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Luis ROMERA

L’OGGETTO DELLA METAFISICA
secondo Tommaso

lntroduzione

«Ogni epoca, ogni umanitá, é retta da una rispettiva metafisica e da essa é posta in

un determinato rapporto con lente nel suo insieme e quindi anche con se stessa»’.

Questa nota affermazione di Heidegger rappiesenta un monito rivolto a una cultura

troppo incline a limitarsi all’analisi dei fenomeni in cui si esprime, senza soifermarsi

a considerare la base su cui poggia. La nostra esistenza si svolge, infatti, implicando

una molteplicit di rapporti con lalterit’a e con noi stessi. di carattere teoretico e pra

rico. contraddistinti da tina specifica configurazione. che dipende daliambito in cui u
rapporto si realizza e dalia sua intenzionalitá. Gli atteggianienti teoretici e pratici, le

azioni pubbliche o compiute nella sfera privata sono possibili, nelle loro concrete

determinazioni. anche grazie ad alcuni presnpposti che non vengono esplicitamente

consideran quando si esaminano gli atteggiamenti e le azioni nella loro specificitá.

Tuttavia, se si ritiene che una caratteristica della razionalitá uinana sia ji tentativo di

rispondere di quanto l’uomo compie, vale a dire di dar risposta alle domande sul con

tenuto e sul perché delle azioni. e in getierale dellesistenza. si dovrebbe concludere

che lesame di mli presupposti e delle rispettive implicazioni costituisce unautentica

esigenza di una razionalitá responsabile.

Paradossalmente, é difficile identificare una disciplina accademica o un atteggia

metilo teoretico piü criticato negli ultimi secoli della metafisica. La tensione tra la per

cezione di unesigenza della nostra razionalitá e le critiche mosse alla disciplina che

nc á derjvata, ripropone la domanda circa la natura, la giustificazione e la portata della

metafisica.
Una possibiiitá di confrontarsi con le inrerrogazioni appena enunciare é offerta

dalia riletiura di pensatori per i guau la metafisica non ha rappresentato soltanto una

mera disciplina accademica o un punto di vista storico con cui misurarsi, ma ha costi

tuito un atteggiamento teoretico e unoperativit’a specuiativa artuati con la vitalitá di

chi tic ha coito lesigenza intellettuale. Tommaso dAquino é uno di questi pensatori.

Rivolgere lo sguardo a Tommaso comporia inserirsi nelia Wirkungsgeschichte del-

ropera di Aristotele. Di fatto, ció significa ritornare sui dibattiti circa l’oggetto e la

natura della metafisica che accesero gli animi negli ambienti speculativi medionenta

Ii e occidentali di fronte ai paradossi lasciati irrisolti dai libri della Mero.fisica dello

Stagirita. Come stato sovente ricordaro. la “scienza cercata” dei libri della

Metofis/ca riceve diverse caratterizzazioni. Nel primo libro, tale sapere é designato

fliosofia prima e anche sapienza. cui compete lindagine sui primi principi e cause; nel

contempo, esso é denominato scienza divina. Nel quarto libro, la metafisica si pre

senta come scienza dell’ente in quanto ente (ontologiau, nonché ricerca delle cause

dell’ente in quanto tale. Nel sesto libro, Aristotele la denomina scienza dei primi prin

‘M. flEIDEGGER, II njchj/jsrno europeo, in Nietzsche, Adelphi, Milano 1994, p. 565.
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cipi e cause (protologia) e teologia. Nel settimo libro, l’ontologia si concretizza come

scienza della sostanza (ousiologia). Come armonizzare una piuraiit di caratterizza

zioni tale da far ipotizzare una diversit di natura e di oggetto per la metafisica? 2

La domanda sulla costituzione della metafisica ripercorre la storia di questa disci

plina. Nella ricostruzione storica dei dibattili circa la natura e l’oggetto della nietafi

sica durante i secoli XIII e XIV Zimmermann delinca innanzjtutto la cornice della

discussione. richiamandosi alla contrapposizione tra Avicenna e Averroé’. Se per u
primo, la metafisica é ontologia, giacché II suo oggetto si riduce alIente in quanto

ente e soltanto ad esso: per u secondo, invece. la metafisica d teologia. la quale per
proprio oggeno studia le sostanze separate e, Ira queste, lo stesso Dio. Zimrnermann

nassume le posizioni dei pensatori occidentali in tre categorie. Una prima soluzione

al problema delPoggetto della metafisica prospetta che la metafisica vanti diversi

oggetti, tra cui Dio. A quest’impostazione appartengono, secondo lo storico tedesco,

autori che vanno da Egidio Romano5 ad Ockham. Una seconda risposta offerta da

pensatori quali Alberto Magno o Tommaso dAquino, che ritengono l’oggetto della

metafisica lente in quanto ente, mentre Dio rappresenterebbere solo la causa da ricer

care’. La terza prospettiva considera che il soggetto della metafisica sia unico, inclu

dendovi Dio. Zimmermann ritrova nel terzo gruppo autori come Sigeri, Enrico di

Gand5o Duns Scoto’
Di fronte a questo panorama, e per quanto riguarda ji pensiero di Tommaso. ci si

prospettano due strade: lindagine storica o una rilettura attenta soprattutto a cogliere

aspelti rilevanti nell’odiemo contesto culturale. Desidero percorrere la seconda via,

tentando di mettere ir! mostra alcuni elementi propri dellimpostazione di Tommaso

sulla natura della metafisica e la precisazione del suo oggetto, che ritengo sigruficati

vi in una cultura ancora segnata dalle critiche alfonto-reo-logia e con l’auspicio di
inaugurare una stagione definitivamente post-metafisica.

Ciononostante, l’unit della metafisica di Aristotele é stata sottolineala da G. REALE. 1? con-

ceno di “Filosofin prima” e lv,itd della Mctalisica di Arisrotele. Vila e pensiero. Milano 1994.

pp. l47ss: da F. INCIARTE. liempo, susrancia, lenguaje. Ensavo.y de merafisica, Eunsa,

Pamplona 24, pp. 2?ss ecc. Concretamente, Inciarie sviluppa una visione unitaria della

melafisica aristotelica a partire dal seguente principio ermeneutico-teoretico: «Dic tatsüchliche

Einheit (...). dic dic Meraphvsik des Aristoteles aufweist, liegt in der Zusasnmengeh&igk-eit von

Nichiwiderspruchsprinzip und Substanzbegriff» ‘F. INCIARTE. Dic Finheir der

Aristorclischen Mctaphysik, “Philosophisches Jahrbuch” ¡Dl-? (1994). pp. 1-21).
L’influsso di al-Farabi nella visione unitaria della Metafisica nel mondo arabo, in modo parti

colare in Avicenna, stato sottolinetato da R. RAMON GUERRERO, Al-Farabi y la

“Metaf(sien” de Aristóteles, “La cuidad de Dios” 2 (1983), pp. 211-240, dove presenta una tía

duzione delta Maqala fi agrad.
4Cfr. A. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik? Dic Diskussion Uber den Gegcnstand

der Metaphysik ini 13. raid 14. Jahrhunderz, Peeters, Leuven 1998, pp. 1 t9-l55.

5CÇL ibid., pp. 168-185
Cfr. ibid.. pp. 389-398.
‘Cfr ibid.. pp. 185-223.

pp. 223-251.
9Cfr, Ibid., pp. 294-329.
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:izza come 1. La natura della metafisica

Lratterizza
isica? 2 ]. 1. La metafisica come sapienza

[esta disci- II proemio del commento di Tomniaso alla Metafísica di Aristotele offre una rispo

ha metafi- sta sintetica alla domanda sulla costituzione della metafisica. In questa introduzione

mice della personale alla tematica del testo aristotelico. Tommaso sceglie come prospettiva il

Se per il carattere sapienziale della metafisica per mostrare la natura e ji senso della disciplina

in quanto fiLosofica princepsr Alla luce delta sapienzialitá della filosotia prima se nc detinisce

t quale per loggetto. se nc dimostra poi tesigenza. e infine se nc discerne la portata.

mennann Tominaso prende le mosse da unosservazione antropologica, addirittura esisten

i soluzione ziale. «Quando molte cose sono ordinate ad ununica cosa, si esige che una di esse

tnti diversi abbia la ftrnzione di regolare o governare”. Niente di piU ordinario della constata

DO tedesco. zione della pluralitá di ambiti della nostra esistenza e della conseguente necessitá di

offerta da unistanza che dia coesione e nc perinetta larticolazione. onde salvaguardare Funitá

:getto della della persona cd evitarne la frantumazione in una molteplicitá di sfere in tensione. L-a

sa da ricer- realizzazione del singolo e lo sviluppo della societá richiedono di orientare i diversi

nico. inclu- ambiti dell’umano alla promoione delCuorno. «Tutte le scienze e Le arti sono ordina

Enrico di te ad un’unica cosa: ossia alla perfezione delluomo, che coslituisce la sua felicitá. Di
qui l’esigenza che una di esse sia queLa che dirige tutte le altre, rivendicando giusta

imaso, ci si mente a se stessa l’appellativo di sapienza»’2. Tommaso conclude it suo preambolo

) a cogliere affertnando, significativamente, che la determinazione della metatisica si ottiene a

econda via, partire datla considerazione della sua sapienzialit&3.

Tommaso Nella scelta della prospettiva adaita a introdurre il lettore alla metafisica, prospet

significati- tiva non ancora condizionata dal testo commentato giacché siamo nel proemio,

auspicio di Tomrnaso riprende l’angolatura del secondo capitolo del primo libro della Metafisica,

in cui Aristotele, come noto, si sofferma ad analizzare u sapiente e la sapienza atlo

scopo di caratterizzare lafilosofia pi-/ma. Tra le diverse annotazioni dello Stagirita,

vorrei ricordare la contrapposizione tra la setiorialitá delle scienze e lintegralitá (la

ALE. ¡1 .-

totalitá, tuniversalitá. la capacitá di cogliere tintero) della conoscenza propria del

Milano 1994. sapient&4. Qtiesta non si mggunge per stpposizione o amalgama di scienze diverse. bensi

Isica. Eunsa

anitaria della

tats/icliliclie
hórigkeit von
Einheit der ‘° Ctr. J. F. COIJRTINE. JI sistema della metafisica. Tradizione anstotelica e sial/a di Suárez.

Vila e pensiero. Milano 1999, pp. 26-61.

n modo THOMAS AQUINAS fu Meraphvsic. Prooe,nium; «Sicut docet philosophus in politicis

-Farabi y la suis, quando aliqua ptura ordinantur ad unuín. oportet unurn eorurn esse rcgulans. sive regens,

senta una Ira- el alia regutata, sive recta. (.. -) Omnes aulern scienciae el artes ordinantur ¡n unurn, scilicet ad

hominis perfectionem, quae est eius beatitudo. Unde necesse est, quod una earu’n sit aliarum

n Gegensrand Orriniuni rectrix, quae nomen sapientiae recte vindicat. Nam sapientis est alios ordinare». Per la

traduzione italiana det commento tengo presente la versione di L. Perocto, Edizioni Studio
Domenicano, Bologna 2004; per il teslo latino, invece, la versione on-line di E. Alarcón,
Universidad de Navarra (Spagna).

2 Fn Metaphysic., Prnoemium.
“Iii Metaphysic., Prooemiam: «Quae autem sit haec scientia, et circa qualia. consideran potest,
si diligenter respiciatur quomodo co aliquis idoneus ad regendum».
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pervenendo alla dimensione piü universale del reale4.
L’universale che spetta alía filosofia prima indagare si precisa ulteriormente indi

cando che esso non risulta dalia massima generalizzazione (lente, infatti, non un
genere per Aristotele), ma rivoigendo l’attenzione alía dimensione radicale del reale,
presupposta ¡o ogni aUra scienza. In modo appropriaro, Aristotele asserisce nel libro
IV della Mctafinca. in primo luogo. che funiversalitis della filosofia prima proviene
dal suo costituirsi in ontologia’>. In secondo luogo, egli nieva che essa. in quanto
scienza. ceica di rendere note le cause deilente in quanro ente. Nel libro VI torna sulla
natura della filosofia prima, sottolineandone sia la costituzione come aitio(ogia o pro
tologia deil’ente in quanto ente, sia la contrapposizione alla speciahzzazione e setto
nialitá delie scienze”.

L’accesso alía tematica ora succintamente delineata non é determinato, nel testo
anistotelico preso in esame (Met., 1, 2). da un processo di ordine meramente logico,
ma daiFatteggiamento indicato con U termine ‘meraviglia”. ossia. dallo stupore e dalia
consapevolezza delia problematicitá della dimensione temalizzata dalia domanda e
dallindagine rnetafisiche: il carattere di ente degli enti”. In altre parole. ci si introduce
aun domanda ontologica, nella misura in cui si coglie la problematicitá dellente in
quanto tale; problematica che nisulla. come accenna u testo aristorelico. dalia radica

“Dal sapiente ci si aspetta che «conosca tutte le cose, per quanto ció é possibile: non eviden
temente che egli abbiu scienza di ciascuna cosa singolarmente considerata» (ARISTOTELE.
Met.. 1. 2. 982 a 8-9). 1] cesto italiano riprende con peche modifiche la versione di O. Reale.
Rusconi. Milano 1994.
‘ «Ii conoscere ogni cosa deve necessarLarnente appartenere soprattutto a chi possiede la scien

za deil’universale (kuthoiou): costui. infatti, Sa, sotto un ceno rispetto, tutte le cose Iparticola
ni, in quanto queste sono] soggette [alluniversale]» (Mct., 1.2,982 a 21-23).
16 «C’é una scienza che considera lente in quanto ente e le proprietá che gli competono in quan
to tale. Essa non si identifica con nessuna delie scienze particolari: infatti, nessuna delle altre
scienze considera lente in quanto ente ¡n universale (katholou), ma, dopo ayer delirnitato una
parte di esso, ciascuna studia le caratteristiche di questa paire. (...) Orbene, perché ricerchiamo
le cause e i principi suprenli. & evidenie che questi deono esnere cause e principi di una realt’a
che per sé. (...) Dunque, anche noi dobbiamo ricercare le cause prime dellente in quanto
ente» (Mer. IV. 1. 1003 a 20-32).

«O2getto della nostra ricerca sono i principi e le cause degli enti, intesi appunto in quanto
cmi. Infalti, c’& una causa della salute e del benessere: ci sono cause- principi cd elemenii anche
degli oggetli matematici e, in generale. ogni scienza che si fonda sul ragionamenio e che ia
quaiche misura fa uso del ragionamento tratta di cause e principi piü o meno esatti. Tuttavia,
tutte queste scienze sono límitate a un determinato settore o genere dell’ente e svoigono la loro
indagine intorno a questo, ma non intonlo alIente considerato in senso assoluto e in quanto
ente» (Met,. VI, 1, 1025 b 3-10).
-! «lnfaui gli unmini hanno cominciato a filosofare. ora come in origine, a causa della meravi
glia: mentre da principio reslavano meravigliati di fronte alle difficoltii piíi semplici. in segui
to. progredendo a poco a poco. giunseru a porsi problerni sempre maggiori. .1 Ora. chi prova
un senso di duhbio e di meraviglia riconosce di non supere. U..) Cosicclié, se gli uomirli hanno
fliosotato per liberarsi dull’ignoranza. & evidente che ricercano u conoscere solo al fine di sape
re e non pa conseguire qualche utilitá pratica» (Met., 1,2,982 b 12-21). Cfr. Met.. 1,2,983 a
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lizzazione della capacitá dell’uomo di meravigliarsi e di dornandare. Partendo da qui,

emerge la portata teoretica e lo .spessore speculativo della questione metafisica.9

Nel suo commento, Tommaso si immerge nel compito di precisare u carattere onto

logico. protologico e teologico della sapienza. riprendendo il dibattito sull’oggetlo e

sulla costituztone della metafisica. In tale commento. lAquinate nieva anche II nesso

tra esperienza della meraviglia e la ricerca indirizzata ad enucleare le cause.

L’ammirazione, indica Tommaso. sorge di fronte a un evento. ¡1 cui accadere

incomprensibile e del quale non si conoscono le cause: admirarlo est propter

ignorantiotn causae2>. Perció la ricerca suscitata dallo stupore si prefigura

come indagine circa le cause21; it che significa che l’ontologia reclama una protologia>2.

11-21 - La sapienza é la scienza in grado di orientare perché é la scienza iicercata per se stessa.

e viceversa. Una teoresi ‘architettonica” (in senso aristotelicoj se non é subordinata a nessu

naltra.
‘ La peculiaritá della Metafisica si manifesta anche nella smi difficoltá per conciliarsi con li

deale aristotelico di scienza apodittica. Zagal sintetizza tale difficoltá ene mostra il motivo: «La

teoría de la substancia está supuesta en la teoría de la ciencia de Analíticos. La substancia, la
forma de un objeto, la causa primera de su ser, es también garantía de la predicación científica.

u- 3 Así pues. so pena de “autodevorarse’, la meafísica como investigación sobre la stihstan

cia en cuanto substancia no puede articularse corno una típica teoría de la demostración al esti
lo de los Analíticos. El silogismo apodíctico no es la manera de hacer ciencia sobre los airihu

tos de la substancia. Esto es patente. por ejemplo, en el modo corno Aristóteles ‘deduce’ ]as

categorías, que no son sino modos de ser de la substancia. u..) La teoría aristotélica de la

demostración asume la teoría de la predicación y ésta asume la ontología de la substancia.

(...) La substacia es principio de la demostración. No sólo la substancia está más allá de la
demostración, sino que la teoría entera de la substancia (el metadiscurso de la substancia, por

así decirlo) no puede legitimarse a través del silogismo apodíctico» (II. ZAGAL ARREO1JIN,

Mézodo y ciencia en Aristóteles. Publicaciones Cruz. Mexicu 2005. p. 225). Quanto dello si

ripresenta a modo suo nel caso della conoscenza del primo moture: «El conocimiento de la exi

stencia del motor inmóvil se adquiere por medio de un argumento quia y no por e1 proprer quid.

Ciertamente alguno de los atributos del motor inmóvil se infieren siguiendo el modelo propter

quid .3. pero la premisa de todos los atributos es la existencia de un motor que dé cuenta de]

movimiento universal. (...) [En este caso] se trata de un razonamiento “por insuficiencia”.

Dado que no podemos explicar el mundo tal y como es sin un motor de tales y cuales caracte

rísticas, luego, tal motor existe» (ibid., p. 227).
«Initiata est autem (ut praedictum est) inquisitio huius scientiae ab admiratione de omnibus:

quia primi admirabantur pauciora. posteriores vero occultiora. Quae quidem admiratio eral, si

res ita se haberet sicut autornata mirabilia. idest quae videntur mirahititer a casu accidere.

Automata enim dicuntur quasi por se accidentia. Admirancur enim homines praecipue quando

aliqua a casu eveniunt hoy modo. ac si essent praevisa vel ex aliqua causa determinata. Casualia

enim non a causa sunt dererminata. et admiratio est propter ignorantiam causue. Et ideo cum

homines nondum poteran( speculari causas rerum, admirabantur ornnia quasi quaedarn casua

ha» fin Metaphvsic., lib. 1,1. 3, n. ¡5).
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1.2. La definizione del tema della nietajisica
Se Aristotele aveva segnalaro quale elemento distinlivo della sapienza ji carattere

“universale” del suo oggetto. Tomnaso indica che la prerogativa che contraddistingue
la scienria regulatrix radica nella capacit di cogliere liniellegibilitá piü elevata:
mauime inrellectualis est. L’affermazione non deve essere sorvolata. IJisranza a cui
compete orientare ogni scienza e ogni arte. ogni teoresi e ogni prassi non é individuata
né odIa sfera sensitiva o affertiva. né odia mera volontá Tommaso si discosta da deri
ve positiviste. emotivistiche o volontanstiche. In un essere razionale. lorientamento
spetta allintelligenza: itt particolare, alla scienza intellertuale per eccellenza, quella
cioé che versa sui mía/me intel/igihili&>.

La messa a fuoco del tema della metafisica é sviluppata da Tommaso nel proemio
del suo commento aHa Mctafinca grazie alla determinazione dei maxime intelligibi
ha. Come si ricorderá, la loro identjficazione proviene da una tríplice analisi.
Innanzitutto, Tommaso prende in considerazione lordine della conoscenza. Da questa
prospettiva, evidenzia che sono le conoscenze piü sicure a rilevare la massima intelli
gibilitá. Dato che la certezza proviene all’intelletto dalia conoscenza delle cause,
Tommaso conclude che la sapienza, in quanto scientia circa i tntixime intelhigibilia, é
la scienza che considera le prime cause14. Con quest’asserzione, egli si ricollega alle
sordio della Metafisica di Aristotele, in cni si afferma l’indole protologica della
sapieriza in rapporto ai gradi di conoscihilitá del reale2’.

La seconda prospettiva prende spunio dal confronto tea sensibilitá e inteiligenza,
per evindeziare come la scienza massimamente intellettuale «verte sui principi piú
universaL», indicando che «tali sono lente e le cose che conseguono alIente, come

«Curn erro philosophiae inquisitio ab admirarione incipiar. oponer ad contrarium finire vel
proricere: er ad id proficere quod esr dignius. (.1: quia quando iain homines discunr causas
praedictorurn. non rniranrur. (.1. Erir erro finis huius scientiae in quem proficere debemus, ut
causas cognoscenies. non admiremur de earum effectibus tln Meta;,hvsic., lib. II. 3, n. 15).
22 ((Col nome di sapienza tutú iniendono la ricerca delle cause prime e dei principi (la prota a/tía
kai ras archas);» (Met., 1, 1.981 b 28-29). Adopero il termine protologia in senso largo per indi
care 1 carattere di proton delle cause ricercate dalia metafisica,
“ «Sicut enim, ut jo libro praedicto lin Politicis] philosophus dicir. homines intellectu vigentes,
naturaliter aiiorum rectores et donlini sunt (...). Ita scientia debet esse naturaliter aliarum regu
Iatrix, quae maxime intellectualis est. Haec autem est, quae circa maxime intelligibilia versa
tur» (In Metaphysic., Prooemium).
24 «Maxime aurem intelligibilia tnipliciter accipere possumus. Primo quidem ex ordine intelli
gendi. Nam ex quibus inrellectus cerrirudinem accipit, videntur esse intelligibilia magis. Unde,
cum certitudo scientiae per intellecíum acquiratur ex causis, causarurn cognitio maxime intel
lecrualis esse videtur. Unde et illa scientia, quae primas causas considerar. videtur esse maxi
me aliarurn regulatrix» (Fn Meraphvsic., Pnwemium).

«11 sapere cd il conoscere che hanno come tine ji sapere cd il conoscere medesimi, si troyano
soprattuno nella scienza di ci che é in massimo grado conoscihile. (..) Ora. conoscibili in mas
simo grado sono i primi principi e le cause; infarri. mediante essi e niuovendo da essi si cono
icono turre le altre cose. mentre, viceversa. essi non si conoscono niedianie le cose che sono loro
soggette» (MCL. L 2,982 a 30- 982 b 4;. Cfn il panzi citato MeL, 1. .981 b 28-29.
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¡uno e i molti, la potenza e l’atto»2>. La conclusione che ne trae tanto significativa,
quanto u principio su cui poggia l’identificazione della costituzione ontologica della

sapienza. Tommaso segnala, infatti, che la conoscenza dell’ente in quanto tale non puó

restare indeterminata giacché, senza di essa, ogni conoscenza rimane incompleta. In
altri termini, la tematizzazione delFente e di quanto gli compete si presenta come une
sigenza insita in tutte le altre conoscenze, nella misura in cui lente & ji presupposto
che soggiace ad ogni conoscere. Di qui la sua universalitá, la sua massirna intelligibi
litit e Findole regulatrix della scienza che lo tematizza, in contrapposizione alia setto
rialitá e alla natura dipendente delle scienze circoscritte a un genere di entitá. Come
vedremo, l’accesso alla tematizzazione dell’ente in quanto ente si snoda, in coerenza
con quanto rilevato, come frutto dei dinamismo risoiutivo dell’intelligenza umana.

11 terzo punto di vista é offerto dalfanalisi della conoscenza intellettuale e dellin
telligenza. Tommaso parte dallimmaterialitá dell’intelligenza per concludere come
«siano intelligibili in sommo grado gli enti che sono massimamente separati dalia
materia (...), non soltanto nella nozione, come gli enti matematici, ma pure nell’esse
re, come Dio e le intelligenze»27. ¡1 criterio adoperato consiste, in ultimo termine, nella
“separazione” dalla materia, ossia un criterio di dignitá ontologica che procede verso
le sostanze spirituali e infine si eleva a Dio. La scienza che considera lontologica
mente supremo sará princeps sive domina delle altre.

L’analisi dei maxime intelligibilia secondo le tre angolature permette di caratteriz
zare la sapienza come protologia, ontologia e teologia. Tuttavia, come noto, Tommaso
riafferma Funitá della sapienza filosofica, proponendo nel proemio alla Mctafisica di
Aristotele unarticolazione tra i tre sensi che riprende la soluzione giá prospettata nel
commento al De Trinitate di Boezio, sebbene con qualche modifica per quanto riguarda
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26 «Secundo ex comparatione intellectus ad sensum. Nam, cum sensus sil cognilio parlicula
rium, intellectus per hoc ab ipso differre videtur, quod universalia comprehendit. Unde el illa
scientia maxime esi intellectualis, quae circa principia maxime universalia versatur. Quae qui
dem sunt ens, el ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, potentia et actus. Huiusmodi
autem non debent omnino indeterminata remanere, cum sine his completa cognitio de his, quae
sunt propria alicui generi vel speciei, haberi non possit. Nec iterum in una aliqua particulari
scientia tractari debenl: quia cum bis unumquodque genus entium ad sui cognitionem indigeat,
pan ratione in qualibet particulari scientia tractarentur. Unde restat quod in una communi scien
ha huiusmodi tractenlur; quae cum maxime intellectualis sil, cxl aliarum regulalrix» (In
Metaphysic., Prooemium).
27 «lerdo ex ipsa cognitione intellectus. Nam cum unaquaeque res ex hoc ipso vim intellecti
vam habeat, quod est a materia immunis, oportet illa esse maxime intelligibilia, quae sunt maxi
me a materia separata. Intelligibile enim et intellectum oportet proportionata esse, el unius
generis, cum intellectus el intelligibile in actu sint unum. Ea vero sunt maxime a materia sepa
rata, quae non tantum a signala materia abstrahunt, sicut formae naturales in universali accep
tae, de quibus tractat scientia naturalis, sed omnino a materia sensibili. Et non solum secundum
rationem, sicul mathemalica, sed etiam secundum esse, sicut Deus et intelligentiae. Unde scien
tia, quae de istis rebus considerat, maxime videtur esse intellectualis, et aliarum princeps sive
domina» (Iii Metaphysic., Prooemiu,n).
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la terminologia. Con tale proposta egli viene incontro al problema lasciato aperto da]
testo aristotelico, precedentemente accennato, oggetto di dibattiti sia in ambito arabo,
che occidentale; ed cos), che l’Aquinaie riesce a delimitare anche la portata della
sapienza filosofica.

Ne] Prooerninrn. lunitá della sapienza garaniita, da una parte. per ji falto «che le
sostanze separate. a cui si é accennato. sono le cause universali e prime dell’essere»:
vale a dire. la protologia si risolve in teologia. Daltra parte. lunirn della sapienza si
salvaguarda grazie alla distinzione tra ]‘oggetto di studio di una scienza (ji suo suh
iectum, ció che si studia) e le suc cause (ció che si ricerca). L’oggetto di studio len
te cornune; Dio e le sostanze spirituali, invece, appartengono alla tematica della mcta
fisica in quanto cause comuni e universali dell’ente8. La distinzione epistemologica
tra ji çubiectum preso in considerazione da una scienza e l’indagine deBe suc cause é
sottolineara con forza da Tommaso, giacché gli permetre di precisare due elementi
della sapienza filosotica. Innanznutto. che 1oggetto proprio di studio & ipsutn solum
cus cümmune, tuentre le cause prime costituiscono «it fine al quaie giunge [o proten
de] lo studio della scienza». liargomentazione é gih presente nel comrnento al De
Trtnjtate di Boezio, in cui Tommaso ribadisce che compete alla medesima scienza la
considerazione del proprio oggetto di srudio e dei principi intrinseci cd estrinseci
dello stesso; senza la loro scoperta, la scienza non raggiunge la sua compiutezza30. Ma
i principi estrinseci non coincidono con II subiecturn della scienza. Come stato pun
tualizzato da Wippel e Zimrnermann’, se la conoscenza di Dio (della sua esistenza e
identiá. nella misura in cut é in grado di pervenire linrelligenza naturale dell’uomo)
determina lo scopo da raggiungere, cui mira lo sludio che parte dalia considerazione

«Haec autem tripiex consideratio. non diversis. sed uni sciennae attribuí debet. Nam prae
dictae substantiae separatae sunt universales ci primae causae essendi. Eiusdem autem scien
tiae esi considerare causas proprias alicuius generis et genus ipsum: sicut naturatis considerat
principia corporis naturalis. linde oportet quod ad eamdem scientiam pertineal considerare sub
stantias separatas, ci ens cornrnirne, quod esi genus, cuius sunt praediciae substaniiae coininu
nes el universales causae» (le Metaphysie., Prooemium).
19 «Ex quo apparet, quod quamvis ista scientia praedicta tria consideret, non lamen considerat
quodlibet eorum ut subiectum sed ipsum solum ens conirnune. Hoc enim est subieclum in
scientia. cuius causas et passiones quaerimus. non autem ipsae causae alicuius generis quaesi
ti. Nam cognitio causarum alicuius generis. esi finis ad quem considerano scieniiae pertingit»
(lii ?ileraphysic.. P,voernium).

.<Sciendum siquidein est quod quaecumque scientia consideral aliquod genu subiectum,
oporlei quod consideret principia iilius generis, cum scientia non perficiatur nisi per cognitio
nem principiorum. ut patet per philosophurn in principio physicorum» (THOMAS AQUINAS,
Super Boeth. De Ti-mitote, q. 5, a. 4). Per il testo in italiano ho presenti le versioni di P. Porro
(Rusconi, Milano 1997) e di G. Mazzotta (Ruhbettino, Messina 1996).
‘ Cfr. 1. F, WIPPEL. The Metaphvsical Thought of Thomas Aquinas. From Emite Being (o
Lncreaied Beíng. The Catholic Lniversiiy of America Press. Washington. D. C. 2000, pp. 3
22; A. ZIMMERMANN. Ontologie oder Meraphvsik.’. ch.. pp. 200-223. specia]mente pp.
216-218. A p. 222 sintentiza il risultato della sua analisi nei seguenti terinini: «II Oott ist
nicht Suhjekt und auch nicht cines von rnehreren Suhjekten der Meiaphysik. 2) Subjekt der
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aperto dal dell’ente in quanto tale, Dio non appartiene né ail’ens commune, né quindi al subier

-tbito acabo ram della metaíisica32.

ortata della IL secondo elemento consiste in un risultato essenziale dellanalisi circa la natura e
la portala della metafisica. resasi necessaria per Totnrnaso al momento di redigere ji

ano «che le commento al De Trinilate di Boezio. In tale contesto. Tommaso osserva che le «real

leuessere»: r divine. poiché sono principi di tutri gli cmi e nondimeno sono nature complete in

sapienza s se stesse. si possono srudiare in due tnodi: in quanto sono principi coniuni di tutu gli

(ji suo sub

tudio é len-

____________________________________

- della mcta
stemologica Metaphysik ist das Seiende im aligemeinen. Unier dieses Subjekt fállt alies. was 5cm ha! und

sue cause dem menschlichen Verstand gegeben isi 3) Goit wird in der Metaphvsik betrachtet ah L’rsache

ue elementi des Subjekts dieser Wissenschaft. 4 Auch dic abgetrennten Substanzen werden ah L’rsachen

1
des Subjekts betrachtet. Es ergibt sich aher, daR ihre SLeliung zum Subjekt dieser Wissenschaft

psutn so am
wesentlich anders ist als dic Gotres: a) Dic ahgetrennten Subscanzen sind nur Zweitursachen

e [o proten des dern Menschen gegebenen Seienden. Sic erweisen sida ah Tei) des Seienden ini allgeniei
memo al De nen: b) Gen ist dic alleinige Ursache des Seienden ini allgeineinen. nicht aher dessenTeiln. Pa
ia scienza La una conurapposizione con limpostazione di Suárez, cfr.. o)tre ji cinto Couriine, B. IPPOLITO.
d estrinseci Analogía dell’essere. La ‘;,etafisic-a di Suárez Fra onto-teologia medieuale e tilosofia moderna.

utezza30. Ma Franco Angeli, Milano 2005.

é stato pon-
32 «Illud enim quod primo acquiritur ab inuellecun es! am, et id in quo non invenitur ratio enhis

a esistenza e non est capabiie ab intellecLu; unde. cum causa prima sit supra ens, consequens est quod causa

e dell’uomo) prima sit supra res inteiligibiles senipilernas. (...) Causa prima est supra ens in quanluni est
ipsum esse infinitum, ens autem dicitur id quod funite participat esse, et hoc est proportionaluni

nsi erazione
inteliectui nostro cuius obiectum est qLuod quid est ut dicitur in III de anima, unde iliud solum
est capabi)e ab inteHectu nostro quod habet quidditatem participantem esse; sed Dei quiddiuas
est ipsum esse, unde est supra inteHectum» (THOMAS AQUINAS. Super De causis, 1. 6).
Quanto detto non toglie che. in forza dellanalogia, Dio possa essere nominato ente o essere:

et Nam prae- «Si qua causa nominetur a suo effectu, eonvenientissime nominatur a principali et dignissirno

1 autem scien- suorum effectuum. )psum autem esse inter a)ios Dei effectus est principalius et dignius. Ergo

alis considerat Deus, qui a nobis nominan non potest nisi per suos effectus, convenientissime nominatur nomi

,nsiderare sub- nc entis» (THOMAS AQUINAS, Fn De diu nom., 5, 1. 1). 11 commento di Tommaso prosegue
• fino allaifermazione deHa diversiti, ontulooica del]essere divino e deli’essere dell’ente finito:intiae cOmmu- , - -

«Ad culus evidentiam considerandurn et quod ornnus forma, recepta un ahquo, lumutatur et Eeuu

nen considerat cuí secundum capacitatem recipientis: unde, hoc corpus album non habet tomín albedinern

subiectum in secundum totum posse albedinis. Sed si esset albedo separata, nihil deesset ci quedad virtuteun

zeneris quaesi- albedinis pertineret. Ornnia autem alia. sicut superius dicrum est, habent esse receptuni cc par

;tiae pertinuil» ticipatum et ideo non habent esse secundum Lotam virtute,n essendi, sed solus Deus. qui esi
ipsum esse subsisuens. secunduin lotani virtutem essendi. esse habet: et hoc est quod diciu. quod

aus «ubiectutn. ideo Deus potesu esse causa essendi oninibus. quia ipse Fian e-vr existens quodun modo. des,

-i per co°nitio- secundum aliquem modum iinitum e; liniitatum. sed ipse universa]iter cc infinite art-upu in set!,

&S QUiNAS. so rorum esse er praearrepit. quia in co praeexistih sicut in causa et ab co ad alia derivatur» 1,,

onidi P Porro De dis: noin.. 5.). 1). A questo proposilo. Bu-ik ricorda che per Tommaso «ipsum esse crealuun

non esu finitum si compareturad creaturas. quia ad omnia se extendit; si tarnen compareuur ad esqe

r7nite Being increatum. invenitur deficiens el ex praccogitauione divinae mentis, propriae rationis dcterniina

-, 2000. pp. 3 tionem habens» (fn De dia: nona, 3. 1. 3) e conimenta: «Ossia. )‘essere divino non si puó conce

‘cialmnte pire come )a mera versione “separata” dello stesso essere comune. E un essere che sta “aldii&’

i- 1 Gott ist dell’”essere sresso’» (5. BROCK, La “v-onciliazione “ di Platone e Aristotele nel eommenro di

2u Subiekt der To,mnoso dAquino al “De FFehdo,nadihus”. “Acta Philosophica’ 14(2005). pp. 11-34).
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cmi, anzitutto; e poi, in quanto sono in se stesse una determi nata realtiiw”. La dualit

epistemologica della teologia rinvia a due impostazioni: «Vi sono dunque due tipi di

teologia o scienza divina. Una considera le cose divine non come soggetto della scien

za ma come principi del soggetto; e questa é la teología che i filosofi sviluppano e che

con nitro nome si chiama metafisica. Laltra considera le cose divine in se stesse. come

soggetto della scienza; e quesca é la teologia che si insegna nella Sacra Scrittura>”.

La dualitá di impostazione della teologia dei filosofi e della teologia della fede riman-

da a sua volta a due modalit di conoscenza del divino: la prima asseconda la capaci

tis conoscitiva delluomo (dal finito allinfinito); i’aitra, invece, deriva dalia natura

della reaitk divina che. iii quanto tale, a noi inaccessibile”. Essa proviene dall’auto

manifestazione divina - secundum quod ipsae [res divinae] se ipsas manifestant -‘u. e

si intertorizza grazie ulla fede”. La distinzione ora accennata, oltre a delimitare tema

ticamente cd epistemologicamente la filosofia dalia teologia della fede, comporta una

concezione della veritá e dell’intellegibilitá dove la sapienza filosofica non costittusce

¡‘ultima istanza conoscitiva.

2. L’epistemologia della metafisica

2.1. La cararterizzacione ¡wc/ira del subiectum. della metafisica

La distinzione tra ji subiectum della sapienza. lente in quafflo ente, e le cause prime

ricercate dalia stessa non compromene l’unitá epistemologica della sapienza filosotica.

Tuttavia. resta u compito di definire la metodologia di tale disciplina. Per fario, occor

re compiere un doppio passaggio. Iii primo luogo, si deve chiarire lo statuto noetico

del tema della metafisica, vale a dire, qualificare ji tipo di intelligibile considerato dal

l’intelligenza quando pensa metafisicarnente. In secondo luogo, bisogna delucidare

Saper Boeth. De Tría ita/e. q. 5. a. 4.

Super Boeth. De Trinitate, q. 5. a. 4.

“ Cfr. 1. F. COIJRTINE, II sistema della mctafinca. Tradizione aristotelica e svolta di Suárez,

ci!., pp. 62-8 1; P. PORRO, Tomrnaso d4 quino, Aiice,zna e la suya/ura della metafisica, ja

Tommaso dAqui;io e Lo,ggetto della me/u finca. AA. VV. (a cura di 8. BROCK), Armando.

Roma 2004. pp. 65-87.

‘6 «Unde et hniusmodi res djvinae non tractantur a philosophis, nisi prout sunt reruru omnium

principia. Et ideo pertracranwr in din doctrina, in qua ponuntur ea quae sant Comniunia omni

bus entibas, quae habet subiecruin cas la quantum est ens; el haec scientia apud eos scientia

divina dicituL EsÉ autern alias modus cognoscendi huiusmodi res, non secnndum quod per

effectus manifestantur. sed secunduin quod ipsae se ipsas inanifestant» (Supes Boeth. De

Trinitate, q. 5, a. 4)
“ «De divinis duplex scientia habetur. Una secundurn modum nostrum, qui sensibilium princi

pia accipit ad notificandnm divina, et sic de divinis philosophi scientiam tradiderunt, philoso

phiam prinlain scientiam divinam dicentes. AUn secundurn modmn ipsorunl divinorurn. ut ipsa

divina secundum se ipsa capiantur, quae quidem perfecte in statu vine nobis est impossibihs,

sed fit nobis in statu viae quaedain illius cognitionis participatio et assimilatio ad cognitionem

divinam, in quantum per fidern nobis infusani inhaeremus ipsi prirnae veritati propter se ipsaffl>

(Super Boerh. De Triiiitare q. 2. a. 21.
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roperativitá e ji dinamismo intellettuale che pensa mli intelligibili; in aRre parole. illu

strare la pecuiiaritá della speculazione metatisica. del pensare metafisicamente.

Tommaso ricorre per questo compito a una triade di concetti, che articola tra loro in

modo da precisare la metodologia della metafisica. 1 tre concetti sono la separatio. la

resoiut,o e ji carattere inteflettuaie della metafisica. Soifermiamoci a presentare jn

modo sintetico questo snodo di particolare rilevanza teoretica.

Ii primo momento é accennato da Tommaso quando indica nel prooeíniuni al com

mento alta Metafisica che, benché u soggetto di tale scienza sia lente in quanto ente,

l’indole che contraddistingue ji suo campo tematico radica nel grado di separazione

del suo oggetto di studio dalia materia38.

¡1 criterio della separazione per qualificare la modaIit di intelligibile proprio di

una disciplina teoretica é adoperato da Tommaso anche nel commento al De Trinitate

di Boezio alio scopo di djstinguere i te tjpj di scienze teoretiche considerate da

Aristotele in Met.. VL 1: le scienze della natura, le scienze matematiche e la metali

sica. Tommaso procede ad esplicitare le tre modalitR di intelligibile, analizzando i tre

modi di oggettivare corrispondenti alle tre qualitá di tematiche da studiare. La moda

lit di tematizzazione operata in ogni scienza coerente con la peculiariti del proprio

oggetto di studio. con lentitá o la dimensione deL reale da considerare in ciascuna

scienza. La modaiit di oggettivazione o tematizzazione deWoggetto di studio in una

scienza determina la modalitá di intelligibile caratteristico di tale scienza.

Tommaso rivolge lo sguardo agli oggetti inteliettuaii che contraddistinguono le

scienze teoretiche, e Ii denomina speculabiiia. In quanto contenuti inteilettuali, rag

giunti cd elaborati in una scienza teoretica, lo statuto epistemologico degli speculabi

ti proviene sia dat modo di operare dellinteLligenza umana in generale. che dalia

modalit peculiare di pensare attuata dalia conoscenza scientifica. Per quanto riguar

da loperativitá generale dellintelligenza, gli specnlabili non sono in quanto tau sen

sibili, ma immateriali: per l’appunto, inteliettuali. Lo specifico della scienza, inoltre,

consiste nelia non contingenza delle suc intellezioni, il che significa che gli specuia

billa non sono soggetti a mutabilit. La conclusione cui arriva Tommaso é formulata

sinteticamente: «Le scienze speculative si distinguono secondo Cordine di distacco

dalia materia e dal moviinento»3’. II criterio enucleato consiste nei gradi o neile moda

lit di separazione.
Nel conimento al libro VI della Metafisica, Tommaso torna sulla questione indi

cando che la caratterizzazione di una scienza teoretica proviene dal modus inquiren

<Quamvis autein subiectum huius srientiae su ens commune. dicitur tamen tota de his quae

sunt separata a materia secundum esse et rationem» (la Metaphysic., Prooenzium).

39«Oportet scientias speculativas dividi per differentias speculabilium, in quantum speculabilia

sunt. Specuiabili autem, quod est obiectum speculativae potentiae, aliquid cornpetit ex parte

intelleciivae potenliae et aliquid ex parte habitus scientiae quo intellecrus perficirur. Ex parte

siquidem inreliectus competir ej quod sit immateriale. quia er ipse intellectus inimaterialis est;

ex parte vero scientiae competit ci quod sit necessarium. quia scienria de necessariis est. ut pro

harur inI posteriorun. Omne autem necessariurn. in quantum huiusmodi. est immobile quia

omne quod movetur, in quantum huiusmodi, esr possibile esse er non esse vel simpliciter vel
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di quidditatem, che si manifesta anche nella modalit delle oggettivazioni e quindi
delle definizioni degli oggetti considerati ja essa: Oportet quod ad diversuni inodum
definiendi, sequatur diversitas in scientiis speculativis’°. Come ora si constaterit, ji cri
teno del “modo di definire” implica u criterio delia “separazione”. Seguiamo paralle
lamente lesame della questione nei commenti al De Trinitate e aun Metafisica.

Nel commento a Boezio, Tommaso prosegue lanalisi degli oggetti intellettuali
delle scienze indicando che, tra gli specuiabili, molti dipendono dalia materia per esi
stere, giacché corrispondono a enti materiali. Ció nonostante, le entitit corporee pos
sono essere oggettivate scientificamente secondo doe modalit?s: vuoi in rifetimento
aHa loro materia1it percettibile dai sensi, vuoi senza tale rifenimento, quando si tema-
tiziano dimensioni degli enti corporei dove non si considera la materia sensibile. Nel
primo caso rientrano le scienze naturali4; nel secondo, le scienze matemariche12.

Dal punto di vista del modo di considerare l’essenza degli oggetti di studio delie
diverse scienze, preso in esame nel commento ad Anistotele, l’analisi é convergente.
Si devono distinguere le definizioni dove la tematizzazione deli’oggetto di studio
include la materia sensihile. come nel caso dellanatomia, dalle definizioni dove si
lascia da parte la materia sensihile, nella misura in cui la dimensione tematizzata nc
prescinde, come accade per la geometria43. Nel primo caso, siamo nellambito delle
scienze della natura’’. In quesEe si astrae certamente dalia materia hic ci anac, ma non
si prescinde daifa materiahtá percepibile4’.Nei secondo caso. cararteristico delle scien
ze matematiche. la detinizione rinvia alla dimensione quantitativa di una realtñ clic

secundum quid, ut dicitur in IX metaphysicae. Sic ergo speculahili. quod est ohiectuin scien

tiae speculativae, per se competiL separatio a materia et motu vel applicatio ad ea. Et ideo secan
dom ordineni remotionis a materia et motu scientiae speculativae distinguuntur» (Super Bocrh.
De Tri,iitate q. 5. a. 1).

¡a Wetaphvsic., lib. 6. 1. 1. n. 13.
«Quaedani ergo speculabilium sunt. quae dependent a materia secundum esse. quia non nisi

in materia esse possunt. Et haec distinguuntur, quia quaedam dependent a materia secundum
esse cE intellectum. sicut jila, in quorum difflnitione ponitur materia sensibitis; unde stne mate
ria sensihiii inteltigi non possunt. ut in diffinitione hominis oportet accipere carnem et ossa. Et
de bis est physica sive scientia naturalis» (Super Boerh. De Trinitare, q. 5, a. 1).

«Quaedam ‘-ero sunt. quae quamvis dependeant a materia secundum esse. non tamen secun
dum intellectum. quia in eorum diffinitionibus non ponitur materia sensibitis. sicut linea et
numerus. Et de Ns est mathematica» (SuperBoerh. De Tritiitare. q. 5. a. 1).

«SiWiidti]ii est autem. quod eorum quae diffiniuntur. quaedam definiuntur sicut definitur
simuni, quaedam sicut definitur concavum: et haec duo differunt, quia detinitjo simi est accep
La cuni materia sensihili, Simum enirn nihil aliud esc quam nasus curvos “el concavus. Sed col]
casitas definitur sine materia sensibiti» tía Metaphvsic.. lib. 6,1. 1. n. 14).

«Oninia autem nattira]ia simu]i modo definiuntur sicut simum. ut pateÉ in partibus animalis tam
dissimu]ibus. tit sunt nastis. octi]us et facies. quani similibus. ut sunt caro et os: eL etiani in toto
anirnali. Et sinii]iter in partibus piantamm quae sunt fohum. radix et coriex: et snmliter in tota
pianta. Nuilius enim praedictorum definido potest assignari sine moto: sed quodlibet eorum habet
rnateriajn sensihileni in sui definitione, et per cotLsuens molum - . .i. Et ex hoe palam est quis
est niodus inquirendi quidditateni renio] naturaliurn, et definiendi in scienlia naturali. quia scili
cet curo materia .sensibiii» tía 4Íetap/nsw.. lib. 6, 1. 1, n. 15)
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esiste materialmente. Per questo motivo, nelle oggettivazioni matematiche, nonostan

te si prescinda dalia materia sensibile, si conserva u riferimento a una materiahtá che,

per distingueria dalia materia inclusa neile definizioni delie scienze fisiche, si deno

mina materia inteiIigibiie4. Quindi, gli speculabilia delia matematica sono considera-

ti come separati dalia materia sensibiie secondo i’oggettivazione deiia ragione, ma non

secondo i’essere47. Infine, Tommaso caratterizza i’oggetto deila melafisica come ció

che separato dalia materia. sia dal punto di vista della speculazione, che secondo

l’essere’.
Tommaso enfatizza La sepanizione, quale tratto distintivo del .subiectuni deHa

sapienza fliosofica.

LaUro commento spiegi: «lJnurnquodque autem potest consideran sine omnibus his quae ci
non per se comparantur. Et ideo forniae el taliones rerum quamvis in motu exsistentium, prout
in se considerantur, absque moto sunt. Et sic de eis sunt scientiae el diftinitiones, ut ibidem phi
losophus dicit. (.. .)Lfnde oportel quod huiusmodi rationes, secundum quas de rebus mobilibus
possunt esse scientiae, considerantur absque materia signata et absque omnibus his quae con
scquuntur materiam signatam, non autem absque materia non signata, quia ex eius notione
dependet notio formae quae determinat sibi materiam. Et ideo ratio hominis, quam significat
diffinitio et secundum quam procedii scientia, consideratur sine his carnibus et sine his ossi
bus, non autem sine camibus et ossibus absoiute. El quia singularia inc]udunt in sui ratione
malerinm signatam, universaiia vero niateriam communem, ut dicitur in VII metaphysicae,
ideo praedicta abstractio non dicitur formae a materia absolute, sed universalis a particulari»

(Super Boerh. De Trinitate, q. 5. a. 2).
Si veda 1] testo paraflelo: «Cum oninia accidentia comparentur ad subslanliam suhiectam

sicut forma ad materiam el cuiuslihet accidentis ratio dependeat ad suhstantiam. impossibile
est aliquam talem formam a substanria separan. Sed accidentia superveniunt substantiae quo

dam ordine. Nam primo advenit ci quantitas, deinde qualitas. deinde passiones el motos. linde
quantilas potest intelligi in materia subiecta, antequam inteiiigantur inca qualitates sensibiies,

a quibus dicitur materia sensibilis. El sic secundum rationem suae substantiae non dependet

quantilas a materia seasibili. sed solurn a materia intelligibiii. t...) Et de huiusmodi abstractis

est maihematica. quae considerat quantitates et ea quae quantitates consequuntur. ut figuras et

huiusinodi» (Super Boeth. De Trinitutc. q .5. a. 3.
«Scienlia marbematica specuiatur quaedam inquantum sunt immohilia el inquantum sunt

separata a materia sensihili, licet secundum esse non sim immohilia vel separabiha. Ratio
enim eorum est sine materia sensibili. sicut talio concavi vel curvi. ln ¡toe ergo differt mathe
matica a physica, quia physica considerat ea quorum definitiones sunt cum materia sensibili.
Et ideo considerat non separata, inquantum sunt non separata. Mathernatica vero considerat
ea, quorum definitiones sunt sine materia sensibiii. El ideo, etsi sutil non separata ea quae con-
sideral, tamen considerat ea inquantum sunt separata» (lo Metaphysic., lib. 6, 1. 1, n. 18).

«Physica enim est circa inseparabilia et mobilia, el mathematica quaedam cinca immobiiia,
quae lamen non suat separata a materia secundum esse, sed solum secundum rationem, secun
dom vero esse sunt in materia sensibili. (...) Sed prima scientia est circa separabilia secundum
esse. el quae sunt omnino immobilia» (lo Metaphysic., lib. 6, 1. 1, n. 20).
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Per giustificare la sua asserzione si richiama a una distinzione avicenniana4’. É

chiaro che Dio e le sostanze spirituali esistono senza materia. Ma lente ci si presenta

innanzitutto quale realtá cosinica. Come si puó ritenere aHora che l’ens comniune, mb

iectum della metafisica, sia contraddistinto in base alla separazione dalia materia

secondo la ragione e l’essere? Tommaso precisa a questo punto che ¡a .separazione

dalia materia secondo Z’essere spetta certamente alle realtA spirituali, ma anche a real

a che non necessariamente richiedono la materia per esserev. Se l’inteiligenza umana

concentra la sua attenzione su dirnensioni del reaie che potrehbero essere senza mate

ria, tematizzando in un modo esplicito queste dimensioni, si ottiene una tena moda

lía di inrelligibile o speculnbile. diversa dalle modalith della scienza della natura e

della matematica. «Altri speculabili, infine, non dipendono dalia materia secondo les

sere, perché possono esistere senza materia. sin che non esistano tnai nella materia,

come Dio e l’angelo, sia che esistano nella materia in alcuni casi e in altri no. come la

sostanza. la qualia, lente, la potenza, Uatto. l’uno e i molti, e cosi via»5. Di qui, la

conclusione di Tommaso circa l’unitk epistemologica della sapienza per quanto

riguarda la qualitá dell’oggetto della sua specu]azione’1.

2.2. Lo staturo ¿lelia separarlo

La diversiCa formale degli inte/ligibilia o degli speculahilia, corrispondente alla

differenza tra le diverse scienze, si esprime nelle differenti formalitá di definizione,

come da Toinmaso segnalato. Le vane fonnalitá di definizione ninviano a una diver

sitá di operazioni intellettuali, in cuí vengono elaborate. La diversitá degli speculabi

ita implica, quindi, una diversitá di modi di concettualizzare; i quali. a loro volta, con

dizionano la formazione di difÑrenti dinamismi di indagine circa l’oggetto di siudio

propnio di ciascuna scienza. La caratterizzazione della metafisica richiede, di conse

guenza, l’analisi della sua metodologia, chiarendone la modalitá di accesso al proprio

suhiectuin, la cematizzazione dello stesso. nonché u dinamismo di nicerca in cui svol

gere l’indagine

L’accesso al tema della metafisica. lente in quanto ente, ha luogo sin dagli alboni

dell’operativitá intellettuale. Per Tommaso, la percezione dell’ente é costitutiva per ¡‘a-

4’ «Adventenduin esi autem, quod licet ad considerationein pritnae philosophiae pertineani ea

quae suni separata secundum esse et rationem a materia et motu, non lamen solum ea; sed etiam

de .sensihilibus, inquantum sunt entia, philosophus perscrutatur. Nisi forte dicamus. utAvicenna

dicit. quod huiusmodi communia de quibus haec scientia perscrutatur. dicuntur separata secun

dom esse. non quia semper sint sine materia: sed quia non de necessitate hahent esse in mate

ria. sicut mathernatica» (itt Metaphysic., lib. 6,1. 1, n. 22).

Cfr. Supe,’ Boerh. De Trinitote, q.5. a. 4.

Super Boerh. De Trinitate, q. 5, a. 1
52 «Quamvis autem subiecium huius scientiae sit ens commone, dicitur tamen tota de his quae

sunt separata a materia secundum esse et rationem. Quia secundum esse ci rationem separan

dicuniur, non solum illa quae nunquam in materia esse possunt, sicut Deus en intellectuales sub

stantiae, sed etiam illa quae possunt sine materia esse, sicut ens comniune. Bbc Lamen non con

tingeret, si a materia secundum esse dependerent» (In Metaphysic., Prooeniiurn).

84
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gire dell’intelligenza. Ogni operativitá intellettuale, teoretica o pratica, presuppone un
certo sapere sul carattere di ente di quanto di volta in volta é pensato. La rano entis
di ció che oggetto di considerazione dell’intelligenza - ail’interno di un progetto di
ncerca scientifica, di fronte a un problema prosaico della vila quotidiana, nei rappor

ti interpersonali ccc. - soggiace quale presupposto, sempre presente. II carattere di

ente. di natura ovviamente analogica. non di solito preso in considerazione. perché
lintelLigenza centra lattenzione sulla dirnensione della realtá che determina la speci
ficitá dell’oggetto considerato. Ciononostante. esso costituisce. per Tommaso, ¡1 pri

mmm cognitum deiloperativitá inteiletitiale, cui rinvia ogni altro intelligibile”.
La metafisica sorge dalia tematizzazione esplicita dellente iii quanro ente - giá

coito dall’operativitá intellettuale come primum cognituni - e dall’indagine indirizzata
verso i suoi principi e le suc cause. Per illustrare la singolaritá della tematizzazione

della metafisica e della sua indagine, Totnmaso segue, sulla scia degli autori che com

menta, lo stesso procedimento adoperato per enucleare la peculiaritá del suo subiec

tuni, in quanto speculabile: paragonare la metafisica alle altre due scienze teoretiche.

In primo luogo, egli precisa la modalitá di oggettivizzazione che spetta ad ogni sin-

gola scienza. L’anahsi degli speculabilia mostrava che la concettualizzazione operata
dalle scienze narurali consiste iii unastrazione delloggerto di studio dalia materialitá
Inc el nunc o materia signara. mantenendo un riferimento alla materia sensibile.

Qtiesta modalitá di astrazione si delinca come concettualizzazione delfuniversale,

oggetto di studio di una scienza (della fisica, della zoologia, della botanica, ccc.). a

partire dai particolan. Le scienze marematiche. invece, astraggono dalIa materia sen
sibile una fortualitá propria della quantitá: le formalitá studiate dalle matematiche

(aritmetica, geomeiria, ccc.). In sintesi: «Vi sono due forme di astrazione da parte del

i’intelletto: una che corrisponde all’unione di forma e materia o accidente e soggetto,
e tale & Fastrazione della forma dalla materia sensibile [propria delle matematiche];

Faltra che corrisponde alFunione del tutto e della parte, cd é l<astrazione dell’univer
sale dal particolare, e cioé l’astrazione del tutto, in cui viene considerata in un senso
assoltito una cena natura secondo la sua ragione essenziale. dall’insieme di quelle
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«Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimnum. et in quod conceptiones
omnes resolvit. est ens. ut Avicenna dicit in principio suae melaphysicae. Unde oportel quod
omnes aliae conceptiones intellecrus accipiantur ex additione ad ens. Sed cnn non possunt addi

aliqua quasi extranea per niodum quo diftrentia additur generi. vel accidens suhiecto. quia

quaeiibet natura est cssentialiter ens; unde probat etiam philosophus in III Metaphys.. quod ens
non potest esse genus» (THOMAS AQUINAS, De veritate, q. 1, a. 1). Sulla conoscenza origi

naria e sullo statuto deIl<ens come primum cognitum mi sono occuparo altrove: cfr. L, ROME
RA, E/primado noético del “ens” como ‘primum cognitum”, in “Excerpta e dissertationibus
in pbilosophia” 1, Universidad de Navarra, Pamplona 1991, Pp. 221-324 e El estaruzo imoático
del primum cogninum . Una aproximación desde Tomás de Aquino, ‘Revista Española de
Filosofía Medieval (1993). pp. 177-184.

«Et quia singutaria includunr in sui ratione materiam signatarn. universalia vero rnateriam
cornmunem. ut dicirur in VII metaphvsicae. ideo praedicta abstracnio non dicitur formae a marc
ha absolute. sed universalis a particulari» (Super Boeth. De Trinitate. q. 5. a. 2).
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parti che non sono parti della specie, ma solo parti accidentali»”, astrazione specifica

delie scienze naturali.

Per qualificare la tematizzazione metafisica nel commento a Boezio. Tominaso

abbandona lambito deltastrazione per spostarsi verso un’altra modalitá di agíre jntel

lettuale’6. A tal proposito. lAquinate ricorda la distinzione operativa dellintelligenza

umana tra Pintellezione di un contenuto astratto e u giudizio che si enuncia con un’af

fennazione o una negazione. La nota distinzione tra ia prima e la seconda operazione

é messa in rapporto rispeltivamente alla natura e all’essere degli entF7. Di gui si ottie

nc una prima conclusione: «Mediante la prima operazione, indica Tommaso. lintel

lato puó astrarre cose che non sono realmente separate»; mediante la seconda opera

Super Roer1,. De Tría/tate. q. 5. a. 3.

‘ Wippel segnala: «For Aquinas being is noÉ a genus, not even the rnost universal genus of alt.

(...) lf this notion [being as being] were reached by a process of abstraction taken in the strict

sense, in formulating it one would have ro abstract from various characteristics. For instance.

one would abstract frorn exisrence itself. ir would seem: and yet (bis must be retained in ones

understanding of being as “thai which is”. ?vloreover. une would ahstract from the individuals

differences, from specific differences, and apparent[y even frorn the differences which nbtain

between the supreme genera or predicaments. Ver ah of these rnust be included in sorne way in

unes understanding of heing. Otherwise. they will he relegated tu the realm of nonheing» (J. F.

WIPPEL. The Meraph vs/cal Thoughr of Thomas Aquinas, cit.. p. 48. Da parre sua, Geiger

osserva: «Mais dite cela, cest dite ¿quivaleinment que leire nc peut étre abstrait á proprement

parler ‘u de la mati&e ni des réalités immatérielles, puisque tout cela est de Fétre. Finalement

c’est donc le caractre transcendental, et ayee tui le caractére analogique propre aux données

transcendental qui exige lejugernent de séparation» (L. B. GEIGER,Abstract/on erséporation

dapr&s 5. Thomas, ja “De Tija/tate ‘, qS, a. 3. “Revue des Sciences Philosophiques et

Théologiques’ 31(1947), pp. 3-40. qui p28).
‘ «Sciendum est igitur quod secundum philosophurn ¡u III de anima duplex est operatio intel

lectus. Una, quae dicitur inrelligenria indivisibilium, qua cognoscit de unoquoque, quid est. Alia

vero. qua componil er dividir. sciiicet enunrialionem affirmalivam ve1 negarivam formando. Et

hae quidern duae operationes duobus. quae sunt in rebus. respondent. Pr/tao quidem operario

respiciz ipsani naruram rei, secundum quam res intellecia ahiquem gradum in entihus obtinet,

sive sir res completa, nr totum aliquod, sive res incompleta, ut pars vel accidens. Secunda vero

operar/o respicir ipsu,n esse rei, quod quidem rest,ltat ex congregatione principiorum rei in

cornposi(is tel ipsam sirnplicem naturarn reí concomitatur. ut in suhstaiuiis simplicibus» (Super

Boeth. De Trinitate. q. 5. a. 3). Lipsum esse ‘ej considerato dat giudizio secundo ji citato testo

richiama lacras essendi come principio intrínseco dellesistere dellente, sehbene non coincida

toar courr con esso. Cfr. al ¿guardo J. F. WIPPEL, The Metaphysical Thoughr of Thomas

Aquinas. cit., pp. 23-34. Si ricordi inoltre la relazione che Tommaso segnala tra it trascenden

tale res con iessenza e ji trascendenrale ens con lessere: Sjc imponitur hoc nomen res. quod

in hoc differt ah ente, secundum Avicennam in principio Metaphys.. quod ens sumitur ab actu

essendi, sed nomen rei exprirnit quidditacem vel essentiam entis» (De ser/tate, q. 1, a. 1). «Hoc

numen res imponitur a quidditate tantum; hoc vero nomen cus, imponitur ab actu essendi: et

bbc numen unurn, ab ordine vel indivisione. Est enim unum ens indivisum. Idem autem est

quod haber essentiarn el quidditatern per 111am essendarn. et quod est in se indivisum. Unde ista

tría, res. ens. unum. significant ornnino idem, sed secundum diversas rationes» (la Metaphvsic..

lib. 4, 1. 2, u. 6).
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specifica zione, invece, «non si possono asirarre con veritá se non le cose che sono separate
nella realtá, come quando si dice ‘luomo non é asino”», giacché ji giudizio respicit
ipsu,n esse rei e, secondo la considerazione deliessere reale, cié che non é separato
non si puó pensare separatamenre. e viceversa58.

Lanalisi di Tommaso prosegue mostrando unulteriore differenza Ira le due opera
zioni oro accennate. «Lintelletio pué distinguere una cosa da unaltra secondo opera
zioni diverse, perché mediante l’operazione con cuj compone e divide, le distingue per
¡1 fatto che comprende (intelligitl che una non inerisce allaltra; mentre nell’operazio
nc con cui comprende Iessenza di ogni cosa. le distingue nella misura in cui com
prende l’essenza della prima senza comprendere nulla delFaltra (nihil intelligendo de

alio). né che sia congiunta ad essa. né che sia separata»’. La differenza risiede nella
direzione verso cui si indirizza I’attenzione intellettuale. Nel primo caso. rintelligere
che si esprime in un giudizio consiste nella comprensione esplicita della separazione
o meno di quanto pensato; u che significa che lintelligenza riolge la sua attenzione
al due intelligibili. per considerarli separatamenre o insieme. Nel secondo caso. inve

ce, I’intelligere si concentra su un contenuto intellettuale. astraendosi da altro e senza
altro considerare, con unattenzione rivolta esclusivamente al concetto astratto. Sulla
base di questo diverso modo di intelligere, di concentrare l’attenzione intellettuale,
Torumaso procede a enunciare una distinzione terminologica. Fino adesso, si sono
adoperati i termini “astrazione” e “separazione” in un significato amplio, non tecni
co. Ora, Tommaso distingue tra la separatio, come modalit di comprensione propria del
giudizio, e l’abstractio che riguarda loperazione che concettualizza unessenza o formt.

Tommaso segnala un’ulteriore precisazione sullastrazione: si pué parlare con proprie
tá di astrazione, laddove Fintelligenza pensa un contenuto, non considerandone altri che
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«Et quia ventas intellectus est ex hoc quod confonmatur rei. patet quod secundum hanc secun
darn operationem intellectus non pntest ‘ere abstrahere quod secundum rern coniunctum est,
quia in absirahendo signiticaretur esse separatio secundum ipsurn esse rei. sicut si abstraho
homineni ab albedine dicendo: horno non est albus. significo esse separationem in re. Unde si
secundum rern horno et albedo non sinÉ separata, cnt intellectus falsas. Hac ergo operatione
intellectus vete abstrahere non potest nisi ea quae sunt secundum rem separata. ut curn dicitur:
horno non est asinus. Sed secundurn prirnain operationern potest abstrahere ea quae secundum
rern separata non sunt, non tamen omnia. sed aliqua” (Supe’ Boerh. De Trinitate, q. 5, a. 3.
“Sicper Boerh. De Trinitare. q. 5. a. 3
M Sic ergo intellectus distinguir unum ah altero aliter et aliter secundurn diversas operationes:
quia secundum operationern, qua cornponi et dividit, distinguit ununi ab alio per hoc quod
intelligit unum alii non inesse. En operatione vero qua intelligit, quid est unurnquodque, distin
guir ununi ab alio, dum intelligit, quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum
co, neque quod sil ab co separatuin. Unde ista distinctio non propnie babel nomen separationis,
sed prima tantum. Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc tanturn quando ea,
quoruni unurn sine altero intelligitur, sunt sirnul secundum rem» (Super Boerh. De Trinitate, q.
5, a. 3). Cfr. per una ricostruzione sorica della separatio in Tommaso: P. PORRO, Tommaso
dA quino, Avicenna e la srruttura della netafisica, ch,, pp. 65-87. Par una visione generale del
lepisiemologia di Tommaso, cfr. A. DE LIBERA, La querelle des universaux de PIaron & la fin
du Mayen Age, Editions du Seuil, Paris 1996, pp. 262-283.
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nella realtá, peró. si danno congiuntament&. Ció consolida ¡‘idea che la distinzione tra

absrracrio e separarlo derivi da un modo diverso di anenzione o di concernrazione intel

lettuale. Nell’abstractio, l’inteilezione non considera altre dimensioni del suo oggetto,

oltre a queUa tematizzata: nella separano, al contrario, si opera un’inteflezione che con

sidera esplicitamente la distinzione di ció che é pensato con altre dimensioni o entitá.

Ji risultato raggiunto permette di evidenziare ulteriormente la metodologia metafi

sica. confrontandosi con uno dei problemi piti spinosi emersi dall’impostazione di

Tommaso. E stato indicato che gli speculabilia della metafisica si contraddistinguone

perché sono separad dalia materia, sia secondo la considerazione intellettuale, che

relativamente all’essere. Per questo motivo, la tenjatizzazione di tau speculabilia cor

risponde alla separarlo, che possiede una portata ontologica costitutiva, nella misura

ja cui respicit ipsutn esse rei, cosi da accedere alia sua tematica in conformitá alles

sere del reale. Tuttavia, Tommaso sostiene che, nel dominio della metafisica, «vengo-

no separati secondo Vessere e la ragione non soltanto quegii esseri che non possono

mai esistere nella materia, conie Dio e le sostanze intellettive, rna anche quelli che

possono esistere senza materia, come ¡‘ente in generale»62. D’altronde, stato ribadi

to che il subiectum proprio della metafisica leas commune, e che Dio noii appartie

ne a tale subiecrum, ma costituisce la causa ultima. cui deve arrivare u discorso teo

retico. La separarlo applicata a realt spirituali non rappresenta alcun problema; anzi,

costituisce l’operazione intellettuale idonea aNa loro considerazione. dato che sono

senza materia secondo l’essere. Ma lente. cui ha accesso la nostra intelligenza in

modo immediato é lente materiale, e la metafisica sorge quaie tematizzazione del-

lente - çia dolo - in quanto ente. In che senso si puó affermare ahora che Foperazio

ne della metafisica é la separatio e non l’abstracrio?

Secondo le indicazioni di Tommaso, la metafisica tematizza lente iii quanto ente,

nella misura in cui lo coglie come separato dalia materia secondo l’essere. il che

implica comprenderlo come separabile nellesistenza dalia materia. Una tale com

prensione rimanda aHa separatio. specificainente ad un giudizio negativo, con cui si

accede alla tematizzazione del suhiecrum della metafisica. Se l’inteliigenza giA arri

vata alla conoscenza di sostanze spirituali, come esito finale della fisicr’. oppure

dopo un’indagine antropologica che si conclude con la spirirualith dell’anima’, loo-

mo raggiunge certamente la comprensione che lente non é, di per sé, materiale. La

conoscenza esplicita di sostanze spirituali cosrituisce aHora una condizione di possi

,(Non enim dicitur animal a lapide abstrahi. si animal absque iniellectu lapidis inteliigatur. ljnde

cum abstractio non possit esse, proprie loquendo, nisi coniunctorum in esse, secundum duos modos

coniunctionis praedictos. scilicel qua pars et toium uniuntur vel fomia et materia, duplex est

abstractio, una, qua forma abstrahitur a materia. alia. qua totuin abstrahitur a partibus» (Supel’

Boerh. De Trinitate, q. 5, a. 3j.
62 In Metaphysic., Prooemium.

Cfr. L. 13. GEIGER. Absiracrion el séparation d’apr&s 5. Thomas. ¡a “De Trinitate “, q. 5, a 3.

cit.. Pp. 3-40.
°4Cfr L. ELDERS, St. Thomas Aquinas’ Commentary on the “Metaphysics” ofAristotie, “Divus

Thomas” (1984), pp. 309ss.
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ejsto ríe. “Divus

bilitá per la separatio della metafisica?
Tommaso fornisce un’ulteriore indicazione sulla natura dell’abstractio e della sepa

ratio in quanto operazioni intellettuali. che potrebbe essere daiuto per affrontare que-

Sto noto problema. Dopo la distinzione dei due modi di astrazione, ossia Fastrazione

matematica della forma dalia materia sensibile e lastrazione delluniversale dal parti
colare. Tommaso precisa che non esistono moda1it di astrazione opposte a]le doe
viste. Per esempio. non é possibile astrarre una parte dal tuLlo perché u riferimento al

tuno é contenuto nella definizione della parte in quanto paite. invece. si é possihile
separare la Iettera dalia sillaba o la lineo dal triangolo, giacché «nelie cose che pos

sono essere divise secondo ressere si ha piú la separazione che iastrazione».
Paralieiamenre, non d possibile l’astrazione della materia dalia forma. ma neanche la

strazione della forma sostanziale dalia materia in cui sussiste. Ad esempio. la materia

sensibile non si puó astrarre dalia forma accidentale guarnirá, poiché le qualitá sensi

bili contengono intrinsecamente un riferimento alla quantitá. E conclude: «Ma la

sostanza, che & la materia intelligibile delLa quantitá, puó sussistere senza la quantitá;

e per questo la considerazione delia sostanza senza quantitá appartiene piü al genere

della separazione che a quello dell’astrazione»6. In modo sintetico, si potrebbe pro
spettare la seguente considerazione. La singola iettera é tematizzata in quanto tale

grazie alla separatio. Infatti, dato che una stessa lettera si ritrova in una moltephcitii

di parole diverse, é chiaro che non coincide secundurn «sse con quella o con questai

tra parola, benché appaia nelie stesse. Da parte sua, la forma determina lente in quan

to ¡o specifica secondo una modalitá di essere. La diversitá deBe forme origina una
molteplicitá di scienze quando lente considerato secondo le specifiche modalitá di

essere; tuttavia. la ro! ¡o entis non coincide secundtirn esse con alcuna modalitá di ente

‘ Super Docili. De remirare, q .5. a. 3.
<‘Ecco u testo completo: «Et ita sunt duae abstractiones intellectus. Una quae respondet unjo-
ni formae er materiae vel accidentis et subiecti, et haec est abstractio tormae a materia sensihi

ti. Alia quae respondet unioni totius et partis, et huic respondet absiractio universalis a particu

lan, quae est abstracuo totius, in quo consideratur absolute natura aliqua secundum suam rano

nem essentialem, ab omnibus partibus, quae non sunt partes speciei, sed sunt partes accidenta
les. Non autem inveniuntur abstractiones eis oppositae, quibus pars ahstraliatur a roto vel mate

ria a forma; quia pars vei non potest abstrahi a roto per intellectum, si sit de partibus materiae.

in quanim diffiniiione ponitur totum, vel potesi etiam sine roto esse. si sit de partibus speciei.

sicut linea sine triangulo vel littera sine syllaha vel elementum sine mixto. In his autem quae

secundum esse possunt esse divisa, magis hahet iocum separatio quam abstractio. Simililer

autem cum dicimus formam abstrahi a materia, non inrelligitur de forma substantiah. quia

forma substantialis er materia sibi coiTespondens dependent ad invicern, ut unum sine alio non

possit intelligi. co quod proprius actus in propria materia (it. Sed intelligitur de forma acciden

tau. quae esi quantitas et figura. a qua quidem materia sensibitis per inteiiectum abstrahi non

potest, cum qualitates sensibiles non possint inteliigi non praeinteflecta quantitate. sicul patet
in supei-ficie et colore. nec etiam potesi inlelligi e-sse subieclum molos. quod non intelligitur

quantum. Substantia autem. quae esi materia inte]]igibilis quantitatis. potest esse siie quantita
te; unde considerare substantiam sine quantitate magis pertinet ad genus separationis quani

abstractionis» t5uper Boeth. De Trinitare, q. 5, a. 3).
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- “ente” non é tau! cou,-t ‘ente-animale’ secundum esse -. per ciii pub essere tematiz

zata in sé tramite la separatkf. Anzi. in ogni indagine dellente secondo una forma

resta implicito. presupposto, impensato II carattere di ente deIl’ent&°.

La separarla della metafisica conisponderebbe. di conseguenza, a una considera

zione intellertuale della dimensione radicale del reale, lente in quanlo ente, che pro

viene dail’esenzione esplicita delle dimensioni della realt che implicano una specifi

cazione o settorialit delioggetto (lente fisico in quanto fisico. fanimale in quanto

animale, ccc.). In questo caso, sostiene WLppel, la separarlo implica rendersi corno

che la rallo cutis non coincide, nell’esistenza, con la rafia specifica delle realtá fisi

che. né con la rallo specifica degli cmi vivi, in quanto aniniali o piante. perché ogni

ente é ente, e u carattere di ente analogico e non generico& La separatia, grazie alla

quale si tenializza lente in quanto ente, non richiede di per sé la conoscenza degli enti

spirituali, ma unicaniente la comprensione esplicita che la considerazione dellente in

quanto ente implica trascendere l’arnbito delte differenze generiche o specifiche.

L’indagine deMente in quanto ente non coincide con J’indagine deMente in quanto tale

61 Super Baerh. De Trinitate, q. 5, a- 1, ad 6: «Ad sextum dicendum quod quamvis subiecta alia

mm scientiamuni sint panes entis. quod cgt subiectum metaphysicae, non tamen oportet quod

aliae scientiae siHt partes ipsius. Accipit enim unaquaeque scientiarum unain partern entis

secundum specialern rnoduiu considerandi aliuru a modo, quo consideratur cus in metaphysica.

Unde proprie loquendo subiectum illius non est pars subiecti metaphysicae: non enirn est pars

entis secundurn illam i-ationem, qua ens est suhiectum metaphvsicae. sed bac ratione conside

rata ipsa est specialis scientia aliis condivisa. Sic autem posset dici pars ipsius scientia, quae esl

de potentia ve] quae es! de actu aut de uno vel de aliquo huiusmodi, quia ista habent eundem

rnodurn considerandi cuín ente, de quo tractatur in metaphysica»

Torumaso, come accennato, collega leas allactu.ç esgendi (ambito dell’ontologiaL mentre la

res é rjferjta al]’essentja (anibito delle scienze settoriali secondo le diverse forme).

«For Thomas separation is tite process through vhich one explicitly acknovledges and asserts

thai thai hy reason of which .something is recognized as being need not be identified with that

hy reason of which it is recognized as enjoying a given kind of being, for instance, material

being. or changing being, or livinu being. It may be described as a negative judgment in thai

through it one denies that that by whích someihing is recognized as t-eing is ¿o be ideiitified

with that hy reason of which it isa given kind of being. It niay be described as separation becau

se through this judgetnent Que distinguishes two intelligibilities. and denies that Que 5 tobe

identitied viih or reduL-ed so the other. 1.-.) One judges that being. in order to be realized as

such. need nol be material, or changing, or quantified, or living, or for thai matter, or spiritual.

Hence one establishes ihe negativelv ar neutrally imniaterial character of being. and prepares

to focus on being as such oras being rather than Qn being as restricted to this or that given kind»

(1. E WIPPEL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, cit., pp. 48-49). Per questo

motivo. «each of ¿bese other theoretical sciences examines one part of being (such a niobile

being or quaniified being). and does according to its special mode of consideration. U..) In

physics one does not study niobile being insofar as it is being, but under sorne other perspecti

ve, thai is. insofar as it is mohile. In metaphysics, Qn the other hand, Que siudies being taken as

such (rather than as restricted to a ricen kind of being). And one studies it as being» (ibid.. pp.

9-10); cfr anche pp. 49-62. Si ricordi che, secondo Tommaso, l’astrazione, invece, non consi

dera esp)icifauienre ció da qui astrae u suo oggetto.
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forma o essenza, perché II carattere di ente proprio dell’ente non si esaurisce nella
forma specifica di tale ente nella sua specificitá. É evidente che la giustificazione
testuale di tale interpretazione richiederebbe un excursus a sé. Ad ogni modo, ritengo
che da un punto di vista teoretico, il chiarimento della natura della separarlo in meta
fisica per la tematizzazione dell’ente, sará piü palese quando considereremo la raso
trajo e lindole intelleituale della metafisica70.

II lettore contemporaneo non pub eludere la domanda sul valore effettivo della
separarlo nel pensiero di Tommaso e sulla sua rilevanza teoretica. Si riduce la sepa
rano, in ultimo termine, a una soria di tributo da pagare a impostazioni o trattazioni
sorte all’interno di iradizioni aristoteliche o con impronte riconducibili alla
t4?-kzrngsQeschichte dellopera dello Stagirita? La separatio. nel senso tecnico adope
rato da Tommaso nel coinmento al De Trinirate di Boezio, si sviluppa in un contesto
teoretico ove la “separazione’. in senso ampio. diviene un tennine chiave per la carat
terizzazione dei modi di oggettivare delle differenti scienze. Ogni temacizzazione
implica una separazione, vale a dire. un lasciar da parte aspetti secondari. meramente
particolari. transitori o accidentali. per concentrare l’atrenzione intellettuale su dimen
sioni definite. Tommaso esprime tale “lasciar da parte” come astrazione dai partico
lan in ció che di meramente singolare hanno e. quindi, nella loro circostanzialith:
astrazione dalIa materia signata (principio di individuazione) per concettuaiizzare il
turro dell’essenza, l’essenza nella sua universalitá. Oppure. la tematizzazione dell’og
getto di srudio esige lastrazione dalia materia sensibile. per limirarsi alle formaliiá
che derivano dalia quantitá.

La metafisica richiede. in quanto scienza. una rematizzazione del proprio oggeito.
che si compie anche come quel “separare” che rende possihile la concentraz[one intel
lettuale7. In questo caso. peró. Tomrnaso lascia l’ambito delFastrazione per trasferirsi
odIa sfera del giudizio. con l’obiettivo di accentuare come la ternatizzazione metafi
sica implichi un ritorno aliessere, in senso ampio, dopo i dinamisini astraltivi. Se la

‘° Cfr. a questo riguardo le ricostruzioni storiche di Tommaso in De subsrantiis separa flux, IX,
n. 94; S. Th., 1, q. 44, a. 2; De potentia Dei, q. 3, a. 5. Cfr. inoltre le interpretazioni di rau testi
di J. A. AERTSEN, La scoperta dell’enre in quanto ente, in Tornrnaso dAquino e toggetro delta
inetafisica, cit., pp. 35-48; e di L. ROMERA, Lggetto delta metafisica include Dio?, in
Tommaso dAquino e t’oggerro della metafisica, cit., pp. 115-148.
‘ Commentando lespressione aristotelica “c’ una scienza che considera lente in quanio ente
e le proprietá che gli competono in quanto tale” di Met., IV, 1, Tommaso contrappone la setto
riahtá deHe scienze alla dimensione considerata dalia metafisica: «Dicit autem seeundun, quod
est ens, quia scientiae aliae, quae suni ile entibus particularibus, considerant quidern de ente.
cum omnia subiecia scienriarum sim entia, non ramen considerant ens secundum quod ens. sed
secundum quod cxi huiisçmodi «‘ix, ycilicer vel nuinerus, ud lineo, ud ignis, aut aliquid huiti
mmdi» (Fn Meraphvsic., lib. 4.1. 1, n. 2). Ino]tre. ricorda la necessiÑ della “separazione” e le
sigenza eore&a della filosofia prima: «Dicit etiam el quise hule inri mt per re et non simplici
ter quae huic insunt. ad significanduin quod ad scientiain non perrineu considen re de ¿dx quad
per accidens insunr suhiecto sao, sed solum de his quae per se insuní. Geomerra enim non con
sidei-at de triangulo utmm sil cupreus -ei ligneus. sed solum considerat ipsutn absointe secundum
quod haber tres angulos aequales et cerera. Sic igirur huiusmodi scienria. cuius est ens subiectum,
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concettualizzazjone astrattiva d’indoie formale, nel caso delle scienze matematiche,

o secondo la logica dei generi e speci, nelle scienze della physis, la separatio d luogo

a una temanzzazione secondo lanalogia. Lente non é un genere. La metafisica non

sorge né’ procede secondo la rallo di generi e speci. una ratio sempre settoriale poi

ché si limita a una specie o a un genere concreto. La metafisica non risponde nem

meno alla rallo formale delle scienze mateniatiche. afflne in tanti punti alla logica.

Jiattenzione verso Fesse rei e lanalogia. caratteristiche che contraddisiinguono ji pen

siero metafisico. rispondono alie esigenze della sapienza. in quanto scienza che

riguarda quella dimensione di iotalit. risoluiiva del reale. presupposia da ogni altra.

La rilevanza episiemologica, e ieoretica in generale. della separazio come operan

vitá inteiletnuaie diversa dalIabstractio deile scienze, evocata da Tommaso quando

segnala che lerrore dei platonici e dei pitagorici neifipostatizzare gli universali e le

non oportei quod considerei de omnihus quae insuni effli per accidens, quia sic consideraret

accidennia quaesita in omnibus scieniiis. cum omnia accidentia insini alicui enti. non tamen
secundnm quod esi ens. Quae enim suni per se accidentia inferioris, per accidens se habent ad
superius, sicu per se accidentia horninis non sunt per se accidentia animalis. Necessitas autem

huius scientiae quae speculaiur ens eL per se accidentia entis, ex hoc apparet. quia huiusmodi
non debeni ignota remanere. cum ex eis aliorum dependeat cognino; sicul ex cognitione com

munium dependet cognino rerum propriarum» (la Meraph)’sic.. lib. 4,1. la. 3).
Dalia prospeiliva accennata si evidenzia la differenza ira le scienze seuoriaii. dindole cate

goriale, (mito di dinamismi astrancivi e con elaborazioni concenuali secondo univocitá o equi

vocit, e la metafisica, in quanio sapere universale (ente ¡a quanto ente). di natura trascenden

tale e secondo ianalogia. A quesro proposito, Courtine afferma: «Se dunque a rigore non si

potrebbe parlare di additio entis, poiché [in quanto prilnum cogniturn] i’essere é gié da sempre
presupposto, al contrario si deve porre l’esse sine additione come soggetto delia metafisica
[frutto della iematizzazione della .veparatio], con la sola cautela di distinguere accuratamente
tra le doe accezioni, quella dell’es.se tanrum [propria di Dio] e quella dellesse cominune [sog

getio della metafisica]» (1. E CO1JRTINE, II sistema della inetafisica. Tradizimie aristotelica

e sra/ra di Sadrc. cii.. p.50). A sostegno dell’ulnima distinzione cina «Ens conimune esi cui

non flt additio, de cuius lamen talione non esi ui ci additio fien non possil: sed esse djvinum

est esse cui non fil additio, el de eius talione est ut ci additio fien non possit: unde divinum esse

non est esse commune. Sicut ci animali cornmuni non fit addjtio. in sua ratione. rationalis dif

ferentiae: non lamen esn de ratione chis quod ci additio fien non possit: hoc enim cgt de ratio

nc anima]is inationalis. quae esi species animalis» (Depotentia Dei. q. 7. a. 2. ad 6). E sirichia

ma inoltre a due passi: »lpsa autern natura vei essentia divina est eius esse: natura autem vei

essentia cuiusiibet rei creatae non esn suum esse, sed est esse participans ab alio. El sic in Deo

est esse puruni, quia ipse Deus est suum esse subsistens; in creatura autein est esse receptum

vel participatum» (De veritate, q. 21, a. 5) e «Non enim oportet ut si substantiae spirituales

materia careant, quod a Deo non distinguantur; sublata enim potentiaiitate niateriae, nemanet in

eis potentia quaedam, inquantum non sunt ipsum esse, sed esse participani. Nihii autem per se

subsistens, quod sil ipsum esse, potesi inveniri nisi unum solum; sicut nec aliqua forma, si sepa

rata considerelur. potest esse nisi una. Inde est enim quod ea quae sunt diversa numero, sunt

unurn specie, quia natura speciei secundum se considerata est una, Sicut igiwr esi una secua

dum considerationem. dum per se consideratur. ita esset una secunduin esse, si per se existerel.

Eademque taLio est de genere per comparationem ad species, quousque penveniatur ad

ipsum esse quod est communissimum. lpsum igitur esse per se subsistens est unum tantum,
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forme matematiche radica nella confusione metodologica tra separatio e astrazione’3.

2.3. La resolutio e la sua conclusione intellettiva
La caratrerizzazione della metodologia metafisica non si limita alla separatio. La

metafisica si svolge, in quanto indagine, sulla base della tematizzazione del proprio
subiectiun a opera della separatio e si indirizza verso un’intellezione dell’ente in quan
to ente. alla luce delle cause prime. Lepistemologia metafisica é ancora illustrata gra
zie al paragone con lepistemologia concernente le scienze della natura e la matema
tica. Per introdurvisi, Tommaso riprende due distinzioni riguardanti ji dinamismo
intellettuale dell’uomo. Da un lato, Tommaso distingue il ragionare, cioé u processo
razionale che consiste nel discorrere da una cosa ad unaltra, dall’intellezione con cui
u pensiero raggiunge tina comprensione: rispettivamente ratio e intellectus. Da un
altro ]ato. Tommaso distingue ji processo intellettuale risolutivo, che potremno qua
lificare come jI dinamismo che procede dal derivato all’originario o dal composto ai
suoj principi. dal ragionare che parle dai principi per trovare le conclusioni ivi insite
o che procede dalle cause verso gli effetti: rispettivamente via resolutionis e ida inven
tionis.

Le due distinzioni si articolano originando una diversitá di dinamismi intellettuali.
Secondo la via della risoluzione (resolutio). la considerazione razionale si conclude
in un alto inteLletrivo (intellectus). nella misura in cui ji derivato si riconduce aIIes_

4
senziale o alloriginario tramite i diversi passaggi del diseorrere o ragionare. Tale
riconduzione (reductio) culmina neLlintellezione del rispettivo principio essenziate o
causale. Secondo la cia inventionis. invece. lintellectus constituisce it principio da cui
partire per conoscere it derivato. grazie a modalitá di ragionare (raPo) molto diverse.

lmpossihite est igitur quod praeter ipsum sit aliquid subsistens quod sit esse tantum. Omne
autem quod est esse habet. Est igitur in quocumque. praeter primum, el ipsurn esse, tanquam
actus: er substanda rei habens esse. tanquam potentia receptiva huius actus quod est esse» (De
substanílis xeparatis. cap. 8). Courtine ribadisce ancora: «Lens universale o co,nm,rne cus, que)-
loche cosliluisce ji soggetto delta metafisica oil suo oggetto fonnale. non potrebbe essere iden
tificato con Dio (...). ma non deve neppure essere confuso con il suo oggetlo materiale - vale a
dire. lente nel suo insieme. turto ció che é in quanto tate. ( ) Occorre considerare che luniver
salitá della rallo cutis di cui si occupa it metafisico gli si offre in prima istanza negativamente.
nel senso che essa comprende in sé anche ció che pud essere preso senza la materia e non esse
re legato al movimento; e che solo quando considera Dio come causa dellessere (.. -) il metafi
sico perviene al ]ive)lo di ció che si puó chiamare (...) ‘lampiezza positiva dell’essere”» (p. 51).

((Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum operationem
intellectus componentis er dividentis. quae separado dicitur proprie: el haec competit scienliae
divinae sive melaphysicae. Alia secundum operationem, qua formantur quiditates rerum, quae
est ahstractio forrnae a materia sensibili: el haec competir mathematicae. lerda secundum ean
dem operationem quae esl ahstraclio universalis a particulari: et hace competit etiam physicae
el est coniniunis oninibus scienliis, quia in scientia praetermittitur quod per accidens est et acci
pilur quod per se cM. Ei quia quidani non intellexenmt differentiam duarum uirimarum a prima.
inciderunt u erroreni. u) pvnerent mathematica et universaha a sensibilibus separala. ut
Pyrbagonci et Platonici» tSuper Boeth. De Trinitate, q. 5, a- 3).
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Tommaso introduce ancora una distinzione epistemologica quando indica che u

processo razionale. in quanlo discorsivitá e mediazione tinalizzata ai principi risolu

tivi, pué svolgeisi secondo una prospettiva intrinseca all’entitá presa in esame, cer

cando principi intrinseci atiente. oppure secondo una prospettiva estrinseca. piando

si risale alte cause efilcienri e finali di tale ente. Da una parte, la vio resolutionis pué

essere nozionale. quando nozioni diverse vengono ricondotte a nozioni presupposte

nelle pnme e dalle quali derivano; oppure secondo la causa formale, quando dalle

dimensioni fenomeniche delFente si risale alta forma sostanziale dello stesso. D’akra

parte. la vio resolulionis pué svolgersi come indagine razionale sulle cause estrinse

che dell’ente. dando luogo alle diniostrazioni quia77. Da parte sua. la vio int’enrioniç

pué svolgersi come processo di deduzione logica da una forma a conclusioni in essa

precontenute. oppure come passaggio dalle cause agli effetti. tramite le dimostrazio

ni proprer quid.

A partire da quanto ora ricordato, Tommaso caratterizza sinteticamente le metodo

logie delle scienze teoretiche nel modo seguente. Le scienze della natura si svolgono

secondo un metodo denominato razionale, giacché in esse <‘procediamo assecondan

do il modo di conoscere che é proprio deli’anima razionale»7<. Infatti. «la scienza natu

rale procede da cose che sono piü conosciute da noi e meno conosciute per natura» o

in sé. Inoltre, «la scienza naturale segue un inetodo razionale per ji carattere discorsi

yo della ragione che passa da una cosa all’altra (...), ad esempio dalia eonoscenza del

I’effetto si passa alla conoscenza della causa, e non si procede solo da uno ad ahro che

sia distinto nel pensiero ma non in realtá’>77. In altre parole, le «dimostrazioni» si com

piono nelle scienze della natura «per meno di cause estrinseche», giacché «si prova

qualche aspetto di tina mediante un’altra cosa totalmente estrinseca»

Al contrario. il tipo di astrazione proprio della matematica obbliga che «vi si argo

menti solo mediante la causa formale» e quindi che «si proceda soitanto per mezzo di

«Sic ergo patet quod rationalis consideraUo ad intellecwalem terminaur secunduni viain

resolutionis, in quancuns ratio ex mulus colligit unam eL simplicem veritateni. Ft rursuni ¡niel

leclualis consideratio est principium rationalis secundum viarn compositionis vel inventionis,

in quantum inteilectus in uno multitudinem coniprehendit» (Supe’- Boerh. De Trinitare. q. 6. a.

1). Cfr. la ricostruzione storica di J. CRUZ CRUZ, lnreiecro y razón. Lns coordenadas del pen

samento clásico, Eunsa, Pamplona 1998.
° Per una visione piü coniplessiva della resolurio, ch. J. A. AERT.SEN. Method and

Meraphysics: The la resolutionis’ in Thomas .4 quinas, “Ile New Scholasticism’ 63 (1989),

pp. 405-418: E. U. SWEENEY. Three Nolions of “Resolutio” and the Strucrure of reasoning,

‘The Thornist’ 58 (1994). pp. 197-243: J. J. SANGU1NETI. 11 triplice senso della ‘resolano”

¿ti San To,nnzaso, in Noetica, cririca e met€iJisica (ti chiave ro,nnzislica, Atri dell’IX Congresso

Tornistico Intemazionale. Libreria Editrice Vaticana, Vaticano 1991, pp. 126-132; R. SAIZ

PARDO HURTADO. Intelecto-razón en Toniás de Aquino. Aproximación ,,oética a la meto/Y

sic”, Edusc, Roma 2006, pp. 327-476.
76 Super Boeth. De Triturare, q. 6, a. 1.

Super Boegh. De Trinirare, q. 6. a. 1.

Supe?- Boeth. De Ti-mirare, q. 6, a. 1.
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ció che appartiene allessenza di una cosa» dal punto di vista specifico delle scienze
matematiche. II metodo di dette scienze procede disciplinaritet-, perché - afferma
Tommaso - «apprendere (discere) non é nientaltro se non ricevere la scienza da un
altro» e nella scienze matematiche la ragione procede in un modo fondamentalmente
deduttivo, dimostrando a partire dalle formalitt matematiche - «ad esempio, la linea,
il numero, la figura e simili» - le loro proprietit e le conclusioui che se nc possono
desumere. Le dimostrazionj sono secondo cause intrinseche e, per la loro natura for
male, fanno si che la «matematica, essendo situata tra la scienza naturale e quella divi
na, sja piú certa di entrambi»79.

La metafisica si contraddistingue dalle scienze della natura perché la sua metodo
logia é di natura piú “intellettiva”. <(Come ji procedimento razionale si attribuisce alla
filosofia naturale perché essa usa strettamente il metodo della ragione, cosi jI proce
dimento intellettuale si attribuisce alla scienza divjna perché osserva rigorosamente jI
metodo dell’intelletto»90. La ratio si distingue dall’intellectus, asserisce Tommaso,
sicut multitudo ab unitate: se é proprio della ragione la molteplicitá di oggetti e la dis
corsiviti, é invece peculiare dell’intellectus la considerazione di unam e! simplicem
veritatem in cui si raccoglie la molteplicit81. L’intellezione dell’intellectus non risul
ta dalla giustapposizione della molteplicitá di oggetti considerati dalIa ratio. Essa

consiste piuttosto in una comprensione di totalitá, raggiunta grazie sia allapprofondi
mento della dimensione radicale e quindi unitaria di quanto indagato, sia al ricono
scimento delle cause prime dello stesso. La ña resolutionis, in quanto discorsivitá
della ragione, mira a raggiungere unintellezione per l’appunto risolutiva. 11 grado piü
alto di tali intellezioni si dii nella sapienza, II cui oggetto di studio é caratterizzato da
Aristotele come universale e da Tommaso come sommamente intelligibile.

Nei confronti delle matematiche, oltre che al suo carattere intellettuale, Tommaso

aggiunge: «11 matematico studia le cose astratte solo in quanto esistono nel pensiero,
e dunque esse in quanto oggetto di studio del matematico non possono essere princi
pio o fine del moto; per questo motivo il matematico non argomenta per mezzo della
causa efficiente o finale. Le cose che considera il metafisico, invece, sussistono sepa
rate come tali neila realtá e possono essere principio e fine del moto. Nulla dunque
vieta che il metafisico dimostri per mezzo delle cause efficienti e finale»82.

Super Boeth. De Trinitate, q. 6, a. 1.
SuperBoeth. De Trinitate, q. 6, a. 1.
«Differt autem ratio ab intellectu, sicut multitudo ab unitate. Unde dicit Boethius in IV de con

solatione quod similfter se habeni ratio ad intelligentiam et tempus ad aetemitatem et circulus ad
centrum. Est enim rationis proprium circa multa difundí et ex eis unam simplicem cognitinnern
colligere. Unde Dionysius dicit 7 c. de divinis nominibus quod animae secundum hoc habenl
rationalitatem quod difusive circueunt exsistentium veritatem, et in hoc deficiunt ab Angelis;
sed in quantum convoivunt multa ad unum, quodam modo Angeiis aequantut Intellectus autem
e converso per prius unam et simplicem veHtatem considerat et in illa totius multitudinis cogni
tionem capit, sicut Deus intelligendo suam essentiam omnia cognoscit» (Super Boeth. De
Trinitate, q. 6, a. 1). Cfr inoltre i seguenti testi di Tommaso in cui si analizza la distinzione intel
lectus-ratjo; la Sen!. III, d. 35, q. 2, a. 2; De veritate, q. 15, a. 1; 5. Th. 1, q. 79, a. 8.
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Ritengo che da una visione di insieme del commento al De Trinirate di Boezio si

possa concludere che la chiave per la comprensione della metodologia della metafisi

ca, come separario e come pensiero massitnamente intelletruale, coincida con la chia

ve per la cotnprensione dell’esigenza e della legittimitá della metafisica in Tommaso.

Tale chiave offerta dalla considerazione del dinamismo nsoIutivo dellintelligenza

umanu, nella sintetica presentazione del primo articolo della sesta questione del com

mento citat&3.
Tommaso aveva indicato come il ragionare delluomo si indirizzi sempre ad un’in

tellezione. La conclusione che ne trae é coerente con lepistemologia esposta: «11 pen

sare che é termine di tutto II ragionare umano , dunque, pensiero sommamente intel

lettuale»84. Prendendo spunto da quanto affermato, Tommaso enuncia un’idea di

jndubbia portata teoretica: «El processo razionale di risoluzione di tuLLe le scienze ha

u suo compimento nella considerazione della scienza divina>)5. Se la giustificazione

della sapienza nel proemio al commento alla Metafisica ricorre ad una prospettiva che

prende le mosse da un discorso antropologico, nel commento a Boezio si predilige un

orizzonte teoretico. Afla ragione umana appartiene costitutivamente un momento riso

lutivo, in quanto ragione finita, consapevole dellinsufticienza delle proprie concezio

ni iniziali e della necessitá di una riflessione discorsiva che riprenda le impressioni

immediate, orientandosi a dimensioni pi radicali od originaria Tommaso ritiene. in

ultimo termine, che it dinamismo risolutivo della ragione esiga confrontarsi con jI

tema della metafisica, sia dal punto de vista del suo subiectum, che dalia considera

zione dello scopo della sua ricerca, le cause pnme.

Largomentazione di tale convinzione procede in due momenti, soffermandosi ad

analizzare il dinamismo risolutivo inrrinseco cd estrinseco. Da una parte. lAquinate

prende in considerazione la prospettiva della resolutio intrinseca. «Talvolta [la ragio

ne) procede da un termine allaltro soltanlo dal punto di vista della considerazione,

come quando u procedimento ha luogo per mezzo di cause intrinseche: o per via di

composizione, quando si procede dalLe forme pi universaLi a quelle maggiormente

particolari; o per via di risoluzione, quando si procede nella direzione opposta»86. II

processo nsolutivo .çecundurn causas intrínsecas non si limita a un esercizio logico:

esso si inoltra verso i presupposti delle forme considerate di volta in volta. Un doman-

date che non si autolimita, ma sinterroga con radicalitit sui presupposti e sulle impli

cazioni di quanto pensato, é un domandare che si confronta con la dimensione ultima

di ogni entitá: II suo carattere di enter. La conclusione a cui si arriva secondo

Supe; Boeth. De Trinitate. q. 5, a. 4. ad 7
Richiamando Fattenzione sulla rezo/urjo vorrei indicare una linea dapproccio alla tematizza

zione dellente in quanlo ente che perrnetta una coruprensione della separarlo con una cena

autonomia dalle eventuali conclusioni della fisica e. in quesw senso. d’indole meta-fisica Tale

tentativo mi pare ri]evante nel contesto contemporaneo. oltrepassando linteresse strettainente

storiografico.
Super Boerh. De INcitare, q. 6, a. 1.
SuperBoeth. De Trinitare, 9.6. a. 1.

Super Boeth. De Trinitare. q. 6, a. 1.
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Tommaso, pone in evidenza che u ricorso alJa metafisica é unesigenza di ogni pen

siero rigoroso. «Ció che piii universale tuttavia ció che é comune a tutti gli cutí, e

perció ji termine ultimo della risoluzione in questa vía é la considerazione dell’ente e

delle propriet che gli appartengono in quanto tale»99. La portata ontologica della

resolutio intrinseca si melle particolarmente in mostra quando Tommaso afferma la

priorit dell’esse come atEo di ogni alto, se si ha presente che u termine ens suniitur

ab acm essendi.

Tominaso analizza anche la prospettiva della resolutio estrinseca, ricordando

innanziiutto che «la ragione, come si detto in precedenza. procede talvolta da una

cosa ad unaltra in senso reale. quando la dimostrazione ha luogo per mezzo di cause

o effetti estrinseci: o per via di composizione. quando procede dalle cause agli effet

ti, o quasi per via di risoluzione, quando procede dagli effetti alle cause»90. La moti

vazione dellultima affermazione si richiama, in ultirna analisi, alla contingenza del

Feffetto e quindi al suo rinviare a una causa9. Per Tommaso chimo che, su questa

linea, una ragione che non si autolimiti nella ricerca smi una ragione che diventa

ragione metafisica. Tommaso asserisce: «L’ultimo termine della risoluzione in quesla

via si ha dunque quando si perviene alle cause supreme piü semplici. che sono le

sostanze separate».
Tommaso finisce la sua analisi. rilevando che la metafisica detiene una costituzio

nc piú radicalmente inteflettuale in forza del suo ambito di studio: lente in quanto

effie. luniversale per antonomasia, in quanto subiectum della disciplina, e Dio, causa

prima e universale, in quanto obiettivo da raggiungere’. La metodologia risolutiva del

pensiero si compie in un modo strettatnente intellettuale nella metafisica sia dal punto

di vista intrinseco che estrinseco, come Tommaso asserisce con chiarezza94. Di qui la

natura universale e massimamente intelligibile del proprio tema.

Cfr. R. .SCHONBERGER, Das 14,-stehen uní] sume Gn?nze. Über dic Bedingung der

Müglichkeit der Metaphv3ik. in AA. VV. (Hrsg. V. HOSLE). Metaphyszk. Herausforderungen

undMóglichkeiten, Frommann-Flolzboog. Stuttgart 2002, pp. 31-57.
Sopee South. De Tenutate. q. 6. a. 1.

«lpsunt esse est perfectissimum omniutu, cornparatur enim ad ornnia ur acuis. Nihil enirn

habet actualitatem, nisi inquantum est, mide ipsum esse est actualitas omnium renim, et etiam

ipsarutn íormarum» (5. Th.. 1, q. 4, a. 1, ad 3).
Sopee Boeth. De Trinitate, q. 6, a. 1.

« «Eo quod causae sunt effectibus simpliciores et magis immobiliter et uniformiter permanen

tes» (Super Docili. De Trinizate, q. 6, a. 1.).
Sopee Boeth. De Trinirate. q. 6. a. 1.
Ecco ji testo completo: «Sic ergo patet quod rationalis consideratio ad intellectualern canil

natur secundum viam resolutionis. in quantum ratio ex multis colligit unam cc simplicem ven

tatem. Et rursum inteilectua]is considerado est pnincipium rationalis secundum viam composi

tionis vel inventionis. in quantum inteilectus in uno mullirudinem comprehendit. lila ergo con

sideratio. quae est terniinus totius humanae ratiocinationis. maxinie est inrellectualis conside

ratio. Tota autem consideratlo rationis resoiventis in omiubus scjentiis ad considerationern divi

nae scientiae tenninatur, Rutio enim, ut prius dictum est, procedit quandoque de uno in aliud

secundum rem, ut quando est demonstratio per causas vel effectus extniusecos: compouendo

quidem, cum proceditur a causis ad effeclus; quasi resoivendo, cum proceditur ab effectibus ad
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3. Conclusioni

1. Lanalisi della resolutio svoige un ruolo centrale nella precisazione della temati

ca della metafisica, nella deterniinazione del suo statuto epistemologico e nella gin

stificazione della sua esigenza e legittimitá. Ji dinamismo risolutivo dellintelligenza

si dimostra imprescindibile per un pensiero finito, che non coglie con uninteilezione

immediata ji nucleo essenziale deilesistenza e di quanso contiene, con le sue siNe

prosaiche o trascendenti. In ogni riflessione teoretica o spontanea, in ciascun proget

to di ricerca o dibattito, presente lideale di indirizzarsi ad una comprensione ulte

riore della dimensione risolutiva di quanto costituisce un problema. Tommaso avver

te che ji dinamismo risohaivo conduce ad una modalit di pensase di natura intellet

tuale (intellectualiter procedere), che si compie nella sapienza.

Lintellettualith della metafisica riguarda i maxirne intelligibilia nel doppio senso di

dimensione radicale di ogni ente e di causa prima della realtá. Ji carattere di ente pro-

pdo di ogni ente ne costituisce la dimensione risolutiva, perché dimensione definitiva

causas, eo quod causae sunt effectibus simpliciores el magis immobiliter es uniformiter perma

nentes. Ulsimus ergo terminus resolutionis in hac via est, cum pervenitur ad causas supremas

maxime simplices, quae sunt suhstantiae separatae. Quandoque ‘ero procedis de uno a aliad

secundum rationein, ut quando esi processus secundum causas intrinsecas: componenda qii

dem, quando a formis niaxime universalihus in magis particulata proceditur; resolvendo autem

quando e converso, eo qiiod universalius est sirnplicius. Maxitne autem universalia sant. quae

sunt communia omnibus entibus. El ideo terminus resolutionis in bac via ultimus est comide

ratio entis et eorum quae suns entis in quantum huiusmodi. Haec auten sant, de quibus scien

cia divina considera tu supra dicwm est, scilicet substantiae separaiae es comniunia onjnibus

entibus. Unde palet quod sua considerario est rnaxime intellectualis. Et exinde etiam est quod

ipsa largitur principia on1nibus aliis scientiis, in quantum intellectualis consideratio est princi

pium rationalis, propter quod dicitur prima philosophia; et nihilominus ipsa addiscitur post

physicarn et ceteras scientias, in quantum considerado intellectualis est Ierniinus rationalis,

propter quod dicitur ruetaphysica quasi trans physicam. quia post physicani resolvendo occur

nt» (SuperBoeth. De Trinitate, q. 6, a. 1).

«Sicut aulem uniuscuiusque determinati generis sunt quaedam communia principia quae se

extendunt ad omnia principia illius generis. ita etiam el omnia entia, secundum quod in ente

communicans, habent quaedam principia quae sutil principia oniniurn ensiuni. Quae quidem

principia possunt dici conimunia dupliciter secnnduni Avicennam in sua sufficientia: uno modo

per praedicationem, sicut hoc quod dico: forma est conimune ad omnes formas, quia de quali

bet praedicatur; alio modo per causalitatem, sicut dicinius solem ununi numero esse principium

ad olnnia generabilia. Omnium autem entium sunt principia cominunia non solum secundutn

pnimum modum, quod appellat philosophus in XI metaphysicae omnia entia habere eadem

principia secundum analogiam, sed eriam secundum modum secundum. os sint quaedani res

eadem numero exsistentes omnium rerum principia. prout scilicet principia accidentium redu

cuntur in principia substantiae el principia substantiarum cormptibilium reducuntur in subsian

tias incorruptibiles, et sic quodam gradu et ordine a quaedam principia omnia entia reducun

sur. Es quia id, quod est principiuni essendi omnibus, oportet esse niaxime ens. ¡it dicitur in II

metaphysicae, ideo huiusmodi principia opones esse completissima. cc propter hoc opoflel ea

esse maxime actu, ¡it nihil vel minimum habeant de potentia, quia actus est prior et potior

potentia, ut dicitur in IX metaphysicae» (Super Boeth. De Trinirate. q. 5, a. 4).
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e nel contempo prima, presupposta iii qualsiasi altra dimensione. Di qui che la tema
tica dell’ente in quanto ente sia risolutiva e universale, tanto in senso intensivo quan

ita temati- to estensivo. Jiuniversalitá in estensione chiara, giacché ogni ente ente al di lii
nella giu- della diversit specifica o genes-ica. En quanto it carattere di ente trascende larnbito

ntelligenza categoriale degli cari, la tematica metafisica denota una natura trascendentale. Ma l’u
ntellezione niversalia non si limita al punto di vista estensivo. L.indaaine intorno alla dimensio
e suc sfide ne risolutiva dovrebbe consentire una visione di toralitA dellente - punto di vista inten
Dun proget- sivo -, non perché risulti dalia fusione delle sue diverse dimensioni, studiate dalle
sione ulte- scienze settoriali, ma perché riguarda lultimo orizzonte di domanda, di fondazione e
naso avver- di senso.
ura intellet- Lindole intellettuale e di universalitá si conferma ancora nella misura in cui la

metafisica, in relazione al proprio subiecturn, si interroga sui principi e suITe cause
pio senso di dellente in quanto ente, domanda che conduce verso la questione della causa uni
di ente pro- versale e prima. Dio. II pensiero si confronta di nuovo con lorizzonte ultimo di
e definitiva domanda e di comprensione. di fondazione e di senso.Alla luce deiindagine suile

canse ultime si raggiungono visioni complessive in grado di orientare. In altri ter-
mini, la natura risoiutiva e quindi intellettiva della metafisica ne garantisce la

-rniter perma- sapienzialitá: ad essn compete essere la scientia regulatrix, che conduce il pensiero
sas supremas al fine ultimo dell’uomo. la contemplazione di Dio nel grado in cui capace lintel-
uno in aliud ligenza finita, e orienta ogni altra attivitá teoretica o pratica verso la beatitudo del

ponendo qui- luomo.
4vendo autem 2. La considerazione della resolutio e dellindole intellettuale della metafisica
ha sunt, i4uae perniette di comprendere it rapporto tra metafisica, come sapienza, e altre scienze. Da

.s est conside-
una parte, la sapienza «si studia dopo la fisica e le altre scienze, in quanto lindagine

quibus scien-
intellettuate termine di quella razionale, e per questo si chiama anche metofinca,unja omnibus . . . . . .

tiam est quod ossia oltre lafisica, poiche nel processo analitico risolutivo essa viene dopo la

srio est princi- D’attra parte, la sapienza &interroga sui presupposti noetici cd ontologici di ogni scien
iddiscitur post za, per questo «essa dona i principi a tutte le altre scienze, poiché lindagine intellet
mis rationalis, tuale é principio di quella razionale. e per questo motivo si chiarnafl/osofla prima».
)lvendo occur- Questa sorta di circolaritá tra sapienza e scienze rispecchia anche la distinzione tra

it dinamismo euristico del pensiero e la presentazione apodittica di una scienza o di
ncipia quae 5C un segmento di essa ormai raggiunto. Tommaso lo esplicita a livello di indagine razio
n quod mente

nale, mostrando inoltre che tale circolaritá non si confonde con un circolo vizioso:
Quae qui cm

«Gli effetti sensibili da cui procedono le dimostrazioni naturali, sono all’inizio piüntma: uno modo - . -

quia de quali- evidenti per nom. Ma una voLta che per mezzo di essi arnviamo a conoscere Le cause,

sse principium queste ci manifestano la ragione [propter quid] di quegli effetti su cui ci basiamo per
•lum secundum dimostrare lesistenza jquia] delle Analogamente succede con la metafisica,
habere eadem la quale si configura realmente come ricerca intomo aliente in quanto ente e dei suoi

n quaedam res principi, e non tanto come deduzione apodinica di ordine togica. secondo un paradigma
identium redu
ntur ii substan
- entia reducun

_____________________________________________

ut dicitur in 11
- hoc oportet ea Super Boeth. De Trinitate. q. 6, a. 1.
prior et potior SuperBoeth. De Trinitate. q. 6, a. t.

SuperBoerh. De Trinitate, q. 5. a. t. ad 9.
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che é piü moderno che tommasiano9s. Ció significa, inoltre, che la metafisica rappre

senta l’istanza fondativa ed ermeneutica degli altri saperi secondo una figura che non

va confusa con il modello razionalista o idealista di onto-teo-logia. criticato a profu

sione da Heidegger in poi.

3. DalIa prospettiva dischiusa dall’analisi della resol¿aio e dellintellectus, si puó

accedere alla descrizione dei terminj con cuí si designa la sapienza secondo

Tommaso; descrizione che non si limita a un mero glossario. ma contiene una soria di

visione programinatica della sapienza e della sua portata. Nel commento a Boezio, u

trinomio si richiaina allindagine sugli speculabili: «Di questi speculabili si occupa la

teologia. cioé la scienza divina, perché u principale oggetto di conoscenza in essa é

Dio: e con altro nome. essa viene chiamata anche meta,fisica. cioe al di lA della fisi

ca”, perché essa puó essere appresa da fbi - che siamo costretti a pervenire a ci che

non é sensibile a partire da ció che sensibile - dopo la fisica: e viene chiamata anche

filosofia prima. in quanto tutte le aRre scienze, ricevendo da essa i loro principi, ven

gono dopo di essa»°9.

La versione del proemio al conimento alla Metaj7sica riprende lanalisi sugli intel

ligibili e asserisce: la sapienza «viene chiama scienza divina o teologia, in quanto stu

dia le sostanze di cui abbiamo parlato [le sostanze intelletrive): metafisica, in quanto

analizza lente e gli attributi che fanno seguito ad esso: infatti queste entitA metafisi

che si scoprono nel processo di risoluzione (inveniuntur in vio resolutionis) come le

cose piü comuni dopo quelle meno coinuni; infine viene chiamata prima fitosofia, in

quanto studia le prime cause deile cose’/”

lJanalisi dei tesli di Tonimaso credo abbia mostrato che la sapienza risponde a

unesigenza intellettuale delluomo. sia da un punto di vista esistenziale. che teoreii

co. Esistenzialmente luomo ó consapevole della necessitá di raggiungere compren

sioni complessive. con le quali articolare ernieneuticamente e operativamente la mol

teplicitá di istanze teoretiche e pragmatiche della sun esislenza. Tali intellezioni uni

versali riguardano. diremmo oggi, Forizzonte definitivo di senso e sono elaborate

mediante un domandare e un rifletiere che investe la dimensione radicale della realtá

propria e altrui. Da un punto di vista teoretico, la ragione cogLie che la sua richiesta

intrinseca, in quanto ragione finita, di interrogare e di indagare, reclama un pensiero

risolutivo, ji quale conduce a confronrarsi con i presupposci noetici cd ontologici di

ogni operativitá intellettuale, e a chiarirne le implicazioni. L’esigenza di sviluppare un

pensiero fondativo nasce qui. Conseguentemente, la resolutio sapienziale sarA meta

fisica (dopo le scienze in quanto domanda sui presupposti) e si configurerit comefi/o

sofia prima, perché mira a pervenire ai principi. 11 suo risultato lo costituiscono com

prensioni di natura intellettuale

4. Fabro ha notato che il merodo della metafisica non né irituinvo né dimostrativo,

ma risolutivo’°. La via resolutionis riconduce it derjvato verso l’originario secondo

Cfr A. MACINTYRE, Firsi principies, final e,ids and coizrenlpoian philosop/iica/ issues.

Marquetie University Press, Milwaukee 1990.

SuperBoeth. De Trinitare. q. 5. a. 1.

In Metaphysic., Pmoeniium.
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una cadenza che Tommaso descrive cosi: «1 pnincipi degli accidenti si riconducono ai
pnncipi della sostanza, e i principi delle sostanze corruttibili alle sostanze incorrutti
hill, e cosi tutti gil enti si riducono a determinati principi secondo un definito ordine
gerarchico»’°1. Se u metodo risolutivo, come é stato accennato, giustifica lesigenza e
la legitrimitá della metafisica, prospetta anche 1 svolgimento dell’indagine del suo
oggetto, secondo diversi momenti che potrebbero essere raggruppati in cinque:

In primo luogo, l’analisi dei sensi dellessere sulla scia di Anistotele, jI che permet
terá di discriminare la semantica delFessere’°3. In Tommaso, tuttavia, l’elaborazione
della resolutio metafisica implicherá il superamento della cornice anistotelica, dal
momento che l’analitica dell’ente non si esaunisce nella strutturazione categoriale, ma
trascende il mero esse in actu della sostanza, per identificare l’esse ut actus’°4.

In secondo luogo, la risoluzione delle dimensioni accidentali nella sostanza e la
nalisi dell’essenza, sia dei suoi principi costitutivi che dei suoi gradi o gerarchia, come
si espone, ad esempio, nel De ente et essentia o nel De substantiis separatis’°’.

In terzo luogo, lo studio delle dimensioni trascendentali delFens’°5.
In quarto luogo, Fanalisi della distinzione tra actus essendi cd essentia, come

momento risolutivo intrinseco in cui si raggiunge il piano ontologico definitivo. La
metafisica non it soltanto onto-logia, ma anche indagine dell’essere.

Infine, in quinto luogo, la distinzione accennata richiede una ricerca diversificata
sulla causalitá che cornisponde alle essenze e sulla causalitá che riguarda l’essere’°7.
QuesCultima prende avvio dalia comprensione deil’ens come ab actus essendi, verso
l’intellezione delFessere come creato, aprendo quindi il percorso che conduce al rico
noscimento di Dio. La distinzione dei due modi di cansalitá it mostrata con chiarezza
da Tommaso, anche da un punto di vista filosofico, nelle questioni riguardanti la crea
zione della Summa contra gentiles, della Summa theologiae, del De potentia Dei, o
nei commenti al De divinis nonninibus o al De causis.

C. FABRO, Partecipazione e causalitñ, Societá editrice intemazionale, Tormo 1960, p. 60:
«Ii metodo della metafisica tomista non né intuitivo, né dimostrativo, ma risolutivo ch’é ji pas
sare dalle determinazioni piü vaghe a quelle piü proprie, di atto in atto, di potenza in potenza,
cosi che dagh atti molteplici e superficiali a quelli piü costanti e cosi fino all’ultimo o primo
ché l’esse. Questa forma di passare non é dimostrazione né intuizione, ma potrebbe essere detta
fondazione ».

102 Super Boeth. De Trinitate, q. 5, a. 4.
03 Cfr. al riguardo A. LLANO, Metaphysics and Language, Oims, Zürich - New York 2005.

104 CfL, perla considerazione teoretica, ji chato Fabro. Perla contestualizzazione storica di tale
distinzione e della sua portata cfr. C. BAZÁN, Les concepciones de la metafísica en la escolá
stica medieval, in Concepciones de la metafísica, AA. VV. (cd. J. E. GARCÍA), Trotta, Madrid
1998, pp. 69-99.
105 Cfr. L. DEWÁN, Cosa significa studiare lente “in quanto ente”?, in Tommaso d’Aquino e
l’oggetto della metafisica, cit., pp. 11-33.

Cfr. al riguardo lo studio J. A. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals.
The Case of Thomas Aquinas, BrilI, Leiden-NewYork-Kdln 1996.
‘° Cfr. A. ZIMMERMANN, Ontologie oderMetaphysik?, cit., pp. 219-220.
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La traflazione dei monienti abbozzati nianjfesterá ja che senso la metafisica di

Tommaso é ontologica, protologica. teleologica e teologica, e tino a che punto potreb

be avanzare la pretesa di possedere una parola rilevante anche per la cultura odierna.

Luis Romera

(Universita della S. Croce - Roma)
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