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l’essere da! nulla e si , per cosi dire, “impegnato” a sostenere ji Finito, co
municando con esso in modo continuativo in van modi e gradi di presenza.

Nell’atto creativo Dio non si risolve nella Presenza assoluta e nella tota-
1itt deli’essere che unisce tutte le cose, ma mantiene tutta la sua trascenden
za, ovvero la propria Identit-Unitt, che sussiste oltre lo stesso essere donato
alle creature.

Si potrebbe anche dire, a questo punto, con i platonici, che l’Uno divino
“oltre” l’Essere, se 1’Essere considerato sotto l’aspetto “principiale-causa
le” in ordine al Finito che lo riceve; non si puó dire, invece, che l’Uno é “ol
tre” l’Essere se l’Essere considerato come la stessa Vita divina, sotto l’a
spetto esistenziale, “principiale-trascendente-e-personale”, assolutamente
sussistente.

Nella creazione Dio non “passa” con la sua Essenza nel Finito attraverso
il Nulla, ma annienta/annichila il Nulla con un Atto creativo “personale”, che

insieme affermazione di Essere, di Sapienza, di Amore.
Poiché l’atto creativo libera comunicazione di essere, il nulla tolto, nel

senso che ridotto a non-essere, relativizzato all’essere, reso funzionale al-
l’essere, come ció che “diverso” e ció che “contrario”.

Poiché, ancora, l’atto creativo un atto di perfetta intelligenza, il nulla
tolto, nel senso che annullata la sua contrapposizione assoluta all’essere;
l’essere riceve cioi pienezza di significato in sé medesimo, escludendo asso
lutamente la contraddizione, e cioé l’assurditt del nulla, la pura inintellegibi
lit.

Poiché, infine, l’atto creativo é un atto di Volontá, cioé una gratuita elar
gizione di Amore, il nulla é tolto, nel senso che é ridotto a privazione di be
ne, ed é annullato ogni suo potere di vanificazione del valore e del fine; la
Volont creatrice, infatti, in quanto Volontt, “stima”/”valuta”/”valorizza” co
me “cosa buona” ció che ha creato, costituendo nell’ordine il Finito e asse
gnando ad esso un destino finale.

In definitiva, quel che si vuol suggerire, al termine di questa riflessione, é
che le Metafisiche della Sostanza, le Metafisiche dell’Idea e le Metafisiche
della Volontt, pur essendo sistemi tra loro incompatibili, esprimono tuttavia
esigenze teoretiche pienamente legittime e pongono questioni fondamentali,
a cui la Metafisica “creazionistica” dell’(Atto d’) Essere sussistente é in gra
do di rispondere.
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Introduzione: la critica alla speculazione metafisica intorno a
Dio

11 dibattito sul rapporto tra metafisica e questione di Dio ha occupato du
rante l’ultimo secolo non poco spazio nelle indagini e nelle discussioni, ac
cademiche e non, sia in ambito filosofico che teologico. La convinzione plu
risecolare, caratteristica del pensiero occidentale, del nesso tra domanda e ri
flessione metafisica, da una parte, e conoscenza di Dio, dall’altra, fu forte-
mente rimessa in discussione nelle prime decadi del XX secolo da parte, ad
esempio, della teologia dialettica, la quale — riprendendo indirizzi di pensie
ro maturatisi durante il XIX secolo — giunge alla radicale denuncia di Barth
secondo la quale l’analogia entis, in quanto via per conoscere Dio, s’identi

.
fica con l’Anticristo. La pretesa di un sapere ontologico in grado di svolgere
un discorso su Dio si presentava agli occhi di certe scuole teologiche come
un’ellenizzazione del cristianesimo che rimuoveva il suo elemento pió pecu
liare — lo “scandalo” della fede — e riduceva il “Dio della fede”, il
“Totalmente-altro”, ad un’elaborazione logica in cui si perdeva irrimediabil
mente la trascendenza divina.

La critica alla connessione tra metafisica e conoscenza di Dio non é stata
svolta unicamente nei circoli teologici, in cui si riteneva che il Dio della me
tafisica fosse un costrutto della ragione umana e che, nella misura in cui pro
voca nell’uomo l’illusione di conoscere Dio, sostituisce quest’ultimo con
un’immagine umana, configurandosi in questo modo come un idolo. Anche
in ambito filosofico si é messo in questione che il logos metafisico consista
in una modalitt di pensiero adeguata per conoscere Dio. Alcuni settori della
filosofia della religione si sono richiamati, esplicitamente o implicitamente,
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alla distinzione di Schleiermacher tra metafisica, etica e religione, e alla sua
rivendicazione di una moda1itt di conoscenza del divino (Gefühl) alternativa
alla metafisica, con lo scopo d’identificare modi di pensiero e di linguaggio
religioso non solo diversi dalla metafisica, ma addirittura antitetici ad essa.

A questo riguardo é particolarmente incisiva la critica heideggeriana al-
l’onto-teo-logia, sia per la sua radicalit, sia per l’influsso che ha avuto in va-
sti settori della teologia e della filosofia della seconda mett del Novecento.
Com’ noto, Heidegger ritiene che la metafisica consiste in un discorso teo
retico-razionale ( logica, “razionale”), incentrato sull’ente in quanto tale (
onto-logica), il quale si conclude con l’emergenza del discorso su Dio ( teo
logica). La metafisica detiene una costituzione onto-teo-logica, in cui la logi
ca determina l’indole dell’ente e del divino che in essa sono pensati. Per
Heidegger fuori discussione che Dio appartenga alla tematica della metafi
sica. «La metafisica teologia, cio un argomentare su Dio, perché Iddio fa
parte della questione filosofica»’. 11 problema peró che a suo avviso si cela
nell’argomentare metafisico su Dio consiste nella legittimitt della pretesa on
tologica di pensare autenticamente a Dio, o — detto in altri termini — nella
qualit del “Dio” pensato da una metafisica sotto il dominio della logica2.

Le conclusioni a cui arriva Heidegger alla luce della sua analisi sono no-
te. Da una parte, enuncia il rifiuto del Dio della ragione: «Dinanzi ad un tale
Dio l’uomo non puó né pregare, né tanto meno offrire sacrifici. Dinanzi alla
causa sui l’uomo non puó porsi in ginocchio riverente, né tanto meno far can-
tare e danzare il suo cuore»3. Dall’altra, ratifica il ripudio dell’ontoteologia in
quanto ambito dell’oblio dell’essere e di un Dio poco divino4.

1 M. HEIDEGGER, La concezione onto-teo-logica della metafisica, in Ideiititi e differenza II,
«Teoresi» (1967), pp. 215-235.

2 Secondo ji pensatore tedesco, la metafjsica risuita da una tematjzzazjone deil’ente nelia sua ge-
neraljti secondo un logos razjonaie, che oggettivizza logicamente lente attraverso la sua concettua
ljzzazjone razjonaljzzante, e avanza la pretesa dj una giustificazione defjnitjva dell’ente grazie a una
ragione, chjamata ad operare una connessjone logica dell’ente fjnjto con l’ente supremo, autonomo
(cfr. M. HEIDEGGER, II principio di ragione, Adelphi, Milano 1991). In questo modo, segnala
Heidegger, l’ontologia djvjene l’ambjto dell’imposizione della ragione logica sull’ente; ambjto jn cui,
anziché permettersi la manifestazione dell’ente nella sua verit originaria, gli si costringe a presen
tarsi in una rappresentazione razionale e a strutturarsi all’interno di un sistema di connessioni logiche
che lo assicurano nella sua presunta razionalitt. L’egemonia della ragione logica nell’ontologia im
plica di conseguenza la chiusura dell’intelligenza di fronte alla manifestazione dell’essere dell’ente.
La metafisica diviene allora l’ambito dell’oblio dell’essere (Seinsvergessenheit). D’altra parte, il
“Dio” a cui si arriva consiste in un’entit1 autogiustificata (causa sui) secondo i parametri della logi
ca, vale a dire, un dio a misura della logica umana (cfr. M. HEIDEGGER, La concezione onto-teo-logi
ca della metafisica, cit., p. 225).

M. HEIDEGGER, La concezione onto-teo-logica della metafisica, cit., p. 234.
Ch. M. HEIDEGGER, Nietzsche, Adelphi, Milano 1994, p. 307.
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«Conseguentemente il pensare a-teo, che deve rinunciare al Dio della fi-
losofia, cioé alla causa sui, é forse piú vicino al Dio divino (dem g?ittlichen
Gott)»5.

Tuttavia, il superamento della metafisica auspicato da Heidegger, non sol-
tanto mira ad una modalitt di pensare che, rispettando l’aprirsi dell’essere
senza imposizioni della ratio, diventi ricettivo della sua veritt; ma aspira an
che ad essere disponibile per l’apertura dell’uomo al divino. A questo riguar
do é assai eloquente la concatenazione segnalata da Heidegger nel Brief über
den Hurnanismus: «Solo a partire dalla veritt dell’essere si puó pensare l’es
senza del sacro. Solo a partire dall’essenza del sacro si puó pensare l’essenza
della divinitt. Solo alla luce dell’essenza della divinitt si puó pensare e dire
che cosa debba nominare la parola “Dio”»6.

Alla luce del dibattito sommariamente accennato, e specialmente della criti
ca al nesso tra ontologia e conoscenza di Dio, il confronto con la questione del
rapporto tra tematica metafisica e Dio nel pensiero di Tommaso d’Aquino lascia
due possibilitt: l’analisi storica, con il suo valore non soltanto storiografico ma
anche filosofico, o la considerazione della domanda da una prospettiva preva
lentemente teoretica che metta in evidenza le istanze speculative ancora proficue
o da superare, presenti nella sua opera. Qui vorremmo privilegiare la prospetti
va teoretica affidando ad altri contributi quella piú spiccatamente storica7.

1. L’esigenza metafisica di pensare Dio

1.1. ¡1 pensiero umano e la sua esigenza di veritá

Come si colloca il pensiero di Tommaso d’Aquino di fronte alla contro

versia sul rapporto tra metafisica e conoscenza di Dio?
Credo che uno dei modi in cui si potrebbe rispondere a tale quesito sa

rebbe l’indicazione di ció che potremmo denominare la convinzione di un’e

sigenza metafisica di pensare Dio, presente in un modo esplicito o latente

nelle
sue opere. Quest’esigenza riguarda i due versanti della questione (i due

5

M. HEIDEGGER, La concezione onto-teo-logica della metafisica, cit., p. 234.
6 M. HEIDEGGER, Lettera sulI’ “urnanismo”, in Segnavia, Adelphi, Milano 1987, p. 303.

1 margini di spazio ci costringono a limitarci alla presentazione per sommi capi della propna
proposta, lasciando ad un altro momento la discussione con la recente letteratura circa il rapporto tra
metafisica e questione di Dio in S. Tommaso d’Aquino. Un’ultima avvertenza: nel paragrafo 4.2. si
analizzano alcuni testi che sono stati considerati direttamente nella relazione del prof. Aertsen. Dato
che ho conosciuto ji contenuto del contributo di Aertsen quando erano gi scritte quelle pagine e che
la loro inclusione essenziale nella linea argomentativa scelta sono stato costretto a lasciarle.
Tuttavia, l’angolatura da cui sono ripresi tau testi é diversa.
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sensi del genitivo). Da parte della metafisica, la moda1itt della sua domanda,
e dell’indagine che essa suscita, reclama dal pensiero — come in seguito si ten-
tert di mostrare — un atteggiamento e un dinamismo che non concemono di-
mensioni derivate o settoriali della realtt e che, per questo motivo, non si ar
restano con risposte parziali. La radicalitt della domanda metafisica, che in
terroga l’ente finito nel suo nucleo, pone il pensiero in ultimo termine dinan
zi all’alternativa tra una finitezza autarchica o una finitezza che rinvia a un
Principio. Da parte del pensiero di Dio, si richiede una modalitt di riflessio
ne che — senza escludere altri modi di discorso su Dio, anzi, in articolazione
con essi — non abbandoni la tematica di Dio e della religione ad un ambito in
cui essa non si formuli in termini espliciti di veritt.

Lasciare da parte la dimensione metafisica del pensiero e del linguaggio
su Dio introduce la questione della religione in una situazione assai proble
matica, dato che Dio occupa il luogo preminente in essa. Senza un pensiero
metafisico, la simbolica vede sottrarsi criteri ermeneutici essenziali per il suo
esercizio; il valore di veritt della religione perde progressivamente rilevanza
e ci s’indirizza con facilitt verso un sincretismo in cui la norma ultima per di-
scernere la validit di un’affermazione e di un atteggiamento religioso consi
ste nel loro rendimento soggettivo. In questo contesto, il pericolo di una “fun
zionalizzazione” di Dio e della religione s’incrementa, con la conseguente
perdita del primo e la degenerazione della seconda. Non meno preoccupan
te l’alternativa che resta a chi volesse difendere il valore di veritt del discor
so su Dio e si troya con una dogmatica povera di argomentazioni perché ca-
rente di una metafisica: il pericolo del fondamentalismo.

L’ultima istanza di senso dell’esistenza — la religione o quanto la sostitui
sce — non puó essere indifferente di fronte alla pretesa di veritt dell’intelli
genza umana. Quest’ultimo atteggiamento equivarrebbe a rinunciare all’in
telligenza nell’ ambito definitivo dell’ esistenza. Occorre quindi confrontarsi
con l’esigenza metafisica di un pensiero di Dio nel doppio senso accennato.
Per entrambi i motivi, ritengo che si possa parlare di un’esigenza metafisica
di pensare Dio presente strutturalmente nella filosofia e nella teologia di S.
Tommaso.

Tuttavia, la domanda sollevata da Heidegger — in quanto domanda che di
voce a un dibattito di indubbia portata — non perde la sua giustificazione nei
confronti del pensiero dell’Aquinate. Come si perviene a Dio nella metafisi
ca di S. Tommaso e di quale Dio si tratta? Come e perché Dio appartiene al
la riflessione metafisica’? Per rispondere a tali quesiti é imprescindibile di
scernere, in sede teoretica, lo statuto epistemico della conoscenza di Dio pre
sente nel pensatore che adesso ci occupa. La precisazione dello statuto intel
lettuale della conoscenza filosofica di Dio ci condurrt inoltre ad un doppio ri
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sultato teoretico: da una parte, permetter la determinazione della metodolo
gia da adoperare, prevenendo contro impostazioni fuorvianti e delimitando la
portata di cui é capace; dall’altra, tale precisazione metter in evidenza anche
i motivi centrali della legittimitt ed esigenza della speculazione intellettuale
intorno alla veritt divina.

Orbene, precisare lo statuto epistemico della filosofia di Dio richiede la
delucidazione dello statuto della metafisica; u che implica a sua volta soffer
marsi a chiarire i diversi modi in cui procede l’intelligenza umana nel suo uso
teoretico. 11 percorso quindi si presenta complesso. Inizieremo con la que-
stione dell’impostazione della conoscenza di Dio in ambito filosofico, la-
sciando per un secondo momento u chiarimento di come e perché Dio appar
tiene alla tematica metafisica. Per addentrarci nel problema, sará di aiuto tor
nare alla critica di Heidegger8.

1.2. L’impostazione del pensiero metafisico di Dio

1 termini con cui si svolge l’analisi heideggeriana mettono in evidenza che
u paradigma di metafisica che u pensatore tedesco prende in considerazione
corrisponde primariamente all’ontologia moderna, e include quelle ontologie
olistiche in cui dal principio si possono dedurre le entitt dipendenti, o vice
versa; ma esso é assai distante da altre modalitt di pensare l’ente in quanto
ente. Da una prospettiva moderna, in cui la veriti dell’ente si riconduce ad
una coscienza che determina immanentisticamente, a partire da se stessa, la
formalitt della verit e addirittura i suoi contenuti, é evidente che l’ontologia
si risolve in una sorta di logica dell’ente sotto u dominio della ragione.
All’interno di questa cornice, l’esigenza di un fondamento dell’ente si pre
senta come la richiesta di una ragione-causa che giustifichi ,-azionalrnente
l’ente rappresentato; in coerenza con questa impostazione, la veritt di Dio Sa-
rebbe sottomessa alla logica. Non a caso Hegel asserisce nell’Introduzione
della Scienza della logica che «la scienza logica costituisce la vera e propria
metafisica ossia la pura filosofia speculativa»9, e aggiunge: «La logica é per
ció da intendere come il sistema della ragione pura, come il regno del puro

8 Per quanto riguarda l’impostazione del pensiero metafisico su Dio, Tommaso si colloca in una

lunga tradizione cristiana che ha sottolineato la trascendenza di Dio, ponendosi agli antipodi del so

spetto di sottoscrivere un’ontoteologia razionalista, anzi, criticando esplicitamente tale possibilitt. lo

riferirnento alla strutturazione del pensiero da segnalare l’intelaiatura che S. Tornrnaso assume dal

la tradizione greca, ma anche il superamento di quest’ultima grazie alle suc nozioni definitive in am-

bito ontologico.
G.W.F. HEGEL, Scieiua della logica, Prefazione olla prima ediione, Laterza, Roma - Bari 1 981,

1
o
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Ui
1‘u pp.5-6.
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lO G.W.F. HEGEL, Scienza della logica, Introduione, cit., p. 31.

Cfr. ad esempio E. CASSIRER, Storia della filosofo moderna, II, 1, Einaudi, Tormo 1978, pp.
116 ss.

12 Orado 38, 3.
< Oratio 28, 7: «Che cosa penserai che sia l’essere divino, se tu poni fiducia completa nelle pos

sibi1itt dei ragionamenti?».
4 Orado 25, 1. Una conferma del fatto che i rapporti tra logos umano e Logos divino non corri

spondono al paradigma criticato da Heidegger si contiene nel seguente testo, u quale — benché este

so — merita di essere riprodotto quasi per intero, perché contiene una sintesi dell’impostazione accen
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Anzi, nelle sue Orationes spesso latente la convinzione dell’esigenza teore
tica di innalzarsi al di sopra del finito; esigenza che identifica il pensiero urna-
no quando non si limita alla mera ricezione delle irnpressioni imrnediate né a
una loro elaborazione intellettuale di natura parziale o prarnrnatica.
L’atteggiamento rnetafisico risale dal non autarchico al suo Artefice’5, e in
questo percorso intellettuale, Dio si riconosce come l’infinito di essere, al di
1t delle nostre capacitt di comprensione: difatti, « ben differente avere la
convinzione che una cosa esista rispetto a sapere che cosa essa sia»16.

Gli esempi si potrebbero moltiplicare, passando in rassegna innumerevoli
pensatori orientali ed occidentali, ai quali si aggiunge anche Tommaso
d’Aquino. La metafisica riflette su Dio non perché l’ontologia abbia come og
getto l’ente nella sua generalidi (come genere supremo), all’intemo del quale si
distinguerebbero tre categorie di ente: il divino, l’umano e u naturale. In questa
comice, ci sarebbe un’ontologia generale che identificherebbe i principi genera
li validi per ogni ente (divino o finito), e poi diverse ontologie regionali (meta
fisica della natura, dell’uomo e di Dio). Dio non appartiene alla tematica meta
fisica neanche in forza della presunta struttura sistemica di essa, come se la me-
tafisica si configurasse come un insierne logico, in cui Dio costituirebbe il verti
ce del sistema, ma resterebbe sottomesso a una veritá totale nella quale sarebbe
incluso. Dio concerne la metafisica secondo un’impostazione, ripetutamente ri
cordata da Tommaso, in cui si riconoscono gli elernenti centrali di Gregorio: Dio
non é ricondotto ai limiti del logos umano, ma é quest’ultimo che — con una mo-
dalitá di pensiero peculiare, diversa dalla metodologia della scienza della natura
e della ragione propria della matematica — si apre, si eleva alla veritá divina. Per
questo motivo, di Dio possiamo conoscere che esiste, ma non comprendere co-
me é nella sua essenza: ipsurn est Deuin conoscere, quod nos scimus nos igno
rare de Deo quid est17.

cennata: «Dio era sempre, é e sari — o, meglio, é sempre. (...) Dio, infatti, possiede e racchiude in sé tut

to l’essere, che non ha avuto principio e non é destinato a finire, cosi come un mare di essere, senza con-

fmi né limiti, che va al di li di ogni pensiero relativo al tempo e alla natura. Dio é adombrato solamente

dal nostro intelletto, e questo avviene in un modo fin troppo confuso e limitato, non in base ai suoi attri

buti, ma in base a cid che é a Lui relativo, dal momento che da una cosa si ricava un’immagine di Dio,

da un’altra un’altra, fino a raggiungere un solo simulacro della realtd, che fugge prima ancora che noi ce

ne impossessiamo e svanisce prima che lo pensiamo. Esso illumina la parte direttrice che é in noi, dopo

che essa sia stata purificata, tanto quanto la velocitd di un lampo che non si ferma pud illuminare la vista.

Questo avviene, a mio parere, affinché Egli ci attiri a sé con quanto comprendiamo di Lui, perché l’esse

re completamente incomprensibile non offre alcuna speranza di poter essere raggiunto; d’altra parte, in

quanto incomprensibile, suscita in noi meraviglia e, con la meraviglia, un sempre maggiore desideno; poi

ché lo desideriamo ci purifica, poiché ci purifica ci rende anche divini» (Orado 45, 3).
5 Cfr. Orado 28, 6.

16 Oratio 28, 5.
17 Ja De dic nomn. VII, 4.
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pensiero. Questo regno é la veritt, com’essa é in sé e per sé senza velo. Ci si
puó quindi esprirner cosi, che questo contenuto é la esposizione di Dio,

com’Egli é nella sua eterna essenza prima della creazione della natura e di
uno spirito finito»10.

Tuttavia, l’equivalenza moderna ora vista tra ragione (come prova dimo-

strativa della veritt di un ente in un sistema omnicomprensivo d’indole ra

zionale) e causa (come origine, fondamento o principio metafisico) non vi-

ge in altri paradigmi metafisici, ed é contraria all’impostazione del pensiero
di Dio nella precedente tradizione cristiana. Per riportare un esempio tra tan-

ti, si potrebbero ricordare alcune espressioni emblernatiche di Gregorio di
Nazianzo.

In un contesto teologico, S. Gregorio si riferisce a Cristo in questi termi

ni: «Da una parte é ed é sempre e proviene da Colui che é sempre, al di sopra

di ogni causa e di ogni logos, — non esisteva, infatti, logos superiore al

Logos»t2. Asserire che non esiste nessun logos superiore al Logos divino si-

gnifica impostare la questione della conoscenza di Dio in termini opposti al-

l’onto-teo-logia esaminata da Heidegger13. La cifra in cui esprimere la consi

derazione della veritt divina in Gregorio non consiste nella remissione di es-

sa ai parametri della ragione finita, ma nell’apertura del logos umano alla ri

velazione di Dio. La teo-logia (filosofica o della fede cristiana) non si risolve

nel tentativo di deliberare sulla veritt divina secondo i limiti di una logica au

tofondata e corrispondente a un pensiero ripiegato su se stesso; essa consiste

piuttosto nello sforzo speculativo per discernere la veritt di un Dio che, su-

perandoci infinitamente, é fonte di ogni essere e di ogni veritá. Da quanto vi-

sto si desume, inoltre, che la concezione che possiede Gregorio del logos

urnano diverge da quella che appare nelle opere hegeliane.
Gregorio non risparmia lodi alla filosofia, nella misura in cui essa — in

quanto amore per la sapienza ultima e definitiva — é espressione de1l’identitt

degli esseri umani: essi «essendo stati creati come esseri razionali [brarnano]
di raggiungere il Logos per rnezzo del logos»’4.

Benché la prospettiva di Gregorio corrisponda a un uomo di fede, egli non

svaluta il valore della riflessione urnana per riconoscere l’esistenza di Dio.
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Tommaso d’Aquino sottolinea a piü riprese 1’incapacitt dell’intelligenza

umana di conoscere l’essenza di Dio, sia perché u rapporto tra intelligenza e

conoscenza sensibile che la contraddistingue non consente un’intuizione del-

la realtt divina, sia perché ogni concezione umana é, in quanto finita, inade

guata per cogliere l’Infinito’8. Piú in generale, San Tommaso ribadisce la non

immediatezza della conoscenza di Dio per l’intelligenza umana data la sua

costituzione finita, la sua articolazione con l’esperienza sensibile e la condi

zione esistenziale e storica in cui si troya. Sebbene si possa parlare di un cer

to “presentimento” dell’esistenza di Dio, corrispondente all’anelito del divi-

no inscritto nell’interioritt dell’uomo, il carattere generico del desiderio di fe-

licitt, in cui si esprime inizialmente tale anelito, richiede una sua ermeneuti

ca, onde evitare ji fraintendimento della sua teleologia (come accade quando

u senso dell’esistenza umana si colloca in beni subordinati anziché identifi

carsi in Dio, i’unico bene autarchico nel senso aristotelico del termine)’9.

Parallelamente, la conoscenza generica di un “aldilt dell’immediato”, che l’a

nelito di felicitá e di pienezza implica, deve essere esplicitata e sviluppata

speculativamente20.
In altre parole, l’indeterminazione con cui spesso si vive l’esperienza del

cor inquietum agostiniano, esige un’ermeneutica che conduca alia compren-

sione della sua autentica teleologia nel termini in cui 5. Agostino i’ha mostra

ta: donec requiescat in te. Quest’ermeneutica implica, a sua volta, la consape

volezza dell’esjstenza dj Dio come creatore e fine ultimo dell’uomo (ilfecisti

nos ad te dell’espressione agostiniana)2’ . La delucidazione intellettuale,

18 ¡ De causis, prop. 6: «Ció che l’intelletto coglie per primo é ¡‘ente, e ció in cui non si ritrova

la connotazione di ente non pu6 essere compreso dall’intelletto. (. . .) La causa prima é superiore al-

lente in quanto é l’essere in sé, infinito, mentre ció che partecipa dell’essere in modo finito si dice

“ente”: e proprio quest’ultimo é proporzionato al nostro intelletto, il cui oggetto é “ció che é”, come

si dice nel terzo Dell’anima. Perció il nostro intelletto puó comprendere soltanto ció che ha una quid-

diti che partecipa dell’essere; ma la quidditi di Dio é l’essere in sé; dunque al di sopra di ogni intel-

letto».
‘9 Cfr. Et. Nic., 1, 7 1097 a 15 - 1098 b 8.
20 S• Tu., 1, q. 2, a. 1, ad 1: «É vero che abbiamo dalla natura una conoscenza generale e confusa

dellesistenza di Dio [cognoscere Deum esse in aliquo communi, sub quadam confusione, est nobis

naturaliter insertum], in quanto cioé Dio é la feliciti dell’uomo. L’uomo infatti desidera per natura la

felicit, e ció che é desiderato per natura dall’uomo é da questi anche conosciuto per natura. Ma ció

non é propriamente conoscere che Dio esiste, cosi come conoscere uno che sta venendo verso di noi

non vuol dire conoscere Pietro, benché sia proprio Pietro colui che sta venendo verso di noi. Molti in

fatti ritengono che il sommo bene dell’uomo, cioé la felicitó, consista nelle ricchezze, altri che consi

sta nei piaceri e altri ancora che consista in qualche altra cosa». L’Aquinate si é soffermato sull’argo

mento in alise occasioni: Super Boeth. De T,initate, q. 1, a. 3, ad 4; Contra Gent., III, c. 38; De ver.,

q. 10, a. 10, ad 1; De ver., q. 10, a. 10, ad 5; SuperBoeth. De Trinitate, parsI, q. 1, a. 3, ad 4.
21 Conf. 1, 1, 1: «Quia fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te».
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esplicita e teoreticamente fondata, dell’esistenza di Dio in quanto principio
e fine del creato corrisponde alla riflessione filosofica; da qui i’esigenza di
un pensiero metafisico di Dio per l’anaiisi teoretica dei passaggio dai cor
inquieturn al donec requiescat in te. L’itinerario che l’intelligenza puó per
correre per innalzarsi a tale conoscenza prende avvio dalia realtt a noi im
mediata, restando l’Infinito in quanto tale al di sopra delie nostre evidenze
naturali22.

Tommaso sottolinea a questo riguardo che l’unica via che resta per inol
trarsi verso la conoscenza naturale di Dio si struttura come un discorso ana-

logico a partire dagli effetti dell’azione divina23. La sproporzione tra l’infini
to e i suoi effetti finiti ci permette di conoscere che Dio esiste, ma non con-
sente un’inteiiezione della sua essenza. Ci nonostante, la via dell’analogia

conduce ad alcune conoscenze di un Dio del quale abbiamo raggiunto la con-
sapevolezza della sua esistenza; conoscenze in grado di essere argomentate in
sede teoretica, nelle quali si puó crescere intellettualmente e che mostrano le
differenze tra i diversi discorsi religiosi in termini di veriti24.

La trascendenza ontologica di Dio, della quale Tommaso, come git

Gregorio, aveva un alto senso, si esprime a livello noetico come coscienza del-
la sua incomprensibilitt25, e su un piano esistenziaie con ji silenzio riverente,

22 Super Boeth. De Trinitate, q. III, a. 2: «Delle cose divine si ha una duplice scienza. Una asse

conda il nostro specifico modo di conoscere che prende inizio dalle cose sensibili per rendere note le

cose divine. In questo modo i filosofi trasmisero una scienza delle cose divine, chiamando scienza

teologica la filosofia prima. L’altra asseconda la natura propria delle realtó divine in modo che ven-

gano comprese in se stesse. Quest’ultima scienza, nella sua perfezione, ci é preclusa nella nostra con-

dizione di viatori; ne possiamo avere una qualche partecipazione e una assimilazione alla scienza di-

vina in quanto, per mezzo della fede in noi infusa, aderiamo alla Veritó Prima in se stessa».
23 Super Boeth. De Trinitate, q. 1, a. 2: «Qualsiasi somiglianza impressa da Dio nell’intelletto

umano non basterebbe infatti a fare conoscere l’essenza, che eccede infinitamente ogni forma crea-

ta. Per questo Dio non puó essere accessibile all’intelletto attraverso forme create, come insegna

i Agostino. Ma nella vita presente non conosciamo Dio nemmeno mediante forme puramente intel-

.i ligibili che siano similitudine di Lui, a motivo della connaturalitá del nostro intelletto con i fanta-

smi, sopra evocata. Rimane dunque che Dio si possa conoscere solo mediante la forma dell’effet

1 tO. Ora, si danno due tipi di effetti: uno corrispondente perfettamente alla virtualitó della causa e,

.
tramite un effetto di questo tipo, si conosce pienamente la virtualitó e quindi anche l’essenza della

1 causa. L’altro effetto manca di tale corrispondenza e tramite un effetto di questo tipo non puó es-

i sere compresa la virtualitó della causa agente e quindi nemmeno la sua essenza; ma della causa si

conosce soltanto che é».
24 Super Boeth. De Trinitate, q. 1, a. 2: «Pertanto, nella condizione presente di Dio non possiamo

conoscere altro che la sua esistenza. Tra quelli poi che conoscono la sua esistenza, la conoscenza di

uno é piü perfetta della conoscenza di un altro, in quanto la causa si conosce pió perfettamente dai

suoi effetti quanto pió si comprende, attraverso l’effetto, il rapporto della causa con l’effetto».
25 In De causis, prop. VI: «La conoscenza migliore in assoluto che possiamo raggiungere a pro

posito della prima causa é questa: essa trascende ogni nostra conoscenza e ogni nostro discorso. Infatti
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proprio di chi si sa di fronte al mistero insondabile che fonte di ogni veritt
(diverso dal mutismo della pura ignoranza)26.

Vista l’impostazione, passiamo ora alla questione centrale della nostra
analisi: perché e come si accede metafisicamente a Dio. Procederemo in tre
momenti: in primo luogo considereremo l’ereditt greca assunta da Tommaso,
in secondo luogo esamineremo lo statuto della conoscenza metafisica di Dio,
infine ci soffermeremo a studiare come emerge Dio nella metafisica del pen
satore medievale.

2. L’indole sapienziale del pensiero metafisico

2.1. La radicalitá e l’ultimitá della domanda ontologica

Ii pensiero occidentale deve a Platone e Aristotele, anzitutto, l’autocoscienza
delle sue origini in quanto pensiero teoretico. Infatti, come é stato messo in evi
denza dai due pensatori citati, esso sorge dall’esperienza dello stupore, nella du
plicitá semantica di sorpresa di fronte alla meraviglia dell’essere — nel senso lar-
go, abituale del termine — e di consapevolezza del carattere insufficiente delle
comprensioni della realdi fino a quel momento raggiunte27. Senza la percezione
intellettuale della meraviglia e degli enigmi dell’evento dell’essere proprio e al-
trui — del suo darsi e del suo svolgersi come natura e storia, delle sue strutture e
delle sue sfide, della sua ricchezza e nel contempo della sua indigenza, ecc. — il
pensiero non si soffermerebbe a domandare, tematizzando l’insufficienza dei pa-
reri posseduti e precedentemente ritenuti incontrastabili, e a riflettere con lo sco
po di approdare a un’intellezione piü penetrante del reale. In tale caso, il pensie
ro si riterrebbe, almeno implicitamente, compiuto in quanto conoscere.

conosce perfettamente Dio proprio chi comprende che qualsiasi cosa si possa pensare o dire di Lui, é

mferiore a ció che Dio stesso é. Per questo motivo nel primo capitolo della Teologia Mistica Dionigi

dice che l’uomo “secondo la modalitt pii elevata’ della sua facolttt conoscitiva “si unisce” a Dio co-

me a ció che “assolutamente ignoto, perché non sa nulla” di Lui “sapendo che Egli é superiore” ad

ogni “intelletto”. Per mostrare questo nel libro che stiamo commentando viene adoperata la proposi

zione seguente: “La causa prima é superiore a ogni enarrazione”». Idea git esplicita nel commento a

Boezio: «Si dice che conosciamo Dio come sconosciuto, al limite estremo della nostra conoscenza,

precisamente perché lo spirito umano si rende conto di ayer compiuto il supremo progresso nella co

noscenza nel momento in cui conosce che l’essenza divina é al di sopra di tutto quanto esso puó ap

prendere in questa vita; e cosi, sebbene resti ignoto ció che Dio é, tuttavia sappiamo che Egli é»

(Super Boeth. De Trinitate, q. 1, a. 2, ad 1).
26 Super Boeth. De Trinitate, q. 1, a. 1, ad 6: «Dio é onorato con il silenzio, non perché nulla di

Lui si dica o si indaghi, ma perché ci rendiamo conto che, qualunque cosa diciamo o indaghiamo di

Lui, ci stiamo allontanando dal comprenderlo».
27 Cfr. Theaet., 155 d; Met., 1, 2, 982 b, 12-21.
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In secondo luogo, u pensiero occidentale si consolida nella consapevo
lezza — git indicata dai presocratici ma esplicitata ulteriormente da Platone
e Aristotele — del dinamismo del suo sviluppo teoretico non unicamente co-
me pensiero deduttivo, che da veritit gui assunte ne dimostra altre, nelle pri
me in qualche modo precontenute; ma anche come passaggio dal derivato al-
l’originario, vale a dire dalle dimensioni del reale inizialmente apprese e poi
scoperte come non definitive, verso quelle piü risolutive. Restare sul livello
che corrisponde alle dimensioni derivate — siano esse dimensioni accidenta
li, secondo la terminologia aristotelica, oppure le dimensioni implicate nella
doxa messa in questione da Platone, o addirittura le conoscenze scientifiche
che rinviano ad altre — implica rinunciare a una conoscenza del nucleo riso-
lutivo di quanto considerato di volta in volta, e per questo anche chiudersi a

una comprensione ulteriore delle stesse dimensioni derivate. In ultima ana-
lisi, non addentrarsi nella riflessione teoretica impedisce l’esercizio di un
maturo senso critico in grado di giudicare i paren iniziali, restando con una
coscienza ingenua.

Da qui il ricorso alla metafora della radicalizzazione o dell’approfondi
mento per illustrare una dimensione imprescindibile del dinamismo del pen
siero teoretico: andare verso la radice o il fondamento dal quale emergono e
sul quale poggiano le dimensioni inizialmente colte di un’entiti naturale o
culturale. L’incamminarsi verso il principio risponde all’esigenza intrinseca
del pensiero finito dell’uomo, consapevole di non esaurire la veritit con le
prime intellezioni.

Platone ha inoltre mostrato che u dinamismo speculativo si svolge su due
piani nella sua tensione verso l’originario: in primo luogo, “all’interno” del-
l’entitá considerata, verso la dimensione essenziale. In questo caso, il pensie
ro parte dalle impressioni, dalle opinioni circostanziali, da comprensioni che

si rivelano premature perché, avendo preso un aspetto secondario come riso-
lutivo, fraintendevano l’entitit sulla quale verte u discorso, per indirizzarsi
verso il nucleo costitutivo di tale entitit. L’uomo intraprende il dia-logos28, la
mediazione della riflessione, per raggiungere la dimensione autenticamente
risolutiva: l’essenziale dell’entitit messa in questione. In secondo luogo,
Platone ha sottolineato che il pensiero si svolge anche “all’esterno” dell’ente
tematizzato, come passaggio dal non-autarchico e non-autosufficiente nel suo
essere — e quindi dal derivato e dipendente nella sua veritá — al principio del
suo essere e della sua veritt ontologica.

11 logos si esercita in molti campi, con diverse modalitit di pensare che,
benché rigorose nel proprio ambito, contengono nondimeno presupposti, su
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‘U 28 Cfr. Soph., 263 e; Theaet., 189 e - 190 a.
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cui poggiano e che tuttavia lasciano senza indagare. Ti pensiero riconosce l’e

sigenza di non tralasciare tau presupposti noetici e ontologici se vuole essere

coerente con se stesso. Da qui ji sorgere di una moda1itt del pensare che ri

sale verso ji principio assoluto, anipotetico29. Ji carattere assoiuto del princi

pio cercato indica che esso origine dell’essere (dimensione ontologica) e lu

ce per comprendere quanto dipende da iui (dimensione noetica). Platone, per

ultimo, ha evidenziato la trascendenza del principio, riconoscendolo al di lá

delia costituzione dell’ente finto: u principio «oltre l’essenza»30.

Aristotele riprende i’esigenza messa in luce da Platone di non lasciare im

pensato ció che non considerato e tuttavia presupposto nelle modalit pra

tiche e settoriali del pensare. La radicaiizzazione del domandare e la tematiz

zazione delle dimensioni ultime della realtt, contraddistinguono la filosofia

prima. Essa si qualifica in Aristotele come sapienza (sofia), proprio perché,

anziché riguardare “vedute aspettuali” della realtt (circoscritte o derivate) co-

me accade neile scienze (episteme), u suo domandare e u suo indagare radi

cali sono indirizzati verso un’intellezione integrale e di profonditt, alia luce

della quale essere in grado sia di tornare ermeneuticamente e fondativamen

te sulie conoscenze epistemiche, sia di orientarsi esistenziaimente con la ra

gione pratica in un modo complessivo31. Ti tema della metafisica non si deli

nea tramite la sua giustapposizione alle scienze settoriali né si raggiunge gra

zie all’astrazione generalissima di un genere supremo, ma radicalizzando la

domanda secondo u senso della meraviglia, cioé approfondendo, questionan

do la dimensione radicale del reale, data per scontata negli altri ambiti del co-

noscere e neil’agire dell’uomo.
La filosofia prima si configura in Aristotele innanzitutto come ontologia:

come scienza dell’«ente in quanto ente» [to; ojn hi! o[n] e delle «propriett che

gli competono in quanto tale»32. Platone aveva git ricondotto la problemati

ca del reale alla sua dimensione ontologica, esplicitando, ad esempio nel

Sofista, la tematica che occupa un pensiero radicale — che non vuole lasciare

impensate dimensioni ontologiche meramente assunte — come domanda che

si interroga circa la base di ogni scienza e di ogni realtt: sull’essere (benché

poi l’essere sia ricondotto all’uno o bene). L’ultimitt della domanda metafi

sica proviene dal fatto che essa riguarda la radice dell’ente, ció che é pre

29Cfr.Resp., 506 d-511 e.
30 principio é contemporaneamente principiurn essendi et cognoscendi: «Dal Bene proviene

non solo l’essere conosciuti, ma anche l’essere e l’essenza» (Resp., 509 b). In quanto principio, «u

Bene non é essere, ma ancora al di sopra dell’essere [-rrKeLva TflÇ oia[ctç], superiore ad esso in di

gniti e potere» (Resp., 509 b).
‘ Cfr. ad esempio Met., 1, 2, 982 a 8-9 e Met., 1, 2, 982 a 21-23.
32 Met., IV, 1, 1003 a 20-21.

supposto in ogni rapporto teoretico e pratico con la realtt proprio perché co-
stituisce la sua dimensione fondamentale33. In Aristotele é presente la consa
pevolezza che i problemi ontici o categoriali con cui si confronta l’uomo in
ambito scientifico o pratico, rinviano a una questione ontologica o trascen
dentale che egli intende di tematizzare esplicitamente34. In sintesi, la filoso-
fia prima é ontologia, una considerazione esplicita di ció che le scienze par-
ticolari e 1’ agire quotidiano presuppongono e lasciano senza indagare, poiché
le scienze si limitano a tematizzare una parte o dimensione del reale e non
prendono in considerazione u suo carattere di ente in quanto tale. L’orizzonte
d’interrogazione dell’ontologia si presenta dunque con il carattere dell’ulti
mitt proprio in quanto concerne la dimensione radicale del reale35.

2.2. La natura protologica e teleologica della metafisica

Un momento di particolare rilevanza nella configurazione della metafisica
é costituito dalla constatazione e dall’ analisi teoretica della finitezza dell’ en-
te, in quanto rapporto tra essere e non essere in termini di frammentariett, di
dualitt, di temporalitt, di contingenza. La finitezza, attestata senza 505ta dal
la nostra esperienza e in tante occasioni motivo di turbamento, riguarda l’en
te nel suo carattere di ente. Per questo, e in coerenza con l’indole primordiale
della sapienza, l’ontologia conduce alla protologia, vale a dire all’indagine

33 Ogni discorso diventa problematico, si osserva nel Sofista, perché a un certo punto lo “é” in

esso adoperato perde la sua ovvietu. L’interlocutore del dialogo riconosce che, da giovane, s’illudeva

di capire il senso dell’essere, ma la maturittu del pensiero gli ha messo in questione ció che preceden-

temente era stato assunto come il piú evidente, base indiscutibile di ogni discorso ed agire. La perdi

ta di ovvuett é ricondotta dallo straniero che conduce il dialogo al nesso tra lo “é” e il “diviene”, al

collegamento tra l’essere e il ‘non-ente”. Platone indirizza il nostro sguardo verso la presenza del non-

essere un seno all’essere di ció che ci sta attorno e all’essere che siamo noi stessi. La negazione di es-

sere all’unterno dell’essere si manifesta nel divenire, nella differenza, nella dualit che é presente in

tutto, nella frammentarieti, nella precarietá. .. nella finitezza: ogni implica un non- (cfr. Soph., 245

a-c). Da qui la sumultaneutu tra essere e negazione di essere e la constatazione della messa in questio

ne dell’ente che suamo noi e dell’ente storico con il quale ci rapportiamo (3ua ‘ TE KOL 6v,

Resp., 478 d).
34 Met., IV, 1, 1003 a 20-26: «Cé una scienza che considera lente in quanto ente e le propriet6

che gli competono in quanto tale. Essa non si identifica con nessuna delle scienze particolari: infatti,

nessuna delle altre scienze considera l’essere in quanto essere in universale, ma, dopo ayer delimita

to una parte di esso, ciascuna studia le caratteristiche di questa parte».

Da questa prospettuva emerge che l’ontologia, riguardando la base, la radice, ji fondo su cui

pogguano le alise scienze, offre ad esse ji loro fondamento, non perché siano deducibili dali’ontologia

né perché siano sostituubili dalia filosofia prima o dichiarate superflue, ma perché in essa viene inda

gato ji loro presupposto. Per lo stesso motivo, i’orizzonte che corrisponde alla domanda dell’ente in

quanto ente, oltre che fondativo, é anche un orizzonte ermeneutico per ogni sapere settoriaie o prati

co, senza limitare la loro autonomia nel proprio ordine.
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circa i principi intrinseci ed estrinseci dell’ente. La considerazione dell’ente

in quanto ente si sofferma ad esaminare la prob1ematicitt insita in una realtt

che si manifesta finita nel suo nucleo risolutivo e che per questo esige che sia

no indagati sia i suoi principi ontologici d’indole intrinseca, sia la sua origi

ne estrinseca36. In quanto principi dell’ente in quanto ente, i principi sui qua

u s’interroga la filosofia prima sono i piú radicali: «col nome di sapienza tut

ti intendono la ricerca delle cause prime e dei principi»37.
La sapienza che si struttura come ontologia e protologia possiede anche una

dimensione teleologica in forza della propria costituzione. Infatti, se in quanto

metafisici «dobbiamo ricercare le cause prime dell’ente in quanto ente»38, e per

questo motivo «ricerchiamo i principi e le cause supreme»39, alla filosofia pri

ma competert occuparsi anche del fine ultimo, giacché «la piú elevata delle

scienze, quella che piü deve comandare sulle dipendenti, la scienza che co-

nosce il fine per cui viene fatta ogni cosa; e u fine, in ogni cosa, il bene, e, in

generale, nella natura tutta, il fine il sonimo bene»40. La metafisica é intrin

secamente ontologica, protologica e teleologica. «Da tutto ció (. . .) risulta che il

nome che oggetto della nostra indagine si riferisce ad una unica e medesima

scienza; essa deve speculare intorno ai principi primi e alle cause: infatti, anche

u bene e il fine delle cose una causa»41. Benché teoretica, la rilevanza esi

stenziale della metafisica é evidente42.

2.3 . L’apparizione della tematica di Dio nel pensiero metafisico

La domanda ontologica si rivelata irrinunciabile per un pensiero re-

sponsabile, che non la tralascia per disattenzione della base su cui poggia u
suo esercizio quotidiano o scientifico, né l’ignora per evitare l’impegno che

la sua considerazione implica. L’interrogazione metafisica investe tematica

mente l’orizzonte di comprensione ultimo dell’uomo, all’interno del quale si

articolano ermeneuticamente e fondativamente le conoscenze dei diversi sa

peri teoretici e pratici, e sul quale si progetta l’esistenza.

36 Met., VI, 1, 1025 b 3-10: <Oggetto della nostra ricerca sono i principi e le cause degli enti, inte

si appunto in quanto enti. Infatti, c’ una causa della salute e del benessere; ci sono cause, pnncipi ed

elementi anche degli oggetti matematici e, in generale, ogni scienza che si fonda sul ragionamento e che

in qualche misura fa uso del ragionamento tratta di cause e pnncipi piú o meno esatti. Tuttavia, tutte que

ste scienze sono limitate a un determinato settore o genere dell’ente e svolgono la loro indagine intorno

a questo, ma non intomo all’ente considerato in senso assoluto e in quanto ente».

Met., 1, 1, 981 b 28-29.
38 Met., IV, 1, 1003 a 3 1-32.

Met., IV, 1, 1003 a 26-27.
Met., 1, 2, 982 b 4-7; cfr. jI commento di Tommaso: Jo XII Met. L. 1, 1. 2, n. 50.

‘ Met., 1,2,982 b 7-10; cfr. Iii XII Met. L. 1,1.2, n. 51.
42 Cfr. In XII Met, Prooein.

La metafisica un pensare che si apre alla tematica di Dio per l’artico
lazione delle tre dimensioni identificate. La metafisica contiene un momen
to teologico, per la sua natura ontologica, protologica e teleologica. La que-
stione di Dio centrale secondo le tre prospettive. Aristotele offre, infatti,
un’ultima nota della sapienza, imprescindibile per la comprensione della
portata che egli assegna alla speculazione che tematizza la questione del-
l’ente un quanto tale: «Essa, infatti, fra tutte, la piü divina e la piü degna
di onore. Ma una scienza puó essere divina solo in questi due sensi: o per
ché essa é scienza che Dio possiede in grado supremo; o, anche, perché es-
sa ha come oggetto le cose divine. Ora, solo la sapienza possiede questi due
caratteri: infatti, é convinzione a tutti comune che Dio sia una causa e un
principio, e, anche, che Dio, esclusivamente o in grado supremo, abbia que-
sto tipo di scienza»43.

3. Lo statuto del pensiero metafisico di Dio in Tommaso d’Aquino

3.1. Una prima caratterizzazione: la radicalitá della metafisica

s. Tominaso riprende l’ereditt aristotelica arricchita dal contributo di grandi
pensatori, cristiani, ebrei e arabi; pensatori che gli forniscono una base da cui
muovere per elaborare la sua metafisica superando i limiti della filosofia prima
dello Stagirita. II discorso filosofico su Dio, dicevamo, sorge come un’esigenza
del pensiero metafisico in forza della sua essenza di domanda e di riflessione ra
dicali, indirizzata a tematizzare i presupposti non considerati in altre modalitt
del pensiero e che riguardano le dimensioni fondamentali del reale. La radicalitá
del domandare e dell’indagare che essa suscita si configura in Tommaso, come
in Aristotele, secondo i tre momenti caratteristici della sapienza: ontologico, pro-
tologico e teleologico; e da essi si apre alla tematica teologica44.

43 Met., 1, 2, 983 a 5-10. Come é stato detto, la metafisica non é teologica perché lente, in essa
tematizzato, sia considerato un genere supremo che include il finito e il divino, come due generi in
feriori, né in base a una connessione logica che tiene insieme — sistemicamente — lente finito e il di-
vino; ma perché la radicalitti protologica della domanda ontologica conduce il pensiero a riconoscere
la realtti che é all’origine di ogni realtti. Se lente finito non autarchico rinvia a un Principio, soltanto
alla luce di esso si potrtt considerare radicalmente il finito. Per questo aggiunge Aristotele: «Se non
esistesse un’altra sostanza oltre quelle che costituiscono la natura, la fisica sarebbe la scienza prima;
se, invece, esiste una sostanza immobile, la scienza di questa sarti anteriore e sartt filosofia prima, e
in questo modo, ossia in quanto prima, essa sarti universale, e ad essa spetter?I il compito di studiare
lente in quanto ente, cioé che cosa sia lente e quali attributi, in quanto ente, gli appartengano» (Met.,
VI, 1, 1025 b 27-32).

Cfr. Super Boeth. De Trinitate, q. II, a. 2, ad 1.
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La radica1itt che corrisponde alla filosofia prima conduce u pensiero a

confrontarsi con la ricerca delle dimensioni risolutive ultime, senza limitarsi

alla riconduzione del derivato nell’essenziale e nelle sue cause ontiche o ca-

tegoriali compiuta dalle scienze settoriali45. Queste, infatti, procedono a ri

condune i fenomeni (ció-che--manife5t0 inizialmente per l’uomo), da loro

studiati, secondo la metodologia e ji campo di ricerca specifico, a dimensio

ni piú essenziaii e a cause originanti tuttavia, per la loro natura circoscritta,

non raggiungOnO le ultime dimensioni del reale e le cause risolutive: restano

presupposti d’indole ontologica e noetica46. 1 presupposti interrogati ed inda

gati dalia metafisica non sono di natura meramente logica né di carattere tra

scendentale in senso kantiano, ma ontologici. Deli’ente in quanto ente abbia

mo git notizia — esso costituisce u primum cognitum neli’ attivitt intellettua

le47 — e su di esso si torna nella fiiosofia prima per tematizzario e considerar-

lo nelle sue dimensioni ontoiogiche-trascefldefltaii48.
La metafisica attua quindi un pensiero risolutivo che si confronta con le

dimensioni ultime del reaie: l’ente nei suo essere, nel senso verbaie del ter-

45 Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 1 , ad 6: «Benché gli oggetti delle altre scienze siano parte

dell’ente. che oggetto della metafisica, non segue che le altre scienze siano parte della metafisica.

Ogni scienza infatti tratta una parte dell’ente, secondo una prospettiva particolare ch’é diversa da

quella in cui la metafisica tratta lente. Perció ji suo oggetto, propriamente parlando, non fa parte del-

i’oggetto della metafisjca; non jnfattj parte deil’ente neilo stesso senso jn cui lente oggetto della

metafjsjca; da questo punto di vista essa una scienza speciale, distinta dalle altre».

46 Che i presuppoSti ontologici risolutivi lo siano anche noeticamente indicato da Tommaso, ad

esempio, nel modo seguente: «A causa della nostra imperfezione, le reaitd divine e necessarie, che so-

no massimamente intelligibili per natura, non sono evidenti per noi [.1. Ma poiché cid che per primo

conosciamO é compreso in forza di cid che conosciamo per ultimo, dobbiamo anche possedere fin dal

linizio qualche informazione deile cose che sono di per sé pid conoscibili e cid non pud avvemre che

mediante la fede. Cid evidente anche iiella gerarchia delle scienze: la scienza che tratta delie cause

aitissime, la metafisica, viene per ultiina nella conoscenza umana e tuttavia le scienze che la prece

dono devono presupporre alcune verith che si conoscono pid pienamente in metafisica» (Super Boeth.

De Trinitate, q. III, a. 1; cfr. anche Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 1, ad 9 e q. VI, a. ). La meta

fisica si svolge ahora come passaggio da quanto per noi pid noto inizialmente a cid che di per sé

piú intelligibile, alla luce del quale si torna ermeneuticamente verso i’iniziale (cfr. Met., 11, 1, 993 b

8-11).
Cfr. per l’ens come prirnum cogniturn: De ver., q. 1, a. 1; Contra Gent., II, c. 83 e 98; S. Th. 1-

II, q. 55, a. 4, ad 1. Per ji rapporto tra l’ens-prirnum cognituin e i primi principi: De ver., q. 11, a. 1;

Quodlib., VIII, q. 2, a. 2; S. Th., 1-II, q. 66, a. 5, ad 4; In 1 Sent., d. 8, q. 1, a. 3. Per la relazione tra

l’ens e i trascendentali: S. Th., 1, q. 55, a. 1 ad 1; Q. D. De pot., q. 9, a. 7; In 1 Sent., d. 19, q. 5, a. 1,

ad uit.; De ver., q. 21, a. 4, ad 4. Per ji paralleiismo fra ens-primo principio teorico e boniim-primO

principio pratico: S. Th., 1-II, q. 94, a. 2. Per l’ordine trascendentale tra ens e bonuni: S. Th., 1, q. 5, a.

2. E per l’ordine tra i trascendentali: Q. D. De pot., q. 9, a. 7, ad 15; S. Th., q. 11, a. 2, ad 4; De ver.,

q. 1, a. 1; S. Tu., 1, q. 16, a. 4, ad 7.
48 Cfr. al riguardo JA. AERTSEN, Medieval Philosophy and the TranscendentalS. The Case of

Thomas Aquinas, Brill, Leiden-New York-Kóln 1996.
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mine “essere” (ontologia). Tale domanda, in quanto interroga il presupposto di
ogni rapporto umano con la realtá, possiede uno statuto trascendentale giacché
trascende ji piano categoriale che corrisponde alle conoscenze settoriali. In que-
sto senso, la sua tematica la piü universale, senza diventare per questo una do-
manda vuota: per Tonimaso, come per Aristotele, l’ente non un genere. La ra
dicalizzazione si delinea come una riconduzione (resolutio) del derivato verso
l’originario primordiale, in altre parole, come un fondare o una reductio adfun
damenturn che non si autolimita e che, di conseguenza e in quanto radicale, ri
guarda l’orizzonte ultimo di comprensione49. Infatti, se le scienze si limitano al-
le cause specifiche della reaitt ricercata da loro, la fliosofia prima e la sua riso-
luzione ulteriore cercano i principi e le cause prime (protologia).

Trascendere ji piano delle scienze richiede un cambio di metodologia. Con
parole di Tommaso, sulle quali torneremo: u pensiero deve superare l’ambito
deli’astrazione proprio delie scienze per raggiungere una peculiare modaiitt
di considerare ji reale, da iui denominata separatio.

Alia luce di quanto detto, emerge che proprio dell’episteme l’usare una
metodologia razionale che approda a conoscenze settoriali, mentre la sapien
za mira a un’intellezione piü integrale e complessiva in forza della sua radi
ca1itt, e per questo richiede una metodologia peculiare, che Tommaso quali
fica come intellectualiter. Da parte loro, le intellezioni metafisiche conter
ranno una comprensione del fine ultimo, risolutivo, e saranno in grado di
orientare sapienzialmente (teleologia).

Lo statuto della conoscenza teoretica di Dio in sede filosofica si precisa in
Tommaso con tre nozioni metodologiche: la resolutio, che esprime ji dinami
smo risolutivo esercitato dalia metafisica; la separatio, per indicare che l’am
bito in cui si esercita la resolutio metafisica non corrisponde all’astrazione
che contraddistingue le scienze né si indirizza ad essa; e infine ji metodo in
tellectualiter, che accenna alla peculiaritt di un pensiero che non si riduce ad
essere discorso (ratio) ma indirizzato a un’intellezione dell’istanza definiti
va, la quale reclama un atteggiamento contemplativo e dalia quaie si toma
ermeneuticamente sulle conoscenze scientifiche e pratiche50. In sintesi, la ra
dicalitt della resolutio propria della filosofia prima fa si che, in Tommaso, la
metafisica si caratterizzi perché adopera un’ operativiti intellettuale propria
(separatio), secondo una metodologia indirizzata a un’inteiiezione radicale
(intellectualiter), configurandosi in un modo sapienziale: ontologia, protolo
gia, teleologia che si aprono aila teologia.

Vediamolo in un modo succinto.

Cfr. C. FABRO, Partecipazione e causalitd, S.E.I., Tormo 1960, p. 63.
50 Cfi. L.-M. RÉGIs, Analyse et synthse dans l’oevre de saint Thomas, «Studia Medievalia»

(1948), pp. 303-330.
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3.2. La separatio, la resolutio e 11 metodo intellectualiter della metafisica

Per precisare lo statuto della conoscenza filosofica di Dio — e quindi la

sua metodologia e la sua portata —
occorre soffermarsi sulle diverse moda-

litit di pensare che esercita l’intelligenza umana secondo la sua dimensione

teoretica.
L’intelligenza dell’uomo prende le mosse dall’esperienza e si svolge in rap

porto con essa. Con Tommaso siamo agli antipodi di una ragione autonoma

(autofondata e autoreferenziale, che procede da sé e ah’ interno di sé come au

tochiarimento o autodeterminaziofle), suscettibile di essere ricondotta a ragio

ne logica nel senso 51 • Tuttavia, 1’ esperienza ci mette in contatto ini-

zialmente con dimensioni del reale di carattere accidentale, secondario, talora

effimero. La consapevolezza dell’indole insuificiente dell’esperienza acquisi

ta induce l’intelligenza ad operare “teoreticamente”, con lo scopo di accedere

dalle dimensioni derivate apprese alle dimensioni originarie. Per raggiungere

tale obiettivo imprescindibile lasciar da parte e superare le concrezioni par-

ticolari, accessorie, meramente transitorie, e indirizzare 1’ attenzione intellet

tuale verso l’essenziale della realtit presa in considerazione. 11 momento del-

1’ astrazione risponde a un’ esigenza costitutiva dell’ intelligenza dell’ uomo.

11 dinamismo astrattivo iniziale non esaurisce lo sviluppo dell’intelligen

za. Sulla base di esso, l’intelligenza procede a ragionare, vale a dire a «pas

sare da una cosa a un’altra»52, con la finaliti di raggiungere una conoscenza

ulteriore della realti considerata, sia delle sue dimensioni intrinseche sia

eventualmente dei principi estrinseci da cui procede. Ti dinamismo razionale

dell’intelligenza si svolge in due direzioni: come riconduzione di quanto gii

conosciuto di una realtit a dimensioni ancora piú originarie, risolvendo il de-

rivato nell’originario (via della resolutio); oppure al contrario, desumendo dal

noto nuove conoscenze (via della compositio, via inventionis o della scoper

ta). Se la modaliti risolutiva si configura come un “movimento ascendente”

in cui si risale alle cause estrinseche, oppure come un “movimento di ap

profondimento” in cui si indagano i principi intrinseci dell’ente; la modaliti

della composizione o dell’invenziofle “discendente”, derivando dal princi

pio una moltepliciti di conseguenze.
Da quanto detto si puó giit intuire inoltre che l’intelligenza, nel suo dina

mismo astrattivo e di raziocinio, indirizzata a un atto di intellezione (intel

lectus) grazie al quale si raggiunge una comprensione ulteriore di quanto al

l’inizio destava meraviglia. L’atto intellettivo costituisce la conclusione del

51 Cfr. Super Boetli. De Trinitate, q. V, a. 1, ad 2.
52 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
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riflettere o ragionare di carattere risolutivo; ma, nel contempo, l’intellezione
puó diventare inizio di una nuova riflessione secondo la via dell’invenzione.
Ad ogni modo, di fronte alla molteplicitt della ragione discorsiva (risolutiva
o inventiva) si pone l’intellectus come atto in cui si raggiunge un’unitit nella
comprensione intellettuale, di grado superiore al mero riflettere53.

Se si tiene presente la dua1itt di atti dell’intelligenza come ratio e intellec
tus, e che u discorso razionale puó essere di natura risolutiva o inventiva, si ot
tiene ji seguente quadro delle modalitt di esercizio dell’intelligenza umana:
«Appare dunque evidente che la considerazione razionale, quando procede per
via di risoluzione, si adempie in quella intellettuale in quanto da molte cose la
ragione raccoglie la veritit una e indivisa. E, ancora, la considerazione intel-
lettuale principio di quella razionale, quando procede per via di composizio
ne o scoperta, in quanto l’intelletto comprende la molteplicitit nell’unitit»54.

Progredire nella conoscenza intellettuale suppone non limitarsi ah’ ap-
prensione di aspetti particolari e meramente transitori del reale, né ridursi al-
la semplice attestazione fattuale dell’accadere di eventi. L’anelito di com
prensione che contraddistingue l’uomo spinge, come primo momento, verso
l’enucleazione di dimensioni piü originarie, intrinseche all’ente: piano del-
l’essenziale e delle cause intrinseche (materiale e formale). Inoltre, la dina-
micitit dell’ente a noi immediato implica che la conoscenza di esso richieda
l’identificare i processi originanti e le cause estrinseche del suo accadere ed
evolversi (cause efficienti e finali).

L’ atto di trascendere ji particolare e transitorio che si disperde e non é in
grado di essere oggetto di conoscenza assodata, si compie come astrazione dal
la materia nella sua concrezione fattuale e dal movimento nella sua mera tran
sitoriett55. A partire dalle intellezioni raggiunte con l’astrazione iniziale, l’in
telligenza progredisce metodicamente in quanto discorso — ratio — verso una
conoscenza ulteriore delle cause. Ji che significa che u compito di precisare la

53 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1 : «La ragione si differenzia dall’intelletto come la molte
plicit dall’uniti [.1. 1 rapporti tra ragione e intelletto, tempo cd eternitt, circonferenza e centro so-
no simili. É tipico infatti della ragione disperdersi in molte cose e poi raccogliere una semplice cono-
scenza da esse. In questo senso dice Dionigi nel capitolo settimo Sui nomi divini che le anime sono
razionali appunto perché si aggirano diffusamente attorno alla venté degli esseri, e in questo senso so-
no inferiori agli angeli; ma in quanto riconducono i piü nell’uno, esse eguagliano in certo senso gli
angeli. Viceversa l’intelletto anzitutto contempla la veritá una e indivisa, e in questa verittt compren
de tutta la molteplicité. Cosi Dio, conoscendo la propria essenza, conosce tutte le cose».

Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 1: «Lo speculabile, che rappresenta l’oggetto della nostra fa

colti speculativa, mutua qualcosa da parte della facolté intellettiva e qualcosa da parte dell’abito del
la scienza da cui l’intelletto stesso viene perfezionato. Dalia parte dell’intelletto, esso mutua infatti u
carattere deil’immaterialitt, dal momento che lo stesso intelletto é immateriale; dalia parte della
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natura della conoscenza intellettuale e del pensare richiede ancora l’analisi del-

le modalitt di astrazione e delle metodologie in cui si attua l’indagare.

Per prima cosa, Tommaso — ancora sulla scia di Aristotele — distingue due

modaliti di astrazione. Una con cui si astrae dalia materia concreta, neila sin-

golaritá hic et nunc, per concentrare l’attenzione sull’essenziale della realtt

presa in esame. In questa astrazione il pensiero non iascia da parte la mate-

rialitt che contraddistingue l’entitt considerata: astraendo dalia materia mdi-

viduale non prescinde dalia materialitt costitutiva dell’ente studiato. Questa

modalitt di astrazione corrisponde alle scienze della natura56. Nel secondo

modo, caratteristico delle scienze matematiche, u pensiero astrae anche dalia

materia sensibile, per analizzare una formalitt staccata57.

Le due forme di astrazione determinano due modalit di scienza, con due

\\ metodologie diverse. La scienza della natura adopera un metodo che deno

minato da Tommaso razionale «in quanto [in esso] procediamo assecondan

do u modo di conoscere che proprio dell’anima razionale». Anzitutto per

ché «la scienza naturale procede da cose che sono piü conosciute da noi e me-

no conosciute per natura» o in sé. Poi, «la scienza naturale segue un metodo

razionale per il carattere discorsivo della ragione che passa da una cosa al-

l’altra (...), ad esempio dalia conoscenza dell’effetto si passa alla conoscenza

della causa, e non si procede solo da uno ad altro che sia distinto nel pensie

ro ma non in realtt»58 (come accade invece nell’ambito delle deduzioni geo

metriche). La metodologia razionale, in consonanza con la modalitt di astra

zione dalia quale si svolge, si struttura tramite “dimostrazioni” che si realiz

zano anche «per mezzo di cause estrinseche», giacché «si prova qualche

aspetto di una mediante un’altra cosa totalmente estrinseca»59.

scienza mutua ji carattere delia necessjti, perché la scienza verte su cjó che é necessario, come si mo-

stra nei 1 libro degli Analitici secondi. Tutto ció che é necessario, tuttavja, in quanto tale é immobile

1...]. Ció che compete di per sé alio speculabiie, che é i’oggetto della scienza speculativa, é di conse

guenza o la separazione dalia materia e dal movimento, o l’applicazione ad essi; per tanto le scienze

speculative si distinguono secondo l’ordine di distacco dalia materia e dal movimento».

56 Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 1: «Alcuni degli speculabili, dunque, dipendono dalia ma

teria secondo ji loro essere, perché non possono esistere se non neila materia. E tra questi si puó pro

cedere ad un’uiteriore distinzione. Alcuni infatti dipendono dalia materia secondo l’essere e secondo

la considerazione, e sono quelli nella cui definizione si pone la materia sensibile, senza di cui non pos

sono essere compresi (cosi come, ad esempio, neila definizione deli’uomo é necessario porre la car

ne e le ossa) di tau speculabili si occupa la fisica o la scienza naturaie».

Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 1: «Altri [specuiabilij invece, quantunque dipendano dalia

materia secondo i’essere, non ne dipendono invece secondo la considerazione, poiché nelia loro defi

nizione non si pone la materia sensibiie, come nei casi della iinea o del numero: e di tau specuiabiii

si occupa la matematica».
58 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.

Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
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Invece, u tipo di astrazione proprio deila matematica esige che «vi si ar
gomenti solo mediante la causa formale» e quindi che «si proceda soltanto
per mezzo di ció che appartiene all’essenza di una cosa», dal punto di vista
specifico deile scienze matematiche60. In altri termini, u metodo di queste
scienze detto disciplinariter, perché — afferma Tommaso — «imparare (di
scere) non é altro che ricevere la scienza da un altro»61 e nella scienze mate-
matiche la ragione procede di un modo fondamentaimente deduttivo, dimo-
strando a partire dalle formalitt matematiche — «ad esempio, la linea, u nu
mero, la figura e simili» — le loro propriett e le conclusioni che se ne posso
no desumere. Le dimostrazioni sono secondo cause intrinseche e, per la loro
natura logico-formale, fanno si che la «matematica, essendo situata tra la
scienza naturale e quella divina, sia piú certa di entrambi»62.

Tuttavia, l’operativitt dell’intelligenza non si limita all’astrazione e al di-
scorrere razionale o disciplinare che essa suscita. Come é noto, oltre all’ope
razione astrattiva che mira a «conoscere l’essenza (quid est) di ogni cosa», vi
é un’altra operazione che «compone e divide» e che «riguarda l’essere stesso
della cosa». L’astrazione s’integra con l’operazione giudicativa, in cui u pen
siero si volge sull’esistenza; u che significa che «secondo quest’ultima ope
razione l’intelletto non puó veramente astrarre ció che nella realtt é congiun
to», ma soitanto «le cose che sono separate nella realtá»63. Conseguente
mente, questa operazione denominata separatio.

Alla separatio, situata da Tommaso nell’ambito del giudizio, corrisponde
un momento di sintesi perché ció che era stato diviso nell’astrazione si torna
a congiungere o a integrare quando si guarda verso l’essere della cosa. Ma la
separatio puó anche consistere in un’intellezione con la quale si raggiunge la
conoscenza della separazione reale di due entitt. Da questa operazione che
torna sull’essere emergert il terzo tipo di scienza speculativa64.

60 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
61 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
62 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1 . Esigere la modalit di certezza specifica delle matema

tiche ad altre modaiiti di pensare significherebbe mancanza di rigore; cosi come u rifiuto della spe
cuiazione implicherebbe una rinuncia a pensare: «Alcuni non sono disposti ad ascoltare se non si par-
la con rigore matematico; aitri mvece non ascoitano se non chi parla per esempi, mentre aitri ancora
esigono che si adduca la testimonianza dei poetí. Alcuni esigono che si dica tutto con rigore; ad altri,
invece, ji rigore di un senso di molestia, sia per loro incapaciti di comprendere i nessi dei ragiona
mento, sia per avversione alle sottigliezze» (Met., II, 3, 995 a 6-10).

63 Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 3.
64 Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 1: «Aitri specuiabili, infine, non dipendono dalia materia se

condo i’essere, perché possono esistere senza materia, sia che non esistano mai nella materia, come
Dio e i’angelo, sia che esistano nella materia in aicuni casi e in altri no, come la sostanza, la qualitá,
i’ente, la potenza, l’atto, i’uno e i moiti, e cosi via: e di questi specuiabili si occupa la teoiogia, cioé
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Infatti, se I’astrazione chiama in causa la discorsivitt della ratio per pro-

gredire nella conoscenza, la separatio fa sorgere una metodologia che mira

a un atto intellettivo (intellectus) ed qualificata con l’espressione intellec

tualiter65. «Concludendo, nell’operazione dell’intelletto si dt una triplice di-

stinzione. La prima deriva dall’operazione dell’intelletto che compone e di-

vide, e si chiama propriamente separazione: essa compete alla scienza divi-

na o metafisica. La seconda deriva dall’operazione che forma la quidditt del-

le cose, l’astrazione dalia materia sensibiie: ad essa corrisponde la mate-

matica. La terza deriva dalia stessa operazione che astrae l’universale dal

particoiare e questa appartiene anche alia fisica: questa comune a tutte le

scienze, poiché la scienza tralascia quel che accidentaie e considera quei

che essenziale»66.

3.3. La resolutio metafisica e ji suo carattere teologico

Ti rapporto tra intellectus, ratio e resolutio riceve in Tommaso un’ulterio

re caratterizzazione quando egli afferma che, come esigenza intrinseca delio

sviiuppo delia conoscenza umana, l’inteiligenza raggiunge il suo apice neiia

metafisica, e concretamente nella conoscenza concernente Dio: «11 pensare

che termine di tutto ji ragionare umano , dunque, pensiero sommamente in

tellettuaie; d’aitra parte, u processo razionale di risoluzione di tutte le scien

ze ha u suo compimento nelia considerazione della scienza divina»67.

la scienza divina, perché il principale oggetto di conoscenza in essa é Dio. E con altro nome, essa vie

nc chiamata anche rnetafisica, cioé “al di l della fisica’ , perché essa pué essere appresa da noi — che

siamo costretti a pervenire a cié che non é sensibile a partire da ció che é sensibile — dopo la fisica; e

viene chiamata anche filosofia prima, in quanto tutte le altre scienze, ricevendo da essa 1 loro princi

pi, vengono dopo di essa». La separatio propria della metafisica risponde anche al dinamismo nso

lutivo del pensiero, nella misura in cui la domanda e l’indagine di tale dinamismo esigono di non Ii-

mitarsi alla sfera dell’astrazione, ma di considerare la realt nel suo “essere”, cioé in quanto ente. É
chiaro che le nozioni che si ottengono grazie alla separado trascendono la dialettica genere-specie,

propria dell’astrazione, e possiedono uno statuto analogico.
65 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1: «Come il procedimento razionale si attribuisce alla filo-

sofia naturale perché essa usa strettamente il metodo della ragione, cosi il procedimento intellettuale

si attribuisce alla scienza divina perché osserva rigorosamente il metodo dell’intelletto». La metafisi

ca argomenta e indaga secondo le cause efficiente e finale: «II matematico studia le cose astratte so

lo in quanto esistono nel pensiero, e dunque esse in quanto oggetto di studio del matematico non pos

sono essere principio o fine del moto; per questo motivo il matematico non argomenta per mezzo del

la causa efficiente o finale. Le cose che considera il metafisico, invece, sussistono separate come tali

nella realti e possono essere principio e fine del moto. Nulla dunque vieta che il metafisico dimostri

per mezzo delle cause efficienti e finali» (Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 4, ad 7).
66 Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 3.
67 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
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La giustificazione dell’affermazione precedente si presenta nel quadro di
una riflessione sull’inteliigenza deil’uomo che mette in evidenza perché la
metafisica é imprescindibiie per un’intelligenza che ha la pretesa di pensare
con radicaiitt, senza lasciare dimensioni del reaie impensate o i presupposti
delle altre conoscenze senza considerare. Da una parte, afferma S. Tommaso,
«la ragione procede da una cosa ad un’aitra mentalmente distinta, come quan
do si procede mediante cause intrinseche: per via sintetica o compositiva,
quando si va dalle forme piü universali a quelle piü particoiari; per via anali
tica o risolutiva, quando si procede in senso inverso, in quanto ció che é piú
universale é piú semplice. Ora, le reaitt piü universali sono comuni a tutti gli
enti. E cosi l’uitimo termine del processo risolutivo in questa vila é lo studio
dell’ente e delle propriett dell’ente in quanto ente»68. Essere coerente con l’e
sigenza del pensare significa, per quanto riguarda la riflessione che radicaiiz
za u domandare e l’indagare verso l’interno dell’ente, verso i presupposti on
tologici e noetici, che l’intelligenza non eluda la questione dell’ente in quan
to tale.

D’altra parte, per quanto concerne la discorsivitt della ragione quando
passa da una cosa a un’aitra diversa, Tommaso asserisce: «La ragione taivol
ta procede da una cosa ad un’altra realmente distinta, come nei caso della di-
mostrazione mediante cause o effetti estrinseci: per via sintetica o compositi
va, quando procede dalle cause agli effetti; per via analitica o quasi risoluti
va, quando si risale dagli effetti alle cause»69. In questo caso, l’esigenza del
pensare rigoroso conduce a Dio: «11 fine ultimo del processo risolutivo in
questa vita si raggiunge quando si arriva alie cause supreme e piü semplici,
che sono le sostanze separate»70. La metafisica, in quanto domandare e ri
flettere ontologico e protologico, diviene coerentemente e rigorosamente sa
pere teologico: «Come sopra si é delio, la scienza divina si occupa appunto di
queste reaitt, ossia delle sostanze separate e di ció che é comune a tutti gli en-
ti. Di qui risulta evidente che essa é la suprema indagine intellettuale»71.

In questo senso, la sapienza si configura come filosofia prima (sapere cir
ca i presupposti) e come metafisica (vertice della conoscenza umana): «Essa
dona i principi a tutte le altre scienze, poiché i’indagine inteilettuaie é princi
pio di quella razionale, e per questo motivo si chiamafiloso,fia prima. Essa si
studia tuttavia dopo la fisica e le aitre scienze, in quanto l’indagine inteiiet
tuale é termine di quella razionaie, e per questo si chiama anche metafisica,

68 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
69 Siiper Boeth. De Tiiiiitate, q. VI, a. 1.
70 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
71 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.
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ossia oltre lafisica, poiché nel processo analitico risolutivo essa viene dopo

la fisica»72.
Ii nesso tra ontologia e teologia costituito dalia radicalitt della domanda

metafisica e della resolutio sia a livelio intrinseco che estrinseco: in altre pa-

role, dal suo carattere protologico. Tommaso lo evidenzia con chiarezza:

«Come vi sono principi comuni di un genere determinato che si estendono a

tutti i principi di quel genere, cosi anche tutti gli enti, in quanto hanno in co-

mune l’ente, hanno alcuni principi che sono principi di tutti gli enti. Questi

principi si possono dire comuni in due sensi (. . .): o nel senso delia predica

zione, come quando dico “la forma comune a tutte le forme”, in quanto es-

sa si predica del tutto; o nel senso della causalitt, come quando diciamo che

ji sole, ji quale numericamente uno, principio di tutte le cose generabili.

Ora, vi sono principi comuni di tutti gli enti non solo nei primo senso, che ji

Filosofo richiama nell’undicesimo libro delia Metafisica quando dice che tut

ti gli enti hanno analogamente gli stessi principi; ma anche nel secondo sen-

so, cosicché alcuni enti, esistenti individualmente, sono principi di tutte le co-

se; in altre parole: i principi degli accidenti si riconducono ai principi della

sostanza, e i principi delle sostanze corruttibili alle sostanze incorruttibili, e

cosi tutti gli enti si riducono a determinati principi secondo un definito ordi

ne gerarchico»73.
III sintesi: la metafisica poggia sull’operativitt deli’inteliigenza che torna

suii’essere (separatio) e lo prende in considerazione, si struttura come reso

lutio radicale, innanzitutto secondo una prospettiva intrinseca e poi estrinse

ca (ontologia, protologia e teleologia), e s’indirizza a un’intellezione (intel

lectus) in cui comprendere u reale nel suo nucleo e in rapporto all’origine e

fine ultimo, aprendosi alla veritt di Dio di cui l’uomo in grado con la sua

intelligenza (teologia).
La determinazione dello statuto della metafisica, adesso abbozzata, con

sente di precisare la natura della conoscenza filosofica di Dio e la sua porta

ta. «Queste realtt divine, poiché sono principi di tutti gli enti e nondimeno

sono nature complete in se stesse, si possono studiare in due modi: in quan

to sono principi comuni di tutti gli enti, anzitutto; e poi, in quanto sollo in se

stesse una determinata realt. Ma nei confronti dei primi principi, benché

massimamente evidenti in se stessi, ji nostro intelletto si comporta come i’oc

chio della nottola nei confronti della luce del sole, come si dice nel secondo

libro della Metafisica. Per questo possiamo raggiungerii solo con ji lume del

la ragione naturale nella misura che ci rivelata dai loro effetti (...). Le realtt

72 Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 1.

Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 4.
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divine si studiano dunque in filosofia solo in quanto sono principi di tutte le
cose. E perció sono trattate in quella scienza che considera ci5 che é comune
a tutti gli enti e che ha per oggetto l’ente in quanto ente; questa scienza vie
ne chiamata scienza divina tra i filosofi. Invero c’é anche un altro modo di co-
noscere enti di questo tipo, non in quanto si manifestano per mezzo degli ef
fetti, ma in quanto si automanjfestano»74 Per Tommaso, quindi, «vi sono
dunque due tipi di teologia o scienza divina. Una considera le cose divine non
come soggetto della scienza ma come principi del soggetto; e questa la teo
logia che i filosofi sviluppano e che con abro nome si chiama metafisica.
L’altra considera le cose divine in se stesse, come soggetto della scienza; e
questa é la teologia che si insegna nella Sacra Scrittura»75.

Orbene, se la metafisica si eleva alla conoscenza di Dio nella misura in cui
la resolutio — avviata dall’esperienza della meraviglia — si configura come do-
manda ultima sul reale — chiedendosi dell’ente in quanto tale — e quindi come
indagine circa i principi e le cause ultime, non si puó tralasciare che la metafi
sica si confronta con la questione di Dio anche in quanto pensiero teleologico,
che si pone la domanda del senso ultimo dell’esistenza e dell’essere in gellera
le. Ji carattere sapienziale dellafilosofia prima, messo in evidenza da Aristotele,
implica inoltre che, una volta raggiunta la conoscenza dell’essere e di Dio, di
cui in grado tramite u dinamismo risolutivo dell’intelligenza, l’uomo possa
tomare sulle altre conoscenze teoretiche e pratiche per comprenderle piú ap-
pieno e orientarle secondo ji senso definitivo dell’esistenza76.

11 momento inventivo non é d’indole deduttiva, giacché né i contenuti

74 Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 4.
75 Super Boeth. De Tri,zitate, q. V, a. 4. E continua: «Entrambe trattano di enti che, quanto all’esse

re, esistono separati dalia materia e dal movirnento, ma con una differenza, in quanto una cosa puó es-
sere separata dalia matena e dal moto secondo l’essere in due sensi. Ci sono infatti realt che si dicono

separate, le quali per loro natura non potranno mai stare nella mateia e nel moto; in questo senso si di-
ce che Dio o gli angeli sono separati dalia matena e dal moto. Altre realti invece non esistono per natu

ra nella materia e nel moto, ma possono stare senza materia e senza moto, benché talora si trovino nel
la materia e nel moto; in questo senso ente, sostanza, potenza e atto sono separati dalia materia e dal mo-
to, perché nel loro essere non dipendono dalia materia e dal moto, come dipendevano gli oggetti della

matematica, che non potranno mai esistere senza materia, benché possano comprendersi senza materia
sensibile. Concludendo, la teoiogia fiiosofica studia come suo soggetto gli enti separati nei secondo sen-
so, e come pnncipi del suo soggetto gli enti separati nel primo senso. Invece la teologia deiia Sacra
Scrittura tratta gli enti separati nel primo senso come suoi soggetti, benché considerj anche alcune realti
che sono nella matena e nei moto, ove lo nchieda la manifestazione delle cose divine» (id.).

76 la De causis, prop. 6: «Nel nono libro delia Metafisica u Filosofo prova che ciascuna reaitá é co
nosciuta tramite ció che é in atto; perció l’attualitó stessa della cosa é in un certo senso la sua “iuce”, e
siccome l’effetto trae dalia causa u suo essere in atto, ne segue che l’effetto é illuminato e conosciuto
tramite la sua causa. Ma la causa prima é atto puro, a cui non si congiunge alcuna potenzialitó; perció
quella luce pura, da cui tutte le altre realtó sono illuminate e rese conoscibili é la causa prima».
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delle scienze né i risultati della ragione pratica si “deducono” dalla metafisi

ca. 11 rapporto sapienziale della metafisica con gli altri saperi piuttosto er

meneutico e fondativo77.

4. L’emergenza di Dio nella metafisica di Tommaso d’Aquino

4.1. Le tre vie dell’analogia

Lo statuto e la portata della conoscenza filosofica di Dio appena delinea

ti derivano dall’infinitezza di Dio e dalla condizione costitutiva e storica del-

l’intelligenza umana. Tuttavia, i limiti evidenti dei risultati non tolgono valo

re né diminuiscono ji rigore, la legittimitt e l’esigenza dello sforzo intellet

tuale per conoscere Dio, agii occhi di Tommaso. Come stato messo in rilie

yo, l’itinerario speculativo che conduce a Dio risponde a un’esigenza dei pen

sare quando esso radicaie — metafisico —, non in forza di un presunto dina-

mismo trascendentale secondo ji modeilo kantiano (all’interno del quale e

con valore operativo, la ragione eiabora immanentemente l’idea di Dio), né

come conseguenza delle implicazioni intrinseche di una ragione che si deter

mina come logica (e in quanto tale ha bisogno di un principio autogiustifica

to perché ji sistema regga come costruzione inteliettuale onnicomprensiva e

trasparente per la ragione), ma in quanto intelligenza metafisica che si do-

manda deiia dimensione originaria di una reaiti finita.
Dio appartiene alla riflessione metafisica come un’esigenza che deriva

dalla natura ontologica, protologica e teleologica della filosofia prima. Come

abbiamo accentuato in diverse occasioni, l’interrogazione che riguarda la di-

mensione radicale dei reale implica situarsi in un orizzonte di domanda e di

indagine ulteriore nei confronti degii aitri saperi. Le domande ultime richie

dono una risposta definitiva, non nel senso di una comprensione esauriente

della veritt ultima, ma in quanto inteilezione che raggiunge l’istanza defini

tiva (non rinvia ad un’aitra), rimanendo la sua eccedenza per u pensiero uma

no. Dio costituisce la risposta definitiva sia dalia prospettiva protologica, sia

dalia prospettiva teleologica. Un’ontologia che rinunciasse a radicalizzare la

domanda protologica e la domanda teleologica, escludendo ji tema di Dio, sa

rebbe — nella prospettiva di Tonimaso — un’ontologia non coerente con la sua

modalitt di interrogazione e di indagine. L’esigenza teoretica del pensiero

Super Boeth. De Trinitate, q. V, a. 1, ad 9: «Gli effetti sensibili, da cui procedono le dimostra

zioni naturali, sono all’inizio piii evidenti per noi. Ma una volta che per mezzo di essi arriviamo a co

noscere le cause, queste ci manifestano la ragione [propter quid] di quegli effetti su cui ci basiamo per

dimostrare l’esistenza [quia] delle cause».

di Dio da parte della metafisica non é minore della rilevanza esistenziale di
una comprensione della realtt finita, in cui essa é vista come causata da Dio

e teleologicamente orientata a Lui.
Per offrire una presentazione, seppur sintetica, del rapporto tra metafisica

e conoscenza di Dio in Tommaso d’Aquino non é sufficiente l’analisi episte
mologica; occorre anche accennare alla modalitá metafisica dell’emergenza
di Dio nella riflessione. Da questo punto di vista é di particolare rilevanza il
contributo dei pensiero neoplatonico in S. Tommaso, la sua sintesi con le
istanze aristoteliche e ji superamento di entrambe le tradizioni con la nozio
ne di actus essendi78. Uno dei modi di delineare quest’uitimo punto consiste
nel mostrare ji nesso tra ontologia e teologia, vale a dire evidenziare come la
resolutio dell’ontologia, se é autenticamente radicale e riesce effettivamente
a tematizzare l’ente in quanto ente, esige una resolutio protologica che con-
duce a riconoscere Dio. Se volessimo formularlo a modo di tesi dovremmo
dire che soltanto chi conosce i’ente come creato da Dio riesce a comprende-
re metafisicamente l’ente in quanto tale, nel suo essere.

La conoscenza di Dio richiede una modalitt di pensiero che si spinga ai
limiti delie possibilitá dell’intelligenza umana, e che rispetti l’eccedenza di
essere e di veritt propria del divino. Come é noto, la metodologia adoperata
da Tommaso consiste nel pensiero analogico, secondo un quadro elaborato
dallo Pseudo-Dionigi in cui egli inserisce importanti elementi assunti da tra
dizioni aristoteliche: «Con la ragione naturale possiamo conoscere di Dio so-
lo quelio che di Lui si percepisce in forza alla relazione che gli effetti hanno
con Lui; possiamo conoscere, ad esempio, gli attributi che designano la sua
causalitt e la trascendenza sugli effetti come pure gli attributi che da Lui
escludono le imperfezioni degli effetti»79. 1 tre momenti dell’analogia — af
fermazione-causalitá, negazione, eminenza — si svolgono nella consapevolez
za della trascendenza di Dio e come fase finale della resolutio che i’intelli
genza compie80.

Credo che non mancherebbero motivi per sostenere che anche in Aristotele

78 Per il rapporto teoretico tra fonti neoplatoniche (con la loro esigenza di riconduzione del par-
ticolare nell’universale fino all’uno e la corrispondenza tra gerarchia ontologica e gerarchia causale
fino alla causa universale-prima) e riduzione metafisica degli atti formali all’essere in Tommaso cfr.
C. FABRO, Partecipazione e causalitii, cit., pp. 170-322.

Super Boeth. De Trinitate, q. 1, a. 4. «Amviamo tuttavia a conoscerle partendo da quelle che
si apprendono con i sensi e con l’immaginazione o per via di causalitá, come quando da un effetto si
conosce la sua causa, che non proporzionata ail’effetto ma lo trascende; o per via di eccesso; o per
via di negazione, come quando da queste realtá separiamo tutto ció che apprendono i sensi o l’imma
ginazione» (Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 2).

80 Super Boeth. De Trinitate, q. 1, a. 2: «Consideriamo nra da tre diverse prospettive questo rap
porto nell’effetto che rimane sproporzionato alla sua causa: in quanto l’effetto procede dalia causa, in
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la conoscenza filosofica di Dio si struttura in tre momenti, implicitamente
contenuti nel libro XII della Metafisica, e anche riconoscibili nelle pagine
del libro IX dedicate a questioni teologiche. 11 primo momento potremo de-
nominarlo di riconduzione del non autarchico alla causalitt di Dio81. 11 ca-
rattere non autosufficiente della realtt a noi immediata si manifesta nella
contingenza dell’ente, la quale rinvia a un ente ontologicamente preceden-
te in quanto causa del suo darsi. L’analisi metafisica condotta da Aristotele
identifica nella potenza la radice della non autarchia dell’ente finito. Per
questo motivo, e alla luce del principio ontologico della prioritt dell’atto
sulla potenza, l’ente non corruttibile e tuttavia composto di potenza e atto
rinvia a un atto puro: a Dio82. Dio irrinunciabile nella comprensione me-
tafisica di Aristotele83.

II momento della reductio alla causa prima si articola nello Stagirita
con un momento negativo, di rernotio, per conoscere Dio con maggiore
propriett. Infatti, se Dio riconosciuto come atto puro, proprio in quanto
principio dell’ente in connessione con la potenza, per conoscere ulterior-
mente Dio dovremo rimuovere da Lui quanto indichi potenzialitá, svilup
pando un discorso negativo nel quale neghiamo di Dio, ad esempio, la ne
cessitt di attualizzarsi, la caducitá, ecc.84

La negazione si realizza nella consapevolezza della pienezza che cor
risponde all’atto. Per questo, in Aristotele si puó riconoscere un terzo mo-
mento nella conoscenza di Dio, quando egli ricorre all’analogia che parte
da una metafisica dell’atto e, concretamente, da un’ontologia dell’atto che
assume i risultati dell’antropologia, per considerare che Dio — in quanto
atto puro — possiede la vita in pienezza ed pensiero sublime e feliciti
compiuta, in un modo che trascende le possibilitt di comprensione del-
1’ uomo85.

quanto l’effetto somiglia alla causa, in quanto esso difetta di perfetta somiglianza alla causa. Si han-
no cosi tre itinerari su cui la mente umana progredisce nella conoscenza di Dio, benché mai arrivi a
conoscere l’essenza ma soltanto l’esistenza: anzitutto, secondo che la sua potenza nella produzione
delle cose viene piü perfettamente; poi, in quanto si conosce la causa degli effetti piü nobili che, per
la sirnilitudine che hanno con essa, ne manifestano maggiormente la grandezza; infine, perché la cre
scente conoscenza di Lui mostra che Egli trascende infinitamente tutte le perfezioni che appaiono oc
gli effetti. In tal senso, Dionigi afferma nel libro Sui nomi divini che Dio si conosce come causa di tut
te le cose, per trascendenza e per negazione>.

81 Cfr. E. BERTI, Da chi é ajunto ji motore i,n,novile? Su Aristotele, Metaph. XII 6-7, «Méthexis»
X (1997), pp. 59-82; lo., De qui est fin le inoteur imniohile?, in M. BASTIT et J. FOLLON (ed.), Essais
sur la theoiogie d’Aristote, Peeters, Luovain-La-Neuve 1998, pp. 5-28.

82 Cfr. a questo riguardo: Mci’., IX, 8 e XII, 6-7.
83 Cfr. Met., XII, 7-8.
84 Cfr. Mci’.. XII, 7-8.
85 Cfr. Met., XII, 7-9.
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4.2. Dall’ente finito all’Essere infinito

In questo contesto s’inserisce Tommaso, riprendendo l’ereditt di
Aristotele, assumendo motivi neoplatonici e rileggendo e superando l’insie
me con la sua metafisica dell’essere. Per motivi di spazio, ci limiteremo ad
accennare unicamente l’emergenza di Dio nella sua metafisica86.

L’analisi condotta ha messo in evidenza che la resolutio ultima a cui mira
la metafisica deve svolgersi sia sul piano intrinseco dell’ente, come tematiz
zazione della base radicale di esso, sottintesa in ogni rapporto con il reaTe; sia
anche sul piano estrinseco considerando l’origine radicale dell’ente, presup
posto in tutte le ricerche circa i dinamismi della natura e dell’uomo, e perció
non interrogato né indagato da esse. La radicalitt del pensiero metafisico si
compie, per prima cosa, come domanda che riguarda i presupposti ontologi
ci e noetici. 11 nesso tra resolutio ultima e u non lasciare impensati i presup
posti parallelo all’inscindibilitt del rapporto tra ontologia, in quanto com
prensione dell’ente in quanto tale, e protologia-teleologia, come tematizza
zione della domanda sull’origine prima e sul fine ultimo dell’ente finito.

La difficoltá di confrontarsi con le suddette domande é riconosciuta
esplicitamente da Tommaso nei testi in cui offre uno scorcio sulla storia del
pensiero filosofico: «1 diversi filosofi progredirono a poco a poco nella ri
cerca dell’origine delle cose»87. 11 motivo della difficoltt proviene, di nuo
yo, dalla costituzione dell’intelligenza umana: «Gli antichi procedettero nel
la considerazione della natura delle cose secondo l’ordine della conoscenza
umana. Dato che la conoscenza umana comincia dal senso per pervenire nel
l’intelletto, i primi filosofi si occuparono del sensibile, e da esso arrivarono

86 Per Tommaso, ji momento negativo possiede una rilevanza particolare data la natura della no-
stra intelligenza e la sua effettiva attuazione neli’esistenza. Tuttavia, la negazione si compie in arti
colazione con le affermazioni a cui é giunta la vm causalitatis e consporta un incremento nella cono-
scenza, senza condurre a un mero agnosticismo, dinanzi al quale ogni immagine di Dio possiedereb
be lo stesso valore, sempre che fosse in grado di muovere l’uomo a un atteggiamento religioso.
Tommaso invece, riconosce, da una parte, che la realt spirituale si conosce neil’articolazione dei tre
momenti deli’analogia: «Cosi, dunque, delie forme immateriaii sappiamo che sono e invece di sape
re cosa sono abbiamo una conoscenza per via di negazione, per via di causalité e per via di eminen
za» (Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 39). D’altra parte, indica a proposito della via negationis: «Al
posto della conoscenza del genere di queste sostanze abbiamo una conoscenza per negazione: sap
piamo ad esempio che queste sostanze sono immateriali e incorporee, senza figura, e cose di questo
tipo. Piü negazioni conosciamo di esse, meno confusamente le conosciamo, poiché le negazioni suc
cessive contraggono e determinano la negazione anteriore. come le differenze determinano ji genere
remoto» (Super Boeth. De Trinitate, q. VI, a. 3). In sintesi: «Perció nel secondo capitolo della
Gerarchia Celeste Dionigi dice che “in ció che é divino le negazioni” sono “vere, mentre le afferma
zioni sono sproporzionate” ovvero “inadeguate” (Coel. Hier. II, 3)» (lo De causis, prop. 6).

87 De substa,itiis separatis, IX, n. 94.
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progressivamente all’intelligibile»88. 1 primi pensatori «ritenevano che non

esistessero se non i corpi sensibili»89, ji che significa che, «poiché le forme

accidentali sono in sé sensibili — al contrario di quelle sostanziali —, i primi

filosofi considerarono tutte le forme [come] accidenti, e che l’unica sostan

za fosse la materia»90. Parallelamente, quando si soffermavano sulla que-

stione dell’origine degli enti, «consideravano unicamente il movimento se-

condo alcuni accidenti (. . .) e, assumendo che la stessa sostanza dei corpi fos

se increata, assegnavano alcune cause per le trasmutazioni accidentali»91. 1

primi pensatori, anche quando cominciarono a riconoscere le prime sostan

ze in quanto sostanze, «siccome non erano in grado di concepire nulla che

non fosse corpo, risolvevano le sostanze in alcuni principi corporei»92. E si-

gnificativo, oltre che coerente, u rapporto tra livello ontologico raggiunto

dalia resolutio intrinseca dei primi pensatori (accidenti-materia, principi cor

porei) e u livello a cui arriva la loro resolutio causaie estrinseca (cause del-

le trasmutazioni corporali).
In un secondo momento, i filosofi riuscirono a «distinguere, grazie ail’in

telletto, tra forma sostanziale e materia, la quale [tuttavia] ritenevano increa

ta». Per quest’ultimo motivo, essi si limitarono alla considerazione deile «tra

smutazioni nei corpi secondo le forme sostanziali»93, cio ai dinamismi che

originavano l’apparire delle forme sostanziali. In questo modo, «i filosofi po-

steriori, risolvendo le sostanze sensibili nelle parti della materia e della for

ma, progredirono ancora; e cosi, il divenire delle cose naturali era per loro

una certa trasmutazione, in quanto la materia si sottomette alternativamente a

diverse forme»94. Di nuovo emerge u rapporto tra i due ambiti della resolu

tio: nelle fasi del pensiero filosofico in cui si compie una risoluzione parzia

le dell’ente in termini di materia e di forma sostanziale, la ricerca dell’origi

ne del reale si svolge in termini di dinamismi fisici, naturali. La metafisica

consiste in loro in una considerazione della sostanza (ousiologia) o in una fi

losofia eidetica, in cui persistono dimensioni intrinseche impensate e que

stioni circa l’origine del reale non tematizzate sulla base di certe presunzioni

non esaminate, perché inavvertite e quindi presupposte. L’ontologia, anche

nei casi in cui fosse stata pretesa come obbiettivo della ricerca, non é stata an

cora pienamente raggiunta.

88 Q• D. De pot., q. 3, a. 5.
89 S. Th., 1, q. 44, a. 2.
90 Q D. De pat., q. 3, a. 5.

S. Th., 1, q. 44, a. 2.
92 De substantiis separatis, IX, n. 94.

S. Th., 1, q. 44, a. 2.

De substantiis separatis, IX, n. 94.

144

Tommaso d’Aquino ritiene che i filosofi precedenti studiavano l’ente in
quanto “questo ente” o “tale ente” ma non in “quanto ente”. Infatti, «é da con-
siderare che la materia si contrae tramite la forma in una specie determinata,
cosi come la sostanza di una specie si contrae in un determinato modo di es-
sere tramite l’accidente che le avviene», per questo, i filosofi anteriorj «con-
sideravano l’ente secondo una considerazione particolare, in quanto é questo
ente o un quanto é tale ente»95, ma non in quanto ente. Da qui che «assegnas
sero alle cose cause agenti particolari»96; giacché limitarsi all’origine della
sostanza in quanto genesi della forma in una materia preesistente (oppure, co-
me partecipazione di una idea nella materia) implica limitarsi all’ambito del-
l’in-formazjone della materia o della tras-formazione, presupponendo una
realtit preesistente.

La resolutio intrinseca non é definitiva se non si tematizza il nucleo delreale,
l’ente in quanto tale. La resolutio estrinseca non é radicale se non si

confronta con la questione dell’origine ultima del reale, cioé dell’origine del-
l’ente nel suo essere, senza presupposti. «Gli antichi filosofi, come é stato
detto, non consideravano se non l’emanazione di un effetto particolare da
cause particolari, le quali necessariamente presupponevano qualcosa nella lo-
ro azione; per questo era loro opinione comune che dal nulla non si produ
cesse nulla»97. Come é stato detto, considerare l’ente secondo hoc ens vel tu-
le ens significa che la resolutio raggiunge l’ambito della sostanza nella sua
composizione di materia e forma, e che conseguentemente l’origine dell’ente
su questo piano corrisponde alla generazione secondo le sue diverse modalitá;
ma la generazione naturale o la produzione tecnica, in quanto trasmutazioni,
presuppongono sempre un sostrato preesistente che resta non indagato in
quanto alTa sua origine: «Chi fa qualcosa da qualcosa, presuppone nella sua
azione ció a partire da cui egli agisce, e questo non é prodotto nella stessa
azione; come l’artigiano opera a partire da cose naturali, come il legno o il
bronzo, che non sono causate dalla sua azione ma dalla natura. Orbene, la
stessa natura causa la cosa naturale in quanto alla forma, ma presuppone la
materia»98.

11 rapporto tra ontologia e protologia é inscindibile: «Per ultimo, altri si
elevarono alla considerazione dell’ente in quanto ente e considerarono la cau
sa delle cose, non solamente secondo che sono queste o tali, ma in quanto so
llo enti»99. Non é quindi sufficiente analizzare le cause degli enti tramite le

S. Th., 1, q. 44, a. 2.
96 S. Th., 1, q. 44, a. 2.
97S.Th.,J,q.45a2ad1
98 S. Th., 1, q. 45, a. 2.
99S. Th., 1, q. 44, a. 2.
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quali gli enti sono «questi enti per le forme sostanziali» o «tau enti per le for

me accidentali»; occorre indagarle «secondo tutto ció che appartiene all’es

sere di loro di qualunque modo»100.
Superare il livello precedente implica compiere ancora un passo nell’in

dagine risolutiva. Da una parte, nella resolutio intrinseca degli enti finiti si de-

ve raggiungere un livello ulteriore: «Occorre quindi compiere in essi una cer

ta risoluzione comune, secondo che ciascuno di loro si risolve intellettual

mente in “ció che “ (id quod est) e nel suo “essere” (esse)»’°1 . Dall’altra, la

resolutio estrinseca deve considerare «di conseguenza, che al di sopra del mo-

do di farsi che consiste nell’avvenire della forma alla materia, necessario ri

conoscere un’altra origine delle cose per la quale, l’essere, procedente dal

Primo Ente che il suo essere, si attribuisce a tutta la realtt»102. La resolutio

metafisica non lascia presupposti: l’ente in quanto ente tematizzato com

pletamente quando si pone la questione dell’origine dell’essere, e l’ente

compreso in quanto ente quando si raggiunge la conoscenza di tale origine (la

creazione). 1 pensatori piú radicali «arrivarono alla considerazione dello stes

so essere universale, e soltanto loro posero una causa universale delle cose,

dalia quale ogni altra perviene nell’essere»’°3; giacché unicamente loro capi

rono che «occorre dire che la materia prima creata dalia causa universale

degli enti»104. Infatti, «qualcosa detta creata in quanto ente, non in quan

to é questo ente, poiché la creazione l’emanazione di tutto l’essere dail’en

te universaie»105. L’insufficienza di un’ontologia che non approda al ricono

scimento della creazione segnalata da Tommaso d’Aquino’°6.

loo
• Tu., i, q. 44, a. 2.

Ial De substantiis separatis, IX, n. 94.
102 De substantiis separatis, IX, n. 94. Si tenga presente che «se ogni causa si denomina a parti

re del suo effetto, si denoniineri nel modo piü appropriato possibile a partire dal suo effetto pnncipa

le e piú nobile. Ora l’essere in sé il piti nobile e il principale fra tutti gli effetti di Dio. Dunque Dio,

che noi non possiamo denominare se non tramite i suoi effetti, denominato nel modo piO appropriato

possibile dal nome ‘ente”» (Jo De dic ,iorn., V, 1 , n. 633).
103 Q D. Depot., q. 3, a. 5.
104 S Th., 1, q. 44, a. 2.
105 S. Th., 1, q. 45, a. 4, ad 1.
06 di particolare importanza non dimenticare che la resolutio si fa sempre sulla linea dell’atto,

cio secondo il principio della priodt dell’atto sulla potenza. A questo riguardo é significativa la cr1-

tica che indirizza ad Avicebron in De substantiis separatis, VI, n. 67, e che merita di essre citata se

condo l’originale: «Haec autem quae dicta sunt, in pluribus manifestam improbabilitatem continent.

Primo namque, quia ab inferioribus ad suprema entium ascendit resoli’endo in principia materialia;

quod omnino rationi repugnat. Comparatur enim materia ad formam sicut potentia ad actum.

Manifestum est autem quod potentia est minus ens quam actus: non enim dicitur potentia ens nisi se

cundum ordinem ad actum: unde neque simpliciter dicimus esse quae sunt in potentia, sed solum quae

sunt in actu. Quanto igitur magis resol<’endo descenditur ad principia materialia, tanto minus inveni

tur de ratione entis. Suprema autem in entibus oportet esse maxime entia: nam et in unoquoque ge
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11 desiderio di tematizzare l’ente in quanto ente, nel suo essere, non suf
ficiente per garantire la riuscita totale dell’impresa. Tommaso allude nei testi
ora ricordati al rapporto tra considerazione dell’ente in quanto ente (ontolo
gia), il riconoscimento dei suo carattere di creato (protologia) e la conoscen
za di un creatore (teoiogia). Ji nesso tra i tre punti costituito dalia cono-
scenza dell’essere come atto (actus essendi) giacché, da una parte, i’ente é co-
nosciuto nel suo essere — cio, risolutivamente, in quanto ente — se l’essere
emerge in quanto tale, come actus essendi107; e dail’altra, perché l’effetto pro-
prio della creazione é l’actus essendi. La non riducibilitt dell’essere all’es
senza e l’incapacitt di causare l’essere da parte degli enti finiti sono due no-
zioni chiave per arrivare dall’ente finito a Dio creatore108.

Quest’ultimo punto é illustrato in diverse occasioni da Tommaso, laddo
ve chiarisce che «produrre l’essere in un modo assoluto, e non in quanto é
questo o tale [ente], appartiene alla nozione di creazione»’09, cioé aila con-
siderazione dell’origine radicale dell’ente, Ora, «tra tutti gli effetti, u piii
universale é lo stesso essere», il quaie é inoltre «presupposto da qualsiasi al-
tro» effetto o dinamismo causale. Per questo, «occorre ricondurre l’effetto
universale alle cause piü universali e prime», e concretamente a Dio poiché
«la creazione é un’ azione propria dello stesso i1 lO• La giustificazione
dell’ultima asserzione é limpida: «Creare dal nuila dimostra una potenza in
finita. (. . .) Infatti, se si richiede tanta maggiore virtú nell’agente quanto
maggiore é la distanza della potenza rispetto all’atto, ahora é necessario che
sia infinita la virtú deli’agente che non presuppone nessuna potenza [neila
sua azione], come é il caso dell’agente creatore; perché non c’é alcuna pro-
porzione tra la mancanza assoluta di potenza e una qualche potenza — la qua
le é poi presupposta dalia virtú deii’agente naturale —, come non c’é tra u non
ente e i’ente. E poiché nessuna creatura possiede in quanto tale una potenza
infinita, come neanche un essere infinito, (. . .) si conclude che nessuna crea-
tura possa creare»1.

La distinzione di una causa1itt con presupposti che consiste nell’in-for
mare, propria della natura e dell’azione umana, e l’origine dell’essere, che

nere suprema quae sunt aliorum principia, esse maxime dicuntur, sicut ignis est calidus maxime. Unde
el Plato investigando suprema entium, processit resoli’endo in principia formalia, sicut supra dictum
est. Inconvenientissime igitur hic per contrariam viam processit in principia materialia resolvendo».

07 Cfr. S. Th., 1, q. 3, a. 4.
08 Cfr. Q. D. De pot., q. 7, a. 2, ad 9.
09 S. Tu., 1, q. 45, a. 5.
‘°S. Tu., 1, q. 45, a. 5.

S. Th., 1, q. 45, a. 5, ad 3. L’argomentazione si ripresentata in diversi testi dell’Aquinate, in cui
la resolutio intrinseca dell’ente finito in alto e potenza conduce alla resolutio del finito in un Essere
infinito: cfr., ad esempio, il conciso testo di Q. D. De pot., q. 3, a. 1.
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resta sempre indisponibile per l’agire dell’ente finito e presupposto nella sua
Come distinguere realmente tra esse ecl essenza in

azione, conduce verso la conoscenza di Dio. L’esigenza risolutiva del pensie-
Tommaso d’Aquino: qualche aiuto da Aristotele

ro e la consapevolezza della finitezza portano all’apertura teoretica dell’uo

___________________________________________________________________

mo a Dio. Da qui continuert il pensiero analogico per esplicitare la trascen- DAVID B. TWETTEN

denza di Dio, u suo carattere assoluto, la gratuitt della sua azione creatrice e Marquette University, Milwaukee

il suo essere personale. Da qui anche, grazie alla consapevolezza dei limiti

della conoscenza raggiunta, l’intelligenza si apre alla possibilitt di una auto-

rivelazione dello stesso Dio.

Introduzione

Considerati gli sviluppi della filosofia analitica contemporanea negli ulti
mi trent’anni, non necessario giustificarsi per proporre una teoria sulla “es
senza”. La “metafisica” in generale, certamente, é ancora una volta un accet
tabile progetto filosofico. Molti filosofi analitici difendono posizioni anti-in
tuitive come, ad esempio, quella per cui la rea1tt platonica non solo degli
universali ma anche delle proposizioni; la teoria delle controparti afferma la
reale esistenza di ogni mondo possibile e una mereologia illimitata sostiene
che questa lettera ‘e’ presa insieme all’ultimo respiro di Dante, costituisce una
singola entitt tanto quanto lo sei tu. Dopo la riesumazione di teorie medieva
li come l’ecceitá e la scienza media, l’appello ad una dottrina dell’essenza ari
stotelica per fondare un essenzialismo di tipo kripkiano sembrerebbe una ri
chiesta modesta1.

Indubbiamente, gli sviluppi della filosofia cosi come mettono in contatto

B. BRODY, Why SettleforAnything Less tha,z Good Old-FashionedAristotelian Essentialism?
«Nous» 7 (1973), pp. 351-364; G. KLIMA, Contemporary ‘Essentialis,n’ ss Aristoteliaii
Essentialisrn, in Mmd, Metaphvsics, and Value in the Tho,nistic and Analytic Traditions, ed. J.
Haldane, Notre Dame, 2002, pp. 175-194. Klima nieva prontamente che una teoria metafisica sul
i’essenza dovrá essere associata a cornette teonie inenenti la predicazione e la semantica. Vedi G.
KLIMA, The Changing Role of Entia Rationis in Medieval Philosophv: A Coinparative Study with a
Reconstruction, «Synthese», 96 (1993), pp. 25-29; Ontological Alternatives ss Alternative
Se,nantics iii Medieval Philosophy, «S — European Journal fon Semiotic Studies», 3.4 (1991), pp.
587-618. Riguando alla difesa del realismo, cfr. M. JUBIEN, Conternporary Metaphysics: Aa
Introduction, Oxford 1997.
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