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l_lltroduzione

xai 81 Kol 10 maAon TE Kal vov Kol agl Cnroupevoy
Kol Gel GrmopouUEVOVY, TL TO Ov (Mer., VII. 1, 1028 b 2-4).

Nel libro VI1I della Metafisica, Aristotele inizia I"analisi della sostanza,
uno dei temi centrali di quella raccolta di scritti che hanno segnato la sto-
ria della filosofia. e che sono stati opportunamente denominati libri che ri-
guardano cid che viene dopo o ¢ oltre la dimensione fisica del reale (1t
HETG T( duoika). All'inizio di tale libro. Aristotele dichiara, con una cer-
ta solenniti: «E in verita, cio che dai tempi antichi, cosi come ora ¢ sem-
pre. costituisce I'eterno oggetto di ricerca e I'eterno problema [consiste in|
che cos’é 'entes. In queste brevi parole si formula nel modo pit conden-
sato la domanda metafisica. Infatti. gia in altri libri della Merafisica, come
il IV, Aristotele aveva indicato la questione essenziale della filosofia pri-
ma nella domanda sull’ente: «C’e una scienza che considera 'ente in
quanto ente [to Gv 1 O6v] e le proprietd che gli competono in quanto tale
[T6 1001 Undpyovia Ka® oo ».

In un primo momento. la domanda metafisica desta una certa perples-
Sitid: non & facile comprendere che cosa si abbia la pretesa di indicare con
il termine adoperato in essa. 1l neologismo ente, come & noto, deriva dal
participio presente del verbo latino essere (ens. entis), corrispondente alla
forma greca év. dvroc. La metafisica & onto-logia nella misura in cui essa
consiste nel pensiero (Aoyog) che riflette intorno all’ente (Gv). In quanto
Participio presente, enfe ¢ dotato di un senso attivo: come camminante ¢
colui che cammina, e parlante o governante ¢ chi parla o governa, simil-
mente enre segnala !'essere di cio che ¢ (essente) in quanto ¢. La doman-
da sull’ente in quanto tale sarebbe I'interrogazione che si chiede dell*ente
nel suo essere, vale a dire, la domanda che formula la seguente questione:
che cosa significa in ultima analisi “essere™? (inteso verbalmente, attiva-
mente, in attenzione al carattere participiale di ens, 6v). E. tuttavia, con

9
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queste indicazioni quasi certamente aumenta, invece di diminuire, il sen-
so di perplessita e sconforto intellettuale. 1l pensiero potrebbe arrestarsi
dinanzi alla sensazione di vuoto e astrattezza che il linguaggio metafisico
provoca frequentemente. La domanda sull’ente in quanto ente non & tal-
mente astratta da restare una domanda senza contenuto effettivo, eccessi-
vamente generica? 1l lettore contemporanco dell’opera aristotelica potreb-
be stimare che la domanda sull’ente in quanto ente - sull’ente nel suo es-
sere — si riduca a un reperto archeologico, corrispondente allo spirito di
un’epoca ormai tramontata, quando non a un fraintendimento ingenuo del
pensiero arcaico,

Ad uno sguardo precipitoso e avido di risultati pragmatici, efficienti, la
domanda testé formulata apparirebbe eccessivamente astratta, senza inci-
denza nell’esistenza quotidiana. Potrebbe addirittura essere interpretata
COMEe una gqueslione senza senso, se “sensato” fosse un aggettivo riserva-
Lo a quei concetti o a quelle domande che riguardano dimensioni del rea-
le positivamente constatabili, sia della realta esteriore all’io, sia dell'io
stesso (i suoi vissuti, stati, ecc.). Avrebbero senso le domande che hanno
a che fare con le realta fisiche — nel senso pin lato del termine - o con “lo
psichico™ o con “il culturale™, secondo il modo in cui appaiono nell’am-
bito della nostra immediatezza empirica o culturale; invece “il meta-fisi-
co” sarebbe, tutt’al piu, risultato di una tendenza innata o storica della no-
stra ragione, ma priva di validita veritativa,

Il senso di stranczza, che la domanda metafisica non di rado suscita,
deriverebbe dal carattere paradossale che si potrebbe individuare nella for-
mulazione di una questione che riguarda I'ente in quanto ente. L'impres-
sione di paradosso proverrebbe da diversi aspetti. Da una parte, 1’'uomo
esiste in quanto uomo sapendo gia dell’essere. Ogni nostro rapporto con
noi stessi e con alterita poggia sulla base della consapevolezza dell’es-
sere. come aveva notato Tommaso d’Aquino — richiamandosi ad Avicen-
na e riprendendo un’osservazione radicata nel pensiero classico - quando
asseriva che il primum cognitum & 1'ens. La decisione di allungare la ma-
no per prendere un oggetto ¢ presa nella presunzione della realta del pro-
prio essere ¢ dell’essere di ¢io verso cui I'io si muove, e della differenza
tra i due. Ogni atto del pensiero riguarda 'essere, sia del pensiero teoreti-
co — nella misura in cui Pessere, in tutta la sua ampiezza, offre al pensie-
ro il “da essere pensato” — sia del pensiero pratico, che riceve dall’essere
I"ambito della sua applicazione e delle sue possibiliti. L'essere costituisce
il presupposto di ogni agire ¢ di ogni pensare dell'uomo. 11 carattere reale
del reale — 'essere di ¢io che € — € presupposto ¢ talmente evidente che
non si comprende da dove derivercbbe la difficolta che la domanda meta-
fisica vuole tematizzare. Da qui il suo carattere paradossale: perché al-
I"improvviso diventa problematico il pit evidente? Non & inoltre incoe-

10
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rente o addirittura illogico che il pensiero metta in dicussione la base stes-
sa del suo pensare, sulla quale pud esercitarsi in quanto pensiero?

La domanda che tematizza interrogativamente “il pitt evidente™ ritor-
na sulle proprie origini. su cio che garantisce la possibilita di ogni do-
mandare, per considerarlo in quanto suscettibile di essere interrogato ed
indagato. Introdursi nella metafisica implica penetrare in una modalita del
pensare che non consiste in un processo deduttivo, che parte da un princi-
pio evidente per raggiungere certe conclusioni attraverso una concatena-
zione puramente razionale, né si svolge come attivita induttiva e conget-
turante a partire dall’esperienza empirica. Di fronte alla questione ontolo-
gica s"insinua sottilmente il dubbio di trovarsi dinanzi a un’incoerenza: la
domanda metafisica non sottrae la base sulla quale essa stessa & possibile
in quanto domanda?

Le domande filosofiche di carattere radicale — e I'interrogazione che
ora vorremmo riproporre lo € senz’altro — si presentano spesso come que-
stioni che sfidano la logica lineare, nella misura in cui la loro formulazio-
ne assume sovente una struttura circolare. Nel semestre invernale del
1951/52. Martin Heidegger tenne un corso intitolato Che cosa significa
pensare? 11 corso inizia segnalando che, nonostante 1'uomo contempora-
neo abbia sviluppato le scienze fino a raggiungere obiettivi inimmagina-
bili fino a pochi decenni fa. 'uomo d’oggi non ha ancora imparato a pen-
sare poiché ha dimenticato di pensare “il pit degno di essere pensato™:
Pessere. Questa constatazione — di cui ancora ci dovremo occupare — con-
duceva Heidegger a concludere che “cio che pit da da pensare, in un tem-
Po che di da pensare come il nostro, ¢ che noi non pensiamo ancora”™. La
riflessione filosofica che diventa consapevole e si confronta con tale si-
tuazione corrisponde a una modalita di pensiero a prima vista paradossa-
le. Heidegger afferma che noi riusciremo a comprendere che cosa signifi-
Ca pensare se noi stessi pensiamos il che richiede I'essere pronti ad impa-
rare a pensare. Orbene, essere disposti 4 imparare a pensare esige il rico-
noscimento del fatto che non siamo ancora in grado di pensare. Ma come
Possiamo riconoscere di non pensare, se non pensando?

La circolarita del pensiero riflettente. in quanto esso ritorna (ri-flette)
sulla sua base, non si riduce nel caso della filosofia al suo atto, ma riguar-
da anche il contenuto. E ancora Heidegger a sottolineare in L'origine del-
Uopera darte 1 circolarita che implica. ad esempio, I'interrogazione sul-
!’exscnzn dell'arte: dinanzi alla domanda sulla natura dell’arte, il pensiero
€ costretto a determinare verso dove indirizzare il suo sguardo indagatore,
M modo da essere in grado di porre ed elaborare la domanda. e d’incam-
minarsi verso una risposta. Com’¢ evidenle, si potra cogliere che cosa ¢
r_il!‘lc, analizzando le opere d arte: ma per individuare un’opera d’arte, si
Nichiede I'aver gia determinato in che cosa consista arte: soltanto cosi &
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possibile discernere quando ci si trova effettivamente dinanzi ad un’opera
d’arte. La domanda sull’arte esige, da una parte. una conoscenza prelimi-
nare dell’arte (precomprensione) e. dall’altra, la consapevolezza del ca-
rattere insufficiente del sapere incipiente. Soltanto in questo caso si for-
mula la domanda e si riflette con lo scopo di raggiungere una compren-
sione ulteriore dell’arte. Tuttavia, a ben guardare, la struttura elicoidale
del pensiero non si riscontra soltanto nella filosofia; come avremo modo
d’indicare, essa ¢ presente in ogni riflessione: anche le scienze empiriche
non sfuggono ad essa.

Tornando al carattere insolito della domanda metafisica, si potrebbe
sospettare, inoltre, che la questione sull’ente proceda dal dinamismo
astrattivo dell’intelligenza umana, in una sorta di radicalizzazione indebi-
ta di esso. Il pensiero — e chiaro — non si limita a considerare le singole
scelte che 1'io deve compiere nella sua esistenza, soffermandosi a riflette-
re sui loro precedenti, sulle condizioni in cui si prendono e sulle conse-
guenze prevedibili che ogni alternativa potrebbe comportare, con lo sco-
po di compiere la scelta pitt conveniente. 11 pensiero intraprende anche il
compito teoretico di tematizzare la questione della liberta in quanto tale.
Nel passaggio dalla riflessione sulla scelta concreta alla considerazione
del nucleo essenziale della liberta si verifica necessariamente un “lasciar-
da-parte™ ("fare-astrazione-da™) le concretezze di quesia singola elezione
per indirizzare lo sguardo intellettuale verso ['essenzialita della liberta, 11
dinamismo astrattivo ¢ imprescindibile per il pensiero teoretico. Non po-
trebbe accadere che, nella storia occidentale, il pensiero — trainato dal suo
dinamismo astrattivo-teoretico — avesse superato i limiti inerenti alla sua
operosita e avesse formulato una domanda talmente astratta da essere vuo-
ta?

Il neopositivismo logico dei primi decenni del XX secolo aveva inter-
pretato la domanda metafisica come frutto di una confusione linguistica.
La preminenza nelle lingue indoeuropee del verbo essere, adoperato per la
predicazione (S ¢ P), nell’'uguaglianza (S & P nel senso S=P) e per I'esi-
stenza (S ¢), avrebbe condotto il pensiero ad amalgamare i tre significati
di ¢, unificandoli nella domanda e nell’indagine della metafisica. Non ci
troveremmo dinanzi a una confusione dei tre ambiti linguistici (predica-
zione, uguaglianza e quantificativo esistenziale). e, per questo, di fronte a
una domanda senza senso? E tuttavia, d'altra parte, non & anche chiaro che
ogni atto del pensiero che afferma ’esistenza, 1'uguaglianza o la corri-
spondenza di un predicato a un soggetto, ¢ possibile sulla base di un’e-
sperienza dell’essere pin originaria, che viene co-affermata in ogni moda-
lita di affermazione?

Per 1 suoi detrattori, la domanda sull’ente si rivelerebbe inconsistente
da un punto di vista teoretico, perché essa o problematizzerebbe indebita-

| 2
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mente un’evidenza inquestionabile o emergerebbe da un astrazione senza
contenuto. frutto di una confusione clamorosa. La domanda metafisica sa-
rebbe inoltre irrilevante da una prospettiva esistenziale, nella misura in cui
I'evidenza di base & gia nota, e una vacuita astratta non possiede inciden-
Za sul quotidiano.

Tuttavia non &€ meno incisiva — accanto alla eritica alla questione onto-
logica nella formulazione aristotelica - la dichiarazione del carattere tra-
montato della domanda metalisica, da parte di coloro che sottolineano cri-
tcamente I'eredita platonica del pensiero ontologico. L'esperienza della
fugacita, della frammentarieta e addirittura dell’indole illusoria delle pre-
senze in cui 1'uomo si troverebbe inserito, indusse Platone a porre una
doppia domanda: come si manifesta e pud essere colta |'autentica entita
del reale? Quale statuto ontologico possiede |'ente autenticamente reale ¢
vero (6vrmg dv), grazie al quale I'uomo potrebbe sviluppare un'esistenza
dutentica, senza precipitare nel baratro dell’effimero? La questione del-
Vautenticita & centrale 14 dove I'immediato viene esperito come precario.
Il pensiero platonico mira a compiere un atio di trascendenza che. supe-
rando I'immediato — fisico, nel senso largo del termine — raggiunga un am-
bito ontologico trascendente — meta-fisico — in cui trovare una veriti pe-
renne che offra criteri esistenziali stabili ¢ in cui esprimere il senso del vi-
Vere umano. 1 critici della metafisica ritengono che ["'uomo contempora-
neo, dopo Nietzsche, dovrebbe assimilare senza paure e sotterfugi il fatto
che I'epoca dei “grandi racconti™ — delle pretese di visioni di totalita sul
reale che offrivano un’indicazione circa la presunta verita in sé e sui va-
lori che fungevano da criteri di orientamento per I'esistenza — sia definiti-
Vamente superata.

Se cosi fosse. cio che — secondo il detto aristotelico — avrebbe da sem-
pre indotto il pensiero alla ricerca. mosso dall’inquietudine di quel pro-
blema che non avrebbe mai smesso di presentarsi allo spirito dell’'uomo
(*cid che dai tempi antichi. cosi come ora e sempre coslituisce Ieterno og-
£etto di ricerca e 1"eterno problema™). non troverebbe in noi nessuna eco.
In tale caso, perd, sarebbe da chiedersi chi avrebbe veramente perso: se la
tradizione metafisica che c¢i ha preceduto, in gquanto sarcbbe diventata
estranea o si sarebbe dimostrata vacua, o invece il nostro pensicro, non pil
sensibile a/la domanda per antonomasia ¢ senza orizzonte in cui condur-
re I'esistenza.

Gabriel Marcel introduceva la sua opera Essai de philosophie concré-
te affermando che la metafisica non consiste in un’esposizione sistemati-
Ca a partire da un centro. al quale il pensiero arriverebbe grazie a un atto
Istantaneo. ¢ dal quale si procedercbbe tramite il susseguirsi di ragiona-
menti concatenati. per ricostruire una visione integrale della verita, fram-
mentariamente annunciata nelle nostre nozioni esperienziali. Nel contesto

13
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contemporaneo, riproporre il pensiero della metafisica richiede, da una
parte, giustilicare la sua legittimita: dall’altra, mostrare la sua necessita ir-
rinunciabile per il pensiero e per I'esistenza dell’uomo, riprendendo 17 os-
servazione aristotelica. Per svolgere questo doppio compito ¢ indispensa-
bile ridestare "attenzione del pensiero per la domanda sull’ente nel suo es-
sere, esercizio non banale nella misura in cui porsi dinanzi a tale questio-
ne non consiste in un atto scontato nel contesto odierno, né si risolve in un
atto immediato o in un processo deduttivo., come avvertiva Marcel. Inol-
tre. la tematizzazione effettiva della domanda metafisica richiede di ad-
dentrarsi metafisicamente nella questione che essa pone per riuscire ad
enucleare la sua formulazione risolutiva: non ogni determinazione storica
della domanda metalisica ha raggiunto il suo nucleo. Da qui il bisogno di
una introduzione alla domanda metafisica che la riproponga elaborando la
stessa domanda; soltanto cosi — metafisicamente — si perviene alla que-
stione sull’essere.

Un'introduzione resta un primo passo. Dopo occorre penetrare nella
tematica dischiusa. Le pagine che seguono corrispondono a un tentativo di
apertura alla domanda per antonomasia del pensiero, rivolgendo lo sguar-
do alla tematizzazione dello Stagirita a partire dalla condizione contem-
poranea. Come per ogni introduzione, € gia molto riuscire a scorgere la so-
glia da varcare; dopo restera il compito di continuare. Inoltre, trattandosi
di un’introduzione, il pensiero sard aiutato se si ritorna sui punti nodali in
diverse occasioni, a costo di sembrare talvolta ripetitivo. 1l carattere di
corso che apparteneva originariamente a queste riflessioni non si & perso
del tutto nella versione attuale: ma questo forse, anziché essere un limite
costituisce un vantaggio per un’introduzione.
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Comprensione e ontologia

1. Esperienza e pensiero
1.1. L'esperienza umana come esperienza di senso

_ «Tutti gli uomini, per natura, desiderano sapere»', Con questa nota af-
fermazione si apre il primo libro della Metafisica di Aristotele e ci si in-
troduce nella sua tematica. L' osservazione potrebbe sembrare a prima vi-
Sta quasi una banaliti: & ovvio che la storia ¢ segnata da un desiderio inar-
restabile di migliorare le condizioni esistenziali — d’interazione con 'eco-
Sistema, di configurazione sociale, di parametri culturali — ricevute dai
Predecessori. E evidente, inoltre, che la storia & possibile soltanto grazie
alla capacita innovatrice dell’uomo, ¢ quindi, alla sua libertd; e che questa
Pud svolgersi, in quanto promotrice di storia, unicamente se I'uomo riesce
ad assimilare e a superare — almeno in parte — il quadro culturale eredita-
L0, con nuove conoscenze e con le conseguenti innovazioni tecniche. Che
l‘;ltlcggiamenln teoretico o scientifico, nel senso odierno. sia apparso sol-
tanto pochi millenni fa — per quanto ci ¢ dato di sapere — non smentisce
l'atlcggiamcmn conoscitivo che ogni innovazione intenzionale nella sto-
ria presuppone. Dall’altra parte, il desiderio di sapere apparticne alla no-
stra autocoscienza quotidiana, come sottolinea ancora Aristotele segna-
lando che il senso pitt amato dagli uomini € la vista, poiché — al di la del-
utilita — «ci fa conoscere pitt di tutte le altre sensazioni e ¢i rende mani-
feste numerose differenze tra le cose»?.

Tuttavia, a ben guardare, che "'uomo sia un essere caratterizzato, tra
Paltro, dalla sua tensione verso il sapere non e per nulla qualcosa di scon-
tato. 11 suo desiderio di sapere lo qualifica inequivocabilmente, nella mi-

' Met., 1, 1,980 a 21.
2 Met., 1, 1,980 b 26-27.
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sura in cui costituisce una nota che non si riscontra nelle altre realta che
gli stanno attorno. Il sapere (ei8€van) di cui parla Aristotele non coincide
con il senso di curiosita che si constata in numerose specie animali, so-
prattutto nelle fasi iniziali della vita; non sidentifica nemmeno con la sen-
sazione (aicOnoig), la mera percezione sensoriale o la ricezione selettiva
degli impulsi sensibili filtrata dal vivente in funzione dei suoi dinamismi
tendenziali: ma non ¢ neanche riducibile all’apprendimento (pavBavewv)
che Aristotele riconosce negli animali dotati di memoria (pvnun)”.

Il desiderio di sapere affonda le proprie radici nella peculiarita dell’e-
sperienza umana, Ogni azione dell’'uomo, dalle pit comuni alle pilt in-
consuete. si ricollega a un’esperienza, dalla quale ¢ suscitata e della qua-
le costituisce una risposta. L'esperienza umana non si riduce a semplice
percezione sensibile: essa & esperienza di un significato, riconosciuto co-
me tale. L'uvomo originanamente non percepisce onde sonore, ma suoni
(la voce di chi mi sta accanto, il rombo del motore, il fruscio del vento tra
gli alberi)*. L'atteggiamento di soffermarsi e fare un passo indietro per
considerare la natura fisica del suono e i dinamismi fisiologici e neurona-
li della sua percezione, € un atteggiamento secondario guidato da un pre-
ciso interesse scientifico: per questo, la base sperimentale della ricerca
non si presenta senza-senso, ma ¢ estremamente significativa per lo scien-
ziato. Daltro canto, benché oggettivare una realta sia un’attitudine deri-
vata, che implica il far astrazione dal contesto ermeneutico usuale in cui
la realti da esaminare ¢ inserita per considerarla “in quanto tale™ (ob-iec-
rum). I'oggettivare ¢ imprescindibile per il dinamismo storico dell’uomo ¢
non implica di per sé una condotta artificiosa. Come avremo modo di met-
tere in evidenza, proprio perché I'uomo sa del reale in quanto reale, € con-
sapevole che esso non si esaurisce nelle dimensioni immediatamente sti-
molanti e, percio, ¢ in grado di prenderne le distanze e considerarlo “in
s¢", al di 1a della sua stimolazione. Grazie all’oggettivare si possono sco-
prire possibilita nuove. 1l passaggio dal trinomio “fuoco, pericolo, fuggi-
re’” al binomio “fuoco, macchina a vapore™, con tutte le mediazioni stori-
che che ci sono state, & reso possibile perché 'oggettivazione del fuoco
permette di non identificarlo con una delle sue dimensioni, e rende possi-
bile scoprire nuove utilita. Anche per Iatieggiamento di chi volesse con-
centrarsi sui dati “oggettivi”, I'esperienza & esperienza significativa, sen-
sdata.

' «Gh animali sono naturalmente forniti di sensazione; 1 in alcuni, dalle sensa-
ZioNi non nasce memoria (pvAum). in altri, invece, nasce; per tale motivo questi ultimi
sono pilintelligenti ¢ pit atti ad imparare rispetto a quelli che non hanno capacita di
ricordares (Met., 1, 1,980 a 27 - 980 b 2).

1 Cir. M. HEIDEGGER, L' origine dell ‘npera darte, in Sentiert interrotei, La Nuova
a, Firenze 1979, pp. 3-69.
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Il contenuto dell’esperienza non consiste quindi in una chiazza di co-
lori o in una sensazione termica di caratiere asettico. L'uomo esperisce
glc{lc realta con un significato, pitt © meno preciso, ma che & riconosciuto
In quanto tale. ¥ talmente scontato che il contenuto della percezione deb-
ba avere un senso. che nei casi in cui esso viene a mancare — dinanzi a un
fumore non identificato o a un oggetto artistico il cui senso non ci appare
chiaro — I'vomo spontaneamente si mobilita per scoprire “che cos’e” e in-
dovinare, eventualmente., il suo SCOpO.

[l senso, come 'esperienza in generale, non riguarda soltanto gli og-
getti che formano il nostro contesto vitale: si riferisce anche alle persone
L‘l:)n cui ci rapportiamo, alla loro gestualita, alle loro parole e azioni. L'am-
bito delle relazioni interpersonali & caratterizzato dalla comunicazione,
dall’esprimere ¢ apprendere un significato. Accade altrettanto con I'ambi-
to culturale: I'uomo esiste in un contesto storico in cui istituzioni e sim-
boli. criteri di prassi ¢ valori, possiedono un senso per I'individuo, senza
il quale la vita in una societia sarebbe impossibile. 1esperienza umana &
&sperienza della natura e degli oggetti domestici. dell’amicizia e della dif-
fidenza, della giustizia e della sopraffazione, della gioia e della sofferen-
44, ecc.: esperienza con un significato o che. nei casi limite, spinge verso
la ricerca di senso.

Il reale & esperito con un significato che I'uomo riconosce in quanto ta-
le. Grazie a questo riconoscimento, 'uomo ¢ in grado di agire in un mo-
do consapevole e responsabile, vale a dire umano. L'apprensione di sen-
S0, insita in ogni esperienza. caratterizza esclusivamente 'uomo ¢ costi-
tuisce la base per il suo sviluppo libero. Essa rende possibile anche 1agi-
re tecnico, nella misura in cui determinare un insieme di strumenti e azio-
ni, e la loro concatenazione operativa, &€ un requisito imprescindibile per
ogni attivith tecnica. Tale determinazione richiede, a sua volta, un’ade-
guata conoscenza della natura delle entita corrispondenti e del rapporto
funzionale e teleologico che lega i diversi mezzi tra loro e con il fine da
faggiungere: in altre parole, presuppone la conoscenza del loro significa-
to. 1l rapporto tra esperienza, da una parte, e capacilii tecnica e scienza.
_diill‘ulu'a. ¢ evidenziato da Aristotele: «Mentre gli altri animali vivono con
Immagini sensibili (pavtaocia) ¢ con ricordi, e poco partecipano dell’e-
Sperienza (éumepia), il genere umano vive, invece, anche d’arte (téxvn)
¢ di ragionamenti (Loyiopdg)»°.

La presenza del pensiero nell’esperienza umana, in quanto apprensio-
e di senso, costituisce la condizione di possibilita perché possa emerge-

= ; b e A :

) Met., 1, 1,980 b 25-28. «Negli uomini, "esperienza deriva dalla memoria: infat-
t. molti ricordi dello stesso oggetto giungono & costituire un’esperienza unicas (Mer.,
1.1.980 b 28 - 981 a 1).
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re sia "atteggiamento pratico d'indole intenzionale (téxvn) che superi il
mero dinamismo istintivo, sia "atteggiamento riflessivo di chi “tende al
sapere™: «Gli uomini acquistano scienza (Emomun) e arte (téxvn) attra-
verso 'esperienza (Sud g epmepiag)»°. Infatti, «1'arte si genera quando,
da molte osservazioni di esperienza, si forma un giudizio generale ed uni-
co riferibile a tutti i casi simili. Per esempio, il giudicare che a Callia, sof-
ferente di una determinata malattia, ha giovato un certo rimedio, ¢ che
questo ha giovato anche a Socrate ¢ a molti altri individui. & proprio del-
I"esperienza: invece il giudicare che a tutti questi individui, ridotti ad unita
secondo la specie, sofferenti di una certa malattia, ha giovato un certo ri-
medio [...] & proprio dell’arte»’.

L'elemento che contraddistingue la tecnica o arte, nel senso aristoteli-
co visto, nei conlfronti dell’esperienza ¢ precisamente il sapere, cioé una
sorta d'intensificazione del pensiero. «Noi riteniamo che il sapere e 'in-
tendere siano propri piu all’arte che all’esperienza. [...] E, questo, perché
i primi [coloro che possiedo arte] sanno la causa (oitiav), mentre gli altri
non la sanno. Gli empirici sanno il puro dato di fatto (to ét), ma non il
perché di esso (610t); invece gli altri conoscono il perché e la causa (tO
SOTL Kl Y attiav)»®,

L intensificazione del pensiero si realizza come un passaggio dall’espe-
rienza — in quanto constatazione, apprendimento e competenza dei rappor-
ti teleologici tra realia diverse, nei casi particolan — all”identificazione del
perché di tali rapporti. La conoscenza dei nessi teleologici e la perizia in
essi suppongono, com’e evidente, il possesso di una certa conoscenza del
“che cosa” delle realta a cui si riferiscono. Parallelamente, intensificare il
sapere fino ad enucleare il “perché” dei rapporti teleologici racchiude in sé
un incremento del sapere circa il “che cosa™ delle realth implicate.

Tuttavia, nella nostra analisi non & stato ancora indicato il motivo per
cui, dall’esperienza, emerge e si intensifica il pensiero. Per essere in gra-
do di affrontare questo punto & necessario allargare il discorso e sottoli-
neare che 'emergere del pensiero in seno all’esperienza non si limita alla
sfera pratica.

1.2. L'esperienza dell’estraneita e il sorgere delle questioni

[esperienza umana, in quanto esperienza di senso, potrebbe essere ca-
ratterizzata provvisoriamente da tre note, che si desumono da guanto fi-

S Mer, 1, 1,980 b 2-3,
TMet., 1, 1,981 a 5-12.
“Mer., 1, 1,981 a 24-30.
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nora ¢ stato detto: in primo luogo, I'esperienza d_‘-'”"-""“‘_’ include gia la
presenza del pensiero. in quanto ¢ apprensione di sensos in .-sec_omtc‘\ fuo-
£0, ¢ un esperienza che si forma ¢ matura con il lcmpnf mhnc._g un’espe-
fienza che possiede una dimensione linguistica, giacché la manifestazione
Pill immediata dell aver afferrato il senso di ¢io che ci sta attorno e dei no-
stri vissuti consiste nella capacita di nominarli. L5, )

L'uomo s’inserisce in contesti di senso — che si estendono dai diversi
“mondi” in cui trascorre I'esistenza (il mondo lavorativo, familiare, poli-
tico, ludico, ecc.) alla cultura complessiva che li abbraccia — approprian-
dosi del linguaggio in cui si condensano i significati di tali contesti. L'e-
Sperienza & quindi temporale, storica e linguistica: matura lcmponnlmc:lllc
tramite la ricezione storica di una tradizione che consegna un cerlo onz-
zonte di significato ¢ si sviluppa linguisticamente in un dialogo costante
€on la tradizione ed i contemporanei. all’interno del quul_:: la propria espe-
rienza si educa, si allarga, si arricchisce. si corregge € s1 apre i nuove di-
mensioni.

L'esperienza quotidiana risponde, a poco a poco. a un rapporto dul—‘
I"uomo con sé. con la natura. con eli altri, con le istituzioni s_ucml: .con g_h
Oggetti tecnici, ecc.. mediato dalla comprensione dclln_ realta contenuta in
una cultura, nel senso pitt ampio del termine. Lesperienza Ci'l['l:l.‘-ipllljdc a
Una sensibilita specifica che 1'uomo sviluppa 0 acquUISISCE grazic all’edu-
Cazione attraverso la quale gli viene consegnato un _nmm:lu clllllur;llc. La
Sensibilita e 1'esperienza del contadino, la wnsihilm_n el esperienza del-

“artigiano, o guelle del eritico d'arte o dello scienzialo, s’ incrementano
nella ricezione di un mondo (il mondo della campagna, della bottega. del-
Farte o della ricerca scientifica). in forza del quale I'esperienza ¢ espe-
rienza di senso. In termini it generali, 'esperienza quotidiana ¢ segnata
([al contesto culturale ¢ sociale che costituisce 1'ambito comune. in cul
uomo svolge la propria esistenza ordinaria. . p

[l contesto in cui ci muoviamo — con le diverse modalita der nostri rap-
POIti con noi stessi ¢ con 1'alteritd personale e non pc}'snnulc - determina
Cid che ¢ “I"usuale™; il quale, in quanto abituale, €1 s1 presenta come oOv-
V1o e indiscutibile. ) _ )

Cid nonostante, I'esperienza umana non si limita a quanto abbiamo ri-
levato fino ad ora. Accanto all’esperienza dcil';lhmmlc._l HOMO esperisce
anche 1’ostacolo, I'insolito, 1'oscuro, 'enigmatico. All'interno ('lcl conte-
SO in cui si trova e nell’insieme dei rapporti consueti. I'uomo si cnn‘lmn—
ta con difficolti che senza sosta gli vengono incontro. Se¢ le difficolta teo-
Teliche o pratiche venissero meno, cioe, se si annullassero le DL‘l'p.lt:Sh:l!Ial ¢
1 disagi, i contrasti e le incognite, o la loro consapevolezza, 1a storia si fer-
l'l']?rt‘,hl')c. p()iché 1"uomo si limiterebbe a i'ipC‘L‘l'L‘ quanto giil 'c_l.‘-ihll'l"lllill('l.

a & evidente il carattere utopico di qualsiasi pretesa di un’esistenza ca-

1 ARMANDO EDITORE. La fotocopla non autonzzaty & realo
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rente di difficolta. Anzi, queste costituiscono uno dei motivi fondamenta-
li dell’emergenza e dell’intensificazione del pensiero a partire dall’espe-
ricnza.

Riprendendo, in un certo senso, la distinzione suggerita da Marcel tra
problema e mistero, nella prospettiva da noi adottata, si potrebbe osserva-
re che le difficolta in cui 'vomo s imbatte nella sua esistenza sono di due
tipi. Da una parte, ci sono difficolta che appaiono come disfunzioni, in-
tralci, contrattempi, all’interno del proprio mondo abituale e dei suoi pro-
cessi. Questi problemi non mettono in discussione il senso delle realta,
dell’io o del contesto in cui ci si muove, né quello dei suoi dinamismi ope-
rativi. 1 problemi costringono a soffermarsi ¢ a pensare; esigono la ricon-
siderazione dell’abituale per comprenderlo pitt a fondo ed essere in grado
di introdurre le correzioni necessarie. Su questa linea, I'uomo intraprende
progetti di ricerca, oggettivizza metodicamente i diversi settori in cui flui-
sce la vita, tematizza gli ambiti del reale con cui interagisce, avvia rifles-
sioni e dibattiti tra gli esperti dei pit svariati campi. L atteggiamento teo-
retico o scientifico s’intreccia con quello pratico (sociale. culturale e tec-
nico). Da questo punto di vista, i problemi si contraddistinguono per il fat-
to che vengono affrontati con le risorse che ci offre il contesto in cui sono
emersi, senza intaccare il loro senso.

D’altra parte, pero, ¢i sono anche difficolta che non si limitano a pre-
sentarsi come problemi, ma che riguardano il senso delle realta, delle azio-
ni, dell’io. del tu, del contesto. A questo ambito appartiene cio che desi-
gneremo esperienza dell’estraneiia. Con quest’espressione intendiamo ri-
ferirci a quelle esperienze in cui ordinario, vicino e familiare diventa al-
I"improvviso insolito, lontano ed estranco: non come conseguenza di un
eventuale aumento della sua distanza nei confronti dell’io, ma in forza
della perdita della sua ovvieta. L'io non si sente piu a casa sua, le cose e
lo stesso io diventano strani.

Quest’esperienza si puo presentare in diverse circostanze: in situazio-
ni di intensa sofferenza, di fronte a un insuccesso particolarmente decisi-
vo, dinanzi a una delusione rilevante. quando c¢i si confronta con la mor-
te. Pud avvenire anche net momenti in cui 1'uomo, superando lo stato abi-
tuale di pacifica consuetudine ed evidenza nel rapporto con sé ¢ con |'al-
terita, diventa consapevole del carattere sfuggente del nucleo risolutivo
del reale, tramite un’esperienza estetica, o come risultato di un incontro.
Oppure perché. all'interno di un progetto di ricerca. i risultati raggiunti
mostrano Minadeguatezza del punto di partenza ¢ del quadro concettuale
adoperato. In altre occasioni, pud essere un evento singolare o un fatto
inaspettato che riempie di gioia o riapre alla speranza, la via che conduce
I"'uomo a considerare il reale ¢ se stesso con uno sguardo non pit velato
dalla presunta chiarezza ¢ inconfutabilita delle comprensioni di partenza.
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: In questi casi, cid che costituisce la difficolta non & tanto un problema
‘“_ ¢ emerge e s imposta all’interno dell’ orizzonte complessivo di senso in
Ul gia si &, quanto il significato stesso delle realta e dell’io. L esistere non
€ Pl un’ovvieti, ma diventa un evento che desta sorpresa. Laltro, la sua
Presenza o assenza, il modo di relazionarsi con I'io e dell’io con il tu. per-
dﬂ_no la connotazione dell’ indubitabiliti. 11 reale che ¢i sta attorno e la pro-
Pra esistenza vedono sottrarsi il carattere di trasparenza con cui prima si
’"‘lvcslivuno‘ Tuttavia, I'elemento pil insolito e sconcertante in questo pro-
Ls50 risiede nel fatto che la perdita di evidenza non appare come un re-
gre.-;_:,-n conoscitivo, bensi come un guadagno: il reale si svela come enig-
:r:]allm perché si supera I'ingenuita con cui precedentemente lo si guarda-
a Ncll'espcricnza ora accennata in modo suceinto, il significato diventa
Yuestionabile™ sia da un punto di vista teoretico che esistenziale. 1.7iden-
l'—‘i\ dgll‘in. del tu e del mondo in generale si svela. paradossalmente. oscu-
1a, esigendo I'emergenza del pensiero ¢ la tematizzazione di domande ra-
r{lycjh. Il relos dell’agire 'qumlidi“amn dil\'icnc im:crl_u. Hullccil.zmdn il ;?cnsic—
. @ porre la domanda circa il fine ultimo dell’esistenza e il modo idoneo
tr: 31i'lt‘rr‘lt‘aria: ll-‘!.u‘ger??:u con _cl._li si erge tale t|()IlI1'LII'IL|£l_I'L“ pr_nvim]f: dil“l.). sta-
riferi:;hh;mellu in cui ‘&; precipitato il mnm_lf] net cunlr(?q[{ dell’io, e I'io in
Yok wfno. al mml_dp ! M}}. pit ancora, _I_ improrogabilita della domanda

a dall’estraneita dell’io riguardo all’io stesso.
spﬂg;_b‘i&l ?nnm:nti!afnunu _Llistiuzinnc_lc‘rl_ui_nulngiuu per glﬂl_iul’c?.z_a ncll"t:~
Nunﬁ ‘"f“w‘ se le fllﬂlculta che non si ‘r__tlcnej‘conu _ul significato rmol_ulw::)
st_.u“fq‘“t‘ denominate ,l_n'ub!em.f. le dtllu:n‘llu 'uhl: invece I_n mettono in di-
B 10ne verranno designate come guestioni. Queste ultime provengono
St‘:ncﬂ-‘ipuricn?.zn th‘!rl:‘!‘il['i.lllt'.‘itfl. In quanto questioni che |‘iguz|rdull]n il sen-
5 . (‘mten__l_.'.mm un’esigenza di comprensione e sono, nel modo pit proprio
- essenziale, guestioni ermeneutiche. Di fronte alle questioni non basta
d.f"_ap'dcitz‘l analitica della ragione, ma € richiesto un atto d’intellezione. La
i:::;titit‘ll‘cnzn.basilar? tra un problema e una questione risiede nc‘ll'gsigenzu :
Cl}]‘n‘ nell_a questione, assente 1}r:] problema — di superare I"orizzonte di
Prensione iniziale, almeno in parte e per quanto riguarda quel che &
:;:)l;l::nd:lm. Da questa prt_mspclli_vu. lft quesl_inm._' impljcu una rrn!{'rr:{i::‘.u-
; nel pensare, nella misura in cui pone in discussione la “radice™ sul-
L‘:S:;:t s‘i t..‘_dit‘_ic;w;mn la cwnprensinne? 1':|llcgg§ill11t’“}0 t‘-f*i-‘\_lt‘“'f-"i'_'f‘ gree
M l.! e lc!xl?dc di raggiungere un orizzonte di considerazione pit “al-
e ";'(r.*_-l! - cioe. di maggiore profondita. In quUesto processo. come avre-
do di mostrare, gioca un ruolo imprescindibile lu riflessione susci-

9
e

Rilke.

I?illﬁ wir nicht sehr verlililich zu Hause sind in der pedeuteten Welts (R.M.
Elegie duinesi, 1),
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tata dalle difficolta. L'uomo che diventa consapevole delle difficolta, di-
viene un uomo riflessivo e, per questo, allertato, che non si arresta nel “gia
acquisito”, ma domanda con radicalita crescente.

E evidente che la frontiera tra problema e questione non & una lineas
essa & formata piuttosto da una zona di demarcazione, poiché. talvolta, cio
che inizialmente si presentava come un problema, diviene una questione;
e viceversa. Tuttavia, I'atteggiamento noetico ed esistenziale & diverso nei
due casi; il passaggio da un problema a una questione richiede una modi-
ficazione metodologica.

Nel quadro descritto. si mostra che il dinamismo conoscitivo dell uo-
mo conduce alla consapevolezza della propria ignoranza, con un’intensita
che aumenta man mano che. grazie alla maturita crescente dell’esperien-
za ¢ all’abito della riflessione, I'uvomo radicalizza il suo domandare. In
questo contesto, |'esigenza del pensiero — in quanto esigenza di pensare —
¢ espressione di quel “desiderio di sapere™ con cui Aristotele iniziava i li-
bri della Metafisica. Senza tale anelito, frutto dello sguardo intellettuale
non gia ingenuo ma ricettivo dell’enigmatico. non si coglie il motivo del-
la radicalizzazione nel domandare e, quindi, della metafisica. E quanto si
pone in evidenza nell’affermazione platonica che individua Uinizio della
filosofia nel senso della meravigha (Bovpalew). vale a dire, nella capa-
citit di stupirsi dinanzi all’evento dell essere personale e altrui: «E proprio
tipico del filosofo quello che tu provi, 'essere pieno di meraviglia: il prin-
cipio della filosofia non & altro che questo»'".

Aristotele riprende I"osservazione ed asserisce: «Infatti gli uomini han-
no cominciato a filosofare, ora come in origine, a causa della meraviglia:
mentre da principio restavano meravigliati di fronte alle difficolta pin
semplici. in seguito, progredendo a poco a poco, giunsero a porsi proble-
mi sempre maggiori: per esempio i problemi riguardanti i fenomeni della
luna ¢ quelli del sole e degli astri, o problemi riguardanti la generazione
dell’intero universo. Ora, chi prova un senso di dubbio e di meraviglia ri-
conosce di non sapere: ed € per questo che anche colui che ama il mito &,
in certo qual modo, filosofo: il mito, infatti, & costituito da un insieme di
cose che destano meravigha. Cosicché, se gli uvomini hanno filosofato per
liberarsi dall’ignoranza, ¢ evidente che ricercano il conoscere solo al fine
di sapere ¢ non per conseguire qualche utilita pratica» !,

La consapevolezza dell’insufficienza del “gia-posseduto™ intelletiuale
(il “gid-esperito™ e il “gia-pensato™), che si esprime nella questione, in-
clude di per s€ una certa disposizione critica di fronte all’orizzonte di
comprensione precedente e ai suoi contenuti: il che, a sua volta, implica

0 Theaet., 155 d,
WMer., 1,2,982 b, 12-21.
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glill il trascendere i limiti di esso — nel modo della domanda — e comporta
Un'esigenza di pensiero indirizzata verso una comprensione pin adeguarta.
ms“r:':ln.dure nunlé che un momento del pcnsim:n. certamente non I'ull?—
*s u; comprensione verso cui si tende non sari ‘sultunu\) d’indole prati-
884 non riguarda un mero problema di utilitd. non & cercata unica-
g;lfnlll:nm Vi.‘:‘!ﬁzl .dcll"ugirc imnllcdiuln nelle sue Liinlcnsi{mi‘Itccniche... ma
‘1e|l'cui1c; un ‘m_lcllczu_me L_Ji}el‘lt:rc delle realta e dell i0.e un 1rI1p(35!'a12‘|r111c
n]cnle‘{; tl-ll't/,('.l I‘l'l (.‘.(ll]f()l'n"lll}.l- l.._‘l‘.‘ll. essa. La L'l"ll"l"l}']?'(:l'lh'](l)l'ltl‘ cercata ¢ mrll‘ma—
Cid ¢ nh(Ll'Lgﬂ?d <con due nozioni greche: la verita ¢ il -.:_nmemplu'rc._ T'utto
Prensione |‘gtl_-l -‘sﬂ“'.?rmun;l a considerare !u_c_hc senso si p;lrla‘l_qu! |._1| com-
Slone e di questione, come sono possibili e verso dove §"indirizzano.

2. 1 ies :

L Intellettualita della comprensione
b ; A el g

<. Razionalita scientifica e pensiero

_” pensiero ermeneutico degli ultimi due secoli ha sottolineato che 1%in-
Tﬂtl:ﬁﬁljm ul?muu non & mscel‘lihilc di essere ridotta alle sue n'm'dal_il‘it me-
Curati ‘[-] f;l;\““""""""'."t !,il ragione l"t"JL'l('f(hL‘lil procede da pll'lllL'Ipl, 21d ussi-
e ch-L a ‘Ium validita, verso conclusioni, m:lcmluhlpreanse regole dedut-
nute _]1“l|“'31‘l11}.‘i[(111t1 di desumere dagli enunciati cio L'l'l'L‘ In essi ¢ conte-
”E“T‘tn.;mtt e F«lﬁl{)!!c opera ‘fll‘IChC COME Processo — E.lcl&‘l‘l?'llllill(‘l 11!310dn|¢l_:g|-
Modg 1<L{’_-d induzione di I‘I‘I(?dt":“l gcn_er:nll in cui esprimere ali eventi, in
“amiui: L.(,'I.w' da un lato, essi siuno xlalg;:;lhlll I’il'!.l()lliﬂll!l..‘nlt‘ l1t‘!|il 1(_)[‘(1_dl|—
. Nl‘l'il‘l :\f%‘_md“ 1 pall‘umctr: incui s1 Il_m'nulunn_ c. dall’altro, sia possibi-
Slone g‘:l‘u az‘mnc tecnica che permetta |_| loro ut|_||'/.g.n_{_: n.‘nnlml_lo. I.a ra-
Si i l'inli 1$rll%nlallt‘.. da parte :-«'ll;l._ll:i:-.}llu il 91[111[)().111 cut mlcr\-'c_ll.ll'e e deci-
Nerli g il hlgglungur-{. llL‘._lCI'!l:JIIlil.l mezzi, le vie ¢ le _I‘I'l(l‘duhhl per (‘)lle—
. re-uluuuln un crnun‘u di cll_lcucm. J‘n umh‘%duc i casi, | oggettivazione

Perche t; Su cui versa | operazione rzw.lf)_tmlc_c massimamente assicurata,
de“’ind]' Iijlg(‘ll'l:. mc[udnlgglco esclude I'inquinamento sn,g_gcltw_'u da parte

. l\rlf]l.fﬂ che compie concretamente la procedura d’indagine.

" i dl}Clh’I(‘)llt‘ moderna di innalzare la ragione metodica a paradigma

-"'Unipfi“hlle_m- € nata d;nl‘Iu certezza e d\ullu vh!:u"czz:l con cui si presentano i
o e ‘s‘thlllj- l-Illl 1-l|_|il coscienza, proprieta chr.‘_h‘l fulldann .‘ELI| rlgorfi' dt-l.mclo-

n"*ci:ilv a -"I:IU'.l'lmcanm. Da questa prospettiva, I'essenziale nell’ambito co-
i"dllbip (;)‘hl r!tllll‘l‘e!‘)he a ukl-ntltu.:_urc un punto di |')Lll'.ll.‘l‘llll’i!Nb’:{)lLIlllI‘IlcﬂlC
Ncicn-,,;l 11& (1] cogito cartesiano, il .‘h"” empirico per il positivismo, la co-
s i:ll PITI I"idealismo) e a dclcl'_m]n_;l‘rc yl metodo che permetta di proce-

he n'l()dt; : Lilllil]l"!h?l'ltc senza [)()hSIhIIIH! di errore. I);_llqm la preoccupazio-
erna per il punto di partenza e il metodo, e I"ideale di raggiungere

tel]
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I"insieme della verita con una ragione autonoma, senza presupposti ¢ in-
gerenze di altre istanze.

L’ermeneutica invece ha mostrato la rilevanza di altre modalita di ra-
gione, in cui la certezza razionale cede il passo al giudizio prudenziale
(nell’ambito della ragion pratica): la chiarezza delle spiegazioni secondo
nessi necessari di causalita ¢ sostituita dall’interpretazione del senso che
possiedono un’azione libera e il suo risultato storico e culturale (nell’am-
bito delle Geisteswissenschaften); la presunta carenza di presupposti si
svela chimerica, nella misura in cui I'intelligenza si scopre pensando nel-
la storia e dalla storia, all’interno di una tradizione culturale, con la quale
€ in costante dialogo; al posto della ratio guidata dall ideale di autonomia,
subentra un logos che ¢ consapevole dei suoi rapporti con altre istanze
umane, individuali e interpersonali, culturali e sociali; I'archetipo della
non ingerenza del soggetto nell’oggetto ¢ sostituito da un pensare in cui
I"i0 & coinvolto. Tuttavia, la mentalith contemporanea & fortemente segna-
ta dall’atteggiamento scientifico e tecnico, declassando a “mera poesia™ i
discorsi che non si adeguano alle metodologie scientifiche; questo conte-
sto rende difficile il superamento dei limiti costitutivi di ogni metodologia
scientifica.

a) L'oggettivita scientifica

L’uomo del XXI secolo abita in un contesto in cui i rapporti intellet-
tuali e pratici con se stesso, con gh altri e con il mondo sono in grande mi-
sura mediati da una cultura scientifica e dell’informazione. In una cultura
“tecnificata™, ¢io che ha valore da un punto di vista intellettuale sono in-
nanzitutto le scoperte suscettibili di un’applicazione tecnologica e che
consentono un dominio maggiore della realta, in vista del raggiungimen-
to di modi di vita sempre migliori per I'uomo.

La razionalita tecnologica — osservava Heidegger — considera la natu-
ra come un insieme organizzato di forze calcolabili ¢, conseguentemente,
come un deposito di riserve energetiche, controllabili ed utilizzabili dal-
I"'uomo. All'interno di questa prospettiva, la natura si ritiene razionale nel-
la misura in cui ¢ suscettibile di essere cifrata in una formula matemati-
ca'’. La scienza interroga il reale secondo una modalita che lo costringe a
presentarsi in una rappresentazione oggelttiva (Vorstellung) che risponde
ai suoi parametri metodologici. In questo modo, «la scienza “ferma” (srel-
It) il reale (das Wirkliche). Essa lo ferma ¢ lo interpella in modo tale che
il reale di volta in volta si presenti come “|'effettuato™ (Gewirk) nella con-

12 Cfr. M. HEDEGGER, La questione della tecnica, in Saggi ¢ discorsi, Mursia, Mi-
lano 1985, pp. 5-27.
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catenazione constatabile di cause date. Il reale (]iVL‘nl'.ll cosl pemegmb{bf (S
Calcolabile»!?. Questa visione della realta e dell’atteggiamento che ne € al-
| a base non si limita alla natura, ma si applica anche — come Pill"dl.hg.llli!
epistemologico — ai campi delle scienze umane con lo scopo :dl dotarli di

Un grado maggiore di scientificita, l.:(H'Ill’(‘J'l'Iil‘bl]Ilil e operan’vn\m. oackl
3 Conoscere significa qui oggettivare medmn_tc una rappresentazione 'r.»
Z1onale che permetta il controllo della realtd, sia rfaz_umulmemc = ‘"l Q“l-i “_-
10 il reale & chiaramente spiegato e quindi prevedibile — sia tecnicamente.
nella misura in cui si crea lo spazio per prospettare interventi ‘\_L’-“"P"C i
INCisivi nella realtia e per innovazioni di crescente sofisticatezza. All'in-
lerno dj questa cornice, continua Heidegger. «per dlmgs;lr:munc tBeww-_
sen) si intende il fatto di derivare enunciati concernenti un certo stato di
€ose da premesse appropriate attraverso una uuncutcnunmjc ‘dl ‘,'“i.f"‘_",“’,'
mentin 4. Secondo una prospettiva scientifica come qucl‘lu che ora L .N-ldt:l
lineata, «tutto si pud dimostrare, cioe derivare dc:-flultwunlwntc da |3n._—
messe appropriate» 1. In questo modo si consolida I"ideale di una ogga.:]ll‘-‘
Vazione in grado di offrire un quadro complessivo del reale, all’interno de
quale tutto sia mostrabile secondo i parametri della ragione. € per questo

deducibile dalla ragione stessa. ! N )

Se & certo che la sua visione della razionalita Nl.’.‘lt‘r_llll::fa\l'll'm ha con-
dotto Heidegger a un rifiuto incondizionato della tecnica ', € anche vero
che la sua ermencutica della scienza elaborata negli anni 50 entra in cul:
lisione con I'epistemologia contemporanea in pil punti. Tuttavia, non ¢
Privo di fondatezza ritenere che 1'ideale di un’oggetuvazione dc!l;l_ n:lullu
M terming esprimibili in una formula corrisponda @ una visione Iprf:hm_ma‘-
e della realti in cui essa & considerata in partenza come sus’cclnbllp di es-
Sere caleolabile scientificamente ¢ controllabile con la tecnica. Heidegger

“Nomina |'oggettivazione scientifica rappresentare catturante: «Il rap-
Presentare catturante (das nachstellende Vorstellen), che si assicura utto
! reale nella sua perseguibile oggettivita, ¢ il tratto fondamentale del mo-

O di rappresentazione mediante cui la scienza moderna corrisponde al
Tea[e,,!'}_

Una considerazione attenta della razionalita scientifica g:m}a.:clll:alu.z.u-
lada Heidegger evidenzia la problematicita della pretesa d} rldur_rc ;u_l es-
%a I'operativita del pensiero e di limitare il reale a cid che & raggiungibile
SCientificamente. Secondo la prospettiva tratteggiata, ¢ radicalizzandola,

—

M. HEbraoeg, Scienza e meditazione, in Saggi € rﬁ.\':.-nr.\'i_. cit. p. ‘5 28
M. HEbEGGER, Che cosa significa pensare? . in Saggi ¢ discorsi, cit., p. 88,
Ilﬁ Ibid., p. 87, . ico sEas
5 Cfr. M. HEpecaer., Gelassenheir. Neske. Plullingen 1959, pp. 23-25.
" M. HEipkGGER. Scienza ¢ meditazione. cit., p. 35.
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I"atteggiamento di base di fronte alla propria esistenza identifica nella tec-
nica la formalita fondamentale dei rapporti pratici con il reale. Parallela-
mente, dinanzi alla realta in generale la scienza € considerata la modalita
essenziale di conoscenza. Ora, quest’alteggiamento teoretico ¢ pratico ce-
la un nucleo aporetico: da un punto di vista pratico, perché alla base del-
le considerazioni accennale € presupposto un signilicato determinato di
“in che cosa dovrebbe consistere una vita migliore™, e quindi & contenuta
un'interpretazione del significato ultimo della vita, dell'uomo e, in gene-
rale, della realta che ci sta attorno che, in quanto presupposto. resta im-
pensato. Da un punto di vista teoretico, rimangono ignoti i limiti intrinse-
ci alla metodologia scientifica e 1 presupposti oggettivi ¢ soggettivi su cui
essa si regge, nella misura in cui resta impensata 'essenza del suo atteg-
giamento.

b) I presupposti e 1 limiti della razionalita scientifica

Heidegger ha sottolineato che ogni progetto umano, incluso il progetto
scientifico che guida la ricerca e I"applicazione tecnica dei risultati ottenu-
ti, € possibile in quanto pro-getto grazie u una comprensione preliminare
dell’oggetto sul quale vertera I'indagine. La ricerca fisica o psicologica
parte da una precomprensione di ¢io che € fisico o psicologico, secondo la
quale si determina la metodologia della scienza corrispondente. Quest’ul-
tima, a sua volta, costituisce il criterio di accettabilita di un risultato per la
comunita scientifica. grazie al quale si giudica se un discorso & attinente e
possiede rilevanza per la scienza, o meno. L'impostazione scientifica im-
plica certe conseguenze: «In quanto la scienza moderna come teoria del
reale poggia sul primato del metodo. nel suo sforzo di assicurarsi i diversi
campi di oggetti essa deve necessariamente delimitarli 'uno rispetto al-
I"altro, e distinguere c¢io che cosi € stato delimitato in compartimenti, cioé
settorializzarlo. La teoria del reale & necessariamente scienza settoriale» 'S,

Ogni progetto scientifico poggia su un’interpretazione previa del suo
oggetto, che guidera lo sviluppo della ricerca e che condiziona in parten-
za la portata dei suoi risultati. giacché tale interpretazione delimita 1'oriz-
zonte in cui si svolge I'indagine. La ricerca fisica ¢ quella che corrispon-
de a cio che ¢ stato determinato come “realta fisica™ e si adegua alla me-
todologia di tale scienza. Questo comporta che la determinazione di cid
che & da considerarsi “fisico”™ e la definizione della sua metodologia deli-
miteranno la portata della scienza fisica'”. Come ¢ evidente da quanto vi-
sto. la ragione metodica poggia su una modalita della ragione pit radica-

" thid., p. 37.

YW Cfr. Ibid., pp. 37-44.
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|‘- vale a dire su un uso intellettivo (comprensivo, interpretativo) del pen-
Slero che apre lo spuzio della ratio metodica concreta e ne determina la
Portata. Essa non & delimitata soltanto dalla settorialita del campo d’inda-
gine di una scienza nei confronti delle altre; ma anche, e soprattutto, dai
Confini costitutivi della razionalita scientifica in quanto tale.

A questo riguardo, segnala ancora Heidegger: «Una affermazione mol-
10 Spesso citata di Max Planch suona: “& reale cid che si pud misurare™. 11
Cht{ vuol dire: quel che decide su che cosa possa valere come conoscenza
aSsicurata per la scienza, in questo caso per la fisica, & la misurabilita po-
St nell’oggettivita della natura, e cioé. di conseguenza. le possibilita dei
Processi di misurazione»2’. Tuttavia, I'asserzione “¢ reale cid che si pud
Misurare™ & un’affermazione metascientifica, non priva di una certa con-
additorieta. Infatti, riflettere sull’essenza della scienza e sull’orizzonte ¢
Portata della sua metodologia non rientra nei parametri epistemologici

ella scienza. Cid che esprime la proposizione citata, ad esempio, non &
Un fatto misurabile né si desume dai dati empirici. Se la scienza riticne
reale soltanto I’empirico o cid che si adegua alla sua metodologia, I"as-
Serzione con cui formula la sua convinzione non corrisponde alla sua me-
lndolugia. Inoltre, in quella supposizione, I’esercizio stesso della scienza
on sarebbe piu alcunché di “reale”, poiché 1'operativita antropologica
e lo scienziato non & riducibile a cio che si pud misurare. Di conseguen-
“4, la scienza non & in grado di pensare se il reale si limita al raggiungibi-
“ con la sua metodologia, né & competente per chiarire i propri fonda-
Menti; tanto meno pud pronunciarsi sulle dimensioni del reale che si sot-
raggono alla sua razionalita.

Dalla considerazione di una scienza che ¢ inconscia in quanto scienza
‘“”E sue basi e dei suoi limiti e lascia impensato il presupposto radicale
Sul quale essa @ possibile, Heidegger conclude, non senzi un accenno pro-
‘_’“_t‘atm.i“: «La scienza non pensa». E aggiunge immediatamente: «Che la
SCienza non sia in grado di pensare non & per nulla un difetto, ma un van-
l“ggio. Solo in virt di questo la scienza pud dedicarsi alla ricerca nei sin-
oli ambiti di oggetti e stabilirsi in essi»?!

1l pensiero che diventa consapevole dei limiti della razionalita scienti-
a riconosce che nel reale ¢i sono dimensioni che non compaiono nella
SClenza, Per sottolineare la necessita di adoperare una modalita di pensie-
'0 diversa dalla razionalita scientifica e nel contempo caratterizzarla, Hei-
f2ger denomina tale modalith pensiero meditativo (das besinnliche
enken)*?, 11 pensiero meditativo riguarda un livello della realta che non

fie

bid., p. 36.
y M. HemrGaer, Che cosa significa pensare?. cit., p. 88,
= Clr. M. HEDEGGER, Gelassenheil, cit., p. 15,
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¢ accessibile all’esperienza empirica né & dimostrabile razionalmente da
premesse gia assicurate, perché tale livello costituisce la base sulla quale
sono eventualmente possibili ogni dato empirico e ogni dimostrazione. 11
modo in cui esso si mostra e viene pensato & diverso.

Secondo Heidegger, ¢ intrinseca all’oggettivazione scientifica la prete-
sa di una conoscenza della realta sotto il paradigma ideale di una descri-
zione calcolabile ¢ di una spiegazione razionale; al tempo stesso, I'ogget-
tivazione scientifica implica una settorializzazione. 1l pensiero meditativo,
da parte sua. s’indirizza verso la radice del pensare stesso, per diventare
consapevole delle caratteristiche della razionalita scientifica e del pensare
in quanto tale: contemporaneamente s’ incammina verso la radice del rea-
le, per avvicinarsi a una dimensione non piu controllabile né deducibile.,

Il passaggio dalla razionalita settoriale delle scienze al pensiero medi-
tativo che si confronta con domande pit radicali — e per questo di una por-
tata maggiore — non si compie come un momento ulteriore in una catena
di ragionamenti effettuati dalla razionalitii scientifica. «lIl rapporto della
scienza con il pensiero ¢ autentico e fruttuoso solo quando 1abisso che se-
para scienza e pensiero diventa visibile e se ne riconosce I'insuperabilita.
Non ¢’¢ un ponte che conduca dalla scienza al pensiero: ['unico passaggio
possibile ¢ il salto. Il luogo dove questo salto ci conduce non & solo |'al-
tro lato dell’abisso. ma una regione totalmente diversa. Cid che in essa di-
venta visibile non ¢ qualcosa che si possa in nessun modo dimostrare [...].
Chi pretende che cio che diventa manifesto solo nella misura in cui di per
se stesso appare — in quanto nello stesso tempo si nasconde — si possa di-
mostrare ¢ debba essere dimostrato, non giudica affatto secondo un supe-
riore € pil rigoroso criterio del sapere»??,

¢) L'esigenza ermeneutica del pensicro

Cio nonostante, il salto al pensiero non significa realizzare un atto ar-
cano, enigmatico, lontano dall’uso quotidiano o scientifico dellintelli-
genza. La filosofia ermeneutica del XX secolo (riprendendo |'eredita di
Dilthey e, in parte, di Schleiermacher) ha richiamato la nostra attenzione
sulla dimensione ermeneutica costitutiva del pensiero. L’ intelligenza uma-
na non si limita a raccogliere informazione empirica — sia in un modo di-
retto, sia con la mediazione di sofisticate tecniche e strategie di ricerca
sulla base di notevoli elaborazioni teoretiche — ed a elaborare modelli for-
mali, matematici, di come interagiscono i parametri misurati, con lo sco-
po di concettualizzare il modo in cui funzionano i fenomeni osservati ed
essere in grado di intervenire in essi. L'intelligenza dell’uomo & costituti-

2 M. HuneGGER, Che cosa significa pensare?. cit., p. 88,
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Vil!‘ncl',me indirizzata a comprendere la realta, a interpretare il significato
dei risultati. Rammentando 1'essenzialith della comprensione nell’intelli-
Eenza, I'ermeneutica ha sottolineato quanto ricordavamo prima, che la no-
Stra esperienza & molto piu ricca della percezione empirica, che 'intelli-
£enza si estende ad ambiti non riconducibili alle modalita della ragione
pr“l)l'_ial delle scienze empiriche e che il pensiero umano possiede una di-
Mensione linguistica (in dialogo con la tradizione e con 'altro). Lespe-
fnza estetica ¢ morale, il pensiero giuridico, politico o etico sono irridu-
€ibili alla razionalita scientifica, ma non per questo Sono mMmeno rigorosi o
Senza valenza conoscitiva. La linguisticita del pensiero ricorda, d altra
Parte, la sua storicita. Tuttavia, la razionaliti scientifica., perché esercitata
al pensiero, non & scollegata dalla dimensione ermeneutica del Aoyog
Umano. Come accennavamo, la scienza si costituisce, si struttura ¢ si svi-
UPpa sul cardine di certe precomprensioni dell’oggetto di ricerca e della
SUa metodologia®®.

_Come Gadamer ha sottolineato, ogni affermazione scientifica — nella
Misura in cui risulta da un processo di ricerca — consiste in una risposta a
].‘m:“ d_nmundu rivolta dalla ragione scientifica alla realta. «In cid consiste
'nfatti il fenomeno ermencutico originario, che non vi & alcun enunciato
I?Dssihilc che non POSsa essere compreso come risposta a una domanda, e
S questo & I'unico modo in cui esso possa essere compreso»>?. 1 dati che
98servazione scientifica ottiene non sono casuali: discriminare tra tutti i
c‘::; empirici quali sono effettivamente rilevanti per una ricerca scientifi-
Npor‘l:;l':.‘rctu e che €osa ¢i apportano, non ¢ piu un fatto empirico, né corri-
St C A UN atteggiamento positivista. «Cio che qui [in una ricerca stati-

€4, ad esempio] viene constatato appare come linguaggio dei fatti; ma a
2:;:; questioni questi fatti adtlufcano una _rif«‘pnst:l. [ qu_uli S0No0 ‘i fatti che

ncerebbero a parlare se altri problemi fossero posti, questa € una pro-
€Matica ermeneutica»>®.
Inoltre, lungo lo svolgersi della ricerca, le domande e 1 concetti fonda-
n.‘_'?”tali — in cui si esprime la precomprensione che guida il progetto scien-
Mco — subiscono modifiche. talvolta radicali. Il che indica che nella ri-

e

Eic;.‘: f"cr tina visione generale del problema ermencutico in sede npccniulivulmn'l._(:l_u-
;'(-‘hriﬂu'(-ﬂ“%lcu} Cflt.. ad c.\;un.lpm.lR. Burrmany, Das f’r'ubf('m der Ht.‘f"nwnmm_k."écn-
ritg L"I Lir Theologic und Kirche™ 47 (1950) pp. tﬂ‘"-t“:‘}: G. MLJH.-\, .",.J"mr*.'ff’{t:ff(‘u e ve-
< llh‘rl\-‘.m‘l NI._IUV:I.IRUI'I'IH 1990; W. PANNENHERG, W.-.\-.w‘u.u'hu_,r‘f.\-r.’n'w'n'l nm{ H:wifugn».
(,’,mm"’“‘}?. |“I':mkl|.|!1 '.L._M_ 1992, pp. 2'.":'234: P. er‘(_ll-ilik.. f:.-'mf':f('m.r(w_;’:In_\'r;flu'u ed
i, Te utica l_’t'r.rfulx,*n'r-' . P Rl(‘:.ll-lllt . E. JONGEL, Dire Dio. Per un’ermenentica del
Sagto religiose, Queriniana, Brescia 1993, pp. 42-107.
; _H G. Gapamer, L'universalita del problema ermeneutico, in Verita ¢ metodo 2,
lum.i. Milano 1995, p. 218.
Tbid. p. 218,
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cerca scientifica i risultati vengono interpretati allo scopo di raggiungere
una comprensione pit profonda del reale: per questo, le nuove compren-
sioni modificano le comprensioni iniziali. Esiste quindi uno stretto colle-
gamento tra esperienza empirica e linguaggio formale-scientifico, da una
parte, ¢ dinamismo ermeneutico-comprensivo, dallaltra, che si articola in
un rapporto circolare. La ragione scientifica prende le mosse da una ra-
gione che comprende, ed ¢ indirizzata verso nuove comprensioni.

L’essenzialita della comprensione per il pensiero e 'esistenza ha ri-
chiamato "attenzione della filosofia. L'ermeneutica diventa tematica filo-
sofica, tra I"altro, perché se € certo che «il vero ricercatore € animato sol-
tanto da una autentica volonta di conoscenza, |...] tuttavia si deve pur por-
re la questione se, riguardo a tutta la nostra civilizzazione contemporanea,
fondata sulla scienza, non si ripeta il fatto che sia stato dimenticato qual-
cosa — ¢ se i presupposti su cui si basano queste infinite possibilita di sa-
pere ¢ di fare non dimorino in una penombra che pud addirittura creare,
nella mano che applica queste conoscenze, una mano distruttrice»?’. La
questione ermencutica si mostra meta-scientifica perché trascende |"'ambi-
to della scienza, indagando la radice su cui essa si consolida. «Si tratta sol-
tanto di porre inizialmente una solida base teoretica che sia in grado di le-
gittimare il fatto fondamentale della nostra cultura contemporanea, la
scienza e le sue applicazioni tecniche e industriali»®®,

La ragione ermeneutica non si limita a costituire il momento finale del-
la comprensione in cui s'interpretano i risultati della ragione scientifica (si
coglie il loro significato); o. detto con piu precisione, la comprensione
come momento finale della ragione scientifica accade perché I'ermenecu-
tica si estende ad altri ambiti e dimensioni. Come & stato accennato, la
comprensione si allarga ad ambiti non piu appartenenti all’esperienza
scientifica, ma di estrema incidenza nell’esistenza umana, come |'etica o
la politica. Infine, la comprensione compie la funzione di unificare (er-
meneuticamente) i diversi risultati (comprensioni) raggiunti; funzione im-
prescindibile per la coerenza di fondo di una ragione che. con una plura-
lita di ambiti in cui si applica e con una molteplicita di modi in cui si eser-
cita, rimane pur sempre una intelligenza. Comprendere signilica, allora,
anche raggiungere comprensioni di totalita sulla realta.

Gadamer riconosce addirittura una «pretesa di universalitd» corrispon-
dente «alla dimensione ermeneutica»®? sulla base dell'analisi tratteggiata.
Egli ritiene che «dal XVII secolo in poi compito della filosofia & stato
quello di conciliare questa nuova capacita dell’umano potere e sapere [la

27 thid., p. 218.

** Ihid., p. 218.

2 Ibid.. p. 222.
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S}‘lc_n-;-.ﬂ con I'insieme delle nostre esperienze umane di vita»™. La conci-
liazione ha luogo come comprensione. in quanto - grazie alla linguisticita
el p}:nsicm — una realtii, un fenomeno. un accadimento, un osservazione,
U“. VISsuto ecc., non si ritiene conosciuto fintantoché non si riesce a no-
Minarlo correttamente. «Allorché si ¢ giunti all*espressione giusta |...]. al-
lm'i_l la cosa sta. qualcosa ha raggiunto consistenza |...|. Quel che io de-
SCrvo non ¢ altro che I'esperienza umana del mondo. lo lo chiamo erme-
Reuticgn !,
= !1 rapporto tra comprensione di totalita e sviluppo dell’esperienza nei
Suoi diversi campi e delle modalita settoriali della ragione € di nuovo cir-
‘?Uhlrc_ La nostra esperienza quotidiana e i nostri progetti si muovono gia
§ulla pusc di certe comprensioni di totalita: esperienze ¢ progetti i cui ri-
Sultati, 4 Joro volta, condizionano una modificazione di tali comprensioni.

D La pluratita operativa del pensiero: intellectus e ratio

I periplo seguito sotto la guida di Heidegger e Gadamer ha messo in
cul(leﬂm che I"intelligenza umana possiede una pluralita di modi secondo
E8sere esercitata, che non & suscettibile di essere riportata alle sue mo-
alita metodiche e strumentali. Anzi. come ¢ stato indicato, le formalita
Metodiche della ragione non sono scollegabili dall’atto intellettuale di
““mprendere, come mostra la creativita che & richiesta in ogni progetto di
ficerca innovatore. o presupposta in gualsiasi cambiamento di paradigma
“Oncettuale in cui interpretare ¢ giustificare i fenomeni. Che 'ideale del
?;“‘Slem .-;.cicm‘ii"lcu ir}c!t:du anche una cun_lprcnsimw piu aldegu;!m (Ic_l set-
e della realta su cui si concentra, si manifesta anche nel tentativo di ren-
e comprensibili ai non esperti i risultati delle scoperte scientifiche con

2 mt‘_di:winne del linguaggio ordinario. In queste situazioni. la necessita
le"'{arc i linguaggi formali costringe lo scienziato a ricondurre le for-
L‘;:lliizzmni tecniche alla lingua ordinaria del fogos: in tale processo, 1o spe-
Sta tenta di far emergere ¢io che ha compreso grazie alla sua ricerca.

€r quanto riguarda la ragione strumentale, 'universalizzazione dell’er-
Ncutica segnalata da Gadamer risponde al bisogno di unificare 1 risul-
e\:'l _"aggiumi n_ei diffcl“cnti seftori dfel!u _scignzc con !'umamesimn. onde
“Yilare sbocchi barbarici nelle applicazioni tecnologiche delle scoperte
w‘eﬂllﬁchc_ Tale unificazione ¢. innanzitutto, di natura ermencutica, nel-
al "‘ll_sum in cui i suddetti risultati vengono integrati in un quadro com-
Plessivo, a cui si perviene tramite la comprensione intellettuale. Questa
Ovrebhe guidare la determinazione dei lini delle azioni sociali. In vista di

:'I' Ibid., p.211.
Ihid., p. 222,

ey
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essi ¢ possibile stabilire i criteri normativi che regolano eticamente 1’agi-
re strumentale.

E palese che il Adyog, in quanto pensiero-parola, riguarda 'agire per-
sonale e sociale, sia perché I'uomo adopera il suo pensiero per determina-
re il da farsi in una situazione concreta, sia perché il suo parlare costitui-
sce gia un agire. come nel caso del promettere, dell’esprimere il proprio
atteggiamento (d’apprezzamento o ripulsa) dinanzi ad un altro, del sup-
plicare, ecc. In altre occasioni. il pensiero e il linguaggio possiedono uno
stampo enunciativo perché si riferiscono ad accadimenti storici, fenomeni
naturali, valutazioni culturali, concezioni personali, che vengono afferma-
te in sedi diverse: in un giornale, in un libro di storia, in un colloquio tra
amici, in un'aula universitaria, ecc. In altre, ancora, il pensiero e il lin-
guaggio sono allusivi, si limitano ad un cenno, ad indicare un’alterita che
non ¢ suscettibile di essere enunciata. Ad ogni modo, in tutte queste mo-
dalita di pensiero e di usi linguistici, I'uomo pensa sulla base di certe com-
prensioni che riguardano sia cio a cui si riferisce il logos. sia I’'uomo che
pensa e parla. Infatti, la determinazione del da farsi, la scelta e I'azione, il
linguaggio (che & evento perché ¢ gili un agire dinanzi a un tu), gli enun-
ciati in cui si esprime il modo di leggere la realta, ecc., poggiano su alcu-
ne comprensioni di base (circa I'io, il tu, la societa ¢ il mondo), che gui-
dano il modo d’impostare ["agire, 1 rapporti interpersonali, le conoscenze
e le valutazioni. Queste comprensioni sono, in quanto comprensioni, di
natura intellettuale ¢ possiedono una dimensione teoretica, anche nel caso
in cui s’interiorizzino spontancamente; inoltre, vengono investite dal que-
stionare radicale, ogni volta che I'esperienza, il dialogo o la riflessione
raggiungono la loro sede e le mettono in discussione. Tutto ¢io ci parla del
caraltere intellertivo della comprensione.

Questo pud essere messo in luce se ci soffermiamo a considerare di-
rettamente il logos teoretico. In questo ambito, IMintelligenza ci si presen-
ta aperta a diverse modalita di operare, come ¢ messo in evidenza dalla se-
mantica del pensiero distillata dall’esperienza comune. Il pensiero & in
grado di ri-flettere, in altre parole, di “tornare su™ per riconsiderare cio che
€ in suo possesso: esaminando e indagando; mettendo o chiudendo assie-
me (includendo) ¢io che sembrava sconnesso, distinguendo (escludendo)
cid che pareva coincidere o coappartenere, accostando e arrivando a nuo-
ve concezioni (concludendo); analizzando e sintetizzando; deducendo e
riconducendo; ecc. L’esperienza delle difficolta spinge infatti il pensiero a
ritornare sull’esperienza e il gid-pensato, senza darlo per scontato, e a pro-
cedere oltre.

Tuttavia, il pensiero non si attua soltanto come riflessione o ratio, che
implica sempre mediazione. passaggio, movimento (didvora). Il pensiero
¢ anche intelligere, I’atto in cui 'uomo intende (intellectus, voug). La fe-

d
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::“:Szrln.gialdel pe_nsicro mostra che il passare {_iu una "c‘nsa" _(CS[}Cl:iL.‘,Il-
dir‘iyz;;l;, Lo‘nfldcru?u.wlw) aun altra, che si compie _ncllu |'|thsszma|1e. ¢ in-
e ;)m ) Verso q‘uell_ atto IIl!L‘”L’T.IIJ:H.t% che dcn(‘\am.mmnm capire. Ogni uo-
Possiede 1'esperienza di aver affermato, forse dopo un lunga elucu-
ﬁ{lz:-)l-uj]:c‘ “Tfldi-:slsn t.:apilscn!, ho L‘ll')ilif){-- I_‘a‘un di imendetc‘ e irriducibile ad
>IN esso si compie la comprensione intellettuale di un modo consa-
Ei:’l"iz ed csp!ici!n, e senza di esso, 1'io possederebbe soltanto termini,
“Omprensioni.
- :0:1110 ir’llcllc_llivo (intellectus) esclude un’interpretazione del pensie-
& ricu:‘ j‘nc.‘ru gioco autqrclcrcrw.'m'lc_ 1 pensiero non L‘[)HHIHI(‘: in una pu-
i Cl;lurf, I.JII contenuti semantici ¢ nell’assunzione delle regole ('_Ic!lz‘:
Cruali\-"li‘n]'fn:m'mw. con I. acquisizione dcll_;l cf_apscglfc?t:: operativita
l'inve,;{- ; Capire non ¢ _ml_ucnhllc al scmp_hc.c ‘imparare ‘o aun atto
Bt o va, !rLlll() magari di un momento di _pjn'ncnlau_‘c ‘llngcgnn. all’in-
10 in un un gjncn uumn:i_::rcuznulc: né s 1_clcnlllfc;\ con il nm!ll;llg ottenu-
noetico _pl:m..esm_) e.?;cluswmncnlc deduttivo. L uttf? mtcl_lclu‘vn € un atto
Magine iFI‘III"IL.m_cmhllc: che comporta una sorta d rllumumz.mnc —_! 1m-
Prima n:t: Lt‘smczl: VOUE TOINTIKOG, intellectus agens (.ha.. svela cio che
va la ubtld_\ul celato e ci p(‘:l'mcl‘lc l.In'al com.pl‘cnsmnc‘ di cio .‘-ill‘L‘Lll versi-
|t’3t1iv(;4 ;tl.m]w: comprensione in cui consiste propriamente | atto nlllcl—
r““lcrc.n,:': (.!lllt?%l(). la I](_)ZIOII‘IL‘_{“. £10co o sistema uulorcigrc.[ululc di ca-
chezzy dA%qulf.tu.‘u o logico sara sempre |n.su!||c1c_nle ad esprimere la ric-
Possa mt pensiero umano, nonostante tutte le virtualith simboliche che
: ntenere,
" i;‘:::';ill‘l?;_mu_d_‘z‘-‘_\q_uiljn osservava che il ]_n:nsicrn prcml_c le mosse _da cer-
Zion; ”j:;/.,l,ulll miziali per raggiungere, riflettendo {f'(.-.fmp. nuove intelle-
B S ¢ f"t'r’.frr.\'), Qu::f:«'te ulnfnc UITHHIN‘IUI'IU. O ck_wwhhcm consistere, in
ritme & :’“l(l dl conoscenza nei confronti delle prime. In questo senso, le
randg di] ellezioni si rivelano come ancora troppo “superficiali”, adope-
no, in Unmltwo un’immagine consueta. Da qui deriva che le _r:ccondel S0-
Mesgg 1o mod.o_ pit ru(hﬂ;}lt‘. un mm.\'—k',u{*n' (ulr_m Iclluru. di ¢10 che viene
Culty s qtllef'“,“_n.cf che raggiunge una duncl]slule precedentemente oc-
o e OUHO strati di superficie) o una com-prensione (uno sguardo che ten-
sﬁn_/'a[::‘ﬁnldcn{ pit pi'c‘nanwntc L:i(‘) che & stalm_irwu.\;lim dalla questione,
. mutarsi alla visione anteriore, troppo unilaterale).
-he la comprensione ottenuta abbia la pretesa di superare 'unilatera-
il pg_:i:-‘fldenllc. non sig_nil'iuu concludere hegi-.‘liumunlunlc che la !-atprizlle-.iu
lcl‘a]im. I\n di unfl coscienza che trascende progressivamente ogni unila-
“mllic(;mm-(: :Jl_zagglqua::[_'e la trasparenza totale del concetto assoluto:
Caly con IIJ.ILI.]M.VD' dcin‘mwo, contenente I_ insieme della verita, identifi-
Storia gjn la ‘.\.lchsa coscienza !11LI1(}L‘(]SCIt{llflI?.‘Mll ::Hulml'c anche che la
St il succedersi indefinito di scorci finiti del reale, incommensura-

lity
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bili tra di loro o sostituibili I'uno con I'altro, in quanto tutti unilaterali: il
che porterebbe, in ultima analisi, a ritenere che un punto di vista varreb-
be 1'altro.

La storia, come anche 'esperienza della propria biografia. attesta piut-
tosto che la critica nei confronti del consueto — o 'autocritica — corri-
sponde a un atteggiamento in cui si confessa la consapevolezza del carat-
tere insufficiente della concezione anteriore e si rivendica il diritto di an-
dare oltre o di azzardarsi a penetrare con ulteriore profondita nella que-
stione, nel tentativo di intendere di pit (intus-legere). 11 dialogo, le di-
scussioni e i dibattiti poggiano sul presupposto della comunicability tra
diverse comprensioni e sulla convinzione della fattibilita di giungere a una
comprensione piu piena. Il consenso si puo0 ritenere doveroso nell ambito
dell’agire politico perché costituisce una via per superare le unilateraliti
delle diverse opinioni, perché permette la convivenza e perché in tale am-
bito ¢ difficile affermare che si possa determinare una soluzione definiti-
va. Tuttavia, in ambito scientifico, ma anche nei dibattiti su argomenti eti-
ci, la semplice aspirazione ad una soluzione consensuale tramite un ac-
cordo pragmatico non ¢ sufficiente per guidare il dialogo: esso & orienta-
to dall’ideale di acquisire una comprensione pit adeguata grazie al mutuo
contributo nella discussione; altrimenti si sbocca nell arbitrario (anche se
consensuale). Ora, se 'atto intellettivo (inrellectus) si manifesta come un
intus-legere e un com-prendere, almeno come ideale, si evidenzia anche
che gli orizzonti ermeneutici non possono essere infiniti. ma che ce ne de-
ve essere uno a cui corrisponda 1"essere definitivo, benché non sia mai de-
finitivamente esaurito dall’uomo.

Riecheggiando modulazioni heideggeriane, si potrebbe asserire che
raggiungere un'intellezione ulteriore si presenta alla coscienza come |'ac-
cadere di uno svelare che palesa ci0 che antecedentemente era nascosto.
In altre parole, I'esperienza della comprensione corrisponde alla coscien-
za 1) di un pensiero (Adyog) che mostra o rivela (anodaivm) pil incisiva-
mente il nucleo risolutivo di ¢io che € messo in questione, giungendo ad
una sua svelatezza ulteriore (GAnOeLu, veritas), 2) di una parola (Adyog) —
innanzitutto interiore — che lo dichiara (arognu) e, infine, 3) di una voce
(onun) che esprime (¢nui) tale logos. Il pensiero penetrante & guidato dal
desiderio di acquietarsi nella contemplazione della veriti, | evidente che
c¢i sono gradi diversi di penetrazione ¢ di contemplazione, e che resta in
sospeso 'accertamento di quale verita corrisponda all”atto contemplativo
in senso pieno. Ad ogni modo, il rapporto tra atto intellettivo e verita de-
ve essere ulteriormente chiarito. Il percorso da seguire passa dalla consi-
derazione dell’atto intellettuale di giudicare.

34

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES

35/212



3/26/2021 digilib.pusc.it - PDF Viewer

29 g 4 .
< Llanto intellettuale del giucizio

ne del]®
dall’imp,

Timm
ferep
mente |

Nt del)’
Pace (j
€ Nonogy
()Hser\,u:
te dajl e
g]:-i al q

¢ € sugee
alsq, &i
"o falgj.

Mente

.hcﬂ tout ¢
Mativi qugq
SCOrsn (n
Mg non og
10 ne|
Modalit
Mcorg
di § di

Strygy

Quantq nell®
analis; . % . . :
lisi logico, ma noetico. Qual & questo atto secondo Aristotele?

W p Peri hermeneias 1,16 a 3-5,
14 '“{'”_ hermeneias 2, 16a 19,
15 o hermencias 1, 164 9-11.

Per hermeneias 4,16 b 33-17 a 3.

ARMANDOS ELNTORE. La fotocopia non autorizzata e reato.

i

Comprensione ¢ ontologia

Come & noto, Aristotele sostiene nel Peri hermeneias che |'espressio-
atto intellettuale a cui corrisponde nel modo piti preciso la verita &
1l Pensiero-parola enunciativo (Loyog amodavtikog). Lo Stagirita parte
Jmpostazione sviluppata nel De anima secondo la quale le “affezioni
ell’animg (rabnpota e yuyng). come le percezioni o i pensieri, sono
agini o somiglianze™ (opowwpata) delle cose a cui rinviano™2, A dif-
4 delle sensazioni, esperienze e concetti — che rinviano intenzional-
i mmclll_r: cose (r:pliﬂn.lurﬂ) in n'mdq "I1illll.3.l'lllcu —._Ic voci ¢ i scgni‘gru_l'i-

OO simboli (sOuPoia) “convenzionali” rispettivamente delle affezio-
anima ¢ dei suoni della voce, Il nome, per esempio, «& una voce ca-
I significare (howvi) onuavtikn) secondo convenzione»™'. Tuttavia,
ante I'indole intenzionale delle concezioni intellettuali, Aristotele
«Come nell’anima talvolta vi & un pensiero (vonpa) indipenden-
ssere vero o falso (ahnBelewv iy ywebdeabal), talvolta ve n'é uno
b2 g uale & necessario f:hc competa una o I"altra .(li quu‘sllc cose, cusjl an-

€ nella voce»3*, In altri termini, nella sfera del linguaggio non ogni vo-
ttibile di essere considerata secondo la prospettiva del vero e del
acché le voci rimandano ai pensieri, e non tutti i pensieri sono ve-

Ritenere che ci sono pensieri ¢ parole ai quali non compete diretta-
Un i ]_il_lveritft 0 I':.n]silﬁ non implica cnn_.-;itlcj,l':n'_li SENZA SEenso. Essi I.1_a.nnu
G gntficato, pero non sono ancora veri o falsi: la scma.ml_ln:u' non s iden-
‘ourt con la verita. Secondo Aristotele, i pensieri diventano ve-
ndo il discorso in cui sono inseriti ¢ enunciativo: «Ogni di-
6vog) & capace di significare (enpovtikog) |...] per convenzione:
B Siggie ni d‘im_'fn'so [ en_uu_ciali\-'u ((EEIIUIIJILIV‘FIqK(.P-;J'- bensi quello Ewl qua-
Siste il dire il vero o il falso»*3, La giustificazione del perché soltan-
discorso enunciativo si dice il vero o il falso affonda le radici nella
adi pensiero a cui esso rinvia ed esprime, poiché — come abbiamo
A0 — eravamo partiti dall’impostazione secondo cui le voci, e quin-
dc”.i:]““)rsi. sono simboli dei pensieri _(vm']p_m_tm), Il fondamento ultimo
dole veritativa del logos apofantikos risiede allora. non tanto nella

ura logica o sintattica dell’enunciato grammaticalmente considerato,
alto intellettuale che ne ¢ alla base: il motivo non & in ultima
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Il carattere veritativo appartiene all’atto intellettuale di giudicare
(kpive), il quale, nell’ottica aristotelica, si esprime prioritariamente in un
discorso enunciativo. Tale atto possiede principalmente la struttura logica
dell’affermazione, di natura attributiva o predicativa, oppure della nega-
zione. In questa operativita Aristotele identifica la sede del pensiero-di-
scorso veritativo: «Infatti, il falso e il vero (10 WebdOg T Kl TO GANOEC)
concernono la congiunzione e separazione (cUvBeEGIV Kal dLoipeciv)»?®,
[1 motivo che adduce non ¢ di natura logica o semantica: il logos apofan-
tikos non & veritativo perché inserendo una parola in un enunciato si ridu-
ce I'indeterminazione semantica che i nomi e i verbi, nonostante il loro si-
gnificato, spesso hanno se presi da soli; neppure perché I'asserzione ¢ su-
scettibile di essere verificata secondo criteri di correzione semantica e sin-
tattica in un determinato contesto logico e linguistico, o per altre ragioni
d’indole strettamente logica o linguistica che si possano addurre; il moti-
vo ¢ invece di carattere noetico.

Infatti, il giudizio & 1'atto intellettuale in cui il pensiero ritiene di rico-
noscere “come stanno le cose™ per quanto riguarda una questione, afferma
in sé tale riconoscimento nella stessa concezione immanente del giudizio
e quindi lo esteriorizza foneticamente o graficamente. Il riconoscimento si
esprime esplicitamente. nelle culture indoeuropee. con 'uso del verbo es-
sere: 1727 del giudizio “1’'uomo & possessore di una dignita indipendente
dalle circostanze. & degno di rispetto, non & strumentalizzabile™ esprime
sia la consapevolezza del riconoscimento di come stanno le cose (“ho ca-
pito che...”), sia 'attribuzione all’uomo di una sua proprieta (“'uvomo &
possessore di una dignita indipendente dalle circostanze, degno di rispet-
to, non strumentalizzabile™). Il giudizio & un unico atto intellettuale (in-
tellectus); in esso 1"'uomo raggiunge una certa comprensione: “ho capito
che I'uomo & possessore di una dignita indipendente dalle circostanze, de-
eno di rispetto, non strumentalizzabile™. Ora, poiché il giudizio nella pro-
spettiva aristotelica non consiste — 0, almeno, non si limita — in un chiari-
mento semantico o logico (nell’immanenza della coscienza o di un conte-
sto linguistico), né in una particolare azione linguistica all’interno di un
gioco autoreferenziale, ma &€ comprensione di “*come stanno le cose”, I"™¢”
del giudizio possiede anche cio che potremmo denominare una dimensio-
ne esistenziale, nella misura in cui la consapevolezza del giudizio consi-
ste nel rinvio intenzionale alla res in quanto tale, al suo esistere nel modo
che il pensiero ha capito: “comprendo che 1'uomo reale — il mio prossimo
anche quando mi & antipatico — & possessore di una dignita indipendente
dalle circostanze, degno di rispetto, non strumentalizzabile™. Il giudizio
esprime la comprensione raggiunta della res e per questo rinvia all’esse

W Peri hermeneias 1. 16 a 12-13.
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rei. Quale sia poi la natura di questa res. dipende dalla questione in di-
Scussione (scientifica, antropologica, sociologica, politica, ecc.); e quale
s1la I'essere della “cosa”. dipende dalla realta di essa. Perché. infine. la
Struttura di tale riferimento sia enunciativa, & ancora da considerare.

La strategia argomentativa & chiara nel Peri hermeneias. 11 carattere
veritativo non proviene dal valore semantico, ma dal riferimento esplicito
alla rey questionata. «Eccone la prova: infatti [il termine| capricerve si-
gnifica qualcosa, ma non & ancora vero o falso, se non sia stato aggiunto
Fessere o il non essere (1o eivan i uh £ival), o in senso assoluto o se-
condo il tempo»*7.

Aristotele sottolinea di nuovo che «in se stessi, dunque, e detti per sé i
\_’Crhi sono nomi e significano qualcosa |...] ma non significano ancora se
€ 0 non é»®, giacché «il discorso (Adyog) € voce capace di significare
(dav) onuovtik), della quale qualcuna delle parti presa separatamente &
“adpace di significare, come locuzione (¢do1¢) ma non come affermazione
(katdpacic)»*. Infatti. il pensiero e la parola veritativi accadono nel fo-
808 enunciativo, il quale soltanto lo & pienamente quando possiede un ca-
Fattere unitario: altrimenti il discorso non & concluso. Ora, «il primo di-
SCOrso enunciativo (Adyog drodavtikdg) unitario & 1'affermazione (kota-
baoic); poi [vi ¢] la negazione; gli altri [discorsi costituiscono un discor-
S0] unitario per collegamento»*’, Tuttavia, il carattere unitario del logos
“Pofantikos si riconduce non alla struttura logica o linguistica prese da sé,
Ma ally sua natura manifestante o dichiarante, e quindi al suo rinviare al-
A res, «E un discorso enunciativo unitario o quello che manifesta una so-
lf‘ Cosa (0 £v dnimv) o quello che & unitario per collegamento: sono inve-
Le Mmolteplici i discorsi che manifestano molte cose e non una sola o quel-
! che non hanno collegamento»?'. Sembra decisiva la funzione di mani-

J€Stare (dmhoiv) per la costituzione del discorso veritativo, e questa si

“Ompie significando proprio il sussistere 0 meno di cio che viene affer-
Mato o pegato, e non soltanto come un’espressione semantica in s¢: «L'e-
Munciazione semplice ¢ una voce capace di significare (pwvi onuavtikn)
lnl?mﬂ alla cosa se alcunché sussiste 0 non sussiste (TEPL TOV €1 LIAPYEL
LR ) Dmapye» 2.

I riferimento alla res in questione & costitutivo per ’enunciare, in mo-
q.(’ tale che il fondamento ultimo del carattere unitario dell’enunciato ri-
":'Sie nella res stessa ¢ non nei contenuti semantici, astratti dal riferimen-

: Peri hermeneias 1, 16 2 16-18.
i f:r:'!'t. he'f‘uwm"{u.n 3.16b 19-22,
iy f’:'rt_ J’iw'mwm_m 4,16 b 26-28.
4| ft'-"f. hermeneicas ‘f 17 a 89,

s Peri hermeneias 5,17 a 15-17.

= Peri hermencias 5,17 a 23-24.
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to all’essere e considerati in se stessi, nei loro rapporti semantici o nelle
loro regole linguistiche di combinazione. Per questo. Aristotele rileva che
I'indagine circa tale fondamento non corrisponde a uno studio sull’inter-
pretazione, ma alla fisica, alla psicologia e, soprattutto, alla metafis
«Ma, perché animale terrestre bipede costituisce alcunché di unitario e
non una molteplicita? Ché non & per il fatto di essere detto in successione
ravvicinata che sara |un discorso| unitario. Ma dire questo & compito di

un’altra trattazione»**.

2.3. Due dimensioni irriducibili del pensiero

Dare ascolto all’indicazione aristotelica non significa cadere in un rea-
lismo puerile, che sostenga una corrispondenza diretta ¢ aproblematica tra
le concezioni umane e la realta, o in un rappresentazionismo ingenuo, che
affermi un rapporto speculare tra contenuti e strutture mentali, ¢ 'essere.
L'indicazione dello Stagirita, invece, permette di tornare a considerare il
carattere irriducibile di un atto intellettuale che si mostra irrinunciabile
per un pensiero come il nostro, finito, che non raggiunge il suo scopo e la
quiete del suo dinamismo con un atto unico, ma ha bisogno di ritornare sul
gia-pensato per riconsiderarlo, “questionarlo™, protendersi in avanti verso
nuovi atti intellettivi, Questo atto € il giudicare.

L’irrinunciabilita del giudizio proviene, tra I'altro. dal dinamismo que-
stionante del pensiero umano. L’essere consapevole dell’insufficienza del-
la comprensione iniziale comporta porre una domanda. con la conseguen-
te esigenza di un’intensificazione del pensiero in vista del raggiungimen-
to una comprensione pill piena. L'atto in cui si concepisce la nuova com-
prensione ¢ per 'appunto il giudizio, nel quale il pensiero ritiene di rico-
noscere e dichiara in se stesso “come stanno le cose™ in un modo pil com-
pleto, per quanto riguarda quel che ¢ messo in questione. Lesperienza del
giudizio — sottolinea una prospettiva aristotelica — attesta che esso riguar-
da la res e non soltanto il contesto semantico in cui ¢i troviamo. Tanto &
vero che non ¢ insolita nella storia P'esperienza di un giudizio che impli-
chi il superamento dell’orizzonte semantico e di comprensione in cui il
pensiero precedentemente si muoveva: come non lo & neanche per I'espe-
rienza personale dell’autocritica o dell’atteggiamento di discordanza di
fronte all’usuale. Questo non significa sottovalutare la tradizione e 'oriz-
zonte ereditato: senza di essi, il pensiero non pensa: ¢ in essi che si coglie
la realti e sorgono e s’identificano i problemi e le questioni. Tuttavia. ri-
conoscere il carattere storico del pensiero implica, oltre che appropriarsi

2 Peri hermeneias 5,17 a 13-15.
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del passato, aprirsi al futuro. Rinunciare al gindizio implicherebbe desi-
stere dall’impegno per una comprensione pit adeguata delle difficolta, il
che porterebbe a tralasciare il pensare stesso (domandare, indagare, com-
Erc-ndcrel per sottomettersi al dispotismo dell’istanza che stabilirebbe il
da ritenersi giusto™, oppure soccombere all’arbitrario. D’altra parte. &
€sperienza comune 1atto di giudicare: ogni volta che manifestiamo come
Miendiamo una questione, esteriorizziamo una comprensione che include
Bludizi.

Lirriducibilita del giudizio deriva dal suo riferimento alla res stessa in
duestione, all’esse rei. La proprieta di questo atto intellettuale, accentuata
'mll.“-‘_ﬂ'!ﬂ‘.\'ua‘ aristotelico anteriore. consisteva nel suo rinviare alla res.

On i troviamo dinanzi a un atto di autochiarimento all’interno di un con-
[e“lﬂ_Scmuntico o logico autoreferenziale, ma di fronte a un atto in cui il
Pensiero & consapevole sia della res in questione in quanto tale, che della
"’“d Nuova comprensione di essa. Questa consapevolezza si esprime nello
¢ del giudizio, in modo tale che il giudizio contiene una dimensione te-
f“illlua (il contenuto stesso concepito) ¢ una dimensione concomitante,
Aematica (la consapevolezza del pensare alla res stessa)™. E proprio per
duesto motivo d'indole noetica che il giudizio & un atto intellettuale in cui
.I Pensicro ritiene di aver capito meglio quanto era stato domandato, di
d“.:r compreso pit a pieno la res e. quindi, di essere riuscito a svelarla ul-
ierll)rmel}lt“ In altre parole, il giudizio ¢ la concezione intellettuale (ver-
1?:1’:}) In cui il pensiero ritiene di aver accertato una verita. di essere pence-
2io ‘_Pl'.l pm_lmulumcmc nello svelamento. Nella misura in cul r]cl giudi-
- S1pensa in questo modo. sia esso che la sua espressione fonetica o gra-
'ca_ﬁnnu suscettibili di essere considerati da un punto di vista veritativo.
Np(&)’dlldizio e la sua enunciazione verbale sono veri o falsi perché corri-

ndono a un pensare ¢ a un parlare sull’essere.
I'I'I()]l-;j{‘l. -*lrulluru_cnungi;ni\_*a L_Ie] _L‘ii_:»'corf\‘n i‘n '“'"i.' secondo {-\ristut_a.flc. pri-
Sue r"-j]_l'l?cnlt‘ Si esprime il gllldl?,ll{l — il 7Lu‘7(1_g I_XTEUIITH\:"‘UK:“}; ‘_fl““"_d“ le
Pl adici nel lemm'snm‘ _del pensiero a cui ¢i siamo riferiti. L'intelligen-
d& ‘Mana, quando si sofferma a considerare qualcosa, prende le mosse
Tt“illti ‘Cﬂp.criclnzu e dalle concezioni gia m.:-ailn_ﬂ_lulc. PI..I‘ﬁ succcdcrc'c!w_ I‘iuf-
£enza si renda conto della questionabilita del gia-pensato e inizi a ri-

Cltere secondo modalith diverse. Qualsiasi riflessione ha come presup-
Pfi.\'tn una domanda, la quale contiene “un domandato™9, Senza doman-
:ull(lli non si pone nessun problema e nessuna questione, né s.i saprebbe ver-

Ove indirizzare la riflessione. Ogni ricerca antropologica presuppone

W g ;

P (.I_r. AL MILLAN PUELLES, La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid 1967,
§8 " Cfr, 4 questo riguardo M. HLIDEGGER , Essere ¢ Tempo. Longanesi, Milano 1976,
¥ 1-6. pp. 17-46.
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il riconoscimento di una questione che riguarda 1'vomo, il che richiede
I'aver preliminarmente identificato “1"'uomo™ (il domandato) e la consa-
pevolezza dell"insufficienza del sapere su di esso. Da questa angolatura si
evidenzia che il pensiero concepira ed esprimera una nuova comprensio-
ne sul domandato secondo una struttura enunciativa: “ho capito che 1'uo-
mo (il questionato) &...”7. Considerato da questa prospettiva, il giudicare —
come comprensione consapevole della res nel dinamismo di un’intelli-
genza [inita che procede — si potrebbe allargare ad altre modalita di pen-
siero e linguaggio, oltre il discorso enunciativo precisato da Aristotele.

La comprensione giudicativa rivendica un intus-legere. Certamente lo
stato soggettivo di ritenere di aver accertato meglio “come stanno le cose™
non ¢ di per sé una garanzia di esserci riusciti; pero esclude che il conte-
nuto intellettuale della comprensione sia indifferente nei confronti della
guestione. Non ogni comprensione ¢ ugualmente valida e, quindi, sosti-
tuibile da qualsiasi altra. Per questo, I'uomo — personalmente e in societa
— non accetta acriticamente ogni opinione, ma |"analizza, la vaglia, la sop-
pesa; in altri termini, la considera da una prospettiva attenta al valore di
verita. L'irriducibilita e Mirrinunciabilita del giudizio per il pensare uma-
no mettono in evidenza 1'irriducibilita e I'irrinunciabilita dell’istanza ve-
rita per esso.

Infatti, la nozione di veriti indica un’istanza irriducibile e imprescin-
dibile per il pensiero, la quale garantisce la possibilita stessa del pensare.
Tale istanza si presenta come ideale per il pensiero, che ad essa aspira; ed
& normativa per il suo operare in quanto pensiero: ad essa deve orientarsi.
La veriti come istanza di riferimento, ideale e normativa, si colloca agli
antipodi dell’arbitrarieta ¢ dell’imposizione dispotica. Un pensiero che
consistesse soltanto in mere interpretazioni o donazioni di senso al di fuo-
ri di un riferimento alla verita (almeno come ideale da raggiungere con ap-
prossimazioni non definitive, ma comunque con un valore veritativo) sa-
rebbe un pensiero arbitrario. che stabilirebbe il senso senz’altro criterio
che la propria creativita capricciosa o interessata, ed allora sarebbe un
pensiero aperto alla possibilita della violenza nei confronti delle minoran-
ze, anche nel caso di un consenso maggioritario. Oppure esso sarebbe un
pensiero che si piega alle disposizioni emanate da un’istanza impositiva,
e allora la tradizione diventa tradizionalismo, la convinzione si trasforma
in fanatismo, la “moda culturale™ determinata da gruppi di potere si erge
come norma delinitiva dell’esistenza. o semplicemente si rinuncia a pen-
sare.

I principi di civilta, ad esempio, sono principi etici e politici che pog-
giano su un umanesimo che non ¢ scontato, né storicamente né cultural-
mente. Questo umanesimo risponde ad alcune comprensioni di base circa
I"'uomo che sono di natura teoretica, non immediatamente pratica, anche
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se le sue conseguenze per la prassi sono evidenti. Colui che difende tale
Umanesimo, ritiene di essere nel giusto: vale a dire. considera che le sue
Comprensioni sono pitt penetranti e adeguate di quelle contrarie. In altre
Parole, stima di essere nella verith anche se afferma di non esaurire tutta
1"‘1 veriti. Se la base dell’'umanesimo fosse soltanto pragmatica. resterebbe
Sempre aperta la possibilita di un consenso maggioritario che non rispet-
lasse il dissenso né accettasse il diritto alla critica. 1 principi di civilta han-
N0 il loro fondamento nella dignita dell’uomo, e la loro formulazione cor-
"Sponde o rinvia a una comprensione di tale veriti.

[ tentativi di consenso, i dibattiti e i dialoghi si orientano, tra I"altro, se-
“ondo I'ideale normativo di raggiungere una certa veriti, anche se mode-
Sta O provvisoria nella sua comprensione. Che poi le modalita di essa sia-
No diverse (pratica, scientifica, estetica, ecc.) € ora secondario. Cio che la
Cltura aristotelica suscita & il riconoscimento del fatto che le asserzioni in-
:‘fumtua]i includono una pretesa di verita, almeno come orientamento (e-
Lf'}:]el(i’igi.t:‘o ¢ con la consapevolezza dell;.l loro non.L"saltlftivilil.. Questo C an-
i ].LclHO di cnhu che negasse che esiste la verita. Ci troviamo nell’am-
col el gltegh assiomi t.'l'lL).AI‘INl()lL"lC riteneva I(‘)hscl'n L‘-l‘ll:l.lli.ﬂ‘l'lilll unl.:hf."_i.lu

O1o che 1i negano, nell’atto stesso di negarli. Senza I'ideale normativo
('t.tllal verita, il dialogo diventerebbe puro pragmatismo. In questo senso,

.‘_-"-P'fldm’fhr'h'u‘f dell’atto intellettuale di gindicare si mostra in rapporto con
frnd:{:_-fb.f'ﬁu‘: dell’istanza verita.
lcrml‘ h'llll?ll‘lil.‘l .:'u"eahul.tmr.am.'n'w'{(.' l... hllﬁ(.‘t.:llihilc di CSSEre espresso m?c\hg in
lic mi di pretesa-esigenza. Infatti, ogni pretesa dinanzi a un’alterita im-
Bc':r(;l un’usigcn'm _di fronte a se stesso. La pretesa di }*(:'I‘il'il insita in ogni

Prendere giudicante & parallela all’esigenza di verita rivolta alla com-
c:‘::h.lmnc‘.[‘. ideale di verita per il capire si attua come pretesa di vgritil
i :-'_“ll'cg n esso: da parte sua, la normativita della verita per il pensiero

Percepisce come esigenza di verita rivolta ad esso.

I'imI:?, I’_"“f‘ipctt‘i\in uri,ﬂ;mlc_licu L‘l‘]ﬂlii,‘.nf_‘ un’altra indic:l/i:mc:‘ l)enc?lé la ve-
Sa irriducibile come istanza noctica, essa non € autoreferenziale, nel-
\2 :]:I‘s.um in cui. ad esempio. la svelatezza (GanBera) non & svelatezza di
% * €854 ma di quanto svelato. 1l pensiero manifestativo si caratterizza co-
pr‘;: ,illl.ln ir_ltcllelluulg in cui ﬂ‘ca;adc_ln svelamento. Pr?mu di _tulc atto (.t‘ il
i :FM_) di maturazione dell esperienza. sulla quale il pensicro “PP“}-‘“ _1’
nam‘\ orzo (in primo luogo astrattivo, in SQCOI'I(J(I luu‘gU r1|I\:m‘wu—rn‘mnu-
,€) per svelare il nucleo essenziale della realtd attinta con I'esperienza,
;i:‘:lcl di ('u;{:’n' ¢ proprio 'atto in cui si svela un eicms.‘lm__:‘_dellu dimen-
€ essenziale: uno svelare che, evidentemente, non significa compren-
!Eﬂi complel_umenle I'ese‘.euziule:. puo ‘Iimit;u‘si 4 una cm'np:"cnsionc par-
Min, - [n. ogni caso, la natura dcll_a}tt(_) intellettuale dl}'igpu‘c ¢ stata deno-

a intenzionalita, cioe puro riferimento alla realta, in quanto tale atto
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consiste nello svelarsi della realta nella sua essenza. Con una terminolo-
gia pil leenica si possono caratterizzare il concetto e il giudizio come se-
gno formale, vale a dire, segno (intellettuale) che non ha nessuna mate-
rialita o consistenza in s¢ (come invece accade con un segno materiale co-
me. ad esempio, la bandiera. che riceve sulla sua realta sussistente. mate-
riale, la proprieta di riferirsi ad un’altra cosa, cio¢ 'essere segno). Il segno
formale ¢ puro riferimento (per questo non ¢’ nessun esempio nell ambi-
to dei segni materiali che serva di paragone), ¢ esclusivo dello spirito e
consiste nell'intelligere, nello svelarsi: proprio per questo € puro riferirsi
allo svelato in quanto svelato; opoimatig non indica allora la somiglianza
cosa-cosa., ma "adeguazione che compete all’atto intellettuale che svela
nei conlronti della realta svelata in quanto svelata e nella sua dimensione
svelata.

Tuttavia I'impostazione del rapporto verita, essere ¢ pensiero, nelle
opere di Aristotele, compie un’ulteriore approfondimento. con il quale si
raggiunge un grado di comprensione maggiore, ma contemporaneamente
si rende pio complesso il problema. Nell'Erica a Nicomaco Aristotele as-
serisce: «Siano cinque gli abiti con i quali lanima, affermando e negan-
do, raggiunge la verita»*®. L 'uomo si apre alla verita con il suo pensiero
gindicativo in un modo plurale, non unico. 11 carattere plurale dell’aper-
tura dell’uomo alla verita corrisponde, in Aristotele, a una pluralita di di-
mensioni della realta, la quale esige una pluralita di atti intellettuali corri-
spettivi a tali dimensioni. 1 cinque modi — abiti intellettuali — con cui ci
apriamo alla realta sono correlativi, dunque, a cinque dimensioni di essa.
Com’¢ noto, dei cinque modi. due riguardano la prassi, vale a dire 1'uso
del pensiero indirizzato all’agire, la texvn (ars) e la opdvnorg (prudentia),
e tre corrispondono all’intelletto teoretico, speculativo, voug (intellectus).
ememun (scientia) e sodia (sapientia).

La non uniformita delle sfere della realta e la corrispondente non uni-
cita degli atti del pensiero implicano una non omogeneita della verita, In-
fatti, se & caratteristico del pensiero pratico il suo prestare attenzione al
singolo nella peculiarita della situazione in cui esso si trova, per adeguar-
si alle sue particolarita specifiche e irripetibili, ¢ proprio del pensiero
scientifico — com’¢ stato accennato — lo sforzo per raggiungere 'essen-
ziale o la formulazione di valore universale e necessario. La verita pratica
e la verita teoretica avranno caratteristiche diverse in quanto riguardano
sfere distinte, e sono frutto di atti del pensiero differenti. La verita teore-
tica ha la pretesa dell universaliti, la verita pratica quella della singolarita.
Ma anche all’interno della verita pratica, una & la verita tecnica, altra é la

g Nie. VI 3. 1139 b 15-17: €0t 61 olg danBeletl 1 wuyh 0 kataddval i
anodivor tevte Tov apliuoy Tavta ECTI TEXVN EMGTHUN OPOVIGLE GOPLE VYOG,
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Verita etica: e, parallelamente, diverse sono formalmente e materialmente,
nella struttura e nel contenuto. la verita dei principi. la verita delle scien-
7€ ¢ la verita della filosofia. Rigore nel pensiero — come esigenza intrin-
Seca di esso per aprirsi adeguatamente alla dimensione della realta corri-
Spondente - significa rispettare, senza confondere, in ogni ambito della
realta, le caratteristiche degli atti intellettuali che corrispondono ad essa.
Unfl confusione metodologica, vale a dire la pretesa di adoperare una mo-
dality ¢ pensiero in un ambito che non gli corrisponde, con lo scopo di
rovare una formalita di verita propria di un altro ambito, & mancanza di
Mgore e fonte di smarrimento, errore (p. es. la pretesa di un’etica more
&eometrico & il desiderio di trovare la modalith di veriti tipica del pensie-
'O matematico — con la sua esattezza e certezza specifiche — nell’ambito
(!_‘:“il prudenza e della riflessione etica; o anche il tentativo di una filoso-
A sotto la formalita della verita propria del pensiero logico o delle scien-
“€ positive).
i Eppure la realta & una, come uno & il pensiero. Sono, allora. unificabi-
10 articolabili le diverse modalita della veritia, o dobbiamo rassegnarci a
Una visione dispersa della verita e della realta, a una visione che ¢ frutto
ella mery giustapposizione di verita settoriali. quando non della loro con-
t.rli{(lldiz.ione‘? Nel caso che sia possibile la loro articolazione, come accade
€107 C°¢ un tipo di pensiero e di verita che unifica gli altri da una posi-
Zlone (j preminenza’?

3. Comprensione e apertura

3. L'esperienza dell ‘aperturd
Nfru{:.bbiim-lo g,i;"f |'i'|cv:|l() che lo Stugir_im riduce ‘I'amh‘iln dcl_ fii.\'_cm'.\'n
. tamente veritativo al logos enunciativo: «Non in wutti quanti i discor-
:L{:;‘fﬁ_ﬁim [il (Iirc il vero o il l'ulsa._\l: per gscmp_in_. la preghiera ¢ si un ;ii-
SOTS0L ma non & vera né falsa. Gli altri discorsi siano dunque tralasciati
”?Ifml € della retorica ¢ della poetica che la [relativa] ricerca & pil propria
ch L;livccc il discorso enunciativo & oggetto del presente .‘\_l'LIL“l]J"*”.’Auil lu-
meﬂel'{lltilmn si ¢ insinuato m:I.]u nostra analisi, | ill“l.‘:I"ITIZV.Il.IIlt: del Ff'}‘r her-
i€tas ora citata & troppo riduttiva, se la consideriamo in modo isolato.
‘ E evidente che non ogni discorso ha come finalith esprimere oggetti-
dMente una verita: manifestare un dubbio ¢ porre a qualcuno una do-
“?‘”!c_lal, esteriorizzare il proprio atteggiamento di affetto o disprezzo di-
Nanzi a4 un (. pronunciare un ordine o un avvertimento, supplicare. chie-

v
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dere perdono o ringraziare, sono atti linguistici in cui non si persegue di-
rettamente |'asserzione di una veritia teoretica, ma ’'agire e/o il suscitare
un’azione. Tuttavia, in questi atti linguistici ¢ contenuto un riferimento
implicito a una verita. In altri casi, il discorso pud avere un valore verita-
tivo, ma non essere di natura proposizionale, vuoi perché riguarda una ve-
rita pratica ed esprime il da farsi, vuoi perché consiste in una narrazione
in cui, anziché asserire una verita teoretica distinguendo e precisando cid
che vi si enuncia. si racconta una storia senza soffermarsi sui singoli aspet-
ti teoretici — per distinguerli ed affermarli separatamente e in modo gene-
rale. astrafto — ma la si presenta come un insieme concreto che discorre nel
tempo, rispettando intreccio dei diversi elementi che in essa concorrono,
cosi come accade nella realta storica. Il discorso enunciativo distingue per
articolare; la narrazione mantiene 'amalgama di piani. sfere, dimensioni,
ecc., dell"'umano. Il dire poetico, simbolico, allusivo, ecc. possiede anche
un valore di veritia, ma non risponde al paradigma del logos enunciativo-
proposizionale.

La riflessione intorno alla comprensione deve quindi allargarsi: da un
lato, per non lasciare da parte modalita di pensiero e di espressione in cui
si contengono una o varie comprensioni; dall’altro, perché i discorsi
performativi a cui abbiamo fatto cenno, sebbene non abbiano come scopo
affermare esplicitamente una comprensione, sono tuttavia possibili unica-
mente all’interno di un orizzonte di comprensione i cui elementi costituti-
vi sono pre-supposti 0 pre-giudizi dei suddetti atti linguistici.

La fenomenologia della comprensione mette in evidenza che questo at-
o ¢ strettamente collegato a cid che potremmo denominare 'esperienza
dell’accadere di un'apertura. Infatti, raggiungere una nuova comprensio-
ne implica "apertura a una dimensione di cio che & stato messo in que-
stione, che prima restava occulta; il pensiero la riconosce e penetra in es-
sa, riuscendo a capire piu appieno. L’esperienza dell’apertura, da una par-
te, ha frequentemente — come stato preliminare — la consapevolezza del-
I"insufficienza delle comprensioni precedenti e quindi la coscienza di tro-
varsi dinanzi a una questione; dall’altra, se si tratta di un’autentica aper-
tura, comporta un incremento d’intelligibilita in riferimento a quanto mes-
so in questione. Infine, "apertura contiene non di rado un’esigenza esi-
stenziale in chi si apre; anzi, spesso soltanto quando 1'io risponde all’ap-
pello esistenziale che gli rivolge la penetrazione nella nuova dimensione,
accade pienamente |'apertura.

Per illustrare quanto detto. e avvicinarci a poco a poco al nostro sco-
po, potrebbe essere utile accennare ad alcuni testi in cui si narra, con stili
differenti, un’apertura ermeneutica in domini particolarmente incisivi per
"'uomo, come "ambito religioso ¢ la sfera morale. In questi casi. I'apertu-
ra o riguarda direttamente una comprensione che contiene una visione
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“omplessiva dell’esistenza, nella misura in cui si riferisce al divino e al-

Alteggiamento di base dell’'uomo di fronte a Dio, oppure include un in-
Steme di elementi impliciti che, benché non siano tematicamente afferma-
U nella comprensione, sono imprescindibili per la sua verita, come succe-
de nella sfera morale.

_1 primo esempio lo prendiamo dal Libro dei Salmi: ¢i riferiamo, in
Particolare, al salmo 73. 11 contesto & religioso e riguarda una compren-
SOne ampia dell’esistenza umana basata su una comprensione religiosa. |
“ontenuti di essa sono fondamentalmente di natura esistenziale e pratica,
Ma con evidenti elementi “dottrinali” impliciti su Dio e sull’'uomo, Cio-
:12:‘*‘1:‘[";:& per il momento piu che i_c(_nuenuti, ci interessa I‘esperic_nza
Ga d} Lt up salmo presenta un uomo religioso che racconta la sua esperien-

risi, di riconoscimento e di apertura.

Il credente descrive lo stato di crisi in cui si & trovato in conseguenza
‘e 4 contraddizione emersa tra la sua comprensione religiosa e la sua
;:}S!’llin‘z:!. Da una parte. constata I';lttcggi‘amcnm del_;li empi: «‘Dcll'or—

~€10 51 fanno una collana e la violenza & il loro vestito: scherniscono e
])""ﬂaﬂn con malizia, minacciano dall’alto con prepotenza» (Sal 73,6 ¢ 8).
S:Lr:;fll). ;Ilrmganz;l giunge :tll punto di negare L‘ch Iddio t-iiil capace di‘L‘tmn-
"Uligiu: Oro opere; :ltt‘cgg:mnc_mn che NC‘:I!‘I.d:IIIIZ{.lE prnlomlmncnle I"'uomo

Fy 0080, «Dicono: Come pud saperlo Dio? C'é _;'_m:.\'(* conoscenza nel-
giu;m.\'mm.’» (.5'(:_;' 73, 11). Dallaltra parte. verifica i F’I!fL!].ELlli u_h«_: essi rag-
che %::II](\ nella vita: alccerl;ynentn che scuote lanhscnﬁlblllla religiosa, non-
amma (IIL du?l credente. «l‘.ttif:‘(). questi sono gli empi: sempre lr-.u]q_mlh,
- co‘rsmmn _rlcchcr.{:-:; nonc’'e solh_.:rc:nm per essi, sano ¢ pasciuto r:_ll I(T—
“ u“an}r’ (5{:! ik 12¢ -f_l-). Inoltre. i1l salmista sperimenta nella propria vi-
s I“'"U“Z'.(m": assai diversa: «Invano dungue ho f..,'lll‘l.‘-icl‘\.’il'l(?_pLII'(l il mio
lna[(jn.ml p91chc sono colpito tutto il giorno, e la llll:l. pcng si |1n|..1_n.vu ogni
2 a» (Sal 73, 13.14). La contraddizione tra le aspettative esistenziali
cazz‘()‘frih:|):x|mLicvun(> alla .-auu‘cusgit‘:nzu I't'.‘li‘l_ii(')h.ll e I:cspcrienza che vgril‘i-

P I‘Udl‘unzm‘wntc metlono in crisi la sua religiosita, al pu_mn_chc egli su-
Mie; Id‘ttjntazmnc di ".lllm_]l:u?:l!'hl dz_x essa: «Pelr poco non inciampavano i
malvPlt_-dl. l| pcrchu ho invidiato i prepotenti, vedendo la prosperita dei

agi» (Sal 73, 2-3).

Uomo approda ad uno stato caratterizzato dalla possente presenza di

un s ; : ‘ ; =
%a questione radicale. che riguarda 1'ermeneutica della vita nella sua ba-
L . . . e =

el dlteggiamento esistenziale di fronte ad essa. 11 salmista segnala la

r:dir]zljm' Spontanca in_q_uesta‘l silquziune. «Riﬂetl‘e\_xu per comprendere: ma
a S\fultm agli ncch_l miei » (\Sui 7,.’-_ 16). La LICSL‘I."[ZIOI‘IC .ticl_ processo c‘hc s1
s 3} ‘rImII‘Ia sua Il.i"llll.‘llllé_l ¢ sobria, ma nntcv_ulnn:mc ]11ct:lsu:'«l'u.wlw non
“illmi“rft santuario _dl Dm_ e compresi qual c_lu loro fine» (Sal 73, 17). 11

Sta accenna all’esperienza illuminante di una parola appresa nel tem-

ARMANDO EQITORE. La folocopia non autonzzala é realo.
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pio. che gli permette di aprirsi a un orizzonte pit profondo ¢ di compren-
dere qual ¢ lo stato reale in cui si trova I'esistenza dell’empio. La parola
letta o ascoltata gli consente anche una comprensione meno inadeguata
dell’atteggiamento di Dio nei conlronti dell’uomo religioso, e, quindi, di
penetrare ulteriormente nella conoscenza dell’uomo e di Dio: «Quanto ¢
buono Dio con i giusti, con gli uomini dal cuore puro!» (Sal 73, 1). Di-
nanzi alla nuova situazione ermencutica e alla comprensione raggiunta,
esclama con evidente coerenza: «Quando si agitava il mio cuore ¢ nel-
I'intimo mi tormentavo, io ero stolto e non capivo» (Sal 73, 21-22). Infi-
ne, il testo mostra che 'apertura alla nuova dimensione ermeneutica. oltre
al suo rendimento in termini di comprensione, contiene un’esigenza esi-
stenziale per il protagonista: «Il mio bene € stare vicino a Dio; nel Signo-
re Dio ho posto il mio rifugio» (Sal 73, 28).

11 testo ora ricordato sottintende che esistenza umana si svolge se-
condo I'indirizzo di un insieme di comprensioni di base che inquadrano e
orientano 1 rapporti conoscitivi e pratici con sé ¢ con ['alteriti. Queste
comprensioni definiscono orizzonte in cui integrare ¢ dal quale procede-
re per interpretare gli eventi storici ¢ biografici. e determinare 'agire quo-
tidiano. Di solito. le comprensioni a cui c¢i riferiamo non vengono tema-
tizzate, restano come sottofondo dell’esistenza concreta di ogni uomo. Es-
se provengono dall’intreccio vitale tra 'esperienza personale, 'educazio-
ne che veicola la ricezione di una cultura e di una tradizione, e I'insieme
di dinamismi grazie ai quali I'individuo matura lungo il tempo (1 articola-
zione e I'elaborazione delle esperienze, I'incremento di esse, la riflessio-
ne spontanea, il dialogo). Le comprensioni di base, nella misura in cui
orientano gli atti conoscitivi e volontari dell’esistenza, sono presenti nel-
Iagire quotidiano come pre-supposti o pre-giudizi, nel senso positivo di
questi termini rivendicato dall’ermencutica.

Tuttavia. la temporalita dell uomo si verifica anche nella modalita di
rapporto tra le comprensioni di base e la maturazione della persona. In-
fatti, le comprensioni di cui parliamo non sono statiche, ma ricevono
I"inllusso degli atti conoscitivi che 'uomo compie nel corso della sua
vita, in modo tale che i presupposti o pregiudizi orientano questi atti e
contemporaneamente si profilano ulteriormente o si modificano tramite
il loro riflusso. Il nesso che s'instaura ¢ d'indole circolare: da un punto
di vista conoscitivo, tra pregiudizio ¢ giudizio o tra presupposto ed espe-
ricnza “sensata”, si configura una circolarita ermeneutica secondo la
quale le comprensioni di base guidano il pensiero ¢ sono da questi pre-
cisate. Il nesso non ¢ autorelerenziale né chiuso (circolo vizioso): tal-
volta acquista la figura della critica o della questione, ¢ non soltanto
quella dello sviluppo o del problema, con la conseguente esigenza di
modilicarle.
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N{ﬂ caso del salmista, "'uomo constata nella propria esistenza un’op-
Fi{l:;l;:?-e tra I.'m‘ir_m?n_tc: determinato dalle _c:"pmpr_cnsim‘.i_ di base e I'espe-
1178 vitale (conoscitiva ed esistenziale). Ci troviamo dinanzi a un esem-
F_"“ di cid che denominavamo esperienza dell’estraneita, con Mapparire
L_““_“‘-“'anlcnlc di una questione. Nel testo si esplicita che € stata la paro-
A Tvoltagli da un’alterita (quanto ha letto o sentito o visto nel tempio), e
f::\’:lffdlirt‘:.tmm}'\nm un processo dgdyttivn o induttivo ( prnprin della ragione
A €a). cio che ha reso possibile superare lo stato di sconcerto e rag-
ﬁ:':‘ﬁtlc |r1u_q\-'c-: cm_nprcr!sinni_Qm:me in1piicum‘1_|'apel'tl!m e I'innll_rurs_i !n
o U‘\’d. dmlwnsmnc. il che accade come un riconoscimento o gmdlzm
sla]:]gf’-‘]i;tfsarl.:‘uncmc_ctm I'u‘ struttura t,k"] d|.~;cm‘.~m~ C|‘1um.'|ut|vn1) di “come
'Jtthcrm-L ms; g che si .I‘I‘illl‘lll_c.‘il:l illuminante per | L‘S‘IST.L‘.I“I?.EI. L esperienza
”f(.l!m'n;l I1)1_t1.~1|‘:| ghe I_zll_m ll1lL'|!CllUil|C dcllla cun_lpn:nhlgnc ca.m_l_m:nc un
"”Uf?wmo J_,.mdrr'urn'a .d| riconoscimento e (!l‘ussunz.mnu_m lI.I.'I;! veritia, e un
rith cm-r(')-(“m””ﬂhmm q?mm{l a tale vcrllz\.‘mwlu_a nei casi in cui la ve-
Ciative “*P()luh:l}t%‘ non s nteriorizza € non si esprime con un atto enun-
O proposizionale.

ATicezione della parola indirizzatagli dall alterita suppone certamente
gluI]::‘L:_nn|‘n'cn?iunc da parte del salmista, benché il nuovo orizzonte rag-
“Cll‘cqil\.-ll 1mln.slr| come un punto di nIcnmcpm per ulteriori comprensioni
Presa -";:Iu}m qmlmdlunzl. Sc: L!:I una pm"te. I"assimilazione c'le.'llu ‘|'}llrl'llil ap-
Osge - ll‘_-‘ml’m e Sl:_llal |)ns?.|l1|lu rfcrch{; esisteviano le C(?l'ldlll(l\l'll perché ci
e :Jmlngn 1rn_|] Hu|_|!lls~'lli IL‘.| elltf.:l'lln che gli .h-.! p:_n_lztlu (|} testo sacro
s C()l‘l]cl- ote), e tali i‘.f()l'!(!!/ll_‘lt'll II]'l.phCill'll‘ll la ]‘lilll'lL?(T‘Ipil/-I{‘lnC di _c.ntr;nnhl_ il
e “-;stu di comunicazione: dall altra, 1 esperienza er 'E'l".ILtI'I!;.’lI[ICZ'I descrit-
% Salmo si conclude con un atto irriducibile di riconoscimento, giudi-

d su

210 ¢ ¢ ; z 3 . 3 .

e Y comprensione che riguarda I'esse rei della questione: in questo caso,
SiStan - : LR 1 2 "

Stenza nella sua integrita, il rapporto vicendevole tra 'uvomo e Dio, e

tf;jgi’:‘h l'i.:‘d“fl (_Jell'eﬁﬁere umano ¢ _i] mis{crf) d'i Dio. Il nuovo m'izztlmlu; re-
SUG Cur}[l- \1 :_:stslcnzmlc poiché nrmn_lcra I"esistenza del |}ml.qgnmsm nel
nelly mt'l -ICT.C _1nluglml.|; e non .‘-iﬂhilﬂlf) in un settore, ma anche m_lf-_:llcllu:lle
icrn .Ihum in cui I'immagine dell’uomo e di Dio ¢ stata mod:?}cum. La
verity '~.-Un'l|'}l‘{2‘l'lsl.('lllt: ha .llmgn come apertura o svelamento llilcl'{m‘c della
» € un suo riconoscimento (giudizio, nel senso lato del termine).
! testo indica, o quanto meno sottintende, un ultimo elemento: la com-
‘smm: raggiunta da parte del salmista consiste in una interiorizzazione
cm‘gll;‘fua‘m della lr:u.lli?,i(?nc religiosa in cui gia cra inserito, e che prece-
BSsier .".It' non era riuscito a cpmprundgre autenticamente. La genuina
P didz_mm;- mlcl!cllmllc dt..‘llill tede nmlﬁc_ automatica; come non lo & nel
prmmm:tlulltj {h_:gl] -_:In:llm_:_r?u di una Ir}ldu:ml_le." L impegno per una com-
e € piln .p‘wnu indirizza verso un’assimilazione della verita contenu-
a tradizione.

Pren
pii
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Capitolo prime

I due testi successivi a4 cui vorremmo accennare si riferiscono a espe-
rienze di apertura e di comprensione in ambito etico. Il primo & tratto dal
Secondo libro di Samuele (11 Sam 12, 1-14). 1l testo narra un noto episo-
dio della vita del re Davide, che, dopo aver fatta sua la donna di Uria e in-
viato questi a una morte sicura, riceve il profeta Natan. L'uomo di Dio gli
racconta una parabola: un uomo ricco, dinanzi alla visita improvvisa di un
amico. anziché prendere una delle sue numerose pecore per preparare una
vivanda per I'ospite, portd via I'unica pecora di un suo vicino povero, il
quale 'aveva allevata insieme ai suoi figli, come una fliglia. Di fronte a
una palese ingiustizia, s’accende I'ira del re, che promette il suo interven-
to. Ma subito si sente dire dal profeta: “tu sei quell’'uomo!”. La narrazio-
ne ascoltata permette a Davide di ritornare sulla sua azione e di conside-
rarla dalla prospettiva che mostra cid che egli ha veramente compiuto.
Messo a confronto con la verita della sua azione riconosciuta intelletiual-
mente, il re riconosce moralmente la sua responsabilita, confessando il suo
peccato e supplicando il perdono di Dio.

Di nuovo, tramite la parola rivoltagli da un’alterita, I'uomo si apre al-
la prospettiva che gli permette di comprendere autenticamente 1’accadu-
to. Alla realta storica dell’evento compiuto da Davide si accede nella mi-
sura in cui si raggiunge la prospettiva morale, senza la quale il misfatto
commesso potrebbe trovare giustificazioni che nascondano la sua ingiu-
stizia. E poi chiaro che la comprensione morale implica una considera-
zione di totalita dell’azione, che consente di superare visioni unilaterali
(quelle che eventualmente la giustificherebbero), ed ¢ contenuta in un
orizzonte definito da comprensioni implicite circa 'uomo e la natura del
suo agire. La comprensione morale pre-suppone un’apertura intellettuale
¢ una confessione esistenziale. La coscienza morale retrospettiva include
quindi un’intellezione, un’ammissione ¢ "assunzione delle esigenze eti-
che che essa comporta: questi sono i momenti costitutivi dell’apertura in
quest’ambito.

L'altro esempio ¢ tratto da una notevole pagina di Delitto e castigo. In
essa, Dostojewskij racconta il momento in cui Raskolnikoff. tormentato
dal doppio omicidio, ma ancora in preda al conflitto interiore su come giu-
dicare I'operato e reagire, si reca da Sonia per confessarle la sua azione.
['uomo dalla mente contorta si incontra con I"anima semplice. ma capace
di amare, comprendere., perdonare e sacrificarsi. L'intelligenza coltivata,
ma errabonda in conseguenza dei vortici sempre pit intricati delle proprie
riflessioni distorte ed egocentriche, & oscurata dinanzi a una verita che, in-
vece, ¢ intuita dall’innocenza penetrante. Raskolnikoff racconta a Sonia
I'accaduto con sincerita, ma sorprendentemente ascolta da lei la preghie-
ra di narrarlo di nuovo in un modo piu reale. 11 protagonista offre una se-
conda versione, nella quale i fatti empirici non cambiano, ma I'interpreta-
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Z1one ¢ diversa. Anche in questo caso Raskolnikoff ha 'intenzione di es-
sere sincero, ma anche in questo caso ottiene come risposta la richiesta di
un’altra narrazione. 1l terzo racconto contiene una nuova iterpretazione
del fatto compiuto, che perd non sembra esprimere la comprensione au-
tentica di esso. In ultima analisi. tutto il libro consiste nel tentativo di ar-
Fivare alla vera ermencutica dell"azione compiuta.

Nel romanzo & chiaro che I'uccaduto si comprende soltanto quando si
faggiunge la prospettiva etica e religiosa. alla cui luce si considera quan-
10 perpetrato ¢ si assumono le sue conseguenze antropologiche in prima
Persona, L'accaduto possiede una veriti che non coincide con la descri-
Z1one positivista dei fatti empirici, né si lascia comprendere da una qual-
Slast prospettiva. né si diluisce in infinite ermencutiche possibili. Fintan-
'“}-‘hé la considerazione dell’evento si limita a una prospettiva soggellivi-
Sica, meramente legalista, pragmatica o avventata (incarnate in diversi
Personaggi del romanzo), la veritd di esso non emerge. E necessario aprir-
S ﬂl_lu sfera morale per essere in grado di raggiungere la comprensione au-
lentica. I."apertura morale include un atto intellettuale di riconoscimento
(Comprensione) e la risposta esistenziale richiesta da esso. Nel caso di Ra-
skolnikoff, la comprensione si potri raggiungere con |aiuto di alcuni per-
supaggi. ma dovra essere una conquista personale: ¢ lui che la persegue
SPinto dai rimorsi: & lui che si rivede grazie al superamento di molte strut-
Wre mentali che gli impedivano di cogliere la realti. mediante una mag-
Blore attenzione alla ricchezza dell’esperienza umana (personale e altrui)
© @ tutte le sue dimensioni: & lui che diventa a poco a poco consapevole di
Parecchie comprensioni dimenticate; & lui infine che si approssima ad es-
4 (la storia infatti non finisce con il libro).

o - ~ . . ..
3.2, Ermencutica e gindizio

L'esperienza di apertura a cui abbiamo accennato consiste in una com-
Prensione pit penctrante di €10 che era stato questionato. o accade trami-
te essa; in questo senso. apertura contiene un’interpretazione ulteriore di
Quanto questionato. L'atto ermeneutico o di comprensione raggiunto
“Omporta un guadagno in intelligibilita, sia nel caso dell’esperienza reli-
2losa descritta nel testo del salmo 73, sia nel caso dell esperienza etica dei
facconti del Secondo libro di Samuele ¢ di Dostojewskij. In tutti ¢ tre, inol-
re, I"atto ermeneutico dinanzi all’evento storico coinvolge I'esistenza del
Protagonista, esigendo da lui una risposta che soltanto egli stesso, con la
Sud libertd, pud dare e che lo impegna esistenzialmente. L'incremento in
Mtelligibiliti e la responsabilita che desta sono due dimensioni degli atti
fmenecutici e di apertura che abbiamo ricordato.
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La nuova comprensione ¢ stata indotta da una parola proveniente da
un’alterita, ma 'atto di comprensione ¢ compiuto dal soggetto e, in quan-
to tale, gli appartiene. In se stesso. I'atto ermencutico potrebbe essere rag-
giunto grazie alla propria riflessione. Tuttavia, & esperienza comune che,
da una parte, la riflessione nasce dall’esperienza dell’estraneita, la quale
pud provenire direttamente dalla coscienza personale o essere provocata
da un’alterita: e dall’altra, che la riflessione — pur svolgendosi da sé, rie-
luborando le proprie esperienze ¢ concezioni — frequentemente avanza tra-
mite il dialogo, La parola rivoltaci da un’alterita, nel senso largo del ter-
mine, pud consistere in un discorso orale o in un dialogo. in un testo, in
un'opera d’arte, oppure nella semplice presenza di qualcun altro, 1l cui
modo di impostare esistenza diventa per noi eloquente.

La parola si dirige a noi e, dalla sua alterita, ¢’interpella. Se esaminia-
mo cosa accade quando si contempla intensamente un’opera d'arte —
quando la si interiorizza —, emergono alcuni elementi dell’esperienza este-
tica che illustrano quanto abbiamo osservato. L'esperienza estetica non
coincide con I'interesse meramente storiografico che potrebbe suscitare
un reperto archeologico, né si identifica con la vaga sensazione di piacere
che si prova in un ambiente arredato con gusto: non si pud NEMMeENo as-
similare all’esperienza di spasso, distrazione o divertimento. Tutto cid po-
trebbe accompagnare 1'esperienza estetica dinanzi a un’opera d’arte, ma
non costituisce la sua essenza. L'opera si rivolge a chi la contempla, leg-
ge o ascolta, e richiede da lui un atteggiamento attivo: lo sollecita com-
muovendolo, lo interpella reclamando una risposta interiore. L'opera pud
suscitare interrogativi che addirittura fanno oscillare le persuasioni prece-
denti: ¢ in grado di confrontare con I'esistenza destando la sensibilita per
dimensioni vitali lasciate da parte: oppure ha la capacita di confermare
nelle convinzioni gia assimilate, assicurandole e incoraggiando a penetra-
re ulteriormente in esse. L'opera d arte esorta Mintelligenza ad aprirsi a un
nuovo orizzonte o ad addentrarsi ancora in esso: stimola la libertd perché
risponda alle esigenze esistenziali insite in tale orizzonte e accennate dal-
I"opera.

I opera commuove innanzitutto, benché non unicamente, perché il
soggelto si sente interpellato da essa. Essere interpellato significa essere
pro-vocato, vale a dire, essere 1l destinatario di una voce che sollecita dal-
la sua alterita. La pro-vocazione ¢ possibile nella misura in cui la parola
trova una risonanza in chi la riceve. La risonanza risponde a un’esigenza
latente del soggetto, che "opera riesce a destare: ed esige dal soggetto una
risposta intellettuale e libera. Questo doppio ordine di esigenza e risposta

uno ntrinseco al soggetto. che I'opera evoca, e I'altro esistenziale, ri-
volto dall’opera al soggetto — si verifica nelle esperienze estetiche inten-
se.
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Cid nonostante, |"atteggiamento dinanzi all’opera d’arte non ¢ di pura
ricettivita; & anche critico. 1l soggetto pud condividere o meno | ermencu-
lica che la stessa opera esprime circa ¢io a cui ullmlgA $temt:r ha _rii;Vulq
il nesso che intercorre tra ermeneutica e criticy, proprio in un saggio in cui
difende la necessita di confrontarsi direttamente con le opere drarte senza
limitarsi a quanto si ricava grazie alla mediazione dei critici letterari, mu-
sicali, d'arte, ecc. 1l significato del termine “critica™ € diverso nei duc ca-
Siz nel primo, indica 1"atto di criticare, in senso ampio; nel secondo, inve-
ce, ci si riferisce alla cosiddetta critica specialistica. i

Il rapporto del lettore, dell’ascoltatore o di chi contempla con Fopera
d'arte & di natura ermeneutica: 'opera richiede di essere attualizzata in
quanto opera da chi si confronta con essa; altrimenti non appare come
Opera, ma si riduce a mero oggetto decorativo o d’intrattenimento. Attua-
lizzarla equivale a lasciare che la sua parola risuoni e si rivolga a chi la
considera. | interpretazione dell’opera non ¢ una ricreazione in quanto da-
Uta di senso da parte del soggetto. ma in guanto ricezione del significato
L‘!‘Ic 'opera esprime. Steiner pretende di giustificare una «scommessa sul
Significato del significato». vale a dire. si batte per I"idea che I"opera con-
“”_"'S'd un significato proprio e che (uesto possi essere recepito ¢ crlhc_uur:
(giudicato), Ora, questa prospettiva «presuppone un pas_\ug_gur.“ul di la
della finzione o della mera pragmatica, dal significato alla significanza»,
N altre parole. il transito da una semantica chiusa in un sistema autorefe-
renziale o frutto di una interpretazione arbitraria, alla significativita del
Senso dell’opera per ¢hi la contempla, proprio perché | tipfl'll.i}ll}lijc a una
istanza al di la di sé. La «scommessa sul significato del significato» ¢
Quindi una «scommessa sulla trascendenza» ™. P S )

_L'ermencutica in ambito estetico si svolge su due piani. Uno ¢ costi-
Wito dall’interpretazione dell’opera da parte di chi la considera (da chi la
legge. ascolta, contempla. ecc.) e. prima ancora. q:l parte di chi li.l rappre-
Senta o suona (nel caso di un’opera teatrale o mumcalc: zl_d L‘sleﬂl’fﬂl- L s
lerpretazione dell’opera da parte dell’attore 0 del II‘I]l.I.\IL‘Ith ¢ un u‘llualu-
“azione che rende percettibile il significato: «L'interpretazione € com-
§ Prensione attraverso I'azione, immediatezza della traduzione». In questo
Modo. I'ermencutica attuata dal regista o dal direttore d’orchestra. (llnl_l at-
lore 0 dal musicista «mette alla prova ed esplicita le [_mlclmuluzt di signi-
JICato del testor. [l processo interpretativo di esposizione del senso non ¢
ndifferente per chi lo attua: «1. esecutore investe il proprio essere nel pro-

'f“-“‘-‘iu interpretativor, in modo tale che esso possicde un «asSpetto mori-
endy

& reato.

W G. STENER, Vere prexenze, Garzanti, Milano 1998 p. I8.
 thid..p. 22.
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Esporre il significato dell’opera, nella prospettiva delincata, include
i una “critica’, nella misura in cui 'interpretazione contiene una com-
prensione. e questa un certo giudizio. «Ogni resa di un’opera drammatur-
gica o di uno spartito musicale & una critica nel senso piu vitale della pa-
rola: & una risposta penetrante che rende il senso sensibile»™. Nel termi-
ne “criticare” risuona il significato greco originario di xpivm, giudicare.
La comprensione € gia un giudizio sull significato dell’opera.

11 secondo piano su cui si svolge I'ermeneutica in ambito estetico & co-
stituito dall’opera d arte stessa, nella misura in cui essa non ¢ autorefe-
renziale né una forma aperta a ogni interpretazione. L’opera parla di un’al-
terita nell’atto in cui esprime se stessa. «Ogni forma seria di arte, di mu-
sica e di letteratura € gia un atto critico»: inpanzitutto perché contiene
«una critica della vita» giacché «essa dice che le cose potrebbero essere
(sono state. saranno) altrimenti», ¢ poi, di conseguenza, perché «incarna
una riflessione espositiva, un giudizio di valore sulla tradizione e sul con-
testo al quale appartiene»”!. L'opera contiene una comprensione delle
comprensioni del contesto in cui ¢ sorta, con un giudizio (critica) di natu-
ra varia. Tale giudizio & possibile se essa prende le distanze dal modo
usuale d’intendere la vita e lo considera con liberta: il che, di nuovo, &
possibile solo se I"opera € una nuova comprensione della realta: se la tra-
dizione costituisce un sistema chiuso o un gioco autoreferenziale, 'opera
non potrebbe essere critica-giudizio,

Steiner sottolinea il valore intellettuale dell’opera d'arte proprio in
quanto ermeneutica che contiene un giudizio. «La creazione estetica & se-
gnata dalla pit alta intelligenza»®, ¢ questa esige la capacita critica: «Co-
me potrebbe una tale intelligenza non essere anche critica nei confronti dei
propri prodotti e di cid che I'ha preceduta?»%* . Da qui deriva, a suo avvi-
so. che la miglior ermeneutica di un’opera & un’altra opera, la quale ri-
prende, assimila, imita I"'opera iniziale, ma anche toglie, modifica, riela-
bora. «Dal punto di vista critico, ¢io che I’ Eneide respinge, altera o omet-
te del tutto, nell*Hiade e nell’ Odissea € altrettanto pertinente ¢ istruttivo di
¢io che include tramite varianti, imitatio e modulazioni»>?. Ora, questa ca-
pacita dell’opera presuppone il riferimento a un’alterita. «L. esperienza del
significato estetico. quella della letteratura, delle arti, della forma musica-
le, sottintende la necessaria possibilita di [una] vera presenza»”.

Y thid .
SU thid, p. 24.
52 thid.
S thid. p. 25.
S phid .
B thid, p. 17.
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Nell’ambito dell ‘esperienza estetica ritroviamo alcuni elementi emersi
quando consideravamo la comprensione intellettuale che si esprime nel
*"".5:0.5' enunciativo. Anche nel caso dell’opera ¢ della sua interpretazione,

Uomo raggiunge una comprensione del reale. Le modalita di riconosci-
mento e di espressione sono di carattere simbolico e allusivo e. quindi,
Certamente lontane dal discorso enunciativo: tuttavia. 'ermeneutica com-
Pluta rinvia al reale — all’esse rei — e, in quanto comprensione con riferi-
mE}Ilto ad esso, contiene un momento giudicativo. Inoltre, nella misura in
cul Popera d’arte suppone o implica elementi di carattere teoretico e mo-
“}'_C‘ —come |"esperienza dell apertura segnalava — nell’intimita dell”uvomo
Stinstaura di nuovo un rapporto circolare tra esperienza estetica, riflessio-
€ teoretica ed altre dimensioni dell’esperienza umana (esperienza mora-
le, esperienza quotidiana. ecc.).

4. L’esigenza metafisica del pensiero

2T Esistenza e ontologia

Il percorso intrapreso ci ha condotti, in primo luogo. a riconoscere che
Perativita dell’intelligenza non si riduce alle modalita specifiche della
fagione metodica. strumentale o scientifica (nel senso delle scienze empi-
Co-matematiche). né, in generale, a quelle che corrispondono al suo agi-
'€ come ratio. E stato infatti verificato che 1'atto intellettivo (intellectus),
cl}“{ intelligenza esercita come comprensione, ¢ irriducibile e imprescin-
'hl|‘t‘ nell’esistenza storica, senza sottovalutare inoltre 'ampia gamma di
rf"fdl in cui si attua il comprendere, né dimenticare il darsi di altre moda-
_]ta Operative dell’intelligenza. In secondo luogo, ¢ stato riscontrato un
"apporto tra comprensione e giudizio: innanzitutto. nella modalita di atto
Miellettuale che corrisponde al discorso enunciativo: successivamente, in
altre modalita di comprensione, in cui ['uomo si apre a nuove dimensioni
€ raggiunge un’intellezione ulteriore di cid che era diventato una questio-
"€, tramite un contrasto tra esperienza e comprensioni iniziali. grazie alla
Parola di un’alterita in un contesto dialogico o grazie alla propria co-
SCienza. In terzo luogo, abbiamo ritrovato una dimensione giudicativa an-
¢he nell’ermencutica che corrisponde all’esperienza estetica intensa. Il ca-
Flallurc giudicativo della comprensione non consiste originariamente nella
Struttury proposizionale del logos enunciativo, ma nel riferimento intellet-
UVo all’essere che contiene 1'atto di capire. Da qui deriva irrinunciabilita
dellistanza verita per 'intelligenza umana.
L’analisi condotta ha messo in evidenza che 'esistenza umana s’im-
Posta all’interno di un orizzonte definito da comprensioni di base, secon-

I'g
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do il quale si orientano gli atti intellettuali e volitivi, 8" integrano e inter-
pretano i risultati raggiunti, gli eventi storici, ecc. Come abbiamo avuto
modo di indicare, le comprensioni di base si acquistano ¢ assimilano tra-
mite I"intreccio di diversi dinamismi conoscitivi umani: I'esperienza che
si sviluppa temporalmente. la ricezione di una cultura, i rapporti interper-
sonali. la riflessione spontanea. "atteggiamento speculativo, ecc. Di soli-
to. queste comprensioni sono presenti nell’intelligenza come habirtus . va-
le a dire, come conoscenze acquisite che permettono la prosecuzione in-
tellettuale o 1"agire libero senza il bisogno di essere tematizzate di nuovo
ogni volta che si compie un atto intellettuale o volitivo. Per questo moti-
vo, ¢ in dipendenza dall™irer biogralico di ogni uomo, le comprensioni di
base possono essere state assimilate consapevolmente, grazie ad atti espli-
citi di intellezione. oppure essere state incorporate in un modo meno co-
sciente. per esempio perché costituiscono i presupposti impliciti (non det-
ti) di cio che esplicitamente si afferma nel pensiero o con la condotta; in
questo caso sarebbero da denominare pil propriamente pre-comprensioni.

L.e comprensioni a cui ¢i riferiamo. in quanto comprensioni di base.
non vengono ordinariamente tematizzate; costituiscono il fondo e 1'im-
palcatura dei dinamismi della persona senza essere continuamente espli-
citate. Tuttavia, U'esperienza dell’estraneita ¢ una delle situazioni in cui
I"'uomo si sente obbligato a tematizzarle, cioé a metterle in luce, esplici-
tundole e soppesandole. Infatti. tali comprensioni vengono messe in di-
scussione tramite |'esperienza dell’estraneita, o sono implicate, in modi
diversi. nei processi di crisi, critica, apertura e nuova comprensione, che
abbiamo descritto. Tutto cio significa che le comprensioni di base possie-
dono elementi di carattere reorerico o, al meno. in grado di essere consi-
derati teorcticamente. Non ¢ neanche insolito che 'esperienza dell’estra-
neita e la crisi che essa provoca siano indotte anche da motivi teoretici. so-
prattutto quando questi hanno a loro volta un’origine esistenziale. In ogni
caso, la considerazione intellettuale della questione sorta come conse-
guenza dell’esperienza dell’estraneiti, esige la riflessione teoretica circa i
Suoi presupposti, i suoi contenuti ¢ le sue implicazioni. e richiede conse-
guentemente un’elaborazione teoretica che permetta di raggiungere o as-
similare intellettvalmente in un modo piu solido la comprensione rag-
giunta o da raggiungere. Ci si consenta, ancora una volta, di illustrarlo ri-
portando un esempio religioso, per 'incidenza esistenziale ¢ per I'am-
piezza delle comprensioni implicate in quest’ambito: in questo caso, la pa-
rola profetica in Israele. in modo particolare durante |'esperienza trauma-
tica della distruzione di Gerusalemme e la trasmigrazione in Babilonia.

Il salmo 73 ¢i ha descritto un’esperienza di estraneita, ¢ 'apertura e
I"accesso a una nuova comprensione. Dalla lettura del testo poetico e reli-
gioso si desume che il vivere quotidiano. con la diversita delle sue di-
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mensioni (familiari, lavorative, sociali, ecc.) si orienta secondo uu'impn-
Stazione integrale dellesistenza — assimilata dalla persona L:I'IL‘ contiene
una comprensione di totalita dell’esistere umano. Quest ultima include
Immagini dell’vomo, di Dio ¢ del loro rapporto, che vengono precisa-
mente tematizzate a motivo dello stato di estraneita in cul era precipitalo
il salmista, Similmente. la nuova comprensione dell’esistenza rm_:chluds:
Un contenuto teoretico ¢ non soltanto una conoscenza pratica di chi e 'uo-
Mo, chi & Dio e qual & il vero rapporto tra loro. . )
_Nel caso di una parte importante del profetismo d’lsraele, 1l nesso tra
impostazione dell’esistenza ¢ contenuti teoretici d’indole ;u_nrﬂP“'Ué}lCil ¢
teologica & ancora pii esplicito. Se ci avviciniamo al libro di [saia, 51 con-
Stata anzitutto che la parola profetica possiede un caratiere lmhcdngn. I-.s-'
S & una parola ermenecutica nella misura in cui offre a Isracle la chiave di
lettura g quanto avviene, & accaduto o sard. Gli eventi slorici della di-
Struzione di Gerusalemme ¢ della deportazione in terre lontane s1 com-
Prendono soltanto quando si ascolta la voce del profeta che spiega cosa sia
Veramente avvenuto: Isracle si trova in tale :x'iluuzin_m: th_‘|')l()l't,"\"l‘l]i.‘. non
Semplicemente perché un popolo pill forte ha snprzli"l;uw uno piu debole,
€ ancor meno a causa di una presunta sconlitta del Dio chrclt: da parte dclT
¢ divinita orientali. ma perché gli israeliti non hanno seguito la parola ajl

10, gli hanno voltato le spalle ¢ hanno quindi sperimentato che cosa si-
enifichi I"abbandono di Dio. e

La parola profetica & inoltre una parola ammonirice, mm'm‘::'. che ,ml—_

lecita I'yomo a dare ascolto alla voce di Dio.a desistere da ogni pretesa di
Vana autosufficienza. a rivolgersi sinceramente a Lui € a seguire 1 suol
Cammini: soltanto cosi, I'uomo troveri 1"autenticita nella sua esistenza. La
Parola dell'yomo di Dio & anche una parola dossologica in quanto € piena

1 un profondo senso della gloria dell” Altissimo ¢ a volie irompe ncon-
enibilmente come lode o supplica esplicita rivolta a anh_vch_ !.u parola
Profetica ¢ anche una locuzione che riapre alla speranza: (}ll'l&ll‘!!.l.lld even-
U ¢he sembrano irreparabili. il profeta desta nel popolo la fiducia in un Dio
che & migericordioso, avra pieta di loro e interverra per salvare il suo po-
Polo. 11 fyturo non & irrimediabilmente chiuso, ma si riapre l..‘.hl.\ileil?,llill‘
Mente se 1*'yomo torna a rivolgersi a Dio. Tuttavia, la p:lrt_llu ermeneutica.
Morale, dossologica e di speranza esistenziale lo & autenticamente soltan-
1o in yp quadro teologico preciso, altrimenti nasconderebbe una btarw.‘ln—
Fatti, 14 verita ermeneutica, morale, dossologica e di apertura esistenziale
Al futyrg poggia su una verita teologica che il profeta esplicita. Per questo
4 parola prI:l'uticu & anche parola rivelante. che proclama contenuti dot-
trinalj ¢ dogmatici su Dio. ) )

Il Dio in grado di essere salvatore nonostante le circostanze Hl(?l'lt-‘ht’-

PUd essere soltanto il Dio che & Signore della sioria: cioc, i\l Dio vivente,

& ARMANDS EDITORE. L folocopia non aulorizzala @ reato,
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che ha pieta del misero anche quando questi & un peccatore; un Dio che
I"'uomo pud pregare ¢ che interviene nella storia. Ora, 'autentico Signore
della storia € il Dio che non € travolto dagli eventi storici; in altri termini.
il Dio trascendente. E poi, il Dio vivo e trascendente che & Signore della
storia ¢ necessariamente il Dio onnipotente: il quale & veramente tale, di
nuovo, se e il Creatore. In conclusione, il Dio vivo, Signore della storia, &
il Dio trascendente, creatore, onnipotente: ma questo Dio deve essere uni-
co, altrimenti non ¢ il Dio Signore della storia che apre alla speranza, ma
il dio sconfitto che nasconde la sua disfatta con parole fittizie.

Il rapporto tra atteggiamento nell’esistenza e comprensioni ontologi-
che e teologiche & chiaro. Le comprensioni di base che guidano 'esisten-
za e articolano ermeneuticamente i diversi saperi riguardano contenuti ra-
dicali e di ampia portata, i quali — come si mostrera — competono alla sa-
pienza, nel senso aristotelico.

4.2. La dimensione ontologica della comprensione

Alla luce di quanto considerato, cominciano a emergere la domanda
metafisica e 'esigenza speculativa. L’'uomo non pud limitarsi a un’esi-
stenza che, da un punto di vista intellettuale, si riduca a interpretare i pa-
rametri culturali in voga. Il pensiero € chiamato a un rapporto con la ve-
rita dell’essere, rapporto che 'esistenza personale non smette di ricorda-
re. La linguisticita costituisce una dimensione del pensiero, ma non & 1'u-
nica né quella definitiva. L’esigenza di un rapporto con la verita per I’edi-
ficazione di un’esistenza in cui & costantemente in gioco lo stesso esisten-
te, implica lo sforzo intellettuale per raggiungere comprensioni autenti-
che. Grazie a questo impegno intellettuale, ['uomo si appropria in modo
consapevole e profondo della ricchezza ricevuta dalla tradizione oppure si
incammina verso un orizzonte pit largo, o, almeno, verso comprensioni
che colgano di piu il nucleo risolutivo delle realta in questione. Da questa
prospettiva si evidenzia perché il pensiero non possa ridursi a mero pen-
sicro ermeneutico dei contenuti semantici di un contesto linguistico, sen-
za considerarli secondo un’ottica rigorosamente veritativa. 11 pensiero e
chiamato ad essere un pensiero che. nella sua storiciti, persegue una com-
prensione dell’essere, nel senso largo del termine. Quest’ultimo momento
della nostra riflessione merita di essere esplicitato.

a) I sensi della verita in Heidegger

Heidegger ha messo in risalto che 'esistenza dell’'uomo. nel rapporto
con s¢€, con gli altri vomini e con gli enti in generale, si basa su certe pre-
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comprensioni, grazie alle quali e possibile instaurare una rc_laziunc con ur!-.:
Qualsiasi realti. L'esistenza infatti si svolge tramite costanti rapporti con s¢
€ con 1'alterita: rapporti domestici ¢ usuali‘d‘ir_uln_le pratica con eli ngget'tf
quotidiani che ¢i stanno attorno, con le istituzioni cultur_nh,‘c“m1 la natura:
rapporti di carattere interpersonale: rapporti di natura scientifica o lt:orcl{-
ca; rapporti ludici. ecc.; rapporti cio¢ con quelle rcallfl che _C().‘-itlll.l:hl.t:ll‘lt‘i .;I
nostro contesto vitale. Ogni rapporto dell’'uomo con F'ente in :gcncralx, pre-
suppone che ’ente sia disponibile per un rapporto. il che avviene non per-
ché I'ente sia spazialmente a portata di mano, ma perché esso & presente
per I'uomo, con un senso preliminare secondo il gu:n]c si dclcrn_ul}a{t‘uti“l
possibili rapporti di cui ¢ capace. L’ impostazione di un progetto di ricerca

fisica o I'uso di utensili domestici richiedono chell'uggcltn (fi ricerca ¢ EII
utensili siano gia patenti, con il loro senso prcli'nu_mt_rc, per | um‘m) r..'i.le in-
tende rapportarsi ad essi. In altri termini, perché ci sia un rappmtp (.)LC}')rl:C
che I'ente corrispondente sia svelato per I"'uomo. Oues};{ .x'\'cl_utc:::‘.a (aAn-
Beva. verith) dell’ente & denominata da Heidegger “verita ontica =

L'Heidegger giovanile era gia arrivato ad uffqnnairc che oguf J’uppm;fo
ontico con la realti, sia teorico, sia pratico. poggia su un mppm;'u ontolo-
gico con I'essere dell'ente. La precomprensione del mondo (Well), o dc.l
contesto di senso in cui sono inseriti gli enti, & presupposta ¢ condiziona
qualsiasi comportamento dell’esistente nei co_nfl'nnll d_cgh._ujntl _chc gli
stanno attorno. compresi gli altri uomini. In Heidegger si assiste d:’nlu??f:;
4 una riconduzione di ogni rapporto CONoscitivo ¢ pr_uucu con la realta a
alcune comprensioni di base — di solito non tematizzate — che rendsmq
possibile “incontrare™ I'ente con il quale ¢i si rapporta. Tali comprensiont
= 0 precomprensioni — delimitano il contesto _'m'c_ui si mostrano eh t.',l'll’l.. m
quanto dotati di senso, ¢ circoscrivono i possibili rapporti con loro. Ldl ”.
duzione ontologica in Heidegger si protende fino all’essere _tn_quul?ll_'.‘ tale,
nella misura in cui il filosofo ritiene che le precomprension riguardino in
ultima analisi proprio I'ente nel suo essere.

5 Per una visione generale del problema della \cri!;'i e della ql_”f“‘?';c nl'il(..)ll.;)}_il:.rzl
in Heidegger cfr. B. Rioux, L'étre et la vérité ches Heidegger et Saint 1 "”,"MI\I;J" 'I'I"
Parig 1963: W. J. Ricuarpson, Heidegger. Trough Phenamenology to Thoug i, .|_|n. A
The Hage 1963: E. TuGeNoHar. Der Wahrheitsbegriff bei f{rl,\'.\'g'rf i{nr_." H::f_dtj guer,
Walter de Gruyter. Berlin 1970, pp. 259- 405: W. Frarzin, Von der P—-"_-"f,'"_-;"_f'";'_".
logie ~ur .\‘e'r'n.;'m'.\'r drichte. Eine Untersuchung iiber die a"'.:.'mvu‘ka‘fmg dr_’; ¥ IH tr.:n;‘l e
Martin Heidepgers, Meisenheim 1975: O. POGGELER, Hem’r'_ggm' und die h; fm:‘;u t:‘f_:-
sche Philosophie. Alber, Freiburg. 1983: E. KETTERING, Ndhe. D_;_.-.v Den ; ;; .-”:r;m
Heideggers, Neske, Plullingen 1987: M. BERCIANO VILLALIBRE. ""_’f"i"‘ff' i‘r4u Tt.m *r:
(topos). Tres erapas en el pensamiento de Heidegger.” Anuano ﬁ!umll o I,f i
PP. 9-48; C. Farro, Dall'essere all’esistente, Morcelliana, Brescia 1957 Omologia ¢
metafisiva nell ultimo Heidegger. pp. 335-419.
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Heidegger afferma, com’e noto, che nella tradizione occidentale s7i-
dentifica 'essenza della verita con il concetto di adeguazione o concor-
danza, e questo secondo una doppia prospettiva. Verita significa che un
ente € un enle vero in opposizione a un ente esclusivamente apparente:
I'oro vero € 1"oro autentico di fronte all’oro apparente. L’ opposizione ve-
ro-apparente applicata all’ente risulta dalla concordanza o meno dell’ente
con quello che precedentemente & stato determinato come vero (1 oro ve-
ro). D7altro canto, la verita vista dalla prospettiva dell’intelligenza indica
la concordanza tra "asserzione dell’intelletto e I'ente a cui essa fa riferi-
mento. Si ritiene vera la proposizione che si adegua alla cosa o allo stato
di cose che esprime™. Tale concetto di verita viene accettato comune-
mente, sia in ambito flosofico o scientifico sia dal senso comune, come
I'essenza della verith. «Questo doppio carattere dell’accordo & messo in
luce dalla definizione tradizionale dell’essenza della verita: veritas est
adaequatio rei et intellectus. Essa puo significare: la verita ¢ 'adeguazio-
ne della cosa alla conoscenza. Ma pud anche voler dire: la verita ¢ I'ade-
guazione della conoscenza alla cosa»™,

Il pensatore tedesco ritiene che la veriti come adeguazione non sia
I"essenza della verita, nella misura in cui il concetto di concordanza con-
Servi, @ suo avviso, un elemento implicito non ancora pensato e che rin-
via a una dimensione pit originaria della verita. Perché si dia la concor-
danza nella doppia direzione teste detta, ¢ necessario che 'ente sia gia di-
sponibile per un’oggettivazione. «La concordanza del nexus [della propo-
sizione| con I'ente e il suo conseguente accordo. non rendono. in quanto
tali, primariamente accessibile 'ente. Occorre piuttosto che 'ente sia gia
manifesto come “cid intorno a cui’” e possibile una determinazione predi-
cativa»>?. Per stabilire il rapporto concettuale-proposizionale con I'ente.
esso deve necessariamente essere gia situato in un orizzonte aperto origi-
nario, pre-predicativo ¢ non-oggettivo; in un mondo (Welr).

L'antecedenza del mondo ¢ Mantecedenza di una comprensione pre-
comprensiva e cir-comprensiva (vorgreifend-umgreifend) della totalita al-
I"interno della quale 'ente ¢ suscettibile di un rapporto rappresentativo o
strumentale™'. 1 concetti heideggeriani di Welr imondo) e Lichtung (radu-

YICH. M. HeweGGER, Dell’essenza della verita, in Segnavia. Adelphi, Milano
1987, p. 135; 1D, L'origine del’opera d'arte, Cit., p. 22.

M. HEIDEGGER, Dell exsenza della verita, cit., p. 136.
M. HEeGGER, Dell ‘exsenza del fondamento, in Segnavia, cit., p. 86, «l. uomo
pua trascurare solo cio che gia gl € assegnato. E pud rappresentarsi, in un modo qua-
le che sia. soltanto ¢io che in precedenza da se stesso si € illuminato e aperto (gelich-
ter) e. nella luce che cosi si ¢ fatta, si & mostrato a luis (M. HEDEGGER, La cosa, in
Saggi ¢ discorsi, cit., p. 113).

W Cfr. M. HaiovGaer, Dell'essenza del fondamento, cit.. p. 113
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¥a, apertura) stanno a indicare questo orizzonte di riferimento alla cui lu-
ce I'ente si manifesta come t!i:sP“_"ihi!"'.:“l - _r.ifpgmn-lnv.arc in termini di
Heidegger ritiene che la verila onginaria M‘.i 2 lx yne ha le sue radi-
svelatezza (a-letheia), poiché «la venta della pmp.‘\_“"!f: ‘".C\.-"It!l.?l'l?.:l ante-
¢i in una verita pin originaria [nella ?velulcunl. uu_t.” Ll' et ViR
predicativa dell’ente»”'. Orbene. ogni svelatezzit ontica ¢ ?-‘h‘l qgToee e
una svelatezza (Enthiillheir) dell’esserc. che rcm.lc.: ll““li?:-::[;(n:r?:ﬁ s
(Offenbarkeiry dell’ente®*. La verita come ""‘:!“w“d u. sere (verita onio-
lica) aceade all’intemo di una svelatezza stonica dell um-nl' ‘nte
logica), che delimita la radura (Lichtung) in cul € presente > : '.n'; I"impo-
Il modo in cui I'essere & interpretato in una L-lmulr-u. ktc-tl::rmui‘ndi. defi-
Stazione radicale dei rapporti storici dell’uomo con t‘l"l‘t’m;f-!‘ T adial
nisce la cornice di un’cpoca. «1) il mondo designa L’". " ‘1.in'l I'ente nella
dell’ente pit che 'ente stesso. 2) Questo “come -d.l"-ltr." = in generale
Sta totalitg. In fondo esso ¢ la ‘m_\s‘.ihilili! .‘.’ ¥ DRisAn: ““-?:l: in L'El"lll mo-
In quanto limite e modalita. 3) Tale “come € nel stlt:_ln.“-l‘t & 6 st volia
do preliminare. 4) Tale “come™ preliminare nel suo m.hl.t.“d' = m epoca &
relativo all’esserci umano»®*, Il che significa che Ia m“‘ .lé 1;.1u_-rprc1am
costituita dalla sua metafisica, cioe dal modo in cw | th:.'r;: s s Fo0:
iIn un momento storico. «La metafisica fonda un cpm:u.m. _‘:ﬂ“ iAoete:
damento della sua figura essenziale mediante und d"'lf',m-“ - ‘dclla verita.
zione dell'esistente ¢ medianie una determinata cunu.‘:_.gn.l :nu F'epoca. E
Questo fondamento domina tutti i I‘cnumcmlchc c:l‘rz_l“.t-‘;?ﬁ;dunwnln me-
viceversa, in questi fenomeni si deve poter riconOSCeTe p
tafisicon® . ) teoretico
L’analisi heideggeriana meite in E:\-u'la:l'!?-i_l_*‘—'h_c };g‘ll:ifiﬂr‘;::m I'ente ¢
O pratico poggia su certe comprensiont I'il(.jli_-.tll L‘:L‘ll'll':ie né dall’angola-
"uomo, non secondo una prospettiva scientifica :*]-‘ ‘,! l:m‘ essere. l.;; me-
tura pragmatica di un'azione specifica, ma Wu-m‘ 2 1 il singolo e per una
tafisica. in quanto pensicro dcll'csscn;. d‘clcrmm.n {_)lu. m:ll . S
cultury o spazio vitale. storico in cui esistere: anc “}_ i |';£pcnur:- stori-
metafisica non sia stata esplicitata tematicamente. I{E :l‘m. o 1 eqaesit 10-
ca dell’essere crea lo spazio in cui 'uomo mum)ln{ ‘l..l 5 o A0
do I'ente ¢ presente. 11 rapporto tra uomo ed L'WJ‘_ r;fl';;mm e l'ente.
denza fondante nei confronti di qualsiasi rapporto tra

ST it : gl R7.
S M. HutGaer . Dell essenza del fondanento. ¢ ': .ill"t.m;.'lm' greca alla logica. in
> . o - ol . | R ot il -

" Per I'evoluzione della L'!'ll'll,'l,'f"““-“l""l. I"L“'l*:'rv (Essere ¢ pensare) della sua In

rapporto alla relazione physis-logos. clr, il t-‘P“:‘
- H 2be 4

roduzione alla metafisica. Mursia, Milano 1979 a5 99

61 M. HineGoer., Dell exsenza del fondamenter. €1t P

“ Ibid.
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L' impostazione della comprensione ontologica che guida il periplo
speculativo di Heidegger comporta notevoli conseguenze per quanto ri-
guarda il modo di capire I'uomo ¢ 1'essere. Da una parte, |'uomo si com-
prende come colui che € costitutivamente in rapporto con I’essere; dal-
"altra, 'essere si riticne essenzialmente in riferimento all’'uvomo. Inoltre.
la vicendevole appartenenza di essere e uomo si considera dall’angolatu-
ra della veriti come apertura: per questo il rapporto dell’uomo con I’esse-
re corrisponde al pensiero, mentre |'azione si limita ai rapporti con gli en-
ti. Detto in altri termini: il rapporto ontologico dell’'uomo con I'essere ha
sede nel pensiero (filosofia, poesia); il rapporto ontico dell’uomo con I'en-
te (fondato dal primo) si attua nell’azione e nella ratio (scienza). «Ogni
operare riposa nell’essere ¢ mira all’ente. 11 pensiero, invece, si lascia re-
clamare dall’essere per dire la verita dell’essere»®.

Il pensiero € pensicro dell’essere in quanto fatto avvenire dall’essere e
in quanto & all’ascolto dell’essere®. Non il pensiero dell’esattezza tecni-
co-teoretica, concettuale. ma il pensiero che fa pervenire |'essere alla pre-
senza perché € all’ascolto del suo appello. Tale chiamata ¢ storica e, nel-
I"opinione di Heidegger, accade nel linguaggio. «ll linguaggio ¢ la casa
dell’essere»®7, giacché racchiude, conserva e tramanda I'apertura storica
di senso ¢ il senso degli enti all’interno di essa. 1l linguaggio non & origi-
nariamente un’attivita dell’'uvomo, un prodotto sociale o un insicme di
strutture logico-linguistiche, oggetto di studio della grammatica. 11 li-
guaggio ¢ rivestito da una certa sostantivita propria. 11 linguaggio parla, e
il suo parlare ¢ un nominare che chiama e invita le cose ad essere cose. E
nel linguaggio che le cose giungono alla propria essenza®™.

La inscindibile coappartenenza di essere ¢ uomo, ¢ la sua comprensio-
ne dall’angolatura della veritd-apertura, sono affermate da Heidegger con
convinzione. Egli sottolinea che diciamo rroppo poco dell’essere stesso se
accantoniamo il suo presentarsi (Anwesen) all’essere umano (Men-
schenwesen): e viceversa, diciamo rroppo poco dell’essere wmano se non
lo pensiamo gia in rapporto all’essere®: «Essere-presente [“essere”] &
sempre, In quanto essere-presente, un essere-presente all’essere umano,
essendo 1'essere-presente quel richiamo che di volta in volta chiama I'es-

sere umanos ",

o M. HEibEGGER, Lettera sull' “wmanismao ™, in Segnavia, cit.., p. 268,

* Cfr. Ibid.. p. 270,

7 Ibid.. p. 267.

M Cir. M. HEneGGER, I linguaggio, i In cammino verso il linguaggio, Mursia
Milano 1973, pp. 27-35.

" Cfr. M. HEIDEGGER , La questione dell’essere, in Segnavia, cit., p. 356,

" Ibid.. p. 357.
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La natura storica delle aperture dell’essere cmru-pum-it-‘ :‘I L::,::;::L\l:;
rico dell’ermeneutica umana. L'essere sl "‘".“‘“ S "“1??‘.“?‘1& ‘T che 'essere
meneutiche che si succedono lungo L l]. Ch-c.,\‘l Ll;':\'l:i-\' logos. hen.
st di sempre «in questa © in quell a_u"c_nnf]c hll‘l‘l':l‘(‘-l‘t- J’“{h-“‘l l'h volonth di
idea, energheia. sostanzialita, oggethivita, s'nggc.m\l a, sy ;jclla Hoih
potenza. volonta di volonta»’!. In altre parole. | .:tuleﬂ‘lf“'_'. & dal modo in
€ costituita dalla storia delle ermeneutiche dlt’” m‘-*'_wt | L;UL‘: ‘l.?'lo per tul-
cui "essere si svela e si destina all'uomo slpncu_uplcm .u (!1 -ﬂ;"-m iolo
te le manifestazioni culturali e gli sviluppi sluru.:u: 1o :;:iilc ogni azions
2ico apre la radura in cui l';'f"“ld““" ogni svelamento ¢
ontica dell’umanith storica’™. < sria oincché delimita

La storia dell’essere (.S(‘im_::f-""“f"'i_"r e) gu '9" B hwrli'dtﬁ:gt:::n:l;l.l Tut-
Porizzonte di ogni epoca e 1'uomo agisce {l" :.nltfrl:lf’l {i‘lld. :.um sua verita il
tavia, Heidegger non si € fermanto qui. «Se “'l_““_ i~ Jtre che I'essere. in
falto che "essere di volta in volta si destina a not, ¢ inol i B
quanto tale. si concede a noi ed & destinazione. allora, t“d’l':: ‘rc‘nli c;‘mchi:
che “egsere” ed “essere” dicono di volta in volta, n-‘f:‘iil’nqi.cnﬁc b dstind
del suo destino. qualcosa di divcrsln. Nnn@nucm‘i. ‘m i “ lascia perd rap-
dell’essere domina un qualcosa di mcdemm;:. che :\l S -Ir on si limita 2
presentare mediante un concetto generale»’. ol piesi :

it che orients ‘impostazione
Constatare il possesso di precomprension che orientano 1'imj
dellesj
i

. S5 e con Se slesso, ma e an-
stenza e, quindi. dei rapporti con I"alterita ¢ u:? HL\.:‘L: :\tl i
¢he in grado di rendersi conto che questo ¢ dcg!l'c‘u 1‘ L._ ,mm““m, ot
(fragwiirdig). 1| pensiero in Heidegger armivi addir l‘ll.l.n‘l ;‘ ey S
modo in cui Iessere si & destinato all’occidente ed e stato

i > ne i0 (Seinsverges-
PO 1 presocratici consiste essenzialemente nel suo oblio (
senheiry.

asione heideggeriania con-
La tensione ontologica che muove la meditazione ~htu1’}ci;1£t-:;lr!|r[:ma v
duce 4 mettere in risalto 1) che ogni rapporto vfnuco‘ !::\It\l“ oS
Una precomprensione dell’essere di caratiere uim\[_i_ e i dcii'csscl’c b
Na epoca storica & contraddistinta da una compt cnmm‘!f. e o sallrSe-
fisica) che guida i suoi fenomeni storici. .’-'I‘chf: la stor 1:1 :: Iimp] o )
se del succedersi delle ermeneutiche dell’essere I(.!-“-.Pt:-‘-‘: s 6
che I'vomo & tale grazie al suo rapporto con 1 eh'h‘-f“i -:;mm S
‘ente. La consapevolezza raggiunta manifesta la rilevanz

: - . gafisica. in ldentitd e dif-
1 : ] [ _tea-logica della me fafis
. =GR M TN -l

f M,H:_.ﬂn_c (|_.1a..',uu cezio ¢ontoolotion I |
erenza 11, “Teoresi” (1967). pp. 215-230. qu p. = » stiss. 4Oyl epoc; ol

2 M. HprcGERr. Nietzsche. Adelphi. Miluno 1994, [!._ll- i:nlll" detenminato rap-
UManit, ¢ retta da una rispettiva metafisica ¢ di essa € :mi .;‘

i indi anche © > slessus.

POMo con I'ente nel suo insieme ¢ quindi anche uull.»_-n. ;‘lil‘um il 1,

M. HemecGERr. I principio di ragione. Adelphi. Ml
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esistenziale di tematizzare la propria ermencutica dell’essere, e 'obbligo,
per cosi dire, di attuarla per un’esistenza responsabile. Non considerare la
metafisica di base che definisce I'orizzonte della propria esistenza, equi-
vale a rinunciare alla coscienza e alla libertia.

Tuttavia, la comprensione heideggenana, nonostante la sua profondita
¢ ricchezza tematica, non € esente da aporie. In primo luogo, privilegian-
do la dimensione veritativa nella considerazione ontologica, Heidegger
declassa a un secondo livello altre dimensione dell’essere ¢ del rapporto
dell’'uomo con esso, come ad esempio la dimensione etica. Come avremo
modo di dimostrare, la prospettiva ontologica che parte da una considera-
zione complessiva delle dimensioni trascendentali dell’essere delinea un
orizzonte piu largo, in cui si sottolinea che 1'essere non si esaurisce nel ve-
rum ¢ che il bonum & ontologico e non meramente ontico, ecc. In secon-
do luogo, non & neanche sufficiente la concezione heideggeriana della ve-
ritd: da una parte, se 'essere si destina storicamente all’uomo con le sue
aperture epocali ¢ se la verita ¢ originariamente svelamento storico, com’e
possibile che un pensatore come Heidegger “giudichi™ la tradizione occi-
dentale come 'epoca dell’oblio dell’essere? Cio significa che apertura
storica non costituisce Multima istanza, giacché un pensiero critico ¢ in
grado di trascenderla verso una veritd ancora piu originaria. D altra parte,
infatti, la consapevolezza raggiunta da Heidegger corrisponde a una aper-
tura epocale in piu dell’essere, della quale I'individuo Heidegger & ricet-
tore”? Oppure corrisponde a un atto intellettuale con il quale egli si apre al-
I'essere, trascendendo in gualche modo la sua destinazione storica per
svelarlo proprio in questa sua nota”

Parlare dell’oblio dell’essere implica un giudizio circa I"“inadeguatez-
z4” del modo di interpretare 'essere in un’epoca. Ora, un giudizio di tale
indole presuppone che non ogni ermenceutica dell’essere — o apertura — sia
uguale nei conlronti dell’essere, in termini di verita: e poi, che 'uomo sia
n grado di comprenderlo. Tutto ¢io ¢i parla 1) di una verita ontologica che
non si risolve nelle ermeneutiche storiche: 2) di un rapporto intellettuale
delluomo con I'essere in termini di adeguatezza o meno (veritas come
adeguazione in un senso originario, non oggettivistico): 3) di un logos in
grado di trascendere i parametri culturali in voga. Considerare 1'essere ¢
la verita principalmente dalla prospettiva di un’ermeneutica storica po-
trebbe condurre verso uno storicismo in cui il pensiero verrebbe a trovar-
si senza risorse per un atteggiamento critico, nel senso detto. e I'essere si
diluirebbe nelle culture, con la vittoria dello spirito oggettivo di hegeliana
memoria sul logaos responsabile dell’uomo storico. L'esigenza di un’onto-
logia si evidenzia chiaramente.
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b) L’ermenecutica gadameriana

_ Sulla linea aperta da Heidegger si & introdotta I'ermeneutica gadame-
Mana, che risente in parte dell’ambiguita di fondo ora accennata. 1. ambi-
valenza della tesi finale di Verita e metodo si concentra proprio in questo
Punto. L 'affermazione che 'essere che si pud comprendere € linguaggio
(das Sein, day verstanden werden kann, ist Sprache) apre a una dualita: in
€854, o si ritiene che non c¢i sia altro essere che sia conoscibile oltre i con-
lenuti semantici del linguaggio, oppure si intende sottolineare che il lin-
guvilggi() — la tradizione, il dialogo. la poetica, ecc. — costituisce la prima ¢
Principale via per accedere a una comprensione dell essere. Nel primo ca-
S0, difficilmente si potra evitare il pericolo di un nichilismo storicistico,
L‘_hc dissolve la verita in un linguaggio autoreferenziale: nel secondo si sot-
Intende che il pensiero sarebbe in grado di andare oltre i parametri lin-
guistici ereditati o imposti™.

L'esercizio ermeneutico riguarda certamente le istanze in cui si con-
d"i‘n‘saum una cultura e la storia (linguaggio comune, testi letterari o giuri-
dici o scientifici, usi abituali, opere darte in generale, ccc.). nella misura
' Cui tali istanze vengono appropriate ¢ applicate dagli uomini di un’e-
|"”<'.‘2l interpretandole secondo la loro situazione. Ma 'ermeneutica piil ge-
Nuna mira all’essere e non soltanto ad adeguarsi ai parametri vigenti.

La filosofia ermeneutica potrebbe essere considerata filosofia “prima”™
sUl_lanm nel caso in cui la ragione ermencutica finora considerata prose-
EUisse in una ragione critico-giudicativa (e quindi fondativa e contempla-
""’f') che fosse indirizzata a comprensioni ancora pit radicali. Unicamen-
€ in tale caso, il pensiero diventa picnamente radicale. Analizzare il 6-
YOS umano e svelare la sua costituzione ermeneutica, esaminare 'erme-
euticita del pensiero ¢ individuare i suoi momenti, sono operazioni volte
4 raggiungere una comprensione della comprensione, ¢ in quanto tali im-
Plicano il superamento del livello precedente. La discussione sull’adegua-
€zza di una filosofia ermeneutica (in quanto teoria dell’ermeneutica) si
SVolge su questo nuovo piano della riflessione.

Tuttavia, il bisogno di una riflessione che acceda ad un livello ulterio-
4 quello in cui si muovono le nostre comprensioni ordinarie, non si ri-

uce alla filosofia dell’ermeneutica, ma si estende anche a cio che viene

! volta in volta compreso. Le comprensioni concrete a cui siamo perve-
Ut richiedono di essere esaminate in relazione alla loro fondatezza, esau-
Slvita e profondita, allo scopo di evitare comprensioni inconsistenti. uni-
latery; o superficiali. E di nuovo qui I'esigenza di esaminare le nostre

re

I ™ Cfr, H.G. GADAMER, Verita ¢ metodo, Bompiani. Milano 1994, pp. 503-559: /D,
Problema della coscienza storica, Guida, Napoli 1988,
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comprensioni reclama che si raggiunga un livello di riflessione ulteriore,
poiché 1'analisi sollecitata necessita di una considerazione di esse in
profonditi. sottoponendo a esame le comprensioni di base sulle quali ab-
biamo elaborato le interpretazioni possedute.

Riconoscere il carattere linguistico del pensiero ermeneutico significa,
per Gadamer, attestare che ¢i0 che esibisce un’esperienza non & conosciu-
to — compreso — fin quando non si trova I'espressione giusta’, 11 dato fe-
nomenologico ¢i permette di accertare quotidianamente |'osservazione
gadameriana. Tuttavia — come dicevamo — non si pud neanche lasciar da
parte I'esperienza storica di un’umanita che ha “lottato™ con il linguaggio
per aprirsi. analizzare, comprendere e nominare dimensioni del reale che
non rientravano entro i confini linguistico-concettuali ricevuti dalla tradi-
Zione €. Ci0 nonostante, non estranee a un’esperienza ¢ a un pensiero pe-
netranti.

[l carattere linguistico dell’interpretazione dimostra che la compren-
sione accade all'interno di un orizzonte (linguistico, culturale) trasmesso
dalla tradizione. La linguisticita indica che la comprensione rinvia a un in-
sieme di “pre-giudizi” di natura storica, attraverso i quali abbiamo acces-
so al mondo. «I pregiudizi non sono necessariamente ingiustificati ed er-
ronei. tanto da distorcere la veriti. In verita la storicita della nostra esi-
stenza implica che i pregiudizi costituiscono, nel senso letterale della pa-
rola. le linee orientative provvisorie che rendono possibile ogni nostra
esperienza. Essi sono delle prevenzioni che caratterizzano la nostra aper-
tura al mondo. e divengono addirittura delle condizioni che ¢i permettono
di acquisire esperienze. in virtd delle quali. infine, tutto ¢io che incontria-
mo ci dice qualcosa»’®. Con queste osservazioni Gadamer ha la pretesa di
legittimare una dimensione del pensiero umano. ingenuamente criticata
dall’Hluminismo e che deve essere riabilitata in ambito ermeneutico, ri-
pristinando conseguentemente le nozioni di autorita e tradizione, intrinse-
camente connesse con la nozione di pregiudizio nel senso visto’”,

L'originarieta del carattere linguistico della comprensione ¢ la primor-
dialita dei pregiudizi, conducono Gadamer ad affermare: «Non tanto i no-
stri giudizi, quanto piuttosto i nostri pregiudizi costituiscono il nostro es-
sere»"®, Cio nonostante. Gadamer sottolinea che permane la possibilita
che i pregiudizi siano ingiustificati o provvisori: il che significa ricono-
scere la coscienza di un pensiero che sia in grado di andare-oltre (trascen-

75 Cfr. HG. GADAMER, L'universalita del problema ermeneutico, cit., p. 222.

" thid., p. 216. 11 corsivo & nostro. Clr. H.G. GApAMER. Verita e metodo, cit., pp. 319
ss e 1D, Del circolo dell’intendere . in Veritd e metodo 2, e, pp. 57ss.

7 Clr. H.G. GADAMER, L universalita del problema ermeneutico, cit..p. 217.

" bid., p. 216.
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dere) le comprensioni vigenti in un contesto. Solo cosi un pensiero pud
appropriarsi — nel senso preciso del termine — della tradizione, perché &
connaturale all'intelligenza la rivendicazione di non essere manipolata,
ma di interiorizzare attestando la verita, ciog, giluhcun‘du:

Infatti, I"andare-oltre i pregiudizi o la loro appropriazionc CoOnsapevo-
le, implica il formulare un giudizio che li riguarda, cio€ criticare nel sen-
SO originario di xpive, il che richiede — da una parte la possibilita di un
alteggiamento critico e — dall’altra — Meffettivita di una comprensione che
trascenda | pregiudizi o li interiorizzi consciamente. Quu':e.lul richiesta ¢.a
Sua volta, possibile se il pensiero ¢ costitutivamente in riferimento all’es-
sere, vale a dire in grado di raggiungere un livello ontologico. 1l pensare
€ un evento ermeneutico perché € un evento di comprensione d{:H essere.

Il pensiero porta con s¢ un’esigenza ermeneutica d_ntnamz: al_l esperien-
4, ma implica costitutivamente anche un’esigenza cntica ¢ di approfon-

Imento di fronte alle nostre comprensioni. Questi scl{t‘mdu esigenza pud
essere denominata esigenza metafisica e si compie rad icalmente nella do-
manda e nella riflessione ontologica. Tuttavia, se. da una parte. il rappor-
10 fra ragione ermencutica e pensiero metafisico non & di carattere antite-
lico, e nemmeno di natura dialettica. ma di esigenzi — come acc;_idcv.‘.t tra
A ragione scientifica e la ragione ermeneutica —. dall i!lll‘TaI.I non si puo ne-
gare che il passaggio dall'ermeneutica al pensicro metafisico richieda un
ceno salto,

"esigenza metafisica, che si compie in un primo momento come do-
Manda che riguarda le diverse comprensioni, imphca anche I'interrogarsi
sulla dimensione basilare del reale, giacché. in ultima analisi, I"orizzonte
delle nostre comprensioni ¢ la base su cui poggiano i nostri atteggiamen-
U esistenziali sono costituiti dalle convinzioni di fondo, le qua}n r_tgu:lrdu-
10 la dimensione radicale della realta. L'esigenza metafisica l:lt.'hledl..' una

'Manda che si interroga sull’ente in quanto ente © quindi un’ontologia.

ou rapporto tra ermencutica ¢ verita in Pareyson

Sul rapporto tra ermencutica e verita si & anche soffermato Pareyson,
el tentativo di mostrare il carattere originario dell’interpretazione ¢ del
SUO nesso con la verita?. L'analisi della questione non poteva non muluf

€Te una determinazione della nozione stessa di verita e la precisazione di
€I che egli ritiene sia |'autentico pensiero ermencutico. Daltra parte, af-
TOntare la tematica enunciata implicava anche ri!'crirs! al bn-_ugnu € all_u
Elustificazione della teoria, ¢ alla portata della speculazione, giacche la ri-

£ ARMANDO EDTORE. La folocopia non autorzata @ roato.

TS ; 1 - e
' Cfr. tra I'alro L. PakEYSON, Oviginarieta dellinterpretazione , in Verita e inter
M f g v b
Pretazione, Mursia, Milano 1982, pp. 53-90
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flessione che si compie per considerare tale tematica & schiettamente teo-
retica.

Una via proficua per una considerazione integrale del rapporto del-
I"'uomo con la verita ¢ identificata da Parcyson nell’esperienza estetica.
non certamente con lo scopo «di estendere ad altri settori o di generaliz-
zare un concetto nato dapprima e soltanto nella sfera estetica, e percid
stesso angusto e limitato, ma piuttosto di trarre dalla speciale evidenza €
dalla particolare efficacia che esso dimostra nel campo dell arte il motivo
per verificarne il carattere profondamente originario. tale da conferirgli
una validita generalissima e una feconda applicabilita in tutti 1 campi»™.
In ambito musicale, ad esempio, linterpretazione dello spartito ¢ 17istan-
za in cui si coglie e si realizza storicamente la verita dell’opera, come in-
dicava Steiner. Da questa prospettiva si puo affermare che il rapporto tra
I"'uomo ¢ la verith costituisce una relazione che coinvolge il pensiero e la
liberta della persona: la veriti richiede la comprensione da parte del pen-
siero, ma anche la sua espressione esistenziale tramite la liberta. 11 punto
di partenza privilegiato da Pareyson permette un approccio integrale alla
veritia, superando le strettoie di un oggettivismo scientifico con pretese
olistiche o un soggettivismo che non lasci spazio alla verita. Per questo.
egli preferisce impiantare "analisi in termini di persona e di interpreta-
zione della verita da lei compiuta, ¢ non in termini di soggettivith e og-
getto.

Ora, il carattere storico della persona comporta il rischio di considera-
re teoreticamente o di attuare esistenzialmente un rapporto con la verita in
cui I'uomo. anziché essere aperto all’essere. si ritenga chiuso. «Certo, l2
personalita puo essere un ostacolo alla penetrazione della verita, nella mi-
sura in cui si chiude nella mera temporalith o si preoccupa pin di espri-
mere se stessa che di coghere il vero: e allora la verita sfugge, negletta €
ottenebrata, ma dilegua anche la persona, degradata a prodotto del tempo
¢ resa incomprensibile a se stessa»®', Da qui I'importanza di enucleare 12
natura di tale rapporto. Per Pareyson. la nozione chiave sara il suo con-
cetto di interpretazione.

Uno dei momenti decisivi nell’elaborazione di Pareyson della questio-
ne della verita & I'esclusione di tre modelli o impostazioni concettuali del
rapporto dell’'uomo con essa (certamente, il modo di considerare la rela-
zione dell’'uomo con la verita include una nozione precisa di verita e di
pensiero, e viceversa).

In primo luogo, Parcyson respinge il fatto che il rapporto tra persona €
Verila si possa esprimere come rapporto tria soggetto e oggetio, inteso se-
B Ibid.. pp. 68-69.
N fhid.. p. 84.
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condo una prospettiva moderna, nella quale «il sug_gelu? non possa rag-
giungere I'oggetto se non dissolvendolo nella propria attiviti, o IM"oggetto
Non possa esser presente al soggetio se questo non si 's;pug‘lla'x clc‘lla sua de-
lerminatezza»®2. La relazione tra pensiero ¢ veriti ¢ piu onginaria di quan-
L0 si possa esprimere in una concezione trascendentale o m!eahsm. in cui
il soggetto determina I'oggetto. risolvendo il contenuto dei concetti nel-
‘esercizio costitutivo della soggettivita o della coscienza. La n:!unpnr: tle-
SIE detta & anche irriducibile a un’impostazione razionalista, L‘_I'lc esige dal
S0ggetto la rinuncia alla sua Storicitil per essere in possesso di un presun-
10 oggeno in sé. «11 rapporto della persona alla verita e dunque un rappor-
to ben pin originario, giacché la persona ¢ costituita come lalc_pruprlu dal
SuO rapporto con 1'essere, ciod dal suo radicamento nella verita. ¢ la sua
destinazione @ proprio il riconoscimento della verita nella misura in cui
Questa & formulabile solo personalmente; si che il problema della verita ¢
Metafisico prima che conoscitivo, ¢ impone che si faccia ricorso non ;:_lla
Chiusura pposeologica propria del soggetto ma all’apertura ontologica
Propria della persona»®’. -

In secondo luogo, si esclude un’impostazione della verita secondo la
Nozione di totalita, nel senso idealista di una verita che sia risultato del-
l‘i"lt‘:grzuinne ¢ superamento dialettico di ogni furmul‘.'n ione storica nel
Loncetto assoluto definitivo. Oppure secondo «la full_ucm e _1‘-1 vamta del-

Idea di raggiungere una totalita completando con 'esplicitazione com-
Pleta del non detto le deficienze dell’esplicito»™. Infatti, L'EI."H prospetiiva

ell'ideale della totalita — nel significato ora indicato — «si |x:trcbbc pen-
Mare che fra la veritia e le sue formulazioni sussisti un rapporto di lqlalum.
el senso che le diverse formulazioni, non cogliendo la \-cr!la'mua intera,
Ma sempre soltanto un suo aspetto, sono di necessitd parziali o m;ma‘chc-
Voli, si che solo da una loro reciproca integrazione o da un loro pieno
Completamento possono sperare di conseguire un valore rwcl:mw_m.- -

Pareyson segnala significativamente che quest’angolatura olistica si

Mantiene anche nelle impostazioni relativiste o sincretiste della verita: «E

"N questa 1'idea che segretamente s annida nella teoria di molti relativi-
St, dichiarati o inconsapevoli. i quali traggono dall’evidente carattere non
Yetinitivo e interminabile dell’enunciazione del vero non la conferma del
Vincolo indissolubile fra 1" inesauribilita della verita ¢ la Iihcrtlit tlcll:u_pcr—
SOna, ma la conclusione che le sole verita esistenti sono le verita storiche,
Considerate in una loro relativistica e indifferente molteplicita, mostrando

" thid.. p. 71.

w 1Pid. pp. 71-72.

o 10 p. T8,
Ibid.. p.75.

£ ARMANDO EDITORE. L folocopla non autonsrals ¢ rearo
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in tal modo d’esser ancora prigioniert del mito razionalistico dell’enun-
ciazione definitiva e dell’esplicitazione completa della verita, e di conser-
varme inconsapevolmente la nostalgia»®,

Infine, Pareyson rifiuta una considerazione del rapporto tra persona €
verita alla luce del concetto di estraneita, secondo il quale, «la verita vie-
ne spinta in una metastorica inaccessibilita ove rimane ineffabile e incon-
figurabile, ¢ di fronte a questa ineffabilita le diverse formulazioni restano
tutte irreparabilmente inadeguate e tutte egualmente insufficienti, al pun-
to di non poterle discernere dalle formulaziom erronee. manchevoli e in-
fedeli. e quindi di sopprimere ogni distinzione fra vero e falso: col che
I'interpretazione, privata del suo carattere rivelativo, scompare»t’,

Di fronte a queste tre impostazioni che concludono con lo scioglimen-
to del rapporto tra un pensiero che non pud non essere storico ¢ la verita,
¢ imprescindibile un approfondimento che permetta di evidenziare la re-
lazione originaria tra persona ¢ verita, Da una parte, Pareyson indica che
«la verita ¢ senza dubbio sovrastorica e intemporale»: dall’altra riconosce
la storicita dell'uomo, il che significa che «questa sua sovrastoriciti e in-
temporalita la fa valere soltanto all’interno della formulazione storica €
temporale che via via assume», Visto dall’altro punto di vista, & chiaro che
«ogni formulazione della verita & sempre storica ¢ temporale», ma non per
questo «passa col tempo, perché & apertura e tramite al vero, ed & quindi
segnata dalla presenza originaria e profonda dell essere»".

Il rapporto interpretativo con la verita indica che la persona, nella ¢ dal-
la sua situazione storica, deve compiere con il suo pensiero e la sua libertd
una comprensione ¢ un’espressione della verita, che sebbene siano stori-
che, dovrebbero nondimeno essere manifestative della verita. Da questa
prospettiva, 1'indole storica delle formulazioni della verita, lungi da elimi-
nare il nesso tra pensiero ¢ veriti o dall’esimere dal compito speculativo di
esaminare in termini veritativi i pensieri e le tradizioni che ci hanno prece-
duto o che troviamo oggi. colloca la persona dinanzi al dovere di penetra-
re teoreticamente nella verita e di esprimerla con la propria liberta®”,

% Ibid., p. 78. «La categoria della totalita non & dunque adatta a spiegare il rap-
porto fra la verith ¢ le sue formulazioni, né nel senso che le molte e percio parziall
Tormulazioni trovino verita in una loro reciproca fntegrazione, né nel senso che la sin-
gola formulazione trovi verita in un completamenio dellinsufficienza semantica del-
Pesplicito mediante la dichiarazione esauriente dei sottintesi, come se |Mideale del-
interpretazione della verita fosse il sistema totale o 1'esplicitazione completas (ibid-»
pp- T8-79).

"7 Ibid., pp. 82-83

S Ibid., p. 59,

¥ «Non si cessi dunque di discriminare, nel pensiero umano, gli elementi perma-
nenti ¢ durevoli dogli elementi passeggen ¢ caduchi, né di considerare come effimen
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Se il pensiero umano si chiudesse nella propria immanenza e si rite-
Nesse che esso si limita a concepire le proprie creazioni semantiche. d”in-
dole awtoreferenziale. allora il pensiero si declasserebbe @ mero organo di
dutoespressione, vuoi del singolo vuoi di una cultura storica, il che impli-
herebbe che le sue formulazioni sarebbero espressioni ideologiche o
Pragmatiche. Pareyson insiste affermando che «le verita storiche non esi-
Sterebbero senza la verita unica di cui sono interpretazioni: senza di essa
Sarebbero soltanto espressioni del tempo, prive di valore rivelativo, e, in
Yuanto svuotate di funzione ermencutica, prive persino di carattere specu-
Alvo: non sarebbero che pensiero meramente storico, cioe soltanto ideo-
OBICO, tecnico e strumentale»™,

. 11 modo per evitare I'esito nichilista a cui si esporrebbe una considera-
Z1one relativistica e chiusa della persona ¢, secondo Pareyson. 'esibizio-
e delloriginarieta dell’interpretazione. Certamente. «che interpretazio-
¢ possa cadere in questi estremi del relativismo e dello scetticismo ¢ ben
“":“_1- quand’essa dispieghi il proprio movimento nella dissipazione sog-
Eelivistica di immagini arbitraric o nella vana approssimazione a un og-
e maj raggiunto; ma in tal caso cio che viene a mancare ¢ la stessa in-
erpretazione., perché la personalita, fattasi oggetto d’espressione pit che
Organo dj penetrazione, si sovrappone alla veriti, contribuendo a celarla ¢
“"‘-‘u‘l'lurlu invece che a captarla ¢ rivelarla»”'.

I si consenta di riprodurre due testi. sebbene un po” estesi. in cui si
Mostra sinteticamente la sua concezione dell’interpretazione: «Ogni rela-
".’““e umana, si tratti del conoscere o dell’agire, dell’accesso all’arte o dei
:‘:I::I‘)Dm fra persone, del sapere storico ¢ della meditazione filosofica, ha

Pre un carattere interpretativo. Cid non accadrebbe se interpretazio-
:‘r';:ll:)n _f(?ssc di per sé originaria: essa qqa!iﬁca q_ucl rapporto con Ifc.sser_e

Ul nisiede 1'essere stesso dell’uomo: in essa si attua la primigenia soli-
‘;i".‘“-‘lil dell’uomo con la veriti. E questa uriginu!’icm df:ll'imcrprclnzium_-
_I€Ba non solo il carattere interpretativo di ogni relazione umana, bensi
;‘il:'::)]:-c il cnral!crtj ontologico d_'u(::.rli interpretazione, per du_-tcn?linulu e par-
lcnlifc che sia: interpretare significa lrz‘u'-_cc_nd_crc.lc non si puo parlan.t au-
gil.a:idmcnlc degli enti senza insieme riferirsi all’essere. Insomma: "ori-

O rapporto ontologico ¢ necessariamente ermencutico. ¢ ogni inter-

*lazione ha necessariamente un carattere ontologico»™”.
—— —_—
g:’f’g:tfk' M!!‘!n mh.mm_tcmp«imh e ut_n_ru;r. mi st rifurdi_chc quc!_um vagho, lu.rjgn d.sl
L‘Ier"ur: rlt.:ll interpretazione della verita una “parte” storica ¢ I’L‘“ll_lﬂll it una “parne
rith du]lcp".m‘!“c' non fa che purificare la wl_ucun ¢ glj'l_iull _lr'llvrpwl.mnnc della ve-

w € scorie del pensiero meramente sIOrco ¢ leenicos (ibid., p. 60)

o 1bid. p_61.

= Ibid., p. 56.

“Ibid., p. 53

& ARMANDO EDITORE. La folocopia non autonizzata é realo

69

digilib.pusc.it/FPA/index.html?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES 70/212



3/26/2021 digilib.pusc.it - PDF Viewer

Capitolo primo

11 secondo testo commenta quanto detto: «Cid significa che della ve-
rita non ¢’¢ che interpretazione e che non ¢’é interprelazione che della ve-
rita. Nell'interpretazione 'originalita che deriva dalla novita della perso-
na e del tempo e Uoriginarieta che proviene dal primitivo rapporto onto-
logico sono indivisibili e coessenziali. Linterpretazione ¢ quella forma di
conoscenza che ¢ insieme e inseparabilmente veritativa ¢ storica, ontolo-
gica e personale. rivelativa ed csprcs;siva»"-‘.

La considerazione di Pareyson distingue nettamente un’interpretazio-
ne con valore veritativo da un pensiero autoreferenziale. «Non merita per-
¢i0 il nome d’interpretazione quella in cui la persona ¢ il tempo, invece di
farsi tramite e apertura alla verita, sono |'unico vero oggetto del pensiero,
il quale diventa allora meramente storico — ideologico o tecnico che sia —,
destinato comunque a passare col tempo, non essendone, in tal caso, se
non il ritratto e il prodotto»™. In questo modo, il pensiero, oggi come in
passato, deve confrontarsi anche speculativamente con la verita, senza il-
lusorie visioni astoriche o chiusure relativiste. «Di qui il carattere instau-
rativo e innovatore dell’interpretazione. la quale non riuscirebbe mai a
modificare una situazione, ¢ meno che mai a inaugurare un’epoca, se si |i-
mitasse a esprimere il tempo e ad essere coscienza di storia: essa riesce a
tanto solo in quanto & prospettiva sull’essere e rivelazione della verita, of-
frendo cosi, al mondo odierno impregnato di attivismo e di prassismo, I’e-
sempio d'una conoscenza che in quanto tale € iniziatrice e trasformatrice,
e lo & quanto piu si mantiene come teoria € quanto meno si risolve in me-
ra prassi: giacché 'interpretazione ¢ contemplativa non nel senso inerte
della semplice coscienza del passato o della mera espressione del presen-
te. ma nel senso efficace della rivelazione della veritii, ch’e la fonte stes-
sa del rinnovamento e il principio d’ogni valida trasformazione, di 1a da
ogni sterile ¢ secondaria contrapposizione di prassismo ¢ teoreticismo e da
ogni artificiosa e derivata risoluzione della teoria in prassi: inizio pii che
conclusione di storia, dominatrice pilt che seguace del tempo, suscitatrice
pit che ritratto di situazioni»”?,

d) Il pensiero come anticipazione in Pannenberg

La visione dell’interpretazione elaborata da Pareyson. sebbene presen-
ti una considerazione del pensiero in cui si articolano la dimensione stori-
ca e la dimensione ontologica, richiederebbe alcune precisazioni e 1'am-
plificazione di elementi non secondari del pensiero teoretico. Prendere co-

Y3 Ibiel ., p. 53.
Wotbid., p. 54.
95 Ibid.. pp. 87-88.
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me punto di riferimento preponderante 1'esperienza estetica favorisce Ia
presa di coscienza di aspetti nucleari del pensiero, ma condiziona anche
I"'esame complessivo dell’esercizio teoretico dell’intelligenza. Da una pro-
spettiva che focalizza pin direttamente il valore del pensiero speculativo,
>annenberg ritiene che il concetto di anticipazione sia I'espressione pii
adatta per designare il rapporto tra un’intelligenza storica ¢ la verita.

“Anticipazione” indica. da una parte, che il pensiero umano vive nella
tensione per comprendere 'essere — nel senso pit largo del termine — che
ci si presenta nella nostra esperienza storica. 1l pensiero formula asserzio-
ni in cui esprimere la verita di quanto ci viene dato nell’esperienza, asser-
zioni che saranno autenticate, completate o invalidate grazie alla prosecu-
zione dell’esperienza e della speculazione. Il pensiero parte da una costel-
lazione di “*datita”, che tenta di comprendere ¢ formulare in affermazioni
ancora discutibili ¢ suscettibili di essere perfezionaie, ed eventualmente
confermate, lungo il proseguimento della riflessione. il dibattito ¢ "arric-
chimento dell’esperienza. In questo senso. le concezioni intellettuali pos-
siedono un carattere anticipativo nella misura in cui la dichiarazione defi-
nitiva della loro verita & posposta. D altra parte, I'indole anticipativa del
pensiero si mostra in una seconda peculiarita della struttura storica del
pensiero: le comprensioni intellettuali che riguardano le dimensioni radi-
cali dell’essere potranno essere totali soltunto quando saranno concepite
alla luce della verita definitiva di Dio e della storia, quindi nella manife-
stazione escatologica. Fino a quel momento, ogni comprensione umana &
un’anticipazione della verita definitiva che si rivelera nell’eschaion, giac-
ché «non soltanto la nostra conoscenza, ma anche I'identiti delle cose
stesse non € ancora conclusa nel processo del tempo»”. Questo perd non
significa che ogni formulazione abbia lo stesso valore o che qualificarla
come vera Sia un’attribuzione estrinseca.

Pannenberg ritiene che la figura dell’anticipazione riesca a conciliare
'esigenza di un pensiero metafisico con quanto di positivo aveva la criti-
ca di Dilthey, indirizzata a quelle metafisiche che si fondavano sulla pre-
tesa di raggiungere un concetto assoluto ¢ atemporale. dimenticando la na-
tura storica dell’esperienza umana. La metafisica non ha necessariamente
un’essenza logicista. «La forma di pensiero dell’anticipazione non si pre-
senta come alternativa a quella del concetto», né implica «una rinuncia al-
la razionalita»”?. Al contrario, secondo Pannenberg, I'idea di anticipazio-
ne descrive con precisione la struttura del concetto e del giudizio, in quan-
to indica I'indole bilaterale della relazione delle concezioni intellettuali

YW, PANNENBERG. Metaphysik und Gottesgedanke . Vandenhoeck-Ruprecht, Git-
tingen 1988, p. 76,
9 thid., p. 72.
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con il reale. Da una parte, il concetto (Begriff) e il giudizio (Urteil) hanno
la pretesa di esprimere una corrispondenza con la realti: il concetto con la
realtic di cui € concetto, il giudizio con lo stato di cose (Sachverhalt) che
afferma assertoricamente o categoricamente. Dall’altra, in entrambi i ca-
si, le concezioni intellettuali non coincidono totalmente né esauriscono la
realti. «l1l concetto di anticipazione riassume i due aspetti in un modo uni-
tario, sia I"identita con la cosa, sia la differenza con essa; dove la relazio-
ne tra identita e differenza si determina temporalmente. L’anticipazione
non & ancora, sotto tutti i punti di vista, identica con la cosa anticipata: &
ancora esposta al rischio della non-verita, del fallimento. Ma, sotto il pre-
supposto del mostrarsi futuro della cosa nella sua forma piena, la cosa &
gia presente nell’anticipazione»”®.

Il criterio di verita fondamentale delle concezioni umane &, secondo
Pannenberg. la coerenza di esse, sia internamente, cio¢ tra le diverse com-
prensioni, sia esternamente, nella misura in cui esse riescono a delucidare
la verita contenuta nell’esperienza. Quando un’esperienza non ¢ pii coe-
rente con le comprensioni, le mette in crisi, richiedendo una loro riconsi-
derazione. Se il criterio ¢ la coerenza, la speculazione rappresenta un’esi-
genza insostituibile per il pensiero, in quanto speculando elabora sistema-
ticamente i contenuti delle comprensioni, penetra nel loro fondamento,
esplicita le loro conseguenze, le paragona tra loro, evidenzia possibili in-
sufficienze e progredisce nell’approfondimento della verita. Senza elabo-
razione sistematica non si mostra la coerenza delle comprensioni tra di lo-
ro, né in rapporto con 1'esperienza e la realti che in esse si coglie,

I evidente che la nozione di verita di Pannenberg richiederebbe di es-
sere ulteriomente analizzata e integrata con altre riflessioni, tuttavia in es-
sa si sottolinea di nuovo 'esigenza veritativa del pensiero, 'insufficienza
di limitarsi a una semantica storicistica e I'indole “intenzionale™ del /logos.

4.3. L'esigenza speculativa del pensiero

Dalla succinta analisi della dottrina dei quattro pensatori, si desumono
alcune conclusioni che, sebbene non sempre in sintonia con le loro rifles-
sioni. ne configurano motivi portanti (forse latentemente), oppure si met-
tono in evidenza appena si considerano le loro proposte da una prospetti-
va di maggiore portata. Il rapporto tra pensiero e tradizione si determina
come radicamento, dialogo ed assunzione da parte del pensiero di un’ere-
dita che ¢ vista come via di accesso alla verita dell’essere ¢ non come
mondo culturale-linguistico autoreferenziale. Per questo motivo, la consi-

S [bid., p. 75.
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derazione delle tradizioni da un punto di vista veritativo induce a supera-
re una mentalita relativista o un atteggiamento sincretista, il che implica il
bisogno di ricuperare una nozione di verita anche in termini di adegua-
zione. Il concetto di adaeqguatio non si esplicita secondo un paradigma
rappresentazionista, ma alla luce di una considerazione dinamica ¢ inten-
zionale degli atti intellettuali, in cui essi vengono visti secondo la loro
comprensione (piit 0 meno attinente. profonda o fuorviante) della res (en-
te, azione, evento. ecc.) ¢ non come mere espressioni di un contesto se-
mantico autoreferenziale o come riferimento ad esso.

Riconoscere la tradizione come via di accesso ed espressione della ve-
rita ontologica conduce a comprenderla come ambito della manifestazio-
ne dell’essere, nel senso largo del termine. Ora. il carattere dichiarativo
dell’essere include una considerazione della verita noetica (la verita come
conoscenza) d'indole adeguativa, giacché non ogni tradizione possiede lo
stesso valore veritativo e, soprattutto, perché 1"atto intellettuale € compiu-
to da ciascuno, e il contenuto di tule atto (cogitatum) attinge con intensita
variabile la ricchezza della verita ontologica. Questi tre sensi della verita
emergono lucidamente nell’interpretazione di Tommaso d*Aquino, il che
la rende particolarmente pertinente nel contesto contemporaneo del dibat-
tito filosofico. se si superano definitivamente le sue interpretazioni rap-
presentazioniste.

Infatti, Tommaso distingue tre sensi del termine verita o vero. Da una
parte, verum indica 1) la manifestazione dell’essere (verum est declarati-
viem er manifestativim esse), significato che rinvia 2) a una veritd in sen-
S0 ontologico della quale & espressione (verum est id guod esr). Infine, 3)
la manifestazione & tale soltanto se corrisponde a cio di cui deve essere di-
chiarazione, altrimenti anziché manifestazione diventa un velo che occul-
ta (adacquario)”’,

7 Alla luce di quanto visto, emerge la compiutezza dell’impostazione di Tomma-
50 d'Aquino, De veritate, q. L.a. 1 «Sic ergo entitas rei praccedit rationem veritatis,
sed cognitio est quidam veritatis effectus. Secundum hoc ergo veritas sive verum tri-
pliciter invenitur diffiniri. Uno modo secundum illud quod praecedit rationem verita-
tis, et in quo verum fundatur; et sic Augustinus definit in lib. Solil.: verum est id quod
€St et Avicenna in sua Metaphysic.: veritas cuinsque rei est proprietas sui esse quod
stabilitum est ei: et quidam sic: verum est indivisio esse, et quod est. Alio modo defi-
nitur secundum id in quo formaliter ratio veri perficitur: et sic dicit Isaac quod veritas
est adacquatio rei et intellectus: et Anselmus in lib. Pe veritate: veritas est rectitudo
.‘it‘rlu mente perceptibilis, Rectitudo enim ista secundum adaequationem quamdam di-
cflur.cl Philosophus dicit in IV Metaphyvsic., quod definientes verum dicimus cum di-
Citur esse quod est, aut non esse quod non est. Tertio modo definitur verum, secundum
effectum consequentem; et sic dicit Hilarius, quod verum est declarativam et manife-
stativum esse: et Augustinus in lib. De vera relig.: veritas est qua ostenditur id quod
esty et in codem libro: veritas est sccundum quam de inferioribus iudicamus».

& ARMANDO EDITORE. La folocopia non aulorizzala é reato.
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In guesto contesto, si scorgono altre due conclusioni. In primo luogo,
il pensiero € in grado di ottenere verita (noetiche) che presentano un ca-
rattere perenne quanto all’istanza che 'intellezione raggiunge, benché la
comprensione di tale istanza non esaurisca la sua verita ontologica, Esse
consistono in formulazioni concettuali talmente pertinenti che prescinde-
re da esse implicherebbe un regresso nel cammino storico verso la verita,
con conseguenze altamente negative. Inoltre, Massimilazione della venita
¢ un atto esclusivamente personale. Poi, in secondo luogo, le considera-
zioni viste ripropongono l'esigenza della riflessione che mira ad ap-
profondire.

Come sintetizzavamo all’inizio di questo quarto paragrafo, durante la
nostra riflessione si € evidenziato che il pensare umano ha una modalita di
esercizio che consiste nella riflessione, vale a dire, nel tornare sull’espe-
rienza ¢ sulle concezioni gia acquisite per riconsiderarle e procedere oltre.
Le forme in cui si svolge 1l pensiero in quanto ratio sono molteplici: altra
¢ la ragione matemaltica, altra la rario adoperata in una riflessione giuridi-
ca; diverso ¢ il modo di ragionare dinanzi a un problema tecnico rispetto
a quello impiegato quando c¢i si confronta con una domanda etica, storica
o psicologica. Tuttavia, come abbiamo sottolineato, |'attivita raziocinante
del pensiero ¢ indirizzata a un atto d’indole intellettiva. Esso si compie
quando I'intelligenza raggiunge una comprensione o intellezione di cid
che concerneva la sua riflessione. Latto intellettivo, scbbene sia realizza-
bile secondo modalita diverse. si contraddistingue perché, in gquanto atto
di comprensione sulla res domandata, contiene un momento giudicativo e
percio veritativo. Il pensiero come intefllectus culmina in un atto di con-
templazione. in cui 'intelligenza si sofferma ad “ammirare™ la verita rag-
giunta.

L' analisi seguita ha anche messo in rilievo che il pensiero umano pos-
siede una dimensione linguistica, nella misura in cui 'vomo €& un essere
sociale ¢ storico, che sviluppa la sua intelligenza in dialogo con | contem-
poranei ¢ con la tradizione. L'ascolto della storia, le appropriazioni cultu-
rali ¢ Mappartenenza a un contesto linguistico di carattere dinamico per-
mettono lo svolgimento effettivo del pensiero. Per questo, la comprensio-
ne intellettuale si compie frequentemente come un atto ermencutico. Cid
nonostante, il momento ermencutico del pensiero non ¢ autoreferenziale,
il che significa che la dimensione linguistica non annulla la dimensione
ontologica del pensare. Che la dimensione ontologica sia irriducibile, che
essa cio¢ non s"identifichi né si diluisca in un semplice contesto semanti-
co, complessivo e storico, si manifesta in ogni atto autentico di compren-
sione nella sua dimensione giudicativa: questo appare particolarmente
evidente nelle esperienze di estraneita. in quanto in esse si palesa |'inade-
guatezza o, almeno, Uinsufficienza della concezione intellettuale prece-
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dente. In queste esperienze. la realta rivendica. per cosi dire. la propria
consistenza ¢ veriti, con indipendenza dal consolidamento raggiunto da
certe concezioni culturali, che le rendono guasi scontate e indubitabili.

Le esperienze di estraneitit possono essere esperienze esistenziali che
fanno barcollare le comprensioni di base sulle quali si orientava |"esisten-
za precedentemente, come testimoniava il protagonista del salmo 73; pos-
sono configurarsi come esperienze d’indole poetica, come eil caso di un
lesto narrativo che provoca la messa in questione dell’ermeneutica mizia-
le di un evento, unazione o un’esperienza; possono accadere grazie all’e-
Sperienza estetica oppure possono consistere in esperienze o atti di natura
Propriamente speculativa. In quest ultimo caso. il pensiero (_llvcu_lu consi-
Pevole che nelle concezioni personali restano presuppost da n_u_.‘lu_gzu-g.
forse perché tali concezioni si mostrano dipendenti © non aulmut?wwm::
oppure intravede che permangono dimensioni da identificare, sviscerare
ed esibire intellettualmente. E qui sara sempre imprescindibile imparare
da Platone e Aristotele. . _

Ad ogni modo, I'esperienza dell’estranciti purlul con s¢é | esigenza di
una comprensione ulteriore, che suscita un atteggiamento s!wculam\'ur
giacché tale esigenza richiede una considerazione diretta dc] contenuti
delle concezioni messe in guestione. per esplorarle in quanto m_lcl]ezmm

el reale. senza limitarsi a quanto stabilito nel contesto In cul 51 Vive 0 a

quanto si riteneva personalmente giusto. L'esigenza tViT‘Ilt‘”cnun&t condu-
¢e quindi a un'indagine teoretica. Se perd il dinamismo speculativo pro-
Segue, senza arrestarsi in stazioni intermedie. la rmlic:nliz;f,fuimm della do-
Manda implicherd il passaggio dalla teoria sui contenuti iluii teoria sul
Pensare e sulla veritd in quanto tale, e da qui alla teoria ~ull'cs|hlg:nzz| uma-
na e sull'essere. La speculazione diventa tematicamente ontologica grazie
4 una sorta di ri-conduzione (re-ductio) delle domande lc:urr:ticl'ng alla ba-
Se su cui [’Og_\_.’.iill'l“. alla radice ultima: alla quL"‘-ii(‘l!'lL' sull’essere in quanto
tale.

Per compiere questo percorso speculativo, la via pin schietta ¢ ancora
Oggi fornita dalle riflessioni platoniche ed aristoteliche.

£ AHMANDO EDYTORE. La fotocapia non autgnzzata @ reato.
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L’apparire della domanda metafisica

L. Pensiero, esistenza ¢ domanda sull’essere in Platone
L.1. 1t filosofo e il sofista

Il pensiero dell’'uomo & sollecitato al suo esercizio da diverse espe-
rienze, consuete e uttavia incisive: I'esperienza dello sconcerto ¢ d‘clla
Meraviglia, |'esperienza dell errore o della diversita di pareri e | esperien-
Za dello schiudersi quando si raggiunge una nuova cnmpr'c:l:-.umc._l espe-
rienza delle difficolth nel percorso esistenziale e |'l:spt.'l'l:;‘l‘lz“l dc_l yalurl
Per i quali vale la pena I'impegno vitale, I'esperienza dell’estraneita, ece.
-a percezione di sé che possiede il pensiero attesta che esso non raggiun-
ge il suo scopo con un solo atto, né in un modo lineare. L ll}lcllsgmva
Umana ha bisogno di confrontarsi con la perplessita e li!.‘l.'l.‘il‘lf'l:l.‘i!(‘lllt':. 1:1-.:\'0
ornare su concezioni gia acquisite ¢ ritenute sicure per 1‘|cnnsulc_mrc il lo-
T0 contenuto ¢ vagliarle: & costretta ad elucubrare per addentrarsi nel noc-
ciolo delle tematiche. superando gli strati superficiali di quanto era appa-
fentemente evidente o delle mere impressioni. Il pensiero non & in gr;_qdn
di essere pura, immediata intuizione: richiede un momento discorsivo, im-
Prescindibile perché si possa giungere a un atto d’intellezione penctrante.
“Pensiero (S1avora) e discorso (Aoyog) — osserva Platone — sono la stessa
Cosa, tranne che 1'uno & un dialogo (81dkoyog) all'interno tlt_-.‘ll anima con
Se Stessa, che avviene senza voce, ed & proprio questo che noi _ahhl'.m'u.r de-
Nominato pensiero (AGyog)»'. Platone torna in altre occasioni sulla stessa
Osservazione: per pensiero «io intendo il dialogo che I'anima per s¢€ in-
Slaura con se stessa su cio che sta esaminando. [...] Quando pensa, 1"ani-
Ma non fa nient altro che dialogare. interrogando se stessa e rispondendo-
Stda sé, affermando e negando»”.

' Soph.. 263 e.
S Teer., 189 e-190 a.
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Lindole discorsiva e dialogica dell’intelligenza annuncia il nesso tra
linguaggio ¢ pensiero, presente in Platone. 11 dialogo mira a cogliere il
contenuto autentico dei termini concernenti il suo argomento, mosso dal-
la consapevolezza del carattere insufficiente o ilinrittur:: inadeguato del-
le concezioni iniziali, che vengono messe in questione Qal pensiero con lo
scopo di riconsiderare il significato di ‘cih a cui si nlcr!scunu_. 1l discorso
si articola in domande e risposte, indirizzale a una comprensione ulterio-
re del Adyoc del dialogo (“la giustizia”, “"anima”, “la virta”, ece.). Lo
spartincque tra la metafisica elaborata da Platone e lo storicismo della so-
fistica si localizza nella considerazione della portata del logos: se esso
possieda un contenuto in s¢. o se il suo si_gnil'iculu sia totalmente relativo
al contesto soggettivo o culturale in cui viene pronunciato. .

A questo riguardo. Platone aveva .'st.:gl‘llllal(?. c‘] avvertenza (. Stata ri-
presa dall’ Aristotele del Peri hermeneias, che il discorso non s’identifica
con la mera successione di vocaboli, frutto del possesso di un insieme di
contenuti semantici e del possesso della capacita sintattica di collegarli.
«Da soli nomi pronunciati di seguito non deriva mai un ‘dlscur_mv._ € nep-
pure, daltro canto, da verbi pronunciali senza 1 nomi»-. Il discorso ri-
chiede la connessione tra nomi e verbi, non unicamente in forza di un’e-
sigenza proveniente dalle regole grammaticali, ma sopraltutto perch¢ & il
modo primario, nell’ambito del pensiero veritativo esplicito, di riferirsi al-
I"essere. 1l discorso si manifesta come espressione di un intreccio di con-
tenuti o determinazioni essenziali e di attivita: «Le pum}c pronunciate non
rivelano alcun modo di agire, né I'essere di un ente né quello di un non-
ente, prima che uno abbia unito i verbi con i nomi»*. L unione sintattica &
richiesta dalla natura stessa del logos umano per attuare un discorrere non
autoreferenziale, ma sulle cose ¢ sugli eventi. :»u! giusto ¢ sull’ingiusto, sul
da farsi e sulle possibilita, sul passato e I"avvenire. 1l (I_ISL‘(II‘SU. pil breve
¢ Platone offre come esempio I"affermazione “1'uomo impara™ — «& gia in
gualche modo indicativo delle cose che sono o che d]_vcngmm. 0 che sono
divenute, o che stanno per essere, e non solo denomina, ma :mcbe deter-
mina»>. In altre parole. esso contiene un riferimento esplicito a ¢id che ri-
guarda 'asserzione giudicante che implica una certa comprensione, la
quale potra essere pit 0 meno attinente. 11 discorso diventa allora vero o
falso®; ha una portata ontologica.

Precedentemente abbiamo sottolineato la natura ontt?lng_icu — e non
unicamente linguistica, culturale, storica — delle comprensioni di base pre-

' Soph.. 262 &
* Soph., 262
? Soph., 262 d.

b Clr. Soph,. 262 1-263 d.

~eoe

78

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES

79/212



3/26/2021 digilib.pusc.it - PDF Viewer

L'apparire della domanda metafisica

supposte o implicate nei discorsi pratici (etici, politici, addirittura tecnici),
in quelli narrativi. esortativi o dossologici. nell’ermencutica estetica. nel-
le esperienze di apertura e di comprensione pin lucida di un evento, ecc.
Il loro carattere ontologico richiedeva una considerazione teoretica che le
tematizzasse ed esaminasse. Questatteggiamento contraddistingue il filo-
sofo, secondo I'ottica di Platone, e lo discosta dalla sofistica.

Infatti, 'amante della sapienza si distingue nettamente dal sofista e
dall’atteggiamento che questi incarna. La filosofia ¢ esclusa in partenza
per coloro che, come i sofisti, difendono la convinzione che «la scicnza
non & altro che sensazione»’, impressione soggettiva o parere relativo a un
uomo o a una cultura: giacché, in questa prospettiva, ogni discorso, di-
ventando accomodativo al proprio orizzonte culturale, acritico delle pro-
prie comprensioni di base ¢ pragmatico o interessato, risolve il suo conte-
nuto in un’ermeneutica che non ha pretese ontologiche ma soltanto con-
giunturali — se fosse possibile 'esistenza in actu exercitu di un’ermencu-
tica che sia assolutamente refrattaria a ogni giudicare. L'unilateraliti e i li-
miti della propria soggettiviti o cultura non vengono considerati, né si cer-
ca una comprensione pit complessiva delle domande che 1esistere pone.
L'uomo si chiude alle questioni. vede soltanto problemi.

Nel Teetero ci si richiama alla nota affermazione del sofista Protagora:
«Di tutte le cose & misura "'uomo; di quelle che sono in quanto sono, di
quelle che non sono in quanto non sono»®, Latteggiamento sofista ricon-
duce ogni valutazione al parere imperante in una polis: «Cio che a cia-
scuna citta sembra giusto e bello, cosi ¢ anche per essa. [inché lo ricono-
sce»”?. Se I"ultima istanza di riferimento di ogni discorso o decisione & co-
stituita dalle culture e civilta, con la loro molteplicita ¢ indole temporale.,
tutto e relarivo. e diventa improponibile qualsiasi discussione che miri a
una comprensione pitt completa dell'identita della giustizia o della bel-
lezza — per continuare con |'esempio platonico —, in grado di orientare la
prassi politica ed etica dell’'uomo: «Niente ¢ uno in sé e per s€, né si pud
correttamente designare un qualcosa di determinato, né un qualcosa che
abbia una determinata qualiti»'". In questa prospettiva, ogni “cosa™ perde
la sua identita e il discorso diventa relativo all’orizzonte temporale in cui
¢ emerso: «Niente €. ma sempre diviene: il buono, il bello e tutto cio di
cui abbiamo parlatos!!.

La posizione sofista ha immediate conscguenze di ordine politico. ma
anche d’indole teoretica e ontologica. Da un punto di vista politico, esse

DITORE. La fotocopia non autorizzata é reato
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si mostrano subito agli occhi di Platone: «Anche in politica, il bene e il
male, il giusto ¢ I'ingiusto, il santo ¢ il non santo, quale ciascuna citta pen-
sa e pone come legge a se stessa, cosi & anche i_n vcrit?l per ciascuna; e in
questo campo un individuo non € affatto pil sapiente Alll un altro individuo.
né una citta di un’altra citta. Nello stabilire cio che ¢ vantaggioso per lei
stessa e ¢id che non lo € [...] ammettera che un consigliere ¢ superiore a
un altro»'2. I rischi di una concezione del pensiero che neghi la possibilita
di giudicare trascendendo i parametri stabiliti, sono chiari appena si con-
sidera I"incapacita, a cui condanna 1’'uomo, di ponderare i suoi pre-giudi-
zi e il suo medus vivendi. Ma anche da un punto di vista teoretico le con-
clusioni da trarre sono palesi: «Conseguenza di tutto questo € |...] che nes-
suna cosa & una in sé ¢ per sé. ma sempre diviene rispetto ad un’altra, e
che bisogna eliminare dappertutto il termine essere, benché noi, molte
volte, anche poco fa, ¢i si siamo trovati costretti ad usarlo, per abitudine e
per ignoranza»'®. La riflessione non s’indirizza verso un’istanza in s¢;
I'ontologia cede il posto all’ermeneutica storicistica 0 pragmatica,

Il nesso che collega la dimensione pratica — etica, pf"lli 4, poietica,
quotidiana in generale — con la dimensione ontologica € gia stato messo in
evidenza precedentemente. Da una parte & evidente che le decisioni prati-
che rispondono a un atto di liberta e a un uso pratico della ragione che non
& identificabile con le modaliti teoretiche di essa. In questo senso, la filo-
sofia pratica di Platone richiedeva le correzioni introdotte dalle riflessioni
politiche ed etiche di Aristotele e della loro W:’rkmrg,s‘,uc'.\:r{n'(-.-':.'cc Tuttavia,
dall’altra, benché la peculiarita della prassi non sia Llih_.nhlle né nell azio-
ne tecnica né nell’atto speculativo. I'agire umano contiene presupposti di
natura ontologica che non possono non essere coinvolti nelle discussioni
etiche e politiche: ogni impostazione dell’etica e della politica contiene
una visione antropologica, che & implicata — in alcune occasioni esplicita-
mente — nei discorsi pratici. La visione antropologica e ontologica deter-
mina atteggiamento esistenziale di base, che si manifesta poi nel vivere
quotidiano. : )

Platone mette in evidenza il rapporto tra un’impostazione teoretica di
base di carattere sofistico o filosofico. e ["atteggiamento esistenziale cor-
rispondente: vale a dire, tra chi, “frettoloso”, si accomoda al sistema sta-
bilito e cerca il successo all’interno di esso. senza attitudine critica né ten-
sione verso I"autentica identita dell’esistenza umana, da una parte, ¢ il fi-
losofo, dall’altra: 1 primi «rischiano di apparire come degli schiavi in con-
fronto con uomini liberi»'*. 11 filosofo — afferma nel Teeteto — si sofferma
12 Teer., 172 a.

13 Teet., 157 a-b.
" Teet.. 172 d.
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a pensare, ¢ a lui «non importa nulla fare discorsi lunghi o brevi, purché
solo possano cogliere I'essere»'®. Invece, i discorsi degli altri — nella mi-
sura in cui sono adeguati al sistema — «sono rivolti a un padrone che, se-
duto, ha nelle sue mani una qualche pena»'®. Questi ultimi «acquistano la
scienza di adulare il padrone e guadagnarsene la benevolenza con i falti:
piccini dell anima, non retti» '’

La caratterizzazione del filosoto nei confronti del sofista & quindi net-
ta e di toni piuttosto decisi e radicali. Al filosofo corrisponde «la scienza
degli uomini liberi»'®, afferma Platone nel Sofista. Talvolta sara difficile
discernere il sofista dal vero filosofo, ma per motivi assai diversi: nel ca-
so del sofista, perché «fuggendo nella oscurita del non-ente ed attacando-
si ad essa nella pratica, ¢ difficile da scorgere. a causa della oscurita del
luogo»'?. Nel caso del filosofo il motivo & "opposto: «ll filosofo, invece,
attraverso i suoi ragionamenti sempre vincolato all’idea dell’ente. non ¢
per niente facile da vedere, viceversa, a causa dello splendore del luo-
gO”EII‘

Lalta stima per ["atteggiamento filosofico porta Platone ad offrire an-
cora un altro elemento distintivo. in cui emerge di nuovo la connessione
tra dimensione teoretica e pratica, tra tensione verso la verita ed esisten-
za: e proprio dei filosofi «rendersi simili a Dio secondo le proprie possi-
bilita; e rendersi simili a Dio significa diventare giusti ¢ santi, ¢ insieme
sapienti»?!.

I.2. Pensiero metafisico e trascendenza

Di fronte al relativismo del sofista, che riconduce ogni pensare all’o-
rizzonte soggettivo o culturale in cui ¢ sorto, senza considerare che la te-
matica sulla quale si concentra ha altra consistenza che I'impressione del
soggetto o la semantica e la pragmatica che le corrispondono nel contesto
culturale della polis, Platone rivendica la tensione verso I'in-sé dell’og-
getto del discorso: una tensione che & costitutiva per un pensiero storico
che abbia la pretesa di non sottomettersi acriticamente a cio che ¢ stato
stabilito, e cerchi una comprensione che consenta una vita matura ¢ una
conoscenza pin adeguata di sé e della realta.

13 Teer., 172 d.
16 Teer., 172 e.
7 Teet., 173 a.
L] Soph., 252 c.
L Sopi., 254 a.
A Soph., 254 a,
A Teer., 176 b.
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a) La dialettica tra identitd ¢ relativita

Platone mette a fuoco I'alternativa che si presenta di fronte al pensie-
ro tra discorso indirizzato verso 'ideale dell’identita di_cih che & pensato
e discorso totalmente relativo al contesto culturale in cui sorge. Per Plato-
ne. il relativismo finisce per svuotare di contenuto proprio ¢io su cui si
pensa ¢ parla, determinando il suo significato sec_unQo il parere di chi
prende parte al dialogo. L'apparente - nel SENso di cio che appare. cosi
come appare. alla soggettivita singola o collettiva, ed ¢ espresso nel pare-
re di tale soggettivith — esaurisce i temi e la portata del discorso, chiuden-
do lo spazio per un dialogo avviato verso la veriti. ma anche verso la li-
berazione che quest’ultima di per sé€ porta EI"TU(\““‘A La pretesa storica di
una giustizia maggiore esige, invece, un pensiero ¢ un dialogo — un /ogos

impegnati nella ricerca dell™identita™ del giusto. lra‘sccndcnd() i limiti
semantici e pragmatici in voga in un mumcnlu_amnc'o...%cpm lensione ver-
so I'in-sé come ideale, né il pensiero progredisce _nc'l azione migliora: se
non si cade nel dispotismo, c¢i si limita a un gioco facilmente arbitrario, so-
stituibile da un altro, secondo I'immagine nietzscheana del fanciullo che
gioca, con tutte le aporie che essa comporti.

Per caratterizzare i filosofi come coloro che «amano contemplare la
verita»?2, Platone li contrappone a coloro che si mitano a cio-che-appa-
re. vale a dire. a chi considera unicamente legittimi il dl.-ct_:rso e Mazione
che riguarduno la molteplicita delle diverse realta tg:mpnmh_chc appaiono
belle o giuste, ad esempio, e non la tensione leorelica ed esistenziale ver-
so I'in-sé. Nella Repubblica si esemplifica tale contrapposizione accen-
nando agli “amanti degli spettacoli”. individui incentrati sulle cose belle
ma incapaci di porre la questione dell”identiti dt:l‘bclln in s¢: «Gli aman-
ti degli spettacoli [...] amano le belle voci. i colori, le figure [...] ma |’es-
senza del bello in sé la loro mente non la sa cunlemplare‘. né amare»?3,

Ogni realizzazione dell"uomo (politica. estetica, soculilc). ogni modo
umano di vivere o di esprimere se stesso, & sempre provvisorio, non defi-
nitivo. nella misura in cui non esaurisce le [mssihi!it_a dull't{mamo né lo at-
tua completamente. La storia non cessa di testimoniarlo. 1: uomo ¢ un es-
sere inconformista, che non si accontenta dello stato raggiunto né si con-
forma con le configurazioni che gli si offrono. L'uomo, a differenza del-
I'unimale. non esiste reiterando quanto ricevuto, acquisito e posseduto,
ma. inconformista. introduce novita intenzionali, volute. Orbene, come
mai 'uomo sa della provvisorieta ¢ insufficienza, e continua a costruire
storia? Abbiamo gia indicato che alla base dell’atteggiamento storico —

2 Resp., 475 c.
 Resp.. 476 b,
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ciog, di un ente innovatore che genera storia — si trova la consapevolezza
del carattere insufficiente dello status guo. Da dove proviene tale consa-
pevolezza? Platone osserva. a questo riguardo, che un elemento che con-
traddistingue I'esperienza umana ¢ la coscienza della dualitd e contraddit-
torieta interna di tutte le realizzazioni umane, e delle realta naturali che ci
stanno attorno. «Mi trovi una risposta quel grand’uomo che non crede al
bello in s¢ o ad alcuna idea del bello che permanga sempre identica a se
stessa, ma considera esistenti solo le molte cose belle: [...] di queste mol-
le cose belle [...] ce n"e forse qualcuna che non potra apparire anche brut-
ta? E delle cose giuste ce ne sara qualcuna che non potra apparire anche
ingiusta? E delle cose sante ce n'¢ qualcuna che non potra apparire anche
empia?»* 1l dualismo e, quindi. la mancanza d’identita attestano 1'insuf-
ficienza dell’esistente. spingendo il pensiero verso I'in-sé ideale.

Come & noto e si accenna nei testi ora ricordati, I'impostazione plato-
nica privilegia la considerazione formale del reale. L'ente “¢” fondamen-
talmente la sua entita: il circolo. la sua circolariti. Ora, dal punto di vista
della circolarita (o della giustizia) ¢ delle proprieta che caratterizzano es-
senzialmente una data entita, il circolo pensato esprime con pienezza |’en-
tita “circolaritd™, a differenza di ogni circolo materiale, che ¢ sempre im-
perfetto. La “verita™ di un’entita si manifesta nell”idea di essa in modo su-
periore a come accade negli enti materiali. Alla luce di queste riflessioni.,
st approda a una conclusione decisiva per un platonico: la ricerca dell’i-
dentiti dovra indirizzarsi verso la sfera ideale, sia dal punto di vista teo-
retico (come dialettica che mira a delucidare 'idea, in quanto istanza in
cui si di pienamente un’entita), sia secondo una prospettiva esistenziale
(come impegno per realizzare I'ideale dell’idea nella contingenza storica,
nella misura in cui sia possibile).

Da quanto gia detto, si possono intravedere alcuni dei rischi ai quali ¢
esposta un’impostazione platonica, quando in essa si accantoni lo spirito
socratico (consapevolezza dell”ignoranza, ironia, tensione verso una aper-
tura ulteriore, ecc.). L'equivalenza postulata — ¢ precedentemente accen-
nata — tra “in-sé-e-per-s¢” di una formalita o contenuto essenziale (“giu-
stizia™, “bellezza™, ecc.). da un lato, ed “essere”, dall’altro. potrebbe con-
durre a un’ontologia formalista in cui: 1) Pessere si riduca a forma o con-
tenuto essenziale, 2) si svaluti il divenire storico, 3) si declassino le relu-
zioni dinamiche tra gli enti, considerandole come appartenenti all’ambito
del provvisorio o relativo. ¢ quindi come qualcosa di secondario o pre-
scindibile da un punto di vista ontologico. Una metafisica che intrapren-
desse tale via. difficilmente sarebbe in grado di evitare senza conseguen-
ze due scogli: il logicismo di chi ritiene che il contenuto formale (essen-

* Resp., 479 a.
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ziale) degli enti si esprima pienamente in concetti determinati, in modo ta-
le che 1"analisi concettuale rispecchi completamente 'ordine ontologico;
e I'ideologia, di chi & convinto che le proprie idee siano la formulazione
definitiva ed esauriente della veriti, da realizzare anche nel caso in cui i
risultati “sembrino” contraddire la loro veriti.

Dinanzi ai rischi e alle insulficienze a cui si espone un’ottica platoni-
ca senza I’anima socratica, si potrebbe ritenere legittima, se non addirittu-
ra doverosa, la rinuncia alla questione dell’identitd. L'uomo, e la realta in
generale, non sarebbe pensabile in termini di identita, ma di costante dif-
ferenziazione storica, in dipendenza dalle C(Iﬂllgll.lru?.lf‘ll‘ll cgllurali disé e
dei rapporti che egli instaura. La domanda dell’identita. cio, di cio che
identifica 1'uomo. non avrebbe senso: altrimenti si sprofonderebbe nell”i-
deologia. Tuttavia, Platone non & cancellabile con troppa celeritd. Sebbe-
ne la sua impostazione contenga i rischi accennati, la sua osservazione che
I'esperienza storica dell’'uomo sia un'esperienza di dualita, e che quindi
sia imprescindibile I'impegno del pensiero per raggungere una compren-
sione ulteriore dell’identita dell’'uomo, delle dimensioni che costituiscono
I'esistenza ¢ della realta in generale, non smette di avvertire ciascuno di
noi.

L uomo, precisamente in quanto essere storico, constata che le “cose
giuste” sono anche in parte ingiuste, non clmlnplqlumcnlc giuste; che le
“cose belle” contengono un elemento di imperfezione. La dualita & espe-
rita e riconosciuta come dualita, il che significa che l'uomn‘j: in grado sia
di riconoscere la sua insufficienza, sia di percepire |UPCCCSSHEI di pensare
ulteriormente ¢ di agire per rendere migliori le “cose™. Questo pensare si
orienterii conseguentemente verso |ideale dell'idcnl_tlﬁ_dl cid che ¢ in di-
scussione. La domanda dell’identitd non sparisce; rlf:l]u:dc — questo si -
una nuova impostazione. Anche su questo punto sard imprescindibile at-
tendere 1l pensiero di Aristotele. ) )

Ad ogni modo, per Platone & indiscutibile che la chiusura in cio-che-
appare e nei pareri stabiliti o soggettivi, accechi l'ut"{mt_r\dmanzi all’iden-
tita (del giusto. del bello, dell’uomo. ecc.). o, ancor di piu. cancelli la con-
sapevolezza di vivere nel provvisorio, togliendo _Ia capacita di giudicare
(kpivm). L'uomo sprofonda in uno stato di confusione che impedisce |’ as-
sunzione di decisioni responsabili: «E chi crede alle cose belle, ma non al-
la bellezza in sé [...], ti sembra che viva nel sogno o nella realta? |...] Non
& questo un modo di sognare. se uno, nella veglia o nel sonno, giudica due
cose simili, non simili, ma I"'una identica all’altra alla quale assomi-
glia?»?3, Invece. chi lenta di avvicinarsi progressivamente all identita del-
le “cose” (del giusto. dell'uomo) cresce nella sua capacita di discerni-

S Resp.. 476 ¢.
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mento teoretico e pratico: «Un uomo che, al contrario di costoro. ricono-
sce I'esistenza del bello in sé e sa vederlo nella sua assolutezza e nelle
realta a cui partecipa. e non lo confonde con queste ultime |...]. vive in un
sogno o desto? — Desto»?®. La scarsa lucidita di chi si confina acritica-
mente entro gli schemi soggettivi o culturali, affonda le proprie radici nel-
I"unilateralith che essi contengono. Al contrario. «il filosofo desidera la sa-
pienza non solo per alcuni suoi aspetti, trascurandone altri, ma in tutta la
sua interezza»>’. La tensione verso 'ideale dell’identita che s’instaura nel
pensiero conduce a interrogare le concezioni preliminari e a trascendere le
opinioni su cui si era edificata I'esistenza.

b) L’esigenza di trascendenza del logos

La filosofia di Platone ¢ una filosofia della trascendenza, anzitutto in
un senso noetico, conoscitivo. Il pensiero deve trascendere I'ambito del-
Pindagine fisica, se desidera corrispondere alle esigenze di verita che ri-
conosce in se stesso. La sfera sensibile non offre una soluzione esaurien-
te. esente da aporie. alle questioni che emergono dall’esperienza delle
realtd empiriche. Platone avvalora la necesita di superare la ricerca mera-
mente fisica, ricorrendo alla testimonianza biografica di Socrate, in cui si
mette in evidenza il carattere insufficiente di tale indagine e il bisogno di
superarla metodologicamente, per aprirsi a un orizzonte meta-fisico.

Il Socrate del Fedone, che attende il veleno della condanna senza fug-
gire perché ritiene che I'essere dell’uomo non si esaurisca nelle sue di-
mensioni biologiche, e agisce quindi sulla base di motivazioni spirituali e
non materialistiche, tratteggia autobiograficamente i principali stadi del
suo periplo speculativo. «lo, da giovane, nutrii un desiderio vivissimo di
possedere quella scienza che chiamano “indagine sulla natura”™. Infatti. mi
sembrava una cosa straordinaria sapere quali sono le cause di ciascuna co-
sa, ossia perché ciascuna cosa si genera, perché si corrompe ¢ perché esi-
ste»?¥. Nelle prime fasi della sua indagine, Socrate si concentrd sulle cau-
se fisiche delle realta naturali, senza trovare perd la risposta definitiva al-
le aporie che il pensiero rintraccia nell’esperienza di una natura in cui ci
sono generazione ¢ corruzione, molteplicita e pluralita, ecc. Socrate ricor-
da successivamente la figura di Anassagora, il quale, benché ritenesse che
oltre le cause empiriche esiste «l’Intelligenza che ordina ¢ causa tutte le
cose»??, fondava I'essere e il suo dinamismo secondo cause fisiche: egli

 Resp., 476 c-d.
T Resp., 475 b.
** Phaed., 96 a.
2 Phaed., 97 c.
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«non si serviva affatto dell’Intelligenza e non le attribuiva alcun ruolo di
causa nella spiegazione dell’ordinamento delle cose e attribuiva, invece. il
ruolo di causa all’aria. all’etere, all'acqua e a molte altre cose estranee al-
I'Intelligenza»*?, L incoerenza riscontrata in un pensiero che, da una par-
te. riconosce la necessita di risalire a cause non empiriche, ma, dall altra,
non riesce a superare 1'ambito fisico. imponeva il bisogno di superare la
metodologia dell’indagine seguita finora, in modo da trascendere effetti-
vamente i confini dell’empirico.

L esigenza di trascendere 1'ambito t'it;ico_divcnsu ancora pit incalzan-
te appena il pensiero si sposta verso la considerazione c!e]l'unrrm. «E mi
pareva che egli cadesse nel medesimo equivoco dl_ colui che dicesse che
Socrate fa tutto ¢io che fa con Mintelligenza, ma poi, qt}andu venisse a di-
re in particolare le cause di ciascuna delle cose che o faccio, dicesse, pri-
ma che io sto seduto qui perché il mio corpo ¢ fatto di ossa e di nervi, per-
ché le ossa sono solide ¢ hanno giunture che le separano e le une dalle al-
tre e i nervi sono in grado di distendersi e di allentarsi. [...] fanno si che io
sia ora capace di piegare le membra, e per CONseguenza me ne sto ora qui
a sedere; e cosi pure sc, volendo spiegare il mio conversare con voi, egli
indicasse cause di questo genere. come la voce, I'ar?a ¢ l"udito, ¢ addu-
cesse altre infinite cause di questo tipo, trascurando di dire le vere cause».
Socrate si ribella di fronte alla pretesa di comprendere 'uomo soltanto in
base a principi fisici 0 biologici, dimenticando la s[‘crn‘ mm:ulc e ontologi-
ca (razionale e spirituale). I'unica in grado di consentire I"accesso al mi-
stero dell’uomo: «Perché, corpo di un cane, sono convinto che gia da un
pezzo questi miei nervi e queste mie ossa se ne starebbero a Megara o in
Boezia, portate dall’opinione del meglio, se io non avessi giudicato piil
giusto ¢ pit bello, invece di svignarmela e scappare in esilio, pagare alla
citta qualsiasi pena da cssa inflittami. Ma chiamare “cause™ cose come
queste & troppo fuori luogo. Se uno dicesse che, se non avessi queste co-
se. cioe ossa. nervi e tutte le altre parti del corpo che ho, non sarei in gra-
do di fare quello che ritengo di fare, direbbe bene: ma se dicesse che io
faccio le cose proprio a causa di queste, e che l'uc“:ntlo le cose che faccio,
io agisco, si, con la mia intelligenza, ma non in virta d:c]l;l scelta del me-
glio, costui ragionerebbe con assai grande lcggcrbc\f.za»' '

L obbligatorieta di una trascendenza noetica si ¢ manifestata quindi co-
me trascendenza dell’empirico e come trascendenza del soggettivo o me-
ramente culturale. Restare nell’ambito del fenomenico senza azzardarsi
verso I'identita e origine metafisica delle realta, equivale a rinunciare al-
I"autentica conoscenza, per arrestarsi nella sfera del parere. «Coloro che

3 Phaed.. 98 b-¢
M Phaed., 98 ¢-99 b.
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vedono le molte cose belle. ma non il bello in sé; |...] che colgono molte
cose giuste, ma non il giusto in sé€; [...] ebbene costoro avranno bensi opi-
nioni (8o&dale1v), ma nessuna conoscenza (yryvookew) di queste coses:
invece. «coloro che contemplano ciascuna di queste realtid che sempre ri-
mane identica a se stessa € nel medesimo modo [...]. hanno conoscenza e
non opinione» 2.

Se la verita risolutiva non si afferra nell esperienza sensibile, né nel-
I"elaborazione intellettuale che non va oltre I'empiricamente constatabile .,
né nei discorsi che si confinano entro 1 parametri stabiliti dalla propria
soggettivita o cultura, il pensiero deve procurarsi un nuovo atteggiamento
¢ una nuova metodologia. che gli consentano di ottenere la conoscenza au-
tentica. Per Platone, I'istanza in cui si coglie la verita ¢ I'idea. nella misu-
rain cui in essa. a differenza di quanto succede con I'esperienza o con 1'o-
pinione sofistica. si mostra I'in-s¢ o I'identita delle realta. L'impegno spe-
culativo per la conoscenza coincide allora con la tensione verso il «cogli-
mento dell’idea dell’essere in ogni singola realti»**. Ora, il ritencre 1'idea
come I'istanza conoscitiva in cui si da lo svelamento dell’essere delle
realta, contiene anche una conseguenza di ordine ontologico: da questa
prospettiva, infatti. 'identiti o in-sé delle realta si considera in termini
formali o eidetici. «Tutte le altre realta che prima abbiamo considerato co-
me molte, le riferiamo in seguito, una per una, a un’idea. e cosi. ponen-
dole in relazione con questa sola, noi diciamo ¢id che é ciascuna» ™,

¢) L'ontologia cidetica

Secondo la prospettiva platonica, I'idea contiene pienamente I'essenza
della realta presa in esame. 1l contenuto dell’idea si esprime nella defini-
zione, la quale si determina secondo il genere ¢ le differenze che delimi-
tano il contenuto cidetico corrispondente. Di conscguenza, il pensicro fi-
losofico dovra, per prima cosa, risalire alle singole idee in cui si conten-
gono le essenze della realta, senza limitarsi all’esperienza: «Ebbi paura
che anche I'anima mia si accecasse completamente guardando le cose con
2li occhi e cercando di coglierle con ciascuno degli altri sensi. Percid, ri-
tenni di dovermi rifugiare in certi logois ¢ considerare in questi la verita
delle cose che sono»™. In altre parole, in Platone si manifesta la consape-
volezza del dovere d'innalzarsi verso «un bello in sé e per sé. un buono in
S€ e per sé, un grande in sé e per sé. e cosi via» 0.

2 Resp.. 479 e.
Y Resp., 486 d.
¥ Resp., 507 b.
B Phaed.. 99 e.
* Phaed.. 100 b,
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La prospettiva aperta da Platone poggia sulla convinzione che ogni
manifestazione della verita nell’ambito dell’esperienza sia da ricondurre
all'idea corrispondente. in cui la verita dell’esperienza si risolve, e si mo-
stra la veritia essenziale dell’entita a cui si riferisce. Il dinamismo iniziato
non si ferma a questo primo stadio. Successivamente, si dovra proseguire
I"ascesa verso i generi che contengono e di cui partecipano le singole idee.
nella misura in cui le idee si determinano a partire dai generi e, quindi, di-
pendono dal loro contenuto (il contenuto del genere precede il contenuto
dell’idea: “colore™ precede e contiene “verde™). Ma i generi che conten-
gono Iidea sono, a loro volta, contenuti in generi superiori, nei quali si ri-
solvono. 11 processo quindi non si ferma; continua fino al principio som-
mo in cui risolvere i generi supremi. 11 processo di remissione logica con-
duce verso un principio dal quale dipende tutto il cosmo eidetico. 1 com-
pito di attuare tale processo intellettuale & affidato a una metodologia de-
nominata dialettica. In questo dinamismo di progressiva delucidazione a
livello del logos, e idee si profilano con sempre maggiore chiarezza, fino
al raggiungimento della definizione precisa in cui si esprime I'in-sé. ed es-
sere esplicitate alla luce dei generi supremi e dei principi di cui partecipa-
no. Platone esige un esercizio intellettuale che si compie all'interno del lo-
gos proprio per acquisire la verita ontologica e non restare nell’ambito
delle apparenze empiriche o dei pareri relativi del sofista: «1l dividere per
generi e non ritenere diversa una forma che € identica. né identica una for-
ma che ¢ diversa, non diremo che & proprio della scienza dialettica?»*7,

Soffermiamoci a illustrare succintamente questo momento centrale
della riflessione platonica.

d) Il dinamismo platonico di fondazione

La remissione dell’idea ai generi di cui partecipa € mostrata con chia-
rezza nel Sofista, benché non sia esente da difficolti. In ultima analisi, si
potrebbe affermare che a questo processo corrisponde il modo in cui Pla-
tone ha inteso che si debba svolgere il dinamismo di fondazione di un pen-
siero che non si limita alle opinioni.

Nell'orizzonte platonico. un ente é ed € cio che é grazie alla sua entira;
questa implica un contenuto formale (“umanita”, ‘_‘b_ialm:hczzu“) che sara
pienamente se & posseduto senza dualismi o restrizioni, vale a dire, se &
posseduto in identita. Se le realta naturali e le realizzazioni storiche con-
tengono un dualismo e. di conseguenza, possiedono frammentariamente la
propria entita, in esse non si coglie la loro verita n€ si trova I'origine del-
la peculiare entita. E necessario risalire a un principio della verita e del-

7 Suph.. 253 d.

R
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I"essere delle realta parziali. Questo & altrettanto valido per I'idea nei con-
fronti dei generi, e dei generi di fronte ai principi.

L’idea. in quanto istanza in cui si da 'in-sé di ogni entita, partecipa lo-
gicamente alla formalith d’identico. poiché ogni in-sé consiste nell’iden-
tita dell’essenza corrispondente (ogni in-sé & sempre identico a sé, & sem-
pre lo stesso); ma partecipa anche alla formalita di diverso., nella misura
in cui ogni identita essenziale si distingue da ogni altro contenuto essen-
ziale (ciascun in-sé si distingue dagli altri). In altri termini. la consistenza
di ciascun’idea proviene dalla partecipazione dell’idea ai generi “identi-
co” e “diverso”, senza la quale 1'idea non sarebbe la sede dell’in-sé e per-
derebbe il suo statuto. La dipendenza dell’idea si allarga ancora ad altri
generi: all’essere. grazie al quale 'idea “¢”, ¢ alla quiete, che le concede
la nota della “permanenza™, imprescindibile perché I'idea sia I'ambito del-
I"in-sé-e-per-sé. La dialettica & la scienza che permette di accertare che &
necessario che ci siano i generi supremi “identico™, “diverso™, “essere” ¢
“quiete” — Platone ne aggiunge un quinto, il movimento, per motivi che
dopo considereremo — perché 'idea abbia la sua consistenza in quanto
idea. 11 rapporto tra idea e genere si esprime con lo stesso termine con cui
si indica il rapporto di fondazione delle realta materiali nell’idea, la “par-
tecipazione™: gli enti materiali possiedono la loro consistenza partecipan-
do dell’idea, e 1'idea la possiede partecipando dei generi.

Un rapporto di partecipazione & un rapporto di dipendenza, giacché. in
un orizzonte eidetico, la consistenza e la verita dell’idea dipendono dalla
consistenza e veritd dei generi a cui partecipa. In questo senso, la verita
dell’idea di-pende da una verita superiore. € cio¢ ipo-tetica. Da un punto
di vista conoscitivo. questo implica che, fintantoché non si raggiunga la
verita superiore, quella inferiore non & fondata. 1. esigenza di una fonda-
zione ¢ un altro modo di indicare |'apparire della domanda filosofica, esi-
genza che sorge a livello ontologico e veritativo.

Il dinamismo di fondazione risale verso i principi in cui si risolvono le
verita inferiori. Il processo di fondazione possiede in Platone un’indole
dialettica: le realth frammentarie si riconducono alle idee: le idee si ricon-
ducono ai generi che le contengono e dai quali si ottengono deduttiva-
mente o tramite un’analitica di separazione. Il processo sale da ogni livel-
lo eidetico ipotetico al livello da cui dipende. fino al principio assoluto e
indipendente (anipotetico) dal quale tutto procede. La filosolia di Platone
¢ un pensiero trascendente anche in senso metafisico.

¢) Dal fondato al principio assoluto

In un noto passo del libro VI della Repubblica, Platone distingue es-
senzialmente due modalita di pensicro. La prima. che corrisponde alla
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«geometria. matematica ¢ scienze affini». parte da certi supposti «che di
per scontato»™®, per procedere «per via di postulato non verso il principio,
ma verso le conclusioni»®?. In questa modalitd, «gli scienziati fissano
[questi postulati] come ipotesi. dopo di che non ritengono pill necessario
rimetterli in discussione né fra sé né con gli altri. appunto perché assolu-
tamente evidenti: invece, prendono le mosse da questi principi e, passan-
do a trattare quel che resta, con la massima coerenza finiscono per arriva-
re a quelle veriti che s’erano prefissi di raggiungere»™. Nonostante il ri-
gore deduttivo e la certezza con cui si presentano le t:nnc_]usinui all"intel-
ligenza, tutto il processo resta ancora infondato nella misura in cui, per
uno sguardo critico, 1'insieme dipende da certi postulati dati per scontati.
non indagati né fondati. Tali postulati sono. pero. ipotetici: la loro verita
dipende da verita superiori, i principi. ) )

Per Platone & imprescindibile una scconda modalita di pensiero che,
interrogandosi pin radicalmente sul fondamento dc]lc ipotesi, risalga al
principio primo che sorregge tutta la verita. Se lif prima modalita di pen-
siero consiste in un dinamismo deduttivo, quest’ultima & ascendente, di
remissione, «Sappi, dunque. che io considero "altra parte dell’intelligen-
za, quella che il ragionamento stesso attinge con la potenza della dialet-
tica, non trasformando i postulati in principi. ma pmcp(lcm!n dai postula-
ti per quello che essi sono. ossia dei punti di appoggio e di partenza, per
arrivare a ¢id che non & piit un postulato, al principio di tutto»*'. Nella
prima modaliti, «I"essere» — benché «colto con Iintelligenza» — tuttavia
«lo contempliamo non risalendo al suo principio ma a partire dalle ipote-
si», non abbiamo quindi «piena conoscenza»: possediamo dianoia, ma
non intelligenza (voug)*. Nella seconda modalita si raggiunge I"intelle-
zione.

La dialettica. in quanto modalita della ratio I'uudan_i::. risale verso il
principio, il quale sard colto e contemplato con un atto intellettivo (intel-
lectus, vouc). Questo principio & denominato nella Repubblica “Bene” (d-
yaBov): nel Parmenide “Uno™ (£v). 1l principio & contemporancamente
principium essendi et cognoscendi: «Dal Bene proviene non solo I'essere
conosciuti. ma anche I'essere e 'essenza»™. Ora, poiché il principio &
principio per I'idea e per il genere, esso si trova al di la dell’eidetico e del
generico: e — dato che 'essere & un genere supremo — al principio corri-
sponderi uno statuto al di la dell’essere: «Il Bene non & essere, ma anco-

8 Resp., 510 c.
M Resp.. 510 b.
W Resp.. 510 ¢-d.
L Resp.. 511 b.
2 Resp.. 511 c-d.
41 Resp., 509 b,
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ra al di sopra dell’essere (€r€keiva TN ovGLag). superiore ad esso in di-
gnitd e potere»*,

Alla luce di quanto visto, il pensiero platonico potrebbe essere carat-
terizzato da quattro note: 1) ¢ un discorso che vive della tensione critica
per superare le opinioni congiunturali e di parte, e andare verso 'iden-
tita delle questioni che emergono nell’esistenza storica dell’uomo; 2) &
un pensiero che non si limita a ottenere risposte parziali, ma interroga
con radicalith crescente, fino a identificare I"indole ipo-tetica (dipen-
dente. non autosufficiente) delle concezioni considerate evidenti in altri
ambiti del pensare: 3) & un discorrere che ha la pretesa di indirizzarsi
verso i presupposti delle veriti dipendenti, cio¢, verso i principi: 4) & un
intelligere che riconosce di trovarsi dinanzi a un trascendente (il princi-
pio assoluto) che supera ogni entita o formalita. anche "ousia e il pen-
sare SLesso.

Il processo ora indicato non ha soltanto portata logica, ma anche onto-
logica, ¢ proprio per la sua natura logica. Infatti, stimare che nell’idea si
contiene I'identita degli enti e che in essa si raggiunge la veritia. condusse
Platone a impostare la questione del fondamento della realtd materiale se-
condo la prospettiva noetica adottata. Considerare che nell”idea appare 17i-
dentitiv degli enti (dell’'uomo o del giusto) significa imtendere Midentita
dell’ente in termini di forma esprimibile in una definizione. Il che. a sua
volta, conduce a concludere che I'essere dell’ente deve essere compreso
in relazione al modo o intensiti con cui si possiede la propria entita. In
quest’ottica. I'essere dell”ente si considera in funzione della sua entitia for-
male, vale a dire, in termini di contenuto essenziale. Ora, abbiamo gia sot-
tolineato che I'identiti in questo senso ¢ piena nell’idea. e parziale nelle
realth materiali: nelle realizzazioni storiche e negli enti materiali. ['entita
(“giustizia™) € posseduta con la sua differenza (giusto ¢ non giusto): per
questo non & pura identitii. Da qui a concludere che IMidea sia "autentica-
mente essente (Gvrmg 6v) e che le realta materiali, parzialmente essenti.
siano perché partecipano dell’autenticamente ente (idea), non ¢'¢ che un
passo. «A me sembra che, se ¢'¢ qualcos’altro che sia bello oltre al bello
in sé. per nessun’altra ragione sia bello. se non perché partecipa di questo
bello in sé: ¢ cosi dico di tutte le altre cose»™®.

La fondazione degli enti si orienta secondo la prospettiva eidetica, for-
male, in forza della quale si risale alle idee ¢ da esse ai principi, pensati
sempre dall’orizzonte eidetico indicato. Per questo motivo, il principio
anipotetico (ab-solurus), benché trascendente (€€ Kewva TS oVG1LUG). € ri-
conosciuto risalendo in un processo che si compie all’interno di un logos

H Resp., 509 b,
5 Phaed., 100 ¢,
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che comprende I'essere (Ov, ovoia) in termini eidetici. La trascendenza si
indica a partire dall’eidetico: ¢ una trascendenza tras-idetica.

Il termine “trascendere’” esprime un “andare oltre™; “trascendente” se-
gnala cid che “¢ oltre™ o “I'essere oltre™. La lmscqmlcnm non € pura ne-
gativita (assoluto non-essere): il termine accenna piuttosto a una sublimita
che supera il nostro ambito. Per questo motivo, il riconoscimento del tra-
scendente accade. in primo luogo. come consapevolezza dell’esigenza di
andare oltre il nostro ambito, per aprirsi a un mistero che € oltre, e dal qua-
le dipende ogni realtii. Il pensiero & cosciente dei suoi limiti, il che richie-
de 'accettazione del mistero. Tuttavia, nella storia del pensiero filosofico
e delle religioni non ogni modo di rii‘crirsi_u] trasccndc_nte ¢ equivalente,
né & uguale ogni modalita di rapporto religioso ¢ teoretico dell’'uomo con
il trascendente. L immagine della trascendenza dipende in grande misura
dal modo in cui si intende il trascendere. cioe, dal “da dove™ si compie il
trascendere. Nel caso di Platone, tale “*da dove™ € un’ontologia eidetica, il
che non & indifferente per il modo di riferirsi al trascendente: per I'appun-
to. il neutro Bene o Uno.

Se ritorniamo alla problematica della conoscenza ¢ la cplleghi;nmu con
le conclusioni ontologiche raggiunte, si ottiene un q_u;_tdrn 1IN cui si consta-
ta un parallelismo tra conoscibilita (in termini eidetici) e onl_nlngiu (in ter-
mini formali). «In qualsiasi ottica ci si ponga, potremmo noi dare per cer-
to questo criterio: solo quello che pienamente ¢ (10 ::tfwwlux; ov), & pie-
namente conoscibile (TavTeA®S YVOGTOV): mentre cio ”Chrc non & (umn 6v)
non pud in nessun modo conoscersi (undaumn navin (1?\'n)0m\")»‘"‘. Cio
porta a stabilire una corrispondenza tra essere pienamente e scienza, tra
non-essere in assoluto e ignoranza, ¢ tra cssere parzmlmcn_le € opinione:
«Se avessimo incontrato una realta che insieme € ¢ non ¢ (dpa Ov te Kol
pi 6v), questa avrebbe dovuto collocarsi in mezzo fra il Vero essere (tob
eiikpvag 6vrog) e 'assoluto non-essere (T0U TAVING U1 Ovrog). e che
per tale motivo nei suoi riguardi non ci .sa_rthe stata n€ scienza (€mi-
oTAMMY) né ignoranza (dyvolav) |...J. ma opinione (365av)»*7.

1.3. La questione ontologica

Nel discorso seguito finora si ¢ inserito un termine che ha acquistato
una rilevanza crescente: il termine ente (6v). Inizialmente, la questione
platonica riguardava I'in-s¢ o I'identita di ogni singola realta. L'elabora-
zione della domanda ha portato all’esigenza di trascendere 'ambito della

4 Resp., 477 a.

Y Resp.. 478 d (clr. Resp.. 477 a).
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ricerca fisica e, quindi. delle realta materiali, per accedere a una modalita
di pensiero e a un grado di possessione dell’essenza di carattere meta-fi-
sici. A questo livello si sale con un discorso fondativo che tenti di supera-
re la sfera della 80w, di ¢id che sono opinioni e realizzazioni congiuntu-
rali, per attingere la verita. 11 procedere della riflessione ha condotto a
esprimere la questione metalisica con concisione risolutiva in termini on-
rologici, come |'ultima citazione di Platone ha messo in evidenza. Infatti.
ritenere che la verita si raggiunga in un ambito che trascende la sfera ma-
teriale e storica. perché in questa non si da I'identita, presuppone consi-
derare che gli enti a noi immediati non sono pienamente, né sono auto-
sufficienti. Questo presupposto — che non riguarda la questione di un’i-
dentita, ma quella dell’identitd ontologica — richiede di essere indagato,
chiarito e giustificato. In sintesi, assistinmo a una riconduzione o risolu-
zione della domanda sorta. in una formulazione ontologica: «La scienza
sia per sua natura finalizzata a ¢id che &. per conoscere com’e 'essere»*®,
Ora, & legittima tale risoluzione? In altre parole. come mai appare e si giu-
stifica una domanda che riguarda tematicamente 'ente?

Il perché della questione ontologica si desume dall’indicazione plato-
nica poc’anzi ricordata: quando il pensiero considera I'uomo e la realta
che gli sta attorno in termini di “ultimita”, quando il pensiero si concentra
sulla dimensione radicale della realth — dimensione che. in quanto radica-
le. & risolutiva — e la comprende come cio che “insieme ¢ e non &7, allora
sorge la domanda ontologica: che cosa ¢ 1'essere? Che cosa significa es-
sere (nel senso verbale del termine)? Tale interrogazione, nella misura in
cui si chiede della dimensione risolutiva, condiziona "apparire di tre do-
mande, intrinsecamente collegate nell’orizzonte platonico: le modalita di
essere che “simultaneamente sono e non sono’. sono — esauriscono — 'es-
sere o esiste anche un ente che & pienamente™? La verita ha la sua sede
in “cio che € e non &7? Infine, questa realta che ¢ ¢ non &”, & autarchica?
Tutto il discorso platonico ricordato precedentemente, conteneva un co-
stante riferimento a simili questioni ontologiche. senza le quali sprofon-
derebbe nell’assurdo.

Porre la domanda ontologica non & un atto esente da difficolta: Plato-
ne ne era consapevole. La domanda ontologica presuppone che il reale in
quanto essenfe sia diventato una questione per il pensiero. E qui che il
pensiero deve penetrare. per aprirsi e cogliere il senso della domanda on-
tologica. Platone offre la seguente indicazione della domanda emersa nel
Sofista: «Quando uno di loro parla e dice ¢, oppure "¢ divenuto™ o “di-
viene™ [...], tu, Teeteto, capisci ogni volta, per gli dei! qualcuna delle co-
se che dicono? o, infatti, quando ero piu giovane, pensavo di capire esat-

B Resp., 478 a: Emomiun pév Y€ Tou €1 T OVIL TO OV yveval ug £xeL vai.
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tamente, quando qualcuno nominava cio che ora ci crea difficolta, il non-
ente. Adesso, invece. tu vedi a che punto di difficolta ci troviamo a pro-
posito di cion??,

Il discorso diventa problematico, si osserva nel dialogo, perché a un
certo punto lo “¢” in esso adoperato perde la sua ovvieta. Linterlocutore
di Teeleto riconosce che, da giovane, s’illudeva di capire il senso dell’es-
sere. ma la maturiti del pensiero ha messo in questione cio che preceden-
temente era stato assunto come “il pin evidente™, base indiscutibile di ogni
discorso ¢ agire. La perdita di ovvieta é ricondotta dallo straniero che con-
duce il dialogo al nesso tra lo “¢7 e il “diviene” o il “divenuto™; al colle-
gamento tra I'essere e il “non-ente”. Platone indirizza il nostro sguardo
verso la presenza del non-essere in seno all’essere di ¢io che ci sta attor-
no ¢ all’essere che siamo noi stessi. La negazione di essere all’interno del-
I'essere si manifesta nel divenire (non era, non sara piu) e nella differen-
za (questo non & quello). Ecco. di nuovo. la questione dell’identita e del-
la differenza in termini ontologici.

La presenza del non-ente mette in imbarazzo il pensiero. Da una pro-
spettiva monistica — come quella rappresentata dall’Eleatismo nella ver-
sione del dialogo platonico —. il “non-ente” & una contraddizione di tale ra-
dicaliti, che rende impossibile che esso sia pensabile e dicibile da una per-
sona sensata, che pensa e parla in modo cosciente e critico. Platone cita a
questo riguardo la nota sentenza di Parmenide: «Infatti questo non potra
mai imporsi: che siano le cose che non sono./ Ma tu da questa via di ri-
cerca allontana il pensieros (fr. 7, 1)°”, Per Parmenide, il “non-ente in s¢”
non pud essere pronunciato: né detto, né pensato’!, perché ogni qualvolta
si abbia la pretesa di parlare del non-ente o di pensarlo, si dovra dire “il
non-ente ¢...""; ma questo significherebbe intraprendere una via illogica,
che il pensiero non pud percorrere. Al non-ente non si pud attribuire nes-
sun ente, il che significa che del non-ente non si puo affermare niente,
neanche 'unita o la molteplicita, nulla’®. La conclusione ¢ indubitale;
«Non & corretto né possibile pronunciare, dire, pensare il non-ente in
sé€»33,

Tuttavia, il dialogo constata che il logos non puo prescindere dal non-
essere, giacché il discorso umano & costituito dalla molteplicita e dalla
successione, vale a dire, dalla differenza: «Infatti, ¢ dal reciproco intrec-
cio delle forme che nasce il nostro discorso»™, ¢ intreccio implica diffe-
49 Soph., 243 b.

0 Soph., 237 a.
SUCTr. Soph., 238 ¢.
52 Cfr, Sopir., 239 b,
3% Soph., 238 c.
3 Soph., 259 e,
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renza e collegamento™. Quest’esigenza del pensiero proviene, di nuovo.
dalle realta a cui si riferisce. L'esperienza ¢ 'azione di ciascun uomo at-
testano quotidianamente che 'esistenza € in costante rapporto con la dif-
ferenza: diversita di enti. apparire e sparire, divenire delle situazioni. suc-
cedersi di stati e circostanze, ecc.

Inoltre, I'esperienza quotidiana, anche in ambito filosolico, mostra che
il logos & aperto alle apparenze e all’errore: perciod sono imprescindibili il
dialogo o la riflessione che mettano in evidenza I'inconsistenza delle as-
serzioni premature®®. La stessa confutazione del non-ente compiuta dal-
I"Eleatismo richiede il suo inserimento nel discorso: «Pur presupponendo
che il non-ente non deve partecipare né dell’uno né dei molti. poco fa, ed
adesso, I’ho detto cosi, uno; dico, infatti, il non-ente»®”.

Inoltre. osserva acutamente lo straniero del dialogo, se si concede che
non ¢ giustificabile I"introduzione del non-ente nel discorso, il pensatore
non ha piu risorse per combattere il sofista. poiché «se il non-ente non si
mescolasse con opinione e discorso. tutto sarebbe necessariamente ve-
ro»**. Grazie alla pretesa assoluta di non contraddittorieti avanzata da
Parmenide, «il sofista ha trovato rifugio in questo luogo [poiché] nega che
esista affatto il falso: infatti. il non-ente non si pud pensare né dire, perché
esso non partecipa per niente, in alcun modo, all’essere»™”, per cui non &
legittimo accusare di falso il discorso sofista.

Come si sottolineava nelle parole citate, ritenere che 'uomo nella sua
condizione fattuale non possa pensare senza il non-ente®, non si basa sol-
tanto su una proprieta — o deficienza — costitutiva del pensiero, ma anche sul-
I"attestazione di come stanno le cose in noi ¢ intorno a noi. La realtid di cui
abbiamo esperienza ¢ sotto il segno della pluralita e della differenza. del di-
venire ¢ della temporalita, della dualita e della frammentarietia: ogni é impli-
ca un non-¢°'. Da cui la simultaneita (Gua) tra essere (6v) e negazione di es-
sere (uf) 6v) che conduce al “parricidio™ del grande Parmenide® ¢ a consta-
tare la messa in questione dell’ente che siamo noi e dell’ente con il quale ci
rapportiamo: «Per difenderci, per noi sara necessario sottoporre a prova il di-
scorso del nostro padre Parmenide, e forzare il non ente. sotto un certo ri-
spetto, ad essere. ¢ ['ente, a sua volta, sotto un certo rispetto, a non essere»®?,

35 Clr. Soph., 244 b-c.

30 Ctr. Soph.. 260 c.

3T Soph., 238 e.

S8 Soph., 260 a.

3 Soph., 260 d. cfr. Soph., 239 c-d.
W Clr. Soph.. 238 ¢-239 a.

&1 Cfr. Soph.. 245 a-c.

2 Cfr. Soph.. 241 d.

6 Soph.. 241 d.
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1l pensatore collegava, nel dialogo, dire "¢ con affermare “& divenu-
to” o “diviene”. E chiaro che per lui 'esperienza originaria dell’essere &
collegata con I'esperienza del divenire. L'essere che si presenta al nostro
sguardo in modo diretto & un essere sottomesso al divenire: ¢io che €, pri-
ma non era e fra un po’ di lempo non sari piu.

L esperienza del divenire & fondamentale ¢ originaria; in essa perce-
piamo che una dimensione essenziale dell’essere immediato consiste nel-
la temporaliti. L'essere ¢ temporale perché diviene, perché cambia e si tra-
sforma; perché le cose, gli animali ¢ le piante. perché le persone, le situa-
zioni, gli stati d animo ¢ le istituzioni culturali. perché ttto cio di cui di-
ciamo “&", passa. Viene e se ne va, non ¢ da sempre ¢ non € per sempre:
& temporale.

Temporalita significa in primo luogo Jugacita. Niente di piu comune
che I'esperienza del passare delle cose. Quante volte si & desiderato di
fermare il tempo: che istante che vivevamo non luggisse cosi presto!
Quante volte si & voluto che una persona, una situazione. un sentimento,
un’esperienza, ecc. restassero. E. tuttavia, ¢ anche vero che tale istante in
sé non era, né &, in grado di appagare totalmente I"esistenza umana. La
temporaliti quindi ¢i parla anche della provvisoriera di qualsiasi configu-
razione raggiunta dall’essere, dalla vita, dall’esistenza. Provvisorieta si-
gnifica che una configurazione non & mai I'espressione totale della pie-
nezza, e che percio & provvisoria, non definitiva, e passa. La provvisorieta
delle forme dell essere la si trova in qualsiasi livello dell’essere conside-
rato. La nostalgia & il sentimento che accompagna il ricordo di una situa-
zione passata di particolare valore; tuttavia, la nostalgia non puo annulla-
re un altro sentimento umano fondamentale: 'anelito verso una pienezza
non ancora raggiunta,

Fugacita ¢ provvisorieta indicano ovviamente limitatezza, parzialita,
momentaneiti, in ultima analisi finitezza (non-pienezza, non-compiutez-
za), cioé presenza del non-essere nella sfera dell’essere. La finitezza non
riguarda soltanto la dimensione temporale della realta; anche la dimensio-
ne formale dell’ente si manifesta sotto il segno della finitezza. E evidente
che, dal punto di vista del contenuto essenziale, ogni ente € finito, sia per-
ché & limitato da uno spazio che lo determina. sia perché ¢ configurato se-
condo una modalita che lo delimita attraverso una particolare forma, De-
limitare, configurare, determinare indicano che 'ente ¢ definito, & conte-
nuto entro certi confini.

L 'ente, inoltre, si mostra trapassato da una intrinseca dualita: allegria
e tristezza. bene ¢ male, realti e apparenza, positivo e negativo. Questa
dualita pone la domanda della morale (del bene ¢ del male), la domanda
della verita (realth-apparenza, autenticiti-inautenticita) e del pulchrum
(bellezza-bruttezza). L'ente ¢ plurale: esiste una diversita di enti, nella

06
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quale nessun ente esaurisce la pienczza dell’essere. La pluralita, la limita-
tezza, I'indigenza. la contingenza, ecc. sono altrettante manifestazioni del
nesso nelle realta tra essere e non-essere.

E proprio questo intreccio di ente € non-cnte a costituire la difficola
radicale per il pensiero: «Forse nella nostra anima ci troviamo in questo
imbarazzo in misura non minore rispetto all’ente stesso: ma, mentre ri-
guardo all ente diciamo di non trovarci in difficolta e di capire quando uno
ne pronuncia il nome, riguardo al non-ente, invece, no; ¢ tuttavia c¢i tro-
viamo nella stessa situazione rispetto ad entrambi»®,

La domanda che riguarda 'essere mette in questione 'ente nella sua
dimensione risolutiva. Qui. 'interrogare non si limita a una delle sue sfe-
re. ma investe ’ente nel suo essere: ¢ esso in quanto tale, cio che si svela
in bilico dinanzi al pensicro. La radicalita della domanda & palese; «Srr.:
ora dobbiamo esaminare la cosa pitt importante e fondamento primol/
Teer.: di che cosa parli? O ¢ chiaro che stai affermando che per prima co-
sa bisogna esaminare I'enre, per capire che cosa mai ritengano che esso si-
enifichi coloro che lo nominano?// Str.: sei venuto diritto sulle mie orme,
Teeteto»®,

La radicalizzazione della domanda che caratterizza la metafisica met-
te in questione la base stessa di ogni dimensione del reale. la quale forma
anche la sorgente che concede al pensare cio che, di volta in volta, deve
essere pensato. L'ente in quanto tale. nella condizione di “essente™, costi-
tuisce la dimensione originaria sulla quale poggiano tutte le sfere che de-
terminano una realti. Interrogarsi sull’ente in quanto ente implica — in for-
za della radicalizzazione — avanzare la pretesa di indirizzarsi verso la ra-
dice o fondamento primo del reale. E I'impostazione che accennava Pla-
tone nel Sofista e che poi sard ripresa da Aristotele nei libri della Merafi-
sica. Tuttavia, aver riconosciuto 'esigenza di una domanda radicale che si
confronta con la questione dell’ente ¢ del fondamento primo, non garanti-
sce di per sé che il pensiero riesca effettivamente a mettere a fuoco la do-
manda che riguarda "autentica dimensione ultima dell’essere della realta.
Chiedersi dell’ente nel suo essere non € scontato per un pensatore che ab-
bia intenzione di porre la domanda radicale.

Platone ammette che sollevare una domanda richiede anzitutto lo sfor-
zo intellettuale di determinare come deve essere impostata: «E dove, allo-
ra, deve volgere il pensiero chi voglia fissare saldamente in s€ qualcosa di
chiaro sull’ente?»%. 11 primo compito del pensatore consiste nell’identifi-
cazione della direzione verso cui guardare. La determinazione dell’ottica

™ Soph., 243 c.
&3 Soph.. 243 d.
o4 Soph., 250 c.
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della domanda effettiva delimita preliminarmente la portata della doman-
da e delle sue eventuali risposte, come pud mettere in evidenza la consi-
derazione retrospettiva dei risultati di un’indagine.

I orizzonte scelto ed elaborato da Platone potrebbe essere indicato con
il termine eidetico. La domanda sull’ente si chiede di ciod che costituisce
la sua entita. L'ente ¢ nella misura in cui possiede un contenuto essenzia-
le, il quale si coglie nell’idea. L'essere si risolve nel possesso della for-
malita che costituisce 1'entita corrispondente.

Da questa prospettiva, come abbiamo indicato, la questione ontologi-
ca nasce e si svolge teoreticamente sulla base della tensione tra identita e
differenza. Il nesso tra questi due termini genera. in primo luogo. Iesi-
genza di una trascendenza noetica, nella misura in cui la frammentarieta
e il dualismo (differenza) che si verificano nell’esperienza delle realta a
noi immediate, mostrano che non ¢ in questa sede che si coglie la verita.
emergendo il bisogno di trascendere verso 'istanza dell”in-sé (identita). In
secondo luogo, la tensione tra identita e differenza si ripresenta nell’am-
bito delle idee. in un modo nuovo che perd mantiene in comune con |’am-
bito precedente la focalizzazione della tensione secondo la prospettiva
della formalita di ogni entiti. La consistenza di ciascuna idea proviene
dalla partecipazione di essa ai generi “identico™ e “diverso”. La trascen-
denza noetica si allarga all’ambito ideale e si determina. sia per la realta
storica, sia per I'idea, come trascendenza metafisica verso il principio che
concede 'essere e la verita alla sfera mondana e alla sfera eidetica, La mo-
dalita di tale fondare & denominata “partecipazione”. La tensione tra iden-
tith e differenza secondo 1'ottica eidetica implica, in terzo luogo, che il
processo di trascendere e di fondare si svolga all”interno del logos, grazie
a una dialettica che mira a delucidare i contenuti precisi e i principi delle
idee che il pensiero scopre in sé.

La questione ontologica. come domanda che emerge dalla tensione tra
identita e differenza, era gia stata enucleata dal pensiero presocratico, sia
nelle filosofie che riconducevano la pluralita degli enti (differenza) a un
principio sorgente (¢Uo1g, ambito dell’identita): sia nel pensiero eleatico,
che riduceva la sfera del divenire (differenza) a mero fenomenismo, risol-
vendola nell’essere sempre identico a se stesso. Cio che contraddistingue
Platone ¢ un’impostazione che consente 'affermazione di una trascen-
denza, e non soltanto la risoluzione della differenza in un’identita ontolo-
gicamente immanente, Tuttavia, la prospettiva eidetica contiene limiti che
condizionano la portata e 'esito della metafisica e, di conseguenza, della
trascendenza che € possibile in essa.

Platone era consapevole dei limiti inerenti al suo orizzonte. Nel dialo-
go Parmenide, egli presenta |'argomentazione critica alla teoria delle idee
che Aristotele riprendera, e che € nota come argomento del “terzo uomo™.
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La frammentarieta, il dualismo e la pluralita con cui si possiede una for-
malitd (“uomo™) nella sfera delle realta mondane si manifesta nella mol-
teplicita di enti che constatiamo con la stessa formalita (uomini). Tuttavia,
la comunanza in tutti loro di una certa formalitia esige 'esistenza di un’i-
dea in cui si esprima pienamente I'umanita”™, della quale ttti partecipa-
no ¢ nella quale tutti coincidono. Largomento critico del Parmenide as-
serisce, in sintesi, che se la giustificazione dell’esistenza dell’idea provie-
ne dall’astrazione. cioe, dalla coincidenza degli enti in una formalita rico-
nosciuta dal pensiero grazie al concetto astratto, il processo che si ¢ mes-
S0 in moto non si arresta, ma si protende all’infinito. «lo credo che tu sia
giunto a pensare I’idea una e singola per un ragionamento di questo tipo:
quando ti sembra che vi sia una molteplicita di oggetti grandi, se 1i guar-
di tutti insieme pare che una qualche idea sia unica ¢ identica in tuthi
ugualmente; cosi credi che la grandezza sia una»®’. La coincidenza delle
“cose grandi” nell’astratto “grandezza™ appare come la giustificazione
dell’idea “grandezza™. Ebbene, tra la pluralita delle cose grandi e la gran-
dezza-in-sé si da, di nuovo. una somiglianza che ¢ riconosciuta se il pen-
siero concepisce una nuova idea di grandezza che accomuna 'idea prece-
dente di “grandezza” e le “cose grandi™: «Emergera cosi un’altra idea di
grandezza, accanto alla grandezza in sé e alle cose che ne p:irlccipunu»"“.
E cosi via, in un processo senza sosta che impedisce di fatto il pensare.
La difficolta si ripropone per ciascuna idea. se si ritiene che la loro ori-
gine sia il dinamismo astrattivo. Ma gli scogli non si riducono all’argo-
mento accennato. Platone segnala altri nodi speculativi per accettare una
versione ingenua della teoria delle idee. Da una parte, si pone la domanda
dell’esistenza di un’idea in 8¢ «di quelle realta che sembrano ridicole, co-
me capelli, fango, sporcizia o altro»®”, Dall’altra. per quanto riguarda la
partecipazione, emerge la questione di che cosa significhi effettivamente
il “prendere parte” a un’idea. Se si partecipa di rurra idea. diventa pro-
blematica la consistenza dello statuto di essa: in questo caso, I'idea «sara
dunque una e identica nei molti, presente nella sua integrita nello stesso
tempo in realtd molteplici e separate; ma cosi sard separata da se stessax» ™.
Se, invece, le “cose™ partecipano all’idea prendendo soltanto una parie.
I"idea dovrebbe essere divisibile. «Accetterai |...] di dire che I'idea, che ¢
una, sara per noi veramente divisibile e che sard tuttavia una? — Assoluta-
mente no»’'. L'aporia della partecipazione sembra definitiva: «Allora, se-

57 Parm., 132 a.
5 Parm., 132 a.
arm., 130 e.
W Parm., 131 b.
" Parm.. 131 c.
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condo te, Socrate, come partecipano delle idee le altre realta, se non pos-
sono partecipare né per una parte né per intero? — Per Zeus! — esclamo —.
Non mi sembra facile definirlo»7?.

Le aporie si susseguono ancora; Platone, perd. non rifiuta I’afferma-
zione delle idee: ne va della possibilita stessa del pensare. «Se qualcuno
non vorra ammettere che esistano le idee delle realta, a causa di tutte que-
ste difficolti, |...] non avra un punto di riferimento per il suo pensiero, in
quanto non ammetterd un’idea per ciascuna delle realta che esistono, che
sia sempre la stessa per ciascuna realta: cosi distruggera la forza della dia-
lettica»’?. La giustificazione dell’idea & assegnata nel Platone anziano al-
la dialettica. Nel Parmenide, la dialettica consiste essenzialmente nell’a-
nalisi di tutte le conseguenze che provengono dall’alfermare o negare una
determinata ipotesi. Dinanzi alla domanda se esistono «la dissomiglianza,
il movimento, la quiete, la generazione e la corruzione», addirittura «l’es-
sere in s€ o il non essere», il pensiero deve procedere nel seguente modo:
in primo luogo, ipotizzare I’esistenza dell’oggetto n questione e conside-
rare le conseguenze logiche di tale ipotesi; dopo, si ipotizza il contrario, la
non esistenza dell’oggetto, ¢ si analizzano le conseguenze che la sua ne-
gazione implica. Se la negazione comporta conseguenze contraddittorie, il
pensiero sari costretto ad affermarlo: o al contrario. «Posto che di un qual-
siasi oggetto si ipotizzi sempre esistenza. la non esistenza e una qualsia-
si altra affermazione. devi esaminare le conseguenze sia in rapporto al-
I’oggetto stesso, sia in rapporto a ciascuno degli altri oggetti»™. La dia-
lettica dell’ultimo Platone & una metodologia di giustificazione teoretica;
essendo sostanzialmente d’indole confutativa, resta in sospeso il modo in
cui il pensiero raggiunge il contenuto dell’ipotesi.

Nel Sofista si abbozza una nuova difficolta all’impostazione eidetica.
[’equiparazione tra ente, entitd e contenuto formale escludeva, dall’ambi-
to dell’ente in senso pieno, il pensare stesso e la vita. Infatti, il pensare
possiede una sua identita che fa si che esso sia pensare e non, ad esempio.
sentire. Ma, ¢id che ¢ il pensiero in quanto pensare e la vita in quanto vi-
vere non si esprime né si mostra in una formalita astratta. L'idea di pen-
sare, nOn pensa; e senza pensare, non ¢’é pensiero. Lo statuto ontologico
del pensare o del vivere non & riducibile a una mera formalita (& innanzi-
tutto attivita), né si conosce in quanto pensare attivo o vivere in un’astra-
zione formale. B questo il motivo che costrinse Platone a includere come
quinto genere supremo il movimento: «Ci lasceremo forse persuadere che,
davvero, movimento, vita, anima ¢ intelligenza non sono presenti nell’en-

2 Parm., 131 e.
* Parm.. 135 b.
™ Parm., 136 b.
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te nella sua totalita, e che esso non vive né pensa, ma, venerabile e santo,
senza intelligenza, sia immobile, fermo?»7.

Il pensiero umano non puo prescindere dalla concettualizzazione, ope-
razione intellettuale che mira a enucleare la dimensione costitutiva, es-
senziale, originaria, di una questione. lasciando da parte (astraendo) gli
clementi circostanziali, derivati, accessori. Senza la concentrazione astrat-
tiva e concettualizzante, il pensiero si disperderebbe nella molteplicita di
aspetti secondari. Tuttavia, con la concettualizzazione astrattiva di carat-
tere formale non si esaurisce la realta. Essere non equivale tour courr a
possesso di una forma, a determinazione essenziale. 11 discorso non ¢ co-
stituito soltanto da sostantivi e aggettivi, ma anche da verbi.

Nell'impostazione platonica si rileva inoltre un certo logicismo, che
deriva dalla priorita ed egemonia concesse all’idea ¢ alla corrispondente
elaborazione della ratio fondante, come un processo che si compie a par-
tire dai contenuti di un pensiero (logos)., e si chiede dei presupposti e prin-
cipi dei suoi Adyor. Aristotele si confrontera con il pensiero teoretico del
suo maestro, proponendo alcune correzioni basilari che costringono a im-
postare la questione ontologica secondo una prospettiva che evita le apo-
ric ¢ le insufficienze emerse, ¢ che consente di mettere in evidenza di-
mensioni del reale che non si raggiungono con il dinamismo eidetico (co-
me "avvertenza del pensare e del vivere).

Aristotele distinguera nettamente lo statuto logico che corrisponde al
concetto, dallo statuto ontologico che appartiene all’ente e alla sua essen-
za. Che I'idea cerchi di penetrare nella dimensione essenziale, non signi-
fica che le sue proprieta logiche siano speculari con le proprieta ontologi-
che dell’essenza. Non ¢’¢ un isomorfismo tra idea e realta. L'essenza del-
le realta, anche per Aristotele, & costituita da una determinazione formale
¢ non soltanto da una diversith materiale di carattere spazio-temporale
(questo pezzo di materia, fiic ef nunc). Ma |'essenza non si esaurisce in cio
che & pensato quando si considera logicamente il suo contenuto; e non sol-
tanto perché I'idea di ogni uomo storico ¢ sempre imperfetta, ma anche
perché il dinamismo che corrisponde all’essenza reale non compare nel-
I"idea formalmente astratta (come quella delle matematiche, per esempio).
Occorre, quindi, chiarire la distinzione tra ambito logico e ambito ontolo-
gico, onde evitare inquinamenti dell’uno nell’altro, o concludere troppo
presto I'indagine ontologica, illudendosi di aver rilevato la dimensione ri-
solutiva dell’ente per il fatto di aver svolto un processo di fondazione d’in-
dole logica. La “forma pensata™ e la “forma che ¢ non sono identiche in
quanto forme. La differenza proviene dall™e” della forma reale nei con-
fronti della forma astratta. Ora, da questo punto di vista, la forma-che-¢ ¢

S Soph., 248 ¢-249 a.

101

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES

102/212



3/26/2021 digilib.pusc.it - PDF Viewer

Capitolo secondo

ontologicamente superiore, se si paragona ad una forma che realmente
non &, in quanto ¢ solo pensata. Cio significa che 1'"¢"” non si intende in
termimt di entitia. 11 dinamismo astrattivo-formale non costituisce il modo
metafisico di pensare.

Da questa prima osservazione, si comprende che Aristotele si soffermi
a illustrare 1 metodi delle scienze teoretiche (la scienza fisica, la matema-
tica ¢ la filosofia prima, la scienza dell’ente in quanto ente) e discosti 1’in-
dirizzo dello sguardo metafisico dalla prospettiva “logica™. La nuova olti-
cu dell’ontologia si caratterizza per prima cosa per 'affermazione che
I'ente non & un genere, a differenza di quanto sostenuto da Platone nel So-
fista. In secondo luogo, negare lo statuto di genere all’ente significa che la
scienza che lo indaga in quanto tale. deve tener presente che la modalita
di pensiero da esercitare corrisponde all’analogia. Un terzo punto che
spicea nell’impostazione aristotelica € I'introduzione (e trattamento) della
nozione di atto, proprio per confrontarsi adeguatamente con la domanda,
2 citata, posta da Platone: «Ci lasceremo lorse persuadere che, davvero,
movimento, vita, anima ¢ intelligenza non sono presenti nell’ente nella
sua totaliti. e che esso non vive né pensa. ma, venerabile e santo, senza
intelligenza. sia immobile, fermo?»7%.

Come in ogni paesaggio umano, nella filosofia platonica s™intrecciano
luci e ombre. Sebbene i problemi che contiene la sua ontologia siano rile-
vanti, le luci del suo pensiero sono ancora preziose per intelligenza del
XXI secolo: la radicalita della domanda — che non si ferma dinanzi ai pre-
supposti non indagati — si esprime come questione ontologica ed esigenza
di trascendenza (metafisica e noetica). In questa tensione si muove un pen-
Siero maturo e coerente con se stesso; in questa dialettica s’ inserisce un vo-
mo che aspiri alla liberta e al bene. Platone costituiri sempre un passaggio
(dialogico: di assimilazione e confronto) imprescindibile per il pensatore.

2. Il carattere della domanda ontologica in Aristotele

L’itinerario riflessivo che abbiamo percorso ci ha condotti, in un primo
momento, a solfermarci sul valore veritativo degli atti di comprensione
che compiamo in sedi differenti e con modalita diverse. Lanalisi della
comprensione ha messo in evidenza che essa contiene una pretesa di ve-
rita, che si fonda sul guadagno o incremento in intelligibilita dell’evento.
dell’azione, della realtia in generale a cui si riferisce 1'atto intelletntuale. Le
comprensioni poggiano o implicano alcune comprensioni pit radicali che

abbiamo denominato “comprensioni di base™. L’espressione “di base™ non

% Soph., 248 ¢-249 a,
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indica qui qualcosa di superficiale da superare. bensi la “radice™ delle
realta considerate. La rilevanza teoretica ed esistenziale di tali compren-
sioni € evidente: alla luce di esse si attuano gli atti intellettuali teoretici e
pratici, nella misura in cui esprimono la visione di fondo e, quindi, I"oriz-
zonte grazie al quale ci si orienta nell’esistenza. La loro rilevanza giusti-
fica e impone la loro tematizzazione teoretica.

In un secondo momento, ci siamo concentrati sull’esigenza intellettua-
le ed etica, emersa in Platone, di non limitarsi ai pareri congiunturali, sta-
biliti, o provenienti immediatamente e in modo acritico dall’esperienza. 11
pensiero riconosce esplicitamente il compito di impegnarsi verso una tra-
scendenza noetica, indirizzata a un’intellezione pit compiuta delle que-
stioni fondamentali (teoretiche e pratiche) che appaiono nell’esistenza
umana. Con Platone. inoltre, abbiamo contemplato la “riconduzione onto-
logica™ delle domande metafisiche, 'apparire cio¢ della questione che ri-
guarda 'ente in quanto tale: «L.a scienza sia per sua natura finalizzata a
ci0 che &, per conoscere com’e I'essere»’’. Abbiamo anche constatato la
portata delle conseguenze implicate nella risposta alla seguente domanda
del Sofista: «E dove, allora, deve volgere il pensiero chi voglia fissare sal-
damente in 8¢ qualcosa di chiaro sull’ente?» 5.

La tematizzazione della domanda ontologica diventa pia esplicita in Ari-
stotele, che ad essa dedica i suoi quattordici libri della Merafisica. Aristote-
le caratterizza la scienza su cui versano tali libri come ““filosofia prima™
(mparn driocodia). concedendole uno statuto sapienziale. Per chiarire che
cosa intenda per “sapienza”, come si determini il suo tema e il motivo per
cui essa e considerata la scienza primordiale, lo Stagirita sceglie la strategia
di analizzare che tipo di uomo viene designato abitualmente come un “sa-
piente”’, per desumere successivamente la nozione di sapienza ivi presuppo-
sta. L'analisi dello statuto della sapienza ¢i permettera di penetrare nella ca-
ratterizzazione aristotelica dell’impostazione della domanda ontologica.

Per prima cosa. osserva Aristotele, il sapiente deve essere in possesso
di una conoscenza che non si limiti a cognizioni settoriali e a competenze
ristrette a campi specifici, anche quando le nozioni e le capacita possedu-
te denotino un’indubitabile autorita in tali aree. Al sapiente corrisponde
invece un sapere di maggior portata teoretica ed esistenziale: per usare le
parole dello stesso Aristotele, gli si richiede che «conosca tutte le cose, per
quanto cio e possibile: non evidentemente che egli abbia scienza di cia-
scuna cosa singolarmente considerata»™, ma che possieda una conoscen-
za di carattere complessivo.

T Resp.. 478 a.

78 Soph., 250 c.

™ Mer., 1. 2,982 a 8-9.
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La sapienza non si raggiunge con la mera giustapposizione delle scien-
ze settoriali, né tanto meno con la loro riconduzione — inevitabilmente ri-
duttiva — a una di esse, innalzata a scienza ultima. Alla sapienza corri-
sponde una conoscenza integrale. In questo senso, affermera Aristotele:
«Il conoscere ogni cosa deve necessariamente appartenere soprattutto a
chi possiede la scienza dell’universale (thv xaB86iov emotmiuny)»". L u-
niversalith o indole integrale della sapienza non € conseguenza di una ge-
neralizzazione vuota di contenuto, risultato della massima astrazione for-
male. [l tema della prima filosofia si raggiunge approfondendo, questio-
nando la dimensione radicale del reale, data per scontata negli altri ambi-
ti del conoscere, Per questo, ad essa corrispondono una domanda di carat-
tere integrale e 'orizzonte di domanda pia ampio, quello che abbraccia
tutta la realta che siamo noi e che ci sta attorno. «C’é una scienza che con-
sidera I'ente in quanto ente (10 6v 1) 6v) ¢ le proprieti che gli competono
in quanto tale (T Tovte Lrapyovra xa®'avto). Essa non si identifica con
nessuna delle scienze particolari: infatti, nessuna delle altre scienze consi-
dera I'ente in quanto ente in universale (kaBoiov), ma. dopo aver delimi-
tato una parte di esso, ciascuna studia le caratteristiche di questa parte»®'.

La seconda nota che contraddistingue il sapiente ¢ in consonanza con
quanto detto. E naturale che «sia sapiente chi possiede maggiore cono-
scenza delle cause»®?. Sulla scia di Platone. Aristotele ritiene che sia to-
talmente insufficiente una conoscenza che si limiti all’attestazione empi-
rica o che non superi I'ambito della competenza nei casi particolari. Al
pensiero corrisponde il compito di indirizzarsi verso il nucleo risolutivo e
I"origine delle realtia. E chiaro che «nessuna delle sensazioni sia sapienza:
infatti. se anche le sensazioni sono, per eccellenza. gli strumenti della co-
noscenza dei particolari, non ¢i dicono, pero, il perché di nulla (@i’ oh
A€YouoL TO S1a Tl mept ondevog)»™. Se la conoscenza deve confrontarsi
con il dovere di considerare I'originario delle realti messe in questione.
senza limitarsi alle dimensioni derivate, sara propria della filosofia prima
la ricerca delle cause primordiali: «Col nome di sapienza tutti intendono
la ricerca delle cause prime e dei principi (& TpOTA Gitia Kol Tag Gp-
xfl;)»”.

La sapienza quindi si domanda delle cause radicali; «deve speculare
intorno ai primi principi e alle cause (TOV TPOTOV APYOV KAl aiTi@v)»™,

50 Afer..1.2.982 a 21-23.
B Mer., 1V, 1. 1003 a 20-26.
52 Mer., 1,2.982 a 13-14.
81 Mer, 1, 1,981 b 10-12.
% Mer.. 1, 1,981 b 28-29,
RS Mer., 1.2,982 b 9-10.
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La domanda sapienziale, considerata da questo punto di vista, non rispon-
de a un'esigenza semplicemente logica sorta all’interno di un processo di
generalizzazione astrattiva-formale crescente: bensi. di nuovo, emerge co-
me richiesta d’intellezione del nucleo risolutivo del reale. «Oggetto della
nostra ricerca sono i principi (gpyai) e le cause (aita) degli enti (tov
Ovwy). intesi appunto in quanto enti (1) 6vta). Infatti, ¢’& una causa della
salute e del benessere: ci sono cause, principi ed elementi anche degli og-
getli matematici e, in generale, ogni scienza che si fonda sul ragionamen-
to e che in qualche misura fa uso del ragionamento tratta di cause ¢ prin-
cipi pitt 0 meno esatti. Tuttavia, tutte queste scienze sono limitate a un de-
terminato settore o genere dell’essere e svolgono la loro indagine intorno
a questo, ma non intorno all’essere considerato in senso assoluto ¢ in
quanto essere»™®,

La terza caratterizzazione del sapiente accennata da Aristotele non &
meno ragguardevole. La sapienza € il sapere di grado superiore, proprio
perché si interroga circa il pit radicale e mette in questione 1" orizzonte ul-
timo del reale. «Sia in maggior grado sapienza la scienza che & gerarchi-
camente sopraordinata». Nella misura in cui ¢ un sapere sulle ultimita, al-
la sapienza compete indirizzare e ordinare le altre conoscenze; non perché
esse siano deducibili dalla filosofia prima, ma perché sono integrate nel-
Porizzonte aperto dalla sapienza e comprese alla sua luce, La filosofia
prima ¢ un sapere architettonico che, afferma Aristotele, «deve comanda-
resS7

La filosofia prima, per la radicalita della sua domanda e Multimita del-
"orizzonte d’interrogazione. offre — o tenta di raggiungere — una risposta
che riguarda le comprensioni di base e di totalita dell’esistenza e della
realta che ci sta attorno. La comprensione comprensiva del reale proviene
dalla domanda radicale “che cosa significa essere™ (nel senso attivo indi-
cato del verbo). Per questo motivo, benché — in quanto elaborazione spe-
culativa — la sapienza sia un sapere teoretico ¢ contemplativo, essa ha una
rilevanza esistenziale di prim’ordine. La determinazione del modo d'im-
postare liberamente ’esistenza compete all’etica. in quanto sapere indi-
rizzato all’azione. La specificazione del da farsi nelle situazioni fattiche
della vita corrisponde alla ragione pratica in quanto prudenza e ragione
tecnica. Tuttavia. I'identificazione del senso dell’esistenza e della realti in
quanto tale richiede — oltre all’analisi etica e al discernimento prudenzia-
le — un’elaborazione teoretica che lo tematizzi con radicalith. Questa te-
matizzazione non & scollegabile dalla domanda della filosofia prima, anzi
esse si richiedono vicendevolmente. Aristotele sottolinea anche questo

3¢ Met., VI, 1. 1025 b 3-10.
57 Mer., 1,2,982a 16-19,
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aspetto per giustificare che la filosofia prima € sapienza: «E la pin eleva-
ta delle scienze. quella che piu deve comandare sulle dipendenti, & la
scienza che conosce il fine per cui viene fatta ogni cosa; e il fine, in ogni
cosa, ¢ il bene. e, in generale, nella natura tutta, il fine € il sommo bene»™,

Del bene sono imprescindibili uno studio etico e un discernimento pra-
tico-prudenziale, tuttavia la sua trattazione speculativa € anche necessaria,
nella misura in cui il dinamismo dell’essere — nell’ottica aristotelica — in-
clude una teleologia e, quindi, il bene come momento strutturante e costi-
tutivo, ontologicamente parlando. «Da tutto ¢io [...] risulta che il nome
che ¢ oggetto della nostra indagine si riferisce ad una wnica ¢ medesima
scienza: essa deve speculare intorno ai principi primi e alle cause: infauti,
anche il bene e il fine delle cose & una causa»™,

L'ontologia che qui s"incomincia a delineare include il dinamismo co-
me dimensione costitutiva del reale. Aristotele introduce significativa-
mente 'argomento del bene dell’ente e del fine della realta nella sua tota-
lita. Su questa linea, Tommaso d’Aquino. nel proemio al suo commento
alla Metafisica. si richinma direttamente alla questione sull'uomo ¢ del
senso della sua esistenza, precisamente nel primo paragrafo. con lo scopo
di presentare come sapienza la filosofia che tematizza la questione sul-
I'ente in quanto ente™.

 Met., 1, 2,982 b 4-7. Tommaso d”Agquino aggiunge: «llla scientia se habet ad
alias ut principalis, sive ut architectonica ad servilem sive ad famulantem, quae consi-
derat causam finalem, cuius causa agenda sunt singula; sicut apparet in his, quae su-
pra diximus. Nam gubernator, ad quem pertinet usus navis, gui est finis navis, est qua-
si architector respectu navistactons, qui ei famulatur, Sed praedicta scientia maxime
considerat causum finalem rerum omnium. Quod ex hoc patet, quia hoc cuius causa
agendo sum singula, ext bonum uniuscuinsque, idest particulare bonum. Finis autem
bonum est in unoquogue genere. Id vero, quod est finis omnium, idest ipsi universo.
est hoc quod est optimum in tota natura: et hoc pertinet ad considerationem praedictae
scientiae: ergo pracdicta est pnincipalis, sive architectonica omnium aliarums (/n X1/
Mer., L. 1, 1. 2, n. 50).

W Mer, 1, 2,982 b 7-10, Tommaso osserva: «Quod ex omnibus pracdictis apparet,
quod in eamdem scientiam cadit nomen sapientiae, gquod quaerimus: scilicet in illam
scientiam. quae est theorica, idest speculativa primorum principiorum et causarum.
Hoc autem manifestum est quantum ad sex primas conditiones, quae manifeste perti-
nent consideranti universales causas. Sed, guia sexta conditio tangebat finis conside-
ationem, guae apud antiguos non manifeste poncbatur esse causa, ut infra dicetur;
ideo specialiter ostendit, quod haec conditio est ciusdem scientiae. quae scilicet est
considerativa primarum causarum; guia videlicet ipse fimis, qui est bonum, ¢t cuius
causy hunt aha, est una de numero causarum. Unde seientia, quae considerat primas et
universales causas, oportet etiam guod consideret universalem finem omnium, quod
est optimum in tota naturas (o X0 Mer. L. 1.1.2_n_51). X

" wSicut docet philosophus in politicis suis, quando aliqua plura ordinantur ad
unum, oportel unum eorum esse regulans., sive regens. et alia regulata, sive recta. Quod
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Aristotele offre un’ultima nota della filosofia prima, rilevante per la
comprensione della portata che egli assegnu alla speculazione che tema-
tizza la questione sull’ente in quanto tale: «Essa, infatti, fra tutte, & la pin
divina e Ia pitt degna di onore. Ma una scienza pud essere divina solo in
questi due sensi: 0 perché essa ¢ scienza che Dio possiede in grado supre-
mo: o, anche, perché essa ha come oggetto le cose divine. Ora, solo la sa-
pienza possiede questi due caratteri: infatti. € convinzione a tutti comune
che Dio sia una causa e un principio, e, anche. che Dio, esclusivamente o
in grado supremo, abbia questo tipo di scienza»”!,

In sintesi, la filosofia prima si presenta come speculazione intorno al-
Pente in quanto ente (ontologia), come domanda radicale sull’origine e sul
principio (protologia), come interrogazione che tematizza il line-bene di
un ente dinamico (teleologia). come apertura alla questione di Dio (teolo-

gia).

3. Esperienza radicale ¢ metafisica
3.1, Lesperienza radicale

Il carattere sapienziale che Aristotele riconosce alla speculazione in-
torno all’ente in quanto ente sottolinea che la filosofia prima & tale — pri-
ma — sia da una prospettiva teoretica, che esistenziale, L'indole prioritaria
della sapienza proviene, da un punto di vista teoretico. dalla radicalita del-
la domanda., la quale implica I'apertura all’orizzonte delle questioni ulti-
me; orizzonle in cui si situano ermeneuticamente — e, se correttamente in-
teso, fondativamente — i restanti saperi. Da un punto di vista esistenziale,
la riflessione sull’essere e sul fine ultimo consente una comprensione ba-
silare dell’esistenza alla luce della quale impostare complessivamente la
propria vita.

La sapienza fonda e orienta, ma non razionalisticamente o secondo la
figura di un sistema, in cui il vertice costituirebbe il principio dimostrati-
vo del resto. L'orizzonte — per proseguire con la stessa immagine — non
costituisce i contenuti di quanto si trova al suo interno. ma offre la loro si-
tuazione — il fondo sul quale poggiano — ¢ il loro orientamento. Questo si-

quidem patet in unione animae et corporis: nam anima naturaliter imperat., et corpus
obedit. Similiter ctiam inter animae vires: irascibilis enim et concupiscibilis naturali
ordine per rationem reguntur. Omnes autem scientiae ¢t artes ordinantur in unum. sci
licet ad hominis perfectionem, quae est eius beatitudo. Unde necesse est. quod una ea
rum sit aliarum omnium rectrix, quae nomen sapientiae recte vindicat. Nam sapientis
est alios ordinare» (In X1 Met., Proem.).

" Met..1,2,983 a 5-10.
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enifica che i contenuti degli altri saperi non sono dedotti dalla metafisica
e che. percio. 'ontologia non sostituisce né rende superflua nessun’altra
conoscenza; anzi, le reclama per poter adempiere correttamente al proprio
compito speculativo. E, infatti. chiaro che I'esperienza estetica o 'espe-
rienza e il sapere etici, se non sono considerati riduttivamente. aprono e
indirizzano verso la domanda metafisica, e consecutivamente aiutano nel-
la sua elaborazione: analogamente succede con le conoscenze scientifiche.

La natura fondativa della metafisica ¢ da intendersi secondo un dina-
mismo speculativo di risoluzione. non di deduzione. Le determinazioni ¢
i contenuti degli altri saperi non si deducono dall’ontologia in un movi-
mento discendente, ma sono raggiunti nelle corrispondenti scienze con la
loro metodologia. Come aveva segnalato il Platone della Repubblica, 1'a-
nalisi posteriore di essi mostra che ontologicamente non sono autosuffi-
cienti e rinviano a un sapere ulteriore. in cui si tematizza il nucleo risolu-
tivo del reale. lasciato in sospeso dagli altri saperi”,

Porre la domanda ontologica in modo esplicito non ¢ un compito faci-
le. Come avremo modo di considerare. Tommaso d’Aquino affermava che
il pensiero umano si ¢ introdotto in questo ambito lungo la storia a poco a
poco, a tentoni potremmo dire. Tuttavia. la domanda metafisica non cor-
risponde a un atto arcano, a un’azione misterica accessibile soltanto a po-
chi iniziati. Tale domanda, benché richieda un impegno speculativo note-
vole, poggia sulla base dell’esperienza umana, su ¢io che denomineremo
“I"esperienza radicale dell’uomo™. Con questa immagine intendiamo rife-
rirci alle esperienze che definiscono le assi del quadro. all’interno del qua-
le — per cosi dire — hanno luogo le restanti esperienze.

La pluralita dell’esperienza umana ¢ costantemente sotto gli occhi di
ciascun uomo. Alla diversita dei suoi ambiti corrisponde una moltepli-
cita di forme di esperienza: I'esperienza dei rapporti umani non & ri-
conducibile né alla formalita né ai contenuti dell’esperienza empirica
quantificabile; e viceversa. Quando la persona si sofferma a riflettere,
non dovrebbe dimenticare 'ampiezza della sua esperienza, ritenendo
forse in modo quasi scontato — che soltanto le modalita di esperienza
adoperate dalle scienze empiriche abbiano valore conoscitivo. Tuttavia.,
la diversita dell'esperienza non costituisce di per sé un insieme caotico,
giacché ogni esperienza umana — che, quando € matura, contiene in-
trinsecamente un momento intellettuale pitt o meno sviluppato — & sem-

"2 La metafisica cederd la sua priorith soltanto a un sapere che sia superiore al-
I"ontologia, sia nella dimensione teoretica che in quella esistenziale. Tale sapere corri-
sponde alla teologia, nella misura in cui essa offre un orizzonte di considerazione ¢ una
risposta alle questioni ultime ancor pit radicale. indicando anche I'orientamento defi-
nitivo dell’esistenza.
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pre un’esperienza dell’io (genitivo soggettivo) ed esperienza dell’essere
(genitivo oggettivo), secondo un’inevitabile gradualita. In quanto espe-
rienza dell’io ed esperienza dell’essere, 'esperienza umana si “inseri-
sce” in un quadro di riferimento che la unifica: per questo motivo, la
mancanza di unitia o articolazione tra le diverse esperienze ¢ da attribui-
re ordinariamente a una deficienza (somatica, psicologica, psichica, cul-
turale, ecc.) dell’io.

Ogni esperienza umana, come in generale ogni atto intellettuale, ¢ co-
stituita da un contenuto (dimensione tematica) che la specifica come ['e-
sperienza che concretamente ¢. Inoltre, in ogni esperienza ¢ anche pre-
sente un’avvertenza dell’io che compie 'esperienza e la consapevolezza
che cio di cui si fa esperienza “¢7. L'avvertenza dell’io e dell’essere non
¢ il contenuto dell’atto, ma costituisce una dimensione — atematica — di es-
so. L'esperienza dell’'uomo e quindi anche esperienza dell’io e dell’esse-
re. Nella misura in cui 'avvertenza dell’io e dell’essere sostiene ogni
esperienza, la indichiamo con il termine “esperienza radicale™. La deluci-
dazione delle sue dimensioni ¢ indispensabile per chiarire ¢ giustificare
Papparire della domanda ontologica.

Lesperienza radicale costituisce la base sulla quale poggiano le re-
stanti esperienze e lo sviluppo del pensiero, secondo le varie modalita sia
dell’esperienza che del pensare™. e definisce il quadro di riferimento del-
Pintelligenza umana. In questo senso. I'esperienza radicale possiede uno
statuto noetico peculiare: essa ¢ presupposta cd € presente in ogni espe-
rienza e pensare, sebbene in modo differenziato, analogico; accompagna
lo sviluppo dell’esperienza ¢ dell’intelligenza dell’'uomo, arricchendosi
con esso: demarca orizzonte iniziale dell’esperienza e del pensiero, ben-
ché possa essere “dimenticata” parzialmente: ha un carattere ontologico,
giacché ¢ radicale nella misura in cui consiste nell’apertura originaria del
pensiero alla realti. Precisare lo statuto noetico accennato, richiederebbe
rivisitare. per prima cosa. la nozione tomista di intellectus in quanto habi-
fuys intellettuale dei primi principi.

Infatti. il quadro di riferimento dell’esperienza ora accennato non &
frutto di presunte formalita a priori del soggetto che precederebbero ogni
conoscenza e, Kantianamente, si applicherebbero alla percezione per in-
trodurre unita nel caos delle sensazioni. In altre parole, tale quadro non &
Costituito da strutture cognitive indipendenti da conoscenze (a priori, per
"appunto), appartenenti alla soggettivita, con le quali essa ordinerebbe in
modo crescente le sintesi che raggiunge. In questo caso, la sintesi non ri-
sponderebbe ad altro che all’operativita costruttiva del soggetto, che adat-

3 Cfr, L. ROMERA. Experiencia humana v apertwra religiosa a Dios, in AA.VV.,
Comprender la religion, Eunsa. Pamplona 2001, pp. 271-297.
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ta a sé. alle sue strutture, “I'informazione™ che riceve, “distorcendola™.
L impostazione kantiana chiude teoreticamente 'uomo d!l‘ldnll all’essere,

Il quadro di riferimento al quale qui accenniamo & delineato, invece, da
abiti intellettuali; vale a dire da atti intellettuali gia compiuti ¢ dalle corri-
spondenti conoscenze gia acquisite. che rimangono come base per atti in-
tellettuali successivi. Habitus indica un possesso, ciog, la proprieta di cer-
te conoscenze e capacita operative. che consentono la prosecuzione intel-
lettuale. Nel capitolo precedente abbiamo ricordato che Aristotele distin-
gue cinque modalita di operare intellettualmente — due di ordine pratico,
tre di ordine teoretico —, ognuna di loro caratterizzata da un tipo di abito
dianoetico: la tecnica o arte (texvn, ars) corrispondente al fare (moinoig.
facere), la prudenza o saggezza (ppovneig, prudentia) nell’agire etico
(Kp(l?,l.;. agere). I"abito dei primi principi (voug, intellectus), la scienza (€-
meTuN. scientia) e la sapienza (codia, sapientia). Ogni abito indica un
modo di operare ¢ dell’intelligenza che, in quanto tale, unnpurl.1 la capacita
di proseguire nella conoscenza iniziuta. Per procedere ¢ imprescindibile
avere atritudine., per quanto riguarda la possibilitd di esercitare un atto
intellettuale, ma anche la competenza. in cio che si riferisce alle cono-
scenze richieste per compierlo.

L’abito della scienza, ad esempio, non si limita ad essere unicamente
un’abilita intellettuale o una forma mentis, ma costituisce anche un insie-
me di conoscenze che lo scienziato possiede. grazie alle quali € in grado
di proseguire la sua ricerca, senza il bisogno di tematizzarle ogni volta che
vuole compiere un atto conoscitivo. Similmente accade con il medico che
visita un paziente o con qualsiasi uomo che consideriamo esperto nell’e-
sercizio delle sue capacita.

Si segnalava che ogni cs‘perienm umana ¢ un’esperienza compiuta ¢
avvertita come cspt.llcnfd dell’io che la realizza e, simultaneamente. co-
me sapere dell™ e di cio che si esperisce. Questi due momenti dell’espe-
rienza non sono il suo tema, ma sono presenti concomitantemente (habi-
tualiter) in essa: anzi, sono elementi strutturanti dell’esperienza, ma non
secondo 1'interpretazione kantiana®™.

In un noto testo di Tommaso d”Aquino, corrispondente al primo arti-
colo della prima questione del De veritate, 1" autore si sofferma a conside-
rare una tematica che posteriormente € stata designata come guestione dei
trascendentali. In questo contesto, sul quale ora torneremo, san Tommaso
accenna [Tabito dei principi (intellectus . voug) quando mostra che tutta I’'o-
perativitd intellettuale deve poggiare su una base di conoscenze primor-

M Una gnoseologia degh abiti potrebbe costituire di fatto un .llILTn‘IT.I\" 1 al model-
lo trascendentale kantiano: nel primo caso, si ha a che fare con un pensiero che cono-
sce: nel secondo. con una soggettivita che crea rappresentazioni immanentistiche.

110

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES 111/212



3/26/2021 digilib.pusc.it - PDF Viewer

Lapparire della domanda metafisica

diali, sulla quale si sviluppano 'esperienza e la crescita intellettuale del-
I"uomo™,

Sia nell’ambito della riflessione speculativa (in demonstrabilibus) che,
in generale. nel procedere conoscitivo (investigando), sono richieste alcu-
ne conoscenze (principia) con le quali sostenersi nello sviluppo noetico;
conoscenze che — in quanto base per ogni altra conoscenza — sono evidenti
(per se intellectui nota). Quest’ambito della conoscenza corrisponde al-
I"abito dei principi. in cui si trova innanzitutto I'avvertenza dell’ essere di
ogni realta. [l sapere del carattere di ente (ens) di quanto conosciamo ¢
originario (quod primo intellectus concipir): & basilare, non rinvia ad altro
(quasi notissimum): & presente radicalmente in ogni conoscenza (in quod
conceptiones omnes resolvit); niente gli € estranco (omnes aliae coneep-
tiones intellectus accipiantur ex additione ad ens): ¢ d’indole analogica,
non un genere’®,

Ebbene, sulla linea di Tommaso d’Aquino e allargando la sua descri-
zione, si puod riconoscere che 1'uomo possiede alcuni abiti intellettuali pri-
mordiali, che provengono dalla sua esperienza (radicale) ¢ costituiscono
I"orizzonte unificante o il quadro di riferimento di ciascuna esperienza e
atto intellettuale. Tali abiti sarebbero da identificare nell’ambito dell’in-
tellectus o voug, se si estende la sua considerazione a sfere che. senza ¢s-
sere principi ontologici dell’ente, sono primordiali. Cio che si vorrebbe
succintamente suggerire ¢ che all’abito dell’intellectus dovrebbero corri-
spondere alcune conoscenze che sono presenti atematicamente nell’espe-
rienza umana e negli atti intellettuali, costituendo il quadro di riferimento
di essi. Queste conoscenze radicali, che offrono la base per I'habitus del-
la scienza e sono presupposte nell’ars e nella prudentia. vengono riprese

% De veritate. g. 1, a. 1: «Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in
aligua principia per se intellectui nota. ita investigando quid est unumquodque; alias
utrobigue in infinitum iretur, et sic penret omnino scientia et cognitio rerum. Hiud au-
lem quod primo intellectus concipit guasi notissimum. et in quod conceptiones omnes
resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in principio suae Metaphysicae. Unde oportet guod
omnes aline conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad enss,

" De veritate, . 1. a. 1 «Sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea per mo-
dum quo differentia additr generi, vel accidens subiecto, quia quaclibet natura est es-
sentialiter ens: unde probat etiam philosophus in 11 Metaphys.. quod ens non potest
esse genus, sed secundum hoe aligua dicuntur addere super ens, in gquantum exprimunt
modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur. Quod dupliciter contingit: uno
modo ut modus expressus sit aliguis specialis modus entis. Sunt enim diversi gradus
entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et iuxta hos modos acci-
i’_iunlur diversa rerum genera, Substantia enim non addit super ens aliquam differen-
Liam, quae designet aliquam naturam superadditam enti, sed nomine substantise ex-
grimimr specialis quidam modus essendi, scilicet per se ens: et ita est in aliis generi-

Uss,
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nelle comprensioni di base di cui abbiamo parlato, e tematizzate esplicita-
mente nell’indagine sapienziale, ciog nell’abito della codia. Per questo
motivo, la metafora dell’orizzonte che abbiamo seguito & un’immagine
utile per riferirsi al dinamismo intellettuale. Gl abiti primordiali — corri-
spondenti all’esperienza radicale — definiscono I'orizzonte originario del-
I'esperienza umana: essi sono chiamati in causa nelle comprensioni di ba-
se, che delineano ermeneuticamente 'orizzonte dell’esperienza, in quan-
to esperienza di senso: e sono considerati tematicamente dalla filosofia
prima, ultimandosi in questo modo "orizzonte sapienziale. Ma guali sono
i contenuti dell’esperienza radicale? Perché da essa emerge la domanda
metalisica?

Innanzitutto & da sottolineare che 'esperienza radicale possiede una
netta natura intellettuale ed & distintiva dell’uomo. In secondo luogo, oc-
corre segnalare che il suo contenuto & articolato e matura con il tempo. In-
fine, si deve indicare che, in quanto esperienza originaria, apre |'intelli-
genza dell’uomo all’essere, nel senso piu largo del termine, e in virta dei
suoi contenuti lo sollecita a instaurare un rapporto con I’essere piQl inten-
s0: per questo, I'esperienza radicale costituisce la sorgente ultima del do-
mandare — che implica una tensione o dinamismo verso un plus conosci-
tivo — e del suo impegno per un incremento nell’ambito della liberta.

La pluralith di dimensioni dell’esperienza radicale obbligherebbe, in
uno studio particolareggiato, a distinguere i diversi atti conoscitivi e abiti
intellettuali in cui si raggiungono le dimensioni ora additate. Cionono-
stante, la pluralita di dimensioni non forma una molteplicita dispersa; al
contrario, le diverse dimensioni si articolano reciprocamente. in modo ta-
le da considerarle come costitutive dell’esperienza radicale. I1 rigore ri-
chiederebbe 'analisi dei differenti abiti intellettuali, delle modalita del lo-
ro accesso alle corrispondenti dimensioni del reale e delle forme della lo-
ro articolazione. Tale studio ¢i condurrebbe a una comprensione pill pre-
cisa di quanto qui denominiamo esperienza radicale. Dato I'argomento
della nostra indagine, rinviamo quest’analisi®’.

Sinteticamente si potrebbe sostenere che 1'esperienza radicale sia co-
stituita da tre dimensioni fondamentali: 'esperienza dei trascendentali,
I'esperienza della persona ¢ 1'esperienza della finitezza. L'esperienza dei
trascendentali &, da parte sua, articolata: tuttavia forma un’uniti, poiché
essa riposa sull’esperienza dell’ens come primum cognitum. e si sviluppa
come esperienza delle dimensioni trascendentali dell’ente”™. Congiunta-

T Cfr. 1. RoMERA, Pensar ¢l ser. Andlisis del conocimiento del “actus essendi”
segtin C. Fabro. Peter Lang. Bern 1994, in modo particolare il capitolo 7. intitolato
«El primum cognitum y ¢l desarrollo de la inteligencia» (pp. 189-222),

" Cfr. per 1'ens come primum cognitum: De Ver., q. 1. a. 1: C.G..1l.c. 83 e 98:
STh. 111, . 55, w. 4, ad 1. Per il rapporto tra Uens-primum cognitim e i primi princi-
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mente a quanto detto. esperienza dell’ente, da una parte, diventa pecu-
liare ¢ s’intensifica in quanto esperienza della persona - dell’io ¢ dell’al-
tro personale —; dall’altra, si caratterizza come esperienza della finitezza
della realti propria e di quanto c¢i sta attorno. Le tre dimensioni — i tra-
scendentali, la persona e la linitezza — si articolano reciprocamente costi-
tuendo la base e Norizzonte originario dell’esperienza dell'uomo. Inoltre,
esse possicdono portata ontologica, in modo tale che. in ulima analisi,
parlare di esperienza radicale implica riferirsi alla radicalita dell’ espe-
rienza.

3.2. L'esperienza dei trascendentali
a) Le dimensioni trascendentali e la loro esperienza

L'esperienza dei trascendentali €. in primo luogo, esperienza dell’ente,
vale a dire, del carattere reale di ¢id che ci viene incontro nell’esistenza.
Instaurare rapporti con la realt in quanto reale, implica un’avvertenza in-
cipiente dell’indole reale di essa, che contraddistingue 1'vomo e lo diffe-
renzia dal resto degli esseri animati. L'animale percepisce la realta dalla
prospettiva dello stimolo e secondo la formalita peculiare dell’istinto. In
altre parole, registra unicamente le realta che lo stimolano e, di esse, le di-
mensioni che provocano un’eccitazione. Invece, 'uomo si confronta con
la realta in quanto reale; sa della realti, la incontra e 1"affronta dalla pro-
spettiva della sua realtis (ratio realitatis, ratio entitatis)™ . Per questo, 1'uo-
mo si apre a tutta la realta, senza limitarsi all’ambito dell istinto. L aper-
tura radicale alla realtd in quanto realth apre, a sua volta, lo spazio della

pi: De Ver.,q. 11, 0. 1; Quodlib VUL q. 2, 0.2, S.7h., 1-11.q. 66, 4. 5, ad 4; In I Sent..
d. 8, q. 1. a. 3. Per la relazione tra Uens ¢ i trascendentali: S.77h., 1, 4. 55, a. 1 ad 1; De
Pot,q.9.a.7: Inl Sent..d. 19,q. 5, a. V, ad ult.: De Ver..q. 21, a. 4, ad 4. Per il pa-
rallelismo fra ens-primo principio teorico ¢ bonwm-primo principio pratico: 8.7, 1-11,
q- 94, a. 2. Per N'ordine trascendentale tra ens ¢ bonum: STh., 1.q. 5, a. 2, E per 'or-
dine tra i trascendemali: De Por., . 9. 0. 7. ad 15: S.Th.. q. 11, a. 2, ad 4: De Ver.. q.
Lo, 1:87Th.1.q.16,a.4,ad 7.

" X. Zubiri (Naturaleza, Historia v Dios, Nacional, Madrid 1944) commenta: «La
diferencia radical entre los sentidos y el pensar s, pues, una diferencia de colocacion,
por asi decirlo, frente a sus objetos: los sentidos tienen impresiones, ¢l pensar entien-
de que son [..]. Y como pensamiento y sensibilidad no son dos funciones necesaria-
mente separadas, resultard gque incluso en toda pereepeion sensible va incluido este
momento del ex porgue ¢l hombre, aun dentro de la eslera empirica, se mueve ¢n un
mundo de cosas, y no simplemente en un dmbito de impresioness (p. 21). Cfr. anche
X. Zuwi, El hombre v Dios. Alianza, Madrid 1988, pp. 32 s A. Mavo, Teoria an-
tropodogica dellaffettivitg. Armando, Roma 1999
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liberta. L'uomo. nella misura in cui sa di trovarsi nella realta, & in grado di
aspirare a trascendere la sfera dell’istinto, di ci0 che € stato ereditato cul-
turalmente o gia raggiunto. In questo modo, ['uomo si apre a un plus, sia
in termini conoscitivi che di azione. Egli, non confondendo realti con per-
cezione, sa che la realta non si esaurisce in cio che ¢ gia stato assimilato
conoscitivamente, né nelle possibilitd pratiche che immediatamente gl
offrono. Sapere della realta induce a continuare nell’impegno della ricer-
ca ¢ fomenta la creativita per individuare possibilita la dove 1'istinto non
ne percepisce nessuna o 'eredita culturale ancora non le ha intraviste.
Senza il sapere della realtd in quanto reale non ci sarebbe storia'™,

L'esperienza dell’ente in quanto tale, inoltre. mette in contatto con
I"essere. vale a dire, con la dimensione radicale della realta. Lo sviluppo
dell’esperienza, con la riflessione che porta con s¢, mostrera che la di-
mensione radicale della realta — essere — si contraddistingue dalla sua in-
disponibilita: da una parte, I'essere ¢ sempre presupposto in ogni dinami-
smo causale della natura e dell’'uomo: ma, dall’altra, trascende 'ambito
della loro attivita. La causalita naturale ¢ I'operativitd umana — con mo-
dalitd diverse — consistono in un trasformare che presuppone 'essere, ma
non lo causa. L'ambito dell’essere ¢ ["ambito del fondamento trascenden-
tale (non categoriale), premesso in ogni impresa conoscitiva, imprescindi-
bile nei processi causali e produttivi, sottinteso nellagire etico o nell’e-
sperienza estetica. Esso perd non ¢ afferrabile dalle scienze particolari né
corrisponde all’ambito dell’azione tecnica o della causalita naturale. E
nondimeno, ['uomo si scopre gia in relazione con I'essere. Quest ambito,
in cui gia siamo e che ¢, tuttavia, fuggevole, costituisce il primo incontro
con la sfera che c¢i rinvia e introduce nel mistero dell’esistenza.

I’ esperienza dell’ente in quanto tale non € ancora |’atto riflesso della
metafisica, che tematizza e mette in questione 'ente in quanto ente, ma
costituisce la base della domanda ontologica ¢ il sostrato di qualsiasi con-
siderazione integrale della realti. A partire dall’esperienza dell’ente sono
possibili le comprensioni di base e I'esperienza dell’estraneitd — con la sua
esigenza di comprensioni ulteriori —. rendendo possibile la formulazione
delle questioni ultime, tanto nella loro versione accademica, quanto in
quella spontanea. 1l riferimento a una totalita di senso. richiesto implicita-
menle in ogni atto conoscitivo o pratico “sensato™ dell’uomo, & possibile
¢ giustificabile — sia da un punto di vista noetico che ontologico — a parti-
re dall’apertura che si verilica nell’esperienza dell’ente. Oltre a cio, 1'e-
sperienza radicale dell”ens fornisce le fondamenta su cui sviluppare le do-

1 Per 1a tematica dell’origine dei trascendentali ¢ la loro portata metafisica efr. J.
AL Aerrsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomay
Aguinas. Brill, Leiden-New York-Kiln 1996.
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mande suaccennate e considerare criticamente se le comprensioni di base
implicite in un contesto storico ed esistenziale sono adeguale, oppure ce-
cessivamente unilaterali ¢ distorte.

L'esperienza dell’ente si dilata, sulla linea dei trascendentali, come
esperienza dell unum. grazie alla quale 'uomo riconosce un’identita che
permane nelle realtis durante la loro esistenza, nonostante gli stati mute-
voli e le circostanze passcggere per cui trunsita'?!. Solo alla luce di que-
sta esperienza & possibile un rapporto con la realtit @ con se stesso che ab-
bia la pretesa di trascendere I'istante, oppure la formulazione di domande
circa la propria identita ¢ quella della realti altrui. Senza 1'esperienza del-
I"unita, ogni cosa si disperderebbe dinanzi ai nostri occhi, frantumata ne-
gli stati o situazioni in cui si presenta nel tempo e nel flusso dei rapporti.
L'esperienza dell’unum (rario uniratis) ¢, quindi. presupposta in ogni do-
manda circa un determinato ente, in modo particolare nelle domande che
lo considerano in modo complessivo: & anche premessa nella domanda
esistenziale che mette in questione il senso della propria vita in quanto ta-
le, come totalita. Anzi, la stessa esperienza dell’wniem conduce 'uomo a
confrontarsi con la totalitd, sin con quella della propria esistenza, sia con
quella della realta in generale.

La perdita della percezione o della consapevolezza dell’ wman, oppure
la sua negazione riflessa a favore di una concezione del reale in cui tutto
si dissolve nel flusso delle differenze. oscura la coscienza che il soggetto
possiede di sé come I'io che & — ¢ che resta, nonostante la diversita degli
stati, circostanze. vissuti, eventi, azioni che lo coinvolgono passivamente
o attivamente — giungendo a mettere in discussione la possibilita stessa di
un discorso circa 'in-dividuwm.

Le differenze, senza un soggetto che permanga, si costituiscono grazie
alle opposizioni relative tra i poli, senza rinviare ad altro che a tali oppo-

100 PDe veritate, g. 1, u. 1 «Alio modo ita quod modus expressus sit modus gene-
ralis consequens omne ens: ¢t hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum
quod consequitur unumquaodgue ens in se; alio modo secundum gquod consequitur
unum ens in ordine ad alind. Si primo modo, hoc est dupliciter quia vel exprimitur in
ente aliquid affirmative vel negative. Non autem invenitur aliguid affirmative dictum
absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essentia cius, secundum quam esse dici-
tur; et sic imponitur hoc nomen res. quod in hoc differt ab ente. secundum Avicennam
in principio Metaphys.. quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quid-
ditatem vel essentiam entis. Negatio autem consequens omne ens absolute, est indivi-
sio; et hane exprimit hoe nomen unum: nihil aliud enim est unum quam ens indivisum.
Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad
alterum. hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab altero:
el hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud guid: unde sicut
ens dicitur unum. in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab
aliis divisums.
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sizioni. Il risultato in termini antropologici ¢ la disarticolazione delle di-
verse sfere che compongono I'esistenza umana, la frantumazione del nes-
so che unisce le tappe della vita e I"impossibilita di un discorso sull’iden-
tith dell’io.

La disarticolazione degli ambiti dell’esistenza comporta. da un lato,
I'imposizione delle razionalita strumentali: dall’altro. I’affidamento delle
sfere che. di per sé, esigerebbero una visione d’insieme della vita, a un’af-
fettivita senza connessione con il logos. Infalli, se viene a mancare la ra-
gionevolezza di un discorso unitario sull’'uomo, le razionalita strumentali
sono ¢io che resta affidato al logos. L'uomo s’impegna in campo econo-
mico, lavorativo, d’intrattcnimento. di convivenza, ccc., sviluppando in
ogni ambito la corrispondente razionaliti: ma si troverebbe senza la capa-
cita di attuare un discorso sul perché dei diversi ambiti e sulla loro artico-
lazione, giacché tale discorso ¢ possibile solo da una prospettiva d’insie-
me della persona. L'assenza di unitd nell’esistenza frantuma 1'uomo in
mille pezzi sconnessi e, quando emerge un conflitto tra due ambiti, man-
cano risorse intellettuali per affrontarlo e ci si affida a un”affettivith o a un
utilitarismo “a-logici”, Se manca una prospettiva retta dall’wnum, tutti i
campi che richiedono una considerazione integrale dell’uomo (I'etica, i
rapporti sociali e politici, la religione, ecc.) slittano verso un’affettiviti o
un pragmatismo scollegati dal pensiero.

Per ovviare al pericolo della polverizzazione dell’'uomo che affida a
istanze senza logos le domande radicali, Aristotele rivendicava 1'esigenza
di “scienze architettoniche™, cio¢ di saperi che. con uno sguardo indiriz-
zato alla totalita dell’'uomo, permettono 'unificazione e I'orientamento
delle diverse istanze dell’esistenza. Tra le scienze architettoniche spicca la
metafisica, in quanto sapere che acquista statuto di sapienza per la radica-
lita della sua domanda.

L’ unum come trascendentale ¢ collegato nelle realta finite con altre due
consapevolezze che riguardano ogni ente. 1l fatto che la realta che siamo
noi e che ¢i sta attorno ci si presenti costituita da certe identita, indica che
essa & formata da contenuti essenziali, nel senso analogico dell’espressio-
ne: ma contemporaneamente segnala che la realta ¢ anche caratterizzata
dalla differenza. Per questo, san Tommaso include nell’elenco dei tra-
scendentali che elabora nel De veritate. da una parte la res, termine con il
quale non si ha la pretesa di cosificare I'ente, ma d’indicare che I'ente ¢
determinato nella sua identita dall’essenza. A questo riguardo, chiarisce
che il nome ente viene dalla considerazione dell’atto di essere (ens sumi-
tur ab actu essendi), invece, con il termine res si designa I'essenza del-
I'ente (nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis). D altra parte,
Tommaso, considerando la realtd dal punto di vista della differenza, ag-
giunge al suo elenco anche 'aliguid. poiché da questa prospettiva si pale-

116

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES 117/212



3/26/2021

digilib.pusc.it - PDF Viewer

& ARMANDO EDITORE. La fotocopia non autorizzata & realo.

Lapparire della domanda metafisica

s che ogni ente consiste in un’wdentita che si distingue dagli altri enti. 11
temine aliguid intende affermare che ogni ente € un alind quid nei con-
fronti degli altri. L'uno indica la non-divisione dell’ente (ens dicitur
unum, in quantum est indivisum in se), mentre aliquid segnala che cia-
scun ente non si confonde con gh altri (dicitur aliguid, in quantum est ab
aliis divisum). Si potrebbe discutere sc a res ¢ a aliguid corrisponde uno
statuto trascendentale, pero tale excursus ¢i allontanerebbe troppo dall™a-
nalisi che ci proponiamo di portare avanti.

¢) I trascendentali e la persona

Nella considerazione dei trascendentali, Tommaso include un elemen-
o altamente significativo. L'analisi dei trascendentali si sofferma sulle
proprieta che competono all’ente in quanto ente. e non in guanto questa o
quella modalita categoriale di ente. Queste proprieti sono denominate tra-
scendentali nella misura in cui trascendono una considerazione categoria-
le dell’ente. Ebbene, nella prospettiva trascendentale Tommaso inserisce
un riferimento esplicito, d'indole costitutiva, all’'uomo, che evidentemen-
te deve riguardare 'ente trascendentalmente. giacché siamo all’interno di
tale analisi'™. San Tommaso introduce 1'vomo nel discorso sui trascen-
dentali segnalando aristotelicamente che I'anima. in quanto potenzialiti
conoscitiva e volitiva (vis cognitiva et appetitiva), ¢ aperta alla totalita
dell’ente (anima est quodammaodo omnia), contenendo un riferimento al-
I'ente in quanto tale. 1 riferimento all’anima all’interno dell*analitica dei
trascendentali ha portata antropologica, ¢ nel contempo ontologica. Infat-
ti, il nesso tra 'anima e le dimensioni trascendentali dell’ente non carat-
lerizza soltanto 'uomo, ma anche 'ente trascendentalmente. Anzi, nel te-
sta del De veritate che ora commentiamo. Tommaso si sofferma a consi-
derare I'apertura (trascendentale) dell’anima con lo scopo di caratterizza-

92 De veritare, q. 1, a. 1: «Alio modo secundum convenientiam unius entis ud
aliud: et hoe quidem non potest esse nisi accipiatur aliguid quod natum sit convenire
cum omni ente: hoe autem est anima, quae quodammaodo est omnia, ut dicitar in 1T De
anima. In anima autem est vis cognitiva et appetitiva. Convenientiam ergo entis ad ap-
Petitum exprimit hoc nomen bonum, ut in principio Ethic. dicitur gquod bonum est
quad omnia appetunt. Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen
verum, Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem co-
gZnitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis: sicut visus per hoc guod di-
Sponitur secundum speciem coloris, cognoscit colorem. Prima ergo comparatio entis
ad intellectum est ut ens intellectui concordet: quae quidem concordia adaequatio in-
tellectus et rei dicitur: €t in hoc formaliter ratio vert perficitur. Hoe est ergo quod ad-
dit verum super ens. scilicet conformitatem, sive adaequationem rei et intellectus; ad
Quam conformitatem, ut dictum est, Sequitur Cognitio rcis
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re 'ente secondo due dimensioni trascendentali di esso, la verita e il be-
ne, e non semplicemente per accennare a una proprieta dell'uvomo. Come
si desume da quanto detto., il richiamo esplicito all’uomo dall”interno del-
I"analitica dei trascendentali allude al carattere trascendentale della perso-
na, ¢, come vedremo. indica la pertinenza di introdurre nell’ambito del-
I"esperienza radicale 'esperienza della persona.

L esperienza dei trascendentali & esperienza della verita in quanto tale,
Infatti, nella misura in cui abbiamo esperienza del verum, e unicamente in
tale misura, siamo ad esempio in grado di porre domande o di elaborare
un progetto di ricerca, giacché il domandare e il ricercare presuppongono
la consapevolezza del carattere insufficiente di quanto abbiamo gia appre-
so della realth; consapevolezza che. a sua volta, presuppone 'avvertenza
della realta (ens) e la coscienza esplicita di essa, ciog il saperla in quanto
conosciuta (verum). Essere consapevole dell’insufficienza del fenomeno
(cid-che-appare) in ordine alla conoscenza della realta, conduce a doman-
dare e a indagare ¢io che nel fenomeno ancora non si raggiungeva. La do-
minda e 'indagine sono possibili se 'uvomo sa di sapere, ¢ quindi & con-
sapevole della distinzione tra sapere ed essere e del vicendevole rapporto.
In altri termini. tutto il dinamismo intellettuale poggia sulla ratio verita-
fis. in quanto essa sostiene ¢ accompagna 1'esperienza umana e il pensie-
ro. In questo senso, esperienza del verum ¢ presente in ogni esperienza
ermeneutica della realta, rende possibile qualsiasi riferimento a una glo-
balita di significato e giustifica — e suscita — la domanda sul senso ultimo
della realta.

L'esperienza del bonuwm apre 'intelligenza dell’'uvomo alla dimensione
trascendentale che introduce nella prospettiva etica dell’essere. Quando
San Tommaso tematizza la questione del bene in sede speculativa, sotto-
linea innanzitutto la sua indole trascendentale, allontanando in questo mo-
do la sua metafisica da qualsiasi forma di dualismo manicheo. Da questa
prospettiva. il bene e I'ente coincidono nella realta (bonum et ens sint
idem secundum rem), perché il bonum ¢ una proprieta che compete al-
I"ente costitutivamente, in quanto tale: tuttavia, differiscono secondo il lo-
ro significato (differunt secundum rationem). La coincidenza nella realta
e la diversita secondo il significato contraddistingue tutti i trascendentali;
non ¢ quindi una particolarita del bonwum. Cio che invece gli & proprio, &
il motivo della diversita semantica. Consideriamolo brevemente.

In un noto passo della Supnuina Theologiae, Tommaso focalizza la dif-
ferenza di signilicato tra ens ¢ bonum secondo una prospettiva che sotto-
linea il dinamismo ontologico del reale'™. 11 riferimento in questo ambito

"% Benché ente gia abbia una bonta ontologica per il suo essere in atto (¢fr. $.7h.
Log. 5, a0 3), la bonta definitiva si raggiunge soltanto nella misura in cui acquista la
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al dinamismo teleologico del reale ¢, in particolar modo, dell’'uomao € in
sintonia con la specificazione della metafisici come sapienza, che prece-
dentemente abbiamo ricordato.

L’analisi che Tommaso presenta comincia con I'indicazione che il mo-
tivo per cui diciamo che una realth & un ente in se stessa (ens simpliciter)
non coincide con il motivo per cui la consideriamo buona in modo com-
piuto (bonum simpliciter). L'ente ¢ detto tale in forza del suo atto costitu-
tivo, sostanziale (per suum esse substantiale dicitur unumquodque ens
simpliciter), mentre lo qualifichiamo nelle sue dimensioni derivate (ens
sSecundum quid) in considerazione degli atti secondan che si articolano
con I'atto sostanziale (actus superadditos). Le cose stanno diversamente
Quando consideriamo la bonti dell’ente. In questo caso, la bonta iniziale o
originaria dell’ente ¢ relativa (honum secundum quid), nella misura in cui
I"ente deve ancora raggiungere la sua pienezza ontologica. Soltanto quan-
do I'ente avra raggiunto la sua compiutezza, grazie agli atti secondari con
i quali realizza il suo fine ¢ si attualizza pienamente, sara detto buono sini-
pliciter o in quanto ale (secundiwm vero ultinmon actum dicitur bonum
simpliciter).

Orbene, dato che nell’analisi dei trascendentali s"introduce il bonum
tramite il riferimento all’anima, ¢ dato che cio che contraddistingue il di-
namismo umano & la liberti e la sua indole etica, si pud concludere che qui
s$i annidano due suggerimenti: da una parte, che il discorso della distin-

sua perfezione ultima: S7Th.. 1. g. 5. 0. 1, ad 11 «Bonum et ens sint idem secundum
em, quia tamen differunt secundum rationem, non codem modo dicitur aliguid ens
simpliciter. et bonum simpliciter. Nam cum ens dicat aliguid proprie esse in actu; ac

tus gqutem proprie ordinem habeat ad potentiam: sccundum hoc simpliciter aliquid di

citur ens, secundum quod primo discernitur ab eo quod est in potentia tantum. Hoc
autem est esse substantiale rei uniuscuiusque: unde per suum esse substantiale dici-
lr unumyuodque ens simpliciter. Per actus autem superadditos. dicitur aliguid esse
secundum quid. sicut esse album significat esse secundum quid, non enim esse album
aufert esse in potentia simpliciter, cum adveniat rei iam pracexistenti in actu. Sed bo-
num dicit rationem perfecti. quod est appetibile. et per consequens dicit rationem ul

timi. Unde id gquod est ultimo perfectum. dicitur bonum simpliciter. Quod autem non
habet ultimam perfectionem quam debet habere. gquamvis habeat aliquam perfectio-
nem inguantum est actu, non tamen dicitur perfectum simpliciter, nec bonum simpli-
citer, sed secundum guid. Sic ergo secundum primum esse, quod est substantiale, di-
Citur aliquid ens simpliciter et bonum secundum quid, idest inguantum est ens. se-
cundum vero ultimum actum dicitur aliquid ens secundum guid, et bonum simplici-
ler. Sic ergo quod dicit Boetius, quod in rebus aliud est quod sunt bona, et alivd quod
sunt, referendum est ad esse bonum ¢t ad esse simpliciter. gquia secundum primum ac-
tum est aliquid ens simpliciter; et secundum ultimum, bonum simpliciter. E1 tamen
secundum primum actum est quodammodo bonum. et secundum ultimum actum est
Qquodammodo enss.
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zione tra bonmum simpliciter ¢ bomum secundum quid e particolarmente
pertinente per |'uomo: dall’altra, che tale discorso contiene un elemento
che riguarda la questione dei trascendentali.

Il suggerimento insinuato dall”analisi di Tommaso non dovrebbe esse-
re sottovalutato. Esso sottolinea che M'ontologia deve includere una com-
prensione dell’ente nella sua dimensione trascendentale, che riguardi il
rapporto tra liberta umana, storia o temporalita e dinamismo ontologico.
In altre parole, indica che ['agire umano non ha soltanto la portata cate-
goriale che corrisponde alle sue azioni, ma che esso — senza perdere la sua
dimensione categoriale — ne possiede anche una trascendentale, nella mi-
sura in cui IMagire dell’uomo riguarda Iattuazione o realizzazione della
compiutezza trascendentale di sé e dell’ente. Questo suggerimento ha sen-
s0 soltanto se il discorso metafisico e dei trascendentali s’ introduce nella
questione di Dio e della creazione. giacche¢ ¢ in un tale contesto che si mo-
stra che la dimensione trascendentale contiene un riferimento ontologico
a Dio, in termini di origine (creazione) e teleologici (compiutezza che si
raggiunge nel dare gloria a Dio)'™,

Evidentemente, questo discorso ha dei presupposti non ancora esplici-
tati; per questa ragione resta in SOSpPeso, COmMe mero suggerimento, in at-
tesa della riflessione conclusiva del nostro itinerario speculativo. Ad ogni
modo, si & accennato che 'esperienza del bene introduce in ambito tra-
scendentale il dinamismo ontologico e, particolarmente, la dimensione
etica dell’essere. In quest’ultima si articola 'esperienza della liberta — in
quanto compito della persona da realizzare nell’esistenza — con 'espe-

9% Abbiamo accennato che il discorso metafisico, in quanto sapienziale, include la
tematica teleologica. Nel proemio al commento alla Metafisica di Aristotele. come ab-
biamo visto, San Tommaso affermava: «Tutte le scienze e le arti sono ordinate ad un
uno, cioe alla perfezione dell’uomo. che consiste nella sua beatitudine: per cui. occor-
re che ci sia una scienza che diriga tutte le altre, a cui compete il nome di sapienza»
(In XH Met, Proem ), Tale scienza & per "appunto la metalisica. In un orizzonte crea-
sionista (come quello della metafisica di Tommaso), in cui 'ente finito & creato da un
Dio personale. il fine dell’uomo in quanto persona consiste nel rapporto personale di
conoscenza ¢ di amore con Dio, rapporto in cui I'uomo partecipa alla gloria di Dio e
eli rende gloria. Nella sua azione di glorificare include la realtd con la quale si rela-
ziona, In questo modo. il cosmo glorifica Dio pienamente e si avvia verso la sua com-
piutezza ontologica. La dimensione della gloria, ora accennata, corrisponde all’ambi-
10 rrascendentale dell’essere per tre motivi. In primo luogo, perché essere creato & gia
un ricevere ¢ un partecipare della gloria divina, in quanto Dio crea gratuitamente. per
amore, per diffondere la sua gloria nelle creature. In secondo luogo., perché glorifica-
re Dio costituisce il momento trascendentale di ogni azione categoriale dell’uomo (la
deficienza in questo ambito costituisce il peccato). In terzo luogo, perché 'uomo, ¢
Iente impersonale tramite lui. raggiunge la sua picnezza glorificando e essendo intro-
dotto ulteriormente nella gloria.
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rienza etica di ordine ontologico, non arbitrario né manipolabile in fun-
zione dei propri interessi, che consente 'orientamento dell’esercizio del-
la liberta. in modo che essa si incrementi e non si incammini verso usi che
la autodistruggano o la alienino. [espansione dei trascendentali nell’e-
sperienza del bene e il suo riferimento all’ente, all’'uno e alla verita. su-
scitano e giustificano esigenza di un punto di riferimento. alla luce del
quale orientare la propria esistenza globalmente: punto di riferimento in
cui risiede quanto da senso e fonda I'esistenza personale ¢ dell’essere, nel-
la sua totalita.

Infine, I'esperienza del pulchrim & stata una delle vie percorse per
aprirsi alla dimensione radicale dell’essere, con le sue dimensioni tra-
scendentali, superando la tendenza a considerare I'immagine scientifica
della realta e 'azione tecnologica come esclusive o delinitive. L'espe-
rienza del pulchrum ha condotto, oltre a cio, all’esperienza religiosa, in-
travedendo nella bellezza un riflesso della gloria del divino.

L’esperienza dei trascendentali, in quanto esperienza originaria o ra-
dicale. non pud essere raggiunta a partire da un’altra esperienza. né de-
dotta da altre istanze del pensiero. In questo senso, I'esperienza dei tra-
scendentali non pud essere dimostrata. L'unica giustificazione riflessiva
possibile si riduce a mettere in evidenza ["assurdo che implica la sua ne-
gazione, come Aristotele indica nel libro 1V della Merafisica, quando
mostra che dei principi € possibile solo una difesa confutativa. Chi ne-
gasse i trascendentali. [ affermerebbe nell’atto stesso di negarli o sareb-
be costretto ad assumere una forma di esistenza inumana: detto con ri-
gore, non avrebbe neanche senso discutere sui trascendentali se non si
presupponesse una realtd o una verita; allo stesso modo, non & possibile
agire umanamente senza una comprensione dell’unita, del bene e della
E  bellezza.

Come si € gia accennato, I'esperienza dei trascendentali consente, giu-
stifica e conduce a confrontarsi con la totalith dell’esistenza e della realta,
con pretese di scorgere Morigine e il senso ultimo dell’essere e orienta-
mento definitivo della propria esistenza. E tutto ¢io con portata ontologi-
E ca. Tuttavia, questa attitudine richiede, oltre all’esperienza dei trascen-
. dentali, I'esperienza della persona e della finitezza. L articolazione delle
ultime due con I'esperienza dei trascendentali situa I'uomo dinanzi alla to-
talita, senza ridursi a quanto gia appreso. e lo spinge a porre le domande
radicali.

Infatti, I'esperienza della persona ¢ Pesperienza dell’io, che include
I"esperienza della coscienza personale ¢ esperienza della liberta come
capacita di autodeterminarsi, che deve essere portata a compimento nel-
I"esistenza. L'esperienza della persona € anche esperienza del tu, poiché
Iesperienza dell’io si ha originariamente e si sviluppa pienamente in un

121

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&Ilocale=ES 122/212



3/26/2021

digilib.pusc.it - PDF Viewer

Capitolo secondo

contesto dialogico, di rapporti interpersonali, nel quale si accede alla pro-
pria identith ¢ matura ’esperienza dei trascendentali'?,

D altra parte. I'esperienza della finitezza accompagna e cresce con ['e-
sperienza umana. L'esperienza della finitezza poggia sull’esperienza del-
I'ente e, in quanto tale, non corrisponde a una dimensione trascendentale;
tuttavia, riguarda 'ambito immediato della nostra esistenza e dell’essere a
cui abbiamo accesso direttamente, nelle diverse dimensioni trascendenta-
li: «Cid che per primo I'intelligenza conosce e 'ente: in secondo luogo, la
negazione dell’ente»'". 1intreccio tra affermazione e negazione di esse-
re nell’ente & stato rilevato da Platone ed evidenzia il nostro sapere sulla
finitezza. vale a dire sul limite costitutivo e temporale dell’ente. In quan-
to finito, 'ente ¢ de-limitato, de-terminato, de-finibile: il momento del
non-ente ¢ intrinseco al reale. L'esperienza della finitezza si determina co-
me esperienza della temporalitia, della fugacita di quanto si dia nell’esi-
stenza. della provvisorieta di ogm risultato raggiunto nella misura in cui
nulla €, in se stesso e isolato, definitivo o in grado di appagare. L’ espe-
rienza della finitezza & I'esperienza del dolore. dell’insuccesso e della
morte: I'esperienza del male. del rischio di alienarsi a cui & esposta la li-
berta umana. E quindi esperienza della limitazione temporale e dell”insuf-
ficienza qualitativa di tutto cio che costituisce la nostra vita, anche delle
dimensioni positive. Essa ¢ infine esperienza della frammentarieta e del li-
mite dell’ente, Larticolazione delle esperienze dei trascendentali. della
persona e della linitezza apre lo spuzio e avvia verso le domande sapien-
ziali nelle loro dimensioni teoretiche ed esistenziali.

3.3. Persona e finitezza

La comprensione spontanca dell’esistenza, che ciascun uomo possiede
e che si incrementa con il suo maturare, mostra che esistere implica per la
persona il compito di attuare se stessa nel tempo. Come si indicava, in-
tendere I"esistenza come un impegno che riguarda se stesso suppone la co-

105 Clr, H.U. voN BALTHASAR. Uno sguardo d’insieme sul mio pensiero. in Stru-
mento internazionale per un lavore reologico. Communio, n. 105, pp. 41-42: B. Ca-
SPER. Das {fia.rfngi.w'!n- Denken: F. Rosenzweig, F. Ebner, M. Buber, Herder, Freiburg
1967; E. LEVIRAS, Toralita e infinito: saggio sull'esteriorita, Jaca book, Milano 1980,
G. Marcil., Essai de philosophie concréte, Gallimard, Mesnil-sur-1"Estrée 1999,

9% 0.0, De por..q. 9, a. 7. ad 15: «Primum quod in intellectu cadit, est ens; se-
cundum vero est negatio entis: ex his autem duobus sequitur tertio intellectus divis-
sioms (ex hoe enim quod alluguid intelligitur ens, et intelligitur non esse hoc ens, se-
quitur in intellectu quod sit divisum ad co): quano autem sequitur in intellectu ratio
unius, prout scilicet intelligitur hoc ens non esse in se divisumoy.,
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scienza dell’io, della liberta e dell’alterita, sia personale che impersonale.
Il rapporto con sé si determina operativamente come autocoscienza e au-
todeterminazione. 1 autoconfigurazione che si compie con gli atti liberi,
si attua in un contesto relazionale tramite i rapporti con gli altri ¢ con 1"al-
tro impersonale. Tuttavia, I'esperienza propria e storica attesta che il ri-
sultato dell’impegno esistenziale non € garantito in partenza. Infatti, 1'a-
pertura all’alteritad contiene una certa ambiguita nell’'uomo storico. giac-
ché se, da una parte, offre 'ambito in cui porsi in atto ¢ portarsi a termi-
ne secondo la propria identita relazionale, dall altra, essa ¢ esposta al ri-
schio dell’alienazione.

Il Kierkegaard del saggio La malattia mortale, ad esempio, e I"'Hei-
degger di Essere e tempo si soffermano, da prospettive differenti e con esi-
li di portata diversa, a considerare il pericolo di frustrazione dell’esisten-
Za a cui va incontro necessariamente 'uomo. La relazione con Malterita
puo condurre all’oblio dell’io, identificando se stesso con le vicende che
riempiono la propria esistenza o con la massa sociale impersonalizzata. Se
I"io si assimila alle occupazioni lavorative, ludiche, culturali. ecc.. fino al-
Iestremo di porre in esse — nel successo in tali ambiti — la propria iden-
lita, I'uomo non soltanto si degrada allo stato di dispersione nella molte-
plicita dell’altro, che lede Iidentita dell’io. ma giunge addirittura a diluir-
si nell’altro. estraniandosi.

Qualcosa di simile accade quando la persona si identifica tout court,
acriticamente, con i dettami sociali o con le mode storiche e culturali. cor-
rispondenti alle diverse sfere dell’esistenza, con un’intensita tale che I'io
si confonde con I'impersonale “si dice™, si ritiene™, “si stima™, “si agi-
sce”, ecc., sino a diluirsi in esso. come Heidegger mostro non senza acu-
tezza. La perdita o I'oblio di essere un io che possiede il compito di adem-
piere se stesso nell esistenza in modo intrasferibile ¢ insostituibile, avvia
verso uno stato d’inautenticitia che. se non si raddrizza, termina nell alie-
Nazione, e quindi frustrando I’esistenza.

Il pericolo di fallimento che minaccia ciascun uomo obbliga a riconsi-
derare la propria vita e Iatteggiamento con cui si va incontro al vivere
quotidiano. Insieme al rischio segnalato, ¢’& un secondo motivo che met-
le in questione I'esistenza nella sua globaliti: la finitezza.

L’esperienza comune non cessa di avvertire 1'uomo circa 'indole fini-
la dell’io, di quanto realizza nella propria esistenza e nella storia in gene-
rale, dell’alteriti con cui si rapporta. La finitezza si manifesta, come ab-
biamo avuto modo di accennare, nella temporalita dell’essere proprio e al-
trui. Incominciare ad esistere non si riduce a un semplice fatto empirico.
dinanzi al quale sia possibile solo la constatazione positivista. Per un es-
sere libero, I'iniziare proprio e delle persone rilevanti nella sua vita, non
lascia indifferente; al contrario. incita ad interrogarsi circa 1Morigine del-

& ARMANDO FDITORE, La lolocopia non avlonzzala é reato.
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I'essere. La fugacita di quanto intrapreso, messo in pratica ed effettuato:
la precarieta di successi o fallimenti; la transitorietd degli stati interni e
delle circostanze esteriori: ecc., inducono a porre la domanda sul senso ul-
timo di quanto si istituisce nell’esistenza. La risposta a queste domande
racchiude un’importanza vitale, nella misura in cui contiene indicazioni
nodali per I'impostazione dell’esistenza nella sua globalita. Non & indiffe-
rente per il vivere quotidiano se, dinanzi alla questione dell’origine, si so-
stiene che "'uomo € un essere gettato nell’esistenza da un’istanza anoni-
ma, oppure che ¢ frutto di un dono: non lo & neanche la risposta alla do-
manda sul senso, vale a dire. se la temporalita sia 'ultima istanza dell’e-
sistenza — per cui, tutto si dirige verso il nulla — oppure se la temporalita
rinvii a un’eternita.

Temporalita non significa unicamente distensione, transitare senza so-
sta, ma anche che quanto & ¢ accade in noi e attorno a noi, possiede un ca-
rattere parziale e frammentario. L'uomo non trova niente di definitivo nel-
le proprie azioni e nei suoi vissuti, né in quanto lo circonda. 1l temporale
¢ provvisorio anche da un punto di vista qualitativo. La provvisorieta di
quanto raggiunto o subito si palesa nella constatazione che niente che sia
meramente umano si presenta come definitivo o pieno. Da qui il senso
d’insufficienza che qualsiasi atto o situazione umana suscita. 1l carattere
inconcluso dell’esistenza si percepisce anche nelle esperienze positive:
nessuno stato isolato. atto o situazione ¢ i grado di colmare 'esistenza;
per questo, la storia e la propria biografia continuano (e non soltanto per-
ché I'orologio prosegue la sua corsa o cadono le pagine del calendario).

La consapevolezza della morte genera I'urgenza e accentua la serieta
della gquestione del senso di un’esistenza segnata dalla finitezza. La mor-
te appare come cio che annienta quanto implicava valore nella vita, sino
alla propria esistenza. La consapevolezza della morte pone innanzi all’uo-
mo la domanda circa il senso del suo esistere liberamente e della liberta in
quanto tale. E qui di nuovo, la risposta non € indifferente per il vivere quo-
tidiano, giacché coinvolge — in quanto considerazione globale dell’esi-
stenza — tutte le sfere della persona.

La finitezza si constata anche nei fenomeni di dissociazione che 1'io
vive o che gli si annunciano come un rischio. Forma parte dell’esperienza
comune la percezione delle lacerazioni e addirittura delle tensioni nell’in-
teriorita della persona tra i diversi strati che la conformano. L'imperativo
etico pud incontrare opposizioni nello stesso uomo per lo sforzo o sacrifi-
cio che richiede, in modo tale che la persona viva se stessa come sdoppiata
0., quanto meno, con la necessita di reintegrare sfere del sé¢ che appaiono
inizialmente come vicendevolmente estranee. Soffrire una malattia, sop-
portare la poverta o subire I'ingiustizia, costituiscono altre esperienze che
allontanano 110 da una visione ingenua di s€. Queste si aggiungono alle
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L’impostazione moderna della domanda ontologica

1. L’ermeneutica del pensiero nella modernita

La difficolth per I'uomo contemporanco di riprendere la questione on-
tologica non deriva unicamente dalla fatica intellettuale che di per s¢ ri-
chiede il confrontarsi con la dimensione radicale del reale, in apparenza
assai lontana dalle inquictudini quotidiane ¢ certamente da una mentalita
ricettiva soprattutto delle dimensioni quantificabili degli oggetti e del-
immediatezza del vissuto. ma proviene anche dal contesto culturale che
€ succeduto alla modernita. Se quest ultima viveva del presupposto di es-
sere in grado di raggiungere con la ragione pura un principium inconcus-
Sum, la crisi dell’a priori moderno ha implicato il ritenere che la pretesa
ontologica fosse illusoria per la ragione storica, finita, dell’uomo. Ripro-
porre la domanda ontologica ¢i obbliga quindi ad analizzare succintamen-
te 'impostazione moderna. allo scopo di accertare se essa costituisce 1'u-
nica possibilitd della domanda metafisica o se. invece. la sua formulazio-
ne — aspramente criticata dalla postmodernitd — non solo non esaurisce la
domanda metafisica, ma implica addirittura un capovolgimento dell’o-
rientamento originario della filosofia prima.

1.1. 1l principio del “cogito”

~ La modernita costituisce un’epoca che, come ogni periodo storico, ¢
formata da un’amalgama di correnti culturali, difficilmente riconducibili a
una caratterizzazione totalmente omogenea. Il non soffermarsi sulle pecu-
liarita dei diversi indirizzi sociali. scientifici, artistici, filosofici, di un da-
o momento storico. concedendo priorita allo sforzo di identificare i tratti
Ccomuni che lo definiscono. comporta il rischio di semplificare cccessiva-
mente la ricostruzione storica. ma ¢ imprescindibile per essere in grado di
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scorgere le linee di forza che percorrono un’epoca ¢ comprendere la di-
versitit dei movimenti a partire dalla loro origine e dal loro rapporto. La
modernita non ¢ un’eccezione. Anch’essa @ plasmata da movimenti cultu-
rali diversi, talvolta in opposizione tra di loro. ma che determinano un
orizzonte con precisi punti di riferimento.

Uno dei tratti che contrassegnano la modernita ¢ definito dalla riven-
dicazione di una ragione critica, attuata in questo periodo. Benché il mo-
do in cui si determina il significato dell’aggettivo “critico™ non sia co-
stante nei differenti movimenti culturali, si pud constatare che la ragione
critica parte dalla convinzione che la ratio sia in grado di costituire in sé
un principio inconfutabile e definitivo. che funga da criterio e origine di
quanto ¢ suscettibile di essere considerato vero o valido per la ragione
stessa. 1l principio inconfutabile si contraddistingue perché & costituito
dalla ragione stessa (non & estrinseco) e si determina come fondamento ¢
criterio di razionaliti-verita: il pensiero deve fondare se stesso. All'inter-
no di questa prospettiva, la ragione si considera capace di verita assoluta-
menlte razionali ed eterne. e rivolge Ia sua attenzione preponderantemente
verso se stessa, per identificare in s¢€ il principio-fondamento-criterio del-
la veriti e procedere alla determinazione dei suoi contenuti. Anziché pri-
vilegiare il dinamismo intenzionale dell”intelligenza, si promuove una ra-
gione che si ripiega su se stessa. La sede del fondamento della verita si
sposta verso il pensare.

E chiaro che la ragione critica che si & configurata storicamente come
ragione razionalista, illuminista, deve confrontarsi con la critica della ra-
gione empirista, che contesta la legittimita dell’ideale prefissato. Ma an-
che in questo caso, la ragione si ritiene autonoma ¢ critica, poiché essa
delimita in s€. in quanto ragione positivista, i criteri di verita che erge di-
nanzi a qualsiasi pretesa veritativa. Da qui la sua trasformazione in ra-
gione trascendentale e I'assunzione-superamento di quest’ultima nella ra-
gione dialettica. A queste grandi correnti se ne dovrebbero aggiungere an-
cora altre, se si volesse offrire un quadro complessivo della modernita.
Inolire, all’interno di ognuna si dovrebbero identificare le peculiarita di
ciascun pensatore e mostrare i pregi e i limiti di ognuno di loro. Tuttavia,
per quanto riguarda il nostro argomento, possiamo concentrarci sull ana-
lisi generale della ragione critica. nella misura in cui questa ha difeso ed
elaborato la pretesa di una verita prima sulla base di una soggettivita ra-
zionale eretta come istanza ultima di verita o di quanto poteva essere ac-
cettato teoreticamente (cogito cartesiano, feh denke kantiano. Selbst-
bewusstsein hegeliano, ecc.). Come guida ermeneutica per ricostruire e
valutare il progetto moderno ci limiteremo alle analisi di Hegel e di Hei-
degger. i quali ~ sebbene compromessi dalle rispettive filosofie — con-
sentono |'identificazione di una delle linee di forza che hanno edificato
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la modernita, e offrono inoltre chiavi per comprendere il contesto post-
moderno.

La rivendicazione di una ragione critica si presentava in ultima analisi
di fronte a due istanze. Da una parte, il criticismo razionalista si ergeva
contro lo scetticismo proveniente dal nominalismo tardomedievale, riap-
parso anche in alcuni settori culturali post-rinascimentali. Com’e stato in-
dicato!, sostenere nominalisticamente che la realta ¢ costituita da enti sin-
golari, diversi da un punto di vista locale e spaziale, e quindi numerica-
mente distinti., dei quali perd non & possibile altra conoscenza che la loro
attestazione, significava dichiarare “fittizia™ ogni elaborazione intellettua-
le. Infatti, se si ritiene che 1’idea non si riferisce intenzionalmente alla di-
mensione essenziale degli enti, essa diventa un’idea ficra. 1l pensiero fin-
ge idee, senza atlingere nessuna (presunta) dimensione essenziale degli
enti. I evidente, detto en passant, che una concezione dell’intelligenza
che ritiene fittizia ogni idea. implica una svalutazione delle aspirazioni
classiche della finzione poetica.

In questa cornice, il linguaggio abbandona ogni pretesa di parlare del-
le dimensioni essenziali della realti. Nel discorso, le parole non si riferi-
scono ad aspetti ontologici degli enti, tramite la mediazione delle conce-
zioni intellettuali (oppure, a modo loro, delle finzioni drammatiche). ma si
risolvono nell’orizzonte semantico creato dall’intelligenza, autoreferen-
ziale e chiuso: nuda nomina tenemus. 1 contenuti del pensicro (Adyo1) non
sono considerati intenzionali, ma si ritiene che “stiano per’™ (sostituiscano,
suppongano) il presunto contenuto essenziale delle realta: voces, praete-
rea nihil. 1l nominalismo, negando la natura intenzionale dei concetti, con-
duce verso uno scetticismo che ha come sbocco coerente il volontarismo
arbitrario, senza fondamento: mala, quia prohibita; non prohibita, quia
meila.

Il criticismo razionalista, invece, risponde al tentativo di pervenire a
una base che permetta la riapertura di un discorso veritativo, onde evitare
arbitrarieta, sia dello scetticismo di origine nominalista, sia di un dog-
matismo che imponga le proprie concezioni senza giustificarle razional-
mente. Infatti. la seconda istanza contro cui si rivendica la ragione critica
¢ il dogmatismo, cioe, I'accettazione o |'imposizione — esplicita o impli-
Cita — di concezioni non provenienti dalla ragione stessa, bensi da istanze
ritenute estrinseche ad essa (come addirittura la tradizione o la fede).

Il razionalismo — per superare sia |’esito scettico di un pensiero nomi-
nalista, sia le diverse figure del dogmatismo — si ripiega sulla ragione, ri-
tenendo che, sebbene la ragione critica abbia il compito iniziale di mette-
re in questione i contenuti intellettuali non giustificati rigorosamente dal-

£ ARMANDO ECITORE. La fotocopia non autorizzats é realo.

' Cfr. L. PoLo, Las claves del nominalismo v del idealismo. Spun, Pamplona 1993,
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la ragione stessa, questa sia in grado di adempiere il proprio compito, per-
ché per costituzione ¢ capace di discernere la verita. Come si diceva, nel-
la logica del criticismo moderno. un elemento che contraddistinguera la
ragione razionalista, trascendentale e idealista sara la pretesa di autono-
mia: la ragione deve esercitarsi prescindendo da contenuti esterni, sia che
provengano dalla tradizione, sia che appartengano a istanze non razionali
o non razionalizzabili. L aspirazione a una ragione libera da pregiudizi e
da imposizioni sposta la fede religiosa, ad esempio, verso posizioni mar-
ginali nei confronti della ragione, oppure considera ogni contenuto prove-
niente dalla storia o dalla fede come un momento da superare razional-
mente. La ragione deve operare da sé. I suoi contenuti — le idee — emer-
gono dalla ragione medesima, quando si concentra in sé ed & rigorosa.

L'eredita platonica dell’esigenza e della possibilita di una trascenden-
za noetica che superi 'ambito dell’empirico e congiunturale, di una tra-
scendenza metafisica che risalga al fondamento ultimo. e di un logos che
compia la trascendenza noetica e metafisica dilucidando le proprie idee e
riconducendole a principi intellettuali, € ripresa dal razionalismo moder-
no, perd con un’impostazione secondo la quale, in conclusione. verra
compromessa la trascendenza stessa.

La ragione autonoma ritiene che il criterio di verita debba essere for-
nito dalla ragione stessa. 11 criterio di discernimento sara. da un punto di
vista formale. la chiarezza ¢ distinzione dell’idea per la ragione: da un
punto di vista soggettivo, la sua certezza. | parametri cartesiani innalzano
la ragione a regola della verita: & vero cio che & trasparente per la ragione
e, conseguentemente, soggettivamente indubitabile. Nella logica di questa
prospettiva, il mistero dovrebbe essere escluso dall’ambito delle verita in-
tellettualmente assumibili (la fede si situa al margine della ragione): ma lo
saranno anche le numerose conoscenze umane che non possiedono la tra-
sparenza e il carattere definitivo che il razionalismo richiede alle idee.
Sulla base di quanto detto in queste brevi osservazioni. si potrebbe intui-
re sin da adesso il carattere illusorio della pretesa illuministica: "intelli-
genza reale dell’uomo si muove non di rado nell’ambito del chiaroscuro e
grazie all’eredita ricevuta dalla tradizione. Dimenticare che ci sono di-
mensioni del reale — anzitutto antropologiche — che non si avvertono nel-
le idee trasparenti. come abbiamo accennato nell’analisi della metafisica
platonica, implica compiere un riduttivismo intellettuale, in sé problema-
tico 0 quanto meno da giustificare con maggiore minuziosita.

La ragione autonomau, che si ripiega su se stessa per essere autentica-
mente autonoma. determina in s€ 'unico punto di partenza indubitabile
per I'inizio del pensiero rigoroso. Infatti, se il criterio di verita ¢ la ragio-
ne stessa, la prima verita certa — ¢ la formalita di ogni verita — dovra es-
sere la presenza del pensare a se stesso, vale a dire la consapevolezza e la
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certezza del pensare in quanto tale, al di la di ogni contenuto, nella misu-
rain cui di questo, almeno inizialmente. fosse possibile il dubbio. Nel pro-
getlo cartesiano, il cogiro (il puro “io penso’ senza contenuto) costituisce
il cominciamento e Iorigine (il principio) del pensare, a partire dal quale
si dovra procedere per raggiungere la verita. 11 pensiero si ripiega su se
stesso; dovra ottenere da sé i contenuti della verita. La ragione razionali-
sta, che eleva i suoi parametri a criterio di verita, non possiede altra pos-
sibilita coerente di procedere se non quella di identificare in sé il princi-
pio del pensare (cogito) ¢ dedurre da s¢ la verita. In questo modo, il prin-
cipio del pensare non costituisce soltanto un punto di partenza. ma anche
la sorgente dalla quale emergeri la veritii. La ragione si attua, si svolge ¢
si compie ripicgata su di sé. Per questo motivo, il pensiero, che si com-
prende ¢ opera secondo il principio del cogito, & un pensiero che resta
chiuso in sé, immanentista, presuntamente autofondato.

La pretesa di raggiungere la verita conformemente al principio del co-
gilo, ora accennato per sommi capi, & rafforzata da altri due principi. Da
una parte, il principio spinoziano dell’isomorfismo tra ragione ed essere:
ordo et connexio idearum est ordo et connexio rerum?®; dall’altra, il prin-
cipio di ragion sufficiente di Leibniz, secondo il quale ciascun ente od
evento risponde a una ragione in cui radica la sua giustificazione, razio-
nalmente determinata ed esprimibile: nihil est sine ratione?.

Il presupposto di Spinoza garantisce che la realtd — la verith — sia in-
trinsecamente razionale, come razionali sono la ragione umana e il divino.
In una concezione fondamentalmente univoca della razionaliti, appare
giustificato affermare una corrispondenza speculare tra la razionalita de-
gli enti, la razionalita del pensiero e la razionalita divina. Per conoscere la
veriti, I'uomo non dovrebbe far altro che concentrarsi sulla sua stessa ra-
gione e dedurre in essa e da essa la verita. Di fronte all arbitrio nominali-
sta del mala, quia prohibita, Spinoza rivendica la legittimita di un’etica
more geometrico.

La fondazione spinoziana dell’isomorfismo tra logica ¢ ontologia ri-
siede, in ultima analisi, nel suo monismo sostanzialista. Se “sostanza’ in-
dica cid che € in sé e per sé. nel senso di ¢id che pud essere concepito da
s€, indipendente da ogni altro concetto. allora la sostanza — conclude Spi-

2 Cfr. B. Spinoza, Ethica, 1l_prop. 7, in Spinoza Opera, 4 vol ., herausgegeben von
C. Gebhardt, Carl Winter Universititsverlag, Heidelberg 1972,

M. HuoeGGER, H principio di ragione, ¢it., p. 28, Heidegger ricorda le diverse
formulazioni del principium rationis: nihil est sine ratione: nihil est sine ratione ser
nullus effectus sine causa; principinm reddendae rationis: quod omnis veritatis reddi
Fatio potest; principium reddendae rationis vel ur vulgo adjunt, quod nihil fit sine can-
Sa; ratio est in natura, cur aliguid potins existat quam nihil.
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noza — e unica: la sostanza divina, unica entita assolutamente per sé. 11
pensiero e la natura sono interpretati come due modalita in cui si esprime
I'unica sostanza®. Hegel commenta a questo riguardo: la «medesima so-
stunza [divina], sotto ["attributo del pensare & il mondo intelligibile: ma
sotto Mattributo dell’estensione, € la natura; natura e pensiero esprimono
dunque tutti e due la medesima essenza di Dio. Oppure, come dice Spi-
noza, “l"ordine e il sistema delle cose naturali € lo stesso che 'ordine dei
pensieri. Per esempio il circolo, che esiste nella natura, e I'idea del circo-
lo esistente, che & anche in Dio, sono una medesima cosa. [...] Sicché sol-
tanto mediante "atiributo del pensiero possiamo spiegare "ordinamento
dell’intera natura, cioe il collegarsi delle cause™»*, Come Hegel mette in
evidenza, un’ontologia monista conduce a concludere 'equivalenza tra ra-
gione a priori ed essere; e, viceversa, l'isomorfismo tra ontologia e logi-
ca poggia sulla metalisica della sostanza unica, la quale si esprime nella
natura e nella logica.

Dal canto suo, il razionalismo di Leibniz non & grossolano. Leibniz di-
stingue le verita di ragione dalle verita di fatto. Le prime corrispondono
alle verita che si fondano sul “principio di non contraddizione™. e si espri-
mono in proposizioni analitiche, eterne ¢ necessarie, per le quali I'oppo-
sto ¢ contraddittorio e percio impossibile: sono proposizioni che la ragio-
ne dell’uomo pud raggiungere a priori. Le verita di fatto, invece, sono
quelle che "'uomo pud conoscere soltanto a posteriori; ma queste verita si
fondano sul “principio di ragione sufficiente”, il che significa che, sebbe-
ne non siano necessarie perché 'opposto non implica contraddizione — e
sarebbe anch’esso possibile —, sono verita determinate a priori da Dio se-
condo il “principio di convenienza™®, in forza del quale la mente divina &
in grado di identificare la migliore possibilita, e la realizza. Il primato del-
la ratio in metafisica si verifica anche qui, sia per I'antecedenza della lo-
gica modale (possibilita-necessita) sull’essere, sia per il ruolo dei principi
logici. «Quanto alla metafisica, io pretendo di fornire in essa delle dimo-
strazioni geometriche, presupponendo in linea di massima soltanto due

1 Hegel riassume: «1l pensiero dell’idealismo spinoziano & nella sua semplicita il
seguente: quel ch’@ vero ¢ assolutamente 1'unica sostanza, i cui attributi sono il pen-
siero ¢ la estensione pura o natura: e soltanto guesta uniti assoluta & la realtd, essa ¢
soltanto Dio. [...] In quest’espressione quel che importa ¢ intendere Iessere come uniti
di opposti; Uinteresse principale non consiste gia nel trascurare 1'opposizione ¢ met-
terla a canto, me nel mediarla e risolverla» (G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla storia della
filosofia. Vol. terzo, 2, La Nuova ltalia, Firenze 1981, pp. 108-109).

S Ibid., pp. 121-122. Cir. B. SPiNozA, Ethica, cit,, P. 11, prop. I-11, V11 et Schol.
pp. 78-79 ¢ 82-83.

" Cfr. G. W. LumNiz, Monadologia, nn. 32 e 33, in Die philosophischen Schriften
von G. W. Leibniz, herausgegeben von C. J. Gerhardt, 7 voll., Berlin 1875-90.
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verita primitive, cio¢ in primo luogo il principio di non contraddizione |[...]
¢ in secondo luogo che nulla & senza una ragione, ossia che ogni verita
possiede una prova a priori, tratta dalla nozione dei termini. per quanto
non sia sempre in nostro potere il giungere a tale analisi»’.

Il principio leibniziano afferma quindi che ogni realta possiede una ra-
gione di essere, il che implica che tutta la realta sia razionalmente giusti-
ficabile. Secondo questo principio, la realta risponde a un sistema dimo-
strabile, nel quale Dio costituirebbe il fondamento o ragione ultima di tut-
to. Anche Dio sarebbe giustificabile, quale principio incontutabile della
coerenza intrinseca del sistema razionalmente monolitico.

Uno dei modi per penetrare nel nucleo originante del pensiero moder-
no e contemplare il suo sviluppo e offerto da Hegel nelle sue Lezioni di
storia della filosofia. In esse, evidentemente, troviamo un’analisi della
modernita dalla prospettiva della sua filosofia. Secondo Hegel la moder-
nita costituisce una fase a sé nella storia del pensiero. distinguibile dalle
epoche precedenti per la novita della sua impostazione. «In filosofia Car-
tesio inizia un indirizzo affatto nuovo: con lui ha cominciamento la nuo-
va eta della filosofia»®. L'originarieta ¢ indicata da Hegel in cid che ab-
biamo denominato principio del cogito: «Cartesio prese le mosse dua que-
sto, che il pensiero doveva procedere dal suo stesso interno: tutto il pre-
cedente modo di filosofare, specialmente quello che muoveva dall auto-
rita della Chiesa, fu da allora in poi abbandonato»”,

Come & stato segnalato, "autonomia rivendicata dalla ragione per se
stessa poggia sul presupposto di una «unita del pensare e dell’essere» '’ in
forza della quale. il pensare puro & in grado di avanzare la pretesa di ve-
rith e ha il diritto-dovere di «rinunciare a ogni pregiudizio, cioé a tutte le
premesse accettate immediatamente come vere, e prendere le mosse dal
pensiero, dal quale soltanto si puo pervenire a qualcosa di saldo e conqui-
stare il cominciamento puros'!.

L’egemonia della ragione autonoma si mostra, per prima cosa, nel cri-
terio di verita che essa istituisce: «Niente & vero, che non abbia una evi-
denza interna nella coscienza, vale a dire che la ragione non conosca in
maniera cosi chiara ¢ convincente, da escludere ogni possibilita di dub-
bio»!2. Hegel indica, inoltre, che il criterio stabilito conduce coerente-
mente a determinare come cominciamento della filosofia «l'immediata

" G. W. Lusniz, Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz vol 11, ¢it, p. 72,
®G.W.E. HuGEL, Lezioni di storia della filosofia . cit., p. 73.

T bid., p. 73.

" tbid., pp. 73-74.

"W fhid., p. 74.

12 Ibid.. p. 76.

& ARMANDO EDITORE. La fotocopia non aulorizzata & reato.
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tazioni non erano peranco derivate dall’intellerto. ma assunte soltanto in
guisa empiricas'”, In altre parole, Cartesio parte dalla consapevolezza di
s€ del pensiero (cogito), dalla coscienza; per riempire di contenuto il co-
gito e raggiungere tutta la verita, il procedere dovrebbe essere puramente
deduttivo. Tuttavia, per garantire la verita delle idee pensate nel loro con-
lenuto, egli ¢ costretto a ricorrere a un Dio che le assicuri. In Cartesio si
da ancora una esterioriti tra pensare e contenuto — critica Hegel — nella
Mmisura in cui rassegnarsi a ritenere che 'autocertezza del pensare non sia
sufficiente per garantire la verita delle idee. significa sottintendere una
connessione tra pensare ¢ pensato secondo il modello di due poli separa-
bili, almeno astrattamente. Se la logica. nel senso hegeliano, come proce-
dere del logos che deduce da s¢é i suoi contenuti, non & in grado di garan-
tire totalmente la verita di tali contenuti, e si rende necessario 'appello a
un Dio che li assicuri, allora, la logica qui implicata & ancora troppo de-
bole e il pensiero pit che “dedurre™. si limita a “trovare” i suoi contenuti:
quindi, esterioritii. La deficienza riscontrata in Cartesio ¢ attribuita da He-
gel a una visione del pensare come intelletto astratto (pensiero che pensa
un oggetto come altro da sé) e non come ragione dinamica (Jogos che pie-
namente deduce da sé il suo oggetto).

Considerare la caratterizzazione del pensiero in Cartesio come intel-
letto (Verstane) e non come ragione ( Vernunfr)., significa per Hegel ritene-
re che la filosofia cartesiana identifica, 1, il cominciamento nel cogito, ma
non e ancora capace di dedurre effettivamente dal pensare stesso i suoi
pensieri. Il punto problematico di Descartes risiederebbe nel «passaggio
da questa certezza [del cogite] alla verita, al determinato»2", ai contenuti
della veriti. Come dicevamo. Cartesio ¢ costretto a ricorrere a Dio. come
garante della verita delle idee che il pensiero trova in sé. Da qui la rile-
vanza architettonica dell’argomento ontologico per dimostrare 1 esistenza
di Dio nel suo pensicro: «Finché non & dimostrata e compresa 'esistenza
di Dio, sussiste la possibilita che ¢’inganniamo». Cio significa che — per
Cartesio — «la veritd di ogni sapere ha il suo fondamento nella dimostra-
zione dell’esistenza di Dio». e non ancora nel pensare puro®!.

Hegel ritiene che la necessita di un garante della verita, in qualche mo-
do estrinseco al pensiero stesso, manifesti un'insufficienza nell’imposta-
zione cartesiana: essa «si limita ad esprimere ['opposizione dell autoco-
scienza [come coscienza-di-sé. cogito] alla coscienza dell’altro, dell’og-
gettivor, del contenuto. Il problema risiede allora «nell’unita di entram-
bex, del pensare e del pensato, «se, ciot, quel ch’e nel pensiero, abbia an-

" thid..p. 73.
0 Ihid., p. 83,
N tbid., p. 84,
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che oggettivita», verita in s¢. Per Cartesio, «tale unita risiede in Dio, o &
Dio stesso»?2,

La soggettivita cartesiana ¢ ritenuta da Hegel dipendente nella misura
in cui ¢ subordinata a un'istanza esteriore: in questo senso, non € ancora
pienamente autonoma né liberta totale: «Il dubitare di Cartesio non & fat-
to nell’interesse della liberta come tale, che niente abbia valore all’infuo-
ri della liberta»®*. La moderniti riuscira a sviluppare il suo principio gra-
zie al contributo dell’elaborazione kantiana di una soggettivita caratteriz-
zata dalla liberta, vale a dire di una soggettivitd che & spontaneita attiva e
costitutiva. L’indicazione kantiana ¢ stata ripresa da Fichte e portata a
compimento, ritiene Hegel, da lui stesso. «Quest’identita di essere e pen-
siero, che in sostanza ¢ 'idea pil interessante dei tempi moderni, non &
stata ulteriormente dimostrata da Cartesio. [...] In Cartesio difatti non ¢’é
il bisogno di svolgere dall™io penso™ le distinzioni: Fichte per il primo
procedette poi a dedurre da questo estremo della certezza assoluta. tutte le
determinazioni»>* della verita.

Lo sviluppo del principio moderno si raggiungera quindi con Hegel,
nella misura in cui in lui si da ragione all’intuizione in nuce di Cartesio,
secondo la quale le idee «sono il concetto eterno dello spirito medesimo e
le determinazioni eterne della sua liberta, di lui medesimo in quanto
lui»?*. 1 contenuti della verita si ottengono dal dinamismo del pensare
stesso. La verita «si fonda nella natura, nell’essenza del nostro spirito. Lo
spirito & attivo. ¢ nella sua attivita si comporta in una determinata guisa;
ma questa non ha altro fondamento se non la liberta dello spirito»=°.

1.2. Dio come “causa sui”: 'onto-teo-logia moderna

Nella ricostruzione hegeliana dello sviluppo del principio moderno,
Spinoza occupa un luogo privilegiato. nella misura in cui «annulla com-
pletamente il dualismo che esisteva nel sistema cartesiano», introducendo
«per la prima volta I'intuizione orientale dell’identita assoluta», accostan-
dola «al modo di pensare europeo»®’. Da Spinoza Hegel prendera intui-
zioni essenziali: 1'identita radicale e 1'unita dell’essere, la concettualizza-
zione di Dio come causa sui. la determinazione della verita a partire dal
pensiero, la congiunzione tra liberta e necessita, ecc.

22 Ibid.. p. 84.

N Ihid.. p.74.

* fbid., pp. 79-80.
3 thid., p. 93.

26 thid., p. 94.

7 Ibid., p. 104.
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Sulla scia di Cartesio — ¢ in opposizione allo scetticismo che riduce la
capaciti conoscitiva alla constatazione fenomenica e declassa I'idea a pro-
dotto della fantasia senza autentico valore veritativo — Spinoza avanza la
pretesa, sottolineata da Hegel, di «considerare la cosa non come acciden-
tale. ma come necessaria», cioé, di «pensare (utto sotto una certa forma
d’eterniti (sub quadam specie aeternitatis)»*®, che superi il contingenti-
smo e il volontarismo a cui conduce un’impostazione nominalista o posi-
tivista. Hegel afferma a questo riguardo nell’Introduzione alla sua Enci-
clopedia: «Nella prefazione alla mia Filosofia del diritto si trovano que-
ste proposizioni: Cio che ¢ razionale é reale; ¢ cio che é reale, ¢ raziona-
le»*? | In quest’affermazione risuona 1'eco. in un nuovo contesto. dell’e-
quivalenza spinoziana tra logica (ordine e connessione delle idee) e verita
ontologica (ordine e connessione delle cose). Secondo Hegel, per 'uomo
religioso un’asserzione di questo tipo non dovrebbe presentare difficolta
di comprensione: «Per cid che concerne la religione, non & necessario ti-
rarla in mezzo in questo dibattito, giacché le sue dottrine sul divino reggi-
mento del mondo esprimono quelle proposizioni in modo ben determina-
to»*. Se Dio & razionale. la provvidenza garantisce un ordine naturale
d’indole razionale e non I"arbitrarieta o il caos, con “sorprese”™ che deno-
terebbero che il mondo & sfuggito al controllo di Dio. «Per ¢id che riguar-
da il significato filosofico. ¢ da presupporre tanta coltura che si sappia non
solo che Dio e reale, — che ¢ la cosa pin reale e che ¢ la sola veramente
reale, — ma anche, nel rispetto formale, che ['esistenza &, in parte, appari-
zione, e solo in parte realtii. Nella vita ordinaria si chiama a casaccio realta
ogni capriccio, errore, il male e cio che € su questa linea, come pure ogni
qualsiasi difettiva e passeggera esistenza»*!. Invece, I'autenticamente rea-
le dovrebbe essere 1'elemento razionale dell’esistenza.

Lispirazione spinoziana & pregnante nel sistema hegeliano, come que-
ste indicazioni dimostrano, Tuttavia, Hegel lamenta in Spinoza che questi
abbia preso come metodologia filosofica «il metodo della geometria»™2 il
quale parte da certi oggetti (geometrici), dai quali si procede dimostrati-
vamente; oggetti che perd in quanto tali vengono presupposti, € non de-
dotti né concepiti: «La conoscenza matematica applica la dimostrazione
all’oggetto esistente in quanto tale, non in quanto concepito: le manca af-
fatto il concetto, mentre il contenuto della filosofia & il concetto ¢ il con-

3 Ibid.. pp. 130-131.

2 G.W.E. HiGuL. Encic Hdopedia delle scienze filosofiche. Introduzione, § 6, Later-
za, Roma-Bari 1989, pp. 9-10.

W thid.

M thid.

2 GW.E HiGeL, Lezioni di storia della filosofia, cit., p. 136,

£ ARMANDC EDITORE. La fotocopia non autorizzata é realo.
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cepito»?, Come si desume da quanto detto, Hegel ritiene che un’idea ven-
ga concepita quando il pensiero la deduce a partire dal pensare puro nel
suo sviluppo: ogni altra forma di ottenimento di un’idea dipende ancora
da un polo estrinseco, anche nel caso delle presunte idee innate, poiché es-
se vengono trovate, postulate o presupposte, ma non dedotte né concepite
dal pensicro. Da qui Iinsulficienza di Spinoza.

Nella ricostruzione hegeliana del pensiero moderno, Spinoza svolge
un ruolo decisivo anche nella considerazione della liberta. In lui emerge
una rappresentazione della liberta, in cui questa @ conciliata con la neces-
sita ed & “liberata™ dall’apparente equivalenza con la contingenza o con la
mera possibilita. Hegel asserisce: «Dio ¢ la causa assolutamente libera,
che non viene determinata da altro, esistendo egli unicamente per neces-
sita della sua natura. Nessunaltra causa all’infuori della perfezione della
sua natura, lo spinge ad operare eternamente o immanentemente. La sua
attivita € in virtu delle leggi della sua natura necessaria ed eterna: cio che
consegue dalla sua natura assoluta, dai suoi attributi. ¢ adunque eterno, co-
me dalla natura del triangolo consegue dall’eternita ¢ per 'eternita che i
suoi tre angoli siano uguali a due angoli retti»**. In altre parole, «1 attivita
di Dio & quindi la sua potenza, ed & la sua necessita»*®. In questo modo,
liberta significa essenzialmente assenza di costrizione estrinseca: in Dio
tutto sarebbe libero ¢ necessario.

La filosofia monosostanzialista di Spinoza € in sintesi una teo-logia, in
cui gioca un ruolo centrale la concezione di Dio come causa di se stesso.
In riferimento alla nozione di Dio come causa sui — osserva Hegel — Spi-
noza «dice: “Per causa di 8¢ (causa sui) intendo ¢io. la cui essenza (o con-
cetto) implica in sé esistenza, cioe quel che non pud pensarsi se non co-
me esistente”. [...] “Causa di 5¢” ¢ un’espressione importante: infatti,
mentre noi ¢i immaginiamo che |'effetto sia opposto alla causa, la causa
di s€ & la causa che, mentre opera e separa un altro, produce in pari tem-
po soltanto se stessa, e quindi nel produrre toglie questa differenza»™°.

Come si vede, Hegel riprende Mespressione spinoziana di Dio come
causa sui, ma la vitalizza sottracndola allo staticismo della sostanza di
Spinoza, introducendo in essa il dinamismo della soggettivita kantiana ¢
dell’io fichtiano. All'interpretazione spinoziana dell’argomento anselmia-
no (1"idea che include nel suo contenuto |'esistenza si esplicita come cait-
sa suf), Hegel aggiunge il dinamismo di una divinita che deve portarsi a
compimento. Nella vitalizzazione dell’intuizione spinoziana Hegel sinte-

 Ibid., p. 137.
M Ibid., p. 120,
S thid., p. 120.
W thid. p. 111,
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tizzera il nucleo della sua filosofia dell” Assoluto. Infatti. nell ottica hege-
lana, Dio ¢ concepito come vita, il che implica dinamismo, sviluppo. Dio
quindi deve compiersi. Per farlo, Egli ¢ costretto a negare se stesso nel suo
stato iniziale, incompiuto. La negazione di sé si attua come alienazione di
sé: Dio parte da sé e deve diventare altro da ¢id che (ancora incompiuta-
mente) ¢; altrimenti non si realizzerebbe. L'alienazione dell’Infinito sup-
pone ['apparire della differenza, I'introduzione delle distinzioni, I'emer-
genza del finito. Il dinamismo prosegue. e |'Infinito, che si ¢ alienato nel
finito, torna a sé per essere pienamente sviluppato. La negazione di sé
(prima negazione) € destinata ad essere superata (Aufhebung) nel momen-
Lo in cui il dinamismo storico del finito porti al ritorno del finito nell"Infi-
nito. Questo momento ha luogo quando, nell’'uomo, I'Infinito prende pie-
na coscienza di sé. Il momento finale della storia consiste nel momento in
cui il finito si riconcilia (Versédhnung) con 1'Infinito, negando (seconda ne-
gazione) la prima negazione. La dialettica ontologica di un Dio che deve
realizzare se stesso ¢ costituita allora dall’alienazione di Dio, dalla storia
del finito, e dalla riunificazione di finito ¢ Infinito. Dio si riprende dalla
differenza, picnamente autorealizzato. La cansa sui si & compiuta®”,

Il dinamismo dialettico a cui € costretto un Dio che deve compiersi, si
svolge con una negazione di ¢ che pone 'altro da sé (prima negazione,
necessaria nella prospettiva hegeliana per superare lo staticismo), avviata
al ricongiungimento con s¢ ¢ per sé grazie alla negazione della negazione
(seconda negazione), Riprendendo la nozione spinoziana di causa sui.
Hegel commenta: «ll suo porre se stessa [della causa sui] come un altro &
la caduta, ¢ a un tempo la negazione di tale perdita: & questo [la canser suil
un concetto veramente speculativo, anzi il concetto fondamentale d’ogni
speculazione»*®. Come si evidenzia da quanto ricordato, la teologia di Dio
come causa sui segna il pensiero spinoziano e offre uno dei motivi fonda-
mentali dell’idealismo hegeliano.

¥ «La sostanza viva & bensi lessere il quale & in verita Soggetto, o, ¢id che & poi
lo stesso. ¢ 'essere che in verith & effettuale, ma soltanto in quanto la sostanza & il
movimento del porre se stesso. 0 in quanto essa ¢ la mediazione del divenir-altro-da-
S€ con se stesso. Come soggello essa ¢ la pura negativita semplice. ed €, proprio per
cio, la scissione del semplice in due parti, o la duplicazione opponente: questi, a sua
volta, & la negazione di questa diversita indifferente ¢ della sua opposizione: soltanto
questa ricostituentesi cguaghianza o la riflessione entro Messer-altro in se stesso — non
un’unita originaria come tale, né un’uniti immediata come tale — ¢ il vero, 11 vero &
il divenire di se stesso, il circolo che presuppone ¢ ha all’inizio la propria fine come
proprio fine, ¢ che solo mediante Nattuazione ¢ la propria fine ¢ effettuale» (G.W.F.
HiGe, Fenomenologia dello spirito. Prefazione. n. 18, La Nuova ltalia, Firenze
1973, p. 14).

¥ G.W.F. HEGEL, Lezioni di storia della Jilosofia, cit, p. 111,
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Anche il monismo di Spinoza sara sviluppato con forza nella dialetti-
a hegeliana, come la comprensione di Dio ora accennata permette di in-
tuire. Asserisce Hegel a questo riguardo: «Non si comincia a filosofare,
senza che 'anima si tuffi anzitutto in quest’etere dell’ unica sostanza, in
cui ¢ sommerso tutto ¢io che si era ritenuto vero: questa negazione di tut-
to quel ch’e particolare, cui deve esser pervenuto ogni filosofo, € la libe-
razione dello spirito e la sua base assoluta»™”, La coerenza della teo-logia
della causa sui con 'onto-logia dell’unica sostanza ¢ ripresa da Hegel con
un impeto straordinario grazie alla sua dialettica: il Dio — sostanza unica

che deve autocompiersi — causa sui — ¢ il Dio dal quale proviene il fini-
to — alienazione di s¢ — ed & il Dio che torna a sé nella riconciliazione di
finito e Infinito.

Gli elementi riconosciuti nel pensiero di Spinoza condussero Hegel al-
la nota affermazione, «essere spinoziani € I'inizio essenziale del filosofa-
re»*". Cid che &€ mancato a Spinoza ¢ la considerazione di Dio — causa sui
- e della veriti, come soggetto ¢ non come sostanza: «Se Spinoza avesse
svolto pit in particolare cido ch’e contenuto nella causa sui, la sostanza
non sarebbe il “rigido”»*!.

1.3. Soggetto e liberta

11 contributo del criticismo trascendentale di Kant ¢ decisivo nello svi-
luppo del principio del cogito. Kant sottolinea il dinamismo costruttivo
della soggettivita quando considera che le concezioni intellettuali sono un
prodotto della formalizzazione delle sensazioni secondo le strutture pro-
prie della soggettiviti. In questo quadro, il pensiero — sebbene dipenda an-
cora dalla sensibilitd per quanto riguarda “la materia™ delle sue concezio-
ni — si fonda su se stesso, giacché “la forma™ dei suoi contenuti proviene
da se stesso e i1l risultato — le concezioni — & originato dall’attivita razio-
nalizzante della soggettivita. Il principio del cogiro si radicalizza nella mi-
sura in cui si riconduce Norigine delle concezioni intellettuali alla sogget-
tivitia. I contenuti intellettuali non sono trovati. ma costruiti dalla sogget-
tivita. In questo senso, il pensicro si fonda su di sé. <1l punto di vista del-
la filosofia kantiana & in primo luogo che il pensiero col suo ragionamen-
to ¢ giunto a comprendersi non come accidentale, ma anzi come !'assolu-
tamente ultimo in se medesimo»*?, Parallelamente, il processo di emanci-

¥ thid.. p. 110.
O Jhid._, p. 110.
W thid., p. 111.
2 Ihid.. p. 284,
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pazione della soggettiviti compie ancora un passo: «Il pensiero si ¢ com-
preso come tutto in tutto, come assolutamente decisivo: per la sua con-
vinzione nulla di esterno ha autoritan**,

L'autonomia e la spontancita che corrisponderebbero alla soggettivita
conducono a un alto concetto di liberta, afferma Hegel. «di modo che quel
che & vero nella filosofia kantiana & il riconoscimento della liberti»*. In-
vece, critica Hegel, il modo unilaterale di considerare la finitezza — scol-
legata dall’Infinito —, e la sopravvivenza di un elemento esterno per spie-
gare le concezioni intellettuali, provocano Tapparire dei limiti del pensie-
ro di Kant: «Poiché il pensiero & soggeltivo». e soltanto soggettivo. «gli
riesce negata la capacita di conoscere quel ch’g in sé e per sé»*%. A questo
si aggiunge che se. da una parte, I'interpretazione kantiana del pensiero
postula "autonomia del pensare, in quanto sede indipendente delle cate-
gorie strutturanti e fonte della sintesi che opera quando le applica: dall™al-
tra, segnala Hegel. la soggettivita «nel conoscere non & costitutiva, ma sol-
tanto regolativa» . poiché «gli elementi costitutivi della ragione» sono an-
cora I’esperienza sensibile e le sue strutture, il che significa «che un ele-
mento essa lo ha in sé, ma altro & il dato empirico»®®. In altri termini. il
concetto proviene da una sintesi, in cui un elemento ¢ estrinseco ¢ sem-
plicemente empirico. «Soltanto nell’ambito della pratica la ragione & co-
stitutiva»?” in Kant.

Se si considera la filosofia kantiana dal punto di vista del movimento
del principio moderno del cogito, si constata che con il criticismo tra-
scendentale si svela un elemento implicito. che Hegel indica e che tutta-
via vuole superare: «Kant da alla filosofia il nome di filosofia trascen-
dentale, nel significato di un sistema di principi della ragione pura, che
additano "universale e necessario nell’intelletto autocosciente. senza dar-
si pensicro degli oggetti né indagare che siano universalita ¢ necessita, il
che sarebbe trascendente»™®. In altre parole, I'impostazione trascendenta-
le ha significato un’intensificazione del principio della soggettivita, ma ¢
stata costretta a pagare il prezzo di rinunciare a un discorso veritativo sul
trascendente in sede teoretica. 11 pensiero hegeliano tentera di operare una
sintesi in cui, senza perdere 1'indicazione trascendentale, si reintroduca un
discorso sul trascendente.

La filosofia trascendentale di Kant localizza la filosofia prima nella
teoria che riguarda i principi che vigono nella ragione e nel suo operare.

U3 Ibid., p. 285.
W thid., p. 285,
45 Ibid., p. 285.
16 Ibid., p. 292.
Y7 pbid., p. 293.
4% Ibid., p. 291.
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Quando la modernita si ripiega sul cogito per situare in esso il comincia-
mento della determinazione della verita, la filosofia compie una rivolu-
zione perché la base ultima o il fondamento della verita non ¢ pil un es-
sere che ¢ per s€, ma il pensicro stesso. Certo, nella fase razionalista si pre-
sume un’identificazione tra essere e pensiero, in forza della quale i conte-
nuti della ragione si ritengono le determinazioni della verita. Ma Kant av-
verte un’insufficienza nel dinamismo critico del pensiero: la presunzione
deve essere analizzata: accoglierla acriticamente & dogmatismo,

La logica stessa del processo moderno esige la delucidazione di come
la ragione raggiunga le sue concezioni, anteriormente a ogni presa di po-
sizione sul valore dei suoi contenuti intellettuali. Se le concezioni possie-
dono il loro contenuto a partire della ragione, la critica della ragione ¢ piu
radicale ¢ originaria della considerazione dei contenuti. La metafisica,
considerata filosofia prima, deve cedere i1l posto alla critica della ragione,
vale a dire, all’analisi dei principi dalla ragione (trascendentali) che rego-
lano la formazione dei concetti categoriali. 11 “giro copernicano™, che spo-
sta lo sguardo intellettuale dal (presunto) essere alla ragione ¢ ai suoi di-
namismi, compromette la trascendenza del pensiero, giacché, se i conte-
nuti sono prodotti dalla ragione a partire dalle sue strutture formalizzanti,
il contenuto delle rappresentazioni intellettuali non corrisponde con I'es-
sere (la cosa-in-sé), ma si limita alla concezione che la ragione se ne & fat-
ta. Hegel chiarisce a questo riguardo: «In quanto abbiamo a che fare sol-
tanto con le nostre determinazioni. e non perveniamo all’in sé, al vera-
mente oggettivo, la filosofia kantiana si chiama idealismo»*?.

Hegel ritiene di aver rinvenuto una carenza nell’impostazione kantia-
na. La hilosofia trascendentale rinuncia a conoscere la verita perché, enu-
cleando i principi architettonici e dinamici della ragione. guesta si mo-
strerebbe chiusa alla cosa-in-sé. 1 principi della ragione sono, per Kant,
universali ¢ necessari, in quanto principi a priori della ragione come ra-
gione umana; per questo, le concezioni hanno un valore generale ed & pos-
sibile la scienza, non come conoscenza della realth ma come razionalizza-
zione dei fenomeni. Ebbene. sottolinea Hegel, Kant non si ¢ soffermato
sufficientemente a considerare il risultato della filosofia trascendentale in
ordine alla conoscenza della soggettivita ¢ del significato in s¢ dell’uni-
versaliti e della necessiti, che tuttavia ha riconosciuto nella ragione.

Nelle sue Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Hegel ri-
torna sulla nota critica all ottica kantiana, gia indicata nella Einleitung zur
Phéinomenologie des Geisres: «La filosolha Kantiana | ...] € chiamata anche
filosolia critica, in quanto essa mira anzitutto, a detta di Kant, a criticare
la facolta di conoscere |...]. Si immagina in tal modo che il conoscere sia

Wotbid., p. 303,
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uno strumento. [di modo che| prima dunque di poter giungere alla verita,
occorra conoscere la natura, ['attivita del suo strumento»™". Nel processo
critico si conclude che la cosa-in-sé resta ignota, proprio perché lo stru-
mento — formalizzando — introduce una distorsione nell’informazione pro-
veniente dalla realta. Hegel, dinanzi a quest’impostazione. commenta che
qui appare «la seguente esigenza: bisogna conoscere la facolta di cono-
scere prima di conoscere. Infatti, indagare la lacolta di conoscere signifi-
ca conoscerla: come poi si voglia conoscerla, senza conoscere, ¢ afferma-
re il vero prima della verita. non si saprebbe dire»?!.

Dall’altro canto, i limiti di Kant riscontrati da Hegel secondo la pro-
spettiva del suo pensiero riguardano il modo in cui si presentano gli ele-
menti portanti della sua filosofia. Come aveva gia criticato a Leibniz, He-
£el lamenta che Kant non sia stato in grado di dedurre da un principio ori-
Zinante tali elementi, ma si sia limitato a narrarli alla luce della sua anali-
tica: «Questo [gli elementi architettonici della sua critica] egli lo raccon-
ta, lo ammette in un modo del wtto empirico, non lo svolge gia dal con-
cetto, non procede con necessitii»"2. Ora. per Hegel. ridursi a una presen-
tazione espositiva, non dimostrativa, «& una esposizione barbara»®? e. in
essa. ["affermazione di autonomia va a scapito della verita: si tratterebbe
di un’autonomia autoriduttiva.

L'indole limitata dell’autonomia della ragione pura ¢ in parte superata
nell’ambito della ragione pratica, garantendo la liberta del soggetto. «La
volontia empirica ¢ cteronoma. perché viene determinata dall’appetito: il
che appartiene appunto alla nostra natura, non al campo della liberti»™*.
Di fronte al determinismo della natura, che si manifesta nei dinamismi ap-
petitivi, condizionati e causati dagli oggetti corrispondenti, la liberta con-
siste nell’autonomia: «L’essenza della volonta & di determinarsi da se me-
desimas, il che & possibile perché «la ragione di le leggi a se stessa»™®, an-
ziché essere determinata da leggi estrinseche imposte. «Come essere mo-
rale I'uomo ha in se stesso la legge etica. il cui principio € la liberti e I"au-
tonomia della volonta: questa & infatti assolutamente spontaneiti»*®. Lo
sviluppo del principio del cogito esigera I'introduzione della liberta kan-
tiana nell’ambito della teoria senza venir meno alla pretesa di verita. Ma,
come sara possibile riconciliare la liberta dello spirito con la necessita del-
la verita, propria dell’eredita razionalistica?

) Ihid., pp. 288-289.

S fbid., p. 289.

52 Ibid., p. 293.

3 Ibid., p. 298.

4 Ibid., p. 321.

3 Ihid., p. 321.

3 thid., p. 321.
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2. I vertici del pensiero moderno
2.1. Essere e pensare secondo Hegel

«Essere spinoziani & 1'inizio essenziale del filosofare»®’. La citata af-
fermazione di Hegel circa la rilevanza del pensiero di Spinoza per la spe-
culazione rappresenta di per sé una via d’accesso al suo pensiero e, per
¢io, a un momento particolarmente maturo nello sviluppo della moderniti.
In Hegel si svolge il principio del cogito in un modo che potrebbe essere
denominato compiwro, nella misura in cui, prescindendo da ogni esterio-
rita, il pensiero che parte da se stesso (cogito) non “trova” i suoi contenu-
ti, né li “riceve” da un’alterita (mondo sensibile. tradizione storica. infu-
sione divina delle idee innate, rivelazione di ordine religioso); ma & egli
stesso che i deduce da sé. e in questo modo Ii “concepisce™ e dimostra,
Togliendo I'esteriorita per il pensiero, si supera inoltre ogni possibile fon-
te di contingenza, arbitrarieta o atteggiamento nominalista, Infine. con il
pensiero diventato definitivamente autonomo, ci introduciamo nell’ambi-
to della necessita assoluta e, contemporancamente, della libertii, secondo
I"accezione ripresa da Spinoza: la verita ¢ dimostrabile razionalmente nel-
la sua totalita secondo nessi necessari, ma — in quanto sviluppo del pen-
siero — la concezione dei concetti e il passare dall’uno all’altro hanno luo-
20 senza costrizioni esteriori o imposizioni, secondo la liberta dello spiri-
o,

Uno sguardo sui motivi di fondo, sull’impostazione e sull’orizzonte
del pensiero hegeliano c¢i viene offerto dallo stesso Hegel nelle suggestive
introduzioni alle sue opere, dove I'autore dispiega di fronte al lettore la
mappa dell’itinerario speculativo che sta per intraprendere. Nel nostro ten-
tativo di cogliere per sommi capi una delle correnti costitutive della mo-
dernita. possiamo seguire le indicaziom che Hegel ¢i da in tali testi.

Hegel non nega né i contenuti della sensibilita, né le concezioni rice-
vute dalla stornia, né le rappresentazioni religiose assunte fiduciosamente.
In ultima analisi, la sua & la pretesa stessa della filosofia, dalla sua nasci-
ta in Grecia in poi: pensare rigorosamente cio che 1'uomo avverte in altri
ambiti conoscitivi; ma pensarlo in un modo completo e definitivo, esau-
rendo tutta la verita.

Hegel prende le mosse da una radicalizzazione del principio spinozia-
no della corrispondenza tra 'ordine delle idee e 'ordine delle cose. Se-
condo questa corrispondenza, la verita ultima dell’essere & di ordine ra-
zionale e, per questo motivo, afferrabile integralmente dalla ragione uma-
na. Il fondamento della presunzione di tale equivalenza si situa nella con-

S tbid., p. 110,
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siderazione del carattere razionale del logos divino e, quindi, della razio-
nalita del finito che proviene da lui. Da questa prospettiva, Hegel puo ro-
vesciare il principio tradizionale dell’ antecedenza dell esperienza nei con-
fronti del pensiero, senza negarlo. e asserire che non esiste niente che sia
sensibile che non sia stato precedentemente pensalo, né nessuna esperien-
za umana legittima che non abbia la sua radice e la sua verita nel pensie-
ro. «E un antico detto, che si suole attribuire falsamente ad Aristotele. con
Iintenzione che vi si trovi espresso il punto di vista della sua filosolia:
nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu: non v'é niente nell’intel-
letto che non sia stato gii nel senso, nell esperienza. Che la filosofia spe-
culativa non voglia concedere questa proposizione, e da stimare da parte
sua un semplice malinteso. Ma, per converso, bisogna egualmente alfer-
mare: nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu, — nel signilicato ge-
nerale che il voug, o, intendendolo piu profondamente, lo spirito. € la cau-
sa del mondo, e in quello piu ristretto, che il sentimento giuridico, mora-
le, religioso € un sentimento. e quindi una esperienza di tal contenuto che
ha la sua radice e la sua sede soltanto nel pensiero»8,

In forza del principio di Spinoza, i contenuti che si possiedono come
risultato della percezione, della storia o della religione si possono trasfe-
rire all’ambito del pensiero, dove — anziché essere assunti — vengono ge-
nerati, dimostrati, elevati quindi alla categoria di concetto, nella misura in
cui si deducono a partire dal pensare puro®. Trasferire i contenuti, che la
coscienza gia possiede nella forma dell’esperienza o delle rappresentazio-
ni, al pensiero si realizza come penetrazione concettuale in ¢io che era im-
plicito negli altri ambiti e modalita conoscitive del soggetto. «Che il vero
contenuto della nostra coscienza si serba, e anzi vien posto solo allora nel-
la sua propria luce, col tradurlo nella forma del pensiero e del concetto,
puo esser ricordato con un altro antico convincimento: che cio¢ per ap-
prendere ¢io che vi ¢ di vero negli oggetti e negli avvenimenti, ed anche

B GWF. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche. ntroduzione. § 8, cit.. p-
14.

M ibid., § 3: «11 contenuto. del quale & riempita la nostra coscienza, di qualunque
sorta esso sia, da il carattere determinato ai sentimenti, intuizioni, immagini, rappre-
sentazioni, ai fini, doveri. e via dicendo, ¢ ai pensieri ¢ concetti. Sentimento, intuizio-
ne, immagine ecc. sono, dunque, le forme di quel contenuto, il guale resta uno e me-
desimo, o che esso sia sentito, intuito, rappresentato, voluto, o che sia soltanto sentito,
© anche sentito, intuito ecc., con mescolarvi pensieri, o pensato del tutto senza aleun
miscuglio. In una qualsiasi di queste forme, o nel miscuglio di parcechie, il contenuto
€ oggetto della coscienza. Ma in questa sua condizione di oggetto accade anche che i
caratteri delle varie forme investano il contenuto: cosicehé sembra che, secondo cia-
scuna di esse, nasca un particolar oggetto: ¢ cio che in s¢ ¢ il medesimo. pud parcre un
contenuto diverso» (p. 6).
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nei sentimenti, nelle intuizioni, opinioni, rappresentazioni ecc., si richieda
riflessione. Ora la riflessione fa, in ogni caso, almeno questo: trasforma i
sentimenti, le rappresentazioni ecc., in pensieri»®®,

Nel passaggio dalle forme di coscienza immature — proprie dell’empi-
ria. dell'immaginazione. dell’assunzione di idee trasmesse. ecc. — alla co-
scienza speculativa. filosofica, il pensiero torna a sé e si muove sempre al-
I'interno di sé: «Pin precisamente il bisogno della filosofia pud esser de-
terminato nel seguente modo. Lo spirito, come sentimento ¢ intuizione, ha
per oggetto il sensibile: come fantasia, le immagini; e, come volonti, i fi-
ni. ecc. Ora, in contrasto o anche solo a differenza di queste forme che son
proprie del suo essere determinato e degli oggetti suoi, lo spirito procac-
cia anche soddisfazione alla sua somma intimita, al pensiero. ¢ prende il
pensiero a suo oggetto. Cosi giunge a s¢ stesso, nel pit profondo signifi-
cato della parola, perché il suo principio, il suo puro sé stesso, € il pensie-
I'l'l:»hl .

In altri termini. il pensiero si ripiega ¢ si concentra nella sua intimita
per adempiere al suo compito. Se la sensibilita ha per oggetto il sensibile,
il pensiero ha per oggetti i pensieri, vale a dire. i suoi risultati, e quindi se
stesso. Con questo atto, Hegel vuole venire incontro a un’esigenza che ri-
tiene imprescindibile per chi abbia la pretesa di possedere la verita: supe-
rare ogni presupposto. Partire dai presupposti ¢ come lasciare impensato
il punto di partenza. Ora, il modo di superare 1| presupposti in vista di un
pensare assoluto che raggiunga la verita assolutamente consiste in questo:
partire dal pensare stesso. 1l primo paragrafo dell’fnroduzione dell” Enci-
clopedia & particolarmente chiaro a questo riguardo: «La filosofia non ha
il vantaggio. del quale godono le altre scienze, di poter presupporre i suoi
oggetti come immediatamente dati dalla rappresentazione, e come gia am-
messo, nel punto di partenza ¢ nel procedere successivo, il metodo del suo
conoscere. Vero ¢ che la filosofia ha i suoi oggetti in comune con la reli-
gione, perché oggetto di entrambe ¢ la verita, e nel senso altissimo della
parola, in quanto cioé Dio, e Dio solo. & la verita. Entrambe, inoltre, trat-
tano del dominio del finito, della patura ¢ dello spirito umano, e della re-
lazione che hanno tra loro ¢ con Dio, come lor verita. Onde la filosofia
pud ben presupporre, anzi deve, una certa conoscenza dei suoi oggetti, co-
me anche un interessamento per essi: non foss’altro per questo, che la co-
scienza, nell’ordine del tempo. se ne forma prima rappresentazioni che
concetti: e lo spirito pensante, solo attraverso le rappresentazioni e lavo-
rando sopra queste, progredisce alla conoscenza pensante e al concetto.
Ma, nella considerazione pensante, si fa subito manifesta I'esigenza di

O GWE Heaiw, Enciclopedia delle scienze filosofiche. Introduzione, § 5. cit., p. 8.

o Ihid., § 11 p. I7.
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mostrare la necessita del suo contenuto. ¢ provare 'essere e i caratteri dei
suoi oggetti. Quella certa conoscenza, che prima se ne aveva, appare, per-
¢io, insufficiente: ed inammissibile il fare o il lasciar correre presupposti
ed asserzioni»®™.

Per Platone, il pensiero filosofico doveva confrontarsi con il carattere
ipotetico (dipendente) delle assunzioni della vita quotidiana e di altre mo-
dalita conoscitive. Il suo procedere s"incamminava verso un principio sen-
za presupposti, d’indole trascendente. Hegel riprende 'esigenza platoni-
ca, ma con la pretesa di compierla nell’immanenza di un pensiero che par-
te da sé€ e si sviluppa come puro svolgimento di sé. «Circa il comincia-
mento che la filosofia deve fare, sembra che anch’essa in generale, come
le altre scienze, prenda le mosse da un presupposto soggettivo, cioé che
debba prendere ad oggetto del pensiero un oggetto particolare: altre. lo
Spazio, il numero e via dicendo; essa, il pensiero. Ma in ¢id appunto con-
siste il libero atto del pensiero, nel collocarsi nel punto nel quale & per se
stesso e quindi produce e da a se stesso il suo oggetio»®. Come abbiamo
£ia sottolineato. il pensiero prende le mosse da s¢ ¢ produce da sé il suo
Oggetto, i suoi contenuti. In questo modo, la verita emerge da sé.

Ebbene, se il pensiero parte da s¢ e genera da s¢ i suoi contenuti. alla
fine del processo il pensiero ritrova ancora se stesso — non & mai uscito da
s€ — ¢ si riconosce in quanto pensiero pienamente sviluppato. Tutte le sue
virtualitd implicite si sono dispiegate. In questo senso. la figura del pen-
sare ¢ il circolo: «ll punto di vista che appare qui come immediato [il pen-
siero| deve diventare. dentro la scienza. risultato [pensiero completamen-
le sviluppato], e propriamente risultato ultimo. nel quale esso attinge di
nuovo il suo cominciamento e ritorno in sé. In questo modo la filosofia si
mostra come un circolo ritornante in sé, il quale non ha alcun comincia-
mento nel senso di altre scienze [presupposto, esternol: cosicché il co-
minciamento & solo in relazione col soggetto, come guello che si vuole ri-
solvere a filosoflare, non gia con la scienza come tale»™. La scienza, ¢ in
modo particolare la filosolia, non e altro che Mesplicitazione totale di
quanto era contenuto in nuce nel principio (nel pensiero).

La filosofia di Hegel si presenta ai suoi stessi occhi come superiore ri-
Spetto ad altre modalita conoscitive, nella misura in cui fa suo il loro con-
lenuto, trasformandolo in pensiero, e svela la veritia che era in esso impli-
cita. Le altre modalita di conoscenza — inclusa la religione — sono da su-
perare (auffieben) grazie al pensare. Ancora una volta lo sottolinea Hegel
nell' introduzione all” Enciclopedia delle scienze filosofiche: «1.a relazione

2 thid . § 1, pp. 3-4.
03 1bid.. 5 17, p.25.
o tbid.. § 17, pp. 25-26.
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della scienza speculativa con le altre scienze & dunque soltanto questa: che
la scienza speculativa non lascia gia da parte il contenuto empirico di
quelle. ma lo riconosce ¢ adopera; che, egualmente, riconosce cio che vi
ha di universale in quelle scienze, le leggi, i generi, ecc., e lo fa suo con-
tenuto; ma, inoltre. introduce e fa valere altre categorie. tra quelle della
scienza. La differenza consiste dunque solo in siffatto cangiamento di ca-
tegorie. La logica speculativa contiene la logica antica e la metafisica,
conserva le medesime forme di pensicro e le medesime leggi ed oggetti,
ma insieme le foggia ¢ trasforma con categorie ulteriori»®®.

11 rapporto tra storia ¢ pensiero € simile. Se c¢i limitiamo alla storia del-
la filosofia, Hegel osserva che il succedersi delle diverse filosofie lungo la
storia. con il loro passare dall’una all’altra, non & altro che lo svolgimen-
to dello “spirito pensante™ nel tempo. Ogni filosofia & messa in crisi e si
evolve in una nuova filosofia quando si diventa consapevoli della sua uni-
lateralita. Lo sviluppo progressivo della filosofia nella storia consiste nel-
I"'evoluzione attraverso il tempo del pensiero, indirizzato al superamento
di ogni unilateralita; in altre parole, verso la verita completa. Da quanto
visto, si comprende come Hegel ritenga che lo sviluppo della filosofia nel-
la storia sia speculativamente ripreso dal pensicro nella filosofia definiti-
vi, e portato a compimento. «Il medesimo svolgimento del pensiero, che
¢ ruppresentato nella storia della filosolia, ¢ rappresentato anche nella fi-
losofia, ma libero da quelle esterioritia storiche, puro nell’elemento del
pensiero»,

Altrettanto vale per la storia in generale. In ultima analisi, la storia mo-
stra lo sviluppo dello spirito lungo le diverse tappe, le quali definiscono i
momenti di tale svolgersi. Tuttavia, dinanzi alle pretese della filosofia as-
soluta, Hegel riconosce che «1’individuo ha il diritto di pretendere che la
scienza gli fornisca almeno la scala che conduce a quella superiore posi-
zione, indicandogliela in lui stesso». Un modo di introdurre lo spirito in-
dividuale — di un singolo uomo — nell’ambito della filosofia, nel senso he-
geliano, consiste nel mostrare come lo “spirito™ in quanto tale, come uni-
versalita, si ¢ svolto nella storia: quali sono le diverse figure in cui la co-

5 thid..§9.p. 15.

%1 testo completo dice: «11 medesimo svolgimento del pensiero, che & rappre-
sentato nella storia della filosofia, & rappresentato anche nella filosofia, ma libero da
quelle esteriorita storiche. puro nell’elemento del pensiero. 11 libero e vero pensiero &
in s¢ conereto. ¢ percio ¢ idear e, in witta la sua universalita, ¢ 'ldea o 1" Assoluto. La
scienza di esso ¢ essenzialmente sistema, perché il vero, come concreto, ¢ solo in
gquanto si svolge in sé e si raccoglie ¢ mantiene in unita, cioé come totaliti, e solo me-
diante il differenziarsi e la determinazione delle sue differenze sono possibili la ne
cessita di esse e la liberta del tuttos (G.W.F. HiGEL, Enciclopedia delle scienze filoso-
fiche. Introduzione, § 14, cit, p. 22).
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scienza si € determinata nel tempo, come ciascuna delle configurazioni
dello spirito nella storia si ¢ dimostrata unilaterale ed & passata in quella
successiva, come infine lo spirito prende piena consapevolezza di sé in
quanto pensiero in grado di raggiungere la verita assoluta ¢, per questo, di
identificarsi pienamente con I’Assoluto. «Il compito di accompagnare
Mindividuo dalla sua posizione incolta fino al sapere, era da intendersi nel
suo senso generale, e consisteva nel considerare I"individuo universale. lo
spirito autocosciente nel suo processo di formazione. [...] 11 singolo deve
ripercorrere i gradi di formazione dello spirito universale, anche secondo
il contenuto, ma come figure dello spirito gia deposte, come gradi di una
via gia tracciata e spianata»®’. In questo modo, I'individuo si eleva al pun-
to di vista speculativo di carattere definitivo.

Il compito accennato di condurre il singolo alla filosofia ¢ intrapreso
nella Fenomenologia dello spirito, in cui Hegel intende mostrare la galle-
ria delle figure storiche dello spirito, ino alla filosofia definitiva: in altre
parole, I'autore considera tutte le forme storiche in cui si € determinata la
coscienza e il suo oggetto corrispondente., fino al sapere assoluto: «Nella
Fenomenologia dello spirito — affermava retrospettivamente — esposi la
Coscienza nel suo avanzare dalla prima immediata opposizione sua e del-
I'oggetto fino al sapere assoluto. Cotesto cammino passa per tutte le for-
me del rapporto della coscienza verso Noggetto. ed ha per risultato il con-
cetto della scienza»©®.

Il risultato finale dello sviluppo dello spirito dovrebbe essere la filoso-
fia in cui il pensiero ¢ in grado di raggiungere la verita totale. La modaliti
di tale pensiero & caratterizzata dall’autonomia. Infatti. il pensiero posse-
derd /a verita soltanto se parte da sé e la deduce completamente. Ora, un
pensiero cosi corrisponde allo spirito che supera ogni esterioriti e dualita.
Ciascuna figura di coscienza in cui si consideri, da una parte. 'intelligen-
za e, dall’altra, il suo oggetto, ¢ una coscienza di dualita: di soggetto e di
oggetto. Al sapere assoluto corrisponde invece un pensiero che sa di pen-
sare se stesso: una coscienza che diventa consapevole di essere completa
auto-coscienza. Soltanto allora si raggiunge la verita picna che era insita
in ogni concezione precedente della coscienza. «Il sapere assoluto & la ve-
rita di tutte le guise di coscienza, perché, come risultd da quel suo svolgi-
mento, solo nel sapere assoluto si ¢ completamente risoluta la separazio-
ne dell’oggetto dalla certezza di sé, e la veritia si ¢ fatta eguale a questa
Certezza, cosi come questa alla veritas®,

1 G.W.F. HEGEL., Fenomenologia dello spirito, Prefazione, n, 28, cit,, p. 22,

% G.W.F. HEGEL, Scienza della logica, ntroduzione, Laterza, Roma - Bari 1981,
Pp. 29-30,

9 Ihid. p. 31.

£ ARMANDO EDITORE. La folocopia non autorizzata @ realo.
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Per compiere il progetto hegeliano € necessario dinamizzare |'intui-
zione di Spinoza. L'idea «spinoziana si deve accettare in generale come
verace e fondata: la sostanza assoluta ¢ il vero, ma non 'intero vero: per
esser tale. essa dovrebbe pensarsi anche come attiva e vivente in se stes-
s, e cosi appunto determinarsi come spirito» . La dinamizzazione corri-
sponde sia al pensiero, in quanto deve svolgersi da sé nella concezione dei
contenuti della verita senza iniziare da assiomi presupposti, sia all’ Asso-
luto, poiché la equivalenza tra essere e pensiero esige che Dio sia visto co-
me spirito e non come sostanza statica, come soggetto che deve realizza-
re se stesso (causa sui) € non come principio immobile.

Lesigenza della dinamizzazione del pensiero & chiara alla luce di
quanto abbiamo considerato. Il pensiero non pud autoridursi allo stato
d'intelletto astratto (Verstand), che s'irrigidisce dinanzi alle opposizioni
concettuali, considerandole fisse nella loro contraddizione. 11 pensiero de-
ve diventare ragione ( Vernunft), essere cio¢ in grado di passare da un con-
cetto all’altro e di generare 1 contenuti concettuali superando dialettica-
mente le opposizioni”!,

La dinamizzazione dell” Assoluto € coerente con I'impostazione hege-
liana. Il pensiero che diventa consapevole di avere la capacita di partire da
s¢ per raggiungere la verita assoluta in se stesso, ¢ 1l pensiero che s”iden-
tifica con I’ Assoluto. Ora, identificarsi equivale a diventare uno. La storia
consiste quindi nello sviluppo progressivo dello spirito finito, che giunge
a diventare consapevole della sua identificazione con 1" Assoluto. 11 mo-
mento di tale unione ¢ il momento della riconciliazione di finito ¢ Infini-
to. nel quale il finito scopre che se stesso. in quanto proveniente dall’Infi-
nito, non ¢ che "alienazione dell’Infinito chiamato alla riconciliazione
con esso. Se il finito proviene dall’Infinito come alienazione necessaria di
questi, I'Infinito si mostra come un Assoluto che deve estraniarsi nel fini-

0 GW.F. Heci, Lezioni di storia della filosofia, cit., p. 109,

" «Quanto pin nigidamente Popinione concepisce il vero e il falso come entitd
contrupposte, tanto pit poi, in rapporto a un diverso sistema filosofico, si aspetta uni-
camente o approvazione o riprovazione. € soltanto o 1'una o 'altra sa vedere in una
presa di posizione rispetto i quel diverso sistema stesso. Non tanto 'opinione riesce a
farsi un concetto della diversita dei sistemi Hilosofici. quanto piuttosto nella diversita
scorge pin la contraddizione che non il progressivo sviluppo della veriti. 11 boccio di-
spare nella fioritura, e st potrebbe dire che quello vien confutato da questa; similmen-
te, all apparire del frutto, il fiore vien dichiarato una falsa esistenza della pianta, ¢ il
frutto subentra al posto del fiore come sua veritin, Tali forme non solo si distinguono:
i ciascuna di esse dilegua anche sotto la spinta dell altea, perché esse sono recipro-
camente incompatibili. Ma in pari tempo la loro fluida natura ne fa momenti dell uniti
organica, nella quale esse non solo non si respingono, ma sono anzi necessarie 1'una
non meno dell’altra: ¢ questa eguale necessitit costituisce ora la vita dell’intiero»
(G.W.F. Hear., Fenomenologia dello spirito, Prefazione, n. 2, cit.. p. 2).

150

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES

251117



3/26/2021 digilib.pusc.it - PDF Viewer

L' impostazione moderna della domanda ontologica

to per sviluppare se stesso tramite il finito e la sua storia, e ricongiunger-
si con sé nel momento finale della riconciliazione di finito e Infinito, riu-
nificandosi con s¢é tramite la mediazione del finito.

Hegel sembra avere dinanzi ai suoi occhi la sua comprensione dello
spirito finito, quando tenta di capire il dinamismo dell” Assoluto. Lo spiri-
to finito si determina inizialmente come coscienza di sé vuota di contenu-
to (essere in s¢ come cogito); poi si rende conto di doversi rivolgere al-
Valtro da sé (gli oggetti) per pensare a qualcosa — per aver contenuti, co-
gitara —: e finalmente scopre che tali oggetti sono se stesso — in quanto ge-
nerati in e da sé —, diventando consapevole di essere auto-coscienza pie-
na: in questo modo si ricongiunge con s€ (in ¢ ¢ per s¢). 1l ritmo triadico
dello spirito finito & dialettico nell’ambito del pensiero, ma altrettanto si
potrebbe verificare nella sfera pratica, dell’azione. Ebbene. lo spirito Infi-
nito risponde, per Hegel. allo stesso schema: in un primo momento ¢ 1” As-
soluto come in-s€. presenza di sé a sé, ancora non svolta. Poi & costretto a
negarsi in questa prima figura, divenendo "altro da sé, alienandosi nel fi-
nito. Infine, I'Assoluto torna a sé atraverso la storia, quando i1l finito si
riunifica con I'Infinito?,

La filosofia della soggettivita — forte dell’impulso della concezione
kantiana della ragione e. in particolar modo. della sua visione della liberti,
¢ anche della sua ripresa fichtiana — rivendica la superiorita ontologica
dello spirito sulla natura. della dignita e della rilevanza metafisica del-
I"autodeterminazione libera dello spirito sulla determinazione delle forme
¢ dei dinamismi naturali. Una filosofia dell’unita ricondurra la natura allo
Spirito, sia in quanto origine di essa, sia perché la si inserisce nelle vicis-
situdini dello spirito Infinito che deve autorealizzarsi attraverso il diven-
lare altro e la riconciliazione dialettica finale. Per questo. Hegel concede
“al vero™ la formalita di soggetto: «Secondo il mio modo di vedere che do-
vra giustificarsi soltanto mercé 'esposizione del sistema stesso, tutto di-
pende dall’intendere e dall’esprimere il vero non come sostanza, ma al-
trettanto decisamente come soggetto» ', La verita si svolge e si realizza
nella storia ontologica di un Infinito che deve creare il finito per diventa-
e se stesso pienamente, grazie alla mediazione di esso.

Se si considera la filosofia di Hegel dal punto di vista della verita, si
Potrebbe osservare che "oggettivo che origina il suo sforzo speculativo ¢
sintetizzabile con poche parole: egli avanza la pretesa di raggiungere la
verita assoluta. Ora, la veriti assoluta e la verita dell” Assoluto saputa as-
solutamente. 11 che significa, per quanto riguarda il contenuto, che la ve-
tith ¢ posseduta quando la si deticne totalmente, perché solo Iintiero &

_7" Cfr. G.W.F. HeGeL, Fenomenologia dello spirito, Prefazione, n, 18, cit., p. 14.
B tbid.,on. 17, p. 13,

& ARMANDO EDITORE. La fotocopia non autorizzata é realo.
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pienamente vero (die Wahrheit ist das Ganze). Dal punto di vista della
formalita, alla veritd corrisponde la modalita del sistema, giacché in essa
si possiede tutta la verita in quanto ogni elemento ¢ inserito nell’insieme
secondo nessi necessari — senza accidentalita o contingenza — e ogni mo-
mento € deducibile da un principio assoluto, emergendo implacabilmente,
senza arbitrarietd o caso. Il pensiero penetra il vero assolutamente perché
lo concepisce secondo 'esigenza che corrisponde alla verita. Hegel asse-
risce: «La vera figura nella quale la verita esiste, puo essere soltanto il si-
stema scientifico di essa. Collaborare a che la filosofia si avvicini alla for-
ma della scienza — alla meta raggiunta la quale sia in grado di deporre il
nome di amore del sapere per essere vero sapere —, ecco ¢io ch’io mi son
proposto» 4,

Se si sintetizza quanto finora visto, da una parte emerge la corrispon-
denza tra pensiero ed essere che ¢ alla base dell’impostazione hegeliana,
la quale. come abbiamo gia ripetuto. riprende 'ereditd spinoziana del-
I'ordo et connexio idearum est ordo et connexio rerum. Dall’altra. si ve-
rifica la superioriti, in termini ontologici e di verita, della soggettivita
sulla natura, grazie alla liberta e al pensiero; superiorita dalla quale He-
gel parte riprendendo le indicazioni kantiane ¢ lichtiane. Questa idea di
base conduce a stabilire un parallelismo tra il pensiero che deve svolger-
si nella costruzione del sistema e 'Assoluto — 1'essere — che ha bisogno
di compiersi. Un celebre testo della Prefazione della Fenomenologia del-
lo spirito sintetizza quest’impostazione: «I1 vero ¢ 'intiero. Ma |intiero
¢ soltanto 'essenza che si completa mediante il suo sviluppo. Dell” Asso-
luto devesi dire che esso ¢ essenzialmente Risultato, che solo alla fine &
¢io che & in veriti: e proprio in ¢i0o consiste la sua natura, nell’essere ef-
fettualiti, soggetto o divenir-se-stesso. Per quanto possa sembrare con-
traddittorio che 1" Assoluto sia da concepire essenzialmente come risulta-
to, basta tuttavia riflettere [...]. 11 cominciamento. il principio o I’ Asso-
luto, come da prima e immediatamente viene enunciato, & solo 1'Univer-
sale. Se io dico: “tutti gli animali™, queste parole non potranno mai vale-
re come una zoologia: con altrettanta evidenza balza a gli occhi che le pa-
role: “divino™, “assoluto™, “eterno™, ecc. non esprimono cid che quivi &
contenuto; e tali parole in effetto non esprimono che Vintuizione, intesa
come I"'immediato. Cio che & pil di tali parole, e sia pure il passaggio a

" bid., n. 5. «Quanto poco un edificio ¢ compiuto gquando le sue fondamenta so-
no gettate, tanto poco il conecetto dell’intiero, che @ stato raggiunto, & Iintiero stesso.
Quando noi desideriamo vedere una guercia nella robustezza del suo tronco, nell’in-
treccio dei suoi rami ¢ nel rigoglio delle sue fronde, non siamo soddisfatti se al suo po-
sto €1 venga mostrata unia ghianda: similmente la scienza, corona del mondo dello spi-
rito. non ¢ compiuta al suo imzios (Ubid..n. 12, p. 9).
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una sola proposizione. contiene un divenir-altro che deve venire ripreso.
ossia una mediazione. Della mediazione peraltro s1 ha un sacro orrore,
come se. quando non ci si limiti ad affermare che essa non ¢ niente di as-
soluto e non si trova nell assoluto, si debba rinunziare alla conoscenza as-
soluta» ™. Invece. Hegel introduce la mediazione nel pensiero e nell”As-
soluto come via dialettica per compiersi in quanto pensiero e in quanto
Assoluto. Nell’ambito del pensiero, il risultato — la verita — ¢ il sistema
del tutto.

Nell’Enciclopedia, Hegel specifica che il sistema della verita si strut-
tura nei tre momenti in cui si articola lo svolgersi dell” Assoluto. 11 primo
momento del sistema € costituito dalla Logica, poiché in quanto scienza
dell’idea in sé, & precisamente un sapere dell’essere in sé dell’ Assoluto, 11
secondo momento corrisponde all’uscire di sé dell” Assoluto, all*aliena-
zione; in altri termini, alla considerazione della “creazione” (nel senso he-
geliano), alla Filosofia della Natura. Il terzo momento si incentra sul ri-
torno dello spirito a sé lungo la storia. «Onde la scienza si divide in tre
parti: 1. La Logica. la scienza dell’idea in sé e per sé: 1. La Filosofia del-
la Natura, come la scienza dell’ldea nel suo alienarsi da sé: 111, La Filoso-
fia dello Spirito. come la scienza dell’ldea. che dal suo alineamento ritor-
na in sé»’°,

Sulla base della corrispondenza tra essere e pensiero, la logica diventa
la scienza della verita dell’essere in s¢ ed &, in quanto tale, il sapere che
tradizionalmente & stato denominato metafisica. Infatti Hegel, riferendosi
alla logica, afferma: «La scienza logica |...] costituisce la vera e propria
metafisica ossia la pura filosofia speculativa»’?. La logica non & pitl una
riflessione sui prineipi formali della ragione, ma una scienza che, parten-
do dal pensiero, concepisce le regole e i contenuti stessi della ragione: la
verita che ad essa appartiene,

Nella logica, il pensiero torna a s€ ¢ identifica la sua terra ferma. il suo
elemento. In essa si comineia a compiere il desiderio hegeliano di un pen-
sdre autonomo e. per questo, autofondato. Alla logica si applica lo statuto
di filosofia prima perché essa non poggia su un altro sapere pit radicale,
né deve affidarsi alle comprensioni di un sapere pin elevato o ai dati em-
pirici. «In ogni altra scienza 1'oggetto, che essa tratta, e il metodo scienti-
fico sono distinti 1'uno dall’altro; e cosi pure il contenuto non costituisce
un cominciamento assoluto, ma dipende da altri concetti. |...] La logica al-

S Ihid.. n. 20, pp. 15-16.

" G.W.F. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche. Introduzione, § 18, cit,,
Pp. 26-27,

77 G.W.F. HEGEL, Scienza della logica. Prefazione alla prima edizione. cit..
pp. 5-6.
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I"incontro non puo presupporre alcuna di queste forme della riflessione, o
di queste regole o leggi del pensare, perché esse fanno parte del suo con-
tenuto e non debbono esser londate che dentro la logica stessa. [...] In pa-
ri maniera il suo oggetto. il pensicro, o pitt determinatamente il pensiero
concettivo, viene essenzialmente trattato dentro I'ambito di essa; il con-
cetto di questo pensiero st genera nel corso della logica, € non pud percid
essere assegnato in via preliminare»’®. Il carattere primario della logica
condizionerd il modo di concepire il rapporto del pensiero speculativo con
le altre scienze.

Su questa linea, come abbiamo visto, Hegel ritiene che la filosofia in-
tegri e trasformi nella modalita del concetto ogni altro sapere. «ll pensie-
ro arriva con ¢i a sussister per sé e ad essere indipendente. Esso si fami-
liarizza con "astratto e con 'avanzare attraverso concetti senza substrato
sensibile, diventa il potere inconscio di accoglier nella forma razionale la
rimanente molteplicita delle cognizioni e delle scienze. di afferrarle ¢ te-
nerle ferme in ¢id che hanno di essenziale, di spogliarle dell’estrinseco, ¢
di estrarne in questa guisa I'elemento logico»’. L'indole primaria della
logica conduce non soltanto a un’onto-logia in cui la logica s impone sul-
I'ente perché predetermina la sua (presunta) veriti, ma anche a un’episte-
mo-logia. in cui la logica diventa I'istanza che svela la verita essenziale di
quanto era stato intravisto da ogni altra scienza.

La prospettiva di Hegel si allarga ancora. Se in Aristotele la filosofia
prima si caratterizzava, oltre che per la sua radicaliti e indole sapienziale,
anche perché costituisce il sapere che si spinge fino alla questione di Dio.
in Hegel la logica si riveste dalla condizione di primordialita anche perché
corrisponde al sapere su Dio. «La logica & percio da intendere come il si-
stema della ragione pura, come il regno del puro pensiero. Questo regno &
la verita. com’essa € in sé e per s¢ senza velo. Ci si puo quindi esprimer
cosi. che questo contenuto € la esposizione di Dio, com’Egli & nella sua
cterna essenza prima della creazione della natura ¢ di uno spirito finito»™,
In parole heideggeriane, I'onto-logia hegeliana conduce a una teo-logia in
cui la logica si autocomprende come istanza in grado di determinare la ve-
rita di Dio. Ma, un Dio la cui veriti € concepibile logicamente da una ra-
tio finita come quella dell’vomo, ¢ un Dio divino?

Con Hegel. quindi, il progetto moderno si eleva a una delle sue vette
piu alte. nella misura in cui il ripiegarsi della soggettivita su di sé si com-
pie come autofondazione e autosviluppo di un pensiero autonomo fino
agli estremi. In questo modo, pero, il logos umano, anziché comprendersi

"8 G.W.F. HuGer, Scienza della logica, Introduzione. cit.. pp. 23-24.
" Ibid.. pp. 41-42.
"0 Ibid., p. 31.
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come apertura alla veritd dell’essere, si erge con la propria logica, elabo-
rando un onto-logia e una teo-logia — come dira Heidegger — che si risol-
vono in una logica del logos. ¢ non in una intellezione della verita del-
I"essere e in un incamminarsi verso la verita divina. A questo riguardo, ac-
quista un particolare rilievo Nietzsche. in quanto pensatore che ha voluto
smascherare la soggettivita che si cela dietro 'onto-logia ¢ la teo-logia.
Per tale motivo, anche egli costituisce una delle vette (un punto finale ¢ un
ricominciare) della modernitii.

2.2. Lo smascheramento nietzscheano della soggettivita

1l notevole influsso della filosofia di Nietzsche sul pensiero ¢ in gene-
rale sulla cultura del Novecento nasce da tre clementi centrali della sua ri-
flessione teoretica: da una parte. la rilevanza esistenziale che possiede il
suo pensiero, anche nei momenti in cui si confronta con tematiche con-
cettuali: dall’altra, la problematica religiosa che costantemente emerge o
determina il sottofondo sul quale spiccano i suoi discorsi: infine. il tenta-
tivo di svelare la radice della cultura e quindi del pensiero, rimasta occul-
ta fino a lui, commisurandosi con la storia in quanto presunto punto d’ar-
rivo e cominciamento di un nuovo inizio. Nietzsche ¢ il pensatore del so-
Spetto verso quanto si riteneva vero, buono ¢ santo: ¢ il pensatore della de-
nuncia delle istanze considerate trascendenti; ¢ il pensatore che rivendica
la pretesa di aver smascherato ¢id che si nascondeva dietro le aspirazioni
metafisiche, etiche e religiose dell’'umanita.

La filosofia nietzscheana poggia storicamente e teoreticamente sul-
I"impostazione moderna, all’interno della quale la soggettivita acquista. in
modo crescente, un carattere costitutivo. La soggettivita moderna vuole
dedurre da sé 1 suoi contenuti concettuali o determinarli con le sue forma-
lita a priori, definire da s¢ i suoi valori etici e porre se stessa nel suo agi-
re. In questa soggettivita si risolve allora la genesi dei discorsi veritativi e
pratici, ¢ per questo Nietzsche — applicando in qualche modo il paradigma
moderno alla storia precedente — contesta che la verita. il bene e la loro su-
blimazione nel religioso abbiano un fondamento in sé al margine del sog-
getto. La creativita intellettuale dell’uomo ¢ "unica fonte dei sensi, dati
storicamente all’essere nel suo divenire incessante. «Che cos’e dunque la
verita? Un mobile esercito di metafore, metonimie. antropomorfismi. in
breve una somma di relazioni umane che sono state potenziate poetica-
mente e retoricamente, che sono state trasferite e abbellite. e che dopo un
lungo uso sembrano a un popolo solide. canoniche ¢ vincolanti: le verita
sono illusioni di cui si e dimenticata la natura illusoria. sono metafore che
si sono logorate e hanno perduto ogni forza sensibile, sono monete la cui

n
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immagine si ¢ consumata € che vengono prese in considerazione soltanto
come metallo, non piit come monete»®' .

Il discorso veritativo non si stabilisce sulla base di un essere in sé.
istanza metafisica che 'uvomo dovrebbe raggiungere, ma si riduce all’atti-
vita ermenutico-creativa del logos umano ¢ alla sua volonta, in grado di
conferire significato agli eventi ¢ alle azioni. Dato che in questo modo vie-
ne superata qualsiasi pretesa di una verita in sé. per Nietzsche il valore
delle ermeneutiche storiche ¢ meramente epocale e si esaurisce nelle ri-
percussioni che hanno avuto sui soggetti e sui popoli che le hanno create.
Se esse hanno contribuito all’affermazione dell’'uomo, sono state giuste:
se invece lo hanno sminuito, incatenando la sua capacita di autoafferma-
zione, sono state nocive e quindi ingiuste.

Anche da un punto di vista pratico. il fondo o la sorgente di ogni di-
scorso e atteggiamento assiologico ¢ costituito dall’uomo stesso. Nietz-
sche riconosce la forza che hanno sempre posseduto i criteri morali di-
nanzi all’azione. «Molti paesi ha visto Zarathustra e molti popoli: cosi ha
scoperto il bene e il male di molti popoli. Al mondo, Zarathustra non ha
trovato una potenza maggiore del “bene e del male™»*2. 1l soggetto agisce
in base a certi valori che indirizzano le sue potenzialita. Grazie ad essi,
sottolinea Nietzsche, I'uomo pud costantemente affermare se stesso supe-
rando lo stato in cui viene a trovarsi in un dato momento. Ed & qui che en-
tra in gioco Matteggiamento smascherante, secondo 1l quale egli crede di
riconoscere che la determinazione dei valori provenga dall’impulso uma-
no di affermare se stesso, e che essi siano in se stessi espressione della sua
volonta di s¢ ¢ non di una istanza estrinseca o comungue metafisica. «Una
tavola dei valori ¢ alfissa su ogni popolo. Vedi: & la tavola dei suoi supe-
ramenti; vedi: & la voce della sua volonta di potenza»®?.

I valori non si fondano su un ordine assiologico in sé, né rispondono a
una teleologia dell’uvomo d’indole ontologica, ma risultano dalla sua crea-
tivita autoalfermante. «In verita, gli vomini hanno dato a se stessi tutto il
loro bene e male. In verita, essi non lo presero, non lo trovarono, né cad-
de loro come una voce del cielo. Per conservarsi, 'uomo fu il primo a por-
re dei valori nelle cose, — per primo egli cerco un senso alle cose, un sen-
s0 umano! Percio si chiama “uvomo”, cioe: colui che valuta. Valutare &
creare: udite, creatori! Valutare ¢ di per sé il tesoro e il gioiello di tutte le

R Nierzsoue, Uber Wahwheit und Liige im aussermoralischen Sinne, Kritische
Gesamtausgabe, Hrg, von G. Colli und M. Montinari. Walter de Gruyter, Berlin 1973,
Bd. 11112, pp. 374-375,

2R NiEtzsone, Cosi parld Zarathusira, Dei mille ¢ uno scopi, Adelphi, Milano
1985, pp. 67-68.

53 thid.
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cose valutate. Solo valutando egli conferisce valore: e senza di cio la no-
ce dell esistenza sarebbe vuota. Udite, creatori! Mutamento dei valori — ¢
mutamento dei creatori. Sempre distrugge chi & costretto a creare»®. In-
fatti, canonizzare i valori assolutizzandoli implicherebbe abdicare dalla
propria creativiti per sottomettersi a un ordine stabilito: consolidare 1 va-
lori ritenendoli irremovibili significherebbe rinunciare alla propria vitalita
€, con essa, all'essenza propria come volonta di potenza.

Smascherare che dietro le nozioni pit sacre della storia si nasconde la
volonta di autoaffermazione, implicava ricondurre il presupposto moder-
no di una soggettivita costitutiva e autoponente nella sua liberta alle ori-
gini dell’atteggiamento metafisico, etico, religioso. In questo modo, I"es-
senza dell’uomo si svela come volonta di potenziare se stesso, secondo un
dinamismo ermeneutico, attuante, creativo. nell’assenza di un’istanza de-
finitiva di natura ontologica, assiologica o religiosa. Tuttavia, per Nietz-
sche e evidente la finitezza dell’uomo, il che significa che la volonta di sé
€ costretta a confrontarsi con le espressioni della propria finitezza, senza
I"appello a un Infinito o a un’eternitit al di li del temporale e frammenta-
rio.

La finitezza isolata ha bisogno, per prima cosa, del coraggio necessa-
rio per riconoscere, senza paura, 'azione epocale di cancellare Dio dalla
prospettiva concettuale ¢ vitale della propria esistenza. «Avete sentito di
quel folle uomo che accese una lanterna alla chiara luce del mattino, cor-
se al mercato e si mise a gridare incessantemente: “Cerco Dio! Cerco
Dio!”. E poiché proprio la si trovavano raccolti molti di quelli che non cre-
devano in Dio, suscitd grandi risa. “E forse perduto?” disse uno. “Si & per-
duto come un bambino?” fece un altro. “Oppure sta ben nascosto? Ha pau-
ra di noi? Si & imbarcato? [ emigrato?” — gridavano e ridevano in una gran
confusione. 1l folle nomo balzd in mezzo a loro e li trapassod con i suoi
sguardi: “Dove se ne ¢ andato? — grido — ve lo voglio dire! Siamo stati noi
a ncciderlo: voi e io! Siamo noi tatt 1 suoi assassini! Ma come abbiamo
fatto questo? Come potremo vuotare il mare bevendolo fino all’ultima
goccia?»%, Prescindere da Dio comporta ["assenza di orizzonte nell’esi-
stenza e, conseguentemente, la sensazione di pendere sull’abisso del sen-
za-senso di un’esistenza segnata dalla finitezza. «"Chi ci dette la spugna
per strusciar via I'intero orizzonte? Che mai facemmo, a sciogliere questa
terra dalla catena del suo sole? Dov’eé che si muove ora? Dov’e che ci
muoviamo noi? Via da tutti i soli? Non e il nostro un eterno precipitare?
E all’indietro., di fianco, in avanti, da tutti i lati? Esiste ancora un alto ¢ un

B rbid.
B3P NIETZSCHE., La gaia scienza, 111, n. 125: L'uomo folle, Adelphi. Milano 1977,
Pp. 129-130.

& AHMANDO EDNTORE. La folocopia non autornizzata ¢ realo.
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basso? Non stiamo forse vagando come attraverso un infinito nulla? Non
alita su di noi lo spazio vuoto? Non si € fatto pid freddo? Non seguita a
venire notte, sempre pit notte”? Non dobbiamo accendere lanterne la mat-
tina? Dello strepito che fanno i becchini mentre seppelliscono Dio, non
udiamo dunque nulla? Non fiutiamo ancora il lezzo della divina putrefa-
zione? Anche gli dei si decompongono! Dio ¢ morto! Dio resta morto! E
noi lo abbiamo ucciso! Come ¢i consoleremo noi, gli assassini di tutti gli
assassini? Quanto di pit sacro ¢ pit possente il mondo possedeva fino ad
oggi, si & dissanguato sotto i nostri coltelli; chi detergera da noi questo
sangue? Con guale acqua potremmo noi lavarci? Quali riti espiatori, qua-
li givochi sacri dovremo noi inventare? Non € troppo grande, per noi, la
grandezza di questa azione? Non dobbiamo noi stessi diventare déi, per
apparire almeno degni di essa”? Non ci fu mai un’azione pit grande: tutti
coloro che verranno dopo di noi apparterranno. in virtd di questa azione.
ad una storia pin alta di quanto mai siano state tutte le storie fino ad og-
gi!”. A questo punto il folle vomo tacque, e rivolse di nuovo lo sguardo sui
suoi ascoltatori: anch’essi tacevano e lo guardavano stupiti»®®,

La concezione dell’'uomo come volonta di potenza nella finitudine iso-
lata implica, in secondo luogo, I'accettazione di una fattualita senza sboc-
co, in cui felicita ¢ dolore sono intrinsecamente collegati. «Avete mai det-
to di si a un solo piacere? Amici miei. allora dite di si anche a tutta la sof-
ferenza. Tutte le cose sono incatenate, intrecciate, innamorate. — Se mai
abbiate voluto "una volta™ due volte e detto “tu mi piaci, felicitd! guizzo!
attimo!™, avete voluto rutro indietro! — tutto di nuovo, tutto in eterno, tut-
1o incatenato, intrecciato, innamorato, oh, cosi avete amato il mondo —, e
voi eterni, amatelo in eterno e in ogni tempo: ¢ anche al dolore dite: pas-
sa, ma torna indietro! Perché ogni piacere vuole eternita!»%7 .

L affermazione del finito al di la di un orizzonte di redenzione & sotto-
lineata da Nietzsche con radicaliti: «Sono stato compreso? — Dioniso con-
tro il Crocifisso..»". Orbene. "affermazione di un sé autosufficiente ¢
ametafisico, amorale e acristiano conduce a un’impostazione dell esisten-
za segnata dalla tragedia del nichilismo. «1l dire di si alla vita persino nei
suoi problemi pit oscuri e piu aspri, la volonta di vivere rallegrantesi, nel
sacrificio dei suoi tipi piu elevati, della propria inesauribilita — questo io
ho chiamato dionisiaco. guesto io divinai come il ponte verso la psicolo-
gia del poeta rragico. Non per affrancarsi dal terrore e dalla compassione,
non per purificarsi da una pericolosa passione mediante un veemente

R gy s
Ihid.
# E. Nwgrzscue, Cosi parlo Zarathustra, WV, Canto del nottambulo, cit.. p. 392,
85 F. NigtzscHE. Ecce homo, Perché sono un destino, 9, Adelphi. Milano 1981,
p. 137.
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sgravarsi della medesima — come pensava Aristotele — ma per essere noi
stessi, al di la del terrore e della compassione, 'eterno piacere del diveni-
re — quel piacere che comprende in sé anche il piacere dell’ annientanen-
849

Tos

3. La critica alla modernita
3.1. La coscienza dialettica

Tentiamo di sintetizzare 1 risultati raggiunti durante la nostra analisi.

La ragione che si configura progressivamente nella modernita & con-
traddistinta, secondo I'ermeneutica hegeliana che abbiamo visto succinta-
mente. da due correnti che ripercorrono le sue diverse forme e la spingo-
no nello sviluppo del suo dinamismo: da una parte, la pretesa di raggiun-
gere una verita indubitabile e definitiva; dall’altra, la rivendicazione di au-
tonomia e autofondazione nell'impegno per acuirla. 11 principio del cogi-
fo esprime la modalita di ragione che risulta dalle due forze. La ragione
autonoma ¢ autofondata ¢ portata a identificare in se stessa il comincia-
mento assoluto del processo razionale che conduce alla verita. 1l cogiro.
come autoconsapevolezza del pensiero al di 1a di qualsiasi contenuto (co-
itarmy). esprime "autoporsi del pensiero in quanto pensare puro, la sua
attualita cosciente come pensare che sa di sé. La certezza di sé che il pen-
siero possiede — il puro “io penso”™ — costituisce | unico inizio possibile per
una ragione emancipata,

Il razionalismo sosteneva — con modaliti diverse a seconda degli auto-
ri — che I"attuarsi pilt originario o piir essenziale dell’intelligenza consiste
in un dinamismo razionale che parte da sé stesso, dalla consapevolezza di
8¢, e procede razionalmente per identificare le idee — trasparenti per la ra-
gione — in cui esprimere la verita. In questo senso. si rilevava, Mattuazio-
ne rigorosa dell intelligenza si determina come un ripiegarsi della ragione
Su se stessa, per partire da sé e procedere all’interno di sé. La modalita
d’intelligenza che si configura in questo modo pud essere denominata con
proprietia coscienza. non primariamente nel senso morale del termine (co-
me coscienza del bene e del male), ma in quanto “essere cosciente di s¢™:
ego cogito. Lintelligenza si ritiene originariamente “coscienza™, ed ¢ in-
terpretata come immanenza: il pensiero ripiegato su di sé resta rivolto ver-
S0 se stesso (in-manere) per svolgersi cosi come pensiero che pensa la ve-
rita.

¥ OE NiEtzscne, Crepuscolo degli idoli. Quel che debbo agli antichi, 5, Adelphi.
Milano 1983, p. 137.
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Hegel riprende il principio moderno del cogiro e assume il progetto di
portarlo a compimento. In questa sfida gli sara d’aiuto il principio spino-
ziano dell’identita tra logica ed essere. Infatti, nel contesto che si ¢ deter-
minato, il cominciamento del pensare si radica nel pensare stesso. come
posizione di s¢ e coscienza di sé. ancora priva di contenuto oltre alla sua
autoconsapevolezza. Ma ¢ evidente che in questo primo momento non si
possiede tutta la verita. La posizione in atto della coscienza come “io pen-
s07 non costituisce il momento definitivo. La coscienza € costretta a pro-
seguire per riempirsi di contenuto (della verita). La coscienza come auto-
consapevolezza deve diventare coscienza-di-oggetto. dove “oggetto” indi-
ca tutti i contenuti della verita che la coscienza raggiungera progressiva-
mente.

Hegel constata che nello sviluppo abituale dell’intelligenza. i contenu-
ti della coscienza si ritengono diversi da essa. Gli oggetti che la coscien-
«a pensa di volta in volta (i contenuti delle scienze, ad esempio) si consi-
derano altro dalla coscienza stessa. Inoltre, nelle fasi iniziali dell’intelli-
genza, tali contenuti provengono da un’alterita: dall’esperienza (in quan-
to fonte dei dati su cui si elabora una scienza), dalla tradizione (poiché
tramite 'educazione e la ricezione della storia, il pensiero si nutre di idee).
dalla fede (come assunzione di una parola rivelata e trasmessa da un al-
tro). La coscienza riceve dall’esperienza, dalla tradizione, dalla fede — da
un’alterita — i contenuti che deve appropriarsi pensando. Hegel, perd. so-
stiene che una coscienza-di-oggetto che pensa "oggetto come dato da
un’alterita, non & ancora una coscienza matura, né il suo pensare consiste
nel pensare definitivo. E qui che abbiamo visto inserirsi il principio di
Spinoza.

La presunzione che la logica ('ordine e la connessione delle idee)
coincida con la verita dell’essere (I'ordine e la connessione delle cose)
conduce a concludere con il principio hegeliano: witto il razionale ¢ reale
(vero), tutto il reale (vero) ¢ razionale. Questo significa, in sintonia con il
principio di ragione sufficiente, che il pensiero raggiunge autenticamente
la verita dell’ente quando penetra nella razionalita di questo. La verita del-
I"ente consiste nella sua razionalita. Orbene, se la razionalith si intende in
modo pressoché univoco, la razionalita dell’ente — in quanto razionalita —
coincide con quanto la ragione nel suo esercizio razionale & in grado di ri-
cavare da sé. Percio Hegel ritiene che il pensiero pensi la verita dell’ente
nella misura in cui concepisce razionalmente la razionalita nella sua pu-
rezza.

La coscienza-di-oggetto matura non riceve il suo contenuto da un’al-
terita, giacché non si limita ad assumere quanto 1'esperienza. la tradizione
o la religione le concede, ma concepisce da sé la razionalita implicita in
ciascun contenuto sperimentato o trasmesso dalla storia. La dicotomia tra

160

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES

35/117



3/26/2021 digilib.pusc.it - PDF Viewer

L impostazione moderna della domanda ontologica

un’impostazione di matrice aristotelica e 'indirizzo idealista ¢ chiara:
mentre Aristotele, di ftonte all’esperienza. considera metaforicamente che
la luce intellettuale deve penetrare — grazie all’esperienza e tramite essa —
nell”intelligibilita intrinseca della realta, Hegel ritiene che la ragione sia
chiamata, da sé ¢ in forza della sua razionalitd autarchica. ad addentrarsi
con la ragione nella razionalita in quanto tale.

L assunzione dinamica del principio spinoziano d’identita tra logica ¢
verita dell’essere consente lo sviluppo pieno dell’ideale di autonomia ed
emancipazione insito nel principio del cogito, senza rinunciare alla prete-
sa di verita definitiva e assoluta. 11 reale ¢ razionale: per questo motivo, la
verita dell’essere si ottiene razionalmente (deduttivamente) da una ragio-
ne che procede razionalmente a partire da sé. nella misura in cui la ragio-
ne ¢ razionale nella sua essenza. Da questa prospettiva si conclude IMiden-
lita tra logica e metafisica, affermata da Hegel. e si consolida la convin-
zione secondo cui lo sviluppo della logica, in quanto dispiegarsi della ra-
zionaliti, corrisponde all’esibizione della verita dell’essere (ontologia) ¢
all’esposizione di Dio in sé (teologia), in quanto si mostra la verita (ra-
zionale) che Dio possiede in sé ed ¢ in sé. L'equazione si completa. 11 pen-
siero afferma 'equivalenza tra logica, metafisica ed esposizione della ve-
rita di Dio in sé.

Il risultato a cui siamo arrivati contiene due importanti conseguenze
per la filosofia hegeliana. Da una parte. la coscienza, dopo essere diven-
tata coscienza-di-oggetio, si scopre nella fase definitiva come coscienza
dell’esposizione di Dio: vale a dire, come coscienza che si & ricongiunta ¢
identificata in modo conclusivo con IInfinito. Dall’altra, la coscienza rag-
giunge la consapevolezza di pensare la verita dell’oggetto quando pensa
la razionalita di questo. Ma in questo modo, e dato che pensa tale razio-
nalita a partire dalla razionalita trovata in sé, nel pensare la razionalita del-
"oggetto pensa la propria razionaliti: da qui la coscienza-di-oggetto si
scopre come coscienza-di-sé, come autocoscienza.

La coscienza razionalista diviene allora coscienza dialettica, con il ca-
ratteristico ritmo ternario. 11 cominciamento € costituito dal momento del-
la coscienza presso di sé (coscienza di sé, coscienzi-in-sé). 1l secondo mo-
mento ¢ determinato dalla negazione dello stato precedente, in quanto la
coscienza diventa coscienza di oggetto e appare ["alterita. 1l terzo mo-
mento. negazione della negazione precedente, ¢ definito dalla consapevo-
lezza che acquista la coscienza-di-oggetto di essere auto-coscienza (in sé
€ per sé).

La coscienza dialettica si presenta come la formalita matura dello spi-
rito, in cui le opposizioni vengono superate e si attua la riconciliazione tra
Coscienza e alterit, tra spirito soggettivo ed oggettivo, tra ragione e tradi-
zione. La coscienza di tutta la verith — coscienza assoluta dell” Assoluto -

& AAMANDO EDITORE, La folocopla non aulorizzata @ realo.
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consiste quindi nell’unificazione di linito e Infinito, unificazione in cui si
supera la dicotomia tra individuo ¢ storia, poiché in questa modaliti asso-
luta — divina — di coscienza, lo spirito € risuscito a pensare da sé tutto lo
svolgersi dello spirito dell’umanita storica.

3.2. La denuncia heideggeriana dell’ onto-teo-logia

Di [ronte allo svolgersi della concezione moderna del pensiero e, in
particolar modo, dinanzi agli esiti della coscienza dialettica dell”idealismo
e delle ideologie, da essa derivante. sorge una domanda semplice, ma es-
senziale, che il pensiero del XX secolo ha voluto porre con tutta la sua ra-
dicalita: il pensicro ¢ originariamente riflessione, nel senso moderno di
una ragione che si ripiega su se stessa, nelle formalita del cogiro cartesia-
no, dell’io kantiuno o della coscienza hegeliana®? Oppure la modalita mo-
derna di pensiero determina una formalita illusoria dell’intelligenza 7™

E evidente che il pensiero umano, finito nella sua costituzione e nel
suo attuarsi, esige il momento della riflessione per progredire. E chiaro.
inoltre, che I'intelligere consiste in una concezione che il pensiero genera
nell’atto di comprendere e in cui esso si risolve. In questo senso. il pen-
siero possiede un’indubbia dimensione immanente: esso concepisce in sé
i concetti. Pensiero dice essenzialmente interiorita. Ma i diversi modi di
considerare I'interiorita ¢ I'immanenza non sono permutabili. La doman-
da che sorge dinanzi alla modernita riguarda sia il modo in cui sono inter-
pretati il dinamismo riflessivo e I'immanenza, sia la portata che, di con-
seguenza, si attribuisce al pensare. Come € noto, Heidegger ha contrappo-
sto alla rario moderna — chiusa nelle proprie rappresentazioni — il pensie-
ro come apertura. Per Heidegger. il pensiero € originariamente apertura al-
I"essere.

a) La ratio moderna come imposizione

Il pensatore di Essere e tempo riconosce, come Hegel, che la moder-
nita ha significato uno spostamento del punto di partenza e dell indirizzo
della domanda filosofica. «La tradizionale domanda-guida della metafisi-
ca: che cosa é |'essere? si trasforma all’inizio della metafisica moderna
nella domanda del metodo. della via per la quale, da parte dell’uomo stes-
s0 ¢ per I'uomo, viene cercato qualcosa di assolutamente certo ¢ sicuro ¢

" Per il rapporto tra essere e coscienza in un contesto di discussione con Hegel e
Heidegger cfr. C. Fapro, Dall’essere all’esisiente, cit., concretamente: La veritd del-
I'essere e I'inizio del pensiero, pp. 11-69.
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viene deflinita I'essenza della verita. La domanda che cosa é 'ente? si tra-
sforma nella domanda del fondamentum absolutum inconcussum veritatis,
del fondamento assoluto, incontrovertibile della verita»?!.

La nuova formulazione della domanda ontologica ha comportato «l7i-
nizio di un nuovo pensiero mediante il quale si ha una nuova epoca e 1'eta
che segue diventa nuova, ciog I'etd moderna»”?. La trasformazione ¢ il
nuovo inizio si presentano come rivendicazione di liberta, nel senso di au-
tonomia. Innanzitutto, di autosulficienza e indipendenza della ragione:
«La pretesa dell’uomo di trovare e assicurare da sé un fondamento della
verita scaturisce da quella liberazione nella quale egli si svincola dal le-
game eminente della verita rivelata biblico-cristiana e della dottrina della
chiesa»”?. E poi come autonomia nell’ordine esistenziale: «Se diciamo, in
termini piu radicali, che la nuova liberta consiste nel fatto che 'nomo si
da la legge, si sceglie cio che ¢ vincolante e vi si vincola, parliamo nel lin-
guaggio di Kant eppure cogliamo ['aspetto essenziale dell”inizio dell’eta
moderna»™,

Heidegger sottolinea con forza il nesso tra modalita della formulazio-
ne della domanda metafisica, comprensione dell’ente e della verith in es-
sa implicita, ¢ interpretazione dell’essenza della liberta. «Ogni liberazio-
ne genuina non ¢ perd soltanto uno spezzare le catene e un gettare via i
cappi, ma ¢, prima ancora, una nuova determinazione dell’essenza della li-
berta»”?. Nella modernitii, essa affonda le sue radici nella seguente con-
vinzione-pretesa: 'uomo «diventa certo di se stesso come quell’ente che
in tal modo si basa solo su se stesso»”®.

L’'emancipazione del soggetto da vincoli estrinseci (in ambito conosci-
tivo e morale) non costituisce che il primo momento del processo che met-
te in moto la concezione della liberta come autonomia. testé indicata, 11 di-
namismo che spinge I'autofondazione del pensiero e della volonti in sé, si
rivolge coerentemente verso il soggetto stesso e verso il mondo nell eser-
cizio della liberta nella storia, secondo un desiderio interpretato da Hei-
degger — sulla scia di Nietzsche — come volonta di dominio. «L assicura-
zione del supremo e incondizionato autoesplicarsi di tutte le facolta del-
I"umanita fino al dominio incondizionato su tutta la terra & il pungolo se-
greto che spinge 'uvomo moderno a iniziative sempre nuove e novissime.
¢ che lo costringe a vincoli che mettono per lui al sicuro I"assicurazione

1 M. HEIDE:
W Ibid.

W Ibid.

9 Ibid.. p. 65
% Ibid.. p. 65
" Ibid.

ER. Nietzsche, cit., p. 652,

b
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del suo procedere e la sicurezza dei suoi {ini»*’. Lo stretto legame che
Heidegger identifica tra atteggiamento di base della liberta ¢ concezione
dell’essenza della liberta si richiama ed esige un impianto metafisico che
dia sicurczza all’'uvomo moderno nel suo agire storico.

L'uomo dell’epoca moderna ha bisogno di un “elemento vincolante™,
di un quadro di riferimento che legittimi. sospinga e protegga il suo im-
pianto. «L.’elemento vincolante pud essere: la ragione umana ¢ la sua leg-
ge (illuminismo), o il reale, I'effettivo, installato ¢ ordinato in base a tale
ragione (positivismo)»: oppure «l"umanita armonicamente disposta in tut-
te le sue creazioni e messa in bella forma (umanita del classicismo)», «lo
spiegamento della potenza della nazione autarchica o i proletari di tutto il
mondo o singoli popoli e razze», o altri ancora”. In ogni caso, I'orizzon-
te all’interno del quale progettare la prassi si basa su assunti che riguar-
dano la comprensione dell'essenza del pensiero e della veriti, della liberta
e dell’etica ¢. in ultima analisi, la comprensione dell’entita dell“ente.

L'clemento vincolante della modernita possiede, nelle sue molteplici
modalita, un nucleo essenziale, che Heidegger tenta di raggiungere ed esi-
bire con "aiuto di Nietzsche. Tale nucleo si formula come una metafisica
della soggettivitd, in cui I'essere si risolve nella coscienza. Se per il pen-
siero moderno la verita dell’essere, 0 quanto possa essere assunto come ac-
cettabile teoreticamente. si mostra all’interno di una coscienza ripiegata su
di sé, la verith dell’ente si riconduce e risolve nella soggettivita pensante.

La venita di ogni ente si coglie nell’idea. nella rappresentazione. nel
concetto oggettivato dal soggetto. Nell’oggettivita costituita dalla co-
scienza si presenta 'ente nella sua entita; soltanto in questo modo (quan-
do appare come concetto, oggettivato) I'ente si manifesta, si fa presente. &
nella sua vera entita. L'ente nell’epoca moderna si sposta dall”interpreta-
zione classica o medievale che lo vede come ousia che dice relazione al
trascendente (idea, Dio). e passa a essere concepito come oggetto, ovvero
realizzazione di quella rappresentazione oggettivante della soggettivita
che costituisce 'oggettivita dell’oggetto. Per la modernita 'oggetto & su-
bordinato all’ego cogito. al subiectum autocosciente, all’Ich denke che lo
costituisce nella sua oggettivila.

Nell'ottica moderna, la rappresentazione dell’ente si riconduce alla co-
scienza, nella misura in cui la verita dell’ente si afferra nel dinamismo au-
tosulTiciente della coscienza. Qui emergono il principio del cogiro. il prin-
cipio spinoziano e il principio di ragione di Leibniz e la fondazione della
verita nella razionalita della rario™. 11 predominio del rappresentare ra-

Y7 Ibid., p. 654.
S Ibid.
M. HEeGGe, I principio di ragione. cit., p. 47: «Tutto ¢id che si incontra vie-
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zionale e del principio di ragione sull’essere si manifesta come esigenza
di una veritd secondo i canoni dell’oggettivita razionale e delle connes-
sioni di fondazione proprie della logica'™.

A differenza di Hegel, Heidegger non trova insufficienze nelle formu-
lazioni razionaliste dell’ideale moderno, ma eccessi che verranno svilup-
pati dall’idealismo e messi in evidenza da Nictzsche. 1l nucleo dell’erme-
neutica heideggeriana della modernita consiste nell’aver interpretato 1'e-
sigenza di una veritd razionale, nel senso moderno, come un atto d’impo-
sizione della rario umana sull’essere, che ha implicato il ritrarsi della ve-
rita originaria dell’essere. il suo oblio (Seinsvergessenheir).

La risoluzione della coscienza in autocoscienza — la tesi di base che
«cogito & cogito me cogitare»'"" — significa che «colui che rap-presenta.
ossia pone-dinanzi (vor-srellr) porta di volta in volta il rap-presentato di-
nanzi a sé»'"? e lo riferisce a sé. «Ogni ente ¢ ora o il reale come oggetto
0 il realizzante come rappresentazione oggettivante in cui si costituisce la
ogeettivita dell’oggetto. La rappresentazione oggettivante, rappresentan-
do, subordina 'oggetto all’ego cogito. In questa remissione, I'ego cogito
rivela cid che & in base alla sua attivita (la subordinazione rappresentati-
va), cioe si rivela come subjectim. 1l soggetto € soggetto a se stesso. Les-
senza della conoscenza ¢ 1Mautocoscienza. Ogni ente ¢ dunque o oggetto
del soggetto o soggetto del soggetto. In entrambi i casi essere dell’ente
consiste in una rappresentazione che € un porsi-innanzi-a-se-stesso e quin-

ne presentato. posto in una presenza, rispetto all’io che rappresenta. viene ad esso ri-
portato e ad esso offerto. In conformitd al principinm reddendae rationis. il rappre-
sentare, se vaole essere conoscitivo, deve fornire al rappresentare stesso il fondamen-
o di cio che incontra., deve, cioe, renderglielo (reddere)».

WO Ihid.. p. 49: «Per Leibniz ¢ per ttto il pensiero dell’eti moderna, il modo in cui
P'ente “¢” poggia sull’oggettivith degli oggetti. L'oggettivita dell’oggetto per il rap-
presentare comporta essere rappresentato degli oggetti», il che significa infine che
“gqualcosa e”, e cioe si dimostra un ente, sollanto se viene enunciato in una proposi-
zione che soddisfa il principio di ragione», Secondo la dimensione ontica — ¢ ad un
tempo noetica — il principio € anche esplicitato secondo la formula principium ratio-
nis=nihil est sine ratione seu effectus sine causa (cfr. ibidem, p. 53). La tesi del fon-
damento si presenta come un principio nella misura in cui determina il riferimento a
tutto ¢io che ¢, accomunando cosi i termini ratio e causa (nihil est sine ratione, nilil
est sine causa) (Hbidem , p. 50). in quanto € ente soltanto cio che € rappresentalo ¢ quin-
di «la ragione, il fondamento, ¢ qualcosa che va fornito all’'uomo che rappresenta ¢ che
pensan (M, HeiprGarr, Perché @ poeri?, cit., p. 260, ¢ continua: «la totalita degli og-
getti disponibili, che ormai costituisce il mondo. ¢ sottoposta alla produzione autoim-
ponentesi, ¢ ordinata da questa e sottoposta ai suoi deliberati [...]. Viene cosi in chia-
ro, nel corso della metafisica moderna, 'essenza — a lungo nascosta - della volonti,
quale da tempo si andava attuando come 'essere dell’entes ).

191 M. HEIDEGGER. Nietzsche. cit., p. 662,

192 1hid., p. 662,

& ARMANDO EDVTORE. La fotocopla non autorizzala é realo.
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di in un imporsi. All'interno della soggettivita dell’ente I'uomo assurge a
soggetto della sua stessa essenza. L. 'uomo si costituisce nell’in-sorgere. 11
mondo si muta in oggetto» "3,

Heidegger osserva che questo modo di pensare la verita dell’ente con-
siste, in ultima analisi, in un’imposizione della soggettivitd sull’essere.
«La rappresentazione moderna della realta, cioe I"'oggettivazione, in cui
anticipatamente si muove la com-prensione (Be-greifen). resta ovunque
un attacco che fa presa (An-griff) sul reale, nella misura in cui si sfida il
reale a mostrarsi nell’orizzonte della presa (Griff) rappresentativa» ', A
questo riguardo, 'analisi nietzscheana, che identifica 'essenzialita del
soggetto nella volonta di sé. offre un criterio ermeneutico che Heidegger
riprende per mettere in evidenza cio che ritiene sia 'elemento vincolante
della modernita: la volonta d’imposizione ¢ di dominio.

La volonta di potenza costituirebbe lo stato finale dello sviluppo del
rappresentare moderno, nella misura in cui I'oggettivare moderno presup-
pone la decisione secondo la quale 1'ente vale come ente solo in quanto
diventa oggetto per un soggetto. «ll volere [...] & I'imposizione incondi-
sionata di s€ secondo un progetto che ha gia posto il mondo come I'insie-
me degli oggetti producibili. Questo volere determina I’essenza dell’uomo
moderno senza che egli si renda conto della sua portata, senza che, a
tutt’oggi, possa ancora capire in base a quale volontia — assurta ad essere
dell’ente — questo volere voglia» 0%,

b. Il carattere onto-teo-logico della metafisica moderna

Heidegger non si limita a criticare I'onto-logia moderna in quanto ten-
tativo d’imposizione del logos sull’essere: egli si confronta anche con la
questione della modalita del Dio dell’ontologia. Per farlo, si interroga sul-
la natura costitutiva della metafisica, riconducendo come Nietzsche 1'ori-
gine della modernita alla filosofia tradizionale in occidente. «La questio-
ne come pervenga lddio nella filosofia? rimanda allora alla domanda da
dove deriva la struttura onto-teologica dell’essenza della metafisica? »',
Il nesso tra domanda dell’ente ¢ discorso su Dio € signilicativamente iden-
tificato da Heidegger nell’elemento determinante dell’ontologia e della

13

M. HEIDEGGER, La sentenza di Nietzsche “Dio ¢ morto”, in Sentieri interroiti.
cit., p. 235, Per Heidegger la storia della metafisica. da Platone a Hegel. ha cercato
sempre di ricondurre la verita come aletheia all antropologia [¢fr. M. HEIDEGGER, Bei-
tréiige zur Philosophie, (vom Ereignis), Gesamtausgabe, Bd, 65, 1989, Klostermann,
Frankfurt a. M., n. 110, pp. 208-222).

100 M. HEIDEGGER, La questione dell essere, cit., 351 .
195 M. HEDEGGER, Perché | poeti?, cit.,, p, 266,
9% M. HEIDEGGER, La concezione onto-teo-logica della merafisica, cit., p. 224,
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teologia in quanto saperi razionalmente strutturati. elemento il cui conio
compromette la portata della metafisica. Tale elemento consiste — nella vi-
sione heideggeriana — nell’indole logica dell’onto-teo-logia.

Secondo il pensatore tedesco, la metafisica risulta da una tematizzazio-
ne dell’ente nella sua generalita secondo un logoes razionale, che oggetti-
vizza logicamente ente attraverso la sua concettualizzazione razionaliz-
zante, e avanza la pretesa di una giustificazione definitiva dell’ente grazie
a una ragione, chiamata ad operare una connessione logica dell’ente finito
con I'ente supremo, autogiustificato’"”. In questo modo, dicevamo. I'onto-
logia diviene 'ambito della sopraffazione della ragione logica sull’ente;
ambito in cui, anziché permettersi la manifestazione dell’ente nella sua ve-
ritd originaria, lo si costringe a presentarsi in una rappresentazione razio-
nale e a strutturarsi all”interno di un sistera di connessioni logiche che lo
assicurano nella sua presunta razionalita. ['egemonia della ragione logica
nell’ontologia implica di conseguenza la chiusura dell’intelligenza di fron-
te alla manifestazione dell essere dell’ente: la Seinsvergessenheit.

All’interno del dinamismo razionale di giustificazione si conclude con
un Dio che sarebbe 'ente supremo nella misura in cui & autogiustificato
di fronte alla ragione. Da qui deriva che il Dio della metafisica sia teo-lo-
gico, nel senso di un Dio sottomesso ai principi della logica, in modo par-
ticolare al principio di ragione sufficiente che sostiene la totalita dell’edi-
ficio logico costruito dalla ragione '™,

11 dispotismo della logica nei confronti dell’ente e di Dio si dimostra
imprescindibile per la metafisica. nell’ermencutica heideggeriana, se essa
vuole garantire la sua costituzione. A questo riguardo. asserisce il pensa-
tore tedesco: «Lontologia e la teologia sono “logie™, in quanto cercano la
spiegazione dell’ente in quanto tale e lo fondano nella totalita. Esse dan-
no ragione dell’essere come londamento dell’ente. Esse rispondono al
“logos™ (Rede stehen = lo corrispondono) ¢ sono essenzialmente logos-
conformi, logoiformi: sono cioe la logica del logos»'".

W ghid., p. 225: «Nel suffisso -fogia non si nasconde soltanto la logicith nel sen-
so del discorso conseguenziale, ed in special modo del procedimento predicativo, che
ordina, dirige, assicura ¢ comunica il sapere scientifico. -Logia ¢ rispettivamente
(feweils) la totalita di una connessione fondante, in cui Moggetto delle scienze viene
rappresentato ¢ concepito in rapporto al suo fondamentos

18 Clr. M. HEIDEGGER, I principio di ragione. cit.. p. 47. La dipendenza del Dio
della metafisica dal principio di ragione & affermata tassativamente da Heidegger:
«Detto in termini estremi, cio significa: Dio esiste soltanto in quanto la tesi del fonda-
mento ¢ validas (ibid., pp. 56 ¢ 57).

" M. HEIDEGGER, La concezione onto-teo-logica della metafisica. cit., p, 225, In
ueste pagine Heidegger ha presente soprattutto Hegel, ma la valenza dell”afferma-
#iome ha la pretesa di allargarsi a tuta la metafisica occidentale.

£ ARMANDO EDITORE. La fotocopia non autorizzata & realo

167

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES 42/117



3/26/2021 digilib.pusc.it - PDF Viewer

Capitolo terzo

Nell'identificazione, tipicamente moderna (come sottolinea Cassirer), di
causa e ragione. !'esigenza di un fondamento € interpretata da Heidegger co-
me richiesta di una ragione, secondo un dinamismo intellettuale che ripor-
ta la verita a una soggettivita razionale che si impone, prescrivendo da sé i
parametri del vero. L’onto-logia consiste, anzitutto, in un logica dell’ente,
grazie alla quale si € in grado di dimostrare la necessita di un Dio che sia au-
tosufficiente; vale a dire I'esigenza di un ente supremo che dia ragione di sé
alla ragione, e in questo senso sia causa-sui''". 11 Dio dell’onto-teo-logia &,
in ultima analisi. il Dio dell’oblio dell’essere. un Dio che & raggiunto cer-
cando ragioni-fondamenti nell’ambito della rario oggettivante, sottoposta
all’io che rappresenta ¢ controllata da esso; un Dio che costituisce percio la
ratio definitiva di un sistema, la giustificazione finale dell’insieme raziona-
le, la causa ultima (Ur-sache) e I'ente sommo nel senso di causa-sui''',

Le conclusioni a cui arriva Heidegger alla luce della sua analisi della
metafisica sono note. Da una parte, egli enuncia il rifiuto del Dio della me-
tafisica: «Dinanzi ad un tale Dio I'uomo non puo né pregare. né tanto me-
no offrire sacrifici. Dinanzi alla Causa sui I'uomo non puo porsi in gi-
nocchio riverente, né tanto meno far cantare e danzare il suo cuore»'?,
Dall altra, egli ratifica il ripudio dell’ontoteologia in quanto ambito del-
I'oblio dell’essere e di un Dio poco divino!!?, «Conseguentemente il pen-
sare a-teo, che deve rinunciare al Dio della filosofia, cioe alla Causa sui,
¢ forse pit vicino al Dio divino (dem gottlichen Gotr). Questa espressione
vuol significare soltanto che un tale pensare ¢ pil libero (piu disponibile)
per Lui di quanto la Onto-teo-logia non sia disposta ad ammettere»'"*,

L'onto-teo-logia moderna & giudicata da Heidegger come il momento
in cui culmina lo sviluppo della metafisica occidentale: per questo motivo

"0 Ibid.. p. 234 «l essere, come fondamento del fondato, abbisogna di una fon-
dazione adeguata, cio¢ della causa prima. Questa causa & data come Causa sui. Cosi
suona nella filosofia il nome adeguato per Iddio».

" Cfr. fhid., pp. 224-226. anche M. HEIDEGGER, Nietzsche, cit

2 M., HEIDEGGER, La concezione onto-teo-logica della metaf

1na

. Pp. 342-347.
ica, cit., p. 234,
«Una dimostrazione di Dio. per esempio, pud essere costruita con tutti i mezzi
della logica formale pit rigorosa. ¢ tuttavia non dimostrare niente perché un Dio di cui
prima deve essere dimostrata ['esistenza ¢ in fondo un Dio assai poco divino e la di-
mostrazione della sua esistenza finisce per essere al massimo una bestemia» (M. HEI-
DEGGER, Nietzsche, cit., p. 307).

"ML HEIDEGGER, La concezione onto-teo-logica della metafisica, cit., p. 234, «La
metafisica ¢ onto-teologia. Chi conosce la teologia nel sio maturarsi storico, sia quel-
la della fede cristiana, sia quella della Nlosolia, preferisce oggi, nell’ambito del pen-
sare, tacere su Dio. Difatti il carattere onto-teologico della metafisica ¢ diventato di-
scutibile per il pensare, non a motivo di qualsiasi ateismo. ma a motivo dell’esperien-
za di un pensare. al quale. nella onto-teo-logia, si & affacciata la prospettiva di una
uniti dell’essenza della metafisica, non ancora pensata» (ibid. p. 223).
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il pensatore tedesco non si limita proporre il superamento della metafisi-
ca moderna, ma anche quello dell’onto-tco-logia in quanto tale. Ma ¢ le-
gittima la conclusione heideggeriana che vede nella modernita il frutto
maturo della metafisica occidentale?

Tuttavia. Heidegger ¢ stato uno dei pensatori che con pitl convinzione
ha rivendicato nel XX secolo 1'indole costitutiva per 'uomo del suo rap-
porto con 'essere e il carattere imprescindibile della domanda sull’essere
in quanto tale. «Dell™essere stesso™ diciamo sempre troppe poco se. di-
cendo “1'essere”, tralasciamo i1l suo presentarsi (Anwesen) all 'essere uma-
no (Menschenwesen), dando cosi a vedere di non comprendere che pro-
prio questo essere ¢ parte dell™essere”. Ma anche dell’vomo diciamo
sempre froppo poco se, dicendo 1'essere”™ (non 'essere-uomo). poniamo
I"'uomo per se stesso ¢, dopo averlo cosi posto, lo mettiamo in relazione
all™essere”. Diciamo invece anche frroppo, se pensiamo 'essere come
qualcosa di omnicomprensivo, e ¢i rappresentiamo |'uomo soltanto come
un ente particolare tra ghi altri (vegetali, animali), per poi mettere i due in
relazione tra loro; infatti, gid nell’essere umano ¢ insita la relazione con
¢i0 che & determinato come “essere” attraverso il riferimento. il riferire nel
senso del fruire, e che cosi & sottratto al suo presunto “in sé ¢ per sé™» !5,
All’uomo corrisponde essenzialmente essere all’ascolto dell”appello del-
I"essere, senza disperdersi nel richiamo insistente degli enti a portata di
mano; esistere come custode della verita dell’essere, riponendo la gue-
stione dell’essere quando verifica che la sua veritd si & eclissata.

D’altronde. il superamento della metalisica auspicato da Heidegger
non soltanto mira ad una modalita di pensare che, rispettando Maprirsi del-
I"essere senza imposizioni dell’io, diventi ricettivo della sua veriti: ma
aspira anche a esscre disponibile per Mapertura dell’uomo al divino. A
questo riguardo ¢ assai eloquente la concatenazione segnalata da Heideg-
ger nel Brief iiber den Humanismus: «Solo a partire dalla verita dell’esse-
re si puo pensare 'essenza del sacro. Solo a partire dall’essenza del sacro
si pud pensare 'essenza della divinitia. Solo alla luce dell’essenza della di-
vinita si pud pensare e dire che cosa debba nominare la parola “Dio™» 10,
Queste indicazioni tornano a condurci verso la domanda radicale. con
I"avvertenza perd di evitare una impostazione che trasformi la metafisica
in un prodotto della ragione dominatrice.

S M. HEpeGGER, La guestione dell ‘essere, cit., PP- 356-357.

M. HEeGGER, Lettera sull “umanisma ™, cit., p. 303, Cid nonostanie. ¢ netta
la distanza tra un discorso sull’essere ¢ il pensiero su Dio: «essere non & né Dio né il
fondamento del mondo. L'essere ¢ essenzialmente pin lontano di ogni ente ¢ nondi-
meno ¢ pit vicino all 'vomo di qualsiasi ente, Sia questo una roccii, un animale, un’o-
pera d’arte, una macchina, un angelo o Dio» (M. HEIDEGGER . La concezione omto-leo-
logica della metafisica, cit., p. 284).

& AHMANDO EDITORE. La fotocopia hon aulorizzala & reaio.
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I sensi dell’essere

L. L’impostazione aristotelica della domanda metafisica
1.1. La metafisica come onto-logia, proto-logia e teleo-logia

La domanda ontologica si ¢ mostrata irrinunciabile per un pensiero re-
sponsabile. che non la sorvola per inavvertenza della base su cui poggia il
suo esercizio quotidiano o scientifico, né INaggira per evitare 1'impegno
che la sua considerazione comporta. L' interrogazione metafisica investe
tematicamente 'orizzonte di comprensione ultimo. all’interno del quale si
articolano ermencuticamente ¢ fondativamente le conoscenze dei diversi
saperi teoretici e pratici, e sul quale si progetta 'esistenza del singolo!.
L'atteggiamento responsabile di fronte all’esistenza conduce a soffermar-
si su tale orizzonte, senza ritenerlo scontato oppure irrilevante da un pun-
to di vista teoretico o esistenziale. La veritd sull’esistenza in quanto tale —
¢ non soltanto su questa o quellaltra dimensione - e Norientamento com-
plessivo della vita — che si riflette nelle scelte quotidiane — si esprimono
nel concreto orizzonte di riferimento che possiede 'uomo. anche nel caso
estremo di chi ritenesse che non c¢i sia una verita sull’'uomo al di 1a delle
ermeneutiche storiche che si succedono. 11 carattere veritativo ¢ il rilievo

" La fondazione che compie la filosofia prima non sostituisce né rende superflue
le scienze: non & neanche di carattere deduttivo, La sua fondazione @ simile a quella
che compie Mantropologia llosolica nei confronti delle scienze umane settoriali: la so-
ciologia, la psicologia, la storia, ece. studiano dimensioni dell’uomo senza tematizza-
re in quanto tale la loro base. I'uomo come totaliti. In questo modo. la loro radice o
fondo resta impensata. Lindagine della radice o fondo offre ad esse una fondazione
nella misura in cui tematizza la loro base. La tematizzazione della radice permette una
comprensione integrale, senza limitarsi ad una giustapposizione delle conascenze set-
toriali. In modo simile, la metafisica tematizza il principio di ogni altro sapere, I'ente
in quanto tale.
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esistenziale dell’orizzonte di comprensione ultimo costringono a confron-
tarsi responsabilmente con esso, senza delegare questo compito ad altri.

La domanda metafisica possiede. quindi, una dimensione teoretica: es-
sa tematizza 1o che in altre modalita del pensicero € presupposto o richia-
mato implicitamente. La domanda ontologica contiene anche una dimen-
sione esistenziale. nella misura in cui determina I'indirizzo radicale e "at-
teggiamento di base della vita di ogni uomo. Insieme alle due dimensioni
indicate. I'interrogazione dell’essere € in intima connessione con la di-
mensione religiosa dell’esistenza, sia dal punto di vista dell’apertura alla
trascendenza, sia dalla prospettiva della considerazione della verita reli-
giosa, come abbiamo accennato,

Il percorso compiuto nel capitolo precedente ¢i ha aperto uno scorcio
su una delle linee di forza che si svolgono lungo il pensiero moderno. 1. o-
perazione di smascheramento portata a termine da Nietzsche e la critica
heideggeriana al progetto di risoluzione della verita dell’essere nei para-
meltri razionali o trascendentali del soggetto, obbligano a evitare un’im-
postazione onto-teo-logica della domanda dell’essere, nel senso dato da
Heidegger a quest’espressione. Infatti, non ogni ontologia, che abbia la
pretesa di porre la domanda sull’essere e che si apra alla questione di Dio,
consiste necessariamente in una modalita di pensiero in cui la ratio si im-
pone sull’essere. Tuttavia, I'eredita del logos moderno. e il contesto di rea-
zione contraria e di rifiuto di ogni metafisica che ha provocato, ci obbli-
ghera spesso a rimuovere fraintendimenti. con lo scopo di permettere una
comprensione adeguata della domanda ontologica. Per questo motivo, il
discorso st svolgera a volte in forma negativa, avvertendo in che cosa non
consiste la domanda della filosofia prima.

Nel libro Gamma della Metafisica, Aristotele contraddistingue la filo-
sofia prima come scienza dell”«ente in quanto ente» e delle «proprieta che
eli competono in quanto tale»?. La filosofia prima & ontologia, una consi-
derazione esplicita di cio che le scienze denominate settoriali o particola-
ri presuppongono ¢ lasciano senza indagine. Esse, ricorda lo Stagirita, si
limitano a tematizzare una parte o una dimensione del reale e non pren-
dono in considerazione il suo carattere di essenie in quanto tale?. Le do-
mande che "'uomo si pone si estendono a molteplici sfere del reale: di-
nanzi alle sue esperienze dell’esistenza in societa e alle riflessioni che es-

S Mer, IV, 1. 1003 a 20-21.

P Mer., 1V, 1, 1003 a 20-26: «C’& una scienza che considera |'essere in quanto es-
sere (o Ov 1 0v) e le proprieta che gli competono in gquanto tale (té toltm LRGP LOV-
0 KaO'aitd). Essa non si identifica con nessuna delle scienze particolari; infatti, nes-
suna delle altre scienze considera 'essere in quanto essere in universale, ma, dopo aver
delimitato una parte di esso, ciascuna studia le caratteristiche di questa partes.
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se suscitano, 1'uomo si sofferma a chiedersi che cosa sia la giustizia, vale
a dire che cosa sia “I'essere giusto™; come conseguenza degh enigmi del-
la vita, lo scienziato si domanda di essa. cioe, si interroga su che cosa sia
“I"essere vivente”, ecc. 1l metafisico volge il suo sguardo verso il presup-
posto delle altre domande, presupposto che le raccoglie in sé ¢ sul quale
poggiano: che cosa sia “essere”, nel senso verbale del termine.

Per essere in grado di cogliere il senso, la rilevanza e la giustificazio-
ne della Bewpia che riguarda ente, il A0yog deve concentrare la sua at-
tenzione sull’avvertenza originaria dell’essere che si contiene in tutti gli
atti propriamente conoscitivi d'indole teoretica o pratica. Come sottoli-
neava Heidegger a questo riguardo, “il pil vicino™ diventa spesso “il pia
lontano™ per il pensiero. L'uomo sa costantemente dell’essere. ed & pro-
prio la consuetudine della sua avvertenza cio che lo allontana dagli inte-
ressi immediati del pensiero. Tuttavia, come indicava Platone, soffermar-
si a considerare la finitezza dell’essere — grazie forse a una particolare
esperienza dell’estraneita — desta il pensiero dinanzi all’evento dell’esse-
re, aprendosi alla meraviglia di esso nel doppio senso dell espressione: co-
me stupore € ammirazione. come enigma ¢ mistero.

Il logos che interiorizza il senso della meraviglia diventa consapevole
del compito di approfondire quanto I'avvertenza originaria dell’essere,
presente nell’esperienza radicale, gli ha permesso di intravedere. L'essere
del quale sa, ¢ I'essere (verbalmente inteso) dell’ente finito, che include i
trascendentali e si dispiega in essi, ma che nel contempo si manifesta ca-
duco e frammentario. La domanda che emerge nel pensiero comporta 1e-
sigenza di andare oltre le prime concezioni, nel tentativo di raggiungere
una comprensione pit vasta e incisiva — pit profonda — dellente in quan-
to “essente” e, quindi, dell’essere.

La domanda ontologica € esposta a un rischio, precisamente in quanto
domanda che nasce nel e dal logos, e si erge come compito inevitabile per
il logos: il pericolo di logicizzare I'indagine sull’ente. illudendosi di esse-
re in grado di risolvere gli interrogativi sull’essere con un pensiero che
torna su di s€ e su 1 suoi contenuli, per precisarli analiticamente, definirli
e fondarli deduttivamente, partendo da sé. Gli esiti a cui conduce un’im-
postazione di questa natura sono gia stati accennati. L'imporst del logos
sull’ente perde irrimediabilmente la verita dell’essere ¢ compie un’auto-
riduzione, nello stesso atto in cui si chiude all’essere. Ma non ogni ap-
profondire né ogni fondare consistono in un’imposizione del logos.

Anzitutto va rilevato che gualsiasi riflessione teoretica — che, in guan-
to tale, non ¢ immediatamente indirizzata all’azione — contiene un movi-
mento di “approfondimento™. Il momento analitico, che di solito la rifles-
sione teoretica comporta, e il dinamismo del passare da una considerazio-
ne a wun’altra, sono avviati verso una considerazione ulteriore — piu

& ARMANDG FENTORE. La folocopia non auforizzala é realto,
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“profonda”, per adoperare di nuovo I'immagine consueta — di quanto co-
stituiva un problema o una questione. Le prime impressioni o concezioni
si rivelano insufficienti: da questa consapevolezza emergono la domanda
e la sua esigenza di riflessione. Non di rado, come abbiamo osservato,
I'insufficienza delle comprensioni incipienti non proviene da una man-
canza assoluta di verita, ma dall’essersi limitati a un aspetto o a una ma-
nifestazione di quanto posteriormente € interrogato. L'approfondimento
permette una visione pit complessiva, insieme alla penetrazione ¢ all’esi-
bizione di una dimensione pil essenziale della realta corrispondente. In
questo senso, cid che era stato considerato precedentemente, si riconduce
— secondo modalita diverse che variano a seconda della realtd indagata —
a una dimensione ulteriore, sorgiva, dalla quale deriva. Ricondurre al fon-
do originante ¢ fondare.

Senza la tensione di un transito dal derivato all’originario, dal secon-
dario all’essenziale, da quanto si percepisce nelle prime impressioni (fe-
nomeno) al nucleo, non vi € riflessione. Anche nel caso di chi non am-
metta Mesistenza di una verita, ritenendo che le pretese veritative avanza-
te nel passato siano illusioni proprie di una ragione ingenua, autoinganna-
trice o dispotica, si presuppone 'essere riuscito a svelare quanto prece-
dentemente era celato: ogni smascherare — ogni far emergere il fondo, an-
teriormente nascosto sotto quanto emergeva da lui e poggiava su di lui —
contiene una rivendicazione di profondita e di “fondazione™.

La domanda ontologica implica 'esigenza di una riflessione risoluti-
va, che risalga verso il nucleo sorgivo, intrinseco all’ente, e da qui. verso
I'origine estrinseca dell’ente. se esso si mostra non autarchico nella sua fi-
nitezza. Nel libro Gamima, precedentemente ricordato, Aristotele offre una
seconda caratterizzazione della filosofia prima, oltre alla sua natura onto-
logica: «Ricerchiamo (Entotuev) i principi (1ag dpydc) e le cause supre-
me (tdg axpordrag aitiag)»'. La radicalita della domanda ontologica ri-
chiede di per sé una radicalita simile nella riflessione: se la metafisica si
confronta con il presupposto e le implicazioni di ogni sapere, lasciati im-
pensati nelle altre modaliti di pensare, la filosofia prima non deve arre-
starsi prematuramente nel suo dinamismo di domanda e di indagine.
«Dunque — conclude Aristotele — anche noi dobbiamo ricercare le cause
prime dell’ente in quanto ente (100 Ovtog 1 OV Tag TPWTUG Gitiag)»’. La
metafisica possiede un caratlere ontologico e protologico.

A questo riguardo, Fabro descriveva nel modo seguente il pensiero me-
tafisico nel suo svolgersi: «Il metodo della metafisica tomista non & né in-
tuitivo, né dimostrativo, ma risolutivo ch’c il passare dalle determinazio-

4 Met., 1V, 1, 1003 a 26-27.
S Met IV, 1, 1003 a 31-32.
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ni pit vaghe a quelle pit proprie. di atto in atto. di potenza in potenza, co-
si che dagli atti molteplici e superficiali a quelli pit costanti ¢ cosi fino al-
I"ultimo o primo ch’é I'esse. Questa forma di passare non & dimostrazio-
ne né intuizione, ma potrebbe essere detta fondazione;, essa non puo esse-
re senza una certa qual esperienza o apprensione diretta. Anzitutto, & chia-
ro. c'e 'apprensione diretta del passare mediante il quale si attua il pro-
cesso di fondare; poi, e di conseguenza, tale processo di fondazione non
avrebbe senso se non implicasse "'emergenza nella coscienza dell’atto ul-
timo, I'esse, in cui si quieta il processo stesso perché il processo per for-
marsi esige una certa qual apprensione del punto d’arrivo»?. L'essere in
cammino (nebodog) della metalisica ¢ indirizzato a un riconoscimento o a
una comprensione ulteriore della verita, e alla sua contemplazione.

Aristotele delinea un’ultima caratteristica della metafisica, indicata
precedentemente: la sapienza «deve speculare intorno ai principi primi e
alle cause; anche il bene ¢ il fine delle cose & una causa»’. Lintroduzione
del bene ¢ della finalita nell’ambito dell’ontologia avviene — come segna-
la il testo — a partire dalla considerazione del dinamismo dell’ente. Da
questa prospettiva emergono e si tratteggiano sia la considerazione del-
lorigine, sia la questione del senso. La melafisica si rivela allora ontolo-
gica, protologica e teleologica.

La metalisica si svolge come riflessione ontologica che muove dalle
dimensioni derivate dell’ente o che non sussistono in quanto tali (gli acci-
denti, nella terminologia aristotelica), verso I'enucleazione delle dimen-
sioni sussistenti e originanti dell’ente. intrinseche ad esso (sostanza, cau-
sa formale e causa materiale). Inoltre, la metafisica, in quanto protologia,
si chiede dell’origine o principio (dapyn) di un ente che, in quanto ente,
non ¢ autosufficiente (non ¢ avtdprng). Nella misura in cui la non autar-
chia appartiene all’ente in gquanto ente. 1’origine (causa efficiente) che si
ricerca ¢ il pi originario. il primo (zpw dpyn). La teleologia, in quan-
to logos circa il [ine (téAdog). sottolinea I'indole primaria della causa fina-
le ¢ suggerisce I'idea. che sard picnamente svolta dal pensiero eristiano, di
un destino ancora da raggiungere.

Le dimensioni protologiche e teleologiche della metafisica poggiano
sulla domanda ontologica. L'apertura di questa @ imprescindibile per la
domanda dell’origine e del fine. E, dunque, prioritario dilucidare come si
pone la questione dell’ente. Tale dilucidazione & svolta da Aristotele ana-
lizzando i cosi detti “sensi dell’essere™.

" C. FaBro, Puartecipazione ¢ causalité. Societh editrice internazionale, Torino
I
1960, p. 63.
"Met..1,2,982 b9-10.

U AFMANDO EDITORE. La folocopea non autonzzala ¢ realo.
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1.2. I sensi dell’ essere

Nell'insieme dei libri aristotelici sulla filosofia prima. il libro VI (E)
costituisce un momento di transizione tra libri che possiedono in sé un’u-
nitd tematica — il libro 111 (B) o delle aporie con cui deve confrontarsi il
pensiero, il libro IV (I") che riguarda i principi. il libro V (A) con la sua
raccolta di definizioni — e un gruppo di libri che configurano una tratta-
zione organica della domanda ontologica: 1 libri VII (Z) e VIII (H). in-
centrati sullo studio della sostanza; il libro I1X (), dedicato all’arto e alla
potenza e il libro XII (A), che delinea la reologia aristotelica®. 11 libro se-
sto si apre riprendendo "argomento della filosofia prima, gia enunciato:
«Oggetto della nostra ricerca sono i principi e le cause degli enti, intesi ap-
punto in quanto enti»”.

Aristotele torna a rilevare la radicalita della questione ontologica,
come aveva fatto nel libro IV, mostrando la settorialita e irresolutezza
conclusiva delle altre scienze. giacché esse non indagano «intorno al-
I"ente considerato in senso assoluto e in quanto ente (ouyl mepl GvTog G-
namc ovde N 6v)»'?. Lo Stagirita segnala di nuovo che la radicalita che
contraddistingue la domanda ontologica. in quanto considerazione del-
I'ente “in senso assoluto”, proviene dall’interrogarsi su cio che le altre
scienze presuppongono: «Esse non si occupano dell’essenza (ti eotiv).
ma partono da essa — le une desumendola dall’esperienza, le altre inve-
ce assumendola per via di ipotesi — ¢ dimostrano con pill 0 meno rigore
le proprieta che di per sé competono al genere che esse hanno per og-
getto» i,

L osservazione aristotelica riprende la distinzione platonica tra una ra-
gione dimostrativa, che parte da ipotesi, e un pensiero che s’innalza verso
il principio; tuttavia se ne discosta nell’impostazione. La radicalita della
domanda ontologica non si determina nell’ambito dell’indagine eidetica,
ma dell’essere della physis. Percid Aristotele aggiunge: «Parimenti queste
scienze [settoriali e non radicali] non dicono se il genere di ente del qua-
le trattano esista realmente o no (g1 £atv 1 un £ati). perché il processo
razionale che porta alla conoscenza dell’essenza di una cosa (16 i £011)

% La lettura unitaria della Metafisica, lasciando momentaneamente da parte le di-
scussioni storiografiche sulla cronologia dei differenti libri, risponde a interessi teore-
tici. all’esigenza di confrontarsi con la Wirkunsgeschichte del testo (la cui lettura uni-
tarta ha segnato Noccidente) e a motivi interni al testo che emergono in diversi passi.
Tuttavia. una discussione approfondita della questione esula dalla natura delle presen-
ti riflessioni.

? Met. . V11,1025 b 1-2,

" Mer, VI, 1L 1025 b 9-10.

"' Mer., V1, 1, 1025 b 10-13.
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¢ lo stesso che porta alla conoscenza della esistenza di una cosa (g1
£otivi»'2,

Lo sguardo ontologico & rivolto all’essere, alla sostanza ¢ all’essenza
in quanto modalitd primigenie di essere (in senso verbale), ¢ non in forza
della compiutezza formale con cui contengono eideticamente entita cor-
rispondente. L'attenzione intellettuale si indirizza verso I'essere, non ver-
so la considerazione ideale delle formalith o delle essenze. Su questa via
— si ribadisce — la radicalita dell’ontologia implica la radicalita della pro-
tologia. motivo per il quale 'interrogazione e I'indagine s’ incamminano
verso "origine ultima. diventando la filosofia prima reologia: «Se esiste
qualcosa di eterno, immobile e separato, ¢ evidente che la conoscenza di
ess0 spetlerd certamente a una scienza teoretica: [...] la filosofia prima n-
guarda realti che sono separate ¢ immobili, [poiché] ¢ necessario che tut-
te le cause siano eterne, ma gqueste in modo particolare: infatti, queste so-
no le cause degli esseri divini che a noi sono manifesti»'?.

La metafisica non & teologica perché I'ente in essa tematizzato sia con-
siderato un genere supremo che include il finito ¢ il divino, come due ge-
neri inferiori, né in base a una connessione logica che tene insieme - si-
stemicamente — Iente finito ¢ il divino; ma perché la radicalita protologi-
ca della domanda ontologica conduce il pensiero a riconoscere la realta
che & all’origine di ogni realti. Se I'ente finito non autarchico rinvia a un
Principio. soltanto alla luce di esso si potra considerare radicalmente il fi-
nito. Per questo aggiunge Aristotele: «Se non esistesse un’altra sostanza
oltre quelle che costituiscono la natura, la fisica sarebbe la scienza prima;
se, invece, esiste una sostanza immobile, la scienza di questa sara anterio-
re e sara filosofia prima. e in questo modo, ossia in quanto prima, essa sara
universale, ¢ ad essa spetterd il compito di studiare I'ente in quanto ente,
cioe che cosa sia 'ente e quali attributi, in quanto ente, gli appartenga-
no»'*. Di quale Principio si tratti, in che cosa consista il suo originare ¢
come sia possibile la considerazione del finito alla sua luce, sono doman-
de ancora aperte.

Nel contesto ora abbozzalo — cornispondente al primo capitolo del li-
bro sesto della Metafisica. tramite il quale il lettore ¢ introdotto nella do-
manda ontologica in vista della sua trattazione nei libri successivi — Ari-
stotele osserva significativamente proprio all’inizio del secondo capitolo:
«L'ente, inteso in generale, ha molteplici signilicati»'?. Lente & pensato ¢
detto in molti modi. La diversificazione delle modalita dei rapporti del-

P Mer V11,1025 b 16-18.
'3 Mer., VI, 1. 1026 a 10-18.
Y Mer, V1.1, 1025 b 27-32,
5 Mer.. V1,2, 1026 a 33-34: 10 0V 10 GrAGS AEYOUEVOV AEYETAL TOAAGLMC,

I ARMANDO EDITORE. La fotocopia non autorizzata é reato
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I"'uomo con 'ente ¢ evidente: i rapporti interpersonali non si confondono
con 1 rapporti con le cose, ¢ all’interno degli uni e degli altri, le differen-
ze tra le diverse formalith di rapporto sono costantemente percepite ed at-
tuate dall’uomo mentalmente sano. La diversita tra i rapporti si riflette an-
che negli abiti intellettuali che essi richiedono per la loro messa in pratica
e si rispecchia nel linguaggio che a ogni modalita di rapporto corrispon-
de'®,

L’avvertenza circa la polisemia del termine “ente™ sembra rivestire, se-
condo Aristotele. una rilevanza singolare giacché nei momenti chiave del-
la Metafisica. in cui si accinge a formulare la questione ontologica e a ini-
ziare la sua esposizione o indagine, egli premette la suddeua indicazione.
Come abbiamo visto, allinizio del primo capitolo del libro quarto Aristo-
tele afferma: «C’¢ una scienza che considera 'ente in quanto ente ¢ le
proprieta che gli competono in quanto tale»!'”. Poche righe dopo, aggiun-
ge alla caratterizzazione della filosofia prima come ontologia la sua indo-
le protologica: «Ricerchiamo le cause ¢ i principi supremi»'S. Ebbene, il
secondo capitolo si apre con la seguente asserzione: «L'ente si dice in
molteplici significati»'?.

Nel libro quinto si ripropone l'osservazione proprio nel capitolo setti-
mo, dedicato all’ente. La presentazione che ne fu Aristotele offre un qua-
dro d'insieme dei diversi significati del termine “ente”, distinguendo 1)
"erte (10 Gv) detto accidentalmente (katd oLUPepnrdog); 2) Messere det-
to per sé (xkaBato), che include le diverse categorie (o oynuata g
katnyopiag), vale a dire I'essenza (ti €o11), la qualita, la quantita, la re-
lazione, il dove, il quando, "agire o il patire: 3) 'essere (10 givan) e 1'¢
(10 £otiv) detti significando [essere vero (aAn0€g) o il non essere come
falso (webdog); 4) infine, essere (10 €lvan) o ente (1o 6v) detti nel sen-
so dell’arro o della porenza®.

1l secondo capitolo del sesto libro delinea una classificazione dei si-
enificati dell’ente simile a quella vista nel libro quinto: «L’ente. inteso in
generale, ha molteplici significati: 1) uno di questi [...] ¢ I'ente accidenta-
le: 2) un secondo ¢ 'ente come vero e il non ente come falso; 3) inoltre,
c¢i sono le figure della categorie (per esempio |'essenza, la qualiti, la quan-
tita, il dove, il quando. ¢ tutte le restanti): ancora, oltre a tutti questi, 4) ¢’&
I'ente come potenza e come alto (10 SUVANEL KUl Evepyeia)»!,

1% Cfr. per uno studio complessivo dei sensi dell’essere A. LLANO, Metafisica v len-

guaje, Eunsa, Pamplona 1984, pp. 121-262.
T Mer IV, 1, 1003 a 20-21.
" Mer., IV. 1, 1003 a 27-28.
' Mer., IV, 2, 1003 a 33: 10 68 Ov AEYETUL HEV TOAAGYOG.
0 Cfr. Met. V.7, 1017a7-b 9.
M Mer. V1,2, 1025b 33 - 1026 a 2.
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La molteplicita di modi in cui 'ente pud essere detto indica che 1'uo-
mo afferma — (coreticamente o praticamente, esplicitamente o implicita-
mente — 1’27 o 1"essere”™ in molti modi, in funzione della realta di cui si
tratta (un evento che accade, un’azione che si compie, uno stato in cui ci
si viene a trovare, la valutazione etica o scientifica di un’asserzione. un tu
a cui ¢i si rivolge. ecc.). o a seconda della prospettiva o dell’atteggiamen-
to con cui ¢i si confronta con una “realta™. La varieta di registri con cui si
dice I'ente. si pensa ad esso e si agisce su di esso, sottolinea la poliedricita
del logos e dell’agire dell’uvomo. Non confondere un modo di dire 'ente
con un altro, non compiere una riduzione della loro molteplicita ad un uni-
co significato, ¢ imprescindibile per rispettare la ricchezza dell’uomo ¢ del
reale. La prima articolazione della domanda ontologica si compic quindi
con la distinzione dei sensi dell’essere e I'emergenza dei sensi radicali.

Alla luce dei testi ricordati, la molteplicita semantica dell’ente si con-
traddistingue in Aristotele per tre note. In primo luogo, il termine ente non
& univoco, giacché quando si afferma 1I'°¢7 o ™ essere™, il linguaggio —e
con esso il pensiero — non asserisce “lo stesso™. Il significato dell affer-
mazione “&" quando il logos si limita ad esprimere la constatazione del
darsi di un evento o di un oggetto, non coincide con il significato dell™e”
o di “ente” quando ci si riferisce all’essenza di una realta o alla sua attua-
liti. Nel quadro delle modalita di Aristotele. il fogos si muove su piani di-
versi, all’interno dei quali, inoltre. riappaiono dilferenze: non € lo stesso
dire “&” della sostanza o degli accidenti. dell’atio o della potenza. La qua-
lita dell™ e, e quindi il carattere di “ente”, sono diversi nella sostanza e
negli accidenti, nell’atto e nella potenza.

Tuttavia, la moltepliciti di significati non equivale a un’equivocita
sconnessa. che delegittimerebbe in partenza qualsiasi discorso sull’ente e
impedirebbe un rapporto di fondazione ontologica, oltre che noetica, tra i
diversi significati. Aristotele afferma: «L’ente si dice in molteplici signifi-
cati, ma sempre in riferimento ad una unitia e ad una realta determinata.
L'ente, quindi. non si dice per mera omonimia. ma nello stesso modo in
cui diciamo “sano” tutto ¢io che si riferisce alla salute: o in quanto la con-
serva. 0 in quanto la produce. o in quanto ne & sintomo. o in guanto & in
erado di riceverla»??.

Il rapporto tra i diversi significati dell’ente ¢ esplicitato ulteriormente
nel settimo libro, in cui. ancora una volta. Aristotele afferma che 1'ente ¢
detto in molti modi (10 Ov Aéyetan torhaymg)™ e specifica: «Pur dicen-
dosi in tanti significati. ¢ tuttavia evidente che il primo dei significati del-
I'ente & I'essenza (mpotov Ov 10 ti £ativ) la quale indica la sostanza (o0-

2 Mer TV, 2, 1003 a 33 - 1003 b 1.
23 Mer., V11, 1,1028 a 1,

£ ARMANDO EDITORE. La fotocopia non autarizzata é reéato
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aiav) |...] Tutte le altre cose sono dette enti, in quanto alcune sono quan-
tita dell’ente nel primo significato, altre qualita di esso, altre affezioni di
esso, altre, infine, qualche altra determinazione di questo tipo»*, In sinte-
si. la molteplicita semantica dell’ente, in secondo luogo. & ricondotta alla
sostanza come alla base di ogni altro significato.

La terza nota della polisemia di ente in Aristotele si evidenzia partico-
larmente nel testo tratto dal quinto libro. In questo caso, Aristotele adope-
ra indistintamente i termini enfe, ¢ ed essere per presentare il quadro dei
diversi significati. il che indica che i tre termini costituiscono un’uniti. do-
ve la differenza tra ente, & ed essere sarebbe sintattica, ma non semantica;
contrariamente a quanto succede tra i diversi significati elencati di ente.
I equivalenza semantica dei tre termini dimostra che Aristotele in questo
caso non prende in considerazione una differenza tra ente ed essere . e che,
di conseguenza, se i diversi significati di ente rinviano alla sostanza come
al significato principale, "'ontologia aristotelica sari fondamentalmente
uno studio della sostanza. «E in verita. cio che dai tempi antichi. cosi co-
me ora e sempre, costituisce |'eterno problema: che cos’é ['ente. equivale
a questo: che cos'é la sostanza (oveia)»™. Qui si racchiudono la gran-
dezza e i limiti dell’ontologia aristotelica.

La centralita dell” ousia nell’ontologia aristotelica ¢ sottolineata anche
nel libro Gamma. dove 1"autore la giustifica indicando la primarieta della
sostanza in riferimento agli altri significati dell’ente: «E evidente. dunque.
che gli enti saranno oggetto di una unica scienza, appunto in quanto enti.
Tuttavia, in ogni caso, la scienza ha per oggetto, essenzialmente, cio che
¢ primo. ossia, cio da cui dipende ed in virtii del quale viene denominato
tutto il resto. Dunque, se questo primo ¢ la sostanza (ousia). il filosofo
dovril conoscere le cause e i principi della sostanza»®, La specificazione
dell’ontologia come “ousiologia™ deriva dal ruolo ontologico e noetico-
linguistico della sostanza. Ogni pensare e discorrere poggia, in ultima ana-
lisi, su una dimensione ontologica che non rinvia ad un’altra, che ¢ “per
s¢7, Se mancasse un nucleo metalisico per sé, il logos, e con esso 'azio-
ne, si inabisserebbero in una serie infinita di rinvii. in cui ogni parola o
concetto e ogni azione si disperderebbero senza contorni o identita.

I diversi significati dell’ente rinviano alla sostanza, nella misura in cui
il discorso veritativo ha senso se non si diluisce in una semantica comple-
tamente relativa al contesto storico (senza un riferimento all’essere) o in un
insieme logico-linguistico chiuso in s€ (in cui ciascun elemento ha signifi-

' Mer., V11, 1, 1028 a 13-20,

* Mer., V1L 1, 1028 b 2-4.

* Met., 1V, 2, 1003 b 15-19. La primaricti della sostanza & ontologica, non sol-
tanto noetica o semantica: anzi, lo ¢ in questi ultimi casi perché lo ¢ ontologicamente.
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cato soltanto grazie all’opposizione con gli altri termini all’interno della to-
talita del gioco). L'ens ur verum € tale se contiene un riferimento a un’i-
stanza che, in quanto base ultima di significato, possiede una consistenza
(di contenuto essenziale) che le € propria, ¢ questa consistenza ¢ reale, sus-
siste. Altrimenti, il discorso veritativo sprofonderebbe in una catena infini-
ta di rimandi o poggerebbe su una base che difficilmente potrebbe sfuggi-
re all’arbitrarieti: su un volontarismo senza istanza in sé con cui misurar-
si. La consistenza — che risponde alla domanda “in che cosa consiste?”
indica che la sostanza aristotelica possiede un’identitit in termini di essen-
za o di forma. La sussistenza, da parte sua, segnala che la sostanza € la ba-
se di riferimento per i discorsi sulle qualita, le dimensioni guantitative, le
circostanze o stati, sui vissuti, sulle passioni o azioni, sulle relazioni, ecc.
Ad esempio. né I'azione umana sussiste di per sé. né I'uomo si esaurisce
nei suoi vissuti: Tuna ¢ gli altri sono in quanto sono dell’vomo, e accado-
no nella misura in cui si riferiscono. oltre che all’'uomo come loro sogget-
to, a un polo oggettivo, di natura diversa a seconda dei casi.

Il pensiero, il linguaggio, I'azione. i rapporti interpersonali ¢ con le co-
se, ecc. sono possibili grazie all’io che li compie e alla realti - con la sua
consistenza e la sua sussistenza — a cui fanno riferimento. Introdurre le no-
zioni di consistenza essenziale e di sussistenza nell’essere implica reinse-
rire la questione dell’identita (che €?, chi €7, chi sono?, qual ¢ la
sua/tua/mia identith?), ora non pitt in termini esclusivamente formali-ci-
detici, ma di sostanza,

Aristotele, infatti. collega subito il discorso dell’ente con quello del-
unita e dell’identitii: «l.’ente € 'uno sono una medesima cosa ed una
realta unica, in quanto si implicano reciprocamente 'un altro (cosi come
si implicano reciprocamente. principio e causa), anche se non sono espri-
mibili con una unica nozione»>’. Sulla base della trascendentalita dell’u-
no, Aristotele giustifica 'indole analogica dell’unita (e dell’identita):
«Tante sono le specie di enti, quante sono quelle dell’'uno»**. Dalla pro-
spettiva in cui 'ontologia si mostra come un’indagine sulla sostanza. Ari-
stotele chiarisce che alla filosofia prima corrisponderit anche lo studio del-
Videniira ¢ della differenza. dell’essere e della sua negazione™. In riferi-
mento all’unita, compie di nuovo la riconduzione dei modi di essere alla
sostanza — con la sua consistenza e la sua sussistenza — come alla loro ba-
se: «La sostanza di ciascuna cosa € una unitd e non accidentalmente: e,
nello stesso modo. essa ¢ anche essenzialmente un ente» ™. Sia la consi-

T Mer., 1V, 2, 1003 b 23-26.
M Mer.. 1V, 2, 1003 b 33-34
M Cfr. Met.. IV, 2, 1004 4 9-22,
W Mer., IV, 2. 1003 b 32-33.
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stenza essenziale della sostanza che la sua sussistenza determinano 171-
dentita di ciascun ente: una sostanza ¢ la sostanza che “¢” perché é di ta-
le natura e non di un’altra, e perché “¢” questa e non quest’altra.

1.3. 1 sensi dell’ente non metafisici

Nel libro V1. dopo la presentazione del quadro dei significati dell’en-
te. Aristotele si sofferma a considerare due dei modi indicati. Essi hanno
in comune il non costituire 'ambito a cui si rivolge la domanda ontologi-
ca e in cui si svolge la sua indagine. sebbene per motivi diversi nei due ca-
si. Essi sono 'ente accidentale (ens ur accidens) e 'ente come vero (1'es-
sere veritativo, ens ur verwm) e il non-ente come falso. Gli altri due sensi,
le categorie e 'atto e la potenza. sarunno studiati nei libri successivi: i li-
bri VII e VIII, dedicati alla sostanza. e il libro IX, in cui ¢i si sofferma sul-
I"atto.

Il primo modo di pensare e di dire *“¢” o “ente” ¢ denominato da Ari-
stotele ente accidentale: xata cuvpBepnroc. Il nome adoperato per carat-
terizzarlo e gia eloquente. 1l prefisso ouv indica “I"essere insieme™. La ra-
dice Baive (perfetto Befera) significa muoversi, andare, indirizzarsi, tra-
scorrere. XupPaive esprime il riunire o riunirsi, 1l venire per stare insie-
me o lo stesso venire insieme. "accadere ¢ il coincidere. Lespressione ka-
& cupPepnkog allude in sintesi a un puro accadere o a un mero coinci-
dere fortuito.

L'ente veritativo (ain®eg. ens wt verum) indica, in conformita con la
sua denominazione, la considerazione dell’ente dalla prospettiva della ve-
riti. Detto con maggiore precisione, 'ente veritativo consiste nell’affer-
mazione o negazione di essere con cui si esprime la verita o la falsita di
una proposizione oppure il darsi effettivo o meno dei casi di un concetto
nella realta?!. La riflessione circa |'asserzione e il diniego di essere in or-
dine ad indicare la verita o meno di tale operazione, oppure in vista della
tematizzazione in s¢ del rapporto tra “affermazione-negazione di essere”
e “verita e falsita™, chiama in causa 'essere in quanto conosciuto (secon-
do il logos) e non direttamente secondo la realta. L'ente veritativo segna-
la che non ogni pensare e dire ¢ riguarda direttamente il reale. ma che il
pensiero & in grado di tornare su di s¢€ e di esprimere un parere circa i suoi
contenuti. La distinzione tra un discorso “de re™ e uno “de dicto™ (o tra
predicati di primo e di secondo livello nella tradizione fregeana) permette

' Quando neghiamo che ci siano draghi, della realti non ne parliamo che indiret-
tamente: il discorso riguarda il concetto di drago, per negare di esso che abbia “casi™
nell ambito della natura,
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I'eliminazione di paradossi apparenti: considerare che Dio non pud crea-
re un altro Dio. non significa riconoscere un limite all’onnipotenza divi-
na, ma semplicemente affermare Massurdita di un enunciato o di una do-
manda.

Nonostante la sua espressivita, la determinazione del termine “ente ac-
cidentale™ non € semplice. Nei testi riportati, in cui si presenta la molte-
plicita semantica di “ente™, Aristotele distingue chiaramente tra 'ente ac-
cidentale e 'ente per sé, all’interno del quale include la sostanza e gli ac-
cidenti. E evidente che gli accidenti metafisici (appartenenti all’ente se-
condo le categorie) e I'ente accidentale non si equivalgono,

La caratterizzazione di quest’ultimo offerta nel libro VI comincia con
I"osservazione che «cid che non esiste né sempre né per lo pia, questo di-
ciamo essere accidentalmente»*. 11 senso dell’asserzione trascende la me-
ra constatazione statistica, come si desume dagli esempi che la illustrano:
«Che 1'uomo sia bianco ¢ accidentale |...], invece, I'uomo € animale non
per accidente»; «¢ accidentale, anche. che il costruttore di case guarisca
qualcuno» *¥. Nei due casi, il rapporto tra il soggetto della proposizione e
il predicato ¢ ritenuto accidentale perché la loro connessione non ¢ per sé:
né I'uomo ¢, in quanto vomo, bianco. né "architetto guarisce in quanto ar-
chitetto. 17accidentalita non consiste meramente nella rarita del fenome-
no, in quanto statisticamente poco frequente. ma nell’assenza di un rap-
porto ontologico tra i due termini: né 'essere vomo ¢ origine di per s¢ del-
I"essere bianco, né architettura ¢ causa della guarigione. Nel primo
esempio si da il caso che tale vomo sia bianco (perché figlio di genitori
nordici. non perché uomo). nel secondo. si da il caso che lo stesso soggetto
che € diventato architetto abbia anche imparato medicina (ma non ¢ me-
dico perché architetto).

Anche il libro V della Merafisica si sofferma a considerare 'ente acci-
dentale, offrendo due modalita di esempi. In primo luogo, Aristotele se-
gnala «il musico costruisce una casa» come caso di ente accidentale, giac-
ché — osserva significativamente — 'unica giustificazione dell”affermazio-
ne consiste nel fatro che «il musico sia costruttore. o che il costruttore sia
musico»*, In secondo luogo, 1o Stagirita cita un’altra modalita di ente ac-
cidentale: «Uno scava una fossa per piantare un albero e trova un tesoro.
Questo ritrovamento del tesoro &, dunque, accidentale (oupBepnxog) per
chi scava una fossa: infatti. ['una cosa non deriva dall’altra né fa seguito
all’altra necessariamente (£5 avaykng)»*?. Questa modalita di ente acci-

2 Mer., V1,2, 1026 b 31-33.
¥ Met.. V1,2, 1026 b 35-37.
W Metr.. V. 7.1017 a 10-12,

YWoMer, .V, 30, 1025 a 16-18.

£ ARMANDO EDITORE. La folocopia non aulorizzala ¢ reato.
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dentale viene ripresa, di nuovo, nel libro VI, quando Aristotele analizza il
caso dell’uomo che, uscendo di casa perché assetato, muore in modo vio-
lento (gli cade addosso una tegola, per esempio). Né la sete, né 'alimen-
to salato che I'ha provocata, sono la causa per s¢ della morte: purtroppo &
accaduta un’indesiderata ¢ fortuita coincidenza di due linee di eventi: 'a-
limento salato. il pranzo e la sete, da una parte, ¢ il vento che fa scivolare
la tegola, dall’altra®®.

E evidente che la determinazione dell’ente accidentale suscita non po-
che questioni d’indubbia rilevanza per la metafisica, non da ultimo perché
Aristotele esclude dalla filosofia prima la sua considerazione, il che per-
meltterebbe di precisare dialetticamente 1"oggetto di essa. Da quanto ab-
biamo visto, perod, si pud ottenere una prima conclusione: 'ente acciden-
tale corrisponde a quegli eventi o a quegli enti dei quali 'uomo pud af-
fermare soltanto che accadono, senza essere in grado di fornire un’altra
giustificazione oltre al mero darsi fortuito, casuale o “coincidenziale™.
L' ens per accidens & escluso dalla domanda ¢ dall’indagine metafisiche
perché. esaurendosi nel suo accadere (accidit), non ¢ suscettibile di esse-
re tema di una domanda, né ulteriormente compreso. La caratterizzazione
dell’ente accidentale come evento casuale. fortuito o meramente fattico,
implica che, per il pensiero, esso sia carente d’intelligibilita e di densita
ontologica, al di la della mera attestazione del suo accadere. Da qui, la sua
esclusione dalla metafisica®.

Il motivo per cui Aristotele esclude 'ens wr verum consiste, invece,
nello statuto del suo dire. Considerare "¢ 0 il "non-¢" dal punto di vista
dell’affermazione o negazione di verita significa analizzare se e come
un’asserzione o una negazione, in quanto tali, si riferiscono alla realta. Cio
che qui & messo in questione non & "¢ dell’ente-reale, ma I"*¢” conte-
nuto nell’affermazione. L'essere secondo il /ogos non determina il tema
della metafisica, ma 'essere dell’ente in quanto ente,

2. La metafisica come ontologia e protologia della sostanza
2.1. L’emergenza dell’ente per sé

La prima modalita di considerare e dire ['ente corrisponde negli elen-
chi di Aristotele all’ente accidentale. Il nome adoperato per indicarlo, di-

 Cfr. Mer.. V1,2, 1026 b 33 - 1027 a 6.

7 La rilevanza ontologica della temporalita (evoluzione, storia) richiede di allar-
gare M"orizzonte che qui comincia a delinearsi. Lo stesso Aristotele offre alcune indi-
cazioni al riguardo (come "ottica teleologica). ma non sono sufficienti.
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cevamo, & di per sé espressivo. Per accidens, parla di un succedere occa-
sionale, di un coincidere fortuito, del darsi di un evento del quale si puo
soltanto affermare che accade (accidit) nella misura in cui non ¢ suscetti-
bile di una comprensione ulteriore: si presenta senza intelligibilita intrin-
seca e, nel caso dell’azione. senza responsabilita immediata. Aristotele
conclude senza esitazione: «Dell’ente come accidente [...] non ¢’¢ nessu-
na scienza»"*. [assenza d’intelligibilita che lo Stagirita riscontra nell’ens
ut accidens corrisponde a un accadere “casuale™, in cui gli eventi non ri-
spondono a principi causali con una certa struttura o a dinamismi deter-
minati (almeno in parie): accadere il cui risultato non sara una realta che
— benché temporale — & costituita da eventi comprensibili e da enti dotati
di un’identita. [ assenza d’intelligibilita che contraddistingue una tale na-
tura si estende all 'ambito della storia se si allarga la nozione di ente acci-
dentale e la si applica all’azione ¢ al divenire umani. In questo caso, |"ac-
cidentalita non risiederebbe nella mancanza di predeterminazione. giacché
¢ proprio della storia I’essere frutto della liberta. Nella storia I'accidenta-
lita radicherebbe nella negazione d’identiti nell’'uomo. mancando la qua-
le & impossibile riconoscere una telecologia nell’'uomo e nella storia, e di-
venta chimerico giudicare eticamente gli avvenimenti storici e conside-
rarli da una prospettiva teleologica. La storia sarebbe carente d’intelligi-
bilita propria perché mancherebbe il criterio o orizzonte alla luce del qua-
le comprendere un’azione in termini di promozione umana o di degrado,
termini imprescindibili per intelligibilith umana della storia.

Dell’ente accidentale, quindi, e possibile solo accertare o verificare
empiricamente il suo darsi (accidir): 'accadere senza intelligibilita intrin-
seca; tutt’al pit sarebbe possibile conferire all’evento o all’azione un sen-
s0. ma in modo estrinseco. Aristotele avvicina I'ente accidentale addirit-
tura al non-ente: «laccidente € quasi un puro nome. Per cio Platone. in
certo senso a ragione, considerd la sofistica come scienza del non-ente: in-
fatti 1 discorsi dei sofisti vertono. per cosi dire. soprattutto sull’acciden-
te»*?, La generalizzazione dell’ente accidentale si manifesta in consonan-
za con 'atteggiamento positivista di chi ritiene che sia scientificamente
giustificata unicamente Mattestazione empirica di eventi: tramite una veri-
fica sperimentale, o grazie alla ricerca di fonti storiche, o come risultato
dello studio statistico di una raccolta di dati, ecc. In questo caso, il signi-
ficato degli eventi naturali o delle azioni umane non radica in un’intelli-
gibilita intrinseca di essi, ma proviene dall’attribuzione di senso da parte
di un contesto culturale o di una ragione trascendentale. Quando il signi-
ficato si considera estrinseco, il positivismo fattuale conduce a tutte le al-

3 Mer., V1,2, 1026 b 3-4,

¥ Mer., V1,2, 1026 b 13-16.

& ARMANDO EDITORE. La folocopi non aulonizzata & reafo.
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tre modalita di positivismo: al positivismo giuridico, perché la determina-
zione ultima del “giusto™ proviene dalla volonti (da una o dall’accordo tra
diverse volonta), al positivismo storico, al positivismo religioso, ecc.

Il nesso tra atteggiamento positivista, volontarismo e arbitrarieta (in
quanto assenza di fondamento) ¢ difficilmente evitabile senza un’intelli-
gibilita ontologica. Se il senso si determina estrinsecamente, i criteri di va-
lutazione (etici, sociali, politici) provengono da una cultura e da una vo-
lonta scollegate dalla verita in senso proprio. Anzi. in questo quadro, la
pretesa di una verita in s¢ non puo che essere interpretata come un possi-
bile attentato o una minaccia latente contro la liberta. A questo riguardo, &
significativo I'accostamento dell’ente accidentale alla sofistica. accennato
da Aristotele.

L’assenza di intelligibilita. che il pensiero implicitamente presuppone
quando si limita ad asserire il mero accadere di un evento, implica alla lu-
ce di quanto detto che I'affermazione dell’essere™ di tale evento — del suo
*¢" — consiste unicamente nell’attestazione e nell’esteriorizzazione del
darsi dell’evento: si da il caso che accada un evento. Orbene, la mancan-
za di identita (consistenza, essenza, ¢idos) nell’ente e di significato intrin-
seco negli eventi ¢ nelle azioni porterebbe con s€. in ultima analisi, 1'im-
possibilita dell’azione umana in quanto azione responsabile, sia dell’ope-
rare poietico (tecnico), sia dell’agire prassico (etico. politico, culturale).
Infatti, ogni azione propriamente umina contiene una comprensione che
riguarda sia 'oggetto o la persona su cui verte 'azione, sia 'azione stes-
sa e I'io che la compie. Senza identiti di sorta nelle realta e nel loro acca-
dere. tutto sarebbe fortuito: il che impedirebbe ogni progettazione tecnics
o impegno interpersonale, giacché essi implicano un’anticipazione pro-
grammatica del futuro, la quale non avrebbe senso se I'ente ¢ la persona
fossero carenti d'identita e tulto si esaurisse in un mero accadere. D altra
parte. I"azione non risponderebbe a un io libero che si mantiene nel tem-
po. né avrebbe un’istanza etica dinanzi a cui rispondere dell’operato. Sen-
za io che risponda ¢ senza identitia essenziale, personale e teleologica del-
I'uomo, che contenga esigenze etiche e di fronte alla quale si debba ri-
spondere, il termine responsabilita comincia a svuotarsi di contenuto.
«Una prova di cid si ha nel futto che nessuna scienza si occupa di esso
|dell’ente per accidens]: né la scienza pratica. né la scienza poietica, né la
scienza teorica»™. L'universalizzazione dell’ente accidentale chiude lo
spazio alla responsabilita e, di conseguenza, a un atteggiamento intellet-
tualmente e hiberamente responsabile.

In sintesi, dichiarare che 'ente rour court & secondo il modo dell’ente
accidentale, implicherebbe la rinuncia alla conoscenza per abbandonarsi

W Mer., V1.2, 1026 b 4-5.
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ad un’ermencutica sofistica, nel senso platonico visto. L'assenza di iden-
tita in s¢ nell’uomo. e, di conseguenza. di significato intrinseco nelle sue
azioni, ¢1 riconduce a un’ermencutica dell’esistenza come gioco creativo
ed in ogni caso innocente. al modo di Nietzsche, in cui il pericolo dell ar-
bitrarieta o del dispotismo (illuministico, estetico, ideologico, politico,
ecc.) diventa, sempre di pit, difficilmente riconoscibile ¢ confrontabile.

[esperienza umana si rivela di fronte alla pretesa di dissolvere 1'essere
nel puro accadere. L'esperienza pensante e P'esperienza dell’azione mostra-
no I'irrinunciabilita di una comprensione dell’essere in cui evento del rea-
le possiede un carattere intelligibile. Il superamento dell’accidentalita verso
I"esigenza di una comprensione metafisica dell’essere si compie in Aristo-
tele come transito dal per accidens verso il riconoscimento del per sé.

Nella prospettiva metafisica, affermare 'ente per-sé implica la consa-
pevolezza dell’esigenza di tre modalita di domande dinanzi all’evento del-
I"essere: che cosa accade?, come accade?, perché accade? L'ente si pre-
senta dotato d'intelligibilita, la quale riposa sulla sua identita. Nell ottica
aristotelica, I'identita costituisce 'ente nella sua consistenza (essenzia-
litd), ed & cid che primariamente sussiste. All'identita costitutiva e sussi-
stente dell’ente appartengono, inoltre, alcune proprieta che, come indica il
termine, le sono proprie (per sé).

Nell'orizzonte in cui il pensiero comincia ad addentrarsi ¢ imprescin-
dibile non dimenticare I'indole analogica dell’ente ¢ dell’unita — sottoli-
neata tassativamente da Aristotele —, la quale si mostra di nuovo appena si
riflette sulla gradualita che corrisponde ai diversi modi dell’identita costi-
tutiva ¢ sussistente degli enti: il frammento di un metallo pud essere divi-
so allo scopo di ottenere due pezzi dello stesso materiale, la divisione dei
viventi, invece, implica di solito la morte. lo scomparire di tale ente. La
modalita e il grado di sussistenza e di consistenza — di identita ontologica
- sono diversi nei due casi.

£ chiaro che il passaggio dal per accidens. in quanto mera constata-
zione dell’accadere di un evento, di un ente o di un’azione, al per-sé co-
me riconoscimento ¢ affermazione della sussistenza ¢ della consistenza di
un ente, comporta il pericolo di tralasciare sia il carattere di evento del-
I"ente sia la storia, per concentrarsi esclusivamente sullo studio delle for-
malita essenziali che si identificano nel reale. Il rischio di una deviazione
verso il formalismo o 'essenzialismo € gia stato segnalato durante 'ana-
lisi dell’impostazione platonica. In quel contesto. abbiamo verificato un
predominio della considerazione dell’entiti eidetica dell’ente, con il con-
seguente deviamento verso un logicismo peculiare. Tuttavia, abbiamo an-
che indicato che Platone si confronto con la perplessita di dover relegare
il pensiero e la vita a un secondo piano, se la prevalenza dell’impostazio-
ne eidetica non era bilanciata.

@ ARMANDO EQITORE. La forocopia non awlonzzala ¢ realo
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L impostazione di Aristotele si discosta da quella platonica in punti
centrali. Lo Stagirita include all’interno dell’ente xe®'wutod tre clementi.
In primo luogo. ritiene che ogni ente possieda alcune proprieta che gli ap-
partengono in quanto tale, sia in forza della sua identita costitutiva, sia co-
me conseguenza delle sue azioni o delle situazioni, circostanze, stati, ecc.
in cui & venuto a trovarsi in quanto ente singolo. Le proprieta per antono-
masia sono le caratteristiche di un ente che possono essere predicate co-
me un proprium di questo (il ridere dell’'uomo), nella misura in cui tali no-
te derivano dalla sua identita essenziale. Ma anche le caratteristiche che
provengono dal percorso vitale o dalla liberta, nel caso dell’'uomo, e che
identificano un uomo come quest’uomo particolare, con la sua persona-
lita, sono proprieta che esso possiede in un certo senso “per sé”. Gli abiti
intellettuali e morali acquisiti, le relazioni instaurate o ricevute, gli stati di
salute o le situazioni sociali per cui € passato e dinanzi alle quali ha rea-
gito in un modo o nell’altro. ecc. non devono essere intese come per ac-
cidens, poiché possiedono un’intelligibilita e una causalita proprie, e con-
ficurano 1'identita personale di un vomo sulla base dell’identita umana
che egli ha in quanto vomo. Gli accidenti metafisici sono inseriti da Ari-
stotele all’interno dell’ente xa®'oUto e non relegati a ente KOt CUM-
Pepnroc.

Le proprietd che qualificano I'ente sono riconoscibili intellettualmen-
te — almeno in parte — in quanto dotate di intelligibilita: possiedono an-
ch'esse una certa identita e una causa. Per questo, 'uomo ¢ in grado di
comprenderle ¢ di giudicarle, sebbene non di rado in modo imperfetto. Se
mancasse 'intelligibilita nelle propricta, se di esse soltanto si potesse af-
fermare che accadono, sarebbe problematica la loro identificazione e di-
stinzione, 'interagire con loro e il giudicarle da una prospettiva etica. Si
ricadrebbe nell’arbitrario.

Aristotele considera, in secondo luogo, che 1"ambito del per sé & for-
mato dalle identita essenziali che costituiscono originariamente gli enti,
determinandoli secondo la loro natura specifica. Ogni ente € cio che &. Al-
trimenti. come si mostra nel libro 1V illustrando il principio di non con-
traddizione, non sarebbe possibile pensare, parlare o agire: se quando si
pensa a un ente, si parla di esso o si agisce su di €ss0, si pensa a esso e ad
altro, senza distinzione. allora non ¢ possibile il logos, né il dialogo, né
I'azione. Per indicare I'identita che costituisce un ente secondo la sua con-
sistenza, Aristotele adopera, ad esempio nell’ottavo capitolo del libro Z,
tre termini: I'ente & costituito da un contenuto essenziale (1o T Tyv £lvat),
& determinato da una forma (popén). & specificato da un eidos (e160¢).

La difesa del per-sé non toglie la legittimita dei discorsi allusivi o del-
le azioni simboliche: sottolinea invece 'identita di base degli enti. che li
costituisce negli enti che sono e non in altri. L' identita essenziale, in quan-
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to costitutiva della consistenza dell’ente, & anche la radice delle differen-
ze ontiche. Orbene, introdurre il per sé e ritenere che 1'ente sia dotato di
una sua identita, secondo la quale — nel caso dell’uomo — si devono com-
prendere ¢ giudicare le azioni ¢ gli atteggiamenti, non significa affermare
che ogni discorso sull’uomo debba essere apodittico, dimostrativo. L'im-
pegno per conoscere |identita dell’uomo. con le difficolta con cui questi
si confronta, valorizza il senso autentico della prudenza (opovnoic) di-
nanzi alle scelte da compiere, e riscatta lo spazio della poetica e della re-
torica, come lo stesso corpus aristorelicum mette in evidenza. Considera-
re che la realta possiede un’intelligibilita intrinseca che radica nell iden-
tita non significa, infine, ritenere che il finito sia comprensibile indipen-
dentemente da un’istunza trascendente, o che esso sia trasparente per il
pensiero. Anzi, come e stato ripetuto, proprio dall’esperienza della mera-
viglia (ammirazione e mistero) nasce la riflessione metafisica, riflessione
che condurra verso il trascendente anche in quanto istanza alla luce della
quale intravedere il significato del finito. Tuttavia, tale significato non &
arbitrario (estrinseco). ma intrinseco a un finito che, in un orizzonte cri-
stiano, ¢ creato ed orientato dalla Providenza.,

Alla sfera del per sé appartengono, in terzo luogo, i dinamismi cansa-
{i che provocano 'apparire degli enti e il loro evolversi. Gli eventi nel-
I"ambito della physis possicdono intelligibilita perché il loro accadere &
secondo certi dinamismi identificabili. L uomo non si trova di fronte a una
natura totalmente amorfa e caotica, in cui il divenire & sempre ¢ ovunque
senza “regole™. La scienza e la tecnica partono dal presupposto che la na-
tura possiede le sue determinazioni, che essa non & puro e continuo “ca-
priccio”, benché non sempre sia possibile conoscere tutti i parametri che
intervengono nei dinamismi naturali e ¢i siano processi che si svolgono in
un modo im-predeterminato e im-predicibile. Le manifestazioni pii bana-
li e quotidiane del nostro rapporto con la realth mostrano tale presuppo-
sto?!. Sul rapporto tra azione-causalith umana e valutazione etica, gia ci
siamo soffermati.

Dinanzi a una concezione “causalista™ e al rifiuto del “casualismo as-
soluto™ nella natura, si potrebbe ripresentare il rischio di formalismo o di
determinismo. La considerazione del ka®'alto come proprietia, come con-
tenuto essenziale € come causalita potrebbe condurre a uno strutturalismo
che ritenesse senza rilievo ontologico il dinamismo. oppure verso un de-
terminismo, in cui si delineasse un’immagine della realta (ciclica o meno)
in cui il dinamismo sarebbe guidato da processi fissi ¢ predeterminati, in

1 Se un impianto clettrico non funziona, si sollecita Iintervento di uno speciali-
sta, senza rassegnarsi adducendo come motivo della distfunzione che la natura & amor-
fa e caotica in tutte le sue dimensioni.
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cui la storia non avrebbe importanza ontologica e il dinamismo evolutivo
della natura si sarebbe svolto deterministicamente. Aristotele supera il pe-
ricolo dello staticismo con la sua metafisica dell’atto. Invece, la rilevanza
ontologica — e non soltanto ontica — della storia non emerge sufficiente-
mente nel suo pensiero (benché la visione teleologica che esso contiene ne
apra uno squarcio), né ¢’e spazio per la novita evolutiva e I'indetermina-
zione in un cosmo in cui, come vedremo, le forme degli enti naturali so-
no eterne.

Ad ogni modo, il passaggio dal per accidens al per-s€ non apre suffi-
cientemente "ambito della filosofia prima. La formulazione della doman-
da ontologica richiede un’ulteriore elaborazione. Per Aristotele non basta
il superamento del per accidens con il riconoscimento del per-sé; occorre
dilucidare all’interno del per-sé dove volgere lo sguardo, per essere in gra-
do di porre con precisione la questione metafisica.

2.2. L'ontologia della sostanza

1l libro V illustra brevemente il significato dell’ente (16 6v) per sé, in-
dicando che esso include «tutte le accezioni che ha I'essere secondo le fi-
gure delle categorie: tante sono le figure delle categorie e altrettunti 1 si-
gnificati dell’essere (1o eiva)»'. Nell'ottica aristotelica, la questione
della filosofia prima si formula come domanda dell’ente in quanto ente, e
piu precisamente come domanda che si interroga dell’essere che corri-
sponde alla sostanza. 11 pensiero metafisico si evolve nel modo seguente:
I"identificazione della domanda ontologica conduce. in un primo momen-
1o, a distinguere le diverse accezioni del termine ente, con lo scopo di di-
scernere, in un secondo momento, a quali di esse s1 nivolge la suddetta do-
manda e quali, invece, non rientrano nell’ambito della metafisica. Dopo
aver chiarito che né 'ente accidentale né 'ente veritativo corrispondono
direttamente alla domanda ¢ all’indagine della filosofia prima (libro V1),
Aristotele si sofferma, in un terzo momento. a considerare le diverse ac-
cezioni dell’ente per sé, con lo scopo di dilucidare il rapporto tra loro e di
individuare se vi sia un senso primordiale. In questo contesto, emerge la
principalita ontologica della sostanza ¢ la conseguente esigenza di con-
centrare su di essa 'indagine ontologica (libro V1",

Aristotele esplicita nel libro V i sensi dell'ente xa®'auto secondo le fi-

2 Mer. V.7, 1017 a 22-24_ 1 da segnalare. di nuovo. eguivalenza semantica tra
cnte ed essere contenuta in gquesti test,

T Crr, B INCIARTE, L attualita della metafisica aristotelica, in S. BROCK (a cura di)
L'artwalita i Aristotele, Armando, Roma 2000, pp. 101-115.
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gure delle categorie. «Poiché, dunque, alcune delle categorie significano
I"essenza (ti £o11), altre la qualita, altre la quantita, altre la relazione, al-
tre Tagire o il patire. altre il dove e altre il quando: ebbene, I'essere (10
eivan) ha significati corrispondenti a ciascuna di esse»*. 1 sensi dell’ente
e dell’essere (verbalmente inteso) corrispondono alle varie categorie:
ognuna di esse "¢, ed & quindi “ente”, in un modo proprio.

Signilicativamente, Aristotele illustra e giustifica che la diversita delle
categorie corrisponde a una diversita di “esserc” riferendosi a due esempi
di attivita (verbalita), e non richiamandosi a considerazioni logiche o noe-
tiche. Infatti, egli aggiunge immediatamente dopo il testo citato: «Non ¢’e
differenza. infatti. fra le proposizioni “I"'uomo & vivente™ e “I'uomo vive™.
e fra “1I"'uomo ¢ camminante o tagliante™ o “1'uomo cammina o taglia™; e
lo stesso vale per gli altri casi»®. L'equivalenza tra ¢ vivente™ e “vive”
sottolinea che I'essere che corrisponde al vivente si esplicita nel vivere, in
quanto verbo, e parallelamente "¢ camminante™ si esprime nel “cammi-
na”. Specularmente, la differenza tra “esserce” in quanto vivente ed “esse-
re’” in quanto camminante si coglie nella differenza tra “vive™” ¢ “cammi-
na”. L'ottica sottintesa in queste osservazioni contraddistingue una meta-
fisica dell’atto. che — benché ancora implicita — guida la considerazione
dell’ente per sé.

Le tematica € nipresa nel libro VII: «L'ente ha molteplici significati,
come innanzi, nel libro dedicato ai diversi significat dei termini, abbiamo
stabilito. L’ente significa, infatti. da un lato essenza (11 €o11) e alcunché
di determinato (tode tv). dall’altro, qualita o quantita o ciascuna delle al-
tre categorie»*®, In questo libro, Aristotele reitera quanto era gia stato af-
fermato nel libro 1V, cioé che la sostanza € il senso principale di ente:
«L'ente si dice in molti sensi. ma tutti in riferimento ad un unico principio
(mpoOC piav apynv): alcune cose sono dette enti perché sono sostanza, al-
tre perché alfezioni della sostanza, altre perché vie che portano alla so-
stanza, oppure perché corruzioni. o privazioni, o qualita. o cause produt-
trici o generatrici sia delle sostanze, sia di ¢io che si riferisce alla sostan-
za»?7,

Su questa linea, lo Stagirita asserisce nel primo dei due libri dedica-
ti tematicamente alla sostanza: «Pur dicendosi [1'ente] in tanti significa-
ti. € tuttavia evidente che il primo dei significati dellente ¢ "essenza (i
eativ) la quale indica la sostanza (thv ovoiav) [...]: tutte le altre cose, so-
no dette enti, in quanto alcune sono quantita dell’ente nel primo significa-

W Met. V. 7. 1017 a 24-27.
S Mer.. V. 7. 1017 a 27-30.
" Mer., VI 1, 1028 a 10-13.
T Mer. 1V, 2, 1003 b 5-9.

® ARMANDO EDITORE. La fotocopia non autorizzata é reato.
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to, altre qualita di esso. altre affezioni di esso, altre, infine. qualche altra
determinazione di questo tipo»*t,

La giustificazione ¢ la rilevanza dell’emergere della sostanza nell’cla-
borazione della questione ontologica si mostrano con particolare incisivita
se I"attenzione si concentra sull’'uomo. Alla domanda “chi ¢ 'uomo™, “chi
sono io”, si pud rispondere elencando un insieme di caratteristiche che lo
descrivono con precisione e attinenza. [ rapporti che I'uomo instaura, le
relazioni interpersonali che lo determinano. le qualita fisiche, morali ed
intellettuali che possiede, le circostanze storico-culturali in cui si trova, gl
stati interiori ed esteriori (psichici. corporei, sociali) che attraversa, ecc.
indicano dimensioni importanti e decisive dell’uomo ¢ di ciascun io. Tut-
tavia. Uidentith radicale dell’'uomo e di ciascun 1o non coincide con esse.
L 'uomo non & simpliciter i suoi concreti rapporti o circostanze.

Le relazioni e gli stati sono dell’uomo. Egli li instaura, esiste in essi o
passa attraverso di essi: ma non si esaurisce in essi né s’identifica assolu-
tamente con essi. Per questo motivo, come |'esperienza mostra, ciascun
uomo cambia, restando 1'io (certo, qualificato in modi diversi, e senza to-
gliere niente alla rilevanza di tali qualificazioni). L'uomo ¢ in grado di ri-
vedersi e modificare il suo atteggiamento, pud riconoscere uno sbaglio o
restare fedele a un impegno, perché non s'identifica rout court con il suo
agire. L'uomo & chiamato ad essere padrone di sé anche nelle situazioni
avverse o nei momenti di prostrazione, perché non si esaurisce negli stati
in cui viene a trovarsi nel tempo. Un grande insuccesso o addirittura il de-
cesso di una persona particolarmente cara non significa che 1'esistenza ab-
bia perso il suo senso.

La distinzione tra sostanza e accidenti garantisce che la dignita del-
1'uomo non sia in funzione delle sue qualita (razza, stati di salute. succes-
si. percorso esistenziale). Essa si trova inoltre alla base della possibilita di
un giudizio morale del tipo: quest’azione ¢ inumana, non degna dell’uo-
mo. Da un’altra prospettiva, si ripropone 'osservazione vista nell’analisi
dell’ente accidentale. Se 1'vomo ontologicamente non ¢ “altro”™ che la sua
azione temporale. non sarebbe possibile un discorso sulla responsabilita
degli atti, perché I'io che li ha compiuti nel passato non sarebbe lo stesso
io di oggi, né sarebbe proponibile una decisione che coinvolga 'io come
totalita (in tensione verso il futuro), in quanto essere temporale. 11 passa-
to sarebbe assolutamente chiuso, senza la possibilita del pentimento o del
ringraziamento, e il futuro costituirebbe un avvenire per un’alterita (1"al-
tro io che I'to diverra).

Se. invece. I'uomo non si esaurisce nei suoi vissuli, stati, circostanze:
se la sua identita non si riduce ad essi; allora la liberta € in grado di rivol-

W Mer., VIL, 1, 1028 a 13-20,
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gersi verso il passato e verso il futuro, e non soltanto verso il presente. Da
qui deriva che ciascun uomo deve prendersi la responsabilita di sé e dei
suoi atti, ed identificare la sua identita costitutiva in quanto persona, giu-
dicare alla luce di essa i suoi vissuti. le sue situazioni, ecc., e rispondere
operativamente ad essi in funzione di tale identita.

D’ altra parte, & chiaro che gli accidenti, con la loro gradualita che pro-
viene dal non essere tutti ugualmente rilevanti. non sono “accidentali™ nel
senso negativo del termine. I rapporti interpersonali determinano la per-
sona con tale radicaliti. che essa non & pensabile senza di loro. Anzi, la
persona dice di per s¢ relazionabilita, carattere dialogico. Le situazioni
esteriori ed interiori definiscono 1'ubi esistenziale in un modo che rende
chimerica |'astrazione di esse quando si deve considerare la persona nella
sua realta vitale. Tuttavia, I'incapacita di instaurare attivamente un rap-
porto (per deficienze di salute e di sviluppo) o la miseria di una situazio-
ne non diminuiscono "identita di persona che corrisponde all’uomo.

Aristotele contraddistingue gli accidenti osservando che non sono “se-
parati”, vale a dire che non sussistono in sé stessi, ma sono sempre nella
modalita di essere-di o essere-in. «Percio si potrebbe sollevare anche il
dubbio se il camminare, I'essere sano e |'essere seduto siano, ciascuno, un
ente ovvero un non-ente [...]: infatti, nessuno di essi esiste per s€. né puo
essere separato dalla sostanza; piuttosto — semmai — esseri sono cid che
cammina, ¢io che sta seduto ¢ ¢id che & sano»™’,

La sostanza si caratterizza in Aristotele per le due note che la contrasse-
gnano radicalmente: da una parte, la separabilita o sussistenza (essa ¢ il se-
parato. 1o ywpratov), giacché — a differenza degli accidenti — le corrispon-
de propriamente essere (in senso verbale) e non essere-di o essere-in: dal-
"altra, la dererminazione essenziale che la costituisce nell’ente specifico
che ¢. 11 contenuto essenziale di ciascuna sostanza la identifica come cio che
€ ¢ la “separa’™ o differenzia dalle altre forme sostanziali. Tuttavia, come si
diceva, la separabilita di cui parla Aristotele non si riduce ad essere una con-
seguenza della determinazione essenziale della sostanza, dal punto di vista
del mero contenuto formale (eidetico) di essa. La separabilita, in quanto no-
ta della sostanza, proviene dal paragone tra il suo “modo™ di essere ¢ quel-
lo degli accidenti, ¢ non dalle differenze formali tra le diverse essenze astrat-
te. La separabilita della sostanza corrisponde alla sussistenza in €, a diffe-
= renza di quanto accade per gli accidenti che non si possono separare dalla
sostanza perché non sussistono, ma sono sempre nella e della sostanza. Li-
dentita dell’ente in quanto sostanza proviene dalle due caratteristiche: ogni
sostanza possiede 1'identita che corrisponde alla sua essenza ed e 1'ente che
¢ grazie alla sua sussistenza, la quale lo identifica come ente.

—
o ARMANDO EQITORE.

W Met., V11, 1, 1028 a 20-25,
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L.a determinazione essenziale ¢ la sussistenza sono, per cosi dire, la ba-
se della primarieta ontologica della sostanza: essa € ente originariamente
¢ primariamente (10 npateg 6v)™ per entrambe le caratteristiche. Aristo-
tele esplicita, infatti. I'indole primaria della sostanza secondo tre prospet-
tive. Innanzitutto, la sostanza ¢ ontologicamente primaria perché «nessu-
na delle altre categorie pud essere separata, ma solamente la sostunza»>',
La sussistenza, come modo di essere della sostanza, fa si che essa sia pro-
priamente, e che le altre modalita di “essere™ — sempre in senso verbale —,
corrispondenti agli accidenti, siano sulla base o sul fondamento della so-
stanza. Qui, pero. occorre una precisazione. Il fatto che il termine latino
che traduce ovoia sia substantia ¢ alluda al sub-sistere (essere sotto come
radice, fondo, origine) non deve trarre in inganno e suscitare un’immagi-
ne ingenua della sostanza, come se essa fosse una sorta di nucleo soggia-
cente, che emerge quando “toglhiamo™ gli involucri degli accidenti. La so-
stanza si trova nelle sue situazioni, origina i suoi rapporti, si modula se-
condo 1 suoi stati: per questo € sub-stantia degli accidenti e per questo gli
accidenti non sono separabili da essa. La primarieta della sostanza ¢ onto-
logica.

In secondo luogo, la sostanza ¢ primaria anche nozionalmente, da un
punto di vista logico (1@ Adyw). «perché nella nozione di ciascuna cate-
goria & necessariamente inclusa la nozione di sostanza»*2. Infine. la so-
stanza ¢ primaria quando si considerano le cose da una prospettiva cono-
scitiva, giacché «riteniamo di conoscere una cosa quando conosciamo, per
esempio, I'essenza dell’'uomo o I'essenza del fuoco, piuttosto che quando
conosciamo o la qualita o la quantita o il luogo»™*.

La conclusione dell’emergenza dell’indole primaria della sostanza €
gia stata pit volte enunciata: «L'eterno problema “che cos’e 'ente™ equi-
vale a questo: “che cos'e la sostanza™»7*. In questo modo si determina e
si formula ulteriormente la domanda ontologica in Aristotele.

I’elaborazione della domanda e dell’indagine della filosofia prima
comporta un insieme di discussioni e di argomentazioni serrate che si suc-
cedono lungo i libri VII e VIIL Dato il tenore delle nostre riflessioni, non
possiamo addentrarci nei particolari di questi libri, che hanno segnato la
storia della cultura e del pensiero occidentali. Dovremo limitarci a due
cenni sulla problematica ontologica su cui essi vertono.

Sulla base delle due note caratteristiche della sostanza ontologica, lo

S Clr, Met., VI, 1, 1028 a 30,
SUMer., VILL 1, 1028 a 33-34,

52 Met., VI, 1, 1028 a 34-36.

Y Met., VI 1.1028 a 36-1028 b 1.
 Mer.. VI, 1, 1028 b 3-4,
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Stagirita discute i diversi modi in cui essa potrebbe essere considerata, con
lo scopo. ancora una volta, di delucidare i significati metalisici della so-
stanza e distinguerli da altri che implicano un’impostazione non ontologi-
ca, ma logica oppure fisica. In questo senso Aristotele osserva: «La so-
stanza viene intesa, se non in pit. almeno in quattro significati principali:
infatti, si ritiene che sostanza di ciascuna cosa sia I'essenza (10 11 NV
eivar), universale (1o kaBoiou), il genere (1t yévog) e, in quarto luogo,
il sostrato (16 VHmoxkeipevov)»>. 1 tre primi significati si desumono in ba-
se alla determinazione essenziale costitutiva di ogni ente: ['ultimo si ot-
tiene dalla considerazione della sussistenza della sostanza in rapporto alle
determinazioni accidentali.

Aristotele si sofferma poi sul significato della sostanza come sostrato
e identifica altri tre sensi in cui puo essere considerata la sostanza. «ll so-
strato € ¢io di cui vengono predicate tutte le altre cose, mentre esso non
viene predicato di alcun altra. Percio, in primo luogo. di esso dobbiamo
trattare: infatti, sembra che sia sostanza (ovoio) soprattutto il sostrato pri-
mo (10 Lrmokeipevov mpmtov). E sostrato primo vien detta, in un certo
senso, la materia (7 VA, in un altro senso la forma (n popen) €, in un ter-
z0 senso, cido che risulta dall’insieme di matena e forma (10 €x
toUTeV)» . Come & noto, Aristotele chiarisce il senso di questi termini nel
modo seguente: «Chiamo materia, ad esempio, il bronzo; forma (popgn,
£160¢) la struttura e la configurazione formale (10 oxfua ™o 18£0C); si-
nolo (1o sUvoiov) cio che da queste risulta, cioe la statua»>’

Nella discussione intorno alla sostanza occorre non relegare nessuna
delle due caratteristiche viste a un secondo livello. Se si considera soltan-
to I'indole di sostrato della sostanza, «verrebbe ad essere sostanza la ma-
teria»®®, giacché — ricorda Aristotele — «chiamo materia cio che, di per s¢,
non & né alcunché di determinato () ka®'avy wite 1) né una quantiti
né alcun’altra delle determinazioni dell’ente»™?. 1l materialismo in cui si
finirebbe nel caso in cui si identificasse la sostanza con la materia, impli-
cherebbe la perdita delle determinazioni essenziali degli enti. In tale con-
testo, la realti sarcbbe interpretata come un sostrato informe dal cui dina-
mismo emergercbbero configurazioni che avrebbero soltanto il modo di
essere degli accidenti: conformazioni transitorie, non sussistenti in s€ e ca-
renti di formalith essenziale di carattere sostanziale. In questermencutica
del reale, le distinzioni perdono portata ontologica e gli enti vedono sot-

3% Mer., VII, 3, 1028 b 33-36.

6 Mer.. VI, 3, 1028 b 36-1029 a 3.
ST Mer.. VIL, 3, 1029 a 3-5.

S Met., VL, 3, 1029 a 10.

¥ Mer., VI, 3, 1029 a 20-21.
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trarsi la loro identita essenziale. In quest’orizzonte diventerebbe impossi-
bile affermare la dignitia dell’uomo, poiché questi non possiederebbe un’i-
dentita costitutiva propria e diversa dagli altri viventi. secondo una grada-
zione ontologica di dignita.

Per questo Aristotele rifiuta 'ipotesi che la sostanza sia primariamente
la materia e sottolinea ancora una volta le due caratteristiche dell’ovoia:
«Dunque, per chi considera il problema da questo punto di vista, risulta
che sostanza ¢ la materia. Ma questo ¢ impossibile; infatti. i caratteri del-
la sostanza sono soprattutto I'essere separabile (10 yoprotov) e 1'essere al-
cunché di determinato (kat T THéE T Umdpxev): percio la forma e il
composto di materia e di forma sembrerebbe essere sostanza a maggior ra-
gione che non la materia»™. Tuttavia, non si dovrebbe cadere in balia del-
I"estremo opposto, e considerare la sostanza soltanto dal punto di vista
della formalita o determinazione essenziale. In questo caso. la forma sa-
rebbe interpretata in termini concettuali, ritornando a un’ontologia eideti-
ca.

Lo Stagirita ha sempre accentuato il fatto che la sostanza richiede un
contenuto essenziale di carattere ontologicamente costitutivo, La forma
sostanziale non ¢ per 'appunto accidentale, derivata, ma originaria, giac-
ché costituisce 1'ente in gquanto ente secondo la sua essenza. La sostanza
costituita dalla sua forma, il che significa che 1'essenza non pud essere
considerata come se il suo statuto proprio corrispondesse a un eidos astrat-
to. L'essenza corrisponde alla sostanza in quanto ente sussistente che “&”
primariamente. L'indole realista, esistenziale, della sostanza, sottolineata
con la sua caratterizzazione come separato-sussistente, si riflette sull’es-
senza, anche quando & vista da una prospettiva razionale (Aoyikme)®'. Det-
to in altri termini, I"essere separabile (sussistente) e 'essere alcunché di
determinato (essenza) sono due elementi caratteristici della sostanza in
quanto una; il che significa che la sussisienza ¢ sempre di un’essenza e che
I"essenza sostanziale & sempre. in quanto ente, sussistente. Le due note
corrispondono a due prospettive distinte della considerazione di un’unica
¢ medesima realta. L'essenza aristotelica non € un’idea, ma & sussistente;
la sussistenza, da parte sua, ¢ sempre essenziale, non indeterminata. Que-
st’ottica deve guidare 1'analisi della sostanza dal punto di vista della for-
ma o, in altre parole, orienta lo studio della forma in quanto sostanza.

Quando inizia nel libro VII I'intensa indagine dell’essenza (to ti Nv
e1vat), Aristotele offre subito una caratterizzazione dell’essenza che mo-
stra uno dei suoi tratti fondamentali: «Lessenza di ciascuna cosa & ¢id che
quella cosa € per se stessa. La tua essenza, infatti, non ¢ I'essenza del mu-

“ Mer., VIL, 3, 1029 a 26-30.
Y Cfr. Mer. VI 4,1029b 13
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sico, perché non per te stesso sei musico. La tua essenza, dunque, & solo
cid che t sei per te stesso»®,

Come abbiamo ricordato. I'espressione ka@'auto (per sé) nella Metafi-
sica & oggetto di una precisazione progressiva. Nel libro V, Aristotele de-
nomina ente per s¢ (10 Ov ka®'ato) le figure delle categorie per distin-
guerlo dall’ente accidentale (1o Ov kata cupPepnrog). Le categorie, come
abbiamo visto, «significano ['essenza, altre la qualita, altre la quantitis,
cce . L'essere per sé si applica a tutto questo ambito ontologico. Invece.
nel libro VII Aristotele riduce il termine xa®'avto alla sostanza per quali-
ficarla in ¢io che le € proprio. Per questo motivo, I'espressione xaf auto
sard adoperata per contraddistinguere la sostanza con le due caratteristiche
indicate. Per quanto riguarda la sussistenza, Aristotele si chiede «se il cam-
minare. I'essere sano ¢ I’essere seduto siano, ciascuno, un essere ovvero un
non-essere», poiché «nessuno esiste per sé (kaB'au10). né pud essere sepa-
rato dalla sostanza»®. Essere per sé (verbalmente considerato) corrispon-
de alla sostanza ¢ non agli accidenti, Dal punto di vista dell’essenza, ab-
biamo appena visto quanto Aristotele osserva a un suo ipotetico interlocu-
tore: «La tua essenza, dunque, & solo cid che tu sei per te stesso»™,

L'illustrazione del suo pensiero appellandosi a un tu retorico consente
una considerazione della tematica che mette in evidenza il valore antro-
pologico di quanto enucleato. Alla riflessione ontologica appartiene una
modalita di pensare contraddistinta dall’analogia, come lo Stagirita se-
gnalava quando si riferiva all’ente e all’uno. L'analogia ritorna nell anali-
si della sostanza, sia nella riflessione intorno alla sussistenza, sia in quel-
la che verte sull’essenza, La sussistenza e la consistenza della sostanza so-
no analogiche: 1'identith che costituiscono non si presenta con lo stesso
grado ontologico in tutti gli enti. Nell’ambito della nostra esperienza di-
retta, "analogato piu intenso € "'vomo; da qui il riferimento antropologi-
co per chiarire la nozione di essenza nel senso aristotelico.

E chiaro che I'uomo che ¢ musico, lo ¢ da se stesso, sulla base di cer-
te doti naturali ¢ tramite I'insegnamento di un maestro, ma in primo luo-
go grazie alla sua liberta. L'uomo, in quanto essere biografico, configura
se stesso nel tempo con la sua liberta, In questo senso, ciascun vomo
conforma se stesso con le sue azioni e con i suoi rapporti, nelle circostan-
z¢ personali ¢ sociali dell’esistenza. L'uomo configura se stesso tramite le

% Mer., VIL 4, 1029 b 13-16: 611 £a1i 10 Ti v £1van Exdotou O AEyetal xad on-
Th. OV YEP £0TL TO 0O1 FIVIE TO HOVOIK® E1VEL 00 YOp KOt oouTov £1 Jousikos, O
AP KO GauTov.

83 Clr. Met.. V, 7. 1017 a 7-8, 22-27,

o Mer. . VIL, 1., 1028 a 20-24,

S Met.. VI 4, 1029 b 15-16.
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autodeterminazioni della sua liberta, dando a sé un’identita che gli & pro-
pria. Da questa prospettiva, ogni uomo ¢ ¢io che egli diventa: il “chi” che
forgia in s¢€ lungo I'esistenza temporale. Lidentita che proviene dall’auto-
configurazione biografica potrebbe essere denominata identita costituita —
nella misura in cui & costituita dall’io grazie alla sua liberta — per distin-
guerla dall'identita costitutiva, essenziale, che invece costituisce 1'uomo
N quanto uomo.

L osservazione aristotelica appena ricordata mira a rilevare che 1"iden-
titd costituita — nella terminologia da noi coniata — ¢ frutto di una liberta
che ¢ posseduta costitutivamente, essenzialmente, dall’uomo. L' auto-con-
figurazione ¢ possibile sulla base di un’identiti essenziale che costituisce
I"'uomo in quanto vomo, come essere razionale e libero in grado di auto-
determinarsi. L'identita che costituisce 1'uomo in quanto vomo — identiti
essenziale — & originaria nei confronti dell’identita che lui stesso si cosli-
tuisce grazie alla libertia. Per questo Aristotele afferma che 'uomo non &
per s¢ musico, ma uomo.

Come ¢ gia stato indicato, se si nega Iidentita costitutiva o essenziale,
si perde la cornice per i punti di rilerimento del giudizio etico: I'individuo
vede sottrarsi il fondamento della sua dignita in quanto uomo e vengono
a mancare le basi per una visione teleologica della sua esistenza. La con-
siderazione etica dei rapporti umani, centrale per comprendere 1'uomo in
quanto essere personale, si richiama a un’identita costitutiva dell’uomo
come persona. alla luce della quale si possono discernere le modalita au-
tentiche dei rapporti, rispetto alle modalita che sono invece alienanti. L"o-
biezione che un’ontologia della sostanza ¢ dell’essenza non sia completa-
mente risolutiva per comprendere 1'uomo, con la sua liberta e con la sua
relazionabilita, non elimina il fatto che le nozioni di sostanza e di essenza
siano un passaggio obbligato verso un’ermencutica ontologica dell’'uomo
come essere personale. L'ontologia della persona non € alternativa a quel-
la della sostanza, né 'ontologia dell’atto si contrappone di per sé a quella
dell’essenza. Come illustreremo succintamente, lo stesso Aristotele si @
introdotto su una linea che non separa dialetticamente atto e 'essenza,
ma li integra: I'essenza aristotelica € atto, non un eidos astratto. Su questa
linea proseguira Tommaso d’Aquino per raggiungere la sua nozione di at-
to di essere, superando 'orizzonte greco.

2.3. La protologia della sostanza
Lidentificazione della domanda metafisica come domanda della so-

stanza determina la questione dell’ente in quanto ente come tematizzazio-
ne della sostanza. All’interno del quadro delineato da Aristotele, 'ontolo-
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zia esige anche una protologia della sostanza, nella misura in cui gli enti
della nostra esperienza immediata si mostrano temporali in quanto so-
stanze.

La protologia della sostanza conduce, in un primo momento, a identi-

ficare le dimensioni originaniamente costitutive della sostanza che appar-
- - ——aat - L - : - . -t
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delle differenze tra le tre modalitd di genesi. Aristotele osserva che nel di-
namismo genetico si da sempre qualcosa che preesiste: «Come noi dicia-
mo, sarebbe impossibile che qualcosa si generasse se nulla preesistes-
w”fl‘l.

l.a preesistenza (necessaria perché c¢i sia una generazione) si mostra
anzitutto nella dimensione materiale delle sostanze che si originano tem-
poralmente: «Una cosa proviene sia dalla privazione sia dal sostrato che
noi chiamiamo materia»’". La materia precede 1"apparire di una sostanza,
in quanto la sostanza materiale si genera dalla materia. In questo senso,
Aristotele aggiunge che la sostanza proviene dalla privazione nella misu-
riv in cui la materia prima non possiede la forma che diviene in quanto so-
stunza. «Che. dunque. una parte di ¢io che viene prodotio necessariamen-
te debba preesistere, & evidente; infatti, la materia € una parte, perché & in-
sita nella cosa che diviene, e, anzi. essa stessa diviene»’!, La generazione
riceve una prima caratterizzazione: essa consiste in un divenire della ma-
teria, la quale preesiste e dalla quale si genera la sostanza.

L'analisi della generazione conduce a una seconda caratteristica che
precisa quanto detto: «Cio che si genera (10 yryvouevov), si genera ad
opera di gualcosa (U6 TIvOS) — € con guesto intendo il principio agente
della generazione —, e proviene da qualcosa (£x Tivog) — e sia questo non
la privazione, ma la materia; infatti, si € gid sopra precisato in quale mo-
do ¢io si debba intendere — ¢ diviene qualcosa (ko T yiyveta)» 2. 11 di-
namismo generante si articola in una triade: la materia che preesiste e dal-
la quale (£x) si genera la sostanza. il principio della generazione (1) apymn
e veveoeme) dal quale (Urd Tivog) si origina 'ente e la sostanza che si
genera.

La precedenza del principio generante ¢ evidente, come anche la pree-
sistenza della materia. Tuttavia, nell’ottica aristotelica ¢’¢ un terzo ele-
mento che. preso in s€, non ¢ generato: la forma in quanto formalita in sé.
Nel dinamismo genetico “'si produce la sfera di bronzo™. ma non “la sfe-
ra”, asserisce Aristotele. «Produrre un alcunché di determinato significa
trarre qualcosa di determinato da ¢io che € sostrato nel senso vero e pro-
prio del termine. Per esempio, fare rotondo il bronzo non significa pro-
durre il rotondo né la sfera, ma significa qualcosa di diverso: cioe realiz-
zare questa forma in altro: infatti, se anche la forma procedesse, si pro-
durrebbe da qualche altra cosa»’".

M Mer.,VIL, 7, 1032 b 30-3 1 : gare, xabanep Afyeta, aduvatov yeveoBbar el un-
BEV RPOVRAPROL.
" Mer., VI 7, 1033 a 8-10.
N Mer VL7, 1032b 31-1033 a 1.
2 Met., V11,7, 1033 a 24-27
3 Met., VI, 8, 1033 a 28-34,
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Il dinamismo originante della sostanza genera la sostanza reale in
quanto sinolo, ma presuppone ['esistenza della materia e della forma.
Quest ultimo punto ¢ giustificato da Aristotele osservando che se la forma
fosse generata. «i processi di generazione andrebbero all’infinito»™. Al-
I"interno della prospettiva aristotelica, ogni generazione ¢ contraddistinta
dal fatto di “derivare da”, cioe. di avere un presupposto che preesiste.
«Ci0 che si puo produrre € la sfera-di-bronzo: e la si produce partendo dal
bronzo e dalla forma di sfera: precisamente: si realizza in questo bronzo
la forma (10 €180¢), e questo che ne risulta & la sfera-di-bronzo»"%. Ogni
generare esige un presupposto: se «anche dell’essenza di sfera in genera-
le ¢i losse generazione, essa dovrebbe essere qualcosa derivante da qual-
cos altro (£x Tivog 11 £otan)» ', e questo qualcos’altro proverrebbe anco-
ra da un altro, e via di questo passo in una catena infinita di rinvii; il che
e assurdo.

Ritenere che il processo generativo, nell’ambito dell’azione umana o
della natura, possieda un presupposto e che la generazione sia il dinami-
smo originante radicale, conduce alla conclusione annunciata: «E chiaro.
dunque, che la forma (10 £180¢) — o quale che sia la denominazione che si
deve dare alla forma (popgny) che ¢ immanente al sensibile — non divie-
ne. ¢ che di essa non ¢'¢ generazione, e cosi dicasi anche per Pessenza (tO
Tl v £lvan): infatti essa € ¢io che si realizza in altro ad opera dell’arte o
ad opera della natura o ad opera di qualche facoltis"7,

L analisi portata a termine contiene tre conclusioni: 1) «cio che si chia-
ma forma o sostanza |in quanto formal non si genera». 2) «cid che si ge-
nera €. invece, il sinolo [composto di materia ¢ formal, il quale viene de-
nominato in base alla forma». 3) «in ogni cosa generata ¢ presente la ma-
teriar, che preesiste’™. Le conclusioni ottenute non implicano un ritorno a
una metafisica eidetica. L efdos separato. asserisce Aristotele., «non sara di
nessuna utilita per spiegare i processi di generazione ¢ per spicgare la so-
stanza» . Le forme generate preesistono o nell’intelligenza dell’'uomo, se
si tratta di un’azione, o nel generante, se la generazione & per natura. «Per
conseguenza, ¢ evidente che non bisogna porre le forme come paradigma
|...]. € sufficiente che 'ente generante agisca e sia causa del realizzarsi
della forma nella materia»™.

™ Mer.. VIL, 8. 1033 b 4.

S Mer.. VIL 8. 1033 b 8-10.
 Mer., VILL 8, 1033 b 11-12.
T Mer.. VL 8, 1033 b 5-8.
Mer., VILLR, 1033 b 16-19.
™ Mer., VIIL 8, 1033 b 28-29.
M Mer. VI B, 1034 a 2-5.

E ARMANDO EDITORE. La folocopia non autorizzata & reato.
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3. L’ontologia dell’atto

La domanda della filosofia prima si & precisata progressivamente lun-
go la sua claborazione nei libri della Metafisica. In un primo momento, si
¢ formulata come domanda ontologica, con la quale si tematizza la que-
stione dell’ente in guanto ente (ti 10 6v — 10 6v 1) 6v). Come & stato riba-
dito pil volte, I'interrogazione ontologica si rivolge alla dimensione pre-
supposta nelle scienze settoriali, dimensione che si mostra risolutiva e, ri-
guardando la radice del reale, coimplica una visione complessiva o di to-
talita. In un secondo momento, I'elaborazione della domanda ontologica
conduce alla consapevolezza della molteplicitd semantica di ente (1O Ov
AeyeTon moiiaymg). il che obbliga a discernere i diversi significati di en-
te ed essere, e a identificarne il senso risolutivo. Come risultato dell’ana-
lisi dei sensi dell’essere, Aristotele conclude, da una parte, che dell’ente
accidentale non esiste scienza, nella misura in cui esso manca di intelligi-
bilita, e inoltre che esso non pud esaurire il reale poiché renderebbe im-
possibile il sapere ¢ I"azione propriamente umana. Dall’altra parte, lo Sta-
girita osserva che 'ente veritativo corrisponde a un modo di pensare e di
dire I'ente non risolutivo, poiché riguarda I'ente secondo il logos nel suo
riferirsi all’ente reale alfermando o negando.

L’ elaborazione della domanda ontologica indirizza |’attenzione intel-
lettuale verso I'ente per s€. il quale si mostra secondo lo schema delle ca-
tegorie. La riflessione metafisica deve introdursi, in un terzo momento,
nell’analisi delle categorie per accertare se nell’ambito dell’ente in quan-
to reale ci sia un senso risolutivo. In questo contesto emerge la sostanza
(ovoia), come modo di essere a cui fanno riferimento tutti gli altri modi
di essere (gli accidenti). La sostanza si ¢ dimostrata costituita da due di-
mensioni: la sua consistenza essenziale (10 i €0t — 10 T NV €ivo) e la
sua sussistenza, individualith, separabilita (10 yopiotov). La consistenza
e la sussistenza costituiscono 1'identita della sostanza. in forza della qua-
le ciascuna sostanza ¢ 'ente che &. 1l carattere risolutivo della sostanza
precisa la domanda ontologica (ti 10 6v) come domanda della sostanza
(tig N oLoiw).

In un quarto momento, la questione ontologica della sostanza si dilata
come domanda protologica (mpaTn apyn) che riguarda il senso emerso di
ente-essere. La non autarchia della sostanza temporale conduce Aristotele
a soffermarsi sull’origine di essa ¢ a tematizzare la domanda protologica
come analitica della genesi della sostanza. Quest’indagine evidenzia che
il dinamismo originante della sostanza contiene tre elementi: un sostrato
preesistente (£k tivoc). un originante che precede la sostanza originata e
le conferisce la sua essenza (OO Tvog) e la sostanza divenuta tale come
risultato della genesi (10 yiyvouevov — TL YiyveToL).
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I sensi dell’ essere

L'elaborazione aristotelica della domanda della filosofia prima non si
conclude con la sua precisazione come domanda ontologica ¢ protologica
della sostanza. Lo Stagirita compie un ulteriore passaggio — in un guinto
momento — perché identifica un senso dell’ente che, significativamente. si
presenta come trascendentale nei confronti delle categorie, nella misura in
cui riguarda tutte loro. La sua trascendentalita corrisponde, in ultima ana-
lisi, alla trascendentalita dell’ente stesso nei suoi sensi reali. Quest’ultimo

modo di pensare ¢ di dire 'ente — vale a dire, di riconoscere intellettual-
mente 'essere dell’ente e di esprimerlo — consiste nell’ente come atto ¢
potenza.

L’emergenza dell’atto dinanzi all’intelligenza — il suo riconoscimento
da parte di essa — ¢ stata preparata dall’indagine precedente. Nell analiti-
ca della sostanza era sottinteso che essa. nell’ottica aristotelica. non ¢
comprensibile in termini meramente formali o di entita astratta. La so-
stanza non ¢ fondata da una formalith a cui corrisponde 'idea come stu-
tuto pit proprio. L'eidos aristotelico, come costitutivo della sostanza. non
s'identifica con 'eidos astratto. La differenza fondamentale tra la forma o
I'essenza della sostanza — o in quanto sostanza — e la forma pensata affon-
da le sue radici nell’indole reale della prima. diversa dalla natura noetica
o logica della seconda. L'essere. verbalmente inteso, che contraddistingue
la sostanza. e quindi la sua essenza, si manifesta con particolare forza nel-
la nozione di atto. Essa intende indicare e tematizzare un elemento comu-
ne dell’esperienza umana: il carattere di atto dell’ente-essere (dell essen-
do del reale).

All'atto e al suo opposto, la potenza, Aristotele dedica il libro 1X della
Metafisica, che inizia con le seguenti parole: «Abbiamo trattato dell’ente
che ¢ primo (tou Tpwtog Gvtog) e al quale si riferiscono tutte le altre cale-
gorie di ente, ossia la sostanza (g ovoilag). In relazione alla sostanza, in-
fatti, vengono detti esseri anche la quantiti. la qualith e le altre catego-
rie»"!, Dopo il riferimento ai libri Z ¢ H. che allude all’unita di discorso dei
libri VI, VII, VIII e IX. Aristotele continua: «E poiché "ente viene inteso
nel significato di essenza. o di qualita. o di quantita e. in altro senso. I'en-
te viene inteso secondo la potenza (xata dOvapv) e Matto (Kot Evieheé-
xerav) e secondo attivita (xata o €pyov), dobbiamo trattare anche della
potenza e dell’atto»®?, giacché «se infatti I'uno (£v) e 'essere (10 £1vat) si
dicono in molti sensi. quello principale ¢ I'atto (€vteAeyerd cotiv)»®?,

L.a nozione di atto proviene dall'attenzione intellettuale che si concen-
tra su certe dimensioni di quanto si avverte nella nostra esperienza. Ari-

8 Mer., I1X, 1. 1045 b 27-31.
82 Mer., I1X. 1, 1045 b 32-35.
52 Pe anima.B, 1,412 b 8-9.
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stotele segnala due vie preliminari per cogliere il carattere di atto del rea-
le. Una di esse consiste nell esperienza delle attivita (10 €pyov), che ogni
uomo compie o vede attuare da qualcun altro. Da questa deriva uno dei
due termini con cui Aristotele designa ¢io che fu tradotto in latino come
actis: EvEpyela (v - £pyov, essere in attivita, essere all’opera). Nell al-
tra via, il pensiero rivolge la sua attenzione al movimento (kivnoig). il cui
risultato risiede nel raggiungimento del fine (téiog) al quale ¢ indirizzato
in quanto movimento, e alla cui analisi si potrebbe collegare il secondo
termine aristotelico di actus: evieléyewu (v - Tehog - £€xeLv, essere nel
fine, possesso del fine). La dualita terminologica di actus in Aristotele &
stata oggetto di numerose controversie, sia esegetiche che teoretiche. Sen-
za addentrarci in tali dispute, noi ci limiteremo ad accennare per sommi
capi come si svolge I'elaborazione della domanda ontologica grazie alla
consapevolezza esplicita dell’atto e alla tematizzazione di esso.

Il primo itinerario che Aristotele percorre per spiegare che cosa signifi-
chi avvertire, pensare ¢ dire I'ente come atto, consiste nella via del movi-
mento. «Il termine atto (evépyera), che si collega strettamente a quello di
entelechia (evteiéyelav), anche se si estende agli altri significati, deriva
soprattutto dai movimenti: sembra, infatti, che "atto sia principalmente il
movimento (kivneig)»™. Per evitare equivoci, lo Stagirita aveva gia am-
monito che «le nozioni di potenza e di atto vanno oltre i significati che so-
no relativi al solo movimento»™. Tuttavia, il movimento offre un accesso
alla nozione di atto proprio perché “muoversi” corrisponde esclusivamen-
te a ¢io che ¢ reale e non ai contenuti essenziali in quanto pensati.

L.'idea pensata non si muove, I'ente reale si. L'idea di scossa non scuo-
te gl edifici, il terremoto reale si: I'idea non “¢” nel suo contenuto essen-
ziale, il terremoto si. «Per questa ragione, alle cose che non esistono (toig
un ovov) non si attribuisce il movimento, mentre si attribuiscono altri
predicati: per esempio si puo dire che le cose che non esistono sono pen-
sabili e desiderabili, non, invece, che sono in movimento. E questo perché,
non essendo in atto, dovrebbero essere in atto (6Tt 0UK Gvia Evepyeig
£ocovtal evepyeie)»"C. E quindi chiaro il nesso tra movimento, arto ed es-
sere, sottolineato da Aristotele.

Il movimento e il divenire suscitano nell’intelligenza "avvertenza del
carattere di evento e di dinamicita della realta, che contraddistingue ’ente
nei confronti della sfera ideale. 11 dinamismo si esprime verbalmente, e 1'e-
lemento propriamente verbale costituisce cid che non sard mai suscettibile
di essere chiuso nel contenuto astratto della formalita specifica di un dina-

B Mer., IX, 3, 1047 a 30-32.
¥ Mer. IX, 1, 1046 a 1-2.
5 Mer., IX. 3, 1047 a 32-10047 b 1.
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mismo. Lidea di germogliare non sboccia né raggiunge mai lo stato di ma-
turita: I'idea di bruciare non riscalda né si spegne. Germogliare e bruciare
sono dinamismi di formalita diverse: uno per 'appunto germogliare e 17al-
tro bruciare. Le loro formalita si possono concettualizzare ed esprimere con
termini sostantivi; ma la loro dinamicita in nessun modo & riducibile a idea.
Essa si palesa ed esprime nella verbalita del verbo. Aristotele indica che il
movimento costituisce una via di accesso alla nozione di atto perché in es-
so si evidenzia che il dinamismo — espresso nella verbalith del verbo — ¢
esclusivo dell’ente reale. e richiama la nostra attenzione sulla verbalita del-
I"ente mobile. in quanto “essente” come mobile.

L altra via verso "avvertenza dell’atto & costituita da una dimensione
la cui esperienza si formula di nuovo verbalmente: Mattivita, Camminare.
costruire, guardare, ecc.. sono, in quanto attivita, irviducibili alla formalita
astratta di camminare, costruire o guardare, nella misura in cui la concet-
tualizzazione di esse non si sposta. né innalza ediflici. né contempla. L at-
tivita & attiva soltanto quando & reale, non quando & pensata o desiderata.
L attualizzazione dell attivita consiste nel suo esercizio. cioe nella sua rea-
lizzazione: in essa “¢” reale, "¢ realti. Ancora una volta, la verbalitii sot-
tolinea ’essere reale, la realizzazione in questo caso di una attivita.

LLa verbalita, che si esprime nelle forme verbali coniugate e riecheg-
gia anche nei participi, allude al carattere attivo dei dinamismi e delle at-
tivita ¢, tramite esso, all’essere in quanto realizzazione. Visto da questa
prospettiva, I'essere si mostra agli antipodi della concezione kantiana che
lo riduce a mera fattualita, della quale non sarcbbe possibile altra cono-
scenza oltre alla semplice constatazione empirica. L'essere non & il mero
darsi positivo della cosa: esso non ¢ riconducibile all’ente accidentale.
L'essere ¢ il “realizzarsi™ dell’ente: come parlante “&” colui che parla in
quanto parlante. ente “¢” cio che “compie” quanto si esprime nel verbo
“essere”.

Tuttavia, I'atto non s1 limita al movimento né all attivita. Come abbia-
mo visto, Aristotele afferma: «Il termine atto (€vépyera). che si collega
strettamente a quello di entelechia, anche se si estende agli altri significa-
ti, deriva soprattutto dai movimenti»®’. “Essere” in termini verbali ed
espresso nella nozione di atto si estende ad ogni modalita di ente reale. Tra
queste, la modalita prioritaria consiste nella sostanza; per questo motivo
alla sostanza corrisponde “essere”™ in modo principale ¢, conseguentemen-
te, le appartiene "attualiti e le si applica la nozione di atto. Nelle realti
della nostra esperienza. le attivita “sono™ perché “&” la sostanza che le
compie: senza attualita della sostanza non c¢i sarebbe Mattualita delle
azioni. A tale riguardo. Aristotele offre un’indicazione assai significativa.

5 Met., IX. 3. 1047 a 30-31.
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La nozione polare di atto € quella di potenza (6Uvaug): con essa si nomi-
na la possibilita reale di divenire, di realizzare o di essere realizzato: pos-
sibilita reale (non siamo nell’ambito della logica) perd non ancora attua-
lizzata. Ebbene, lo Stagirita. illustrando un tipo di processo che non riesce
mai a compiersi né, quindi. a realizzarsi o a attualizzarsi, osserva: «ll fat-
to che il processo |...] non abbia mai un termine, fa si che questa attivita
esista come potenza, ma non che esista come realta separata (10 8¢ yopi-
LeoBon 01)»™. La potenza non “separa’™: 'atto sostanziale si.

Si ¢ gia detto che le due caratteristiche della sostanza sono la determi-
nazione essenziale (consistenza) e 'essere separato (sussistenza). La po-
tenza. avverte Aristotele, non separa né dal punto di vista dell’essenza,
perché — in quanto possibilita — ¢ ancora aperta agli opposti ¢ non deter-
minata; né dal punto di vista della sussistenza, perché come possibilita an-
cora non &. L'atto, invece, separa nei due sensi. La conclusione & palese:
la sostanza & atto in quanto “&” primordialmente.

Il libro © della Metafisica sottolinea 'indole di atto dell’essere. L'e-
quivalenza dei termini ente ed essere, che € stata precedentemente riscon-
trata in diverse occasioni, implica che la trascendentalith di uno di essi
corrisponda alla trascendentalita dell’altro. La nozione di atto & trascen-
dentale come la nozione di ente, ed indica precisamente |’essere — in sen-
so verbale-reale — dell’ente. «Latto (eveépyewn) € 1'esistere della cosa (10
URGPYELY TO Tpaypa), non perd nel senso in cui diciamo che € in poten-
za: e diciamo in potenza, per esempio. un Ermete nel legno, la semiretta
nell’intera retta, perché ci si potrebbe ricavare, e diciamo pensatore anche
colui che non sta speculando, ma ha la capacita di speculare: invece. di-
ciamo in atto I"altro modo di essere della cosa»®?.

Per cogliere in che senso 'essere dice atto o 'atto dice essere — con
I"analogia che appartiene a questi termini trascendentali — Aristotele insi-
ste sul bisogno di concentrare 1" attenzione intellettuale sulla differenza tra
atto e potenza nel modo in cui si mostra nella realta, e non invece sulle
analisi logiche o eidetiche. «Cio che vogliamo dire diventa chiaro per in-
duzione nei casi particolari: infatti, non bisogna cercare definizione di tut-
to, ma bisogna accontentarsi di comprendere intuitivamente certe cose
mediante I'analogia. E I"atto sta alla potenza come ad esempio chi co-
struisce sta a chi pud costruire, chi & desto a chi dorme...»™,

LLa concentrazione intellettuale sulla differenza tra atto e potenza con-
sente la progressiva consapevolezza dell’attualita dell’atto e dell’essere
come atto senza deviazioni verso impostazioni formaliste, che vorrebbero

S Mer. 1X, 6, 1048 b 16-17.
' Mer, 1X, 6, 1048 a 31-35.
M Mer. 1X, 6. 1048 a 35-1048 b 2.
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nominalizzare 1'atto ed esprimerlo concettualmente in una definizione. B
evidente che la sintassi esige una nominalizzazione linguistica di quanto
si coglie quando si conosce il carattere di atto di un ente (sostanza o atti-
vita che sia): siamo costretti a parlare di atto adoperando un sostantivo.
Ma la nominalizzazione sintattica non implica di per sé una nominalizza-
zione noetica, che avverrebbe qualora si avesse la pretesa di pensare |Mat-
to come una formalita concettuale e secondo il dinamismo astrattivo. L' es-
senza "¢ in quanto atto, ma "atto non ¢ un’essenza astratta.
Concentrarsi sulla differenza tra atto ¢ potenza presuppone una certa
avvertenza preliminare dell’atto e della potenza, ma rende altrettanto pos-
sibile una consapevolezza ulteriore della ricchezza ontologica di quanto
attinto in modo impreciso nell'esperienza comune dell’atto e della poten-
za. La differenza permette. inoltre, di notare 1'analogia dell’atto: il para-
gone tra "atto e la potenza fa emergere la differenza che li separa, met-
tendo in evidenza come “sta” I'atto nei confronti della potenza, cio¢ la lo-
ro proporzione (avaioyia). Dalla comparazione tra diverse potenze con i
rispettivi atti, si mostra la differenza tra distinte modalita di atto. e si pa-
lesa il carattere analogico dell’atto (atto come sostanza, come atliviti, co-
me movimento, ecc.). Aristotele osserva: «Non tutte le cose si dicono in
atto nello stesso modo, ma solo per analogia: come questo sta a questo o
rispetio a questo, cosi quest’altro sta a quello e rispetto a quello. Alcune
cose, infatti, sono dette in atto come movimento rispetto a una potenzi, al-

tre come sostanza rispetto a qualche materia»?!.

4. Ontologia e teleologia

4.1. L'arto sostanziale del vivenite e la sua teleologia

L'avvertenza dell’atto e la consapevolezza dell’indole di atto dell’ente
in quanto essente — e quindi del suo “essere”, verbalmente inteso — costi-
tuiscono un momento successivo nell’elaborazione della domanda ontolo-
gica, La delucidazione dell’ente in quanto atto dimostra che la questione
dell’ente in quanto ente non approda alla formulazione definitiva con |'a-
nalitica categoriale, in cui emerge la sostanza come modalitd primaria di
“essere”. La prospettiva raggiunta nella tematizzazione ontologica delle
categorie deve distendersi verso "orizzonte che dischiude la comprensio-
ne dell’ente in quanto ente come atto. La natura trascendentale dell’atto,
che come ente abbraccia e trascende tutte le modalita categoriali di “esse-
re”, concede, di nuovo, all’ontologia il suo statuto trascendentale.

N Mer., 1X, 6, 1048 b 6-9,
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La trascendentalita dell’atto non annulla i risultati ottenuti dall’analisi
categoriale dell’ente. giacché alla diversita di categorie corrisponde una
diversita di atti, in modo simile a come corrisponde una gradualita di “en-
te” e di “essere”, in cui il modo primario ¢ la sostanza. L' atto sostanziale
costituisce Vatro primo dal quale derivano tutti gli altri atti, denominati
per questo molivo atti secondi. La questione ontologica, come interroga-
zione dell’ente in quanto tale, non aveva perso |'orizzonte trascendentale.
Tuttavia, la determinazione della domanda dell’ente come domanda della
sostanza, sebbene implicava 'affacciarsi su una dimensione primordiale
dell’ente e dell’essere (come verbo). orientava categorialmente il doman-
dare ontologico. In questo senso, 'emergenza dell’atto reintroduce la tra-
scendentalita nella formulazione della domanda della filosofia prima.

L.a tematizzazione dell’atto permette 'apertura alla questione teleolo-
gica, considerata sin dal libro A come appartenente alla domanda ontolo-
gica, da una prospettiva pit vasta e simultancamente pit precisa di quella
che potrebbe offrire un orizzonte meramente categoriale. Lanalisi dell™at-
to conduce 1" Aristotele del libro © della Merafisica a distinguere 1’atto co-
me “essere” della sostanza e 1'atto come attivita e movimento. L'imposta-
zione di un’ontologia dell’atto riappare nel De anima”. In quest’opera,
I'interesse si concentra su una modalita di ente e di sostanza: il vivente.
Cid nonostante, dato il carattere analogico dell’ente e la gradualita della
sostanza, alcuni dei risultati che si ottengono nell’indagine del De anima.
se, da una parte, dipendono dall’orizzonte che si apre con la metafisica,
dall’altra sono illuminanti per la filosofia prima. In particolar modo sono
rilevanti le osservazioni che Aristotele presenta sulla teleologia dell’esse-
re vivente e, concretamente, dell’'uomo.

Il De anima sottolinea che per il vivente, “essere” significa “vivere™,
secondo 1'accezione verbale dei due termini: «Per il vivente, vivere ¢ es-
sere»?3. 11 vivere costituisce I'atto sostanziale del vivente, che definisce la

92 Cio ¢ chiaro sin dalle prime osservazioni della trattazione [«in primo luogo ¢
forse necessario stabilire in quale genere "anima si trovi e che cosa sia. intendo dire
se sia qualcosa di determinato e una sostanza (ovoia). oppure una qualitd o una quan-
tith o un’altra delle categorie (katnyopiwv) che abbiamo distinto. Si deve inoltre de-
terminare se sia tra gli enti in potenza o piuttosto un atto (évieiéyeud nighy, De ani-
ma, A, 1,402 a 24-27] ¢ nei risultati che via via ottiene [«s’e dunque detto, in genera-
le, che cos™e Manima: essa ¢ sostanza (ouaie) nel senso di forma (katd tOv A0YOV),
ovvero & Messenza (10 T v eivat). di un determinato corpor, De anima. B, 1,412 b
10-12]. ;

9 De anima, B, 4,415 b 8-22: «L'anima € la causa ¢ il principio del corpo viven-
te. Ora causa e principio si dicono in molti sensi, ¢ in conformita con cio 'anima € cau-
sa secondo i tre modi che abbiamo distinto. Difatti 'anima € causa come principio del
movimento, come [ine e come essenza dei corpi animati. Che 'anima sia causa come
essenza & manifesto. In effetti Pessenza e per tutte le cose la causa del loro essere (to
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sua identita come vivente, con la sua consistenza — in quanto questa mo-
dalita di vita anziché quest’altra ¢ a differenza dell’ente inerte —, e gli con-
ferisce la sua identita in quanto ente vivente reale, con la sua sussistenza.
L atto costitutivo del vivente ¢ il suo vivere, grazie al quale egli possiede
la sua identita nei due sensi ricordati: nella sua essenza e nella sua sussi-
stenza. L'atto di vivere costituisce la sostanza vivente e le da la sua iden-
tith costitutiva’™.

Di fronte alla molteplicita specilica dei viventi, Aristotele afferma che
le diverse modalita di sostanze viventi — denominate “anime™ — si rappor-
tano ontologicamente tra di loro come le figure geometriche. Queste ulti-
me si strutturano secondo una graduatoria di complessita crescente, in cui
le figure pit complicate includono le figure pia semplici (il quadrangolo
include il triangolo, ma non viceversa). Nell'ottica aristotelica, le forme
superiori di vita includono le forme inferiori”. All'interno di questa pro-
spettiva, lo studio esaustivo della sostanza viva si pud compiere analiz-
zando 'vomo: in altre parole. esso si potrebbe svolgere primordialmente
come antropologia. Percio lo Stagirita si concentra, nel De anima, preva-
lentemente sull uomo™.
vip aitiov 1oL £lval Taciy 1) obain), e Pessere per i viventi ¢ il vivere (to 8¢ Inv
toig Lmot 10 £lvad £otiv), ¢ causa ¢ principio del vivere ¢ Panima (oitia 8& kot ap-
AN tovTou i wuxn). Inoltre Matto (evredegewa) ¢ essenza dell’ente in potenza. E poi
evidente che anima causa come fine [...]. In elfetti witti i corpi naturali sono strumenti
dell’anima, sia quelli deghi animali come quelli delle piante, poiché esistono per ani-
mat (Mine si dice in due sensi: cio-in-vista-di-cui ¢ colui-a-vanaggio-del-quale)».,

M De anima, B, 1,412 a 27-28: «Percid 'anima & 'atto primo (1) yuy £ty £v-
weréyera 1) epwtn) di un corpo naturale che ha la vita in potenza»: De anima. B, |,
412 b 26-27: «D’altronde non ¢ il corpo che ha perduto "anima quello che & capace di
vivere, ma quello che la possiede».

95 De anima, B, 3,414 b 20-35: «E chiaro allora che una & la definizione di anima
allo stesso modo che una & la delinizione di figura, Infatti, come nel caso delle figure
non esiste una figura oltre il triangolo ¢ le figure che ne conseguono. cosi, nel caso del-
le anime. non esiste un’anima oltre quelle dette. Si potrebbe certo formulare per le fi-
cure una definizione comune. la quale perd sari bensi applicabile a tutle, ma non sard
propria di nessuna figura. e lo stesso si potrebbe fare per le anime suddette, E percio
ridicolo, in guesti ed altri casi, cercare la delinizione comune., che non sarid la defim-
zione propria di nessun ente ¢ non sara riferibile ad una specic appropriata ¢ indivisi-
bile, rinunciando a quest ultima definizione. 11 caso delle figure & simile a quello del-
I"anima, giacché sempre nel ermine successivo ¢ contenuto in potenza il termine an-
tecedente, e ¢io vale sia per le figure come per gli esseri animati. Ad esempio nel qua-
drilatero & contenuto il triangolo, ¢ nella facolta sensitiva quella nutritiva. Di conse-
guenza bisogna cercare caso per caso qual ¢ Manima di ciascuna specie ¢ cioe della
pianta, dell"uomo e del bruto».,

Y6 PDe anima. B, 3, 415 a 9-11: «Gli esseri corruttibili dotati di ragione hanno an-
che tutte le altre facolta, mentre non coloro che possiedono una di gqueste Tacolta han-
no la ragiones.
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Ebbene. quando Aristotele esamina "anima — la sostanza vivente — dal-
la prospettiva dell’atto, si domanda se 'anima sia atto in un modo simile
a come ¢ atto la scienza o a come lo ¢ la contemplazione. La scienza, in
quanto conoscenza gia acquisita da parte del sapiente. ¢ atto, un possesso
raggiunto, e non la mera possibilita di sapere appartenente a un uomo in-
telligente””. Tuttavia, il sapiente non considera costantemente le sue co-
noscenze. La scienza ¢ posseduta come un abito, un arto suscettibile di es-
sere atrualizzaro quando il sapiente non si limita ad avere la scienza come
una sua proprieta (latentemente), ma la contempla attivamente, attual-
mente. Contemplare implica attualizzare ulteriormente 'abito (1’atto) del-
la scienza”®,

Per Aristotele & chiaro che I'atto sostanziale dell’anima corrisponde
a una modalita di atto diversa dalla scienza ¢ dal contemplare. L atto
primo non ¢ riducibile a nessuna modalita di atto secondo (abito o atti-
vita). Tuttavia, egli adopera spesso un principio metodologico frequen-
temente ripetuto nei libri della Merafisica: «Dobbiamo partire dalle co-
se che sono piu conoscibili all”individuo e far si che cid che & conosci-
bile per natura diventi conoscibile anche per I'individuo»??. Per deluci-
dare dimensioni essenziali dell’atto di vivere — soprattutto dell’uomo —,
come ad esempio la dimensione teleologica. lo Stagirita pone la do-
manda suddetta, che paragona il vivere con la scienza e con il contem-
plare.

A tale riguardo, Aristotele segnala che Matto dell’anima mostra una
maggiore somiglianza con "atto della scienza che con 'atto delle attivita,
non soltanto perché la scienza come abito ¢ pit stabile, costante e costi-
tuisce 'uomo in sapiente, mentre la contemplazione & transitoria e “deri-
va’ dalla scienza; ma anche perché I'anima, come la scienza, & un atto co-

es,

stitutivo suscettibile di un™attualizzazione™ ulteriore, nella quale raggiun-

YT Pe anima, B, 5,417 a 23-29: «Un essere & conoscente o al modo che diremmo
conoscente 'uomo, perché ¢ uno degli esseri che conoscono e che possiedono il sape-
re: oppure al modo che diciamo ormai conoscente colui che possiede la conoscenza
della grammatica. Costoro non si trovano in potenza allo stesso modo, ma il primo per-
ché il suo genere ¢ la sua materia sono di un certo tipo, il secondo perché, qualora lo
voglia, puo esercitare la sua conoscenza, purche qualche cosa di esterno non glielo im-
pedisca. Chi. poi, ormai esercita il suo sapere, si trova in atto € Conosce in Ssenso vero
¢ proprio questa determinata A».,

" De anima, B, 5,417 a 30-417 b 2: «Pertanto i prime due, che sono conoscenti
in potenza, diventano conoscenti in atto, ma il primo subisce un’alterazione mediante
"apprendimento ¢ muta pi volte dalla condizione contraria. mentre il secondo, diver-
samente, dal possedere (ma senza farne uso) aritmetica o la grammatica, passa ad
esercitarles.

T Mer, VI 3, 1029 b 7-8.
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ge la sua compiutezza (analogamente a come la scienza raggiunge il suo
telos quando si attualizza come contemplazione)!™.

Il paragone con la scienza ¢ il contemplare mette in evidenza che la te-
leologia del vivere & intrinseca ad esso, in modo analogo a come I'attua-
lizzazione compiuta dalla scienza nel contemplare manifesta una teleolo-
gia nella scienza. La vita si svela come atto — con una sua identiti costi-
tutiva — indirizzato verso una compiutezza in cui si realizza pienamente ¢
raggiunge la sua identita definitiva. 1l percorso vitale dell 'uomo determi-
na la configurazione che I'individuo si auto-da con la sua liberta nelle si-
tuazioni per cui (ransita ¢ in cui si trova nella sua esistenza. Tuttavia, la
capacita di autoconfigurarsi proviene dalla sua peculiare identith essen-
ziale, che lo costituisce come essere libero. Dalla prospettiva dell atto si
evidenzia che la liberta non consiste in una pura potenzialita che si espri-
me senza responsabilita nella mancanza di un’identita costitutiva e di una
teleologia propria di quest’ultima'!, 1."uomo non & un insieme informe di
pulsioni, pura potenzialita che si autoafferma senza punti di riferimento.
L’esistenza non si rivela al modo nietzscheano come volonta di potere
(potenza, nel doppio senso del termine: assenza di atto costitutivo e pura
forza bruta) che si autoalferma in un gioco creativo ma tragico. nell as-
senza piu assoluta di verita, di senso, di bene e di male. La mancanza di
essenza (di identita e di significato) implica "assenza di reflos (di senso e
di orientamento).

La prospettiva dell’atto evidenzia che la vita € un atto chiamato a un
ulteriore attualizzazione. L'identita costitutiva dell’atto primo. sostanzia-
le, contiene un dinamismo teleologico verso la sua pienezza. In essa, il vi-
vente raggiunge la sua identith definitiva. Nell’uomo, identita costituti-
va o essenziale — che lo costituisce, in quanto atto, in chi & — & fonte di at-
ti liberi, grazie ai quali si autoconfigura esistenzialmente, determinando
un'identita costitnita da sé — che non annulla 'identita essenziale, ma sor-
ge da essa — e che dovrebbe condurre verso la sua identita definitiva. Li-
dentita costitutiva o essenziale punta verso I'identith definitiva. per questo

" De anima. B, 1,412 a 19-28: «I"anima & sostanza, nel senso che & forma di un
corpo naturale che ha la vita in potenza. Ora tale sostanza ¢ atto (Evteiéyein), e per-
tanto I'anima ¢ atto del corpo che s'¢ detto. Ao, pot, si dice in due sensi. o come la
conoscenza (emomyun) o come 'esercizio di essa (Dewpeiv), ed & chiaro che 'anima
& atto nel senso in cui lo & la conoscenza (£matiun). Infatti Uesistenza sia del sonno
che della veglia implica quella dell’anima. Ora la veglia & analoga all’uso della cono-
scenza, mentre il sonno al suo possesso ¢ non all’uso, e primo nell*ordine del diveni-
re rispetto al medesimo individuo € il possesso della conoscenzis .

" De anima, B, 2,413 b 13-14: «1. anima & la causa primaria in virti della quale
noi viviamo, percepiamo e pensiamo. Conseguentemente anima dev’essere una cer-
ta essenza o forma. e non materia ¢ sostratos.
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Aristotele afferma che il vivere si rivela, in ultima analisi, come un in-
camminarsi verso se stesso (£1¢ aLTO yap N EXIS001S KUl E1¢ EVIEAE-
xewav) 2,

Nel caso dell’uomo, IMindirizzarsi verso se stesso dipende dalla sua in-
telligenza ¢ dalla sua liberta. nel loro attuarsi nel tempo. Per questo moti-
vo, I"'uomo & sempre esposto al rischio di alienarsi, incamminandosi con
il suo agire, anziché verso se stesso, verso la negazione di sé. La perma-
nenza dell’identita costitutiva, con la teleologia intrinseca, gli concede la
possibilita di avvedersi. nel caso in cui abbia intrapreso la via dell’aliena-
zione, cio¢ di riconoscere se stesso — allontanando la maschera che gli na-
scondeva la sua autentica identita —, di giudicare il suo operato e 1’auto-
configurazione che si era dato, e di rettificare. Ad ogni modo, "articola-
zione tra ontologia e antropologia grazie alla teoresi dell’atto conduce ver-
so 'etica, appena ci si sofferma a considerare le conseguenze e le esigen-
ze esistenziali che essa implica in un essere libero. sociale, temporale, fi-
nito, com’¢ 'uomo.

4.2. 1 carattere di atto del fine

L’etica si propone 1’enucleazione del fine dell’uomo e il discernimen-
to di come il suo agire si possa indirizzare verso il suo relos. Nell'elabo-
razione dell’etica si verifica un fenomeno simile a quanto abbiamo visto
nella tematizzazione del vivente e, in particolar modo, nell’antropologia:
I"ontologia dell’atio viene in aiuto della riflessione morale, non soltanto
perché garantisce la cornice teoretica in cui essa ha senso ed & fondata, ma
anche perché offre strumenti concettuali con un valore ermeneutico alta-
mente fecondo. Viceversa. 'etica illumina ulteriormente la portata della
metafisica dell’atto e consente di penetrare in essa con maggiore profon-
dita e ampiezza.

11 libro IX della Metafisica contiene alcune osservazioni sull atto che
sono riprese dal discorso etico. Si € gia detto che le vie di accesso alla con-
sapevolezza dell’atto segnalate da Aristotele sono I'esame del movimento
e "analisi dell’attivita. Lo Stagirita compie ancora un passo nella rifles-
sione intorno all’azione ¢ constata una distinzione tra ’operare indirizza-
to a un fine che gli & estrinseco e 'agire che contiene in s€ il suo fine. L'o-

02 De anima. B, 5,417 b 6-9: «Colui che possiede la conoscenza passa ad eserci-
tarla, ¢ quest’attivita o non ¢ un’alterazione (giacche é una crescita del soggetto ver-
so se stesso e la propria realizzazione), oppure € un genere diverso di alterazione. Per-
tanto non ¢ corretto affermare che chi pensa, quando pensa, come pure |'architetto,
quando costruisce, subiscono un’alterazione».

%]
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perazione che non include in sé€ il suo fine €, per questo motivo, un’azio-
ne transitiva, contraddistinta perché implica una transizione dalla pura
possibilita di avere tale fine, al suo conseguimento, e perché, mentre 1'0-
perazione verso il fine € in corso, I'operazione continua come atto-opera-
zione e il fine € ancora da raggiungere; una volta ottenuto il fine, invece,
I"operazione cessa. C’¢ costruire fintantoché non ¢’e ancora edificio: ap-
pena si ha la casa, il costruire termina. Non si costruisce per costruire, per
I"atto stesso di edificare, ma per la casa. «Poiché delle azioni che hanno
un termine nessuna € di per s¢é line, tutte tendono al raggiungimento del
fine, come ad esempio il dimagrire che ha come fine il dimagrimento»'"3,

L estrinsecita del fine conferisce all’operazione transitiva un valore di
mediazione. «Ne consegue che queste non sono azioni (Tpa&ig), o alme-
no non sono azioni perfette (teAeia) perché, appunto, non sono fini», ma
mezzi per raggiungere fini. Invece, I'agire si caratterizza perché contiene
in s€, nel proprio attuare, 1l fine: sono azioni inmanenti. In questo senso,
I’agire non implica di per s€ transitorieta, né cessa quando si possiede il
fine: racchiudendo in sé il fine, I'agire ¢ fine. La sua attuazione ¢ gia I’at-
tuazione del fine. «Il movimento nel quale ¢ contenuto anche il fine & an-
che azione (rpadig). Per esempio, nello stesso tempo (Gpa) uno vede e ha
veduto, conosce e ha conosciuto, pensa ¢ ha pensato, mentre non puo im-
parare ed avere imparato, né guarire ed essere guarito» ',

L’'immanenza del fine nell’azione (rpagig) fa si che 1'agire non con-
tenga in s€ temporalita, perché non transita verso un fine ma ¢ gia fine: la
temporalita appartiene al soggetto che agisce. La simultaneita (Gpa) tra
azione e fine si esprime con i due tempi verbali adoperati: vede ¢ ha ve-
duto, giacché non c’e¢ “vedere™ attuato senza “vedere gia™. L.'operazione
transitiva (mroinowg) implica transitorieta — tempo in se stessa — nella mi-
sura in cui il fine resta estrinseco: non si puo star imparando qualcosa ¢
averla gia imparata.

Aristotele si mostra in questo punto un osservatore acuto. che coglie la
distinzione tra I'operazione transitiva ¢ 1'azione immanente e la segnala
terminologicamente: «Di questi processi i primi [I’operazione transitival
bisognera denominarli movimenti (xivnoe1g) i secondi |[I'azione imma-
nente], invece, [...] attivita (€vepyeiag). Infatti, ogni movimento ¢ imper-
fetto: cosi, ad esempio, il processo del dimagrire, dell’imparare, del cam-
minare, del costruire. Questi processi sono movimenti ¢ sono palesemen-
te imperfetti: non ¢ possibile, infatti, che uno cammini ¢ abbia cammina-
to nel medesimo tempo, né che, nel medesimo tempo. uno costruisca e ab-
bia costruito, che divenga e sia divenuto, riceva movimento e 1’abbia ri-

103 Mer.. 1X, 6. 1048 b 18-20).
14 Mer.. I1X, 6, 1048 b 22-25.
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cevuto: queste sono cose diverse. Invece, uno ha visto e vede nel medesi-
mo tempo, ¢, anche, pensa ¢ ha pensato. Chiamiamo, pertanto, attivita (€-
vepyelay) quest ultimo tipo di processo e movimento (xkivnowv) ['al-
tro» 193,

La distinzione raggiunta non si verifica soltanto nell’ambito dell’atto
secondo. Aristotele la applica significativamente anche all’atto primo del
vivente, il vivere, e all attuazione piena della vita. che egli determina co-
me felicita. Da una parte, constata che I'atto di vivere ¢ atto immanente:
«A un tempo uno vive e ha vissuto ({n xal £{nkev)» . Dall altra, osser-
va che anche il vivere pienamente ¢ atto immanente: «Uno che vive bene,
ad un tempo ha anche ben vissuto (€0 {n kol €0 £€{nxev Gua), ¢ uno che
¢ felice, ad un tempo ¢ stato anche felice (eVdonuoOvVeELE KOl £VdAL-
pnovnkev)» 17

Vale la pena di soffermarsi su questo punto, giacché illumina con par-
ticolare intensita I’ontologia aristotelica. La trascendentalita dell’atto non
conduce a una omogeneizzazione del reale. La distinzione tra azione im-
manente e operazione transitiva contiene inoltre un rendimento antropo-
logico non irrilevante per I'etica. «In quei casi in cui si ha produzione di
qualcosa di diverso dall’esercizio stesso della facolta, 1’atto si esplica nel-
I"oggetto che ¢ prodotto: per esempio, 'atto di costruire in cid che viene
costruito. [...] Invece, in quei casi in cui non ha luogo qualche altro pro-
dotto oltre all’attivita, I"attivita ¢ negli agenti medesimi: per esempio, la
visione ¢ in colui che vede, il pensiero € nel pensante, la vita ¢ nell anima,
e percio nell’anima € anche la felicita, la quale € un certo modo di vivere.
E evidente. dunque, che la sostanza (ovsia) ¢ la forma (16 £1802) sono at-
to (Evepyerd eotv)» 1Y%,

Questo importante testo mostra con particolare chiarezza che la so-
stanza ¢ atto e che I'atto primo ¢ atto immanente, concretamente, nel vi-
vente. L'estensione della nozione di atto perfetto all’atto di vivere per-
mette di mettere in evidenza che la sostanza ¢ atto, cio¢ che la sostanza
“€" nella misura in cui ¢ in atto perché I’ essere” di essa ¢ atto. Aristotele
passa dall’analisi dell’operazione alla considerazione dell’atto sostanziale
senza preoccupazioni di sorta, e viceversa: «l. operazione (10 €pyov), in-
fatti, ¢ fine (1€Aog) e 'atto (evepyewa) ¢ operazione, percid anche 1’atto
(evépyera) vien detto in rapporto all’operazione e tende allo stesso signi-
ficato di entelechia (&vtereyeiov)» V.

105 Metr., 1X., 6, 1048 b 28-35.

106 Afer., [X. 6, 1048 b 27.

107 Mer., IX. 6, 1048 b 25-26.

YO8 Mer., 1X, 8, 1050 a 30-1050 b 3.
109 Mer., IX. 8, 1050 a 21-23.
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[l testo precedente include un’indicazione antropologica ed etica con
non minore forza delle implicazioni ontologiche ora segnalate. Infatti, se
la vita € atto immanente, ¢ la felicita consiste in un modo di vivere — la vi-
ta piena — la felicita sara, come abbiamo visto, atto immanente. Ebbene,
da questa prospettiva si comprende che ['attuazione ulteriore del vivere
nel vivere pienamente, che Aristotele illustrava con il paragone tra la
scienza come abito ¢ la contemplazione come attivita e attuazione picna
della scienza, si raggiunga con 1'operazione (1O €pyov) che ¢ azione per-
fetta (rpagig) e 1l cul fine resta nell’'uomo, e non con Mattivita il cui risul-
tato & estrinseco. E quanto si mostra nell’ Etica nicomachea.

5. La domanda metafisica come domanda teologica
S5.1. L'apertura alla teologia

L’ontologia dell’atto, oltre che alla ripresa della teleologia. avvia teo-
reticamente 'intelligenza verso la questione di Dio. La riflessione me-
tafisica conduce Aristotele a riconoscere che esiste un essere supremo.
incorruttibile ed eterno, atto puro, che essendo sempre se medesimo ¢
senza mutazioni, crescita o diminuzione, ¢ origine di tutto il dinamismo
generante che causa "apparire nell essere degli enti contingenti, in un
cosmo che € considerato nella sua totalita (e, quindi, unitariamente, co-
me uno). «L’essenza prima non ha materia, perché ¢ atto puro (10 8¢ 1l
NV £1vOL 0VK £xe1 VANV 10 TpdToV: evieiéyera ydp): dunque, il Moto-
re Primo e immobile € uno e per forma ¢ per numero, ¢ uno, pertanto. &
anche cio che da lui ¢ mosso sempre ed ininterrottamente» 'Y, Aristote-
le ¢ ben consapevole che la religione costituisce I'istanza in cui sorge
originariamente e si sviluppa il discorso sul divino., con una modalita di
linguaggio che le & propria nel contesto culturale greco: «Dagli antichi
e dagli antichissimi ¢ stata tramandata ai posteri una tradizione, in for-
ma di mito (€v pvBov oxynuatt). secondo la quale sono questi |dei qua-
Ii precedentemente si € parlato] gli déi, e il divino circonda la natura tut-
tap i,

Come si evince dal testo riportato, Aristotele non esita a ricollegare i
risultati della sua riflessione speculativa con le tradizioni religiose: tutta-
via, le conclusioni a cui egli giunge teoreticamente gli consentono di di-
scernere, nella religiosita diffusa nel suo tempo, ¢i0 che ritiene sia origi-
nario e riguardi essenzialmente il divino. dagli inquinamenti prammatici

M9 Mer., XI1. 8, 1074 a 35-38.

"I Mer., X11. 8, 1074 b 1-3.

]
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introdottisi lungo il corso della storia. «l.e altre cose sono state, poi, miti-
camente (pubikmg) aggiunte, per infondere persuasione nel popolo e per
far osservare le leggi ed il bene comune. Dicono, infatti, che gli déi han-
no forma umana ¢ che sono simili a certi animali, ¢, a queste, altre cose
aggiungono della stessa natura o analoghe. D1 queste, se, prescindendo dal
resto, si prende solo il punto fondamentale: cioe I’affermazione che le so-
stanze prime sono dei, bisogna riconoscere che essa ¢ stata fatta per divi-
na ispirazione. E poiché, come € verosimile, ogni scienza e arte fu trova-
la ¢ poi nuovamente perduta, bisogna ritenere che queste opinioni degli
antichi si sono conservate fino ad ora come reliquie. Fino a questo punto,
dunque, solamente, c¢i sono note le opinioni dei padri e degli antenati»!'!2,
In sintesi, I'elaborazione della domanda ontologica avvia verso la teolo-
gia, sia perché ¢ uno dei modi in cui si accede all’orizzonte in cui si pone
la questione di Dio, sia perché permette d’introdurvisi fornendo strumen-
ti teoretici per vagliare proposte teologiche.

[.'apertura dell’indagine metafisica alla questione teologica € esplicita-
mente accennata nel libro © e successivamente tematizzata nel libro A.
L’ impostazione a cui allude Aristotele nel libro ha come perno la nozione
di atto, ¢ pit particolarmente il principio ontologico della priorita dell’at-
to sulla potenza. L’ermeneutica metafisica dell’ente che lo Stagirita pre-
senta nei suoi libri conduce a riconoscere che I'emergenza dell’atto — cioe,
la comprensione dell’ente in quanto ente come atto — porta con sé |'evi-
denziarsi per 'intelligenza della priorita, antecedenza ¢ originarieta del-
I’atto nei confronti della potenza''?.

[’ impostazione riappare nel libro dodicesimo, dove lo Stagirita torna a
indicare che il principio enunciato costituisce una sorta di spartiacque tra
un’ontologia dell’assurdo — in cui dal negativo sorgerebbe il positivo, dal-
I'indeterminato il determinato, dal non-ente I’'ente — e un’ontologia del-
I"atto. dove ogni attualizzazione di una potenza rinvia a un’attualita pre-
cedente. 11 pensiero si trova di fronte al bivio tra una sorta di nichilismo
originario, diremmo oggl, 0 un essere originante.

[L'aporeticita del postulato di una priorita, in senso assoluto, della po-
tenza sull’atto ¢ mostrata da Aristotele indirizzando lo sguardo verso il nu-
cleo stesso della questione. Per prima cosa, egli concede 'apparente ve-
rosimiglianza della concezione contraria: «Pare. infatti. che tutto ¢id che
¢ attivo presupponga la potenza e che, invece, non tutto cio che ¢ in po-
tenza passi all’atto; sembra, in tal modo, che la potenza sia anteriore al-
I"atto». Ma immediatamente segnala la problematicita ivi nascosta: «Se
fosse cosi, non esisterebbe nessuno degli enti: € possibile, infatti, che cio

12 Met., XI1, 8, 1074 b 3-14.
3 Met., 1X, 8, 1049 b 5: ¢avepov 611 RPOTEPOV EVEPYELR BUVANEMS EGTLV.
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che € in potenza ad essere non sia ancora»''. Per questo, presa assoluta-
mente, la potenza non puo essere il principio originario dell’essere.

La priorita dell’atto sulla potenza si manifesta in tre ambiti o secondo
tre prospettive. Innanzitutto, Aristotele indica che «1 atto ¢ anteriore (npo-
t£pa) secondo la nozione (A6yw)»''", nella misura in cui ogni potenza, co-
me “capacita di passare all’atto™, € conosciuta e nominata in quanto tale
secondo I'atto a cui mira: «Chiamo, per esempio, costruttore colui che ha
capacita di costruire»''®. 1l pensiero conosce 1’atto; ¢ in esso che risiede
I"intelligibilita. La potenza, come pura possibilita non attuata, possiede
Iintelligibilita che deriva dall’atto di cui € capacita. In un’ontologia del-
I’atto si evidenzia che I'intelligibilita corrisponde all’essere, mentre la po-
tenza — con la sua indeterminazione ¢ non-realizzazione — ¢ conoscibile al-
la luce dell’atto. L'essere ¢ comprensibile da sé, non a partire dalla possi-
bilita, come invece si presuppone quando si ha la pretesa di cogliere o di
dedurre I'intelligibilita dell’essere partendo dalla possibilita. La priorita
dell’atto implica una priorita dell’essere su qualsiasi logica modale che
volesse derivare dalla possibilita logica I'esistenza reale, o che ambisse ad
afferrare I"intelligibilita di questo mondo partendo dall’analisi — necessa-
riamente logica — di mondi possibili. «Sicché la nozione di atto, di neces-
sita, precede il concetto di potenza e la conoscenza dell’atto precede la co-
noscenza della potenza»''”

La priorita dell”atto secondo il logos poggia sulla priorita secondo 1'es-
sere e si1 richiama ad essa. Quest’ultima ¢ considerata da Aristotele secon-
do la prospettiva del tempo (xpovm), in considerazione del dinamismo che
contraddistingue il reale, e dall’ottica della sostanza (ovoia), data la prio-
rita ontologica identificata in essa.

La prospettiva del dinamismo permette una considerazione della prio-
rita dell’atto alquanto rigorosa. Infatti, Aristotele riconosce che, dal pun-
to di vista del tempo, si deve anche affermare una certa priorita della po-
tenza: «Di questo particolare uomo che gia esiste in atto, e di questo par-
ticolare frumento ¢ di questo particolare occhio che sta vedendo, in ordi-
ne al tempo ¢ prima la materia, il seme e la possibilita di vedere»''®_ 11 di-
namismo si evolve verso la realizzazione della potenzialita insita in cio
che € primigenio e non ancora sviluppato o realizzato. In questo senso, la
potenzialita precede la sua attualizzazione nell’ambito dell’essere tempo-
rale.

4 Mer., X11.6. 1071 b 23-26.
U5 Mer. 1X.8.1049 b 11.

16 Aer.. 1X, 8, 1049 b 13-15.
W7 Met . 1X.8,1049b 16-17.
"8 Mer., IX, 8, 1049 b 19-21.
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Cio nonostante, Aristotele completa la sua analisi dell’atto e della po-
tenza secondo la temporalita indicando che, sebbene dal punto di vista se-
gnalato la potenza preceda I’atto, da un altro 1"atto € prioritario: «L essere
in atto deriva dall’essere in potenza sempre ad opera di un altro essere gia
in atto; per esempio, I’'uomo deriva da un uomo in atto»''”. La giustifica-
zione mira a mettere in evidenza che l'originario fout court non pud esse-
re la potenza: «Infatti, si € detto nella precedente trattazione sulla sostan-
za che tutto cio che diviene deriva da qualcosa, diviene qualcosa e ad ope-
ra di qualcosa»'??, e quest’ultimo & gia in atto.

La considerazione del dinamismo e della temporalita avvia verso la ter-
za prospettiva, in cui si palesa la priorita dell’atto sulla potenza: «L’atto &
anteriore anche per la sostanza |...] perché le cose che nell’ordine della ge-
nerazione sono ultime, nell’ordine della forma e della sostanza sono prime:
per esempio, I'adulto & prima del fanciullo e I'uvomo & prima dello sperma:
I'uomo, infatti, possiede la forma attuata, I’altro, invece, no»'?'. La con-
giunzione delle prospettive della dinamicita e della sostanza offre una base
per una riflessione intorno alla priorita dell’atto 1l cui vertice & costituito dal-
I"apertura alla questione teologica. Il ponte da un’ontologia della priorita
dell’atto alla teologia ¢ costituito dalla riflessione intorno alla contingenza.

Aristotele osserva a questo riguardo: «Cio che ha potenza ad essere
puo essere € anche pud non essere; pertanto, la medesima cosa ha possi-
bilita di essere e di non essere»'??. La contingenza di cui parla Aristotele
corrisponde all’ente reale, con il suo dinamismo di generazione, se si trat-
ta della sostanza, o di modificazione, s¢ si prende in considerazione una
dimensione accidentale della sostanza. «Ma di ¢i0 che ha possibilita di
non essere, pud darsi che non sia: e ¢io che puo darsi che non sia € cor-
ruttibile» 23, La contingenza aristotelica & d’indole ontologica, non logica,
per cui 'ambito in cui inizialmente si mostra € la sfera del corruttibile (e
generato), benché successivamente la nozione di contingenza si estenda
alla potenza in generale. L'ambito ontologico della potenza ¢ 1’ambito del-
la contingenza nella misura in cui la potenza attualizzata potrebbe non es-
sere stata attualizzata. Ora, questo significa che I’ente contingente, corrut-
tibile, rinvia a un atto precedente, dal quale dipende nella sua attualizza-
zione. Ebbene, aggiunge Aristotele, «come abbiamo detto, ¢’¢ sempre un
atto anteriore, fino a che non si giunga al motore primo eterno» !4, In al-
tri termini, il dinamismo generante implica 1l riconoscimento di enti ne-

19 Met., 1X, 8, 1049 b 24-26.
120 Met., 1X, 8, 1049 b 27-29.
121 Met., 1X. 8, 1050 a 4-7.
122 Met IX. 8. 1050 b 11-12.
123 Mer., IX.8, 1050 b 12-14.
123 Met., IX. 8, 1050 b 4-6.
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cessari, grazie ai quali, il contingente esiste: essi si contraddistinguono
perché non sono in potenza, né¢ possono esserlo. «E neppure gli enti ne-
cessari possono essere in potenza; gli esseri necessari Sono esseri primi:
infatti. se essi non esistessero, non esisterebbe nulla» '3,

La priorita dell’atto, che si mostra nell’analisi del dinamismo di attua-
lizzazione della potenza, evidenzia che la contingenza dell’ente rinvia a
un originare, grazie al quale 'ente € attualizzato. Loriginare corrisponde
a un origine o ente piu originario ontologicamente. Su questa linea. lo Sta-
girita conclude che il contingente ¢ temporale rinvia, in ultima analisi, a
un ente necessario ed eterno, poiché aumentare quantitativamente il nu-
mero di enti contingenti che sono contemporancamente originati e origi-
nanti, non annulla I'esigenza — propria del non autarchico — di un princi-
pio. Il principio ultimo dovra essere, quindi, senza potenza, non contin-
gente né temporale. Che pot c¢i sia una molteplicita di enti necessari tra i
contingenti corruttibili ¢ il Primo assoluto (politeismo aristotelico), deriva
dal modo in cui Aristotele determina questo itinerario.

Questi brevi cenni teologici del libro © sono ripresi nel libro A, dove
essi sono sviluppati fino ad offrire un quadro sintetico della teologia ari-
stotelica.

5.2. La domanda teologica nel libro A
a) Dalla protologia alla teologia

Dopo la minuziosa analisi dei sensi dell’ente compiuta nei libri V1, VII,
VII e IX, Aristotele riprende la tematica nel libro XII riassumendo il ri-
sultato raggiunto nei libri precedenti. La considerazione attenta della realta
ha mostrato che, da un punto di vista ontologico, «la sostanza ¢ prima» ¢
che «poi viene la qualita, poi la quantita» giacché «parlando in senso asso-
luto. queste ultime non sono neppure esseri, bensi qualita e movimento del-
la sostanza»'?. Gli stati che determinano la sostanza rimandano ontologi-
camente ad essa, per questo «nessuna delle altre categorie si pud separare
dalla sostanza»'?7. Alla luce di queste conclusioni, Aristotele ricorda che la
domanda ontologica e protologica si esplicita come domanda sulla sostan-
za. «Loggetto sui cui verte la nostra indagine ¢ la sostanza: infatti i princi-
pi e le cause che stiamo cercando sono quelli della sostanza» 2%,

125 Mer., 1X, 8, 1050 b 18-19.
126 Mer., X1, 1, 1069 a 19-23.
27 Mer., XI1, 1, 1069 a 24,

28 Mer., X11, 1, 1069 a 18-19.
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Platone, nel Sofista, aveva indicato che lo sconcerto in cui precipita il
pensicro di fronte all’ente proviene dall’intreccio tra essere e non essere
che si attesta nella realta materiale e storica. L'esistenza ¢ pervasa dalla
dualita ¢ dalla differenza; ¢ contrassegnata dalla frammentarieta con cui
ogni ente o entita storica € la propria formalita, dalla diversita, dalla tem-
poralita. Il rapporto tra “essere” e “divenire” che il dialogo sottolinea &
continuamente constatato. I1 divenire storico come nascita ¢ morte, le de-
cisioni che portano con sé€ felicita o invece recano sofferenza, la succes-
sione di tappe nella propria vita o di culture nella storia, ecc., mostrano
I"intreccio tra essere e divenire, tra realta e dualismo o differenza, tra en-
te e frammentarieta.

Aristotele, a modo suo, ricupera 1’osservazione nel libro XII, soffer-
mandosi — per prima cosa — ad analizzare le modalita del divenire. «I mu-
tamenti sono di quattro tipi: a) secondo I'essenza (xata 1O t1), b) secon-
do la qualita, ¢) secondo la quantita e d) secondo il luogo». La natura di
ognuno di loro & diversa; non si possono confondere i dinamismi che im-
plicano un incremento quantitativo con quelli che producono una crescita
qualitativa. Aristotele distingue con precisione: «Generazione (YEvVEG1G)
per eccellenza e corruzione ¢ i1l mutamento della sostanza (kata TO T0de),
aumento ¢ diminuzione quello secondo la quantita, alterazione secondo la
qualita, traslazione secondo il luogo»'??.

[l divenire non riguarda soltanto le dimensioni accidentali del reale. ma
lo stesso senso primario dell’essere: «LLa sostanza sensibile ¢ soggetta a
mutamento»'*Y. Losservazione. che ’esperienza umana constata conti-
nuamente e non di rado con inquietudine, riguarda I’essere — in senso ver-
bale, ricordiamolo ancora una volta — dell’ente in quanto tale, vale a dire,
detto aristotelicamente, concerne la sostanza come modalita primordiale e
propria di essere. Ebbene, che il divenire interessi la sostanza significa che
esso investe la sfera radicale dell’essere e, potremmo aggiungere, del non-
essere. «Vi sono esseri che sono separabili ed altri no; solo i primi sono
sostanza. Per questa ragione, le cause di tutte le cose sono le stesse, per-
ché senza la sostanza non possono esistere neppure le affezioni né i mo-
vimenti»'?'; e la sostanza si manifesta sottomessa al divenire nel suo es-
sere. Se il senso radicale di essere € contingente, il nucleo del reale si ri-
vela non autarchico. Dalla nostra prospettiva si potrebbe concludere che
chi non penetra intellettualmente — ed esistenzialmente — nel senso della
contingenza radicale, non ¢ in grado di cogliere il senso né il valore teo-
retico dell’itinerario speculativo verso Dio.

129 Met., XI1,2, 1069 b 8-13.

130 Met., XI1, 2, 1069 b 3.

131 Met., X11, 5, 1070 b 36-1071 a 2.
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L’ impostazione della domanda ontologica, che si confronta con una
realta in cui I’ente a noi immediato diviene nella dimensione primordiale
di essere, sarebbe ancora incompleta se non si aggiungessero a gquanto det-
to i risultati raggiunti nel libro 1X. Per questo, Aristotele, dopo la presen-
tazione categoriale del divenire, ne offre una considerazione dal punto di
vista dell’atto, trascendentale nei confronti della prima, ma senza scissio-
ni: «Poiché vi sono due modi di essere, ogni cosa che muta, muta passan-
do dall’essere in potenza all’essere in atto (£x T0U dvvduetl OvVTog £1¢ 10
evepyeia Ov)»'32,

Da un punto di vista ontologico, il divenire della sostanza non puo es-
sere lasciato da parte nella domanda radicale, nella misura in cui la “qua-
lita” di essere che € interrogato (I'essere sostanziale) riceve una caratte-
rizzazione centrale dalla sua sottomissione al transito dal non-essere al-
I'essere e viceversa. La temporalita raggiunge la dimensione primordiale.
L’elaborazione della domanda ontologica si allarga, in quanto domanda
dell’ente principale, all ’ambito protologico con tutta la radicalita che cor-
risponde alla sostanza.

In questo contesto riappailono altr risultati dei libri precedenti: 1) la
pluralita di significati del termine sostanza («tre sono le sostanze: una ¢ la
materia..., altra & la natura delle cose.... e la terza &, invece, quella deri-
vante dall’unione di queste, ossia I'individuo»'*3); 2) la causalita efficien-
te come modo di originare nell’ambito della sostanza («le sostanze, infat-
ti, si generano O per arte 0 per natura o casualmente o spontaneamen-
te»'*), senza il ricorso alla partecipazione platonica («& chiaro che non
occorre affatto, per questo, ammettere I'esistenza delle idee: 'uomo ge-
nera I'uomo e I'individuo un altro individuo; 1o stesso vale anche per I’ar-
te: 1’arte medica, infatti, € la forma stessa della salute»'*); 3) la priorita
dell’atto in termini causali («le cause motrici esistono anteriormente al-
"oggetto: la cause formali esistono, invece, solo insieme all’oggetto»'9).

Un ulteriore punto — particolarmente rilevante per 1'elaborazione della
domanda ontologico-protologica della metafisica aristotelica, per la sua
portata in quanto filosofia prima e per I'orizzonte della sua teologia — ra-
dica nella determinazione del divenire che riguarda I’essere e il non-esse-
re della sostanza precisamente come genesi. Per lo Stagirita, «tutto cio che
muta ¢ qualcosa (ti), muta ad opera di qualcosa (VLo TIvOg) € muta in
qualcosa (g1g t1)»: da cio risulta che «la materia e la forma non si genera-

132 Met., XI11, 2, 1069 b 15-16.
133 Met., X11, 3, 1070 a 9-13.
134 Mer., X11, 3, 1070 a 6-7.
135 Met., XI1, 3, 1070 a 26-30.
16 Mer., XII1, 3, 1070 a 21-22.
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no»'7. La giustificazione che ne offre & gia nota: «Cio ad opera di cui ha

luogo il mutamento € il motore prossimo, ¢io che muta €. invece, la mate-
ria, cio a cui il mutamento tende € la forma»:; ora, «si procederebbe all’in-
finito, se si generasse non solo la sfera-di-bronzo, ma anche la sfera e il
bronzo; dunque ¢ necessario che c¢i sia un termine cui ci si deve arresta-
re»'*8 . Determinare la domanda dell’origine radicale dell’ente come do-
manda sulla genesi (generazione) condiziona la portata dell’ontologia e
gli esiti della sua teologia.

Nel libro XII riemergono, quindi, risultati raggiunti nei libri sull’ente,
sulla sostanza e sull’atto, e ci s’incammina verso la questione teologica
prendendo le mosse da tali esiti. Tuttavia, per comprendere bene il per-
corso che segue I'elaborazione della domanda metafisica come domanda
teologica, occorre ricordare anche tre indicazioni metodologiche apparse
nel libro 11 della Metafisica.

In quel breve libro d’indubbio sapore platonico, Aristotele precisa per
prima cosa qual’¢ lo stato dell’intelligenza dell’'uomo di fronte alle verita
ultime. definitive: «La ricerca della verita sotto un certo aspetto ¢ diffici-
le, mentre sotto un altro ¢ facile: una prova di cio sta nel latto che ¢ im-
possibile ad un uomo cogliere in modo adeguato la verita, e che ¢ altret-
tanto impossibile non coglierla del tutto»'*”. Lo Stagirita ne chiarisce il
motivo: la «difficolta della ricerca della verita non sta nelle cose, ma in
noi. Infatti, come gli occhi delle nottole si comportano nei confronti della
luce del giorno, cosi anche 'intelligenza che ¢ nella nostra anima si com-
porta nei confronti delle cose che, per natura loro, sono le piu evidenti
(tpoOg ta ) dvoel davepmtata ntavtov)» . Cio significa che, da un pun-
to di vista teoretico, si debbono evitare due estremi avvertiti da Aristote-
le: «Alcuni non sono disposti ad ascoltare se non si parla con rigore ma-
tematico; altri invece non ascoltano se non chi parla per esempi, mentre
altri ancora esigono che si adduca la testimonianza dei poeti. Alcuni esi-
gono che si dica tutto con rigore; ad altri, invece, il rigore da un senso di
molestia, sia per loro incapacita di comprendere i nessi del ragionamento,
sia per avversione alle sottigliezze»'4!. Nella ricerca teoretica della verita
ultima sarebbe una mancanza di rigore metodologico il reclamare un’e-
sattezza matematica, ma implicherebbe una rinuncia alla tematizzazione
speculativa (“critica™, nel senso visto precedentemente) il limitarsi al dire
poetico.

3% Metr., XI1, 3, 1069 b 35-1070 a |.
'3 Met., XI1, 3, 1070 a 1-4.

139 Mer. 11, 1,993 a 30-993 b 1.

190 Mer. 11, 1,993 b 8-11.

4 Mer., 11, 3. 995 a 6-10.

]
b
9
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La seconda indicazione metodologica ricorda la necessita dell’indagi-
ne protologica dinanzi a una realta finita, e sottolinea che, all’interno di
essa, I’esigenza di un principio conduce alla conoscenza dell’assoluto (ab-
solutus, indipendente). «Noi non conosciamo il vero senza conoscere la
ausa. Ma ogni cosa che possiede in grado supremo la natura che le ¢ pro-
pria, costituisce la causa in virtu della quale anche alle altre conviene
quella stessa natura. |...] Pertanto ci10 che ¢ causa dell’esser vero delle co-
se che da esso dipendono, deve essere vero pit di tutte le altre. E quindi
necessario che le cause degli esseri eterni siano vere pia di tutte le altre:
infatti esse non sono vere solo talvolta, € non ¢’¢ una ulteriore causa del
loro essere. ma sono esse le cause dell’essere delle altre cose. Sicché ogni
cosa possiede tanto di verita quanto possiede di essere»'*2, L’ affermazio-
ne aristotelica appena citata non implica di per sé una ricaduta nell’oriz-
zonte platonico; il suo senso si palesa ulteriormente se si ricorda che. per
lo Stagirita, 'intelligibilita corrisponde all’atto: a maggiore attualita,
maggiore intelligibilita-verita.

La terza segnalazione metodologica chiarifica il perché dell’indicazio-
ne precedente. La protologia, infatti, non puo consistere in un processo di
rinvii da originato a originario od originante. che si disperde nell infinito.
«Che esista un primo principio e che le cause degli enti non siano né una
serie infinita, né un numero infinito di specie. & evidente»'*3. Per lo Sta-
girita ¢ assurda una serie infinita di rimandi nell’ambito della materia o
causa materiale, a livello di causa motrice, nella sfera della causa formale
o secondo la causa finale. La concretezza del reale esclude un infinito ri-
ferimento di una dimensione materiale a un’altra piu radicale o un indefi-
nito rinviare di forma in forma: I'identita dell’ente esige una materia pri-
ma e una forma sostanziale. Analogamente accade con il dinamismo cau-
sale efficiente e con la teleologia. 11 motivo teoretico che Aristotele addu-
ce gioca un ruolo centrale nella sua domanda metafisica e nell ‘apertura al-
la teologia: «Quando si tratta di termini intermedi e che si trovano tra un
ultimo e un primo, ¢ necessario che il termine che & primo sia causa di
quelli che ad essi seguono», perché la qualita ontologica dei termini inter-
medi & contraddistinta dalla loro non autarchia nel loro causare. Il termi-
ne intermedio principia grazie alla causalita del termine anteriore. Per
questo motivo, anche se 1 termini intermedi fossero quantitativamente in-
finiti, la totalita non sarebbe qualitativamente autarchica: se ogni elemen-
to rinvia a un altro, una catena di “trasmettitori” richiede comunque un
principio originario (al di sopra della non-autarchia o dipendenza). «Dei
termini che sono infiniti in questo modo, e dell’infinito in generale, tutti

142 Met., 11, 1,993 b 23-31.
143 Met., 11.2,994 a 1-2.
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gli elementi sono in pari modo termini intermedi fino al termine che ¢ pre-
sente. Cosicché, se nulla & primo, non ¢’¢ affatto causa»'#4.

Aristotele riprende, quindi, nel libro A della Merafisica la tematica del-
la sostanza finita dal punto di vista della mobilita, mettendo a fuoco la sua
non autarchia e mostrando 'esigenza teoretica di richiamarsi a una so-
stanza non dipendente. «Ci sono tre [tip1] di sostanza: una € la sostanza
sensibile. la quale si distingue in eterna [gh astri, ritenuti eterni] e incor-
ruttibile»'* Queste prime modalita di sostanza «costituiscono 1’oggetto
della fisica, perché sono soggette a movimento»'*®. Ora. per lo Stagirita
esiste un terzo tipo di sostanza — «I’altra sostanza &, invece, immobile» 47
— che, perché non sensibile, non rientra nella sfera della nostra esperienza
immediata. Questa terza modalita di sostanza «¢ oggetto di un’altra scien-
za, dal momento che non ¢’é alcun principio comune ad essa e alle altre
due»'*®; in quanto non direttamente sperimentabile, essa ha suscitato nu-
merose discussioni. La sua conoscenza si raggiunge mediatamente, par-
tendo dagli enti che ci circondano ¢ da tutti ammessi. L'itinerario specu-
lativo che Aristotele percorre consiste in una sorta di risalita dalle sostan-
ze originate in quanto soggette al divenire nel loro stesso essere, al prin-
cipio originante ultimo, che sara riconosciuto proprio come principio.
L ontologia si introduce nella teologia attraverso la protologia.

b) La strutturazione della teologia del libro X1I

La teologia di Aristotele — in quanto parola-pensiero su Dio, cono-
scenza ed espressione di Dio — si articola in due momenti. Il primo consi-
ste nel raggiungimento teoretico della consapevolezza di Dio o, in altri
termini, nel suo riconoscimento; il secondo mira ad approfondire la cono-
scenza di Dio. Il primo momento della teologia aristotelica si svolge co-
me una riconduzione (re-duco, re-ductio) dei dinamismi o processi origi-
nanti (causali) alla causa ultima; riconduzione che prende le mosse e si
sviluppa dalla convinzione teoretica della necessita di un principio da par-
te del contingente, svelato come non autarchico grazie all’esperienza e al-
la consapevolezza della priorita dell’atto. Le dense riflessioni in cui si ri-
percorrono le tappe della risalita verso il principio, hanno come perno I'i-
dentificazione della radice ontologica della contingenza della sostanza
causata nella potenza. Per questo, il secondo momento della teologia —
I’approfondimento della conoscenza di Dio — si sviluppa come un dina-

144 Mer., 11, 1,994 a 11-19,

195 Mer.. XI1, 1. 1069 a 30-31.

196 Mer.. XI1. 1, 1069 a 36-1069 b |.
7 Mer.. XI1. 1. 1069 a 33.

195 Mer.. XTI, 1, 1069 b 1-2.
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mismo intellettuale di rimozione (remorio) di ogm potenzialita, giacché il
principio primo ¢ tale solo se ¢ completamente atto; altrimenti, se conte-
nesse potenza, sarebbe non autosufficiente e rinvierebbe a un principio ul-
teriore, necessariamente absolurus. Se considerassimo |'articolazione dei
due momenti alla luce della strutturazione della conoscenza di Dio che
presenta lo Pseudo-Dionigi, si potrebbe suggerire che Aristotele percorre
una via causalitatis (reductio) per accedere a Dio, ¢ una via negationis (re-
motio di ogni potenzialith) per far emergere la positivita dell’atto puro
(approdando a una sorta di via eminentiae), | due momenti non sono da in-
tendersi come consecutivi nella loro articolazione, come se il primo po-
tesse svolgersi senza il secondo; bensi come due elementi che si nichia-
mano a vicenda.

Per quanto concerne il primo momento, la consapevolezza della prio-
rita della sostanza e del dinamismo che la riguarda nel suo essere condu-
ce il pensiero a riconoscere la contingenza radicale che contraddistingue
I"ente a noi immediato. Visto in termini di atto e potenza — e all’interno di
un’ontologia della sostanza ¢ del principio della prionita dell’atto - 'esse-
re contingente si mostra non autosufficiente, sia preso singolarmente, sia
considerato nei dinamismi di generazione. L'elaborazione della domanda
metafisica ¢ allora costretta a confrontarsi con la questione che la contin-
genza implica.

Come abbiamo ricordato, la contingenza di cui ¢i occupiamo corrispon-
de imzialmente al dinamismo di generazione ¢ corruzione della sostanza, e
non a una catalogazione logica di un’idea o di un insieme strutturato di es-
se. Cio che ora si mostra aporetico non € una questione di logica modale. ma
la sostanza in quanto prima non era. poi € (generazione) ¢ dopo non € pil
(corruzione). In Anstotele. la generazione esige la precedenza della sua ori-
gine ¢ della materia. La questione della contingenza si imposta fisicamente
0 metafisicamente, ma non logicamente. Tuttavia, la risoluzione della con-
tingenza dell’essere naturale nella corrurtibilita della sostanza — che & pa-
rallela all’equivalenza tra domanda ontologica ¢ domanda della sostanza, e
all"identita tra originarsi dell’ente nel suo essere ¢ generazione — compro-
mette la portata dell’elaborazione aristotelica ¢ spiega il carattere ancora
troppo fisico della sua metafisica, anche in ordine alla teologia.

Ad ogni modo, la non autosufficienza della sostanza in quanto genera-
ta implica 'esistenza di un principio estrinseco del suo essere. Aristotele
ricorda, a questo riguardo, che 1l dinamismo generante esige un principio
primo, dal quale dipende. poiché la moltiplicazione di enti in potenza am-
plia soltanto il problema. La contingenza rinvia a un essere necessario; la
non autosufficienza rimanda a un essere che € per sé (ab-solutus): il dina-
mismo ¢ possibile grazie a un essere che € se medesimo senza bisogno di
attualizzarsi ulteriormente (senza divenire).

£ ARMANDO EDITORE . La foiocopia non autorizzata & realo
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Lo Stagirita determina la via che porta dall’ente con potenza, al divi-
no, con I'aiuto dell’analisi della generazione, giacché in essa ha identifi-
cato 1'originarsi radicale dell’essere. L'itinerario € quindi eccessivamente
fisico-naturale e si sviluppa come un’analitica del movimento, che rinvia
a un principio (motore) autosufficiente, senza potenza (immobile). Tutta-
via, I'indole troppo fisica dell’itinerario non oscura I'impalcatura metafi-
sica che sorregge tutta la riflessione: la contingenza della potenza rinvia a
un essere che ¢ atto puro ¢ principio primo del non-autosufficiente. La ne-
gazione di un essere originante condurrebbe, invece, all’assurdo teoretico
ed esistenziale di un nichilismo originarno.

11 risultato acquisito lungo la speculazione sull’origine del dinamismo
generante si presenta saldo per Aristotele. «1l principio (apyn) e il primo
degli enti (10 mpoTOV TOV Ovmv) € immobile, assolutamente e relativa-
mente, ¢ produce il movimento primo, eterno e uno»'*. Nella via intel-
lettuale percorsa si incrociano la riflessione che riconduce il non-autar-
chico, fondato, al principio. e la speculazione che, riconoscendo nella po-
tenza il motivo ontologico della non-autarchia, rimuove ogni potenzialita
per permettere la caratterizzazione intellettuale del principio. «E poiché
ci0 che € mosso e muove ¢ un termine intermedio», vale a dire non autar-
chico e, quindi, anche se causa, ¢ causato almeno per quanto riguarda la
sua dinamicita causale, «deve esserci, per consceguenza, qualcosa che
Muova senza essere mosso (0 0V Kwoupevov Kivel) € che sia sostanza
eterna ¢ atto (Aidrov xai oVoia Kal evépyeia)»'Y,

Il momento di riconduzione al principio e il momento della “purifica-
zione” o rimozione di ogni potenzialita si richiamano "un I'altro in un’on-
tologia dell’atto; con essi si compie il passaggio dalla contingenza onto-
logia all’essere necessario senza il ricorso alla logica modale del cogiro.
«Ora, se qualcosa si muove, puo anche essere diverso da come ¢ [¢ con-
tingente|. Pertanto, il primo movimento di traslazione, anche se ¢ in atto,
pud tuttavia essere diverso da come &, almeno in quanto movimento |...].
Ma, poiché esiste qualcosa che muove essendo, esso medesimo, immo-
bile ed in atto. non puo essere in modo diverso da come € in nessun sen-
so [...]. Dunque, questo ¢ un ente che esiste di necessita (€€ avaykng
apa £otiv Ov); e in quanto esiste di necessita, esiste come bene (xaimg)
e in questo modo & principio (apyn)»'3'.

La teologia di Aristotele si caratterizza perché vi si accede, e quindi si
determina. secondo un percorso ontologico-protologico, in cui Dio € rico-
nosciuto come principio, come atto e come necessario. La necessita di cui

199 Mer.. X1, 8, 1073 a 23-25.
130 Mer., XI1, 7, 1072 a 24-26.
5 Mer., XI1,7.1072 b 4-1 1.
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si parla in questo contesto non possiede una natura primariamente logica,
ma ontologica. L’essere necessario non ¢ tale perché, sottomesso a pre-
sunte leggi logiche (oppure onto-logiche nel senso heideggeriano), debba
essere necessario secondo esse; ma perché ontologicamente (in un senso
metafisico, intrinseco al suo essere verbalmente inteso) Dio si erge al di
sopra di ogni contingenza.

Tuttavia, resta ancora il compito di pensare ulteriormente questo prin-
cipio, al fine di giungere ad una maggiore conoscenza. Per proscguire,
Aristotele riprende, in primo luogo, i1l suggerimento platonico di pensare
il principio come bene, reintroducendo la questione dei trascendentali; in
secondo luogo determina il modo di “principiare” del principio: e. infine,
allontanandosi dalla via platonica di considerare il principio a partire da
un’ontologia eidetica, compie il passaggio all’essere che trascende ogni
contingenza e ogni dipendenza (il trascendere), prendendo le mosse dal-
I'ontologia dell’atro, con I'analogia che la caratterizza, e, particolarmen-
te, sulla base dei risultati dell’antropologia vista ontologicamente.

Per lo Stagirita € fuori discussione che «da un tale principio. dunque,
dipendono il cielo e la natura»'5?. Ora, all’interno del suo orizzonte, sem-
bra affermarsi la convinzione che I'unico modo di muovere, principiare ed
originare il dinamismo che porta ad essere la sostanza (generazione) da
parte del principio immobile, sia quello dell™essere amato™, poiché, in
questo modo, il principio muove attirando a sé gli enti superiori — i quali
si muovono verso I'essere del loro desiderio, muovendo a loro volta gli
enti loro dipendenti — senza essere coinvolto nel dinamismo che origina,
restando immobile. «In questo modo muovono 1'oggetto del desiderio e
dell’intelligenza: muovono senza essere mossi. Ora, ['oggetto primo del
desiderio e N'oggetto primo dell’intelligenza coincidono: infatti, oggetto
del desiderio ¢ ¢i0 che appare a noi bello e oggetto primo della volonta ra-
zionale ¢ cio che ¢ oggettivamente bello: e noi desideriamo qualcosa per-
ché lo crediamo bello, e non, viceversa, lo crediamo bello perché lo desi-
deriamo; infatti, ¢ il pensiero il principio della volonta razionale»'33. Nel-
I"ambito di quanto ¢ desiderabile dalla volonta, ed € riconosciuto come ta-
le dall’intelletto, «la sostanza ha il primo posto, ¢, ulteriormente, nell’am-
bito della sostanza, ha il primo posto la sostanza che & semplice ed € in at-
to», in altre parole, «I’ottimo (aprotov)»'3%; e questi ¢ Dio'>>.

'32 Met., X11, 7, 1072 b 13-14.

153 Mer., XI1, 7, 1072 a 26-30.

"33 Mer., X11,7, 1072 a 30-1072 b 1,

153 Cfr. E. BERTI, Da chi é amato il motore immobile? Su Aristotele, Metaph. X1
6-7, “Méthexis™ X (1997), pp. 59-82; ID.. De qui est fin le moteur immobile?, in M.
BasTiT et J. FOLLON (ed.) Essais sur la theologie d’Aristote, Peeters, Luovain-La-Neu-
ve 1998, pp. 5-28.
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La caratterizzazione, dicevamo, si imposta alla luce dell’ontologia del-
I"atto. La rimozione di potenzialita conduce negativamente a ritenere che il
principio sia — perché atto — «immobile, eterno ¢ separato dalle cose sensi-
bili»: «senza grandezza, senza parti e indivisibile»: e inoltre «impassibile e
inalterabile»'>®. Da un punto di vista positivo, I’ontologia dell’atto porta a
considerare il principio come vivere, grazie a un’analogia che si struttura
metafisicamente secondo gradi di attualita — in cui la vita spirituale € onto-
logicamente superiore al vivere sensibile o all’ente inerte — e non secondo
un trascendere sulla linea formale o eidetica. «Ed il suo modo di vivere &
il piu eccellente: ¢ quel modo di vivere che a noi € concesso solo per bre-
ve tempo. E in quello stato Egli ¢ sempre. A noi questo € impossibile, ma
a Lui non & impossibile, poiché I'atto del suo vivere & piacere» ',

Come si constata continuamente, il modo di pensare il principio primo
e divino non si imposta secondo un dinamismo intellettuale che si incam-
mina verso un vertice trascendente (EREKEIVO TG OVLOLAG) a partire da
un’ontologia eidetica. In Aristotele I"analogia dell’atto conduce a compie-
re il trascendere verso il principio primo prendendo le mosse dall’antro-
pologia intesa metafisicamente. Per questo, Dio — che € principio, bene,
I"ortimo — ¢ detto vita suprema e felicita assoluta. Tale vita & caratterizza-
ta a partire dalla vita intellettuale, giacché questa costituisce la modalita
piu alta di vivere e indica la direzione in cui deve muoversi I'analogia.

Per pensare la vita divina, lo Stagirita continua con la metodologia ne-
gativa di rimozione di ogni potenzialita. Ad esempio, Aristotele sottolinea
che Dio non € intelligenza in quanto capacita, ma [’atto stesso di intellige-
re. «Lintelligenza &, infatti, cid che € capace di cogliere I'intelligibile e la
sostanza, ed € in atto in quanto li possiede. Pertanto, piu ancora che quella
apacita, ¢ questo possesso cio che di divino ha 'intelligenza; e 'attivita
contemplativa & cio che c¢’e di piu piacevole e di piu eccellente» '35,

Per identificare il contenuto del pensare divino, egli adopera la stessa
metodologia. Rimuovere ogni potenzialita significa dichiarare I'indipen-
denza assoluta di Dio: «Se non pensasse nulla, non potrebbe essere cosa
divina, ma si troverebbe nella stessa condizione di chi dorme; e se pensa,
ma questo suo pensare dipende da qualcosa di superiore a lei, cid che co-
stituisce la sua sostanza non sarebbe I"atto di pensare ma la potenza, e non
sarcbbe la sostanza piu eccellente: dal pensare deriva, infatti, il suo pre-
gio» ', L'indipendenza divina e la sua eccellenza portano a concludere
che la vita divina consiste nella eterna contemplazione di sé: «Ora, il pen-

156 Met., X1, 7, 1073 a 3-11.

157 Mer., X11,7, 1072 b 14-16.
158 Mer., XI1, 7, 1072 b 22-24.
139 Mer., X11,9. 1074 b 17-21.
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siero che € pensiero per sé, ha come oggetto cio che ¢ di per sé piu eccel-
lente, e il pensiero che ¢ tale in massimo grado ha per oggetto c¢io che &
eccellente in massimo grado. Lintelligenza pensa se stessa, cogliendosi
come intelligibile: infatti, essa diventa intelligibile intuendo e pensando
s¢, cosicché intelligenza e intelligibile coincidono» '™, E di nuovo: «Se,
dunque, I'intelligenza divina & ¢io che ¢’¢ di piu eccellente, pensa se stes-
sa e il suo pensiero e pensicro di pensiero (xat €0ty N VONoL1C VONGEMS
vonog)» 0.

L'intreccio tra la remissione del contingente a un assoluto che ¢ prin-
cipio, ¢ la rimozione di ogni potenzialita si apre, per riferirsi di nuovo al-
I'impostazione dionisiana, a un momento di eccellenza. «Se, dunque. in
questa felice condizione in cui noi ¢i troviamo talvolta, Dio si trova pe-
rennemente. € meraviglioso: e se Egli si trova in una condizione superio-
re, € ancor piu meravighoso. E in questa condizione Egli effettivamente si
trova. Ed Egli ¢ anche vita, perché I'attivita dell’intelligenza ¢ vita, ed
Egli ¢ appunto quell’attivita (evepyewa). E la sua attivita, che sussiste di
per sé, € vita ottima ed eterna. Diciamo, infatti, che Dio ¢ vivente, eterno
¢ ottimo cosicché a Dio appartiene una vita perennemente continua ed
eterna: questo, dunque, & Dio»'*?,

¢) I limiti del pensiero aristotelico su Dio

Il libro A della Metafisica non si limita a tratteggiare i momenti deci-
sivi del percorso speculativo verso Dio. Aristotele si assume anche il com-
pito di mostrare concretamente "argomentazione che il pensiero dovreb-
be elaborare per percorrere I'itinerario intellettuale, ora delineato. Tra tut-
ti ghi aspetti che caratterizzano le argomentazioni specifiche che lo Stagi-
rita ultima in questo libro, forse ce n’¢ uno che le contrassegna particolar-
mente: I'indole eccessivamente fisica o cosmologica della determinazione
dell’itinerario argomentativo. In questa determinazione ulteriore della via
metafisica verso Dio emergono con particolare nitidezza 1 limit dell on-
tologia aristotelica e della sua teologia.

Infatti, nell'impostazione di base dell’argomentazione si identificano
motivi di natura metafisica. Per Aristotele, "aporeticita, che la non-autar-
chia della contingenza implica, porta il pensiero verso il riconoscimento
dell’essere non contingente come principio del contingente. Tuttavia, i
passaggi concreti dell’argomentazione configurano un ragionamento in
cui 1 momenti cosmologici sono decisivi.

1 Mer., X11,7. 1072 b 18-21.
o1 Met., XI11,9, 1074 b 33-35.
192 Met., XI1, 7, 1072 b 24-30.
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I tratti del percorso aristotelico verso Dio si susseguono densamente
nel libro XII, prendendo le mosse dalla consapevolezza dell aporeticita
del contingente se lasciato a sé. La prima tappa consiste nel consegui-
mento dell’affermazione dell’eternita del dinamismo secondo cui si gene-
rano le sostanze, e della perennita del tempo; altrimenti non si compren-
derebbe — nell’orizzonte aristotelico — come mai esistono sostanze gene-
rate. «Le sostanze, infatti, hanno priorita rispetto a tutti gli altri modi di
essere, ¢, se fossero tutte corruttibili, allora sarebbe corruttibile tutto quan-
to esiste. Ma ¢ impossibile che il movimento si generi 0 si corrompa, per-
ché esso ¢ sempre stato; né ¢ possibile che si corrompa il tempo»'®*, In-
fatti, se I'originare che riguarda la sostanza € la genesi, e questa presup-
pone la materia, la forma e il generante (anch’esso generato a sua volta),
la natura deve essere eterna sia nella sua materialita, sia nel suo dinami-
smo generante (nonché nella sua temporalita).

La seconda tappa si configura come la remissione di tale dinamismo a
una causa efficiente ultima (motore), che di esso & principio: «E necessa-
rio che ¢io che ¢ mosso sia mosso da qualcosa, e che il motore primo sia
essenzialmente immobile, e che il movimento eterno sia prodotto da un
essere eterno e che il movimento che € unico sia prodotto da un essere uni-
co»'®_ L'impossibilita della non esistenza di un principio senza potenza &
giustificata con chiarezza: «Se, poi, esiste un principio motore ed effi-
ciente, ma che non fosse in atto, non ci sarebbe movimento: infatti, ¢ pos-
sibile che ¢id che ha potenza non passi all atto»'*_ In questo modo si ac-
cede al riconoscimento del principio come atto.

La prospettiva di un’ontologia dell’atto e della potenza permette ad
Aristotele di raggiungere la consapevolezza dell’attualita dell’origine del-
I'essere delle sostanze corruttibili. «Non basta neppure che essa |la so-
stanza che ¢ origine del dinamismo delle sostanze contingenti] sia in atto,
se la sua sostanza implica potenza: infatti, in tal caso, potrebbe non esser-
¢l un movimento eterno, perché & possibile che ¢id che € in potenza non
passi all’atto. E dunque necessario che ci sia un principio (apynv), la cui
sostanza sia 1’atto stesso (0 ovoia eveépyera)»'%. L'idea centrale sulla
quale ritornano le riflessioni di Aristotele consiste nell’esigenza di un’at-
tualita originaria la dove si constata la presenza della potenza, con la con-
tungenza che essa implica. La via percorsa dallo Stagirita si concentra sul
movimento, nella misura in cui il dinamismo che riguarda la sostanza nel
suo essere mette in evidenza la contingenza e la potenzialita radicale, ¢ in

163 Met., X11, 6, 1071 b 5-7.

163 Mer., XI1, 8, 1073 a 26-28.
165 Met., XIL, 6, 1071 b 12-14.
156 Mer., X11, 6, 1071 b 17-20.
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conseguenza della sua identificazione tra origine radicale ¢ generazione.
['esigenza dell atto implica I"affermazione di una sostanza che ¢ atto, ori-
gine ultima dell’essere delle sostanze contingenti in quanto principio del
dinamismo genetico. 1l residuo ancora fisico che un’ontologia della so-
stanza e una protologia della genesi si trascinano fa si che. da una parte,
I"originare del principio che € atto si limiti al dinamismo c¢terno ¢ ciclico
della natura, e, dall’altra, abbia ancora spazio il politeismo. Benché |'uni-
cita del cosmo ci parli di un unico principio ultimo del suo dinamismo, la
moltepliciti dei movimenti conduce ad affermare una pluralita di sostan-
z¢ motrici. «Per questo, ¢ anche necessario che queste sostanze [i diversi
motori] siano scevre di materia, perché devono essere eterne, s¢ mai ¢si-
ste qualcosa di eterno. Dunque, devono essere atto»'¢7.

Come si constata nelle ultime osservazioni citate, la diversita dei dina-
mismi generanti corrisponde ad una molteplicita di principi causali. E no-
to che Aristotele collega 1 movimenti di generazione con i movimenti
astronomici, disegnando un cosmo strutturato come un tutto in cui la ci-
clicita der movimenti degli astri ¢ causata da certe sostanze incorruttibili;
ciclicita che, a sua volta, causa la dinamicita dei processi generanti sulla
terra. Le sostanze incorruttibili possiedono un carattere divino. 1l politei-
smo rientrerebbe purificato nella metafisica. «Poiché. d altro canto, ve-
diamo che accanto al movimento semplice del tutto [...] ¢i sono anche al-
tri movimenti di traslazione eterni, ossia quelli dei pianeti, |...] € necessa-
rio che anche ciascuno di questi movimenti sia prodotto da una sostanza
immobile ed eterna. Infatti, la sostanza degli astri ¢ una sostanza eterna, e
il motore eterno € anteriore rispetto a ¢io che € mosso. ¢ ¢io che € ante-
riore rispetto a una sostanza deve necessariamentc essere €sso sSlesso so-
stanza. Dunque. & evidente che ci dovranno necessariamente essere altret-
tante sostanze e che dovranno essere per loro natura eterne, essenzial-
mente immobili e senza grandezza [immateriali), per le ragioni dette» %,

Tuttavia, come dicevamo, la molteplicita raggiunta non costituisce
I"ultimo tratto del percorso speculativo di Aristotele. Infatti, lo Stagirita
asserisce: «Che, poi, il cielo sia uno solo, ¢ evidente»'®?. Come abbiamo
appena ricordato, Aristotele sostiene |'esistenza di «un movimento sem-
plice del tutto (v 100 RAVTOS THV ATANY G0pav)», «il quale diciamo pro-
dotto dalla sostanza prima e immobile (thv TpmY oVGLaY KOl GKivn-
tov)»' 7. L'unicita di un cosmo ordinato esige 'unicita di un primo prin-
cipio, che sia origine del dinamismo. Percio egli afferma: «Dunque., che ¢i

167 Met., XI11, 6, 1071 b 20-22.

168 AMer.. X11.8, 1073 a2 28,1073 b 1.
199 Aer.. X11. 8. 1074 a 31.

170 Met., X11, 8, 1073 a 28-30.
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siano queste sostanze, e che, di queste, una venga prima e 'altra segua
nello stesso ordine gerarchico dei movimenti degli astri, & evidente»'’!,

LLa risoluzione della contingenza radicale come contingenza dell’esse-
re-sostanza e la conseguente determinazione dell’indagine protologica co-
me analitica della genesi sono in consonanza con la esplicitazione della
domanda ontologica come domanda sulla sostanza. In questo orizzonte
ontologico, la determinazione dell’itinerario speculativo verso il principio
ultimo del contingente acquista una configurazione ancora eccessivamen-
te cosmologica. I processi genetici, che devono essere eterni in un conte-
sto in cui la materia e la forma non si generano ¢ la genesi consiste nel-
I"'originarsi radicale, rinviano a dinamismi astrali che mantengono in mo-
to 1 decorsi causali della natura. I movimenti cosmici risultano da certe so-
stanze immateriali, di carattere divino, che causano lo spostamento dei
corpi celesti nel loro desiderio di tendere ¢ assomigliarsi al primo princi-
pio, vita piena come pensiero di s¢€ e causa ultima dei dinamismi di un co-
SMO unitario.

L'implicazione reciproca tra modalita dell’originarsi, determinazione
dell’originare e qualita dell’originante si mostra nel legame tra ontologia
¢ teologia filosofica. In altre parole, i limiti della teologia aristotelica rin-
viano alle insufficienze della sua ontologia e, viceversa, le insufficienze
della filosofia prima condizionano 1 limiti del discorso su Dio. La teologia
del libro XI1 presenta un dio suscettibile di essere considerato trascenden-
te, nella misura in cui ¢ al di 1a di ogni potenzialita e, quindi, supera qual-
siasi altro ambito ontologico. Atto puro, indipendente, immobile, pensie-
ro pieno. ecc., sono nomi che segnalano lo scarto tra I'ente con potenzia-
lita e il dio supremo aristotelico. In questo senso, il principio € trascen-
dente. Ma, visto da un’altra prospettiva, il dio dello Stagirita difficilmen-
te potra essere considerato come non-appartenente alla totalita ontologica
dell’ordine globale (x6opog). proprio in quanto suo vertice imprescindi-
bile. I cieli ¢ la terra dipendono da dio nel loro dinamismo: ma. - se i mo-
vimenti sono da sempre, e la materia e la forma sono incausate — dio ap-
partiene a una totalita che & eterna. Da questo punto di vista, la sua tra-
scendenza € compromessa.

L'impostazione aristotelica, oltre all'inclusione di un politeismo illu-
strato che riempie di mediazioni la distanza tra la natura terrestre e il prin-
cipio, si chiude a una concezione in cui Dio & trascendente nei confronti
della totalita dell’ente finito, senza essere incluso in nessuna ulteriore to-
talita. Per raggiungere questa nozione di trascendenza & imprescindibile la
nozione di creazione (creatio ex nihilo), che include una considerazione
ancora piu radicale dell’origine dell’ente in quanto tale e di Dio, come

7 Mer., XI11, 8. 1073 b 1-3.

"9
-
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principio che dona I'essere gratuitamente e senza presupposti (né materia
né forma). 1l Dio creatore e il finito creato non costituiscono una totalita
ontologica. La prospettiva storica della religione ¢ della filosofia permet-
te I'apertura ad altre teologie, in cui la trascendenza di Dio ¢ affermata con
portata maggiore e dove si arriva a una considerazione di Dio come pie-
nezza di essere, superiore all’atto aristotelico. Il Dio creatore, benché ri-
conosciuto in quanto tale come creatore ¢, quindi, grazie all’ontologia e
alla protologia che dal contingente risalgono al suo principio originante, &
anche un Dio considerato in s¢é, teologicamente. in un modo gqualitativa-
mente superiore al dio che ¢ principio nel senso precedentemente detto,

I limiti della teologia del libro XII si ripresentano appena si volge lo
sguardo all’aspetto religioso. Il motore immobile, che ¢ pensiero di sé e
principia come desiderato, non agisce direttamente nella storia. Eghi ¢ ri-
volto verso se stesso: in quanto pienezza di vita non ha bisogno di realiz-
zarsi ulteriormente né ha bisogno d’altro. Il dio aristotelico influisce nel
cosmo grazie alle mediazioni delle sostanze cterne e in un modo estrinse-
co, come desiderato: attirando, ma non donando. Per questo “appartiene™
a una totalita. Difficilmente si potrebbe ritenere che il dio del libro A sia
un dio a cul rivolgersi sensatamente con la preghiera o un dio direttamen-
te salvatore. La dimensione religiosa non trova il suo spazio nella teologia
delineata: chiaro segno dei limiti di quest’ultima. Se prima si segnalava
che 'ontologia ¢ la protologia possiedono risvolti teologici, ora si consta-
ta che la soteriologia non ¢ scollegabile dalla teologia.

Tuttavia, la determinazione eccessivamente cosmologica del percorso
teologico del libro XII non sopprime il valore speculativo dell’intelaiatu-
ra metafisica che sorregge tutto I'itinerario intellettuale. Essa richiede un
approfondimento ulteriore per raggiungere un orizzonte di maggiore por-
tata, onde evitare le deviazioni cosmologiche che provengono dalla espli-
citazione dell’ontologia come ousiologia. In-sufficenza non significa in-
validita totale, come egregiamente ha dimostrato Tommaso d’Aquino.

In modo particolare, possiedono rilevanza speculativa per impostare
un discorso filosofico su Dio alcune indicazioni aristoteliche. Innanzitut-
to, I"attenzione verso la contingenza ontologica e 1'esigenza critica di do-
mandare con crescente radicalita sulla dimensione ultima di tale contin-
genza. In secondo luogo, 'espressione metafisica della contingenza in ter-
mini di atto e potenza, ¢ I'identificazione della radice della contingenza
nella potenza. In terzo luogo, Maffermazione della priorita dell’atto, che
conduce a riconoscere l'esigenza ontologica di un atto originario che sia
principio del contingente, evitando 'assurdo intellettuale ed esistenziale
del nichilismo. In quarto luogo, 'articolazione di un itinerario speculati-
vo, che riconduce il contingente a Dio. con una via remotionis che rimuo-
ve la potenzialita per permettere I'emergenza dell”atto puro. In quinto luo-
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go, I"analogia dell"atto come metodologia per approfondire la conoscenza
di Dio, nella misura in cui essa, prendendo le mosse dai risultati dell’an-
tropologia, raggiunge una modalita di atto ontologicamente superiore, e
consente la considerazione di Dio come vita piena. Infine, 'identificazio-
ne di Dio come 'ottimo e fine ultimo, con I'introduzione della tematica
teleologica.

Due sono 1 compiti che si presentano di fronte al pensiero. Da una par-
te, proseguire con I'elaborazione della domanda metafisica per raggiun-
gere un livello d’interrogazione ancora piu radicale, senza lasciare pre-
supposti indomandati ontologicamente ¢ protologicamente. Su questa li-
nea, I'interrogazione dovrebbe puntare verso un senso di essere piu prio-
ritario di quello della sostanza. Dall altra, il pensiero deve soffermarsi a
considerare la tematica della persona in sede ontologica e non soltanto on-
tica. Con questa, la liberta e la storia acquistano portata ontologica (¢ non
solo ontica, come ¢ il caso della successione delle tappe dei processi na-
turali), si dischiude la possibilita di introdurre questioni escatologiche nel-
la comprensione ontologica del reale e si apre I'orizzonte in cui conside-
rare un Dio personale.
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1l percorso speculativo seguito in queste pagine ci ha condotti verso un
confronto, ineluttabile teoreticamente ed esistenzialmente, con ['esigenza
della domanda radicale sull’essere. Essa si ¢ mostrata teoreticamente come
un’esigenza di comprensione, contenuta implicitamente nel dinamismo in-
tellettuale. Il pensiero di un essere finito come 'uomo — che procede di
comprensione in comprensione, mosso dalla consapevolezza socratica del-
I"insufficienza di molte delle sue intellezioni ¢ del bisogno della tensione
verso una verita che € condizione di possibilita della liberta — diventa co-
sciente dell’esigenza intellettuale di non trascurare la considerazione dei
presupposti intellettuali, operativi e, in ultima analisi. ontologici di s¢€ e del-
I"altenita: la dimensione risolutiva dell’esistenza personale e di ogni realta.
["attenzione del pensiero avverte la necessita ermencutica e fondativa di tra-
scendere il carattere circoscritto dei saperi settoriali e di interrogarsi sulla
base del reale in quanto tale, base che costituisce inoltre la premessa ultima
di ogni rapporto teoretico e pratico con se stesso e con altro. 11 nostro iti-
nerario ci ha condotti ad affrontare la domanda sull’ente nel suo essere.

L’esigenza della domanda ontologica si ¢ manifestata esistenzialmente
come richiesta di un orizzonte di comprensione, in cui integrare ¢ artico-
lare ermencuticamente le intellezioni corrispondenti ai diversi ambiti del-
le attivita umane (teoretiche e pratiche). Alla sua luce, 'uomo identifi-
chera I'atteggiamento basilare che corrisponde a un’esistenza finita. se-
gnata dalla dualita del positivo e del negativo, ¢ dall’impegno della liberta.

L’esigenza teoretica di indagare il “fondo™ — senza reputarlo ovvio,
scontato, irrilevante oppure prescindibile nella sua intelligibilita — si espri-
me come esigenza di fondamento. La richiesta esistenziale di comprensio-
ni primarie ¢ di punti di riferimento di carattere integrale per orientare la li-
berta s1 enuncia come esigenza ermencutica di valore veritativo. La di-
mensione teoretica € la dimensione esistenziale si richiamo reciprocamen-
te e confluiscono, in ultima analisi, nella domanda ontologica. Tutlavia,
I'indagine ontologica non esime 'uomo dallo sforzo speculativo e scienti-
fico nei diversi campi del sapere. né risparmia dall’esercizio delle differenti
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modalita di comprensione (necessarie per |'elaborazione del suddetto oriz-
zonte), né distacca dall’attuazione della razionalita etica, ecc. Dalla meta-
fisica non si desumono i contenuti delle scienze; dall orizzonte che delinea
I"'ontologia non si deducono immediatamente i1 giudizi pratici.

L'iter tratteggiato c¢i ha introdotto, in un secondo momento, nella do-
manda ontologica grazie all’elaborazione compiuta da Aristotele. 11 risul-
tato ottenuto non costituisce un punto d’arrivo, ma piuttosto un motivo per
proseguire nell’indagine che la domanda metafisica genera. L insufficien-
za della determinazione della domanda ontologica come interrogazione
sulla sostanza ¢ segnalata da Tommaso d”Aquino, precisamente in ordine
all’effettiva tematizzazione della domanda ontologica. Riprendendo mo-
dulazioni heideggeriane, si potrebbe riconoscere in Tommaso I’'indicazio-
ne che la pretesa di enunciare la domanda sull’ente in quanto ente (nel suo
essere) non garantisce di per sé, nella determinazione in cui viene formu-
lata, la tematizzazione risolutiva di quanto richiesto in essa. In diverse oc-
casioni, il pensatore medievale presenta uno scorcio della storia del pen-
siero filosofico in cui si mette in evidenza il rapporto tra portata della do-
manda ontologica e radicalita della domanda protologica: se la protologia
non affronta la questione dell’origine ultima dell’ente, vale a dire dell’en-
te nel suo essere e non soltanto dell’ente secondo le sue determinazioni,
I"ontologia che ne € alla base non ¢ risuscita a condurre 'interrogazione
sull’ente in un modo risolutivo. Per Tommaso, detto sinteticamente, la ra-
dicalita della domanda metafisica (ontologica, protologica e teleologica)
si accerta nella tematizzazione della creazione’.

Nei testi ora accennati, Tommaso constata, in un primo momento, la
difficolta con cui I"'uvomo si € incamminato verso le verita primordiali:
«Gli antichi filosofi s”inoltrarono nel conoscimento della verita un po’ per
volta, e quasi passo per passo»2. | primi filosofi, seguendo 1’ordine effet-
tivo della conoscenza umana, si limitarono a considerare le dimensioni
percettibili del reale, senza tematizzare la questione della sostanza’. «Da

"' Cfr. J. E. Wweii.. The Metaphvsical Thought of Thomas Aquinas. From Finite
Being to Uncreated Being, The Catholic University of America Press, Washihgton, D.
C. 2000,

18.Th..1,q.44,8.2.

Y Q. D.de Pot..q. 3, a. 5: «Dicendum, quod secundum ordinem cognitionis huma-
nae processerunt antiqui in consideratione naturae rerum. Unde cum cognitio humana a
sensu incipiens in intellectum perveniat priores philosophi circa sensibilia fuerunt oc-
cupati, et ex his paulatim in intelligibilia pervenerunt. Et quia accidentales formae sunt
secundum s¢ sensibiles, non autem substantiales, ideo primm philosophi omnes formas
accidentia esse dixerunt, et solam materiam esse substantiam. Et quia substantia suffi-
cit ad hoc quod sit accidentium causa. quae ex principiis substantiae causantur, inde est
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principio, infatti, essendo per cosi dire piuttosto grossolani, credevano che
non esistessero altro che corpi sensibili. E quelli tra loro che accettavano
il moto non lo consideravano se non sotto certi aspetti accidentali, come
sarebbe la rarefazione e la condensazione, la fusione e la dissociazione. E,
supponendo che la sostanza stessa dei corpi fosse increata, si limitarono a
stabilire delle cause per codeste trasformazioni accidentali»*. Come si 0s-
serva, il grado di approfondimento della questione ontologica (fisica, si
dovrebbe dire in questo caso) si manifesta nel livello considerato dall’in-
dagine protologica.

Un secondo momento dell’evolversi storico della domanda filosofica ¢
costituito dai pensatori che raggiungono un livello di considerazione ulte-
riore, interrogandosi e indagando dimension:! ontologiche rimaste non te-
matizzate (impensate) nella fase precedente, in quanto inavvertite nella lo-
ro intelligibilita ¢ aporeticita, oppure assunte in un modo inconsapevole o
acritico. «Procedendo oltre. i filosofi distinsero razionalmente la forma
dalla materia, che ritenevano increata; ¢ capirono che nei corpi avvengo-
no delle trasmutazioni di forme sostanziali. Di queste trasformazioni si
stabilivano poi delle cause universali, cio¢ il circolo obliquo per Aristote-
le, e le idee per Platone»”. Tuttavia, anche in questo caso la domanda on-
tologica ¢ insufficiente, come appare evidente quando si ponderano il li-
vello protologico tematizzato e la dimensione dell’ente presa in esame.
Per Tommaso, concentrarsi sulla sostanza e la sua origine. intesa in termi-
ni causali o di partecipazione, implica limitarsi all’esame dell ente secon-
do un aspetto particolare (la sua formalita reale), ma non in quanto ente.
«Gli uni e gli altri percio considerarono I'ente sotto un aspetto particola-
re, o in quanto € guesto ente |hoc ens, sostanzialmente|. o in quanto ¢ fa-
le ente [tale ens, accidentalmente]. Quindi essi assegnarono alle cose sol-
tanto delle cause efficienti particolari»®.

quod primi philosophi, practer materiam, nullam aliam causam posuerunt; sed ex ca
causari dicebant omnia quae in rebus sensibilibus provenire videntur; unde ponere co-
gebantur materiae causam non esse, et negare totaliter causam elficientems.

15.7Th..1,q.44,a. 2.

3S.Th..1,q.44,a.2.

©S.Th.,1,q.44,a. 2.1l testo parallelo di Q. D. de Poi., q. 3, a. 5 continua "anali-
siin questo modo: «Posteriores vero philosophi, substantiales formas aliquatenus con-
siderare coeperunt; non tamen pervencrunt ad cognitionem universalium, sed tota eo-
rum intentio circa formas speciales versabatur: et ideo posucrunt quidam aliquas cau-
sas agentes. non lamen gquac universaliter rebus esse conferrent, sed quae ad hanc vel
ad illam formam, materiam permutarent; sicut intellectum et amicitiam et litem, quo-
rum actionem ponebant in segregando et congregando: et ideo ctiam secundum ipsos
non omnia entia a causa cfficiente procedebant, sed materia actioni causac agentis
praesupponebatur».
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Occorreva una tematizzazione dell’ente piu radicale per considerarlo in
quanto ente, che si domandasse inoltre sull’origine di esso in quanto tale, nel
SuO essere, senza assunti ritenuti scontati (la materia in quanto in-causata e
pre-esistente, ad esempio)’. «Altri finalmente si spinsero a considerare 1'en-
te in quanto ente: e ricercarono la causa delle cose non solo in quanto esse
sono gueste o tali (haec vel ralia), ma in quanto sono enti (entia). Ora, la
causa delle cose in quanto enti deve causarle non solo rendendole rali con i
loro accidenti, o gueste con le loro forme sostanziali, ma causarle in tutto
¢i10 che in qualsiasi manicra appartiene alla loro concreta esistenza. Quindi
€ necessario ammettere che anche la materia prima € stata causata dalla cau-
sa universale degli enti (causatam ab universali causa entium)»®.

[’insufficienza dell’ontologia che si riduce all’analisi della sostanza
sara superata se il pensiero, senza tralasciare i risultati raggiunti, prosegue
nel suo dinamismo di domanda e di indagine, e si accorge di una dimen-
sione ontologica ancora non considerata. In altre parole, il pensiero deve
diventare consapevole di un senso dell’essere piu radicale dei precedenti
e rimasto impensato, benché gia accolto dall’intellectus in quanto abito
dei principi. Questo senso corrisponde in Tommaso all’atto di essere (ac-
tus essendi).

Per procedere oltre Aristotele, San Tommaso si € servito di elementi
speculativi provenienti dal neoplatonismo, rielaborati da autori arabi (co-
me nel De causis) o cristiani (come lo Pseudo-Dionigi), dalla grande tra-
dizione metafisica araba (Avicenna, Averroe, ecc.), da numerosi autori cri-
stiani di indubbia statura speculativa (come Agostino, Boezio, il suo mae-
stro Alberto, ecc.), e via di questo passo. Tuttavia, I’Aquinate non si € li-
mitato ad operare una sintesi delle diverse fonti a cui attinge, ma ha ri-
pensato |'insieme dando forma ad una propria metafisica, il cui centro &
costituito dalla nozione di actus essendi’. Ad essa si arriva tramite una se-

"S.Th.,1.q.45,a. 2, ad I: «Antiqui philosophi. sicut supra dictum est, non con-
sideraverunt nisi emanationem effectuum particularium a causis particularibus, quas
necesse est pracsupponere aliguid in sua actione, et secundum hoc erat eorum com-
munis opinio, ex nihilo nihil fieri. Sed tamen hoc locum non habet in prima emana-
tione ab universali rerum principio».,

*S.Th.,1,q.44, a. 2. Nel testo parallelo citato si esprime, invece, in questo mo-
do: «Posteriores vero philosophi. ut Plato, Aristoteles et eorum sequaces, pervenerunt
ad considerationem ipsius esse universalis: et ideo ipsi soli posuerunt aliquam uni-
versalem causam rerum, a qua omnia alia in esse prodirent, ut patet per Augustinum»
(Q. D.de Pot., q. 3,a.5). Al di la della valutazione storica, & decisiva in sede teore-
tica la motivazione del giudizio.

? Cfr. C. FABRO, La nozione metafisica di partecipazione. Societa Editrice Interna-
zionale, Torino 1950: ID.. Partecipazione ¢ causalita, cit; ID .. Tomismo e pensiero mo-
derno, Libreria editrice della Pontificia Universita Laterancnse, Roma 1969.
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rie di passaggi speculativi, intimamente collegati, tra 1'altro, con la que-
stione dell’approfondimento dello statuto ontologico degli esseri spiritua-
li e dell’origine radicale dell’ente.

Infatti, se gli enti spirituali non sono né semplici né assolutamente au-
tarchici, ma neanche corruttibili, occorre distinguere con attenzione tra ¢s-
senza e atto di essere per essere in grado di cogliere il nucleo ontologico
di un ente che ¢ finito ma non riducibile a strutture biologiche. La distin-
zione tra esse ed essentia — che si riscontra in ogni ente finito — metre in
mostra l'essere dell’ente nella sua irriducibilita all’essenza e conduce a
porre la questione sull’origine dell’essere, senza limitarsi alle domande
che riguardano la causalita dell’essenza. La considerazione radicale del-
I"ente in quanto tale esige di chiedersi del suo essere finito in quanto tale
e di considerare conseguentemente la sua origine assoluta; il che implica,
in altre parole, confrontarsi con la tematica del nulla'’. Ebbene, poiché la
causalita degli enti finiti si limita al trasformare o all’informare (alla for-
ma), ma non raggiunge il livello dell’essere (che resta inaccessibile e pre-
supposto per loro), e tuttavia I'essere finito non ¢ autosufficiente in quan-
to finito, Tommaso conclude con il riconoscimento metafisico di un’Ori-
gine che origina ex nihilo. La considerazione dell’originarsi dell’ente dal
nulla palesa l'essere dell’ente. 1. Origine, da parte sua, dovra avere “pote-
re”’ sull’essere poiché ne ¢ I'origine''. Per questo motivo, 1'Origine non
puo essere finita, ma totalita infinita di Essere, Ipsum esse subsistens, se-
condo la pregnante espressione tommasiana.

WS, Th.,1,q.45,a. |: «Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, non so-
lum oportet considerare emanationem alicuius entis particularis ab aliquo particulari
agente, sed etiam emanationem totius entis a causa universali, quae est Deus, et hanc
quidem emanationem designamus nomine creationis. Quod autem procedit secundum
emanationem particularem, non pracsupponitur emanationi, sicut, si generatur homo,
non fuit prius homo, sed homo lit ex non homine, et album ex non albo. Unde, si con-
sideretur emanatio totius entis universalis a primo principio, impossibile est quod ali-
quod ens pracsupponatur huic emanationi. Idem autem est nihil quod nullum ens. Si-
cut igitur generatio hominis est ex non ente quod est non homo, ita creatio, quac est
emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil».

WS.Th.,1,q.45,a.5, ad 3: «Quamvis igitur creare aliquem effectum finitum non
demonstret potentiam infinitam, tamen creare ipsum ex nihilo demonstrat potentiam
infinitam. Quod ex praedictis patet. Si enim tanto maior virtus requiritur in agente.
quanto potentia est magis remota ab actu, oportet quod virtus agentis ex nulla prae-
supposita potentia, quale agens est creans, sit infinita, quia nulla proportio est nullius
potentiac ad aliquam potentiam, quam praesupponit virtus agentis naturalis, sicul et
non entis ad ens. Et quia nulla creatura habet simpliciter potentiam infinitam, sicut ne-
que esse infinitum, ut supra probatum est, relinquitur quod nulla creatura possit crea-
re».
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Un testo sintetico, tra gl altri, in cui si mette in evidenza il nesso tra
questione ontologica, protologica ¢ teologica e il seguente: «Si deve ri-
cordare che ogni causa agente agisce in quanto € in atto e guindi il modo
in cui una causa agente agisce deve necessariamente essere considerato
corrispondente al modo in cui essa € in atto. Una cosa naturale pero € in
atto parzialmente e questo in due sensi. 1) Rispetto a se stessa, perché non
tutta la sua sostanza ¢ atto, visto che le cose di questo tipo sono composte
di materia e forma. Questo € il motivo per cui una cosa naturale non agi-
sce con tutta se stessa, ma agisce in virta della propria forma, grazie alla
quale ¢ in atto. 2) Rispetto alle cose che sono in atto: infatti, in nessuna
cosa naturale sono comprese le perfezioni e gli atti di tutte le cose che so-
no in atto, ma ciascuna di esse possiede 'atto limitato ad un determinato
genere ed a una determinata specie. Questo € il motivo per cui nessuna di
esse € in grado di porre in atto un ente in quanto é ente, ma un ente in
quanto e quest 'ente particolare limitato a questa o a quella specie deter-
minata. Infatti, ogni causa agente produce qualcosa di simile a sé. Percio
I"azione della causa agente naturale non produce I'ente in quanto tale, ma
un ente che gia esiste ed € limitato ad una determinata specie [...]. Per que-
sta ragione la causa natura agisce mettendo in movimento e percio € ne-
cessaria una materia, che sia sostrato del mutamento o dell’atto. Per que-
sto, una causa agente naturale non puo fare qualcosa dal nulla. Dio pero
¢, al contrario, interamente atto, sia in rapporto a sé, perché ¢ atto puro
senza mescolanza di potenza, sia in rapporto alle cose che sono in atto,
perché in Lui si trova la perfezione di tutti gli enti, essendo "origine pri-
ma ¢ compiuta degli enti. Con la sua azione quindi Egli produce la rota-
lita dell’ente sussistente, senza presupporre niente, in quanto € Colui che
¢ il principio di tutto 'essere ed € in s€ tutto. Per questa ragione puo fare
qualcosa dal nulla e questa sua azione si chiama creazione. Questo ¢ il mo-
tivo per cui nel Libro delle cause viene detto che I'essere viene dall’atto
creatore, mentre il vivere e altre simili perfezioni vengono da un atto for-
matore |...]. L’azione che ¢ causa delle altre perfezioni che si aggiungono
all’essere o con le quali I’'essere viene specificato dipende dalle cause se-
conde, che agiscono con atto formatore, quasi dando per presupposto 1’ef-
fetto della causa universale» ',

Per Aristotele, I'essere € atto, ma in quanto essere-sostanza: 1’essere
come atto della sostanza, I'essere-in-atto della sostanza. Per Tommaso, in-
vece, l'essere emerge come atto peculiare, piu radicale della forma so-
stanziale. «Ci0 che io chiamo essere ¢ la perfezione massima tra tutte le
perfezioni; questo st mostra tenendo presente che Matto € sempre perfe-
zione per la potenza. Qualsiasi forma specifica non si intende in atto se

120.D.de Pot..q.3,a. 1. Cfr. anche C. G, 11, 15-16.

240

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES

30/46



3/26/2021

digilib.pusc.it - PDF Viewer

© ARMANDO EDITORE. La fotocopia non aulorizzala é reato.

Epilogo

non per questo che I'essere pone. Perché I'umanita o I'essenza del fuoco
si possono considerare come esistendo nella potenza della materia, o nel-
la virtu dell’agente, o nell’intelletto; ma questo che ha 'essere, € fatto at-
to esistente. Da dove si mostra che questo che chiamo essere e attualita
di ogni atto, ¢ per questo € la perfezione di ogni perfezione. Né si pud in-
tendere che a questo che chiamo essere si possa aggiungere qualcosa di
pit formale che lo determini, come I"atto alla potenza |...|. Niente puo es-
sere aggiunto atll'cwere che sia estraneo ad esso oltre il non-ente |...].
Quindi I'essere non € determinato da qualcosa come la potenza dall’atto,
ma piuttosto come I"atto dalla potenza [...]. E in questo modo questo es-
sere si distingue da quell’essere in quanto ¢ di tale o tale natura: e percio
dice Dionigi che 1 viventi sono piu nobili degli esistenti, sebbene 1'essere
¢ pit nobile del vivere. perché i viventi non hanno soltanto la vita, ma con
la vita hanno al tempo stesso 'essere»'*.

Come procedere oltre 1 sensi dell’essere aristotelici per raggiungerne
uno ancora piu radicale, non considerato dall’ontologia dello Stagirita?
Come accedere dall’essere come atto in quanto sostanza. all’essere come
actus essendi? Lindicazione aristotelica circa la conoscenza dell atto ac-
cenna un approccio che potrebbe rivelarsi utile. La via segnalata da Ari-
stotele per conoscere 'atto ¢ la via della differenza. «L'atto (evépyera) e
I"esistere della cosa (10 Vmapyewy 1O Tpayuw), non perd nel senso in cui
diciamo che ¢ in potenza: e diciamo in potenza, per esempio, un Ermete
nel legno, la semiretta nell”intera retta, perché ci si potrebbe ricavare, e di-
ciamo pensatore anche colui che non sta speculando, ma ha la capacita di
speculare: invece. diciamo in atto ["altro modo di essere della cosa. Cio
che vogliamo dire diventa chiaro per induzione nei casi particolari: infat-
ti, non bisogna cercare definizione di tutto, ma bisogna accontentarsi di
comprendere intuitivamente certe cose mediante I'analogia. E I'atto sta al-
la potenza come ad esempio chi costruisce sta a chi pud costruire. chi ¢ de-
sto a chi dorme...»'*. La consapevolezza dell’atto e la penetrazione intel-
lettuale in esso provengono dal concentrare "attenzione sulla differenza
tra I'atto e la potenza, in ogni singolo livello in cui si trova "attualita: fa-
re ed agire, subire e ricevere, essere-in € sostanza, ecc.

Lattenzione verso la differenza si € incrementata notevolmente nella
post-modernita, ma in un modo diverso da come accade nei pensatori ora

Q. D.de Por.,q.7.2.2,ad 9. S.Th..1,q. 3, a. 4: «Quia esse est actualitas om-
nis formae vel naturae, non enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout
significamus eam esse. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae
est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, v
ostensum est supra, sequitur quod non sit aliud in co essentia quam suum esse».

" Met. 1X.6, 1048 a 31-1048 b 2

241

digilib.pusc.it/FPA/index.html|?bitstream=/bitstream/123456789/9335/1&locale=ES

31/46



3/26/2021

digilib.pusc.it - PDF Viewer

Epilogo

ricordati. Mentre in Aristotele, come a suo modo in Platone, e dopo in
Tommaso, la differenza nel reale non nega I'identita degli enti, nella post-
modernita la scelta per la differenza si compie non di rado a scapito del di-
scorso sull’identita.

Un’impostazione della tematica dell’identita ontologica da una pro-
spettiva logica o dialettica conduce senza eccessive difficolta, secondo la
coerenza del quadro intellettuale complessivo in cui € inserita, verso |'u-
niformismo. Pensare 1'identita logicamente, si potrebbe affermare, induce
una considerazione del problema secondo il paradigma dell’univocita,
proprio del discorso che mira a individuare definizioni esatte e rapporti tra
idee determinati con precisione matemaltica. La concezione univoca di una
forma non lascia spazio alla diversita all’interno della comprensione del-
I"identita corrispondente. L'idea chiara ¢ distinta, in ultimo termine, non
si articola con una considerazione dell’identita che includa in qualche mo-
do la differenza. Per quanto riguarda la ragione dialettica. il momento del-
la differenza costituisce una tappa del processo discorsivo, da superare
grazie alla conciliazione che reintroduce I'unione.

La postmodernita ha giustamente messo in evidenza il divario che re-
sta tra la sfera dell’esistenza, costantemente segnata dalla dilferenza, e la
sfera della logica, con la sua pretesa d’identita uniforme. 1l tentativo d’in-
trodurre nell’esistenza 'uniformismo della ratio & inerente alle ideologie
ed ¢ stato operato dai regimi totalitari. L'uniformita puo essere introdotta
nella sfera dell’esistenza soltanto con I'imposizione e a scapito del plura-
lismo caratteristico della liberta finita.

[La reazione postmoderna all’intimazione uniformista si ¢ determinata,
non insolitamente, come rivendicazione dei diritti della differenza di fron-
te alla dialetuca di sopraffazione appartenente all’identita. L'affermazione
della differenza ¢ stata intesa in termini di opposizione al discorso sull’i-
dentita, vedendo quest’ultima sotto il prisma del sospetto d’imposizione
uniformista. Di fronte alla dittatura dell’identita si difende la differenza
come ambito della liberta, nelle diverse sfere dell’esistenza umana: nella
cultura, nel modo di vivere la sessualita. neir rapporti con il mondo, nelle
modalita di organizzazione sociale, nelle religioni, ecc.

L inarticolazione tra identita ¢ differenza, ¢ il rifiuto delle ideologie,
metterebbero in crisi il discorso sull’identita. L'uomo, sulla scia di Nietz-
sche. non sarebbe piu pensabile come costituito da un’identita essenziale,
teleologicamente chiamata ad un’identita definitiva. In questo contesto di-
venterebbe aporetica I'elaborazione di un pensiero etico che riguardi con-
tenuti non riconducibili a valutazioni volontaristiche; il bene e il male si
relativizzano nei confronti degli interessi; la verita cede il passo a una fa-
bulazione incessante costretta a conferire senso agli avvenimenti ¢ agli at-
ti dell’esistenza, ma in un modo in ultima analisi estrinseco. Dove non ¢'¢
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che differenza, il significato difficilmente non si ricondurra all”arbitrarieta
o al pragmatismo di una ragione ¢ di una volonta senza verita ¢ bene in sé.
Come abbiamo indicato, una posizione estrema come quella delineata (in
un modo volutamente radicale, per meglio evidenziare i rischi della sua
logica) non conferisce nessuna garanzia alla liberta. Senza principi, i di-
ritti diventano troppo vulnerabili.

Tuttavia, né 'identita deve pensarsi necessariamente secondo i1l para-
digma della logica univoca o della dialettica impositiva, né la differenza ¢
da considerarsi da una prospettiva uniformista: ¢i sono diversita di diffe-
renze. La critica all"identita e la difesa della differenza non superano i pre-
concetti latenti nell’uniformismo moderno quando si concepisce la diffe-
renza in un modo eccessivamente omologo, senza distinzioni. Evidente-
mente, introdurre distinzioni nel discorso dell’identita e della differenza
implica riprenderlo in chiave non pitt univoca. La risposta all 'univocita,
anziché risiedere nell’equivocita - dove si cela un’univocitia “atomizzata™
che rende impossibile il dialogo - si trova nel discorso analogico.

La differenza richiede di essere pensata differenzialmente. Per tornare
ad Aristotele, occorre apprendere che le differenze che appaiono nei di-
versi sensi dell’essere non sono uniformabili. La differenza possiede una
portata ontologica primaria dal momento in cui I'ente finito non ¢ mai pu-
ra identita: questi ¢ costituito dall"articolazione della potenza ¢ dell’atto
nei diversi livelli metafisici ed operativi in cui € strutturato. Per questo
motivo, I'ente finito non si ¢ mostrato autarchico, ma ricettivo. Pensare
differenzialmente la differenza significa discernerla nei diversi livelli on-
tologici in €10 che le € peculiare, senza una concettualizzazione univoca.

Dal punto di vista dell”identira costituita, che 1'uomo si autoconfigura
nell’esercizio della libertad nel tempo, e dell’identita definitiva o piena a
cui indirizza la sua teleologia, occorre distinguere diversi sensi di diffe-
renza. In primo luogo, si avrebbe, ad esempio, la differenza come diver-
sita dell’altro nel senso di una pluralita sociale, culturale. ecc. La diver-
sita dell’altro possiede un valore positivo (nell 'ambito del finito, la plura-
lith ¢ segno di ricchezza), che richiede rispetto e promozione. evitando
ogni azione che conduca ad annullarla con I'imposizione dell’uniformi-
smo. In secondo luogo, si potrebbe considerare la differenza come divario
tra lo stato attuale dell’individuo e la sua compiutezza personale, vale a di-
re la differenza come mancanza di pienezza nella propria identita, La di-
stanza tra la condizione dell’uomo in un momento della sua esistenza e la
pienezza da raggiungere motiva I'impegno della liberta nei diversi ambiti
dell’esistenza personale e nei rapporti con gh altri (nelle sfere sociali, po-
litiche, private, ecc.). La consapevolezza di questo senso della differenza
stimola la persona nell’esercizio dell’intelligenza ¢ della liberta, impe-
gnandosi verso il futuro con I'introduzione di novita (senza estinguere la
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differenza con I'immobilismo. il conformismo, il dispotismo) e con lo
sforzo esistenziale ed etico per incamminarsi verso il proprio telos trami-
te I'identita che si auto-costituisce con la liberta (senza abolire la diffe-
renza con lo scoraggiamento). In terzo luogo, pero, bisogna distinguere la
differenza come diversita dell’altro o distanza nei confronti dell’identita
piena. e differenza come alienazione. Quest’ultima ¢ chiaramente da evi-
tare: se la diversita si rivela alienante o I'autoconfigurazione si determina
come allontanamento da s¢, perché rinnegano la propria identita essenzia-
le o costitutiva ¢ discostano dal proprio fine, esse si avventano contro la
propria autenticita, sccondo il dinamismo che caratterizza 1'uomo.

Se si considera la differenza dal punto di vista dell’identita costitutiva-
essenziale, riscontriamo diversi ambiti di differenza d’indole onrologica,
come il breve riferimento a Tommaso d’Aquino ha messo in rilievo. In
primo luogo, la differenza come distinzione di essenza e atto di essere, in
cui emerge 'essere nella sua irriducibilita nei confronti dell’essenza. In
secondo luogo. la differenza come divario tra essere e nulla, tematica che
induce una riflessione sulla nullita. la sua radicalizzazione nel nichilismo
e la questione dell’origine radicale dell’essere. In terzo luogo, la differen-
za come distinzione dell’essere personale e dell’essere degli enti non per-
sonali. In questo caso, |'attenzione verso la differenza conduce verso una
considerazione del rapporto tra essere ¢ liberta e della dimensione ontolo-
gica della storia, e si riprendono questioni ancora irrisolte, sollevate dalle
concezioni moderne della soggettivita. Infine, la differenza come trascen-
denza dell’Essere infinito nei confronti dell’essere finito. Alla luce dei ri-
sultati che si possono raggiungere con le speculazioni accennate, la meta-
fisica sara in grado di venire incontro alle aspettative sapienziali da cui era
sorta. Com’e evidente, aprire queste tematiche significa riconoscere che
I"itinerario dell’ontologia ¢ stato soltanto iniziato. Si € trattato, infatti, di
un’introduzione, che tuttavia, in quanto tale ¢ indispensabile per intra-
prendere i1l compito che ¢ proprio della filosofia prima.
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All’inizio del libro VII della Metafisica — una raccolta di scritti che hanno segna-
to la storia del pensiero occidentale — Aristotele dichiara con solennita: «E in
verita, cio che dai tempi antichi, cosi come ora e sempre, costituisce 1I’eterno ogget-
to di ricerca e I’eterno problema [consiste in] che cos’é [’ente». In queste brevi
parole si formula nel modo piu preciso la domanda metafisica. Tuttavia, la com-
prensione del senso e della portata di tale interrogazione non & immediata nell’o- I
dierno contesto culturale. Il lettore contemporaneo dell’opera aristotelica potrebbe
pensare che la domanda sull’ente in quanto ente — dell’ente nel suo essere — si
riduca a un reperto archeologico, corrispondente allo spirito di un’epoca ormai tra-
montata, se non addirittura a un fraintendimento ingenuo del pensiero arcaico. Ad
uno sguardo precipitoso e avido di risultati pragmatici, efficienti, la domanda testé
formulata apparirebbe eccessivamente astratta, senza incidenza nell’esistenza quo-
tidiana. I critici della metafisica ritengono che I’'uomo contemporaneo, dopo Nietz-
sche, dovrebbe assimilare senza paure e sotterfugi il fatto che I’epoca dei “grandi
racconti” sia definitivamente superata. Se cosi fosse, cid che — secondo il detto
aristotelico — avrebbe da sempre indotto il pensiero alla ricerca, mosso dall’in-
quietudine di quel problema che non avrebbe mai smesso di presentarsi allo spiri-
to dell’uomo, non troverebbe in noi nessuna eco. In tal caso, pero, sarebbe da chie-
dersi chi avrebbe veramente perso: se la tradizione metafisica che ci ha preceduto,
in quanto sarebbe diventata estranea o si sarebbe dimostrata vana, o invece il nostro
pensiero, non piu sensibile alla domanda per antonomasia e senza un orizzonte a
cui ricondurre 1’ esistenza.

Luis Romera & professore di Metafisica della Pontificia Universita della Santa Croce. La
sua attivita di ricerca e insegnamento € incentrata sulla questione dell’essere come doman-
da radicale, sull’analisi delle dimensioni conoscitive ed esistenziali della metafisica e sul suo
rapporto con la questione di Dio. Tra le sue pubblicazioni in questi ambiti sono da segnala-
re le monografie Pensar el ser (1994), Dalla differenza alla Trascendenza. La differenza
ontologica e Dio in Heidegger ¢ Tommaso d’Aquino (1996), e il volume da lui curato Dio e
il senso dell’esistenza umana (1999).
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