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Seccion I: El conocimiento humano de Cristo
1. El fundamento

A partir de la condena del apolinarismo por parte de la Iglesia, la existencia de un
intelecto' humano y del conocimiento en Cristo se convirtié en dogma. La teoria de
Apolinar que negaba el intelecto humano de Jesus y lo "sustituia” por el Logos divino
implicaba, como consecuencia directa, que el hombre Jests sabia tanto como el Logos,
porque conocia con el mismo intelecto que el Logos. Esta tesis fue rechazada por la Iglesia
de la época. En el siglo siguiente, el Concilio de Calcedonia reafirm¢ la integridad de la
humanidad de Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre, y, por tanto, dotado de un

intelecto humano, y afirmé la existencia en Jests de dos facultades intelectuales

! Apolinar crefa que dos personas "perfectas” no podian crear una verdadera unidad. Como firme creyente en la
divinidad de Cristo, llegb a proponer un modelo cristolégico que no consideraba plena la humanidad de Jesus. Su error
consistié en atribuir al Verbo (LLogos) el papel de alma intelectual de la humanidad de Jesas. Cf. J.N. D. Kelly, I/ pensiero
cristiano delle originz, Dehoniane, Bolonia 1992, pp. 354-360. Una tesis similar fue propuesta por los arrianos.
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diferentes, dos modos de conocimiento distintos, uno divino y otro humano, que, por eso
mismo, no eran idénticos. Por tanto, Jesus, siendo Dios hecho hombre, conocio la realidad
de forma divina y humana. Desde entonces, la doctrina de la Iglesia no ha cambiado: dos
intelectos, dos formas de conocer. El progreso de la reflexion sobre Jests llevé a Santo
Tomas a afirmar que, si Cristo no hubiera tenido otro modo de conocer que el modo
divino (el conocimiento presente en el intelecto divino), su alma humana no habria

conocido nada por si misma y no habria ejercitado su intelecto”.

La afirmacion tomista nos ofrece un buen punto de partida para introducir el tema
del conocimiento humano de Cristo. Con su intelecto divino, Jesus conocia todas las cosas
como las conocen el Padre y el Espiritu Santo, pues era con ellos un solo Dios omnisciente.
Esto, sin embargo, no implica que tuviera un conocimiento humano equivalente al
divino. No podia saber con el intelecto humano todo lo que sabia con el intelecto divino,
porque el intelecto humano tiene limitaciones que son inherentes a la finitud de la
criatura’ humana. Hay ideas necesariamente elevadas que sdlo son accesibles al intelecto
divino, porque el intelecto humano es incapaz de alcanzar tales alturas. Es cierto que Dios
puede comunicar los contenidos de verdades inalcanzables para el hombre (como ocurre
en el caso de los profetas), y hacer que el hombre conozca cosas que sélo él puede conocer,
pero para ello debe adaptar esos contenidos a las capacidades y limites naturales del
hombre, lo que implica en si mismo una reduccion, un "rebajamiento" casi infinito del

conocimiento divino. Afirmar lo contrario, es decir, sostener una especie de equivalencia

2 Summa theologiae, 111, q. 9, a. 1; ad 1°: "Cristo conocié todo por el conocimiento divino mediante una operacién
increada que es la esencia misma de Dios, siendo el entendimiento de Dios su propia naturaleza, como dice Aristoteles.
Pero evidentemente tal operaciéon no podia proceder del alma humana de Cristo, que es de otra naturaleza. Por lo tanto,
si el alma de Cristo no hubiera tenido otro conocimiento que el divino, no habria sabido nada. Y asi se habtia asumido en vano" (la
cursiva es nuestra).

3 Como muestra la experiencia cotidiana, en el hombre el ejercicio de la facultad intelectual estd ligado a las
condiciones de la materia, y ésta, al tiempo que hace posible el conocimiento sensible, introduce en ¢l su falibilidad. Un
angel, por ejemplo, tiene una comprension mas clara y precisa de la realidad que un hombre, porque su conocimiento no
esta sujeto a las distorsiones de las leyes del mundo material.
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cognitiva entre Dios y el hombre, significaria disminuir las diferencias entre las dos

naturalezas (divina y humana), lo que seria absurdo e inaudito®.

Habia, pues, un campo (indeterminado a priori) de realidades que Jestis conocia ab
aeterno, con el Padre, en la unidad del Espiritu, y que, en cambio, no conocia como
hombre, bien porque trascendia absolutamente lo que un ser humano podia conocer, bien
porque él mismo, en su providencia, habia decidido no comunicar esas realidades a su
intelecto humano. En su misién en el mundo, por tanto, Jestis no los conocia, le faltaba
informacion sobre ellos. La mencionada concepcion tomista del conocimiento humano
de Jesus lleva a la conclusion de que el alma de Cristo no tenia conocimiento de estas

realidades.

Por tanto, determinar lo que Jestis conocié como hombre no es fcil: es algo que
hay que investigar a partir de la Escritura y mediante la reflexion teoldgica. En términos
generales, hay que sefialar, en primer lugar, que la verdad de la encarnacion exige que el
Verbo se someta realmente a los condicionamientos de la humanidad asumida. Esto, en
principio, implica una verdadera renuncia por parte de Jesus a trascender ordinariamente
las leyes de la naturaleza creada y sus condiciones de existencia. Si hubiera venido al
mundo sin someterse a las leyes de la creacion y a los condicionamientos que limitan el
conocimiento humano de la realidad, su encarnacion habria sido una ficcion, una especie

de disfraz.

Esto, por supuesto, no significa que Jesus, en su conocimiento y actividad, nunca
pudiera sobrepasar los limites del orden y la naturaleza humana. Los limites asumidos
por Cristo tenian un significado y un propdsito. El espacio cristologico delineado por esos
limites esta determinado por ese propdsito. Jestis asumio nuestra humanidad con vistas
a una mision de salvacion. Por lo tanto, los limites humanos asumidos con ella podrian ser

trascendidos de acuerdo con esa mision y en funcion de ella. No faltan en el Evangelio

Por ejemplo, ningtn intelecto humano es capaz de comprender una férmula matematica excesivamente larga y
compleja.
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ejemplos de acontecimientos y situaciones en los que Jesus trascendio las leyes de la
naturaleza y manifesto la sabiduria o el poder divinos: en los milagros, el poder divino
de Cristo, al desplegarse a través de su humanidad, fue mucho mas alla de lo que es
posible para la naturaleza creada. Algo similar ocurrié en el campo del conocimiento,
cuando elementos de su conocimiento divino, inaccesibles en si mismos a la experiencia
del comun de los mortales, fueron comunicados a su intelecto humano para que pudiera
utilizarlos en el cumplimiento de su misién. Los Evangelios, de hecho, atestiguan que
Jestus tenia a menudo conocimientos de caracter sobrenatural, como, por ejemplo, la
percepcion de los pensamientos mds intimos de ciertas personas. En este contexto,

destaca especialmente su conocimiento de Dios y de su propia mision.

El principio teoldgico de la encarnacion y el principio de la misién, junto con los
ejemplos que hemos mencionado, atestiguan que la vida de Jestis tuvo una similitud real
y verdadera con la nuestra, pero también tuvo una singularidad, una unicidad propia de
su persona. En virtud de su similitud con nosotros, su condicion humana conllevaba
limitaciones y restricciones que se extendian al dmbito del conocimiento®, pero su
singularidad le permitié acceder al misterio de Dios y a su plan (aunque los expertos no
se ponen de acuerdo en como pudo ocurrir esto). De ello se desprende que Jesus "sabia",
pero "hasta cierto punto": sabia lo necesario para llevar a cabo su ministerio entre los
hombres, intuia en si mismo el misterio de Dios y del reino que estableceria en el mundo,
pero sobre todo lo demads se informaba y aprendia segun la condicion humana normal.
Es légico que conociera el misterio de Dios, porque venia del Padre, pero es igualmente
logico que, ante la imposibilidad de la omnisciencia humana, se informara para conocer
la realidad y aprender. Su condicion de verdadero Dios y verdadero hombre se reflejaba,

pues, en su conocimiento terreno.

Tampoco hay que olvidar que lo que hizo Jesus en la tierra (la misién de salvacion)

estuvo mediado por su conocimiento humano, porque, como dice un adagio escolastico,

> Véase mis abajo, los datos del apartado de/ Evangelio, letra c).
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no se quiere nada que no se haya conocido antes". La accion sigue al conocimiento. Para
intervenir en el mundo, para decidir sobre los diversos acontecimientos en los que se vio
envuelto, para llevar a cabo su mision, Jesus necesitd conocer la realidad con su intelecto
humano. Su misién en el mundo, del que los evangelios nos han transmitido un relato
conciso, fue el resultado inmediato no de su conocimiento divino, sino del humano, que
no era tan omnisciente como el primero. Toda la "historia" de Jesus, en sintesis, dependia

de su actividad intelectual y racional.

Tradicionalmente, la investigacion sobre el conocimiento humano de Cristo se ha
basado en los parametros de cantidad y modalidad: ;cudnto sabia Jestus? (;hasta dénde
llegaban sus conocimientos?), y ;scdémo lo sabia? (;de donde vienen sus conocimientos?).
Sin embargo, el aspecto mas importante es siempre el del conocimiento que tuvo Jesus
de su propia identidad. En este punto, la cuestion puede formularse de diferentes
maneras’. La respuesta, en sentido estricto, es obvia: Jesus era el Verbo y, como tal, tenia
conocimiento eterno de quien era. Sin embargo, cuando se enmarca en el contexto de la
vida y la experiencia terrenal de Jesus, la pregunta en si misma se vuelve mas articulada
y se extiende tanto a la manera como a las categorias con las que Jestis expresd su

comprension de si mismo.
2. Datos del Evangelio

En los evangelios encontramos muchos hechos destacables sobre el conocimiento
humano de Jesus. Sin embargo, segtin la teologia actual, las dreas mas significativas a las
que debe dirigirse la investigacion son tres: a) lo que Jests sabia sobre si mismo y su
mision; b) lo que sabia sobre las realidades externas que trascienden el conocimiento

humano normal; c) lo que sabia sobre la realidad externa a través del proceso normal de

6 . : . . .
En el caso de Jesus, podriamos decir: nada es bumanamente deseado que no haya sido bumanamente conocido
primero.

7 Cabe preguntarse qué pensaba Jests de si mismo y qué titulos utiliz6 para expresarlo (Mesias, Hijo de Dios,
etc.). Una aguda formulacién de la cuestién de la autoconciencia de Cristo es el titulo del libro de F. Dreyfus, sSabia Jesiis
gue era Dios? Paoline, Cinisello Balsamo (MI) 1985.
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conocimiento. Dar una respuesta exhaustiva a estas preguntas es seguramente imposible,
no solo porque es presumible que Jests sabia y conocia muchas mads cosas que las
atestiguadas por los Evangelios, sino también porque éstos, por su naturaleza, no son
transcripciones impersonales de lo que El dijo, sino que conservan en la memoria de la
Iglesia sus palabras "filtradas" por la luz de la fe en El, y por tanto no garantizan el acceso
directo a su ipsissima verba ®. Ademads, a menudo nos informan sobre lo que el Sefior sabia,
pero no dicen por qué, como o de donde derivo este conocimiento. Sin embargo, los
evangelios candnicos son nuestra fuente mas completa y permiten acceder de diversas

maneras a las palabras de Jestis y a lo que pensaba y sabia.

a) Los evangelios atestiguan que Jestis sabia que tenia una relaciéon especial con el
Dios de Israel: una relaciéon tinica que trascendia el ambito de la relacion religiosa normal
del hombre con Dios. Jestis habld de si mismo como el "Hijo", en el sentido de Hijo tinico

o singular!’

. En la parabola de los vinadores asesinos distinguid claramente su relacion
con Dios de la de todos los demas hombres que sirven al Sefior''. No se contd entre los
siervos, sino que se identificd con el hijo, con el heredero del duefio de la vifia, es decir,
de Dios mismo. Esta conciencia iba acompafiada de la familiaridad con la que se dirigia

a Dios, su Padre, lo que también queda claramente atestiguado por el uso del término

abba (Padre mio, padre). Esta palabra aramea, tan caracteristica de la oraciéon de Jesus,

La inspiracion de los evangelios garantiza, sin duda, una fidelidad sustancial a la verdad de las palabras y los
acontecimientos de Jesus, pero no la transmision inalterada de palabras y hechos que hubiera permitido el acceso directo
al contenido de su conocimiento humano.

? Bste titulo ya aparece en los sindpticos y es aun mas frecuente en el Evangelio de Juan.

0 En los sindpticos los loghia en los que apatece el titulo "el Hijo" tienen considerables garantias de historicidad.
En Mc 13,32 dice: "Pero en cuanto a ese dia o esa hora nadie lo sabe, ni los dngeles del cielo ni el Hijo, sino el Padre".
Este /loghion se remonta probablemente al propio Jesus, si no en su formulacién literal, al menos en su contenido, pues
dificilmente la primera comunidad cristiana habria elaborado por iniciativa propia la idea de que Cristo desconocia la hora
y el dia del fin de los tiempos. En Mateo 11:25-27 leemos: "Te alabo, Padre, Sefior del cielo y de la tietra, porque has
ocultado estas cosas a los sabios y a los entendidos y las has revelado a los nifios. Si, oh Padre, porque asilo has determinado
en tu bondad. Todas las cosas me han sido dadas por mi Padre; nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre
sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar. El origen de estas palabras es, probablemente, el recuerdo de los
apostoles de la exultacion de Jesis al ver como las almas sencillas recibfan su palabra. Otras explicaciones del texto parecen
inverosimiles. Cf. J. Ratzinget, La legitimidad del dogma cristoldgico, en 1D, Opera Ommnia, vol. 6/2: Jesis de Nazaret. Seritti di
cristologia, Libreria editrice vaticana, Ciudad del Vaticano 2015, pp. 245-251.

1 "Volvi6 a enviar a otros siervos, mas numerosos que los primeros, pero los trataron de la misma manera.
Finalmente les envié a su propio hijo, diciendo: "{Tendran respeto por mi hijo! ’. Pero los campesinos, al ver al hijo, dijeron
entre ellos: 'Este es el heredero'. jMatémoslo y tendremos su herencial (Mt 21:36-37).
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atestigua una cercania a Dios impensable para la piedad judia'?, en la que, incluso cuando
(raramente) se utilizaba el término Padre para referirse a Dios (Dios padre del pueblo,
misericordioso, santo, etc.), se mantenia siempre un cierto sentido de la distancia con

respecto al Sefior santo y trascendente.

Su relacion especial con el Padre era la base de la idea que Jesus tenia de su mision
en el mundo. Se puede deducir lo que pensaba analizando los titulos que utilizaba en
referencia a su mision y observando como se desarrollaba. Se llega asi a la conclusion de
que Jesus se consideraba investido de plenos poderes para realizar la voluntad del Padre

en el mundo, es decir, para instaurar el Reino de Dios.

En cuanto a los titulos, no parece haber duda de que Jesus utiliz6 a menudo la
expresion "hijo del hombre" para referirse a si mismo' y es muy probable que quisiera
referirse a la figura del Mesias-Rey que reinaria sobre Israel para siempre'?, descrita en el
capitulo 7 del libro de Daniel. La vision del profeta tiene un contenido mesidnico.
Después de haber hablado de la sucesion en el mundo de diferentes imperios paganos

(babilonico, medo-persa, griego, romano), representados por animales fantasticos

12 Bl término Abba ("padre" o "mi padre" en arameo) se utilizaba normalmente en el contexto de las relaciones
domésticas para dirigirse al padre. En cualquier caso, se trata de una expresion familiar que, fuera del Nuevo Testamento,
no parece haberse utilizado nunca para dirigirse a Dios personalmente. Cf. G. Segalla, Teologia biblica del Nuevo Testamento.
Tra memoria esatologica di Gesit e promessa del futuro regno di Dio, Elledici, Leumann (TO) 2006, p. 174ss. El hecho de que el
término haya sido conservado en lengua aramea por Marcos (Mc 14,36) y por Pablo (Gal 4,6; Rom 8,15), atestigua su
pertenencia a la practica de la oracion de Jesas. El Dios de los cristianos es el Dios Padre de nuestro Seflor Jesucristo,
aquel a quien Jesus llamé Abba.

13 "En resumen", dice James Dunn, "hay dos elementos claros. En primer lugar, "el hijo del hombte" apenas
aparece en la cristologia primitiva como elemento independiente de su uso en los evangelios. En segundo lugar, la
expresion estd totalmente integrada en la tradicién de Jesus y, por lo tanto, es muy dificil creer que se haya originado fuera
de la tradicion de Jesus y que haya sido aceptada alli sélo después de la Pascua. (...) /a expresion fue recordada como nn modo
distintivo de Jesiis porque eso es lo que era propiamente. Fue Jesis quien introdujo la expresion "el hijo del hombre" en la tradicién
de Jesus. El expediente no puede ser mas claro en cuanto a esta conclusion". Los inicios del cristianismo, vol. 1. La memoria de
Jestis, t. 2: La mision de Jesis, Paideia, Brescia 2006, pp. 773-774. Véase también N. Ciola , Ges# Cristo Figlio di Dio, Botla,
Roma 2012, pp. 255-262.

14 Anali p p . . . sz S
nalizando el uso que Jesus hace de este titulo, se comprende cémo implica una concepcién mesianica y
trascendente, en linea con la figura de Dan 7 y con algunas figuras, similares en algunos aspectos, que aparecen en la
literatura apécrifa (Libro de las Parabolas de Enoc, Libro IV de Esdras). Cf. N. Ciola, Jesucristo, Hijo de Dios, p. 258 ss.
Véase también N.T. Wright , Jesus and the Victory of God, SPCK, London 1996, pp. 360-367; 510-519. Naturalmente, sin
embargo, la expresién abarcaba también el aspecto destacado por Ezequiel y los Salmos: la verdadera humanidad de Jesus,
que, con este titulo, podia por tanto indicar tanto su fragil condicién humana como su mesianismo trascendente.
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dotados de poder destructivo, describe, de hecho, la llegada del reino definitivo'®,
representado por la figura del "hijo del hombre", que recibe de Dios "el poder, la gloria y
el reino", y del que se dice que "su poder es un poder eterno, que no tendra fin, y su reino
nunca sera destruido" (Dn 7,14). El profeta no dice cémo ocurrird esto, pero la aterradora
descripcion anterior de las bestias sugiere que el reino del hijo del hombre no se
establecera sin sacrificios. Apropidndose de esta figura y aplicAndosela a si mismo, Jesus
se identificé con el Mesias-Rey del universo, al que, en la visién de Daniel, "servian todos

los pueblos, naciones y lenguas" (Dan 7:14).

Jesus no solo se veia a si mismo como el Mesias-Rey, sino que también actuaba
como tal. Se juzgo a si mismo con la categoria de definitivo, el iltimo y supremo enviado
de Dios. Anuncio el Reino como una realidad ya presente y definitiva, y lo manifestd con
sus poderes y actos extraordinarios, con sus exorcismos, milagros y curaciones. Vinculd
el Reino a su persona y a la adhesion de los demas a él. Manteniendo siempre una actitud
de constante mansedumbre y disponibilidad hacia todos, se consideraba superior a
Moisés, hasta el punto de "corregir” la Ley dada por Dios al profeta, pero también a todas
las demas figuras e instituciones de la historia de Israel. Dominaba a los demonios, tenia
fama de realizar milagros extraordinarios y perdonaba los pecados como s6lo Dios puede
hacerlo. Todo ello, como observan muchos de los mas conocidos estudiosos de la figura
de Jests, estd firmemente fundamentado en los testimonios que nos ofrecen los

Evangelios'®.

Ciertamente podriamos profundizar en estos temas, pero no nos detendremos mas

en ellos, porque lo que nos interesa aqui es que Jesus se sabia Hijo de Dios y que tenia

Bt B.J. Pitre, The Case for Jesus. The Biblical and Historical Evidence for Christ, Image, Nueva York 2016, cap. VIII.
Segun J.J. Collins , et al, Daniel. A Commentary on the Book of Daniel, Fortress Press, Filadelfia (PA) 1993, p. 312, "Las bestias
no son simplemente simbolos colectivos, sino que también pueden entenderse como representacion de los gobernantes".

16 Nos remitimos a M. Bordoni , Jesiis de Nazgaret. Seitor y Cristo, vol. 11: Jesiis en el fundamento de la cristologia, Herder
- PUL, Roma 1982; N. T. Wright , Jessis y la victoria de Dios; ID. Jesiis de Nazaret: desafios y provocaciones, Claudiana, Turin 2003;
P. Stuhlmacher, Jesis de Nazaret, Cristo de la fe, Dehoniane, Bolonia 1992; G. Segalla, I/ Regno di Dio centro unitario della missione
¢ dell'opera di Gesn, en 1D., Teologia biblica del Nuovo Testamento, pp. 131-201, R. Bauckham, Jesus. A Very Short Introduction,
Oxford University Press, Oxford 2011; F. Varo Pineda , Rab/ Jesiis de Nazaret, BAC, Madrid 2005.
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plenos poderes para instaurar en la tierra el Reino prometido a Israel. No se contaba entre
los que, en la historia de Israel, habian recibido una misién particular de Dios, porque su
perspectiva y su paradigma eran inmediatamente escatologicos: habia venido como el
cumplimiento final y definitivo de las esperanzas del pueblo judio'’, pero su mision
concernia a todo el mundo. Su tnica y verdadera referencia, por tanto, era el propio
Padre. Tenia el poder de Dios (estaba lleno del Espiritu divino) para establecer el Reino.
Desde el punto de vista del conocimiento humano, que es lo que nos interesa aqui, todo
esto nos lleva a la pregunta de como llegd Jesus a tener tal comprension de si mismo y de
su misidn, es decir, como llegd a conocer su relacion tinica e inigualable con el Padre y su
mision tan especial. Los Evangelios atestiguan claramente estos hechos, pero dejan a la
teologia la tarea de investigar, profundizar y estudiar todos los demds aspectos de la

cuestion.

b) Otro hecho destacado por los relatos evangélicos es que Jests era capaz de tener
un conocimiento que trascendia las posibilidades del conocimiento humano ordinario.
Esta capacidad se manifest6 sobre todo en las profecias que pronuncié (la mas conocida
es la negacion de Pedro), en la facilidad con la que intuia el pensamiento de las personas
(como, por ejemplo, con ocasién de su primer encuentro con Natanael) y en el
conocimiento de datos que estaban fuera del alcance humano (como cuando previo el
encuentro con un hombre que indicaria a Pedro y Juan el lugar donde se consumaria la
Ultima Cena). Estos conocimientos eran claramente de origen sobrenatural.
Prescindiendo ahora de la posibilidad de una demostracion histérica (ndtese, sin
embargo, que en el caso de la negacidn de Pedro es dificil pensar que las cosas resultaran
de manera diferente a lo que se relata en los textos evangélicos), no cabe duda de que los

Evangelios repiten a menudo que Jestis conocia los pensamientos ocultos de la gente'®.

e B Meyer , E/ ministerio de Jesiis y la autocomprension, en B. Chilton - C.A. Evans (eds.), Studying the Historical
Jesus. Evaluaciones del estado de la investigacion Current, E.J. Brill, Leiden. New York 1994, p. 352.

18 Véanse, por ejemplo, los pasajes de Lucas sobre la curacion del paralitico (5:17-23) y del hombre con la mano
ofendida (6:6-11), la escena que tuvo lugar en la casa de Simoén el fariseo (7:36-50), la discusién entre los discipulos sobre
quién de ellos era el mas grande (9:46-48) y la discusion sobre el poder de Jests y el de Beelzebul (11:14-32). Cf. el estudio
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Aunque en algunos casos se podria pensar en un simple conocimiento por deduccion
natural, es decir, derivado de datos y sefales externas, la insistencia de los textos en este
punto sugiere que esta peculiaridad era recordada dentro de la comunidad cristiana
primitiva como uno de los rasgos mas significativos de la personalidad de Jests. Parece
ser cierto, por tanto, que conocia realidades inaccesibles a la capacidad humana ordinaria,

aunque no es facil determinar hasta ddnde llegaba este conocimiento suyo.

c) Todo esto, sin embargo, no significa que Jesus estuviera dotado de todo tipo de
conocimiento humano. Los Evangelios atestiguan, discreta pero inequivocamente, que
tuvo una experiencia de vida intelectual similar a la de cualquier ser humano y sujeta en
muchos aspectos a las limitaciones de la condicion humana histérica. Como todo hombre,
Jesus tuvo que informarse para obtener los datos necesarios para actuar y, como todo el
mundo, a veces se sorprendidé de las reacciones de la gente, se planted qué hacer ante

noticias inesperadas y reconocio que no sabia algunas cosas.

Los textos evangélicos contienen varios ejemplos de ello. Jestis reacciond al
enterarse de que Juan el Bautista habia sido arrestado'’; se dirigi6 a la region de Tiro y no
consiguio, como hubiera querido, pasar desapercibido®’; después de curar a un leproso,
no pudo evitar que la noticia se difundiera y atrajera la atencion de las multitudes hacia
é1*!; no pudo retirarse con sus discipulos a un lugar apartado para descansar®, ni obtener

alimento de una higuera frondosa pero sin frutos”. A veces se asombraba del

comportamiento de la gente: de la incredulidad de sus conciudadanos*, por ejemplo, o

de C.B. Bullard , Jesus and the Thoughts of Many Hearts. Implicit Christology and Jesus' Knowledge in the Gospel of Luke, Bloomsbury
- T&T Clark, London - Nueva York 2015.

19 Cuando Jesus "oy6 que Juan habia sido arrestado, se retir6 a Galilea, dejé Nazaret y se fue a vivir a Cafarnaum”
(Mt 4,12).

20 mNo podia permanecer oculto" (Mc 7,24).
2L CF Mc 1,42-43.

22 , . . . . .. .
El plan fracasé porque muchos "los vieron it y entendieron, y de todas las ciudades vinieron a pie y fueron

delante de ellos" (Mc 6,30-34).
23 Cf Mc 11,13.

24 Cf. Mec 6,6.
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de la dureza de corazén de algunos fariseos o de los discipulos, que querian quitarle los
nifios®. Pero también se maravill6 de las buenas disposiciones de algunas personas: la fe
de la mujer cananea *'y del centurién romano®, y el gesto de la pobre viuda que habia

puesto un céntimo en la caja de las ofrendas®.

A veces preguntaba e indagaba para saber lo que tenia que hacer. Por ejemplo, le
preguntd a un padre cudnto tiempo llevaba su hijo sufriendo convulsiones®; le pregunté
al ciego Bartimeo qué necesitaba’'; le pregunt a Marta, la hermana de Lazaro, donde
habian puesto el cuerpo de su hermano™. Y en el episodio de la hemorroisa, aunque sabia

que habia provocado una curacion, no sabia, al principio, quién era el beneficiario™.

Ademas, Marcos y Mateo afirman expresamente que Jestis no conocia la hora del
fin de los tiempos: "en cuanto a (...) ese dia o esa hora, nadie lo sabe, ni los dngeles del
cielo ni el Hijo, sino el Padre" (Mc 13,32; cf. Mt 24,36). El texto, conocido como el "loghion
de la hora", es significativo porque los evangelistas no tenian evidentemente ningtin
interés en sefalar los limites del conocimiento humano de Jestis. Mdas bien pretendian
presentarlo como Hijo de Dios y Mesias de Israel, y dar testimonio de la sabiduria
contenida en su ensefianza, que a menudo despertaba el asombro de la multitud. Esto
argumenta a favor de la historicidad del loghion, que probablemente se remonta al propio

Jesus, y que ha encontrado su lugar en los evangelios porque subraya la inutilidad de

= Desaprobaban especialmente las curaciones en sabado. Cf. Mc 3,4-5.

%6 Cf. Mc 10,13-14.

2T Tanto es asi que dijo que nunca habifa "encontrado a nadie con una fe tan grande" en Israel. Cf. Mt 8,9-10.
%8 Cf. Mt 8,9-10.

29 Cf. Mc 12,41-44.

0 Cf Mc9.21.
3¢ Mt 20,31-32.
32 Cf. Jn 11,34,

Bt Mc 5,25ss. Los Evangelios cuentan también otras preguntas de Jesus: por ejemplo, le pregunté al demonio
que habfa poseido a un hombre en Jerash cémo se llamaba (Mc 5,9), y en el episodio de la multiplicacién de los panes y
los peces pregunté cuantos panes habfan traido los discipulos (Mt 15,34).
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especular sobre el momento del fin. Es evidente, ademas, que la afirmacion de Jests sobre
su ignorancia en materia forma parte de su venida y mision en el mundo, es decir, de lo
que conoce en su conciencia humana, y no puede extenderse o trasladarse en el horizonte

de lo que hoy llamarfamos la "Trinidad inmanente"*.

El Evangelio de Lucas contiene otro pasaje significativo: "Y Jestuis crecia en
sabiduria, edad y gracia ante Dios y los hombres" (2:52)%. El evangelista habla asi de un
proceso normal de desarrollo y maduracion humana, que vincula en su relato a la
estancia de Jesus en el Templo a los doce anos. El texto muestra, por un lado, el vivo
interés del nifio, que, de pie entre los maestros, preguntaba, escuchaba y cuestionaba para
conocer todos los detalles de la religion israelita, y por otro, una profundidad de
comprension religiosa excepcional para su corta edad™. La importancia de este episodio,
por lo tanto, se deriva no sélo del hecho de que muestra la precoz inteligencia religiosa
de Jesus (sefialando asi la fuente oculta de la que deriva), sino también del hecho de que
atestigua que su comprensién madur6 de acuerdo con la cultura de su tiempo y a través
de sus relaciones con la gente con la que entrd en contacto. En este sentido, pues, su

conocimiento reflejaba su condicion historica, encarnada.

Respecto a esto ultimo se ha hecho notar que hay a veces en las palabras de Jesus
nociones pertenecientes al modo de pensar y a la cultura de la época, que no siempre del
todo correctas. Durante la controversia con los fariseos, por ejemplo, se refiri6 al rey
David, que entrd en el Templo y comi6 los panes de la ofrenda. El episodio se narra en 1
Sam 21:1-6, donde se dice que Abimelec era entonces pontifice y no Abiatar, como

afirmaria erroneamente Jestis. Segin Raymond Brown, es posible que la tradicion judia,

3* En términos cristologicos, el loghion de la hora se refiere a lo que la persona divina del Hijo de Dios capté con

su conciencia humana. Todas las afirmaciones de Jests sobre sf mismo o sobre su conocimiento estan relacionadas con
este conocimiento: ninguna de ellas puede atribuirse directamente a lo que sabe la persona divina del Hijo en el contexto
de la Trinidad inmanente. Nunca tenemos en el Evangelio un testimonio directo e inmediato de este segundo aspecto. A
este respecto, véase |. Galot, Le Christ terrestre et la vision, "Gregotianum" 67 (1986), 437-439.

3 Precedido por una declaracién similar en Le 2:40.

30 Cf. Le 2,42-47.
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por diversas razones, confundiera a los dos pontifices y que, en consecuencia, Jesus
hubiera recibido la misma inexactitud®’. Suponiendo que efectivamente se tratara de un
error, se podria, por supuesto, atribuirlo al evangelista, pero, aunque no fuera asi, si fuera
Jestis quien lo hubiera cometido, no seria un problema para la doctrina cristoldgica®.

Estos episodios, de hecho, son aspectos secundarios, sin importancia para su mision.

Sin embargo, de lo dicho se desprende que los discipulos, aunque atribuian a Jests
una sabiduria tnica y muy singular, no lo consideraban fuera de las condiciones
normales del ejercicio del conocimiento®. De ello se desprende que, al tiempo que tenia
una clara percepcion de su propia persona y mision en el mundo, Jests también tenia una
experiencia del tiempo y la historia similar a la de todos los seres humanos. Para él, como
para todo ser humano, el tiempo se desdobla en pasado, presente y futuro: el pasado,
tiempo ligado a la experiencia concreta vivida; el presente, tiempo que hay que tamizar
y disfrutar; el futuro, tiempo que hay que sondear, tiempo abierto y misterioso, incierto

e imprevisible.

En este punto, podria objetarse que la dimension histérica del conocimiento de
Jesus encuentra una confirmacion muy limitada en el Evangelio de Juan. Probablemente
sea cierto, pero hay que tener en cuenta la intencion de este evangelista, cuyo objetivo
principal era afirmar la divinidad de Cristo como tnico revelador del Padre y del amor
trinitario. Para Juan, Jests era la Verdad, porque daba fe de lo que habia visto y oido de
Dios para la salvacion del mundo®. La fuente de su conocimiento era Dios mismo, el Dios

eterno, y era logico, por tanto, que tuviera "palabras de vida eterna" (Jn 6,68). De acuerdo

3 Cf. RE. Brown, Jesus God and Man.Reflexiones biblicas modernas, Macmillan- Collier Macmillan, Nueva York -.
London 1967, p. 51.

38 gl exégeta americano menciona también otros ejemplos de declaraciones atribuidas por los evangelistas a
Jests, pero consideradas, por el momento, no del todo precisas. Entre ellas, por ejemplo, la atribucién a David del Salmo
110 y a Moisés del Pentateuco. Cf. zbid., p. 52.

¥ 1o mismo puede decirse de los conciudadanos de Jesus, la gente de Nazaret, que, por lo que sabemos, no
vieron nada raro en El Esto atestigua la naturalidad y "normalidad" con la que llevaba su vida entre sus semejantes. Cf.
Mc 6,2-3.

Wer, Jn 3,31; 8.40. Sobre estos aspectos, véase 1. de La Pottertie, Jesus Truth. Estudios de cristologia juanina, Marietti,
Turin 1973.
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con este proposito, el cuarto Evangelio subraya el perfecto conocimiento que Jesus tenia
de las personas y las circunstancias: "Sefior, ta lo sabes todo" (Jn 21,27), le dice Pedro a

Jestss resucitado en la orilla del lago.

En cualquier caso, el relato joanico no puede considerarse opuesto al de los
sindpticos, porque no tiene las mismas intenciones ni el mismo "marco de referencia" que
éstos, sino que mira a la persona de Jesus desde otra perspectiva y con otra clave de
lectura. Lo que los sinopticos relatan desplegandose en el tiempo, el cuarto Evangelio
tiende a concentrarlo en la persona de Cristo*'. Como él es la luz, la vida, la resurreccion,
el pan, el pastor..., asi también es la verdad*. Todo su "fenémeno", sus palabras, sus
acciones, todo en él es verdad y comunica vida. Juan no se fija en lo que es transitorio y
cambiante en Jesus, sino en lo que es eterno y salva; no le interesa la carne en si y su
dindmica, ni cémo el intelecto de Jesus traduce la Palabra eterna en conceptos humanos:
lo que le interesa es que sus palabras revelan al Verbo, y que, en consecuencia, el Eterno
pueda estar en el tiempo, la Palabra puede resonar en la historia, y la gloria del Unigénito
puede manifestarse®. Esta es la vision joanica del conocimiento de Cristo: el evangelista
subraya con fuerza los dos primeros elementos que hemos analizado, es decir, los
relativos al aspecto sobrenatural del conocimiento de Jesus, y solo se ocupa del aspecto
propiamente humano (el tercer elemento) en la medida en que manifiesta y comunica los

dos anteriores.
3. La aparicion del tema en la época de los Padres

La época patristica vio el desarrollo progresivo de la cristologia. Esto también
influy6 fuertemente en la forma de concebir el conocimiento de Cristo. Los autores de los

primeros siglos apenas distinguian entre las dos ciencias de Jests. La negacion de

M "Tipicamente jodnica es la concentracién cristolégica”, afirma Donatien Mollat (Juan, maestro espiritnal, Botla,
Citta di Castello 1984, p. 64), de acuerdo con la mayoria de los estudiosos de Juan.

2 Todos estos son simbolos conocidos a través de los cuales Juan expresa y sintetiza el significado de Jesus para
la humanidad.

BChn .
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cualquier conocimiento en El, por lo tanto, les parecia una afirmacién implicita de la
inferioridad del Hijo con respecto al Padre y, por lo tanto, una tesis subordinacionista. En
algunos casos, pues, la distincion entre la ciencia humana y la divina en Cristo fue vista
como una especie de "division" indebida, como un ataque a la unidad del sujeto personal
que es el Verbo y, por tanto, como una forma de nestorianismo. En estos siglos, el lenguaje
era a menudo impreciso y las posiciones de los distintos autores diferian
considerablemente. Por eso también la teologia de los Padres sobre la ciencia de Cristo
no llegd a ser normativa, sino que se limitd a ofrecer algunas pautas que analizaremos

mas adelante.
a) El conocimiento de JesUs en los textos antiguos

En un significativo texto escrito en el contexto de la controversia antiarriana,
Atanasio de Alejandria afirmé que, como hombre, Jestis no lo sabia todo. Los arrianos
afirmaban la inferioridad del Hijo respecto al Padre, citando pasajes biblicos en apoyo de
su tesis, incluyendo el loghion de la hora del juicio final (Mc 13,32). Atanasio objetd que
cuando dijo que ni siquiera el Hijo conoce la hora, Jests no se referia a su conocimiento

divino, sino al humano:

"Ni siquiera el Hijo conoce tal tiempo; también lo dice, como hombre, a causa de la carne. Esto
tampoco es un defecto del Logos (...). Porque asi como, una vez hecho hombre, tiene hambre y sed y sufre

junto a los hombres, asi también, junto a los hombres y como hombre, no sabe; pero como Dios, estando

en el Padre como Logos y Sabiduria, sabe y no hay nada que no sepa"44.

Aunque el argumento de Atanasio era muy claro, la mayoria de los estudiosos
creen que, en la préctica, el tedlogo alejandrino negd lo que decia en este pasaje en su
comprension de Jesus. El modelo del Logos-sarx, que utilizo para pensar en la

Encarnacion, no le impidi6 admitir la existencia de un intelecto humano (1nous) en Jesus,

4 Contra los arrianos 111, 45-46 (en Atanasio . Tratados contra los arrianos, Introduccién, traduccién y notas de P.
Podolak, Citta Nuova, Roma 2003, pp. 307-308 .
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pero tampoco le ayudd a atribuir ningtin papel a este intelecto®. En cuanto a la verdad,
segin Atanasio, el papel activo lo desempefaba el Verbo (Logos), que ejercia sobre el
cuerpo humano asumido una funcién motriz similar a la que suele atribuirse al alma*
Pero si la Imagen eterna del Padre (el Logos) estaba presente en el mundo, Aquel que era
"Dios de Dios y Luz de Luz", ;qué relevancia podria tener una imagen creada de €l (el
nous)? *'. La falta de conocimiento humano de la hora del juicio por parte de Jesus era, a
los ojos del alejandrino, completamente irrelevante, porque Jesus, en cualquier caso, era
el Logos omnisciente. El Logos era realmente el motor de la vida espiritual e intelectual
de Cristo, el que movia y daba energia a la carne asumida. "En Cristo", dice Raymond
Moloney refiriéndose a Atanasio, "el dominio del conocimiento divino es tal que, en
ultima instancia, parece no quedar en él ningun espacio real para la ignorancia. La
interpretacion que prevalece hoy en dia sobre la doctrina del doctor alejandrino es, por
tanto, que para él las afirmaciones de la Escritura que dan la impresiéon de que hay
ignorancia en Cristo son solo eso, impresiones, permitidas por Jesiis como una concesion
a la verdad de su vida en la carne. Para indicar esta concepcion, los eruditos han forjado
el extrano concepto de ignorantia de iure, con el que quieren decir que, en virtud de la
realidad de su humanidad, a Cristo se le ha concedido el derecho de actuar como si no

supiera. Pero en verdad la supuesta falta de conocimiento de Cristo es s6lo aparente”*.

BCf A Giillmeiet, Jesucristo en la fe de la Iglesia, vol. 11. 1/1: De la Edad Apostélica al Concilio de Calcedonia (451),
Paideia, Brescia 1982, p. 583.

# Otro texto de Atanasio de Alejandria arroja luz sobre el principio general que adoptd para explicar la dinamica
operativa de Cristo: el papel activo era propio de la divinidad, el papel receptivo o pasivo de la humanidad. Cristo dio
como Dios y recibié como hombre: "El mismo, que es el Hijo de Dios, se hizo Hijo del hombre, y como Logos da lo que
viene del Padre: todo lo que el Padre hace y da, lo hace y da a través de él; como Hijo del hombre, se dice que recibe lo
que viene de é1". Contra los arrianos, 1, 45 (Podolak, 103).

7 Sobre este punto, véase K.K.N. Nathan, The Soul of Christ in Athanasius: a Review of Modern Discussions, " Coptic
Church Review" 22 (2001), 23-29; P.S. Russell, prmem and Athanasius on the Knowledge of Christ. Two anti-Arian Treatments of
Mare 13: 32, "Gregotianum" 85 (2004) 445-474; T.G. Weinandy , Athanasius: The Incarnation and the Soul of Christ, "Studia
Patristica" 41 (2006), 265-269; A. Louth Az‘/yaﬂaﬂm Understanding of the Humanity of Christ, "Studia Patristica" (1985), 309-
318; J. Roldanus , Le Christ et ['homme dans la théologie d' Athanase d' Alexandrie. Etude de la conjonction de sa conception de I'homme
avec sa christologie, Relmpr avec correction E.J. Brill, Leiden 1977, pp. 355-356; J.R. Meyer , The Soteriology of Saint Athanasins
of Alexandria, The Divinization of Redeemed Man, Facultad de Teologia, Universidad de Navarra, Pamplona 1992.

BR. Moloney, Approaches to Christ Knowledge in the Patristic Era, en Th. Finan - V. Twomey (eds.), Studies in Patristic
Christology, Four Courts Press, Dublin - Portland (OR) 1998, p. 43 (nuestra traduccién).
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Cirilo de Alejandria adopt6 una posicion similar a la de Atanasio, de quien tomo
prestado el esquema cristoldgico. En su comentario al texto lucano que habla del
crecimiento del nifio Jests en edad, sabiduria y gracia (Lc 2,52), Cirilo observé que seria
impensable que Jestis se mostrara en la plenitud de su sabiduria y poder mientras su

cuerpo estaba creciendo; en consecuencia, continud el tedlogo egipcio,

"cuando oigas decir que Jesus creci6 en edad y en gracia, no debes pensar que se le dio una sabiduria
adicional, pues la Palabra no necesita nada, sino pensar que la sabiduria y la gracia que poseia se

manifestaron gradualmente de forma mas patente a los que le asistian. Se dice que creci6, pero el

crecimiento debe referirse mas bien a la actitud de quienes se maravillaron ante é1" Y.

El crecimiento intelectual de Jesus, por lo tanto, no se referia, segun Cirilo, a su
sabiduria humana, sino al juicio de quienes lo frecuentaban. En otras palabras, la
Sabiduria infinita de Cristo no cambio en si misma, porque era divina, pero, debido a su
crecimiento como hombre, Jesus fue cada vez mds capaz de transmitirla®’. Al igual que
Atanasio, Cirilo prestd poca atencion al papel del intelecto humano de Cristo, lo que se
confirma, entre otras cosas, con su comentario al pasaje evangélico sobre la ignorancia

del Hijo sobre el dia y la hora del juicio:

"Cuando, no sé como, [los discipulos de Jesus] quieren hacer preguntas y aprender cosas que van
mas alla de su capacidad, les invita a callar, convenciéndoles con razonamientos convincentes de que el

Padre no se las reveld a los angeles, ni se las habria manifestado al propio Hijo, si éste hubiera sido un

simple hombre de la tierra como ellos y no hubiera sido Dios por naturaleza™'.

* Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate, Assertio 28 (PG 75,428).

30 Aunque en /a Assertio 22 de su Thesaurus Cirilo admite claramente la verdadera humanidad de Jesus y, por tanto,
la posibilidad de que hubiera en ¢l una cierta ignorancia, sus afirmaciones posteriores muestran que dicha ignorancia era,
de hecho, sélo tedrica (theoria) para el alejandrino. De hecho, escribié: "Hemos contemplado su divinidad en el hecho de
que por nosotros no se negod a descender a un nivel tan bajo como para soportar todo lo que pertenece a nuestra naturaleza,
incluida la ignorancia que conlleva" (PG 75, 369). En la prictica, sin embargo, este principio se tradujo sélo en el hecho
de que Jesus puede o no haber considerado oportuno revelar en la economia lo que sabia (cf., por ejemplo, PG, 75, 377D).

S De sancta et consubstantiali Trinitate, Dialogi VI (PG 75,1074A). Una tesis similar se encuentra en Juan Criséstomo
(cf. Homilias sobre el Evangelio de Mateo, 77,1 [vol. 3, Citta Nuova, Roma 2003, p. 213]). Sobre el conocimiento de Jesus segun
este ultimo Padre de la Iglesia cf. C. Hay, Saint John Chrysostom and the Integrity of the Human Nature of Christ, "Franciscan
Studies" 19 (1959), 298-317.
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Aunque hay que tener en cuenta, sin duda, el contexto antiarriano en el que
escribio Cirilo, que le llevo a subrayar el conocimiento perfecto del Verbo (que era Dios
junto con el Padre), lo cierto es que no quiso utilizar la distincion entre conocimiento
humano y divino, entre lo que, en Cristo, pertenecia a la naturaleza asumida y lo que

pertenecia, en cambio, a su propia naturaleza™.

Los antioquenos daban mayor importancia al papel del intelecto humano de Jests
y al conocimiento humano. En Antioquia, como es sabido, se habia desarrollado una
cristologia opuesta a la alejandrina: mientras que ésta tendia a considerar la union del
Verbo con la carne segun el esquema Logos-sarx (que recordaba basicamente la unién
entre cuerpo y alma), la cristologia antioquena, en cambio, enfatizaba mas la verdadera
humanidad del Salvador. Al igual que los alejandrinos, los antioquenos (Diodoro de
Tarso, Teodoro de Mopsuestia, Nestorio, Teodoreto de Ciro) aceptaron la doctrina
nicena, pero pensaron en la union segtin el modelo Logos-anthropos, que confesaba a Jests
como hombre verdadero y perfecto y como Dios inmutable. Por tanto, partian de una
"dualidad", pero en sus elaboraciones cristologicas tenian dificultades para explicar la
unidad de Cristo y atribuirla a un tnico sujeto. Algunas de sus formulaciones parecian
mas bien contemplar una unidad de dos sujetos coordinados o en perfecto acuerdo entre

7

S1.

Cuestionando, por ejemplo, las manifestaciones de la fragilidad de Jestis, como su
hambre, su tristeza o su ignorancia del dia y la hora del juicio, Teodoreto de Ciro se
preguntaba a quién debian atribuirse y, si debian atribuirse a la Palabra de Dios, cémo
podia ignorarlas. La falta de conocimiento del dia y la hora del fin implicaba, segun él,

que el Verbo era ignorante y, por tanto, no era igual al Padre. Y si no era ignorante, pero

52 Segin Raymond Moloney (cf. Approaches to Christ Knowledge, p. 55) el problema fundamental es que Cirilo crefa
que Cristo provenia de dos naturalezas, pero que era de una sola naturaleza (o realidad concreta) después de la encarnacion.
Para el alejandrino, por tanto, Cristo habria sido una sola realidad, en la que las naturalezas sélo podfan separarse por
abstraccién intelectual, pero no realmente (si éste era el pensamiento real de Cirilo es una cuestién que aun se debate entre
los estudiosos). Desde esta perspectiva, tras la implantacién de la encarnacién, las afirmaciones escriturales sobre la
ignorancia en Jesus solo podian referirse a la humanidad in #heoria, pero nunca in re.
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dijo que lo era, entonces falto a la verdad. La conclusion a la que lleg6 el antioquefio le

llevé a distinguir entre la Palabra de Dios y la forma de siervo asumida por la Palabra:

"El Verbo de Dios no ignora el dia que ha sefialado y predestinado, en el que vendra a juzgar al
mundo, porque, siendo la imagen inmutable del Padre, posee el conocimiento del Padre. La ignorancia no

debe atribuirse ala Palabra de Dios, sino a la forma de un siervo que, durante todo ese tiempo, sabia tanto

como la divinidad que lo revestia le habia revelado” 53,

Teodoreto, por lo tanto, admitié una ignorancia real en Jests, porque no implicaba
ninguna nesciencia en la Palabra de Dios. Seguin el antioqueno, en efecto, el sujeto de las
pasiones y de la ignorancia no era el Verbo, sino la "forma de siervo", que €l entendia

como una realidad unida al Verbo, pero diferente de E1**

. El hombre Jests, por lo tanto,
podia ser ignorante de ciertas cosas, porque esto no implicaba tout court atribuir la misma
ignorancia también a la Palabra de Dios. Por el contrario, Jests sabia lo que "la divinidad
que lo revestia le habia revelado">. Tenia una sabiduria de origen sobrenatural, pero no
plena. A diferencia de los alejandrinos, los antioquenos no atribuyeron a Jestis una
ignorancia de iure o ficticia (no era necesaria), pero la soluciéon que propusieron, derivada

de la distincion entre "la forma de siervo" y "el Verbo", quedo¢ ligada a una cristologia

erronea e inadecuada, que fue rechazada por la Iglesia en los siglos siguientes.

En el Occidente cristiano, mientras tanto, la cristologia avanzo por caminos menos
tortuosos. Ambrosio atribuyd en general a Jesus una sabiduria perfecta, pero también
supo distinguir adecuadamente entre sus dos conocimientos, el divino y el humano. De

hecho, en un pasaje de De Incarnationis Dominicae Sacramento®®, reconoci6 que Jesus podia

%3 F] texto es citado por Cirilo de Alejandria en su obra: Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus, Anathema
IV (PG 76, 416-417).

* cf. Reprebensio XII Anathematismorum (ACO, 1, vol. 1, parte. 6 pp. 107-148). Sobre la cristologfa de este autor
véase P. B. Clayton, The Christology of Theodoret of Cyrus. Antiochene Christology from the Council of Epbesus (431) to the Council of
Chaleedon (451), OxfordUniversityPress, Oxford(UK) - Nueva York 2007.

> Cf. supra, nota 58 y texto correspondiente.

56 . o . _ . )
Se trata de un escrito homilético, compuesto hacia el afio 382 en respuesta a las pretensiones de los arrianos.
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progresar y perfeccionar su conocimiento, ya que, siendo igual al Padre y al Espiritu

Santo, poseia la Sabiduria divina, pero no era omnisciente en su humanidad:

"Con lainteligencia humana 'progresd’, segtin lo que esta escrito: 'Y Jestis progreso en edad, sabiduria
y gracia con Dios y con los hombres'. ;Co6mo pudo progresar la "Sabiduria de Dios"? Te sorprendera el
orden de las palabras. Hay un progreso en la edad y un progreso en la sabiduria, pero en la sabiduria
humana. [El evangelista] puso la edad en primer lugar para que creas que esto se dijo en referencia al
hombre; la edad, evidentemente, no se refiere a Dios sino al cuerpo. Si progresé en edad humana, también
progresd en sabiduria humana. La sabiduria progresa con la inteligencia, si es cierto que la sabiduria
viene de la inteligencia. Jestis progresé en edad y en sabiduria (Lc 2,52). ;Qué inteligencia progresé? (...).

Lo que cambié no fue divino, y por tanto la inteligencia humana progresé"57.

Hay que senalar que Ambrosio era plenamente consciente de que hablar de dos
inteligencias implicaba el riesgo de dividir a Cristo en dos sujetos. Por lo tanto, para evitar

una hipotética objecidn en este sentido, explico:

";Acaso dividimos a Cristo cuando adoramos su divinidad y su carne? ;Lo dividimos cuando

honramos la imagen de Dios y la cruz en é1? (...). No divido a Cristo cuando distingo la sustancia de su

carne de la sustancia de su divinidad, sino que predico un solo Cristo"®,

En virtud de la encarnacidn, en otras palabras, en Cristo habia un elemento dual,
humano y divino, estructurado en la unidad, aunque lo humano era precisamente
humano y se comportaba como tal, y lo mismo ocurria con lo divino. El pasaje de
Ambrosio es significativo desde el punto de vista cristologico, porque el pensamiento

expuesto en €l se anticipa medio siglo a la doctrina de Calcedonia®.

" De Incarnationis Dominicae Sacramento, 1, T1-72 (en Tutte le opere di sant' Ambrogio [Intr., trad., note e indici di C.
Moreschini], Citta Nuova, Milano-Roma 1977, p. 429).

58 Ibid. 75,77 (Ibid., 431,433).

%% En la introduccién a De Incarnatione Dominicae Sacramento (en Tutte le opere di sant' Ambrogio, p. 366) Claudio
Moreschini afirma: "Ambrosio intuye que si en Cristo hay dos principios intelectuales, debe haber también dos ciencias:
la ciencia increada, divina, perfecta e inmutable, y la ciencia humana, finita, destinada a desarrollarse. Se trata de los parrafos
72-74, que representan un avance significativo en la reflexion teolégica”. Sin embargo, segin otros Padres, en Cristo sélo
habfa una ciencia divina, y el progreso de la ciencia del que habla el Evangelio debe entenderse, por tanto, como la
revelacién progtesiva de la ciencia infinita del Hijo de Dios. Asi, por ejemplo, Gregorio de Nacianzo, Epistola 101. A
Cledonio V, 24 (PG 37, 181A). Cf. también Juan Damasceno, La fe orfodoxa, 66. Ambrosio y Gregorio de Nisa (Antirrheticus
adversus apollinarinm, 24 [PG 45:1173f]) adoptaron una posicion diferente.
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Lo mismo puede decirse de la cristologia de Agustin. En realidad, Agustin no nos
dejo un tratamiento sistematico del conocimiento humano de Cristo, pero en algunos
textos toco temas relacionados con nuestro tema. Su teologia, en general, le llevo a
considerar a Jestis omnisciente. Sin embargo, a la luz de ciertos pasajes de la Escritura,
como Lc 2,52, distingui6 entre el conocimiento divino y el humano de Jesus, y reconocio6
que, en cierto modo, habia habido un progreso en su conocimiento humano. La posicion

de Agustin, en ultima instancia, no parece del todo clara.

En principio, sin embargo, creia que Jestus lo sabia todo. Nunca admitié que
hubiera ignorancia en El, y ante los textos de las Escrituras que la presuponen de forma
mas o menos explicita, recurrié a diversas artimanas para demostrar que tal ignorancia
era en realidad sélo aparente®. Con respecto al loghion de la hora del juicio final, por
ejemplo, afirmd que el Hijo conocia el dia porque el Padre lo sabia, pero no quiso revelarlo
a los discipulos. El loghion, por tanto, habria sido una metafora para expresar la
ignorancia no de Jesus, sino de la Iglesia, el Cuerpo de Cristo, que ignora el dia final por

el silencio de su Cabeza®l.

Al hablar del conocimiento de Cristo, el hiponense se referia sobre todo a la
sabiduria divina y no sentia, por asi decirlo, la necesidad de distinguir entre los dos
modos de conocimiento. Sin embargo, no negd esta distincion y no dudo en "recurrir a
ella" cuando lo considerd necesario. En la Controversia con Maximino (II, 23), por ejemplo,
comentando Lc 2,52 ("Jesus crecio en edad..."), afirmo:

"Ciertamente, leemos que Jestis progresé en edad y en sabiduria, y en él estaba la gracia de Dios, pero

esto seglin la forma de hombre que recibié de nosotros, no segun la forma de Dios, en la que no juzgé

extrafo a su condicidn ser igual a Dios. Sin embargo, incluso con respecto a la misma forma de hombre,

0 Fsta es la opinion de T.J. van Bavel , Recherches sur la christologie de saint Angustin. 1.'bumain et le divin dans le Christ
d'apres saint Augustin, Editions universitaires de Fribourg, Friburgo (SZ) 1954. En las paginas 149-175 del volumen el autor
ofrece un estudio preciso del conocimiento humano de Cristo en Agustin.

1 "Del mismo modo, nuestro Sefior también dice que no sabe el dia ni la hora del fin del mundo. Ahora bien,
¢qué puede haber que no sepa? Pero como oculté ese detalle a sus discipulos en beneficio de ellos, dijo que lo ignoraba,
porque al ocultarlo, los hizo ignorar. Siguiendo esta figura retérica, el Sefior también dijo que el dfa sélo lo conocfa el Padre
porque se lo dio a conocer al propio Hijo. La Genesidefendido contra los maniqueos, 1, 22,34 (Texto en linea: www.augustinus.it).
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leemos que progresé en edad y sabiduria, no obstante, no merecid, por creer, llegar a ser bueno de no

bueno."

Aqui, pues, Agustin distinguio entre la forma de Dios y la forma de hombre: Jestis no
podia progresar como Dios, pero si como hombre®. Sin embargo, por razones
antropologicas y epistemologicas, este progreso no podia referirse a nada esencial. De
hecho, el hiponense creia que la ignorancia (especialmente en el &mbito moral) estaba
ligada al pecado. El hombre, afirmaba, creado a imagen de Dios y teniendo a Dios como
su Maestro interior, poseia originalmente rectitud moral; iluminada por la luz del Logos,
su alma fue instruida en la verdad®. El pecado, sin embargo, rompi6 esta condicion de la
gracia e introdujo la ceguera moral en la conciencia humana. Como fruto del pecado, por
tanto, la ignorancia, para Agustin, era inadmisible en Jesus. Segtin el obispo africano,
ademas, el intelecto humano es capaz de conocer verdaderamente la realidad porque es
capaz de extraer la verdad de las formas de las cosas que estan en Dios. El propio Verbo,
que es Luz de la Luz, imprime en la mente humana una imagen de las Ideas eternas que
estan en el origen de la creacion. Iluminado de este modo, el hombre puede percibir la

verdad, comprender algo mas alld de lo mutable, algo definitivo y verdadero®.

Partiendo de estas premisas, era ldgico que el doctor africano pensara en el
intelecto humano de Cristo como inmerso en la luz de su divinidad y capaz de extraer de
esa luz todo el conocimiento sobre Dios y el recto sentido de las cosas. Jesus, después de
todo, era la Verdad misma. Aunque lo siguiente no es del todo seguro, segin algunos
estudiosos Agustin atribuy6 al intelecto humano de Cristo la misma vision divina que

tienen los bienaventurados®. En cualquier caso, no cabe duda de que se acercé a la idea,

62 1,4 Gltima frase del pasaje citado anteriormente ("no obstante, no merecid, creyendo, pasar de ser bueno a no
serlo™) se explica por el hecho de que el texto del que estd tomado fue escrito en controversia con un tal Maximino, segun
el cual Jesus era hijo por gracia, como nosotros, y por tanto necesitaba ser justificado, habia pasado de ser injusto a ser
justo. San Agustin replicé que el progreso en edad, sabidurfa y gracia del que habla el Evangelio no implicaba nada de esto.

63 . , o L .

"Antes del pecado... Dios tegaba el alma a través de un manantial intetior, dirigiéndose a su entendimiento de

tal manera que no tenfa que recoger palabras de fuera, sino que se satisfacia con su fuente, es decir, con la verdad que flufa
de su ser mas intimo." La Genesidefendido contra los maniqueos, 11, 4.5-5.6.

64 Cf. A.A. Maurer , Medieval Philosophy, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1982, pp. 10-12.

6 cf. T.J. van Bavel , Recherches, pp. 161-169.
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que se impondria en la Edad Media, de que Jesus tuvo la vision de la esencia divina de
los santos y los bienaventurados ya en la tierra. Reflexionando sobre la concepcion
paulina de Cristo y de los discipulos como "herederos” de Dios y "coherederos con El"
respectivamente, el hiponense afirmaba que, después de la muerte, la vision de Dios
dispensa al hombre un conocimiento perfecto de la divinidad, que atiin no tenia en la
tierra (vivimos en la fe, no "en la vision"). Por eso se preguntaba si esto también se
aplicaba a Jesus, es decir, si Jests, después de la muerte, también habia obtenido la vision

de Dios, pero, en cierto modo, dejaba la cuestion abierta:

"Si el intelecto piadoso -escribi6, por ejemplo, en las Ochenta y tres preguntas (75)- admite esto
también del Sefior Jesucristo -no como el Verbo, que al principio estaba con Dios, sino como un nifio, que
crece en edad y sabiduria (...)-, es evidente que entra en posesion de la herencia por su muerte (...). Si, por
el contrario, la fe no admite esto, es decir, que el hombre arrebatado por el Sefior tuvo primero una vision
parcial y luego una visidn total, aunque se haya dicho que progresaba en sabiduria, debemos entender
entonces que el “heredero” es su cuerpo, que es la Iglesia de la que somos coherederos, del mismo modo

que se dice que somos hijos de esa madre, aunque esté compuesta por nosotros mismos".

En este texto, al tener que expresarse sobre el progreso del conocimiento de Jests,
el doctor africano plante6 dos posibilidades: (a) al pasar del estado de viator al estado de
beato, Cristo (como todo ser humano) pasé de un conocimiento imperfecto a una vision
perfecta de Dios (entonces El es "heredero" en el sentido de que alcanza los bienes eternos
que antes no poseia); (b) no hubo un perfeccionamiento tras la muerte, porque Cristo
siempre habia tenido un conocimiento perfecto de Dios (entonces es "heredero” en el
sentido de que representa a los miembros de su Cuerpo, los discipulos, que s6lo después

de la muerte alcanzan el bien de la visiéon divina).

Los estudiosos creen en general que Agustin preferia esta segunda hipdtesis.
Cuando se enfrentaba a textos biblicos que le resultaban dificiles de entender, a menudo

recurria a expedientes similares. Comentando, por ejemplo, Jn 5,20 % escribio:

66 Jn 5,20: "Porque el Padre ama al Hijo, y le manifiesta todo lo que hace, y /e manifestard obras mayores que éstas,
para que os maravilléis".


https://www.augustinus.it/italiano/ottantatre_questioni/index.htm
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";Qué dijo entonces? El Padre me mostrard obras mayores que éstas, para que os maravilléis de ellas
(Jn 5,20). Asi que es a nosotros a quienes mostrara estas obras mayores, no a él (...). ;Por qué no dijo: el
Padre os lo mostrara, sino que dijo: le mostrara al Hijo? Porque también nosotros somos miembros del

Hijo, y como miembros aprendemos, y también él, de alguna manera, aprende a través de sus

miembros"®’,

La accion de aprender, por lo tanto, concernia al Hijo, no de manera inmediata y
personal, sino s6lo en un sentido mistico e indirecto: no era El quien "aprendia", sino los
miembros en los que estaba presente. Del mismo modo, Jests "sufrid" en sus miembros
perseguidos (como le dijo a Pablo: "Saulo, Saulo, ;por qué me persigues?"). El hecho de
que Agustin recurriera a menudo a interpretaciones misticas atestigua su reticencia a
atribuir cualquier forma de ignorancia a Cristo. Si el hombre alcanza la verdad a través
de la influencia de la luz divina y en virtud de la huella de las Ideas eternas en su mente,
era logico pensar que Jesus, la Verdad en persona, percibiera plenamente en esa Luz todo
lo que hay en la mente divina. Es evidente que, en tltimo término, para Agustin no habia
ninguna razon practica para distinguir entre el conocimiento divino y el humano de
Cristo, porque este ultimo se nutria del primero, y no habia ninguna razén para "limitar"

el fruto de tal contacto.
b) La crisis de Agnoeta

A partir del siglo V, se profundizd en las cuestiones relativas a las facultades
humanas de Cristo (conocimiento, libertad, pasiones). Ahora estaba claro y se reconocia
undnimemente que Cristo era una sola persona, y que su unidad estaba compuesta por
una dualidad de elementos, pero no estaba tan claro como debia entenderse la union
entre ellos (el elemento divino y el elemento humano). Los que siguieron la ensefianza
del Concilio de Calcedonia aceptaron la distincion real entre lo humano y lo divino en
Jesus, y la posibilidad de atribuir algunos de sus actos a la naturaleza humana y otros a

la divina. Por otra parte, los que no aceptaron la doctrina del Concilio se mantuvieron en

7 Comentario al Evangelio de San Juan, 21:7 (texto en linea: www.augustinus.it).
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su mayoria apegados a la tesis de Cirilo sobre la naturaleza Unica (mia physis)®®, y
consideraron que la distincion entre lo humano y lo divino era sdlo conceptual,
admitiendo asi una unidad humano-divina de la que emanaban todas las operaciones de

Cristo (operaciones teandricas)®.

En este contexto surgio la crisis de Agnoeta. Algunos miafisitas afirmaban que,
tras la union, la humanidad asumida estaba en una condicion de existencia penetrada
por la divinidad, por las energias divinas. Sobre esta base, Juliano de Halicarnaso y otros
monofisitas afirmaban que el cuerpo de Jests era naturalmente impasible y no estaba
sujeto a las emociones (aftardocetismo). Temistio, didcono de la didcesis de
Constantinopla, refuté las tesis aftardocetas y afirmé la corruptibilidad del cuerpo de
Jests, considerandolo sujeto a todas las pasiones que no implicaban pecado”, incluida la
ignorancia, porque, recordd, sila ignorancia fuera un pecado, los dngeles y otras criaturas
privadas de la plenitud del conocimiento divino también serian pecadores’’. La

nesciencia atribuida a Jests por algunos pasajes evangélicos debia entenderse, pues,

%8 En el contexto de su cristologia, Citilo de Alejandria habifa utilizado a veces el término "naturaleza" (physis)
para expresar la unién de la persona del Verbo con la naturaleza asumida. Habfa retomado la férmula (que crefa que se
remontaba a Atanasio, pero que en realidad era de Apolinar) de la dnica "naturaleza" de Dios Verbo encarnado (wia physis
tou Logou Theon sesarkomene), para transmitir la idea de una unidad mas fuerte y sustancial que la presupuesta por el " prisopon
de conjuncién" nestoriano. Unos afios mas tatde, el Concilio de Calcedonia se desmarcatia de este lenguaje y distinguiria
entre naturaleza ¢ hipdstasis (persona). En Oriente, sin embargo, muchos tedlogos siguieron apegados a la idea de la
naturaleza Gnica.

% Esta era la posicion de los monofisitas mitigados o, como se dice a veces, de los miafisitas. Cf. A. Grillmeier ,
Gesi il Cristo nella fede della Chiesa, vol. 2/1: La ricezione del Concilio di Calcedonia, 451-518, Paideia, Brescia 1996; C. Dell'Osso
, La cristologia nella teologia bigantina del secolo 171, en V. Battaglia - G. Bof (eds.), Gesi di Nazaret.... Hijo de Addn, Hijo de Dios,
Paoline, Turin 2000, pp. 178-209.

"0 Entre los autores cristianos de los primeros siglos estaba muy extendida la idea de que las pasiones (si no todas,
al menos algunas) eran consecuencia de la caida de Adan. Era comun (Basilio, Cirilo de Alejandtia, Leoncio de Bizancio)
distinguir entre las pasiones inocentes (hambre, sed, suefio...) y las culpables (todas las emociones ligadas a la procreacion,
que, segin muchos Padres, habian sido concebidas de manera diferente en el plan original de Dios, y eran por tanto el
resultado de la animalidad del pecado). Cf. J.J. Pelikan, La tradicion cristiana: una bistoria del desarrollo de la doctrina, vol. I: The
Emergence of the Catholic Tradition, 100-600, University of Chicago Press, Chicago - Londres 1971, p. 87. Cf. también R.
Moloney, Approaches to Christ Knowledge, p. 60.

" Sin embargo, la conexion entre la ignorancia y el pecado se refiere principalmente al ambito del conocimiento
de Dios o de la vida moral, dentro del cual la ignorancia se considera generalmente como fruto del pecado. Segin algunos
autores, la ignorancia en las cosas "profanas" (a veces denominada inutilia) no esta relacionada con el pecado, mientras que
para otros si. Esta es precisamente una de las razones que complican el discurso sobre el conocimiento (o la ignorancia)
humana de Cristo, porque a veces no queda claro qué se quiere decir o a qué se refiere la palabra zgnorancia. La distincion
entre las dos esferas también se hace explicita mediante las expresiones "ignorancia privativa o positiva" (en algo que se
deberia saber) e "ignorancia negativa" (en algo que no se tiene por qué saber).
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segun el didcono alejandrino, como la consecuencia natural de la asuncion por el Verbo

de una humanidad pasible.

Temistio y sus seguidores afirmaban que la actividad y el conocimiento de Cristo
eran "tedndricos"”?, pero no es facil entender lo que querian decir con esta expresiéon”.
Otros grupos miafisitas sostenian que el conocimiento de Cristo era divino, y no
permitian ningan tipo de ignorancia en €él. Sea como fuere, parece que la doctrina de
Temistio ejercio cierta influencia en algunos grupos de partidarios de Calcedonia, lo que

llevo al Papa Gregorio I a intervenir en la controversia.

En efecto, hacia el afio 600, el patriarca de Alejandria, Eulogio, escribié un tratado
contra los agnoetas (Temistio y sus seguidores) en el que afirmaba la omnisciencia del
Hijo como Dios y como hombre™. En apoyo de su tesis expuso dos argumentos: a) el
sujeto del conocimiento es la persona tnica del Verbo, y, si todo lo que posee el Padre es
del Hijo, el conocimiento debe ser también del Hijo; el Hijo, por tanto, tiene el mismo
conocimiento que el Padre; b) atribuir la ignorancia al Hijo implicaria atribuirla también
al Padre. Con este argumento bastante simplista, Eulogio atribuyé a Cristo la
omnisciencia humana y divina. Pero queria consultar al Papa, asi que le envid su

documento y le pidi6 su opinién.

Gregorio Magno se dio cuenta de que las ideas del patriarca alejandrino coincidian
con las suyas. En su respuesta citd las ensefianzas de San Agustin y la doctrina

calcedoniana, neg6 cualquier ignorancia en Jesus y propuso tres posibles explicaciones

72 Fste término también fue utilizado por algunos de los principales pensadores del siglo VI, como Pseudo-
Dionisio, Severo de Antioquia, etc.

3 ¢Querian decir que, cuando era necesario, el conocimiento humano de Cristo era ocasionalmente aumentado
por el conocimiento divino, como era el caso del poder en los milagros? No tenemos muchos datos al respecto. ¢O querian
hablar de un conocimiento personal del Verbo en la economia, distinto de su conocimiento eterno, pero de alguna manera
apoyado por ¢I?

7 Sobre esta fase de la reflexion cristologica cf. J. Rico Pavés , "Christus, Sapientia Dei Incarnata. A propdsito de
Gregorio Magno y la crisis agnoeta en la carta del Papa al Patriarca de Alejandria Enlogio , en P. Hofrichter - Y. de Andia (Hrsg.),
Christus bei den Vitern: Forscher aus dem Osten und Westen Eurgpas an der Quelle des gemeinsamen Glanbens. Pro-Oriente-
Studientagung tiber Christus bei den Griechischen und Lateinischen Kirchenvitern im erste Jahrtausend in Wien, 7.-9.
Juni 2001, Tyrolia, Innsbruck - Wien 2004, pp. 351-368 (especialmente 355-360).
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de Mc 13,32 (el loghion de la hora del juicio): (a) el Hijo decia que ignoraba el dia porque
lo ignoraba en sus miembros, como habia afirmado Agustin; (b) la Escritura expresaba a
veces realidades divinas con modos de expresiéon humanos, y no siempre, por tanto,
debia entenderse literalmente”; (c) el Hijo tenia el mismo conocimiento que el Padre, y
por tanto, incluso como un hombre conocia el dia y la hora del juicio. Esta ultima
interpretacion, explicod el Pontifice, no estd en contradiccién con el pasaje de Marcos,
porque Jesus "conocia el dia y la hora del juicio, pero no por la naturaleza de la
humanidad. Por lo tanto, lo que sabia en esta (su humanidad), no lo sabia por esta, porque
el Dios hecho hombre conocia el dia y la hora del juicio por el poder de su divinidad"".
Basandose en estos y otros argumentos, Gregorio llegé a la conclusion de que "cualquiera

que no sea nestoriano no podia ser un agnoeta"”".

c) Observaciones finales

De lo dicho se desprende que la patristica tendi6 a pasar de una vision bastante
heterogénea, en la que, basandose en la Escritura, algunos admitian la posibilidad de que
existiera cierta ignorancia”™ en Cristo hombre, que otros negaban’, a una posicién mas
homogénea (a partir del siglo V), en la que se asentd la negacion de toda ignorancia en

Cristo y, si no en la teoria, al menos en la practica, apenas se distinguié entre el

7 Gregorio Magno recordé, por ejemplo, que después de que Abraham aceptara el sacrificio de su hijo Isaac,
Dios le dijo al patriarca: "ahora sé que temes a Dios". No se puede pensar, por supuesto, que no lo supiera antes.

76 Carta Sicnt Acqua al Patriarca Eulogio de Alejandria (agosto de 600) [DH 475]. La idea, ya expresada por Agustin
y Juan Criséstomo, fue retomada posteriormente por Maximo el Confesor (cf. Questiones et Dubia 66 [PG 90,840]).
Recientemente se ha aceptado también en el CCC n°® 473. El Criséstomo lo formul6 asi: "Jesus no sabia lo que sabia
porque lo habfa oido o visto, lo encontraba todo en su propia naturaleza, ya que habia salido perfecto del seno del Padre
y no necesitaba ningun maestro". Howmilias sobre San Juan Evangelista, 30,1 (en Juan Criséstomo, Las Homilias sobre San Juan
Evangelista, vol: 11, SEI, Turin 1947, p. 156).

T Carta S icnt Acqua [DH 476]. En la lista de herejes elaborada por el Concilio de Letran de 649 (no ecuménico)
aparece también Temistio. En el siguiente concilio, el IIT de Constantinopla (681) se ley6 una carta de Sofronio de Jerusalén
en la que se condenaba a los agnoetas.

8 Ambrosio, Gregorio de Nisa, Teodoreto de Ciro... El libro De Sectis, de un autor anénimo del siglo VI, afirma
que muchos, o quizas casi todos, los Padres que participaron en el Concilio de Calcedonia crefan que como hombre Cristo
no lo sabfa todo. Cf. De Sectis, X,3 (PG 86,1262f), citado en R. Moloney , The Knowledge of Christ, Continuum, London-.
New York 1999, p. 44.

7 Atanasio (con las reservas expuestas anteriormente), Cirilo de Alejandtia, L.eoncio de Bizancio, Fulgencio de
Ruspe, Gregorio Magno, Juan Damasceno. Agustin también puede contarse entre ellos.
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conocimiento divino y el humano de Jesus, pues se sostuvo que, puesto que lo conocia

todo como Dios, Jesuis debia conocerlo también todo como hombre.

Los factores que llevaron a este cambio fueron multiples. En primer lugar, los que
afirmaban la ignorancia en Cristo acabaron siendo "derrotados" por su deficiente e
inadecuada cristologia. Esto se aplica en primer lugar a los arrianos, que insistieron
mucho en el loghion de la hora del juicio y el progreso de Jests en la sabiduria para negar
la consustancialidad del Hijo con el Padre. Para refutar las teorias arrianas, se
desarrollaron un gran nimero de argumentos que terminaron por derribar sus tesis. Se
observd, por ejemplo, que el creador del mundo, del tiempo y del juicio no podia sino
conocer lo que él mismo habia establecido®. Los antiarrianos, por tanto, afirmaban la
omnisciencia de Cristo, pero, en realidad, de lo que hablaban era s6lo de la omnisciencia

del Verbo.

Al igual que los arrianos, los antioquenos también admitian cierta ignorancia en
Jesus, pero la atribuian exclusivamente a su humanidad®'. El Verbo, en cambio, como
Dios, era considerado omnisciente. Sin embargo, los argumentos antioquenos se
apoyaban en una ontologia cristologica involuntariamente deficiente, lo que hizo que sus
ideas desaparecieran. Los que, como Cirilo, se oponian a su cristologia e insistian en la
unidad de Cristo, sin embargo, no se interesaban mucho por las facultades humanas del
Salvador, porque creian que la union hipostatica suplia las limitaciones de la humanidad
asumida. Por el contrario, la union estaba orientada precisamente a la transformacién de
la carne asumida, a su deificacion. Por tanto, desde el momento de la encarnacion, Jesus

debi6é gozar, en todos los niveles de su humanidad, de toda perfeccion de gracia y

80 Fsta argumentacion se encuentra, entre otros, en San Jeronimo, Tractatus in Marci Evangelinm (CCL 78: G.
Morin, Brepols, Turnhout 1958, p. 496) y en San Hilario de Poitiers, De Trinitate 9,59 (CCL 62-62A: P. Smulders [ed. |,
Brepols, Turnhout 1979-1980, vol. I, p. 1). II, pp. 438-439).

81 Al contrario que los arrianos, que en cambio atribufan la ignorancia de la que habla el /ghion de la hora a la
persona de Cristo, demostrando su inferioridad respecto al Padre.
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sabiduria®. En esta perspectiva, obviamente, la distincién entre el conocimiento divino y

el humano en Jesucristo perdio toda importancia.

La cristologia calcedoniana, en cambio, proporcion6 una base mas sélida para
distinguir entre los dos modos de conocimiento, e hizo posible atribuir a Cristo
cualidades aparentemente opuestas, como la eternidad y la mortalidad, la inmutabilidad
y el cambio, etc., de modo que también podrian haberle sido atribuidas la omnisciencia y
la nesciencia, pero no se hizo, en parte por la fuerte resistencia a las formulaciones del
Concilio por parte de los miafisitas y por la influencia del miafisismo cirilico® en Oriente
y de Agustin en Occidente®. Estos y otros factores condujeron a una imagen algo
deificada de la humanidad de Cristo, a la que se atribuyd una ciencia humana completa

y perfecta®. La distincidn entre dos tipos diferentes de ciencia en Jesus fue asi olvidada®.

82 Desde Cirilo hasta Juan Damasceno se tiende a mantener esta linea. Cf. Juan Damasceno, De fide Orthodoxa, 3,

22 (PG 94, 1088).

83 La historia de la cristologfa en los siglos siguientes muestra hasta qué punto el mundo oriental estaba fascinado
por la cristologfa cirflica (monofisismo, monoenergismo, monotelismo), demostrando asi que la doctrina de Calcedonia
no habia logrado convencer. Cf. A. Grillmeier, Jesucristo en la fe de la Iglesia, vol. 11. 11/2: La ChiesaConstantinopla en el siglo 171,
Paideia, Brescia 1999; W.H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement. Chapters in the History of the Church in the Fifth and
Sixth Centuries, Cambridge University Press, Cambridge 1979; I.R. Torrance , Christology after Chalcedon: Severns Antioch and
Sengius the Monophysite, Canterbury Press, Norwich 1988; F. Carcione , La ricezione ecclesiale del Concilio di Calcedonia in Oriente
trail Ve il 1 secolo, en A. Ducay (ed.), I/ Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo, Libreria editrice vaticana, Ciudad del Vaticano
2003, pp. 59-90; AANV, Dibattito sul "'miafisismo", "Ctistianesimo nella stotia" 37 (2016), 5-55; M. Simonetti , Le controversie
cristologiche del 1T ¢ V11 secolo, en Accademia Tudertina - Universita degli studi di Perugia. Centro de Estudios de la
Espiritualidad Medieval (ed.), Martin I papa (649-653) y su tiempo. Actas del XXVIII Congreso Historico Internacional (Todi,
13-16 de octubre de 1991), Centro italiano di studi sull'Alto Medioevo, Spoleto 1992, pp. 85-102.

84 "2 idea de una omnisciencia de Cristo hombre fue introducida por Agustin en el pensamiento teoldgico
medieval a través de un hombre llamado Fulgencio (468-533), totalmente imbuido de la doctrina agustiniana, cuyos esctitos
sobre el conocimiento de Cristo ejercieron una considerable influencia sobre Alcuino y, posteriormente, sobre Hugo de
San Victor". J.C. Murray, The Infused Knowledge of Christ in the Theology of the 12th and 13th Centuries, Pontificium Athenacum
Internationale Angelicum, Windsor 1963, p. 3.

8 Estaba muy presente, por ejemplo, en la cristologia de Maximo el Confesor (cf. B.E. Daley , Nature and the
'"Mode of Union': Late Patristic Models for the Personal Unity of Christ, en S.T. Davis - D. Kendall - G. O'Collins [eds.], The
Incarnation. An Interdisciplinary Symposium on the Incarnation of the Son of God, Oxford University Press, Oxford 2002, pp. 164-
196; P. M. Blowers , Maxcinus the Confessor and John of Damascus on Gnomic Will [yvaun] in Christ: Clarity and Ambiguity, "Union
Seminary Quarterly Review" 63 [2012], 44-50) y en el de Juan Damasceno (cf. K. Madigan , The Passions of Christ in High-
Medieval Thought. An Essay on Christological Development, Oxford University Press, Oxford - Nueva York 2007 pp. 28-29), y
se expresé en los grandes iconos pantocraticos del primer milenio. En estas representaciones se aceptaban las
manifestaciones de la plena implicacién de Jests en la historia (sufrimientos, angustias, tentaciones, etc.), pero aparecian,
por asi decirlo, transfiguradas por su condicion "divina".
8 En L'antocoscienza di Gesi: "in tutto simile a noi tranne il peccato’ (Citta Nuova, Roma 2011, p. 83, nota 112) Ivan
Salvadori recoge la opinién de Philipp Kaiser segun la cual en esta época los testimonios de la Escritura que presuponen
o atestiguan la necesidad de preguntar o el desconocimiento de algo por parte de Jesus se reconducian en su mayoria a dos
esquemas interpretativos: "Uno atribufa un valor pedagdgico a estas experiencias: Cristo, por ejemplo, habria dejado
entender que desconocfa la hora y el dfa del juicio para ensefiarnos la vigilancia. La otra, que se encuentra, por ejemplo, en
Gregorio Magno, recurtié6 a la distincién agustiniana entre 'Cristo como cabeza' y 'Cristo como cuerpo', atribuyendo la
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nesciencia sélo a este ultimo" (cf. Ph. Kaiser, Das Wissen Jesu Christi in der lateinischen (westlichen) Theologie, Friedrich Pustet
Verlag, Regensburg [DE] 1981, p. 61).



