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E
ntre todas las objeciones que Plat6n m

ism
o dirige 

contra su propia doctrina del ser, hay una que sobresale, 
a saber, que si hay Ideas, no ganam

os m
ucho con saber-

lo, porque no podem
os conocerlas y, en cualquier caso, 

no tienen nada que ver con el m
undo de los sentidos en 

que vivim
os. Los esclavos, dice Plat6n, no estan esclavi-

zados al seiiorio, sino a los seres concretos que son sus 
seiiores. D

el m
ism

o m
odo, los seiiores no tienen dom

inio 
sobre la esclavitud, sino sobre sus propios esclavos; asi, 
estas cosas reales que nos rodean no tienen que ver con 
aquellas realidades ulteriores, al igual que aquellas rea-
lidades ulteriores no tienen que ver con este m

undo nues-
tro. D

e donde se sigue que, aunque se probara que hay 
Ideas, no nos seria posible conocerlas. Los dioses tal vez 
las conozcan, pero nosotros no, porque no tenem

os la 
ciencia en si m

ism
a, que es el unico conocim

iento posi-
ble de las cosas en si m

ism
as. El m

undo de las Ideas 
perm

anece incognoscible para nosotros y, aunque lo co-
nociéram

os, tal conocim
iento no nos ayudaria a entender 

el m
undo en que vivim

os, porque es diferente y sin re-
laci6n con aquél 1• 

Si hubiera una ciencia tal corno una fenom
enologia 

de la m
etafisica, el platonism

o apareceria sin duda 
G

O
-

m
o la filosofia norm

ai de los m
atem

aticos y de los fisi-

1. 
PLAT6N, Parm

é11ides, 
133 d-134c. 
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co-m
atem

aticos. V
iviendo, corno viven, en u1!' m

unda de 
relaciones inteligibles y abstractas, ell~~ cons1deran natu-
ralm

ente al num
ero corno una expres10n adecuada de la 

realidad. En este sentido, la ciencia m
oderna es una ver-

sion del Tim
eo en continua auto-revisi6n, y por eso es 

por lo que, cuando filosofan, los cientificos m
odernos 

suelen caer en una especie de vago platonism
o. E

l m
unda 

de Platon es precisam
ente el m

ism
o m

undo en el que 
ellos viven, al m

enos qua cientificos. N
o asi los biologos 

y los m
édicos y, si querem

os aclarar la diferencia, todo 
lo que tenem

os que hacer es citar dos nom
bres: Leibniz, 

Locke. Los m
édicos raram

ente son m
etafisicos y, cuando 

lo son, su m
etafisica tiene m

ucho cuidado en no perm
itir 

que su m
eta pierda de vista a su fisica. E

stos hom
bres 

siguen habitualm
ente lo que Locke m

ism
o llam

o en una 
ocasion «un plan hist6rico», esto es, descriptivo, «m

éto-
do». A

ristoteles era un hom
bre de este tipo. C

uando un 
m

édico francés dijo que «no hay enferm
edades, sino hom

-
bres que estan enferm

os», no intentaba resum
ir, en una 

frase brillante, toda la doctrina aristotélica del ser. N
o 

obstante Io hizo. La m
etafisica de A

ristoteles es la filoso-
fia norm

ai de todos aquéllos cuya tendencia m
enta] na-

tural o cuya reaccion socia! es ocuparse, de un m
odo 

concreto, de la realidad concreta. 
Com

o su m
aestro, Platon, A

ristoteles esta interesado 
en la oiurla: 

aquello que es. Solo que, cuando habla de 
ella, lo que él tiene en la m

ente es algo m
uy diferente 

de una Idea platonica. Para él, la realidad es lo que ve 
Y

 puede tocar: este hom
bre, este arbol, este trozo de m

a-
der~. Sea cu~l fuere el nom

bre que se le pueda dar, la 
reahdad ~s s1em

pre para él una cosa individuai y actual-
m

ente ex1stente, esto es, una unidad ontologica precisa 
q~e es capaz de subsistir en si m

ism
a y puede ser defi-

~ida ben si m
ism

a: no el hom
bre en si m

ism
o 

sino este 
Nom re individuai al que puedo Ilam

ar Ped;o o Juan. 
~e stro problem

a, pues, es encontrar qué hay 
en cual-

qu1er cosa eone 
t 

. 
' 

, l 
re am

ente ex1stente 
que le hace ser una 

ouc-a, una realidad. 
' 

Hay una prim
 

1 
era e ase de caracteristicas que, aunque 
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Ias encontram
os presentes en cualquier cosa dada, no m

e-
recen el titulo de realidad. C

om
prende todo aquello que 

pertenece siem
pre a alguna cosa, sin ser ello m

ism
o una 

cosa. A
ristoteles describe tales caracteristicas corno «da-

das siem
pre en un sujeto», lo que significa que siem

pre 
«pertenecen a» algun ser real, pero nunca Ilegan a ser 
ellas m

ism
as «un ser». Tales son, por ejem

plo, las cuali-
dades sensibles. U

n color pertenece siem
pre a una cosa 

coloreada, de donde se sigue esta im
portante consecuen-

cia m
etafisica: que tales caracteristicas no tienen ser pro-

pio. Lo que tienen de ser es el ser del sujeto al cual 
pertenecen; su ser es este ser o, con otras palabras, su 
unico m

odo de ser es «pertenecer» y, corno A
rist6teles 

dice, «ser en». Por esta raz6n las llam
a acertadam

ente 
«accidentes», porque ellas m

ism
as no son seres, sino que 

m
eram

ente les acontece «ser en» algunos seres reales. 
E

sta claro que los accidentes no son las ou<r!aL que bus-
cam

os, puesto que su definici6n no cum
ple Ios requisitos 

de lo que verdaderam
ente es. 

V
olvam

onos ahora hacia otro aspecto de la realidad. 
D

ecir que un cierto ser es «bianco» significa que la cua-
lidad de la blancura esta presente en este determ

inarlo 
ser. Por el contrario, si decim

os que un cierto ser es «un 
hom

bre», no querem
os decir que la «hom

inidad» es algo 
a lo que, corno la blancura, por ejem

plo, le acontece per-
tenecer a, o ser en este determ

inarlo ser. La prueba de 
ello es que es posible ser un hom

bre sin ser bianco, m
ien-

tras que ser un hom
bre sin ser hom

bre es im
posible. 

La hom
inidad, pues, no es una propiedad que esté en 

ciertos sujetos; m
as bien es una caracteristica que pue-

de ser adscrita a esoi; sujetos. «H
om

bre» es lo que se 
puede «decir de» cualquier hom

bre que se da de hecho. 
A

 esta propiedad la llam
arem

os «predicabilidad». C
om

o 
en el caso de los accidentes, parece que tales caracteristi-
cas no tienen realidad propia. La «hom

inidad» y la «pe-
treidad» no existen en si m

ism
as; representan solo lo 

que yo puedo adscribir a los «hom
bres» reales o a las 

«piedras» reales; hasta tal punto es asi, que convertirlas 
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cn seres reales seria repeli1: el error de Plat6n. Seria 
sustituir por Ideas a las reahdades de hecho. 

Esta doble elim
inaci6n nos deja enfrentados, en defi-

nitiva, con aquellas unidades ontol6gicas diferenciadas 
de las que hablabam

os al principio. A
 decir verdad, todo 

lo que sabem
os acerca de ellas es que no son nociones 

abstractas, corno «hom
bre» o «piedra», ni m

eros acci-
dentes, corno el color de un hom

bre o el tam
aiio de una 

piedra. Sin em
bargo, esta doble negaci6n se puede con-

vertir en una doble afirm
aci6n. Si el ser real no es una 

m
era noci6n abstracta o, corno se suele llam

ar, un con-
cepto, se sigue que lo que verdaderam

ente es, es indivi-
duai por derecho propio. Todavia m

as, decir que el ser 
actual se halla solo en un sujeto im

plica que el ser ac-
lual es un sujeto. Pero, e:qué es ser un sujeto? E

s ser 
aquello en lo cual y por lo cual los accidentes son. E

n 
olras palabras, ovO"lcx, realidad, es aquello que, teniendo 
en si m

ism
o todo lo que se requiere para que una cosa 

sea, puede adem
as otorgar ser a aquellas determ

inacio-
nes sobreaiiadidas a las que llam

am
os sus accidentes. 

Com
o lai, todo sujeto actual recibe el titulo de «sustan-

cia» (sub-stans), porque se puede representar im
aginati-

vam
ente corno «estando debajo» de accidentes, esto es, 

corno soportandolos. 
El canicter indirecto de esta determ

inaci6n del ser 
es obvio en las propias form

ulas de A
ristoteles: 

«Ser 
(ouO"lcx), en e! verdadero, prim

itivo y estricto sentido de 
este térm

ino, es lo que ni es predicable de un sujeto, ni 
~st~ presente en un sujeto; es, por ejem

plo, un caballo 
m

div1dual o un hom
bre individuai» 2• Pero parece que 

esto es poco m
as que un replanteam

iento del problem
a, 

porque, si nos dice que Plat6n tenia raz6n al rehusar el 
ser real a las cualidades sensibles, m

ientras que se equi-
v~caba al adscribirlo a Ias nociones abstractas, no ex-
phca todavia qué es lo que hace ser real a la realidad. 
Sabem

os ahora donde busca~lo, pero todavia no sabem
os 

qué es. 

2. 
A

R
IST6TELES, C

ategorias, I, 5, 2 a II. 
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Parece, pues, corno si el problem
a debiera ser abor-

dado por otro cam
ino. La cuesti6n es saber qué hay, en 

un sujeto individuai, que le hace ser un ser. E
n nuestra 

experiencia sensible, que es la unica que tenem
os, la in-

dicaci6n m
as notable que tenem

os de estar ante una cier-
ta sustancia consiste en Ias operaciones que ésta lleva a 
cabo y en Ios cam

bios que causa. D
ondequiera que hay 

accion, hay una cosa activa, de m
odo que detectam

os las 
sustancias prim

eram
ente por lo que hacen. Llam

arem
os 

«naturaleza» a cualquier sustancia concebida corno prin-
-· 

cipio intrinseco de sus propias operaciones. T
oda verda-

dera sustancia es naturaleza: 
se m

ueve, cam
bia, actua. 

Y
 esto nos lleva a una segunda caracteristica de las sus-

tancias. Para actuar de este m
odo, toda sustancia debe 

ser, ante todo, una energia sùbsistente, esto es, un acto. _ 
Si seguim

os a A
ristoteles hasta aqui, entram

os con él en 
un m

undo enteram
ente diferente del de Platon: un m

un-
do concretam

ente real y totalm
ente dinam

ico, en el cual 
el ser ya no es m

ism
idad, sino energia y eficacia. D

e ahi, 
el doble significado de la palabra «acto», que los disci-
pulos m

edievales de A
rist6teles distinguiran cuidadosa-

m
ente: prim

ero, el acto que es la cosa m
ism

a o que la -
cosa m

ism
a es (actus prim

us); en segundo lugar, cual-
quier acci6n particular que esa cosa ejerce (actus secun-
dus ). A

hora bien, si se tom
an en su conjunto todos los 

actos segundos que una cosa dada ejecuta, se hallara 
que constituyen la realidad m

ism
a de la cosa. U

na cosa 
es todo Io que ella hace con respecto a si m

ism
a asi 

corno con respecto a las dem
as. E

n una filosofia corno 
ésta, «ser» se convierte en una palabra activa que, antes 
que cualquier otra cosa, significa el ejercicio de un acto, .-
ya sea el acto m

ism
o de «ser», ya sea el de «ser-blanco», 

o cualquier otro del m
ism

o tipo. H
em

os dicho que «la 
blancura» no es, y con raz6n; pero «un hom

bre bianco» 
es bianco, de m

odo que, por él, la blancura tam
bién es, 

participando en su propio ser. Q
ueda todavia por ver si 

A
rist6teles esta hablando aqui de la existencia, pero no ca-

be duda de que esta hablando de cosas existentes; y, pues-
to que, tal corno la describe, la realidad es un nucleo 
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tua lm
ente real de energia, su m

édula esta m
as alla del 

ac 
N

 d 
, 

. 
!canee de cualquier concepto. 

a 
a es m

as im
portante 

a cordar en Ja filosofia del ser de A
rist6teles, y, sin em

-
re 

1 
, 

f 
bargo, nada se pasa por a to m

~s 
recuentem

ent~: en su 
m

as intim
a realidad, las sustanc1as son desconoc1das. To-

. do Jo que sabem
os acerca de ellas es que, puesto que ac-

tua.'1, son,,y son actos. 
U

na vez alcanzado este punto, A
ristoteles tuvo que de-

tenerse, dejando abierta su doctrina a cualquier posible 
interpretaci6n y m

alinterpretacion. E
l sabia perfectam

en-
te que ser es ser en acto, es decir, ser un acto, pero 
decir qué es un acto, era una cuestion totalm

ente dife-
rente. Lo unico que podia hacer era apuntar a la actuali-
dad corno algo que no podem

os dejar de conocer, solo 
con tal que la veam

os. O
 bien seflalaria su contrario, 

esto es, la potencialidad o posibilidad, pero tam
poco es-

to ayuda m
ucho, ya que entender el acto por m

edio de 
la potencia es m

ucho m
as dificil que entender la potencia 

por m
edio del acto. Preocupado por el problem

a, A
ris-

t6teles recuerda prim
eram

ente a su lector que «no he-
m

os de buscar una definicion para todas las cosas»; y 
después lo insta a resolver por si m

ism
o, com

parando 
un num

ero de casos analogos, el significado de aquellos 
dos térm

inos: «C
om

o aquél que esta construyendo es con 
respecto al que es capaz de construir, asi es el que esta 
despierto con respecto al que duerm

e, y aquél que esta 
viendo con respecto al que tiene Ios ojos cerrados pero 
tiene vista, y lo que esta form

ado de la m
ateria con res-

pecto a la m
ateria, y lo que ha sido elaborado con res-

pect~, a lo que esta en bruto». Sin duda, una sim
ple ins• 

pecc1on de estos ejem
plos m

uestra claram
ente Io 

que 
~ris~~teles tenia en la m

ente cuando dijo: 
«A

ctualidad 
· si~

fic? la existencia de la cosa» 3; éstos nos ayudan, por 
a~i decir, a localizar la realidad actual: 

ahora sabem
os 

donde buscarla, y esto es todo. 

3. 
_A

RIST6TELEs, M
etafisica, e 6, 1048 a 

38-1048b 4, en Aristo~~e 
Selectw

ns, ed. por W
. D. Ross (New Y

ork, Scribner, 1927), P· 
· 
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E
s tipico d~l realism

o de A
ristoteles que, aunque pie-

nam
ente consc1ente del sim

ple y ultim
o «darse» del acto 

corno tal, nunca pens6 en ponerlo aparte corno irrelevan-
te para la realidad. H

ay algo que no esta por encim
a del 

se~, c~m
o el B

ien de Plat6n, sino que esta en el ser o, 
m

as b1en, que es la realidad m
ism

a del ser, aunque esca-
pa a la definici6n. Las cosas reales son precisam

ente de 
esa clase, y la filosofia deberia tom

arlas tal corno son. 
Si queda algo m

isterioso en la naturaleza de la actuali-
dad, es por lo m

enos un m
isterio de la naturaleza, no un 

m
isterio creado de la nada por las m

entes de los m
eta-

fisicos. 
T

enem
os que continuar ahora nuestra inquisici6n y 

hacer a A
ristoteles una pregunta m

as que m
e tem

o que 
resultara desconcertante. E

ste m
ism

o ser que la realidad 
es en la m

ism
a m

edida en que es un acto, ,:qué clase de 
ser es? E

n otras palabras, ,:qué querem
os decir exac-

tam
ente cuando decim

os de un ser en acto, que es? La 
prim

era respuesta que viene a la m
ente es que, en este 

caso por lo m
enos, ser significa existir, y esto, probable-

m
ente, era lo que significaba para A

rist6teles cuando, en 
la vida cotidiana, se olvidaba del filosofar. N

ada esta m
as 

extendido entre los hom
bres que la certeza de la absolu-

ta im
portancia de la existencia: corno dice el refran, un 

perro vivo vale m
as que un rey m

uerto. Pero sabem
os 

tam
bién que los fil6sofos estan expuestos a olvidar corno 

fil6sofos Io que conocen en cuanto hom
bres y nuestro 

problem
a consiste aqui en saber si, cuando A

rist6teles 
habla del ser actual, Io que tiene en m

ente es la existen-
cia u otra cosa. 

A
 esta pregunta, tenem

os la suerte de poseer la res-
puesta del propio A

rist6teles, y nada en ella nos autoriza 
a pensar que la existencia actual estaba incluida en lo 
que él llam

aba ser. Por supuesto, para él, corno para no-
sotros, las cosas reales eran cosas actualm

ente existen-
tes. A

rist6teles no se detuvo nunca a considerar la exis-
tencia en si m

ism
a en seguida procedi6 deliberadam

ente a 
excluirla del ser. N

o hay ningun texto donde A
rist6teles 

diga que el ser actual no es tal en virtud de su propio 
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«ser», pero tenem
os una profusi6n de tcxtos en los quc 

nos dice que ser es otra cosa. D
e hecho, todo sucede 

corno si, cuando habla del ser, nunca pensara en la exis-
tencia. N

o la rechaza, la pasa com
pletam

ente por alto. 
Tendrem

os que buscar por tanto en algun otro lugar Io 
que él considera la verdadera rcalidad. 

«Entre los diversos significados del scr», dice A
rist6-

teles, «el prim
cro es aquél en que significa lo que es y 

-en el cual significa la sustancia» '. E
n otras palabras, el es 

de la cosa es el qué de la cosa, no el hecho de que exista, 
sino lo que la cosa es y lo que la hace ser una sustancia. 
Esto no significa de ninguna m

anera que a 
A

rist6teles 
no le interese la existencia o no-existencia de aquello de 
lo que habla. Al contrario, todo el m

undo sabe que, en 
su filosofia, la prim

era pregunta a hacerse a proposito de 
. cualquier posible objeto de investigaci6n es: 

l tal cosa 
existe? Pero la respuesta es corta y definitiva. U

na vez 
evidenciada por Ios sentidos o concluida por argum

enta-
ci6n 

racional, 
la 

existencia 
es 

tacitam
ente 

desechada. 
Pues, en efecto, si la cosa no existe, no hay nada m

as 
que decir;· si, por e! contrario, existe, ciertam

ente tendre-
. m

os algo que decir acerca de ella, pero solam
ente acer-

ca de lo que es, no acerca de su existencia, que puede 
ya darse por supuesta. 

Por esta raz6n, la existencia, m
ero prerrequisito del 

ser, no juega ningun papel en su estructura. E
l verdadero 

nom
bre aristotélico del ser es sustancia la cual es idén-

tica a lo que un ser es. N
o estam

os aqui reconstruyendo 
!a d~ctri~a de A

rist6teles ni deduciendo de sus principios 
1m

phcac1ones de las que él no fuera consciente. Sus pro-
pias palabras son perfectam

ente claras: 
« Y

 ciertam
ente 

la pregun!a que se suscito desde antiguo y se suscita 
ahora Y s1em

pre, y es siem
pre e! objeto de duda, a sa-

f:r, qué e~ ;' ser, es exactam
ente la pregunta: ,qué es 

sustanc1a. Pues es ésta lo que algunos afirm
an que 

es uno, otros m
as de uno, y que algunos afirm

an que es 

4, 
A

RISTO
fELES, M

etafisica, Z, I, 1028a 13. 
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num
éricam

ente lim
itado, otros ilim

itado. Y
 asf, debem

os 
nosotros tam

bién considerar principal y prim
ariam

ente 
y casi exclusivam

ente qué es aquello que es en este sen-
tido» 5• T

odo Io que tenem
os que hacer ahora es equipa-

rar estos térm
inos: lo que prim

ariam
ente es, la sustancia 

de lo que es, lo que la cosa es. E
n resum

en, la «guidi-_ 
dad» de una cosa es su m

ism
o ser. 

Tal es el principio que explica la estructura m
etafisica 

de la realidad en la doctrina de A
ristoteles. C

ada ser ac-
tual esta com

puesto, por asf decir, de diversos estratos 
m

etaffsicos, todos los cuales entran necesariam
ente en 

su constitucion, pero no al m
ism

o nivei, ni con derechos 
iguales. E

n base a lo que se ha dicho, esta claro que Io 
m

as real en la sustancia es aquello por lo cual ésta es 
un acto. A

hora bien, una sustancia corporea no es lo que 
es por su m

ateria. Para usar un ejem
plo clasico, una 

estatua no es lo que es porque esté hecha de m
adera, 

de piedra o de bronce. Al contrario, la m
ism

a estatua 
puede hacerse casi indiferentem

ente de cualquiera de 
esos m

ateriales, y direm
os que es la m

ism
a estatua, solo 

con tal de que su figura siga siendo la m
ism

a. Esto, por 
supuesto, es solo una im

agen. Las form
as naturales se 

detectan m
enos facilm

ente que las hechas artificialm
en-

te, pero la razon de elio es que las figuras son visibles, 
m

ientras que las form
as naturales son la m

édula inteli-
gible de la realidad visible. Sin em

bargo, hay tales for-
m

as. M
aterialm

ente hablando, un anim
ai esta com

puesto 
de m

ateria inorganica, y nada m
as. El analisis quim

ico 
de sus tejidos no revela nada que no pudiera asim

ism
o 

entrar en la com
posicion de seres enteram

ente diferen-
tes. Es, sin em

bargo, un anim
ai, y, por tanto, una sustan-

cia, porque tiene un principio interior que explica su ca-
racter organico, todos sus accidentes y todas las opera-
ciones que realiza. E

so es la form
a. O

bviam
ente, si hay 

en una sustancia algo que es acto, no es la m
ateria, es · 

la form
a. La form

a, pues, es el acto m
ism

o por el cual 

5. 
Jbld., 1028b 2-8, en Se/ections, ed. por R

oss, n. 26, p. 64. 85 
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Sla ncia es lo quc es y, si un ser es prim
ariam

ente 
una su 

, 
. 

1 
. 

O m
o A

rist6teles m
ism

o dice, casi exc us1vam
ente lo 

o, c 
. 

· 
I 

· 
que es, cada ser es prim

ariam
ente y casi 

U
SIV

am
~nt,e 

su form
a. Esto, que es verdad en la doct1 m

a de A
nsto-

teles 
seruira siendo igualm

ente verdad en la doctrina 
de s~s discipulos, de lo contrario no serian sus disci-
pulos. El caracter distintivo de una m

etafisica del ser 
verdaderam

ente aristotélica -
y uno se siente tentado de 

llam
arlo su form

a especifica-
reside en el hecho de que 

. no reconoce ningun acto superior a la form
a, ni siquiera 

la existencia. No hay nada por encim
a del ser; en el ser, 

no hay nada por encim
a de la form

a, y esto significa 
que la form

a de un ser dado es un acto del cual no hay 
acto. Si alguien pone, por encim

a de la form
a, un acta 

de este acto, podra tal vez usar la term
inologia técnica 

de A
rist6teles, pero, en cste punto al m

enos, no sera un 
aristotélico. 

Este hecho fundam
ental entrafta varias consecuencias 

em
barazosas, la prim

era de las cuales es que, después de 
todo lo dicho, regresam

os a Plat6n. H
a sido observado a 

m
enudo, y con exactitud, que las form

as de A
rist6teles 

no son sino las Ideas de Plat6n bajadas del cielo a la 
tierra. Conocem

os una form
a por m

edio del ser al que da 
origen, y conocem

os este ser por su definici6n. E
n cuan-

. to cognoscible y conocida, la form
a se llam

a «esencia». 
A

hora bien, es un hecho que las form
as o esencias siguen 

siendo idénticam
ente las m

ism
as en todos los individuos 

,pertenecen a una m
ism

a especie. Si la principal ob-
J~c~on que A

rist6teles dirige contra Plat6n sigue siendo 
vahda, a saber, que e[ hom

bre en si m
ism

o no existe y 
q_ue, si existiere, no nos interesaria, porque lo que nece-
sitam

os conocer no es e[ hom
bre 

sino los hom
bres 

en-
tonc 

I 
· 

' 
' 

es e m
1sm

o reproche parece aplicarse a A
rist6teles. 

~
0f

0 l_a d_e _Platon, su propia doctrina no tiene necesidad 
e os m

?ividuos ni !es da cabida. La unica diferencia es 
ql ue _Pl~t~n declaraba abiertam

ente que no le interesaban 
os m

d1v1duos 
m

1 ·e t 
. 

. 
, 

n ras que A
nst6teles declara ab1erta-

m
ente que no le . t 

. 
. 

m
 eresa nm

guna otra cosa 
y segm

da-
m

ente se dispo 
b 

, 
ne a pro ar que, puesto que la form

a es 
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la m
ism

a para toda la especie, el verdadero ser del in-
dividuo no difiere en ningun m

odo del verdadero ser de 
la especie. 

Todo esto es m
uy extrafio, y no obstante era inevi-

table. Por una parte, A
rist6teles sabe que s6lo este hom

-
bre, no e[ hom

bre, es real; por otra parte, decide que Io 
que es real en este hom

bre es lo que cada hom
bre es; · 

('.C6m
o podrfan su éste y su lo que reconciliarse? C

ierta-
m

ente, A
rist6teles tiene una explicaci6n para la indivi-

clualidad. Los individuos, dice, Io son en virtud de su 
m

ateria. A
si es, pero la m

ateria de un ser no es lo que 
ese ser es, es lo que hay de m

as bajo en él; hasta tal pun-
to es asf que, de suyo, no tiene ser. C

om
o quiera que lo

• 
m

irem
os, algo tiene que estar equivocado en una doc-

trina en la que lo suprem
am

ente real lo es en virtud de 
aquello que presenta una carencia casi com

pleta de rea--
lidad. E

sto es lo que necesariam
ente tiene que aconte-

cerle a cualquier realism
o que se detenga al nivei de la 

sustancia; no ya los individuos, sino sus especies, se con-
-

vertiran entonces en el verdadero ser y en la verdadera 
realidad 6• 

La radical am
bigiiedad de la doctrina se ve m

ejor en 
sus consecuencias hist6ricas. D

urante la E
dad M

edia, los 
pensadores y las escuelas filos6ficas estaban divididos en-
tre si por el fam

oso problem
a de los universales: ('.c6m

o 
puede la especie estar presente en los individuos, o c6m

o 
puede la m

ultiplicidad de Ios individuos participar en la 
unidad de la especie? A

 prim
era vista, esta secular con-

troversia tiene la apariencia de un juego puram
ente dia-

léctico, pero lo que realm
ente se encuentra en el fondo 

de todo e! asunto es la noci6n m
ism

a de ser. cO
ué es?

. 
cH

ay, corno O
ckham

 dice, s6lo individuos? E
n tal caso, 

la form
a de la especie no es absolutam

ente nada m
as que 

6. 
Por esta raz6n, tantos discipulos de A

rist6teles forzaran . 
la unidad de la especie. La fam

osa doctrina averroista de la uni-
dad del intelecto para toda la especie hum

ana no tiene otro ori-
gen. S6lo la especie es sustancìa. En el lim

ite del desarrollo, y 
m

as alla de Averroes, se perfila la m
etafisica de la sustancia: 

Spinoza. 
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l 
b 

com
un que dam

os a los individuos que sol) 
e 

nom
 re 

. 
1 . 

s· 
I 

· 
·1 

entre si. Esto es el nom
m

a 1sm
o. 

1, por e 
con-

S
lffil ares 

d 
I 

. 
d b 

. 
t . 

· 0 
se dice que la form

a 
e a espec1e 

e e necesana-
ran ' 

11 
I 

I 
· d" 

· 
m

ente ser puesto que es por e a por 
o que 

os m
 1v1-

duos son, 'entonces uno es realista, en el s_e:itido, al m
e-

nos, de que se adscribe a las form
as espec1f1cas una rea-

lidad de suyo. 
Pero cqué clase de realid~d? cTiene la form

a una 
especie de realidad auto-subs1stente? 

E
ntonces es una 

Idea platonica. ,N
o tiene otra existencia que la de un 

concepto en nuestra m
ente? Entonces, ,en qué sentido 

podem
os decir todavia que es la m

édula m
ism

a del ser 
actual? A

hora bien, no es de ninguna m
anera extrafio ver 

a los fil6sofos estar en desacuerdo entre si; lo que real-
m

ente resulta aqui desconcertante es que, si tuviéram
os 

que creerlos, todos ellos estarian de acuerdo con A
ris-

t6teles. Y
 m

e inclino a pensar que lo estan. E
n cualquier 

caso, yo no trataria de convencer a ninguno de ellos de 
que no lo esta, porque A

rist6teles m
ism

o habia provoca-
do todo el problem

a. 
El principal error de A

rist6teles, asi corno de sU:s se-
guidores, fue usar el verbo «ser» con un solo significado, 
cuando realm

ente tiene dos. Si significa que una cosa es, 
entonces solo los individuos son, y las form

as no son; si 
significa lo que una cosa es, entonces solo las form

as son 
Y los individuos no son. La controversia sobre el ser de 

· lo~ univer~al~s no tiene otro origen que el descuido del 
m

1sm
o A

nstoteles en hacer esta fundam
ental distincion. 

En su filosofia, del m
ism

o m
odo que en la de Platon, 

· Io que es, no existe, y lo que existe, no es. 
Si P~aton ~ubiera vivido lo bastante corno para leer, 

en el pnm
er hbro de la M

etafisica de A
ristoteles la criti-

ca d 
d 

· 
d 

' 
d", e su 

octnna 
e las Ideas, podria haber escrito un 

. ialogo m
as, e! Arist6teles 

en el que hubiera sido un 
Juego d 

·-
' 

f 
I 

de n!nos para Socrates enredar a A
ristoteles en di-

icu ta es 1rrem
ediables: 

«M
e gustarla 

b 
Ar" 

dee· 
h 

sa er, 
1stoteles, si quieres realm

ente 
"dir lque 

a~ ~iertas form
as de las que los seres indi-

vi ua es part1c1pan 
d 

I 
, Y 

e 
as que derivan sus nom

bres: 
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que los hom
bres, por ejem

plo, son hom
bres porque par-

ticipan de la form
a y esencia del hom

bre.» 
«Si, Socrates, eso es _lo que quiero decir.» 
«Entonces, cada individuo participa de la totalidad 

de la esencia o bien de parte de la esencia. ,Puede haber 
algun otro m

odo de participacion?» 
«N

o puede haberlo.» 
«Entonces, c;piensas que toda la esencia es una y, ella 

no obstante, siendo una, esta en cada una de las cosas? 
«,Por qué no, Socrates?» 
«Porque una y la m

ism
a cosa existiria entonces al 

m
ism

o tiem
po corno un todo en m

uchos individuos se-
parados, iY se encontraria por tanto en estado de sepa-
raci6n de sf m

ism
a!» 

«N
o, S6crates, eso no es asi. Las esencias no son Ideas, 

no subsisten en si m
ism

as sino tao solo en las cosas par-
ticulares, y por eso, aunque las concebim

os corno una, 
pueden predicarse de m

uchos.» 
«M

e gusta tu m
anera, A

rist6teles, de colocar uno en 
m

uchos lugares a la vez; ,pero no habias dicho que la 
esencia es aquello por lo cual los seres individuales son?» 

«Si, S6crates, lo dije.» 
«Entonces, querido m

uchacho, yo quisiera que fueras 
capaz de decirm

e c6m
o puede ser que los seres sean . 

por participacion en una esencia jque ella m
ism

a no es!» 
La historia del problem

a de los universales ha sido 
precisam

ente un dialogo corno éste, y no podia tener 
conclusion alguna. Si las esencias existen, no pueden ser 
participadas sin perder su unidad y consecuentem

ente su 
ser. Si los individuos son, entonces cada uno de ellos 
deberfa ser una especie distinta y no podria haber, corno 
de hecho hay, especies que incluyen en su unidad una 
m

ultiplicidad de individuos. Lo que es verdad es que las . 
esencias son y que los individuos existen, de m

anera que 
cada esencia existe en y por algun individuo, del m

ism
o 

m
odo corno en y por su esencia cada individuo es verda-

deram
ente. Pero, para estar en condiciones de decir eso, 

uno tiene que haber distinguido antes entre individua-
ci6n e individualidad, esto es, tiene que haberse dado 
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. t 
de que 

no m
enos neccsariam

entc y tal vez m
as 

cucn a 
, 

. 
. 

[' 
profondam

ente quc la csencia, la cx1stcncia 
·orm

a parte 
dc la estructura del ser actual. 

Dc cstc m
odo, cl m

undo de Arist6tcles cs_ta com
puesto 

dc cxistcntcs sin existcncia. Todos cllos ex1stcn, de otro 
m

odo no scrian scrcs; pero pucsto quc su cxistencia ac-
t ual no tiene nada quc vcr con lo quc cllos son, podcm

os 
describirlos tranquilam

ente corno si no cxistieran. D
e aqui 

cl doble aspecto de su obra. El m
ism

o es un Janus Bi-
/ rons. H

ay un prim
cr Arist6teles, que cscribi6 la I-I istoria 

Anim
alium

. Era un agudo observador dc los scres real-
m

ente existentes, profondam
ente interesado en observar 

el desarrollo del pollo en el huevo, el m
odo de repro-

ducci6n de los tiburoncs y de las rayas, o la estructura 
y Ios habitos de las abejas. Pero hay un segundo A

rist6-
teles, m

ucho m
as pr6xim

o a Plat6n quc el prim
ero, y lo 

que este segundo A
rist6teles dice es: «los individuos com

-
. prendidos en una especie, tal corno S6crates y C

orisco, 
son los seres reales; pero en tanto que estos individuos 
poseen una form

a espedfica com
ùn, bastara con estable-

cer los atributos universales de la especie, esto es, los 
atributos com

unes a todos sus individuos, de una vez por 
todas» 7• Este «de una vez por todas» es en verdad te-

. rrible. Es responsable de la m
uerte inm

ediata de aque-
llas ciencias positivas de la observaci6n que A

rist6teles 
m

ism
o habia prom

ovido tan felizm
ente. D

urante siglos 
y siglos los hom

bres lo sabran todo acerca del agua, por-
que conoceran su esencia, lo que el agua es; y lo m

ism
o 

del fuego, del aire, de la tierra, del hom
bre. cPor qué 

habriam
os de m

irar a las cosas para conocerlas? D
entro 

de cada especie, son todas iguales; si se conoce una de 
ellas, se conocen todas. iO

ué m
undo tan em

pobrecido es 
éste! Y

 cuanto m
as profundas suenan a nuestros oidos 

las palabras del poeta: 
«H

ay m
as cosas en el cielo y 

en 1~ tierra, H
oracio, de las que suefia tu filosofia». A

si 
es, c1ertam

ente, pero éste era el m
ism

o poeta que sabia 

7. 
A

RIST0TELES, 
Le 

partibus a11im
alium

, 
A

, 4, 
644a, 

23-27, en 
Selections, ed. por R

oss, n. 54, pp. 173-174. 
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que lo que im
porta es «ser o no ser", y esto deberfa im

-
portar en filosofia si im

porta en la realidad. 
Para aquéllos que se im

aginan que la filosofia tiene 
que seguir la m

archa de los tiem
pos, y que lo que se m

an-
tenia corno verdadero hace cien afios ya no puede soste-
nerse que lo sea, resulta una experiencia instructiva dar-
les un vistazo a los com

entarios de A
verroes sobre A

ris-
t6teles, especialm

ente en aquellos pasajes en los que co-
m

enta la naturaleza del ser. Lo que le sucedi6 a A
verroes 

fue sim
plem

ente esto: en el siglo xn d. C
., A

verroes, que 
era un arabe establecido en Espafia, ley6 las obras de 
A

rist6teles, y pens6 que, en generai, y en casi todos los de-
talles, A

rist6teles tenia raz6n. Se puso entonces a escribir 
com

entario tras com
entario para aclarar el oscuro texto 

de A
rist6teles y de este m

odo m
ostrar que lo que el texto 

<leda era verdad. N
o podfa hacer lo uno sin hacer lo otro. 

Para él, A
rist6teles era el Fil6sofo: restablecer su doctri-. 

na y establecer la verdad m
ism

a eran una y la m
ism

a 
cosa. 

Lo que hace del caso de A
verroes un caso em

inente-
m

ente instructivo, especialm
ente para la 

discusi6n 
de 

nuestro problem
a, es el nuevo giro que, entre la época de 

A
rist6teles y la de su com

entador, la religi6n habia dado 
al problem

a del ser. E
n la m

ism
a m

edida en que es una 
interpretaci6n abstractam

ente objetiva de la realidad, la· 
filosofia no se interesa por la existencia actual; por el 
contrario, en tanto en cuanto se ocupa principalm

ente de 
los individuos hum

anos y de los problem
as concretos de 

su salvaci6n persona!, la religi6n no puede ignorar la exis-· 
tencia. Por eso, en la filosofia de Plat6n, siem

pre estan 
los dioses para dar cuenta de los sucesos existenciales. 
Las Ideas solas no pueden explicar ninguna existencia, 
porque ellas m

ism
as son, pero no existen, m

ientras que 
los dioses, sean lo que sean, por lo m

enos existen. E
n el 

Tim
eo, no es una Idea, sino un dios, quien construye el 

m
undo y, aunque las Ideas den raz6n para la inteligibili-

dad de lo que el dios hace, ellas m
ism

as no lo constru-
yen. H

ace falta algo que sea para causar un evento exis-. 
tencial. 
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En e! siglo doce después de C
risto, dos reli~io~es, am

-
bas provenientes del A

ntiguo Testam
ento, com

c1den en 
enseiiar que hay un D

ios suprem
o, que verdaderam

ente 
es y que es e! Constf1;1ctor del m

undo: «C
onstrnir» sig':i-

fica aqui «crear». Pnm
ero, estaba _D10s, pero n~ habia 

m
undo. D

espués, seguia estando D
1os, pero hab1a tam

-
bién un m

undo, porque D
ios le habia hecho ser, y que 

D
ios le haga ser es lo que llam

am
os creaci6n. A

hora bien, 
si creem

os que e! m
undo ha sido creado, c:qué es lo pri-

m
ero que le acaeci6 en e! m

ism
o m

om
ento en que fue 

creado, sino ser? Es im
posible que los hom

bres que creen 
que las cosas han sido creadas de la nada, pasen por alto 
la soberana im

portancia de la existencia y su prim
acia 

factica. La existencia, y s6lo la existencia, da raz6n del 
hecho de que cualquier cosa dada no sea nada. Por eso, 
aun antes del tiem

po de A
verroes, otro fil6sofo arabe, 

cuya postura exam
inarem

os m
as tarde, habia enseiiado 

que, puesto que existir es algo que !es acaece a los seres, 
-

la existencia m
ism

a es un «accidente». 
Cuando ley6 esta proposici6n de A

vicena, A
verroes 

se sinti6 no s6lo sorprendido, sino burlado e indignado. 
Y no es de extraiiar. H

abiendo aprendido de A
rist6teles 

. que e! ser y la sustancia son uno 8, tenia que concebir la 
sustancia corno idéntica a su realidad actual. A

hora bien, 
decir que algo es actualm

ente real y decir que es, es de-
cir una y la m

ism
a cosa. En palabras de A

rist6teles: «U
n 

hom
bre, un hom

bre existente y hom
bre, son exactam

en-
·te lo m

ism
o» 9• c:C6m

o podia ser de otro m
odo en una 

filosofia en la que e! ser m
ism

o de un ser es ser «Io que 
él es»? A

hora bien, es m
uy digno de notar que, al en-

fren_tarse con la doctrina de A
vicena, A

verroes no se equi-
v?'o con respecto a su origen. Este era un origen reli-
g10s_o, Y

 A
verroes dice inm

ediatam
ente: «A

vicena esta m
uy 

·eqm
vocado al pensar que la unidad y e! ser seiialan de-

term
inaciones sobreaiiadidas a la esencia de una cosa, Y

 
uno puede preguntarse c6m

o un hornbre corno él ha co-

8. 
A

RIST6TELES, M
etafisica, 

Z
, I, 1028b 4. 

9. 
A

RIST6T
ELES, M

etafisica, r. 2, 1003b. 
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m
etido este error; pero él ha escuchado a los te6logos de 

nuestra religi6n y ha m
ezclado sus m

axim
as con su pro-

pia ciencia de la divinidad» 10, esto es, con su propia m
e-

tafisica. Pero esto es precisam
ente lo que A

verroes se ha 
rehusado siem

pre a hacer. L
a religi6n tiene su propio co-

rnetido, que es educar a las gentes que son dem
asiado ob--

tusas para entender la filosofia, o dem
asiado incultas pa-

ra ser d6ciles a su m
agisterio. Por eso es necesaria la re-

ligi6n, porque lo que predica es fundam
entalm

ente lo 
rnism

o que la filosofia ensefia y, si los hom
bres corrien-

tes no creyeran Io que enseiia, se com
portarian corno bes-

tias. Pero los te6logos deberian predicar, no enseiiar, del 
m

ism
o m

odo que los fil6sofos deberian enseiiar, no pre-· 
dicar. Los te6logos no deberian intentar dem

ostrar, por-
que no pueden hacerlo, y los fil6sofos deben procurar no 
confundir la creencia con lo que prueban, porque, en tal 
caso, ya no podran probar nada. A

hora bien, predicar 
la creaci6n es s6lo un m

odo habil de hacerle sentir al 
pueblo que D

ios es su M
aestro, Io cual es verdad aunque, 

corno bien saben quienes verdaderam
ente filosofan, nada 

parecido sucedi6 jam
as. El error fundam

ental que expli-
ca la,distinci6n entre el ser y su existencia es la ilusi6n_ 
de A

vicena de que una creencia religiosa puede asum
ir un 

significado filosofico 11• 

Lo que hace del caso de A
verroes un caso altam

ente 
instructivo es que, en la m

ism
a m

edida en que A
verroes 

era A
rist6teles, A

rist6teles se encontr6 ineludiblem
ente 

enfrentado con el problem
a m

etafisico de la existencia, · 
de tal m

odo que no podfa seguir ignorandolo. Si h~bfa 
cabida para la existencia en un m

undo en el que e! ser 
es idéntico a «lo que es», éste era para el nuevo A

rist6-
teles e! m

om
ento de decirnos d6nde encaja; si, por el 

contrario, la existencia era s6lo una palabra que no afia-
dia nada a lo que ya sabem

os del ser, el nuevo A
rist6te-

IO. 
AVERROES, In IV

 M
etaph., c. 3, en Aristotelis Stat;iritae ... 

opera om
nia (V

enetiis, apud Juntas, 1552), voi. IX
, p. 43'. 

11. 
AvERR_?ES, D

e~tructio depructionum
, disp. V

III., ed. cii., 
voi. IX

, f. 43 
y la d1sp. I, f. 9 . 
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. 
decirnos que d

io era asi, y por qué. E
sto 

Jes tem
a que 

h 
I 

I 
d 

. . 
. ctam

ente lo que Averroes 
a 

1ec 1
0, 

e m
a-

ultim
o es exa 

. 
. 

.· 
. 

m
etafl ·51 ·ca const1tuye un expe1 unento cruc1al 

nera que su 
' 

' 
· 

_ 
. . 

' 
I 

dida al m
enos en que alane a la relac1on entre 

en 
a me 

. 
. 

el sustancialism
o puro y la ex1stencia. 

r:Ouién, pregunta A
verroes, dice que los seres re?les 

«existen?» En cierto m
odo, todo el m

unda, cPero corno 
lo dicen? Arguyendo desde la raiz del verbo que signifi-
ca «ser» en arabe, Averroes hace notar que, en el len-
guaje com

un, cuando la gente quiere de~ir que una cosa 
existe, dice que «se encuentra», del m1sm

o m
odo que, 

para convenir que una cierta cosa no existe, se dice que 
«no se encuentra». Hoy en dia diriam

os que, para los 
com

patriotas de A
verroes, corno para algunos fil6sofos 

· alem
anes, ser es estar ahi: sein es dasein. E

sto no es m
as 

que un m
odo im

perfecto y popular de hablar, pero si 
algun filosofo lo torna en serio, no tendra otra soluci6n 

_que hacer de la existencia una determ
inaci6n accidental 

del ser. La cosa debe entonces im
aginarse corno una rea-

lidad, m
ejor dicho una esencia, que es en si m

ism
a dis-

tinta de y anterior al irrelevante hecho de que esté o no 
esté ahi. Tal es, segun A

verroes, el error com
etido por 

Avicena cuando dice que la existencia es un accidente que 
acaece a la esencia: «Q

uod esse sit accidens eveniens 
quidditati». 

De este prim
ero se siguen necesariam

ente varios erro-
r:s .. Si el hecho m

ism
o de que un cierto ser es, resulta 

di stm
to de lo que ese ser es 

todo ser real habra de con-
c:birse corno_ un com

puesto de su esencia y su existencia. 
Si lo conceb1m

os asi, la esencia habra de ser concebida 
en adelante, no corno un ser, sino solo corno lo que llega 
:0 ser un ser cuando le acontece existir. A

hora bien, pues-
que la esencia ya no m

erece el titulo de ser excepto 
en la m

 d"d 
. 

. 
' 

. 
t . 

. . 
de 

I a en que rec1be la ex1stencia 
o esse, la d1s-

mc10n 
e esencia 

. 
· 

· 
, 

d' 
. 

. . 
Y ex1stenc1a se conv1erte en una 

1stm
-

c1on entre dos c 
1 -

• 
, 

Condi . 
d 

ons itutivos del ser uno de los cuales esta 
c1ona o po 

· 
' 

I 
esenci·a 

r Y SUJeto al otro. E
n otras palabras, 

a 
· 

m
erece enton 

1 , 
1 

ya ha recibido s 
. ces 

htu o de ser solo en cuanto 
u existenc1a. C

onsecuentem
ente, separarla 
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de su existencia, la esencia en si m
ism

a es un niero posi-. 
ble, no un ser, sino un ser posible. U

n m
undo construido 

con tales esencias es un m
undo en el que ningun ser con-

tiene en si m
ism

o la raz6n de su existencia, de su necesi-
dad, de su intrinseca inteligibilidad. 

Tal era exactam
ente el m

unda que A
vicena necesitaba, 

para contentar a los te6logos. E
n resum

idas cuentas, hay 
un ser necesario, y solo uno. El es «el Prim

ero», eterna-
m

ente subsistente en virtud de su propia necesidad y -
eternam

ente haciendo pasar a los posibles de la potencia 
al acto. A

hora bien, actualizar un posible es darle la exis-
tencia actual, de tal m

anera que un ser existente es un -
posible al que le acontece ser actualizado. Este es en el 
m

om
ento presente, porque, en el eterno fluir de las cosas 

cam
biantes, le ha tocado el turno de ser. Escojam

os aho-
ra uno de estos seres existentes y considerem

os su es-
tructura. D

e suyo, no era sino un posible, pero ahora es 
en virtud del poder y fecundidad del Prim

ero y, m
ientras 

es, no puede no ser. E
s por tanto necesario, y lo es por 

dos m
otivos: en prim

er lugar, m
ientras dura, no puede 

no ser; en segundo lugar, cuando la existencia actual le 
acaece, no puede no acaecerle, porque todo ser es tan 
s6lo en virtud de la necesidad del Prim

ero. Lo que em
ana 

del Prim
ero em

ana de E
l segun su propia ley inteligible 

interna. Todo ser existente, pues, exhibe dos caras opues-
tas, segun que lo m

irem
os tal corno es en si m

ism
o o 

corno es en su relaci6n con el Prim
ero. E

n si m
ism

o, no 
es m

as que posible; en su relaci6n con el Prim
ero, es 

necesario. C
om

o A
vicena m

ism
o dice, es un possibile. a se

_ 
necessarium

 ex alio, esto es, corno si fuera una sola pa-
labra, un «posible-por-si-necesario-por-otro». E

n resum
en, 

esta entre la clase de seres que pueden ser producidos 
por una causa prim

era, puesto que su propia existencia 
esta enteram

ente privarla de necesidad. D
ecir que la exis-

tencia es un accidente que !es acontece a las esencias no 
es sino un m

odo m
as breve de decir lo m

ism
o. 

E
sta doctrina es perfectam

ente coherente, sin em
bar-

go A
verroes la rechaza en bloque porque hay algo erro-

neo en su principio m
ism

o, a saber, su noci6n de existen-· 
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·Ouicn, prcgunla Avcrrocs, dkc quc los scn::s 
rcalcs 

«cx\·sicn?» En cicrlo m
odo, lodo cl 

m
undo, i,pcru _c6~,.~ 

lo diccn? Arguyendo desdc la rafz del verbo quc s1gn1f 1-
ca «scr» cn arabe, Avcrrocs hacc notar que, cn cl len-
guajc com

ùn, cuundo la genie quicrc cle~ir que una cosa 
cxis1c, dice quc «se cncucnt ra», del m1sm

o m
odo que, 

pnrn convenir quc una cicrta cosa no cxistc, se dice que 
«no se cncucnl.ra», Hoy cn dfa dirfam

os que, para 
los 

com
palriotas dc Averrocs, com

o para algunos fil6sofos 
alcm

ancs, ser es es/ar ahi: sein es dasein. E
sto no es m

as 
quc un m

odo im
perfecto y popular de hablar, pero si 

algùn fil6sofo lo tom
a en serio, no tendra otra soluci6n 

quc hnccr dc la cxistcncia una dcterm
inaci6n accidental 

del ser, La cosa debe entonces im
aginarse corno una rea-

lidad, m
cjor dicho una csencia, que es en si m

ism
a dis-

tinta de y anterior al irrelevante hecho de que esté o no 
est_é ahi. Tal es, segun A

verroes, el error com
etido por 

Av1cena cuando dice que la existencia es un accidente que 
acaece a la esencia: 

«Q
uod esse sit accidens eveniens 

quiddilati». 
De. este prim

ero se siguen necesariam
en te varios erro-

r:s .. Si el hecho m
ism

o de que un cierto ser es, resulta 
di st_m

to de lo que ese ser es, todo ser real habra de con-
~:brse corno_ un com

puesto de su esencia y su existencia. 
1 

0d c1 oncebim
os asi, la esencia habra de ser concebida 

en a e ante no 
. 

• 
corno un ser, sm

o s6lo corno Io que llega 
a ser un ser cuand 

I 
. 

to 
1 

° e acontece ex1stir. A
hora bien pues-

que 
a esencia 

' 
en la m

ed'd 
ya no i:nerece el titulo de ser, excepto 

tinci6n d 
I a e~ que recibe la existencia, o esse, la <lis-

e esenc1a y ex· t 
• 

. 
. 

. 
ci6n entre d 

is encia se conv1erte en una dtstm
· 

condicionad~s ci; stitu!ivos del ser, uno de los cuales esta 
esencia m

erce~ 
Y SUJeto a] otro. En otras palabras, la 

ya ha recibi'do 
ento_nces el titulo de ser s6lo en cuanto 

su ex1stenc· 
e 

d 
ia. 

onsecuentem
ente, separa a 
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dc su existcncia, la csencia cn si m
ism

a es un m
ero posi-. 

blc, no un scr, sino un scr posible. U
n m

undo construido 
con talcs csencias es un m

undo en cl que ningun ser con-
tiene cn si m

ism
o la raz6n de su existencia, de su necesi-

dad, dc su intrinseca inteligibilidad. 
Tal era exactam

ente cl m
undo que A

vicena necesitaba, 
para contentar a los te6logos. E

n resum
idas cuentas, hay 

un ser necesario, y s6lo uno. El es «el Prim
ero», eterna-

m
ente subsistente en virtud de su propia necesidad y · 

eternam
ente haciendo pasar a los posibles de la potencia 

al acto. A
hora bien, actualizar un posible es darle la exis-

tcncia actual, de tal m
anera que un ser existente es un

. 
posible al que le acontece ser actualizado. E

ste es en el 
m

om
ento presente, porque, en el eterno fluir de las cosas 

cam
biantes, le ha tocado el turno de ser. E

scojam
os aho-

ra uno de estos seres existentes y considerem
os su es-

tructurn. D
e suyo, no era sino un posible, pero ahora es 

en virtud del poder y fecundidad del Prim
ero y, m

ientras 
es, no puede no ser. Es por tanto necesario, y lo es por 
dos m

otivos: en prim
er lugar, m

ientras dura, no puede 
no ser; en segundo lugar, cuando la existencia actual le 
acaece, no puede no acaecerle, porque todo ser es tan 
s6lo en virtud de la necesidad del Prim

ero. Lo que em
ana 

del Prim
ero em

ana de El segun su propia ley inteligible 
interna. Todo ser existente, pues, exhibe dos caras opues-
tas, segun que lo m

irem
os tal corno es en si m

ism
o o 

corno es en su relaci6n con el Prim
ero. E

n si m
ism

o, no 
es m

as que posib]e; en su relaci6n con el Prim
ero, es 

necesario. C
om

o A
vicena m

ism
o dice, es un possibile. a se 

necessarium
 ex alio, esto es, corno si fuera una sola pa-· 

labra, un «posible-por-si-necesario-por-otro». E
n resum

en, 
esta entre la clase de seres que pueden ser producidos 
por una causa prim

era, puesto que su propia existencia 
esta enteram

ente privada de necesidad. D
ecir que la exis-

tencia es un accidente que !es acontece a las esencias no 
es sino un m

odo m
as breve de decir lo m

ism
o. 

E
sta doctrina es perfectam

ente coherente, sin em
bar-

go A
verroes la rechaza en bloque porque hay algo erro-

neo en su principio m
ism

o, a saber, su noci6n de existen-95 
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1.·nteg-orfns dl' A
ristotclcs, lu prim

crn es la sustancia, m
icn-

tm
s quc lns nuev..: siguicntcs _dcsignan ~o<los los posibles 

accident1.·s, tnles com
o 

nrnttdad, 
cuahdad, 

lugar, 
rela-

cì6n, etc. No cncontram
os ahi la cxistcncia. A

hora bicn, 
pu..:sto qu..: s..: suponc que le acontece a la sustancia, no 
pucde ser sustanciu, y dado que no es uno dc los acci-
dentes conocidos, no puede ser un accidenk; dc donde 
se sigue que no es nada, porque lodo lo que es, o bien 
es sustancia o bien accidente. U

n gran argum
ento cierta-

m
ente, al m

enos si lo consideram
os en su sentirlo estric-

to. Para A
verroes, corno para cl m

ism
o A

rist6teles, las 
diez categorias cubren el dom

inio tota! de lo que se pue-
de conocer y decir de las cosas. Si la existencia no res-
ponde a ninguna de las (m

icas preguntas acerca de la rea-
lidad que tienen sentido, entonces la existencia no tiene 
senùdo, es im

pensable, no es nada. 
A

 esta conclusi6n, la objeci6n obvia es que podria m
uy 

bien ser que A
rist6teles hubiera pasado por alto una ca-

tegoria. D
espués de todo, nada prueba que su lista fuera 

com
pleta y, si dijéram

os que hay diez accidentes en lugar 
de nueve, no habria nada de m

alo en elio. T
al vez sea asf. 

pero vam
os a probarlo. La existencia, pues, es un acci-

dente, pero, tan pronto corno la consideram
os de este 

m
odo, nuestro nuevo accidente presenta m

uchas propie-
';:cdes em

barazosas. _Por lo m
enos, sus propiedades pa-

. en enteram
ente diferentes de las de cualquier otro ac-

cdi~dente: _Cuando aiiado cantidad a una sustancia, le doy 
m

ens1on o tam
 -

1 
1 

. 
• . 

· 
1 

-
d 

' 
ano, con 

o cua altero su apanencia, s1 
eltana 

O
 cualidad, le hago bianca o negra 

y 
tam

bién 
aero

su
a 

· 
· 

' 
'd 

panenc,a, Y lo m
ism

o con todos los otros ac-
e, entes de lug 

I 
• . 

, 
I 

ar, re ac1on y dem
as, cada uno de los cua-

es aporta una det 
. 

. , 
. 

en S , 
• 

erm
m

ac1on especifica de la sustanc1a, 
1 nusm

a dist' t 
d 

· 
naci6 

E 
m

 a 
e todos los otros tipos de determ

1-
cia lon.qu~ 1 :tras ~alabras, la cantidad le da a la sustan-

cuahdad no puede dar; la cantidad no es 
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cualiclacl, sino quc am
bas son dos categorfas accidentalcs 

irrc<luctiblem
..:nte distintas. 

N
o asi la existencia. Si ser 

fucra una categoria, se aplicaria indiscrim
inaclam

ente a 
w

clas las clcm
as categorias, y a 

toclas ellas elci m
ism

o 
m

odo. C
uando digo que una cierta sustancia tiene cua-

lidacl y canticlad, no quiero por elio decir que la cantidad 
sea lo m

ism
o que la cualiclad, ni que la cantidad y la 

cualiclad sean am
bas lo m

ism
o que la sustancia. T

res no-
cioncs dislintas estan aqui presentes en m

i m
ente, pero, 

si cligo quc una sustancia es, que su canticlad es, o que 
su cualidad es, i.qué estoy haciendo? El accidente m

ism
o 

quc iba a aiiadir a alguno de esos tres térm
inos se m

ez-
cla, por asi decir, con ellos y se esfum

a de la vista corno 
idéntico a ellos. «E

sta sustancia es negra» es una pro-
posiciém

 con sentido, porque la negm
ra no es la sustan-

cia de la que se predica. «E
sta sustancia es», si algo sig-

nifica, significa que esto es una sustancia, y m
antener lo 

contrario seria m
antener que una sustancia real es dis-

tinta de su propio ser. El m
ism

o razonam
ient.o se aplica 

igualm
ente a los nueve accidentes. Si la existencia fuera 

un accidente, entonces la cantidad, por ejem
plo, no po-

dria ser, porque, si 
fuera 

existencia, no habria raz6n 
para que fuera cantidad en lugar de cualidad, y lo m

ism
o 

con respecto al resto. La proposici6n, «la cantidacl es», o 
significa que la cantidad es cantidad o no significa nada. 
En resum

en, no se puede considerar corno un acciden-
te a lo que se puede decir de cualouier sustancia y de 
cualquier accidente sin aiiadir nada a su noci6n. La idea 
m

ism
a de una categoria com

un a todas las otras catego-
rias es absurda. Todo este asunto, dice A

verroes, es falso 
Y

 censurable: hoc totw
n est falsum

 et vituperabile. 
N

o 
hay lugar, en la m

etafisica, para una existencia concebida 
corno distinta de lo que es. 

Los errores, no obstante, han de ser superados, y lo 
que precede nos dejaria confundidos, a m

enos que dié-
ram

os raz6n de la ~onfusi6n m
ism

a que es responsable 
de tantos m

alentendidos. Las proposiciones tales corno 
«x es» tienen ciertam

ente sentido, y lo que dicen puede 
ser verdadero o falso, segun el caso. Pero, ,:qué signifi-97 
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can? Cuando un juicio es verdadero, lo es porque c1· 
I 

. 
. . . 

<l cl 
!C

e 
«lo que es». Cua qu1er JU1_c10 ver 

a 
ero, pues, afirm

a la 
realidad de algo que e~ c1~~tam

ente una realidad. D
ecir 

que «un hom
_bre es» s1gm

~1~~ 
m

eram
ente 

que «hay un 
hom

bre» y, s1 esta propos1c1on 
resulta verdadera, lo es 

porque lo que esta ahi es ciertam
ente un hom

bre. Pero 
generalicem

os la proposici6n. C
uando digo que «algo es» 

sea lo que sea, la proposici6n significa m
eram

ente qu~ 
un cierto ser esta ahi. Lo que aqui im

porta es la rea-
lidad intrinseca del ser en cuesti6n, y 

precisam
ente el 

verbo «es» no expresa otra cosa que la realidad m
ism

a. 
Avicena quiere que nos im

aginem
os que «es» afiade algo 

a la noci6n de ser. 
Pero esto 

no tiene sentido, puesto 
que, corno palabra, «ser» no significa m

as que «es». «Ser» 
es el nom

bre derivado del verbo «es», de tal m
odo que 

su significado no puede ser m
as que «lo que es». Podria-

m
os asim

ism
o m

antener que «hum
anidad

», que se deriva 
de «hom

bre», significa algo m
as que «lo que el hom

bre 
es», o que «individualidad

», que se deriva de «individuo», 
significa algo m

as que «lo que un individuo es». éO
ué 

-ha hecho Avicena? E
l se ha im

aginado sim
plem

ente que 
el «es» de nuestros juicios, que es la 

m
era afirm

aci6n 
de la realidad actual de una determ

inada esencia, signi-
fica algo que, cuando se afiade a las esencias, las convier-
te en otras tantas 

realidades, m
ientras 

que, decir que 
un determ

inado ser es significa sim
plem

ente que es un 
seru. 

El m
undo de A

verroes aparece asi com
puesto de ver-

daderas sustancias aristotélicas, cada una de las cuales 
esta naturalm

ente dotarla de la un
idad y del ser que JX:r· 

teoecen a todos los seres. N
o debe hacerse, por tanto, dis-

tinci6n al.guna entre la sustancia, su unidad y su ser. E
n 

una frase tem
iblem

ente concisa, A
verroes nos dice: «La 

. 
A

risrore/is, 
12. 

AVERROES, 
E

pitom
e 

in 
lib

rt1111 
M

etaphy
5zcm

; ·onum
, dis~-
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l V

III, f. 1692; D
eszru

ctw
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sustancia de cualquier ser, por la cual es uno, es su ser, 
por el cual es un ente: Substantia cujuslibet unius, per 
11uam

 est unum
, est suum

 esse, per quod est ens» 13• L
a 

ecuaci6n de sustancia, uno, ser y ente es aqui absoluta-
m

ente com
pleta y, puesto que la sustancia viene en pri-

m
er lugar, ella es toda la realidad. 

H
asta aqui, Averroes parece triunfar en su esfuerzo 

por liberar a la filosofia de la existencia, pero todavia le 
queda un problem

a por resolver, a saber, el m
ism

o que 
A

vicena habia intentarlo resolver: la relaci6n de los seres 
posibles con su existencia actual. D

espués de todo, se dan 
cosas tales corno posibilidades actualizadas, y su ser no 
puede ser el m

ism
o, en cuanto actual, que el que era co-

rno m
ero posible. B

ajo esta precisa form
a, al m

enos, pue-
de elim

inar e! problem
a de la existencia. Averroes es cla-

ram
ente consciente de ello, pero piensa que aun enton-

ces, sigue siendo un pseudo-problem
a; hasta tal punto es 

asi, que una filosofia digna de tal nom
bre puede y debe 

establecer su futilidad. E
n la m

ente de Avicena, toda la 
dificultad esta ligada a su noci6n de lo que él llam

a el 
«posible de suyo». Por supuesto, si hay seres tales que, 
de suyo, son m

eram
ente posibles, se plantea el problem

a 
de saber qué es preciso aiiadirles para darles la realidad 
actual. Pero el puro posible de A

vicena, .:es una noci6n 
filosofica inteligible? Podem

os entender a qué se refie-
re Avicena cuando m

enciona al Prim
ero, que es el unico 

ser necesario, y que subsiste en virtud de su propia ne-
cesidad. Podem

os tam
bién entender que todo lo que es, 

fuera del Prim
ero, es necesariam

ente en virtud de la ne-
cesidad del Prim

ero. Si hubiera dicho esto y nada m
as, 

Avicena no hubiera dicho m
as que la verdad y toda la 

verdad; pues, ciertam
ente, todo lo que es, es necesario 

por si o por su causa, y la proposici6n se puede probar. 
C

onsiderem
os el caso de alguno 

de esos seres que 
Aviccna sostiene que son «necesarios en virtud de otro». 
D

ado que es, y puesto que es necesario que sea, .:en qué 

13. 
A

n
RRO

[S, In IV
 M

eraplt., c. 3, ed. cir., vol. IX
, f. 43•·. 
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sentido podem
os todavia. decir que sigue siendo «posi-

ble»? La respuesta de Av1cena es que tal ser sigue sien-
do posible en si m

ism
o. Pero, c:qué es su 

«si m
ism

o» 
aparte de Io que es? Avicena dice: es su esencia. Lo cuai 
es cierto. Pero, si tom

am
os una determ

inada esencia an-
tes de su actualizaci6n, es en verdad 

un puro posible 
precisam

ente porque no existe todavia y no tiene necesi'. 
da alguna; si, por el contrario, la tom

am
os corno ya ac-

tualizada, entonces existe, pero se ha hecho necesaria y 
no queda en ella rastro de posibilidad alguna. C

uando 
era posible, no era y, ahora que es, no es posible. Para 
im

aginar que es am
bas cosas al m

ism
o tiem

po, hay que 
suponer que actualm

ente es, y que, m
ientras es, todavia 

sigue siendo en si m
ism

a corno si no fuera. La posibi-
lidad irrealizada parece aqui sobrevivir a su realizaci6n 
actual y, por asi decir, corno si recibiera de su m

ism
a ne-

gaci6n un algo de vaga realidad. Pero esto es absurdo. 
«Si la cosa es necesaria, com

oquiera que haya sido pues-
ta, la posibilidad esta com

pletam
ente ausente de ella. N

o 
se puede hallar nada en un m

unda de tal naturaleza que 
sea posible en un sentido, pero necesario en otro. Por-
que, ya se ha m

ostrado que lo que es necesario en m
odo 

alguno es posible, puesto que lo posible y lo necesario se 
contradicen m

utuam
ente. D

onde hay posibilidad en un 
determ

inado ser, es que tal ser contiene, por encim
a de 

lo que es necesario desde e! punto de vista de su propia 
naturaleza, algo que es m

eram
ente posible desde el pun-

to de vista de otra naturaleza. T
al es el caso de los cuer-

pos celestes, o de lo que esta por encim
a de ellos (a sa-

ber, el prim
um

 m
obile) porque, tales cosas son necesa-

rias por lo que se refiere a su ser, pero son posibles con 
respecto a su m

ovim
iento en el espacio. Lo que llev 6 a 

A
vicena a esa distinci6n era su opini6n de que los cue~-

pos celestes son necesarios por otro, y no obstante P 0s1· 
bles de suyo» 14. 

t 4. 
AVERROBS 

D
 

· 
d 

il 
voi. IX

, f. 43 • 
' 

estruct10 destructionum
, disp. V

III, e · e ., 
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Para com
pletar su critica, A

verroes s6lo tenia que 
identificar la causa ex.igida por A

vicena para dar raz6n 
de la existencia del «posible de suyo», con la causa de 
la existencia ex.igida por las religiones para explicar la 
creaci6n del m

undo. Y
 lo hizo. «D

ebéis saber» (dice A
ve-

rroes) «que la novedad que la ley religiosa adscribe a 
este m

unda es de la m
ism

a naluraleza que la novedad 
de las cosas tal corno se entiende en esta doctrina» 15• 

D
etengam

onos un m
om

ento para rendir hom
enaje a la 

brillante intuici6n filosofica del gran adversario de A
vi-

cena. Lo que él ve claram
ente en la doctrina de su pre-

decesor es un tipo de sustituto filosofico de la noci6n 
religiosa de creaci6n. El D

ios de A
vicena es un D

ios que 
es, hasta tal punto es asi que, m

asque decir que su esen-
cia es idéntica a su existencia, habriam

os de decir m
e-

jor que no tiene en absoluto esencia. Sin em
bargo, Avi-

cena no considera que su D
ios haya creado el m

undo 
por un acto voluntario. Com

o se ha dicho, el m
unda flu-

ye de la intrinseca necesidad de D
ios, segtin las leyes de 

la necesidad inteligible. N
o hay una verdadera creaci6n 

en la doctrina de A
vicena, pero para la aguda visi6n de 

Averroes todavia hay dem
asiada o, por lo m

enos, toda-
via hay algo que se le parece dem

asiado. El m
unda de 

A
vicena sigue siendo un m

undo de acontecim
ientos ne-

cesarios, pero todavia acontecen. Posibles que eran m
e-

ros posibles devienen seres actuales, luego pasan y dejan 
lugar para la actualizaci6n de otros posibles. E

n esta fi. 
losoffa queda por lo m

enos un ligero rastro de lo que 
cualquier auténtica filosofia del concepto odia sobre to-
das las cosas, la novedad. 

U
n universo en el que nunca sucede nada nuevo, tal 

es el universo de A
verroes. A

 la pregunta: «c:C6m
o expli-

ca el hecho de que los m
ovim

ientos com
iencen y des-

pués lleguen a su térm
ino?», su respuesta es que los m

o-
vim

ientos puede que parezcan com
enzar y acabar, pero 

el m
ovim

iento m
ism

o nunca tiene principio ni fin. N
o 

15. 
lbld., disp. I, voi. IX

, f. 9•. 
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puede com
enzar ni acabar, por~uc m

overse entraiia esen. 
cialm

ente un antes y un dcs~u~s, dc ':1anera que, donde-
quiera que se busque cl ~

o,v1m
1cnto s1em

pr~ hay t~n «an-
tcs» de donde procede, asi co~

o _u~ «despucs» hac1 a don-
de se dirige. El 

m
oderno pnn

c1p10 
dc 

la 
conservaci6 n 

de la energia en cl m
und? ~ubiera sido bien recibido por 

Averroes. Todos los m
ov1m

1entos de los cuerpos cclestes 
y todos los m

ovim
icntos qu.: so~ c~usados por ellos en 

la tierra, es decir, todos los m
ov11rnentos que hay, cons-

tituyen para él un solo m
ovim

icntu, indcfinidam
ente per-

petuado, cuya sum
a tota! perm

anece indefinidam
ente la 

m
ism

a: «y por esta raz6n, cuando los te6logos han pre-
guntado a los fil6sofos si los m

ovim
ientos anteriores a 

los presentes han cesado, los filusofos han respondido 
que aquellos m

ovim
ientos no han cesado, porque, tal co-

rno los fil6sofos lo ven, asi corno aquellos m
ovim

ientos 
no han tenido principio, tam

poco tiene fin
» 16

• Y
 no olvi-

dem
os que lo que es cierto del m

ovim
iento sigue siendo 

valido para eualquier evento en generai. T
odo lo que acon-

tece es un m
ovim

ientu de algun tipo, c.lt! m
odo que todo 

lo que es, esta siem
pre ahi, idénticam

ente igual, a pesar 
de su aparente m

utabilidad. 
D

ificilm
ente se podria pedir un m

unda m
ejor hecho 

para el gusto del pensam
iento conceptual abstracto. La 

existencia no es m
as terrible en él de lo que sera en la 

filosofia de Spinoza. N
o se le concede ninguna clausula 

en este m
undo eternam

ente auto-idéntico, ni siquiera el 
m

as pequeiio rinc6n donde este im
previsible elem

ento 
pueda am

enazar con ejecutar e! m
as inocente de sus tru• 

cos. Perfectam
ente a prueba de novedad, perm

anece eter• 
nam

ente tal corno es. Puesto que Ias generaciones Y co-
rrupciones no son sino clases particulares de m

ovim
ien-

t~, los seres individuales pueden aparecer y desaparecer 
sm

 turbar la paz del m
undo. A

lgunos seres, corno los 
euerpos celestes y Ias inteligencias puras que Jos m

ueven, 
son naturalm

ente eternos e incorruptibles; tom
ados en 

16. 
Ibid. 
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su conjunto, constituyen e! m
undo divino, que esta libre 

de cam
bio por derecho propio. E

n cuanto a los otros se-
res, que, corno nosotros, nacen, y cuya vida es m

uy corta, 
se puede decir con verdad que estan sujetos al cam

bio, 
pero no cuentan, porque su unica funci6n consiste en ase--
gurar la perpetuidad de su especie, que siem

pre se debe 
a ellos y nunca cam

bia. Los individuos perecen, las espe· 
cies nunca perecen. N

o perecen porque, asi corno un m
o-

vim
iento nunca acaba sino al dar origen a otro m

ovim
ien• 

to, de tal m
odo que el m

ovim
iento siem

pre esta ahi, asi-
m

ism
o «e! hom

bre» nunca acaba, debido a la perpetua 
sustituci6n de los que m

ueren por los que nacen. E
l m

un-
do ha sido siem

pre exactam
ente lo que es; la hum

anidad 
ha sido siem

pre exactam
ente lo que es; e! conocim

iento 
hum

ano ha sido siem
pre exactam

ente lo que es, porque 
la totalidad de las form

as inteligibles esta siendo perm
a-

nentem
ente irradiada y, por asi decir, om

itida por la inte-
ligencia subsistente que piensa por nosotros ·y en nosotros 
desde arriba, no teniendo otra causa las diferencias in-
telectuales entre las alm

as hum
anas que las habilidades 

individuales de sus respectivos cuerpos para captar el 
m

ensaje divino, esto es, para recibir aquellas form
as in-

teligibles. La inteligibilidad intelectual, pues, puede ser 
recibida por un hom

bre m
ejor que por otro, en cuyo 

caso decim
os que es m

as inteligente, o incluso que tiene 
genio, pero, cuando un fil6sofo m

uere, la filosofia m
ism

a 
perm

anece. Puede existir ora en O
ccidente, ora en O

rien-
te, pero la filosofia siem

pre perm
anece porque siem

pre 
hay fil6sofos y, si la verdadera filosofia parece a veces 
extinguirse, elio no es sino una ilusi6n. El conocim

iento 
tota! esta siem

pre presente en la inteligencia que es el 
unico intelecto de la especie hum

ana y, puesto que nadie 
puede llevarselo cuando m

uere, porque nadie tiene un en-
tendim

iento individuai en e! que llevarselo, nada de él se 
pierde. Ciertam

ente, el m
ensaje divino puede oscurecer-

se por un m
om

ento, pero no para siem
pre. U

na vez cap-
tado por A

rist6teles en G
recia, esta siendo ahora oido por 

A
verroes en Espaiia, y no debem

os tem
er que vaya a per-

derse com
pletam

ente jam
as. E

n definitiva, los hom
bres 
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-~' "d "l""" -,on m
ortak

s, ,. lo son totalm
ente, pero todo 

m
w

n 
U

.s'""" 
• 

lo ,'I.Tdsde.ro, todo lo bueno y todo ~o bello de lo que par-
ùcipan por un bTe,·e instante es m

m
ortal po_r 

d~recho 
ropìo. Si es d 

lutm
o de taks cosas lo _que inquieta a 

ios bom
b~ ru:m

do m
uen.'n, pueden m

on1·sc tranq
uilos, 

porque la w
rdad, la bondad y b 

b
d

leza les vìenrn siem
-

pre de :m
ib.1 y alh 1~iden. Estan <:'ternam

ente seguras 
, d:uns en aqud

b
 lt11d

ìg-enria 
que 

ilum
ina 

perpetua-
~tdlle a la bum

anidad; esta.n asi todana m
as en cada 

una de las ìntelìgencias superiores, ~-esta.n asi em
inente-

m
dlte en d prim

er y suprem
o Pensarnìento, quc eterna-

m
ente se pienss a Si m

ism
o rn la solcdad de su propia 

pcrf,.'ccion y es d 
Sèr Suprem

o porque es la Suprem
a 

lm
clìgibilidad. Todo lo que hay aqui, esta eternam

ente 
alh, y esra alli m

ucho m
as realm

ente que aqui. A pesar 
de todas las aoariencias, el m

unda del ser es un s6lido 
bloque de n

~
dad intelie:ible. Tal es la raz6n ùltim

a por 
la que e! ser siem

pre es y-no puede concebirse aparte de 
su ser. Un ejem

plo perfecto, ciertam
ente, de un universo 

m
enta! en e! que, para cualquier ser 

concebible, ser Y 
ser lo que es. son una y la m

ism
a cosa. 

Obviam
ente, nada podia ser m

as intolerable que tal 
doctrina para los te6logos de cualquier credo. Q

ue A
ve-

rroes tu\iera sus problem
as con los te6logos m

usulm
a-

n~ no solo es un hecho, sino que no debe sorprendernos. 
M

as ade~ante, Spinoza, cuya doctrina es principalm
ente 

una vers16n revisada del averroism
o reeditada en el len-

guaje de D
escartes, tendra tam

bién problem
as con la si-

nagoga, Y por la m
ism

a raz6n fundam
ental: en cualquier 

m
un~o religioso hay novedad, porque hay existencia. Pe-

ro, 51 hay un m
undo religioso en el que la novedad rige 

Suprem
am

ente, éste es el m
unda cristiano, en el que al 

menos_ dos cosas extraordinarias sucedieron: su creaci6 n 
por D1os y su 

· , 
"6n 

d I V
 

re-creac1on por m
edio de la E

ncam
aci 

e 
erbo o· . 

u 
.. 

de la hi 
~vmo. 

no de los episodios m
as parad611co_s 

cion 
strri~ del pensam

iento occidental fue la apan· 
ca 

' en e . siglo decim
otercero 

de una escuela filos6fi-
cuyos m

1em
br 

· 
. 

' 
m

o averr , 
os se 1m

agm
aron que podfan pensar co-

01stas creyendo corno cristianos. Si hay un ex· 
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perim
ento crucial sobre la com

patibilidad de la existen-
cia con el ser en una m

etafisica en la que el ser se iden-
tifica con la sustancia, aqui hay una, y existen buenas 
razones para esperar que su estudio arrojara alguna luz 
sobre la verdadera naturaleza de su relaci6n. 

Siger de B
rabante, uno de los m

as fam
osos averrofs-

tas del siglo x111, es exactam
ente el hom

bre que necesita-
m

os para que nos ayude a resolver nuestro problem
a. N

o 
s6lo era cristiano -y

 yo personalm
ente no tengo ningu-

na raz6n para dudar de la perfecta sinceridad de su fe
-

sino que tam
bién era, alrededor de 1270, m

aestro de A
r-

tes de la U
niversidad de Paris. Un M

aestro de A
rtes era 

entonces un profesor encargado de ensefiar filosofia a es-
tudiantes que, en su m

ayor parte, iban a estudiar m
as tar-

de teologia. C
om

o tal, el M
aestro de A

rtes parisiense no 
tenia nada que ver con la teologia; su unico quehacer 
consistia en introducir a sus estudiantes en la filosofia 
de A

rist6teles, de la l6gica a la m
etafisica, la ética y la 

politica. Por otra parte, téngase en cuenta que 1270 es 
una fecha m

as bien tardia en la historia de la filosofia 
m

edieval. C
uando Siger de B

rabante hubiera de ocuparse 
de cualquier problem

a filos6fico, no podria dejar de to-
rnar en cuenta lo que alguno de sus predecesores habia 
dicho ya acerca de la cuesti6n. Los C

om
entarios de Ave-

rroes estaban a su disposici6n y, para él, lo que éstos 
decian era la expresi6n adecuada del propio pensam

ien-
to de A

rist6teles, el cual era un pensam
iento filos6fica-

m
ente verdadero. Pero habia lefdo a m

uchos otros fil6-
sofos, tales corno A

vicena entre los arabes, A
lberto M

ag-
no y Tom

as de A
quino entre los cristianos. 

C
reo que esto podria explicar la notable decisi6n to-

m
ada por Siger de B

rabante cuando, teniendo que susci-
tar preguntas acerca del libro IV

 de la M
etafisica de A

ris-
t6teles, se encontr6 frente a la definici6n de esta ciencia 
suprem

a: la ciencia cuyo objeto es el ente qua ente. El 
problem

a no era para él encontrar algo que decir acer-
ca de ella; de hecho, tenia m

ucho entre lo que elegir, pero 
hizo una elecci6n inusitada. La 

prim
era pregunta que 

Siger plante6 en esta ocasi6n fue: «Si, en las cosas crea-
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1 
t 

( ens) 
0 el ser (esse) pertenece a la esencia 

das 
e en e 

-
d"d 

. 
i1 O

b . 
l ' 

. 
turas 

O
 es algo ana 

1 o a su esencia» 
. 

via-
de as c1 ea 

• 
l 

l 
stam

os en una época en 
a que e 

problem
a de 

m
ente, e 

. 
· 

h 
"d 

b" 
1 d . 1 -

ci6n de esencia y ex1stencia 
a s1 

o ya a 
1erta-

a 
1s m

 
d. 

.d 
p 

t 
P lanteado y am

pliam
ente 

1scut1 o. 
ara que Si-

m
en e 

-
, · 

l 
l 

ger se Ja haya planteado _en pnm
~ns1m

o 
ugar, 

a cues-
ti6n debe haberse convert1do ya, s1 no, corno hoy en dia, 
en una cuesti6n perenne, si por lo m

enos en una cues-
ti6n del m

om
ento. 

Entre Siger y su m
aestro favorito, 

A
verroes, se encuentra Tom

as de A
quino. P

ara él, éste 
es el problem

a, pero para nosotros, esto es lo que hace 
su caso extrem

am
ente interesante. Si, corno naturalm

en-
te hara, Siger quiere identificar esencia y existencia, no 
le bastara con enfrentar a A

verroes con A
vicena, a quien 

Averroes ya habia conocido y refutado; 
tendra que en-

frentar a Averroes con Tom
as de A

quino, a quien A
ve-

rroes no pudo refutar, porque no pudo preverlo. 
Toda la discusi6n del problem

a esta un tanto oscure-
cida por una cierta am

bigiiedad, de la que Siger no es 
responsable, porque su fuente esta en el planteam

iento 
mism

o de la cuesti6n. A
verroes tenia razém

 al m
enos en 

esto: que el origen de la noci6n de existencia, corno dis-
tinta de la noci6n de esencia, es religioso y ligado a la 
noci6n de creaci6n. N

adie puede leer el A
ntiguo Testa-

m
ento e intentar form

ular lo que ensena acerca del ori-
gen. del m

undo, sin llegar a la conclusi6n de que, si ha 
hab1do una creaci6n, entonces e! m

undo es algo que es 
nuevo Y

 existe. Con respecto a su idea eterna en la m
ente 

de Dios, la existencia le acaece corno una novedad. 
Cuando los te6logos cristianos quieren expresar esta 

~~laci6n del m
undo creado con su C

reador, todos ellos 
icen que las creaturas no existen por si m

ism
as sino que 

deben su ex· t 
· 

• 
' 

d 
, 

1s enc1a a D1os. E
ste es un punto en el que 

to os estan de 
d 

acuer o y, aunque su acuerdo es en esto 

17. 
M

. GRABM
A

NN
, Neuau/ge/w

u/ene «Q
uae5t w

5 ,9
)n» 11 M

iscella-
. 

Sigers von 
Brabant zu den W

erken des A
ristate/es (C

lm
. 95 

1 1 e 
V

aticana, 
nea 

Francesco 
Ehrle 

R
om

a 
B

ibliotheca 
A

posto ica 
I 

p 
133. 

1926). val. I, pp. 103-147. El te~to citado se encuentra en 
a 

· 
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inevitable, ha sido, para m
uchos de ellos asi corno para 

m
as de uno de sus historiadores, la fuente de una peli-

arosa confusi6n. 
"' 

El unico m
odo de expresar tal relaci6n es decir que, 

puesto que las creaturas no existen por si m
ism

as, reci-
ben su existencia de D

ios. Su propio ser no es algo que 
!es pertenezca per se; les es dado desde arriba y, pre-
cisam

ente porque su ser es un ser recibido, son distintas 
del unico Ser per se que hay, a saber, D

ios, su C
reador. 

Se puede decir, por tanto, que en todas las teologias cris-
tianas ninguna creatura 

es por propio derecho. A
hora 

bien, si las creaturas no deben su propia existencia a si 
m

ism
as, debe haber necesariam

ente en cada una de ellas 
algùn tipo de com

posici6n de lo que son con el hecho 
m

ism
o de que sean. E

n definitiva, la distinci6n entre las 
creaturas y su C

reador entrana, en las creaturas m
ism

as, 
una distinci6n entre su existencia y la esencia de su ser. 

Si esto fuera verdad, todos los te6logos y fil6sofos de 
la E

dad M
edia habrian enseiiado la distinci6n de esen-

cia y existencia, porque, ciertam
ente, todos ellos han re-

conocido la distinci6n que hay entre el Ser auto-existen-
te, que es D

ios, y el ser de sus creaturas, que lo tienen 
solo porque lo reciben. Pero no es asi. El problem

a de 
la distinci6n de esencia y existencia es un problem

a com
-

pletam
ente diferente. E

s un problem
a puram

ente filoso-
fico, que consiste en determ

inar si en un ser crearlo, des-
pués de que ha sido creado y durante el tiem

po en que 
es, existe alguna raz6n o no, para adscribirle un acto dis-
tinto en virtud del cual es. Pero, si todos los te6logos con-
vienen en el hecho de que las creaturas deben su ser a 
D

ios, no es cierto que todos ellos convengan en e! 
se-

gundo punto. N
o lo hacen; lejos de ello. M

uchos te6lo-
gos m

edievales, a los que se !es ha adscrito err6nt:am
en-

te la distinci6n de esencia y existencia, de hecho nunca 
han pensado en ella. Lo cierto es que, si un teologo m

e-
dieval profesa, corno filosofo, la distinci6n de esencia y 
existencia, hallara en ella, corno teologo, la raz6n ultim

a 
Y

 suficiente que nosotros tenem
os para distinguir el Ser 

auto-existente de D
ios del ser recibido de las creaturas. 
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Pero aquellos que sostienen 
diferentes 

m
etafisicas 

del 
ser encontraran a su disposici6n m

uchos otros m
odos de 

distinguir a D
ios de sus creaturas, lo que prueba al m

e-
nos que, cuando un te61ogo ensefia la distinci6n de esen-
cia y existencia, no es porque la teologia cristiana la re-
quiera necesariam

ente, sino porque piensa que, corno doc-
trina filos6fica, es verdadera. 

E
l hecho de que grandes 

teologias cristianas, tales corno las de D
uns E

scoto y Suà-
rez, se m

anejen perfectam
ente sin esta distinci6n, es una 

prueba suficiente de que no se trata de un dictado de la 
revelaci6n, sino de una concepci6n m

eram
ente racional 

de la naturaleza del ser. 
Siger de B

rabante estuvo dem
asiado cerca del origen 

m
ism

o de la doctrina corno para ser victim
a de esta con-

fusi6n. O
bservando que, en aquellas doctrinas en las que 

la esencia es distinta de la existencia, los te6logos recu-
rren a elio para justificar la distincion entre los seres y el 
Ser Suprem

o, salt6 a la conclusi6n de que este uso que 
hacian de su tesis era, a sus ojos, su origen y su justi-
ficaci6n a la vez. Este error es evidente en la observaci6n 
inicial de la respuesta de Siger a la cuesti6n: «H

ay diver-
sas opiniones diferentes sobre este punto. A

lgunos dicen 
que una cosa es en virtud de una disposici6n aiiadida a 
su esencia, de m

anera que, segùn ellos, «cosa» y «ser» 
no tienen el m

ism
o significado. A

si, «ser» es algo aiiadi-
do a la esencia. Esta es la opini6n de A

lberto en su Co-
m

entario. Su raz6n es la del Liber de C
ausis, a saber, que 

las cosas reciben su ser de su prim
er principio» 18• A

ho-
ra bien, si A

lberto M
agno ha ensefiado o no la distinci6n 

de ~
encia y existencia en Ias creaturas, yo no estoy ca-

p~citado para decirlo, pero, si lo hizo, no puede haber 
sido por esa raz6n. C

iertam
ente, si un cierto ser es una 

cr~
t_ura, podem

os im
aginarnos facilm

ente que podria no 
exi stJr. corno en efecto seria el caso si D

ios no Io hubiera 
creado. Consecuentem

ente, practicam
ente todos los te6-

logos 
d 

· 
a m

iten que hay, entre cualquier creatura dada Y
 

18. 
SIG

l!R
 

DE 
BRA

B
AN

TE, op. cit., p. 135. 
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su ser, lo que ellos llam
an una distinci6n de raz6n. La 

cosa actual es, pero, después de todo, no contiene en si 
m

ism
a la raz6n suficiente de su propia existencia, de tal 

m
anera que 

podem
os concebirla abstractam

ente corno 
una cosa no-existente. Tal afirm

aci6n no im
plica que la 

cosa cn cuesti6n esté ella m
ism

a com
puesta de su propia 

esencia y de su propia existencia; ex.presa m
eram

ente la 
relaci6n de efecto a causa que se da entre cualquier crea-
tura y su C

reador. Y esto es, en efecto, a lo que el Liber 
de Causis se refiere, cuando dice que cl prirner princi-
pio es, para todas las cosas, su propio ser. 

El m
ism

o error aparece bajo otra form
a hacia el fi. 

nal de la cuesti6n, cuando Siger de B
rabante observa: 

«Toda cosa que subsiste por si m
ism

a, por debajo del 
Prim

ero, esta com
puesta. E

sta ultim
a raz6n ha sido la 

principal para Fray Tom
as» 19• N

o, no lo ha sido. T
ras ad-

m
itir que nada por debajo de D

ios es sirnple, y que las 
cosas creadas incluyen esencia y existencia, Fray Tom

as 
ha concluido naturalm

ente que la prim
era y fondam

enta! 
carencia de sim

plicidad en las cosas era debida a su com
-

posici6n de esencia y existencia, pero él no necesitaba tal 
com

posici6n para dar raz6n de su falta de sirnplicidad. 
Incluso, sin recurrir a la com

posici6n de m
ateria y form

a 
que algunos te61ogos, corno A

gustin y B
uenaventura, por 

ejernplo, adm
itian en todos los seres creados, Fray To-

rnas podia haber recurrido a la distinci6n entre e! acto 
y la potencia, que se da en todas las creaturas, pero no 
en la causa de su ser, el A

cto Puro al que llam
am

os D
ios. 

Y esto es lo que el m
ism

o Siger m
uestra m

uy claram
ente 

probando que, sin recurrir a la distinci6n de esencia y 
ex.istencia, sigue siendo posible dar cuenta de la falta de 
sim

plicidad de Ias creaturas, corno opuesta a la perfecta 
sim

plicidad de D
ios. Si esto es cierto, corno yo creo, el 

hecho de que, por debajo de la C
ausa Prim

era, todo esté 
com

puesto no ha podido ser para Fray Tom
as. la raz~n 

principal para establecer la distinci6n de esencia y ex1s-
tencia en las cosas creadas. 

19. 
lbid., p. 137. 
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. Pero corno explica el m
ism

o Siger la diferencia de 
• lplicidad que necesariam

ente debe haber entre D
ios 

s1m 
, • 

1 
1 

y sus creaturas? Fiel al espm
tu que pr~va ece en 

a m
e-

tafisica tanto de A
verroes corno de A

nstoteles, no se sien-
te im

presionado por e! hecho de que los seres creados 
podrian no ser. D

igam
os ~

as bien que, para é~, esto dista 
m

ucho de ser un hecho. S1 no fueran necesanos, aunque 
solo fuera por su causa, no serian en absoluto. Lo que 
!es hace diferentes del prim

er principio no puede consis-
tir en el hecho m

ism
o de que son, sino en su m

odo pe-
culiar de ser, esto es, en lo que son. E

l Prim
ero es uno 

y sim
ple, porque es A

cto Puro. Por e! contrario, por de-
bajo de El, todo lo restante es m

era participacion en la 
pura actualidad del Prim

ero. A
hora bien, una participa-

cion es siem
pre un cierto grado de participaci6n. Los se-

res creados participan m
as o m

enos de la actualidad de 
su causa, y por esta razon tienen escncias diferentes, se-
gun se acerquen m

as o m
enos a la sim

plicidad del Pri-
m

ero. Asi corno los num
eros difieren uno de otro en es-

pecie a causa de sus diversas relaciones con la unidad, 
que es el principio del num

ero, asi los seres difieren en 
esencia uno de otro a causa de sus diversas relaciones con 
el acto puro de ser. A

hora bien, lo que a una creatura le 
falta de acto esta exactam

ente m
edido por su potencia. 

H
ay, pues. una carencia de sim

plicidad en todas las crea-
turas, porque lo que les hace ser creaturas es la cantidad 
de potencia que especifica la esencìa de su propio acto. 
P~~o tam

poco necesitam
os afirm

ar esto para resolver la 
dificultad. Tom

em
os una creatura que no esté com

puesta 
de ~

ateria y form
a, esto es, una sustancìa puram

ente 
espm

tual. Com
o el Prim

ero, tendra que ser un acto de 
~

-n~
r auto-sub~istente, pero todavia carecera de la sim

-
P ~cidad del Pnm

ero. Porque el 
Prim

ero es un pensa-
:~e:tto auto-p~ns~te'. _n~. necesit~ 

recibir 
de 

ninguna 
. 

e su prop1a m
tehg1b1hdad 

m
1entras que 

por deba· 
Jo del P · 

' 
' 

nm
ero, todas las sustancias cognoscentes cono-

cen sus ob1·eto 
·1 

· 
1· ·bJ 

. 
s so o por m

edio de la especie m
te 1g1 

e. 
"-O

m
ne al1ud a p · 

· 
zz· • 

1· d 
b . 

runo m
te zg1t per speciem

 quae est a tu 
a 

ipso· «Tod 
di 

. 
· 

0 ser 
stm

to del Prim
ero conoce por m

e-
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dio de alguna especie que es algo distinto de ese m
ism

o 
ser» 20. E

n otras palabras, la nocion aristotélica de sus-
tancia es tan ajena a la exìstencia, que la existencia no 
juega ningun papel en esta descrìpcion del ser creado. 

Toda la argum
entaci6n de Siger com

porta obviam
en-

te que la actualidad de la sustancia corno tal constituye 
toda la actualidad del ser corno tal. E

n un m
undo sem

e-
jante, ser es ser sustancia, esto es, o bien una pura for-
m

a, si por ventura la sustancia es incorp6rea, o una uni-
dad sustancial de m

ateria y form
a, si acaso la sustancia 

es corporea. E
n am

bos casos, las sustancias son en vir-
tud de su form

a, que es acto por definici6n y, puesto que -
no hay nada por encim

a del acto, toda la realidad de un 
ser cualquiera se explica com

pletam
ente por la actuali-

dad de su m
ism

a form
a. 

E
stam

os ahora en condiciones de ver lo que ha debi-
do ser, desde el punto de vista de Siger de B

rabante, el 
principal error com

etido por Fray A
lberto y por Fray 

Tom
as. A

lberto estaba en lo cierto al decir que, s6lo ex-
cepto D

ios, toda creatura es per aliud en el orden de la 
causalidad eficiente; pero esto no im

pide que cada cosa 
creada sea un ser per se. Porque, si de hecho es, enton-
ces, es una sustancia, y toda sustancia es com

o tal a se, 
ex se e incluso per se, puesto que-es por si m

ism
a, desde -

si m
ism

a y por m
edio de si m

ism
a, corno ella es el verda-

dero ser que es. A
 lo cual A

lberto aiiadira sin duda que, 
de todos m

odos, no es la causa de su propio ser. 1Por su-
puesto que no! Si no hubiera sido creada, no seria en 
absoluto, pero, una vez que ha sido creada, es un per se, 
porque es una sustancia. C

uando el viejo poeta inglés ex-
clam

a: 
« jO

h, Londres, tu eres de entre las ciudades un 
per se!» 21, no quiere decir que Londres sea sin haber sido 
construida, sino, m

as bien, que Londres es una ciudad tal 
que se destaca entre todas las otras y, por esta razon, 

20. 
fbid., p. 

138. 
b 

21. 
A

tribuido a W
illiam

 D
unbar. T/1e poe111s of W

illia111 D
um

· 
par, 

eclitado 
por 

W
. 

M
nckay 

M
ackenzie 

(E
dinburgh, 

Porpoisc 

2 Ji1s, 
1932), 

poem
a 

nt'.tm
. 88, 

.1.1, 
p. 

177. C
f. A

ppendi.x 
C

 .. 
pp. 

41. 
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em
inente~ente es. Londres es em

inentem
ente por ser la 

ciudad m
1sm

a que es. E
n otras palabras, una cosa ere _ 

da es per aliud en el orden de la causalidad eficiente / 
em

bargo, es per se en el orden de la causalidad fo;m~1 
que, en el reino de la sustancia, rige suprem

am
ente. A

lber-
to ha entrem

ezclado, por tanto, los dos 6rdenes de la cau-
sa eficiente y de la causa form

ai; de aqui su curiosa ilu-
si6n de que una cosa existente necesite todavia la exis-
tencia para existir. Un argum

ento perfectam
ente valido 

ciertam
ente, para cualquiera que, dando la existencia po; 

supuesta, no vea en qué sentido una sustancia actualm
en-

te dada puede todavia necesitar tenerla. 
Pero, si el caso del M

aestro A
lberto es m

alo, el de 
Fray Tom

as es peor. Porque, en lugar de decir m
eram

en-
te que las sustancias deben su ser a alguna otra cosa, 
ha intentado ballar, en las sustancias m

ism
as, un lugar 

determ
inado para la existencia m

ism
a que se supone que 

reciben. Y
 no puede hacerlo, porque eso sencillam

ente no 
se puede hacer. Tom

as no quiere que la existencia sea la 
sustancia m

ism
a, porque quiere que sea la existencia de 

la sustancia, esto es, el principio m
ism

o que, presente en 
la sustancia, la hace ser. jCom

o si hubiera algo en lo que 
es esperando todavia que se le haga ser! Por otra parte, 
Tom

as se da perfecta cuenta de que A
vicena se equivo-

caba al hacer de la existencia un accidente. C
om

o acci-
dente, la existencia no tendria lugar alguno en la filos~ 
ffa; lo cual significa que ha de ser otra cosa. Pero, si 
no es una sustancia ni un accidente, i. qué es? 

N
inguna pregunta m

as pertinente podia plantearse por 
parte de un fil6sofo para quien ser es necesariam

ente un 
qué. Y la raz6n de la actitud de Siger es clara: dond~ no 
hay «quididad», no hay inteligibilidad conceptual. Si no 
podem

os decir «qué» es la cosa, entonces ninguna cosa 
es realm

ente, y no estam
os hablando sencillam

ente de 
nada. _Plat6n podria estar 

equivocado al poner ! 0 
U

nJ 
Y el B1en por encim

a del ser pero estaba en lo cierto 
dee~ qu~, s_i !a realidad es s6lo ,do quei, es, debe babeJ. 
algun P~c1p10 m

as alto por encim
a incluso de la 

_ 
dad. Aqw

, por el contrario la noci6n m
ism

a de un pnn 
' 
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uididad» se desvanece por com
-

cipio «m
as alto que la q 1 

l"dad es ella m
ism

a, aun-
pleto, porque la cim

:1 d~
iis n:r.i~totélico 

es un 
ser del 

que acto, un 
qu~. 

aber el acto puro de un . 
que podem

os decir lo que es, a s 
, te 

N
o hay ni ras-

Pensam
iento eternam

ente auto-pensan 
. 

im
a de la sus-

tro de invitaci6n alg~~a a ele:;~
:ed~

: 
tanto a pre-

tancia en tal m
etaf1s1ca, nad 1 

"d"d d es verdadera-
guntarse si, después de todo, . a qm

 
I a 

to 
Siger 

nte la totalidad de la reahdad. Por supues 
, 

;edia haberse hecho la pregunta, pero todo nueS t~Jc~: 
p6sito consiste precisam

ente en m
ostrar que, P

0
: 

, 
fi-

que tenga una m
ente profonda y penetrante, m

1;1-~ 
16sofo puede ver lo que hay m

as alla de su prop10 p an-
team

iento de la pregunta. 
d 

s· 
no 

Esto es precisam
ente lo que le suce e a 

1~er, Y 
entender de qué se esta hablando es una ventaJa tal en 
cualquier tipo de discusi6n, que uno ~uede refutarlo to-
do punto por punto. Porque, lo que el hace es pregun-
tarle a Fray Tom

as: «i,Q
ué es la existencia?» y, por su-

puesto, Fray Tom
as no puede responder. ~esafo:tunad~-

m
ente, siendo incapaz de decir qué es la ex1stencia, habia 

intentado por lo m
enos seiialarla, esto es, llam

ar nues-
tra atenci6n sobre ella, para que pudiéram

os por Io m
e-

nos darnos cuenta de que es. Para hacerlo, no podia va-
lerse de palabras, cada una de las cuales significa aigo 
cuya «quididad», si se desea, se puede definir. Al hacerlo 
asi, Fray Tom

as da obviam
ente la im

presi6n de estar 
tratando de definir la existencia, aunque, de hecho, la 
esta m

eram
ente seiialando. Para un observador que Io 

vea corno una pretendida definici6n, cada intento de es-
te género resultara s6lo un fracaso. C

on diabolica habili-
dad Siger ha escogido, de entre las innum

erables f6rm
u-

las de Tom
as de A

quino, la que, si fuera una definici6n, 
seria ciertam

ente el peor de sus fracasos. C
itando lite-

ralm
ente, Siger dice que, segun Fray Tom

as: «Ser (esse) 
es alga sobreanadido a la esencia de la cosa, que no per-
tenece a la esencia de la cosa, pero que no es un acci-
den~e. sino ~lg? sobreafiadido corno si estuviera, por asi 
decir, constituìdo por la esencia, o a partir de los prin-
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c1p1os de la esencia» 22• E
n cuanto a oscuridad, esta es 

una obra m
aestra. Todo en ella es erroneo, y lo es segun 

Tom
as de A

quino m
ism

o: Ser no es algo (aliquid), por-
que no es una cosa (quid); adem

as, tam
poco es correcto 

decir que el esse no pertenece a la esencia (non perti-
nens ad essentiam

 rei), porque, aunque no sea la esen-
cia, ciertam

ente es su ser; por ultim
o, pero no m

enos im
-

portante, si no pertenece a la esencia, lCO
m

o puede a la 
vez surgir de sus principios constitutivos? iT

enem
os que 

suponer que la existencia se origina en los principios 
constitutivos de una esencia que, separada de su existen-
cia, no es? B

ajo tales circunstancias favorables, 
Siger 

se veia obligado a puntualizar. A
dm

itam
os, dice, que la 

existencia esta constituida, o, m
as bien, corno a Fray To-

m
as le gusta decir, quasi constituida por los principios 

de la realidad. A
hora bien, lC

uales son esos principios? 
N

o hay m
as que tres: m

ateria, form
a (cuya union cons-

tituye la sustancia) y accidente. Si fuera algo, la existen-
cia tendria que ser o bien m

ateria, o form
a, o acciden-

te. Pero, T
om

as m
ism

o dice, y correctam
ente, que no es 

un accidente; por otra parte, no dice que la existencia 
sea m

ateria, porque la m
ateria es potencia, m

ientras que 
ser es un acto; ni dice que la existencia sea una form

a, 
porque, si lo dijera, la existencia no tendria que ser aiia-
dida a la esencia: 

qua form
a, la esencia existiria por 

derecho propio. La victoria de Siger es aqui com
pleta. 

D
ecir, con Fray T

om
as, que la existencia esta sobreaiia-

dida a la form
a, a la m

ateria y al accidente es nada m
e-

nos, subraya ironicam
ente Siger, que ponere quartam

 na-
turam

 in entibus, esto es, aiiadir un cuarto a los tres prin-
cipios constitutivos conocidos de la realidad. 

Para nosotros, esto no tiene la apariencia de un gran 
crim

en. Si tres principios no son suficientes, lPO
r qué 

no un cuarto? Pero la ironia de Siger es perfectam
ente 

excusable si recordam
os que era un discipulo de A

risto-
teles a través del com

entador por excelencia, Averroes. 

22. 
S

IGBR
 DE 

B
R

A
B

A
N

TE, op. cit., pp. 135-136. 
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A
hora bien, he aqui un hom

bre, Fray Tom
as, que llam

a 
a A

ristoteles Philosophus, el Filosofo; que habla la lengua 
filosofica propia de A

ristoteles: m
ateria, form

a, esencia, 
sustancia, accidentes, y que, sin em

bargo, intenta decir 
algo para lo que tal lenguaje no tiene palabras. A

qui de 
nuevo Siger de B

rabante podia haber adivinado que la 
filosofia de T

om
as de A

quino no era, después de todo, 
la filosofia de A

ristoteles, pero todas las apariencias m
os-

traban lo contrario, y no es de adm
irar que confundiese 

la nueva posicion de su adversario con una m
era per-

version de una antigua. 
La excesivam

ente real com
plicacion de Fray Tom

as 
le invitaba a hacerlo. iO

ué es lo que Tom
as dice de la 

existencia? «Q
uasi constituitur per principia essentiae». 

iO
ué significa este quasi? Si significa que la existencia 

no esta realm
ente constituida por los principios de la 

esencia, no ha dicho nada; pero, si significa que los prin-
cipios de la esencia constituyen realm

ente la existencia, 
entonces, puesto que lo que la m

ateria y la form
a real• 

m
ente constituyen es la sustancia, la existencia tiene que 

ser su accidente. Y
 no hay salida, lo cual significa que, 

por m
ucho que volvam

os o busquem
os por él en todas las 

direcciones, no hay lugar para la existencia en el universo 
m

etafisico de A
ristoteles, que es un m

undo, no de exis-
tentes, sino de cosas. Y

 esto, por lo m
enos, es lo que Si-

ger ha visto claram
ente. C

oncediendo a Fray Tom
as que 

los principios constitutivos de la realidad constituyen to-
da la causa de su existencia, se sigue necesariam

ente que 
existencia es una palabra sin sentido. Porque, ciertam

en-
te, lo que realm

ente esta constituido por los principios 
de cualquier cosa concebible es esa m

ism
a cosa: «Cons-

titutum
 per principia essentiae est ipsa res» 23, y una vez 

que la cosa esta ahi, pienam
ente constituida por sus prin-

cipios, l qué razon hay para que sigam
os preocupandonos 

por su existencia? Si la cosa csta ahi, entonces es; 
la 

existencia de la realidad es idéntica a la realidad. 

23. 
lbid., p. 136. 
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E
n una m

etafisica corno ésta, esencia, sustancia, cosa 
y ser son solo otros tantos puntos de vista sobre la rea-
lidad m

ism
a. E

ns, o ser, designa lo que realm
ente es. Res, 

o cosa, designa la habitual posesion del ser: 
una cosa 

es lo que es. E
n este sentido, A

vicena tenia raz6n al de-
cir que «ser» y «cosa» no son sin6nim

os, pero el hecho 
de que sus significaciones no sean la m

ism
a no im

plica 
de ningun m

odo que no signifiquen una y la m
ism

a cosa. 
Es la cosa lo que es el ser, asi corno cualquier ser es una 
cosa. Técnicam

ente hablando, el error de todos aquellos 
. que, con A

vicena, intentan distinguir entre los seres y 
su ser consiste en adscribir una esencia distinta a lo que 
no es sino un m

odo de significacion 24• E
n definitiva, no 

deberiam
os olvidar nunca que esencia (essentia) significa 

prim
ariam

ente la posesion del ser o la realidad que per-
tenece al ser en la m

ism
a m

edida en que realm
ente es. 

c:Oué otra cosa podia ser la existencia, en la doctrina de 
Siger, sino la esencia m

ism
a en su suprem

o grado de ac-
tualidad? «E

sse significat essentiam
 per m

odum
 actus 

m
axim

i», es decir, cualquier esencia pienam
ente consti-

tuida existe por derecho propio 25• 

La m
etafisica de Siger perm

anece asi, en generai, la 
m

ism
a que la de A

rist6teles, y por esta razon, aun des-
pués de la decisiva intervencion de T

om
as de A

quino, su 
filosofia la rechaza corno una m

era ilusion verbal. N
o 

obstante, corno las de Averroes y A
rist6teles, su m

etafi-
sica se ocupa del ser concreto y actualm

ente real. E
ste 

punto es digno de atenci6n porque, si no fuera asi, una 
gran parte de la historia no tendria sentido. E

stoy alu-
diendo aqui al hecho de que tantas teologias cristianas, 
durante la E

dad M
edia y después, se hayan expresado a 

si m
ism

as y a sus filosofias en la lengua de A
rist6teles. 

Esto es em
inentem

ente cierto en la doctrina de Tom
as 

de A
quino y, hasta tal punto es asi que, llevados por lo 

que es una apariencia irresistiblem
ente engafiosa, dem

a-

24. 
Ib

id. E
ste argum

ento esta 
tornado de A

verroes, In 
IV

 
M

etaph., c. III, ed. 
cit., f. 32r: 

«E
t 

iste hom
o ratiocinatur 

ad 
suan; opin

ionem
 ... », lo cual, pa~a Averroes, era un crim

en. 
2:,. 

SIG
ER

 DE 
B

RABANTE, op. 
C

li., p. 137. 
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siados de sus historiadores lo han confundido con un 
aristotélico. R

adicalm
ente hablando, no lo era, pero si es -

cierto que, por asi decir, ha absorbido el aristotelism
o, 

digiriéndolo después y asim
ilando finalm

ente su sustan-
cia en su propio pensam

iento personal. 
Lo que le perm

iti6 hacerlo, y lo que explica que entre 
los averroistas y él la conversaci6n y la discusi6n fueran 
por lo m

enos posibles, es precisam
ente que todos ellos 

se ocupaban de la m
ism

a realidad concreta. Lo que A
ris-

t6teles habia dicho de ella no era toda la verdad, pero . 
era verdad, y T

om
as tuvo siem

pre la conviccion de que 
no debia perm

itirse que se perdiera ninguna verdad ya 
adquirida. Su actividad sobre este punto puede entender-
se m

ejor si nos referim
os al problem

a de la creaci6n. El 
m

undo de A
rist6teles y de A

verroes es lo que es corno 
lo ha sido siem

pre y siem
pre lo sera. Al ser totalm

ente 
ajeno a la existencia, no puede plantearse ninguna cues-
tion acerca de su com

ienzo o de su fin, o incluso acerca 
de la cuestion de saber corno es que tal m

undo actual-
m

ente es. E
s, y no hay nada m

as que decir. O
bviam

ente, 
seria una locura hablar de creaci6n a proposito de tal 
m

undo y, que yo sepa, Tom
as de A

quino nunca ha habla-
do del cosm

os aristotélico corno de un m
undo creado; 

por otra parte, A
verroes y sus discipulos han m

antenido 
siem

pre que, en la doctrina de A
rist6teles, D

ios no es 
m

eram
ente el Prim

er M
otor del m

undo, sino que tam
bién · 

es el Prim
er hacedor. 

N
ada podia haber sido m

ejor calculado que esta sutil 
distinci6n entre M

otor, H
acedor y C

reador, para ayudar-
nos a discernir la verdadera naturaleza del ser aristoté-
lico. Si el D

ios de A
rist6teles no fuera m

as que el Prim
er 

M
otor del m

undo, no seria, en ningun sentido de la pa-
labra «ser» la causa de su ser. U

na causa m
eram

ente fi-
sica 

tal c~m
o D

ios 
no seria una causa m

etafisica. Si, 
coU:o A

verroes, Todias de A
quino y m

uchos averroistas 
han dicho 26, el D

ios de Arist6teles es el hacedor del m
un-

_26. 
«A

d quaestionem
 jam

 notam
 breviter, dico quod profundi 

pfulosophi, et m
ajo

res eorw
n et m

axim
e A

verrois in tractatu D
e 
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do, la raz6n de ello es que E
l es actualm

ente, para todos 
los seres, la causa de su m

ism
o ser. Le deben, no s6lo 

el m
overse si se m

ueven, el vivir si viven y el conocer si 
conocen, sino el ser. Si los hom

bres fueran realm
ente lo 

que A
rist6teles pens6 que eran, estarian m

uy lejos de 
sentirse jam

as libres de pensar en D
ios. 

C
iertam

ente, 
tendrian m

uy poco, si es que algo, que esperar de El, 
puesto que El m

ism
o no seria consciente de la existencia 

de ellos: s6lo las especies, en definitiva, y no los indivi-
: duos, m

erecen ser incluidas en su propia auto-contem
pla-

ci6n. Sin em
bargo, ahi estan los textos m

edievales para 
pro bar que se da algo corno una piedad averroista n. 
R

ezarle al D
ios de A

rist6teles seria im
iti!, en la m

edida, 
por lo m

enos, en que la oraci6n incluye la petici6n, pero 
habria m

uy buenas razones para rezar y adorar a A
quél 

en quien todos los hom
bres deberian reconocer la C

ausa 
suprem

a por la que actuan, viven y son. 
Pero éste no es aun un universo creado. H

ay algo to-
davia, en sus seres, que el D

ios de A
rist6teles no podria 

darles, porque El m
ism

o no lo posee. C
om

o constructor 
del m

undo, el D
ios de A

rist6teles puede asegurar la per-
m

anencia de las sustancias, pero nada m
as, porque E

l 
m

ism
o es una sustancia eternam

ente subsistente, esto es, 
un acto sustancial, pero nada m

as. Su actualidad es auto-
contenida. Es un acto solo para si m

ism
o, y por esta ra-

z6n lo que sucede fuera de E
l no se debe a que E

l am
e, 

porque se am
a s6lo a si m

ism
o, sino al hecho de que sea 

am
ado. Le basta con ser lo que es, para provocar en 

otros A
ctos Puros, inferiores a E

l aunque no m
enos eter-

nos que El, un am
or perm

anente a su propia perfecci6n 

substantia orbis et in libro D
estructio destructionum

 respondet 
quod 

Prim
u 

abstractum
 

non 
tantum

 
dal 

m
otum

 corpori cae-
lesti, sed dal sibi esse et perm

anentiam
 aeternam

 in sua substan-
tia» H

elias H
ebraeus, U

trum
 nnm

dus sii effectus, in Joannes de 
Janduno, D

e physico auditu (B
ergam

o, 1501), f. 13JY. C
fr. T

om
as 

de A
quino, In V

I M
etaplz., lect. I, ed. C

athala, n. 1164. 
27. 

M
. 

G
R

A
B

M
A

N
N

, D
ie O

puscula de 
Sum

m
o Bono ... und de 

Som
pniis tles Boetius von D

acien, en Archives d'histoire doctri-
nale et litteraire du m

oyen t'ige (Paris, J. V
rin, 1931), pp. 306-307. 
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y un deseo perm
anente de unirse a El. Tales son las In-

teligencias divinas y, puesto que su deseo del P
rim

ero al-
canza eternam

ente a la m
ateria, una m

ateria no m
enos 

eterna que el Prim
ero m

ism
o, todo cae eternam

ente en 
su lugar y se m

ueve eternam
ente en virtud de ese am

or 
que, en palabras del altissim

o poeta, «m
ueve el sol y las 

otras estrellas». D
onde hay m

ovim
iento, hay vida. Las 

inteligencias divinas y los cuerpos celestes subsisten in-
m

utablem
ente por si m

ism
os; corno el Prim

ero, son dio-
ses y la vida que viven es divina. Por debajo de ellos, 
en contacto inm

ediato con este m
undo sublunar e inclu-

so insertas en él, estan aquellas realidades inteligibles 
que, siendo dem

asiado débiles para subsistir y durar por 
si m

ism
as, se m

antienen, por asi decir, necesitando al-
gun soporte m

ateriai. Son las especies. Form
as inteligi-. 

bles, y por tanto no m
enos eternas que los dioses, no son 

sin em
bargo por si m

ism
as, sino que pasan por asi decir, 

a través de un infinito num
ero de individuos, que eterna-

m
ente se suceden y se reem

plazan el uno al otro para 
m

antener la especie a la cual deben sus form
as. Por eso, 

los individuos no tienen valor en si m
ism

os; su especie 
los usa para durar, de tal m

odo que, para cada uno de 
ellos, no el individuo, sino la especie es la verdadera rea-
lidad. E

n tal m
undo, todas las cosas deben al Prim

ero 
todo lo que son. D

esde los seres celestes, cuya sustancia 
m

ism
a es ser actos puros de contem

placi6n y am
or al 

Prim
ero, hasta el m

as hum
ilde ser corpora!, cuya sus-

tancia m
ism

a es participar, m
ientras dura, en la form

a 
inteligible de su especie, no se puede hallar nada que no 
le deba al Prim

ero todo lo que es, dado que es. El m
undo 

de A
rist6teles se lo debe todo a su divino constructor, ex-

-
cepto la existencia. Y

 por esta raz6n no tiene historia, ni 
siquiera en la historia. H

erm
éticam

ente sellado frente a 
cualquier clase de novedad, el m

undo inexistencial de 
A

rist6teles ha atravesado siglo tras siglo pienam
ente de-

sentendido del hecho de que el m
undo de la filosofia Y 

de la ciencia estaba cam
biando constantem

ente a su al-
rededor. Y

a se lo considere en el siglo trece, en el ca-
torce, en el quince o en el dieciséis, el m

undo de A
verroes 
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sigue siondo sustnncìalm
ente cl m

ìsm
o, y los averroistas 

podrful huccr poca c.'Osa m
ns que repetirse eternam

ente 
a s1 m

ìsm
os, porque cl m

undo de Arist6t.eles era un m
un-

da que se autorrepetia eternam
ente. Se ha opuesto a los 

te6.logos e1·ìstìnnos cuando ensefiaban que D
ios podia ha-

ber hecho un m
tm

do distinto del que hìzo. Se ha resistido 
a los te6logos cristìanos cuando m

antenian que, en este 
m

undo hecho por D
ios, tienen lugar acontecim

ìentos ta-
les corno la libertad y la ausencia de necesidad. Porque 
la teologia era, antes que cualquier otra cosa, una histo-
ria llena de acontecim

ientos im
predecibles, ha etiqueta-

do a la teologia corno un m
ito, y la m

ism
a ciencia ha 

sentirlo el peso de su hostilidad. Cientificam
ente estéril 

él m
ism

o, no hay un solo descubrim
iento cientifico con-

tra el cual, m
ientras duro, no levantase una protesta in-

dignada. 
Y

 no 
es 

de adm
irar, porque, 

puesto que el 
m

unda de A
rist6teles no tiene historia, no cam

bia nunca 
y a nadie le com

pete cam
biarlo. Sin novedad, sin desa-

rrollo, sin historia, jqué m
asa inerte de ser es el m

unda 
de la sustancia! 

Sin em
bargo, parece ciertam

ente que alguna novedad, 
algun desarrollo, alguna historia hay en el m

unda real en 
el que vivim

os. E
m

pieza, pues, a aparecer corno si hubié-
ram

os com
etido algun errar al descalificar sin m

as la 
existencia. Pero todavia no hem

os agotado la lista de 
sus sustitutos m

etafisicos. Uno de ellos, a saber, la «esen-
cia», ha jugado un papel tal en la configuraci6n de la 
historia de la filosofia m

oderna que, antes de volver a 
la existencia, tendrem

os que separarlo para considerarlo 
detalladam

ente. 
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E
n un ser individuai concebido segun la doctrina de 

A
rist6teles, lo que verdaderam

ente es, es la form
a por la 

cual es una sustancia. N
o obstanle, en cualquier m

eta-
fisica genuinam

ente aristotélica, la form
a de los indivi-

duos corp6reos no subsiste separada de la m
ateria a la 

cual debe su individuaci6n. Por esta raz6n, segun Arist6-
teles, incluso en este m

unda de los sentidos, la verdadera 
realidad es la «sustancia». Se puede decir, pues, de la for-
m

a que es «Io que verdaderam
ente es en aquello que es 

actualm
ente». Si negaram

os que, en Ios seres corp6reos, 
la verdadera realidad es el com

puesto de m
ateria y for-

m
a, convertiriam

os las form
as de A

rist6teles en otras tan-
tas realidades inteligibles auto-subsistentes, esto es, en 
otras tantas Ideas plat6nicas." Pero hay un m

odo m
as su-

til de reforzar lo que se ha abandonado del platonism
o 

en la m
etafisica aristotélica del ser sin volver a las Ideas 

auto-subsistentes de Plat6n. Trabajando sobre e! supues-
to de que, en Ios seres corp6reos actuales, lo que es ver-
daderam

ente real es la form
a, un filosofo puede decidir _ 

hacer de la form
a en si m

ism
a e) objeto propio de la es-

peculaci6n m
etafisica. 

A
rist6teles m

ism
o proporciona una am

plia justifica-
ci6n para un experim

ento de este tipo. En su propia_ doc-
trina, la form

a es oùcrla, térm
ino quc significa reahdad, _ 

o «entidad», cuando apunta a la verdadera realidad de la 
cosa, pero que tam

bién significa aquello ~ue, _e~ la cosa, 
es verdaderam

ente real, o sea, su form
a m

tehg1ble. Aho-
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