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capituLo II

EL SER Y LA SUSTANCIA

Entre todas las objeciones que Platén mismo dirige
contra su propia doctrina del ser, hay una que sobresale,
a saber, que si hay Ideas, no ganamos mucho con saber-
lo, porque no podemos conocerlas y, en cualquier caso,
no tienen nada que ver con el mundo de los sentidos en
que vivimos. Los esclavos, dice Platén, no estan esclavi-
zados al sefiorio, sino a los seres concretos que son sSus
sefiores. Del mismo modo, los sefiores no tienen dominio
sobre la esclavitud, sino sobre sus propios esclavos; asi,
estas cosas reales que nos rodean no tienen que ver con
aquellas realidades ulteriores, al igual que aquellas rea-
lidades ulteriores no tienen que ver con este mundo nues-
tro. De donde se sigue que, aunque sé probara que hay
Ideas, no nos seria posible conocerlas. Los dioses tal vez
las conozcan, pero nosotros no, porque no tenemos la
ciencia en si misma, que es el unico conocimiento posi-
ble de las cosas en si mismas. El mundo de las Ideas
permanece incognoscible para nosotros y, aunque lo co-
nociéramos, tal conocimiento no nos ayudaria a entender
el mundo en que vivimos, porque €s diferente y sin re-

lacién con aquél .
Si hubiera una ciencia tal como una fenomenologia

de la metafisica, el platonismo apareceria sin duda co-
mo la filosofia normal de los matematicos y de los fisi-

1. PLATON, Parménides, 133 d-134c.
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co-matematicos. Viviendo, como viven, en un mundo de
relaciones inteligibles y abstractas, ellos consideran naty-
ralmente al nimero como una expresion adecuada de ]a
realidad. En este sentido, la ciencia moderna es una ver-
sién del Timeo en continua auto-revision, y por eso es
por lo que, cuando filosofan, los cientificos modernos
suelen caer en una especie de vago platonismo. El mundo
de Em.&z es precisamente el mismo mundo en el que
ellos viven, al menos qua cientificos. No asi los Eo_oMOm
y los médicos y, si queremos aclarar la diferencia, todo
lo que tenemos que hacer es citar dos nombres: rmmcbmn
Locke. Los médicos raramente son metafisicos % cuando
lo son, su metafisica tiene mucho cuidado en no Wuon:._:.o
que su meta pierda de vista a su fisica. Estos hombr s
siguen habitualmente lo que Locke mismo llamé en Ewm
ocasién «un plan histérico», esto es, descriptivo, «mét -
Mﬂom&:m&anlwm era un hombre de este tipo. Ocmzmonw:ﬂ
c%%ﬂﬂ%mmﬂw Mcmo que «no rm.% enfermedades, sino hom-
frase brillanm HM%JHOmF :o. _:Hm:.ﬁmcm resumir, en una
¢ cindal EN,o 3 a la mﬁo.ﬂw_:m mdm.ﬁo&:ow del ser. No
Fia rorma) o :.a % Emﬂmm_m_om de Aristételes es la filoso-
tural o cuya namnowowpmwo_mww mem e
concreto, de la realidad concreta SERRAR el S0
Como 5 .

en In %&M“: “ﬂwﬂwom“mwm?myzmﬁoﬁm_mm esta interesado
ella, Io que & tions - - H.Eu\oﬁo que, cuando erw de
de una Idea platénica. Par % Mw mm m_.wo iy £ snenis
Yy puede tocar: este ro?vnom iy gk iy
ders, Sea e Faore o1 o ’ Mma 4rbol, este trozo de ma-
realidad es siempre para &S e _.m.ﬁcmmm dan,
mente existente, eqtr e una cosa individual y actual-
Que es capaz de suboiciie na mEz.mmm ontoldgica precisa
nida en sf mismar oo | ros Sl misma y puede ser defi-
hombre in &Smcm._ - el hombre en si mismo, sino este
Nuestro problema, HEM:M puedo llamar Pedro o Juan.
M_WNH. “8» nosonoﬂm_dozmm mmxmwmwﬂ”nmw ik ay, e gl

, una realidad. e, que le hace ser una

Hay una prj
a primera c]
ase de caracteristi
eristicas
78 que, aunque
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ncontramos presentes en cualquier cosa dada, no me-
recen el titulo de realidad. Comprende todo aquello que
pertenece siempre a alguna cosa, sin ser ello mismo una
cosa. Aristételes describe tales caracteristicas como «da-
das siempre en un sujeto», lo que significa que siempre
«pertenecen a» algun ser real, pero nunca llegan a ser
cllas mismas «un ser». Tales son, por ejemplo, las cuali-
dades sensibles. Un color pertenece siempre a una cosa
coloreada, de donde se sigue esta importante consecuen-
cia metafisica: que tales caracteristicas no tienen ser pro-
pio. Lo que tienen de ser es el ser del sujeto al cual
pertenecen; su ser es este ser o, con otras palabras, su
tnico modo de ser es «pertenecer» y, como Aristételes
dice, «ser en». Por esta razén las llama acertadamente
«accidentes», porque ellas mismas no son seres, sino que
meramente les acontece «ser en» algunos seres reales.
Esta claro que los accidentes no son las ovelar que bus-
camos, puesto que su definicién no cumple los requisitos

de lo que verdaderamente es.
Volvamonos ahora hacia otro aspecto de la realidad.
Decir que un cierto ser es «blanco» significa que la cua-
lidad de la blancura estd presente en este determinado
ser. Por el contrario, si decimos que un cierto ser es «un
hombre», no queremos decir que la «hominidad» es algo
a lo que, como la blancura, por ejemplo, le acontece per-
tenecer a, o ser en este determinado ser. La prueba de
ello es que es posible ser un hombre sin ser blanco, mien-
tras que ser un hombre sin ser hombre es imposible.
La hominidad, pues, no es una propiedad que esté en
ciertos sujetos; mas bien es una caracteristica que pue-
de ser adscrita a esos sujetos. «Hombre» es lo que se
puede «decir de» cualquier hombre que se da de hecho.
A esta propiedad la llamaremos «predicabilidad». Como
en el caso de los accidentes, parece que tales caracteristi-
cas no tienen realidad propia. La «hominidad» y la «pe-
treidad» no existen en si mismas; representan sélo lo
que yo puedo adscribir a los «hombres» reales o a las
«piedras» reales; hasta tal punto es asi, que convertirlas

79
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cn seres reales seria repetir el error de Platén. Seria
sustituir por Ideas a las realidades de hecho.

Esta doble eliminaciéon nos deja enfrentados, en defi-
nitiva, con aquellas unidades ontoldgicas diferenciadas
de las que hablabamos al principio. A decir verdad, todo
lo que sabemos acerca de ellas es que no son nociones
abstractas, como «hombre» o «piedra», ni meros acci-
dentes, como el color de un hombre o el tamafio de una
piedra. Sin embargo, esta doble negacién se puede con-
vertir en una doble afirmacién. Si el ser real no es una
mera nocién abstracta o, como se suele llamar, un con-
cepto, se sigue que lo que verdaderamente es, es indivi-
dual por derecho propio. Todavia mas, decir que el ser
actual se halla sélo en un sujeto implica que el ser ac-
tual es un sujeto. Pero, ¢qué es ser un sujeto? Es ser
aquello en lo cual y por lo cual los accidentes son. En
otras palabras, oVoia, realidad, es aquello que, teniendo
en si mismo todo lo que se requiere para que una cosa
sea, puede ademas otorgar ser a aquellas determinacio-
nes sobreafiadidas a las que llamamos sus accidentes.
o.oBo tal, todo sujeto actual recibe el titulo de «sustan-
cia» (sub-stans), porque se puede representar imaginati-
vamente como «estando debajo» de accidentes, esto es,
como soportandolos.

. Mm%%wﬂﬁ“ m5n_~_.wmm8 mo esta mmﬁmwamﬁwma: del ser
(oiole), e o] aﬂ . pias ng.:m_mm de >~.,_m88_mmm «Ser
bk &._.Em:o g ero, primitivo y estricto mo:_mao mmu
eats vnmmmﬁm - ::emo ni mm Eom_omEo de un sujeto, ni
individoal o b m:aﬁ.%m‘. por m_nBEP un caballo
5105 D000 mfs Lo re in _Smcm?.. Pero parece que
it o oot &nm :EW _nmu_msnoﬂa_mio del problema,
S il . o o:w:mmﬁ_ M m&.ﬂ tenia razén al rehusar m_
vocaba al adscribirlo mm wabﬁ _m.m. i o ns Eeq
plica todaviy o o L as nociones abstractas, no ex-

que hace ser real a la realidad.

Sab
acmommwm ahora dénde buscarlo, pero todavia no sabemos

2. ARISTOTELES, Categorias, IL52aI11
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Parece, pues, como si el problema debiera ser abor-
dado por otro camino. La cuestién es saber qué hay, en
un sujeto individual, que le hace ser un ser. En nuestra
experiencia sensible, que es la unica que tenemos, la in-
dicacién més notable que tenemos de estar ante una cier-
ta sustancia consiste en las operaciones que ésta lleva a
cabo y en los cambios que causa. Dondequiera que hay
accién, hay una cosa activa, de modo que detectamos las
sustancias primeramente por lo que hacen. Llamaremos
«naturaleza» a cualquier sustancia concebida como prin-
cipio intrinseco de sus propias operaciones. Toda verda-
dera sustancia es naturaleza: se mueve, cambia, actuda.
Y esto nos lleva a una segunda caracteristica de las sus-
tancias. Para actuar de este modo, toda sustancia debe

ser, ante todo, una energia subsistente, esto es, un acto. .

Si seguimos a Aristételes hasta aqui, entramos con €l en
un mundo enteramente diferente del de Platén: un mun-
do concretamente real y totalmente dindmico, en el cual
el ser ya no es mismidad, sino energfa y eficacia. De ahi,
el doble significado de la palabra «acto», que los disci-
pulos medievales de Aristételes distinguirdn cuidadosa-
mente: primero, el acto que es la cosa misma o que la
cosa misma es (actus primus); en segundo lugar, cual-
quier accién particular que esa cosa ejerce (actus secun-
dus). Ahora bien, si se toman en su conjunto todos los
actos segundos que una cosa dada ejecuta, se hallard
que constituyen la realidad misma de la cosa. Una cosa
es todo lo que ella hace con respecto a s{ misma asi
como con respecto a las demas. En una filosofia como
ésta, «ser» se convierte en una palabra activa que, antes
que cualquier otra cosa, significa el ejercicio de un acto,
ya sea el acto mismo de «ser», ya sea el de «ser-blanco»,
o cualquier otro del mismo tipo. Hemos dicho que «la
blancura» no es, y con razén; pero «un hombre blanco»
es blanco, de modo que, por él, la blancura también es,
participando en su propio ser. Queda todavia por ver si
Aristételes estd hablando aqui de la existencia, pero no ca-
be duda de que esta hablando de cosas existentes; y, pues-
to que, tal como la describe, la realidad es un nucleo
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actualmente real de energia, su Bm%:_m omx.w Emm alla del
alcance de cualquier concepto. Nada .mm\BWm Importante
recordar en la filosofia del ser m_m Aristételes, y, sin em-
bargo, nada se pasa por alto mds ?aocgnmaﬂzw“ ol 6
més intima realidad, las sustancias son desconocidas. To-
“do lo que sabemos acerca de ellas es que, puesto que ac-

tuan, son, y son actos.

Una vez alcanzado este punto, .>Em55_mm E.<c @zm.am.
tenerse, dejando abierta su moﬁn:gw a ozw_@c_mn posible
interpretacion y malinterpretacion. .m._ sabia perfectamen-
te que ser es ser en acto, es n_ao_w?mﬁ. un acto, vws
decir qué es un acto, era una cuestion totalmente m_mm-
rente. Lo tnico que podia hacer era apuntar a la actuali-
dad como algo que no podemos dejar de conocer, m@._o
con tal que la veamos. O bien sefalaria su contrario,
esto es, la potencialidad o posibilidad, pero tampoco es-
to ayuda mucho, ya que entender el acto por medio @m
la potencia es mucho mas dificil que entender la potencia
por medio del acto. Preocupado por el problema, Aris-
toteles recuerda primeramente a su lector que «no he-
mos de buscar una definicién para todas las cosas»; y
después lo insta a resolver por si mismo, comparando
un nimero de casos analogos, el significado de aquellos
dos términos: «Como aquél que esta construyendo es con
respecto al que es capaz de construir, asi es el que esta
despierto con respecto al que duerme, y aquél que esta
viendo con respecto al que tiene los ojos cerrados pero
tiene vista, y lo que esta formado de la materia con res-
pecto a la materia, y lo que ha sido elaborado con res-
pecto a lo que est4 en bruto». Sin duda, una simple ins-
peccién de estos ejemplos muestra claramente lo que
Aristételes tenia en la mente cuando dijo: «Actualidad
significa la existencia de la cosa» % éstos nos ayudan, por
asi decir, a localizar la realidad actual: ahora sabemos
dénde buscarla, y esto es todo.

3. ARISTOTELES, Metafisica, ® 6, 1048 istotle
p 3 , © 6, a 38-1048b 4, en Aristo
Selections, ed. por W. D, Ross (New York, Scribner, 1927), p- 82-
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Es tipico del realismo de Aristételes que, aunque ple-
namente consciente del simple y ultimo «darse» del acto
como tal, nunca pensé en ponerlo aparte como irrelevan-
te para la realidad. Hay algo que no esta por encima del
ser, como el Bien de Platén, sino que est4 en el ser o,
mads bien, que es la realidad misma del ser, aunque esca-
pa a la definicién. Las cosas reales son precisamente de
esa clase, y la filosofia deberia tomarlas tal como son.
Si queda algo misterioso en la naturaleza de la actuali-
dad, es por lo menos un misterio de la naturaleza, no un
misterio creado de la nada por las mentes de los meta-
fisicos.

Tenemos que continuar ahora nuestra inquisicién y
hacer a Aristételes una pregunta mas que me temo que
resultara desconcertante. Este mismo ser que la realidad
es en la misma medida en que es un acto, ¢qué clase de
ser es? En otras palabras, ¢qué queremos decir exac-
tamente cuando decimos de un ser en acto, que es? La
primera respuesta que viene a la mente es que, en este
caso por lo menos, ser significa existir, y esto, probable-
mente, era lo que significaba para Aristételes cuando, en
la vida cotidiana, se olvidaba del filosofar. Nada estd mas
extendido entre los hombres que la certeza de la absolu-
ta importancia de la existencia: como dice el refran, un
perro vivo vale mas que un rey muerto. Pero sabemos
también que los fil6sofos estdn expuestos a olvidar como
filésofos lo que conocen en cuanto hombres y nuestro
problema consiste aqui en saber si, cuando Aristételes
habla del ser actual, lo que tiene en mente es la existen-
cia u otra cosa.

A esta pregunta, tenemos la suerte de poseer la res-
puesta del propio Aristételes, y nada en ella nos autoriza
a pensar que la existencia actual estaba incluida en lo
que ¢l llamaba ser. Por supuesto, para él, como para no-
sotros, las cosas reales eran cosas actualmente existen-
tes. Aristételes no se detuvo nunca a considerar la exis-
tencia en si misma en seguida procedi6 deliberadamente a
excluirla del ser. No hay ningun texto donde Aristételes
diga que el ser actual no es tal en virtud de su propio
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«ser», pero tenemos una profusién de textos en los que
nos dice que ser es otra cosa. De hecho, todo sucede
como si, cuando habla del ser, nunca pensara en la exis-
tencia. No la rechaza, la pasa completamente por alto.
Tendremos que buscar por tanto en algin otro lugar lo
que ¢l considera la verdadera realidad.

«Entre los diversos significados dcl ser», dice Aristo-
teles, «el primero es aquél en que significa lo que es y

- en el cual significa la sustancia» ‘. En otras palabras, el es
de la cosa es el qué de la cosa, no el hecho de que exista,
sino lo que la cosa es y lo que la hace ser una sustancia.
Esto no significa de ninguna manera que a Aristoteles
no le interese la existencia o no-existencia de aquello de
lo que habla. Al contrario, todo el mundo sabe que, en
su filosofia, la primera pregunta a hacerse a propésito de
cualquier posible objeto de investigacion es: ¢tal cosa
existe? Pero la respuesta es corta y definitiva. Una vez
evidenciada por los sentidos o concluida por argumenta-
cién racional, la existencia es tacitamente desechada.
Pues, en efecto, si la cosa no existe, no hay nada mas
que decir; si, por el contrario, existe, ciertamente tendre-
mos algo que decir acerca de ella, pero solamente acer-
ca de lo que es, no acerca de su existencia, que puede
ya darse por supuesta.

Por esta razén, la existencia, mero prerrequisito del
ser, no juega ningun papel en su estructura. El verdadero
:.o:&nm aristotélico del ser es sustancia, la cual es idén-
tica a _ﬁw que un ser es. No estamos aqui reconstruyendo
la uo.o:._:w de Aristételes ni deduciendo de sus principios
implicaciones de las que ¢l no fuera consciente. Sus pro-
pias palabras son perfectamente claras: «Y ciertamente
_ﬂ pregunta que se suscité desde antiguo y se suscita

wamnﬂ Fww MM.,MWMM. y es siempre el objeto de duda, a sa-

la sustancia? M:M. o oM T e 2 o e

8 110, Bummmnm sta lo que algunos .mm:an que

€ uno, y que algunos afirman que es

4, ARISTOTELES, Metafisica, 7, I, 1028a 13.
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numéricamente limitado, otros ilimitado. Y asi, debemos
nosotros también considerar principal y primariamente
y casi exclusivamente qué es aquello que es en este sen-
tido» 3. Todo lo que tenemos que hacer ahora es equipa-
rar estos términos: lo que primariamente es, la sustancia
de lo que es, lo que la cosa es. En resumen, la «quidi-
dad» de una cosa es su mismo ser.

Tal es el principio que explica la estructura metafisica
de la realidad en la doctrina de Aristételes. Cada ser ac-
tual estd compuesto, por asi decir, de diversos estratos
metafisicos, todos los cuales entran necesariamente en
su constitucién, pero no al mismo nivel, ni con derechos
iguales. En base a lo que se ha dicho, est4 claro que lo
més real en la sustancia es aquello por lo cual ésta es
un acto. Ahora bien, una sustancia corpérea no es lo que
es por su materia. Para usar un ejemplo clasico, una
estatua no es lo que es porque esté hecha de madera,
de piedra o de bronce. Al contrario, la misma estatua
puede hacerse casi indiferentemente de cualquiera de
esos materiales, y diremos que es la misma estatua, s6lo
con tal de que su figura siga siendo la misma. Esto, por
supuesto, es sélo una imagen. Las formas naturales se
detectan menos facilmente que las hechas artificialmen-
te, pero la razén de ello es que las figuras son visibles,
mientras que las formas naturales son la médula inteli-
gible de la realidad visible. Sin embargo, hay tales for-
mas. Materialmente hablando, un animal est4 compuesto
de materia inorganica, y nada mas. El andlisis quimico
de sus tejidos no revela nada que no pudiera asimismo
entrar en la composicién de seres enteramente diferen-
tes. Es, sin embargo, un animal, y, por tanto, una sustan-
cia, porque tiene un principio interior que explica su ca-
récter organico, todos sus accidentes y todas las opera-
ciones que realiza. Eso es la forma. Obviamente, si hay
en una sustancia algo que es acto, no es la materia, es
la forma. La forma, pues, es el acto mismo por el cual

5. Ibid., 1028b 28, en Selections, ed. por Ross, n. 26, p. 64.
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una sustancia es lo que es y, si un ser es primariamente
o0, como Aristételes mismo dice, casi c./..c_:m?E:c:E lo
que es, cada ser es primariamente y casi o”/.o_ﬁ_mm<mao=~m
su forma. Esto, que es verdad en la doctrina de Aristo-
teles, seguira siendo igualmente verdad en la doctrina
de sus discipulos, de lo contrario no serian sus disci-
pulos. El caracter distintivo de una metafisica del ser
verdaderamente aristotélica —y uno se siente tentado de
llamarlo su forma especifica— reside en el hecho de que
-no reconoce ningun acto superior a la forma, ni siquiera
la existencia. No hay nada por encima del ser; en el ser,
no hay nada por encima de la forma, y esto significa
que la forma de un ser dado es un acto del cual no hay
acto. Si alguien pone, por encima de la forma, un acto
de este acto, podra tal vez usar la terminologia técnica
de Aristételes, pero, en este punto al menos, no sera un
aristotélico.

Este hecho fundamental entrafa varias consecuencias
embarazosas, la primera de las cuales es que, después de
todo lo dicho, regresamos a Platén. Ha sido observado a
menudo, y con exactitud, que las formas de Aristételes
no son sino las Ideas de Platén bajadas del cielo a la
tierra. Conocemos una forma por medio del ser al que da
origen, y conocemos este ser por su definicién. En cuan-

-to cognoscible y conocida, la forma se llama «esencia».
Ahora Eﬁ? es un hecho que las formas o esencias siguen
siendo idénticamente las mismas en todos los individuos
que pertenecen a una misma especie. Si la principal ob-
ﬁwn_nmm M:mmw“mawimw ﬁwm:.mw contra .Em.&: sigue m.mmbao
que, mm oim:mz.w a:a e wmbre mm. sl mismo no existe y
sitain :M nos N__anomm:m..voﬁzw lo que nece-
tonces el mismo re wm M e olic i _..oB.cnwm‘ o5,
Como la de Plaggy m:onqo mﬁ%oa m.v__nwnmm. a >Em3~.&mm.
de los individuos Lm _o% mow_mc.oognm g :anwm.amn_
que Platén declaraba abj e e L8 faicg mwm@wm:o_w -
los individuos, Emmzqmm_nnﬁﬁ%ﬂo el ~=8~.mm.w¢w=
mente que no Jo Eﬁnmmuacm ristételes declara abierta-
mente se dispone a prob et i § SR

ar que, puesto que la forma es
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la misma para toda la especie, el verdadero ser del in-
dividuo no difiere en ningiin modo del verdadero ser de
la especie.

Todo esto es muy extrafio, y no obstante era inevi-
table. Por una parte, Aristételes sabe que sélo este hom-
bre, no el hombre, es real; por otra parte, decide que lo
que es real en este hombre es lo que cada hombre es;
¢coémo podrian su éste y su lo que reconciliarse? Cierta-
mente, Aristételes tiene una explicacién para la indivi-
dualidad. Los individuos, dice, lo son en virtud de su
materia. Asi es, pero la materia de un ser no es lo que
ese ser es, es lo que hay de mas bajo en él; hasta tal pun-
to es asi que, de suyo, no tiene ser. Como quiera que lo-
wmiremos, algo tiene que estar equivocado en una doc-
trina en la que lo supremamente real lo es en virtud de
aquello que presenta una carencia casi completa de rea--
lidad. Esto es lo que necesariamente tiene que aconte-
cerle a cualquier realismo que se detenga al nivel de la
sustancia; no ya los individuos, sino sus especies, se con- -
vertiran entonces en el verdadero ser y en la verdadera
realidad ®.

La radical ambigiiedad de la doctrina se ve mejor en
sus consecuencias histéricas. Durante la Edad Media, los
pensadores y las escuelas filoséficas estaban divididos en-
tre si por el famoso problema de los universales: ¢cémo
puede la especie estar presente en los individuos, o cémo
puede la multiplicidad de los individuos participar en la
unidad de la especie? A primera vista, esta secular con-
troversia tiene la apariencia de un juego puramente dia-
léctico, pero lo que realmente se encuentra en el fondo
de todo el asunto es la nocién misma de ser. (Qué es? -
¢Hay, como Ockham dice, sélo individuos? En tal caso,
la forma de la especie no es absolutamente nada mas que

6. Por esta razén, tantos discipulos de Aristételes forzaran .
la unidad de la especie. La famosa @on:.mum averroista de la uni-
dad del intelecto para toda la especie humana no tiene otro ori-
gen. Sélo la especie es sustancia. En el limite del desarrollo, y
mas alld de Averroes, se perfila la metafisica de la sustancia:

Spinoza.
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el nombre comuin que damos a ._Om .E&im.:Om que son
similares entre si. Esto es el nominalismo. Si, por el con-
trario, se dice que la forma de la especie debe necesaria-
mente ser, puesto que es por ella por lo que los indivi-
duos son, entonces uno es realista, en el mw_.._zao. al me-
nos, de que se adscribe a las formas especificas una rea-
lidad de suyo. )

Pero ¢qué clase de realidad? ¢Tiene la forma una
especie de realidad auto-subsistente? Entonces es una
Idea platénica. ¢No tiene otra existencia que la de un
concepto en nuestra mente? Entonces, ¢en qué sentido
podemos decir todavia que es la médula misma del ser
actual? Ahora bien, no es de ninguna manera extrafio ver
a los filésofos estar en desacuerdo entre si; lo que real-
mente resulta aqui desconcertante es que, si tuviéramos
que creerlos, todos ellos estarian de acuerdo con Aris-
tételes. Y me inclino a pensar que lo estdn. En cualquier
caso, yo no trataria de convencer a ninguno de ellos de
que no lo esta, porque Aristételes mismo habia provoca-
do todo el problema.

_ El principal error de Aristételes, asi como de sus se-
guidores, fue usar el verbo «ser» con un solo significado,
cuando realmente tiene dos. Si significa que una cosa es,
entonces sélo los individuos son, y las formas no son; si
significa lo que una cosa e, entonces sélo las formas son
y los F&im:om no son. La controversia sobre el ser de
_o.m universales no tiene otro origen que el descuido del
mismo >.1m&8_om en hacer esta fundamental distincién.
.m: su filosoffa, del mismo modo que en la de Platén,
lo que es, no existe, y lo que existe, no es.

Si Platén hubiera vivido lo bastante como para leer,
MM vahn%m.owvno mm __m Metafisica de Aristételes, la criti-
ditlogo ms M:.M .w ‘mw Ideas, podria haber escrito un
juego de Emwm wwhmmma es, en el que w:.c_m\nm sido un
Fitltades ana&mzoo.nmam enredar a Aristételes en di-

Me gustaria sap > .
maow, n:m:rm M mmw oﬁm Aristételes, si quieres am&B.oa.a
viduales Y clertas formas de Jas que los seres indi-

Participan, y de ]ag que derivan sus nombres:
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que los hombres, por ejemplo, son hombres porque par-
ticipan de la forma y esencia del hombre.»

«Si, Sécrates, eso es lo que quiero decir.»

«Entonces, cada individuo participa de la totalidad
de la esencia o bien de parte de la esencia. ¢ Puede haber
algin otro modo de participacién?»

«No puede haberlo.»

«Entonces, ¢piensas que toda la esencia es una y, ello
no obstante, siendo una, estd en cada una de las cosas?

«;Por qué no, Sécrates?»

«Porque una y la misma cosa existirfa entonces al
mismo tiempo como un todo en muchos individuos se-
parados, jy se encontraria por tanto en estado de sepa-
racién de si mismal!»

«No, Sécrates, eso no es asi. Las esencias no son Ideas,
no subsisten en si mismas sino tan sélo en las cosas par-
ticulares, y por eso, aunque las concebimos como una,
pueden predicarse de muchos.»

«Me gusta tu manera, Aristételes, de colocar uno en
muchos lugares a la vez; ¢pero no habias dicho que la
esencia es aquello por lo cual los seres individuales son?»

«Si, Sécrates, lo dije.»

«Entonces, querido muchacho, yo quisiera que fueras
capaz de decirme cémo puede ser que los seres sean .
por participacién en una esencia jque ella misma no es!»

La historia del problema de los universales ha sido
precisamente un didlogo como éste, y no podia tener
conclusién alguna. Si las esencias existen, no pueden ser
participadas sin perder su unidad y consecuentemente su
ser. Si los individuos son, entonces cada uno de ellos
deberia ser una especie distinta y no podria haber, como
de hecho hay, especies que incluyen en su unidad una
multiplicidad de individuos. Lo que es verdad es que las
esencias son y que los individuos existen, de manera que
cada esencia existe en y por algin individuo, del mismo
modo como en y por su esencia cada individuo es verda-
deramente. Pero, para estar en condiciones de decir eso,
uno tiene que haber distinguido antes entre individua-
cién e individualidad, esto es, tiene que haberse dado
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no menos necesariamente y tal vez mas
la esencia, la existencia forma parte
actual.

cuenta de que,
profundamente que

de la estructura del ser . o
De este modo, el mundo de Aristoteles estd compuesto

de existentes sin existencia. Todos cllos cx?.:.h:, o_c. otro
modo no serfan seres; pero pucsto que su existencia ac-
tual no tiene nada que ver con lo que c:»ﬁ son, podemos
describirlos tranquilamente como si no existieran. De m@:.n
¢l doble aspecto de su obra. El mismo es un \::.:.,. m.?
frons. Hay un primer Aristoteles, que escribio la Historia
‘Animalium. Era un agudo observador de los seres real-
mente existentes, profundamente interesado en observar
¢l desarrollo del pollo en el huevo, el modo de repro-
duccion de los tiburones y de las rayas, o la estructura
y los habitos de las abejas. Pero hay un segundo Aristé-
teles, mucho mas proximo a Platon que el primero, y lo
que este segundo Aristoteles dice es: «los individuos com-
prendidos en una especie, tal como Sécrates y Corisco,
son los seres reales; pero en tanto que estos individuos
poseen una forma especifica comn, bastara con estable-
cer los atributos universales de la especie, esto es, los
atributos comunes a todos sus individuos, de una vez por
todas»”. Este «de una vez por todas» es en verdad te-
_rrible. Es responsable de la muerte inmediata de aque-
llas ciencias positivas de la observacién que Aristételes
mismo habia promovido tan felizmente. Durante siglos
y siglos los hombres lo sabran todo acerca del agua, por-
que conoceran su esencia, lo que el agua es; y lo mismo
del fuego, del aire, de la tierra, del hombre. ¢Por qué
habriamos de mirar a las cosas para conocerlas? Dentro
de cada especie, son todas iguales; si se conoce una de
ellas, se conocen todas. jQué mundo tan empobrecido es
éste! Y cuanto mds profundas suenan a nuestros oidos
las palabras del poeta: «Hay més cosas en el cielo y
en _w. tierra, Horacio, de las que suefa tu filosoffa». Asf
es, ciertamente, pero éste era el mismo poeta que sabia

7. ARISIOTELES, Le parti imali
Selections, ed. por wOmMam.~wwwvﬂ.:ﬁm.ﬁ.ﬂr A, 4, 644a, 23-27, en
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que lo que importa es «ser o no ser», y esto deberfa im-
portar en filosoffa si importa en la realidad.

Para aquéllos que se imaginan que la filosoffa tiene
que seguir la marcha de los tiempos, y que lo que se man-
tenia como verdadero hace cien afios ya no puede soste-
nerse que lo sea, resulta una experiencia instructiva dar-
les un vistazo a los comentarios de Averroes sobre Aris-
toteles, especialmente en aquellos pasajes en los que co-
menta la naturaleza del ser. Lo que le sucedi6é a Averroes
fue simplemente esto: en el siglo xi1 d. C., Averroes, que
era un 4rabe establecido en Espafia, ley6 las obras de
Aristételes, y pensé que, en general, y en casi todos los de-
talles, Aristé6teles tenia razén. Se puso entonces a escribir
comentario tras comentario para aclarar el oscuro texto
de Aristoteles y de este modo mostrar que lo que el texto
decia era verdad. No podia hacer lo uno sin hacer lo otro.
Para él, Aristételes era el Filosofo: restablecer su doctri-.
na y establecer la verdad misma eran una y la misma
cosa.

Lo que hace del caso de Averroes un caso eminente-
mente instructivo, especialmente para la discusion de
nuestro problema, es el nuevo giro que, entre la época de
Aristételes y la de su comentador, la religién habia dado
al problema del ser. En la misma medida en que es una
interpretacién abstractamente objetiva de la realidad, la
filosofia no se interesa por la existencia actual; por el
contrario, en tanto en cuanto se ocupa principalmente de
los individuos humanos y de los problemas concretos de
su salvacién personal, la religién no puede ignorar la exis- -
tencia. Por eso, en la filosofia de Platén, siempre estan
los dioses para dar cuenta de los sucesos existenciales.
Las Ideas solas no pueden explicar ninguna existencia,
porque ellas mismas son, pero no existen, mientras que
los dioses, sean lo que sean, por lo menos existen. En el
Timeo, no es una Idea, sino un dios, quien construye el
mundo y, aunque las Ideas den razén para la inteligibili-
dad de lo que el dios hace, ellas mismas no lo constru-
yen. Hace falta algo que sea para causar un evento exis- -

tencial.
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En el siglo doce mnmvcw\m de Cristo, dos nm:m.mon.uom. am-
bas provenientes del Antiguo Testamento, coinciden en
ensefiar que hay un Dios supremo, que <oaw%.w~.m5.o=n.m
es y que es el Constructor del Bcnmo” «Construir» signi-
fica aqui «crear». Primero, estaba Dios, pero no habia
mundo. Después, seguia estando Dios, pero habia tam-
bién un mundo, porque Dios le habia hecho ser, y que
Dios le haga ser es lo que llamamos creacién. Ahora bien,
si creemos que el mundo ha sido creado, ¢qué es lo pri-
mero que le acaecié en el mismo momento en que fue
creado, sino ser? Es imposible que los hombres que creen
que las cosas han sido creadas de la nada, pasen por alto
la soberana importancia de la existencia y su primacia
factica. La existencia, y solo la existencia, da razén del
hecho de que cualquier cosa dada no sea nada. Por eso,
aun antes del tiempo de Averroes, otro filésofo arabe,
cuya postura examinaremos mas tarde, habia ensefiado
que, puesto que existir es algo que les acaece a los seres,
la existencia misma es un «accidente».

Cuando ley6 esta proposicién de Avicena, Averroes
se sinti6 no sélo sorprendido, sino burlado e indignado.
Y no es de extrafiar. Habiendo aprendido de Aristételes
_que el ser y la sustancia son uno?, tenia que concebir la
sustancia como idéntica a su realidad actual. Ahora bien,
decir que algo es actualmente real y decir que es, es de-
cir una y la misma cosa. En palabras de Aristételes: «Un
hombre, un hombre existente y hombre, son exactamen-
te lo mismo»’. (Cémo podia ser de otro modo en una
m__Omom_.w en la que el ser mismo de un ser es ser «lo que
€l es»? Ahora bien, es muy digno de notar que, al en-
?n:mmnmm con la doctrina de Avicena, Averroes no se equi-
voco con respecto a su origen. Este era un origen reli-
gioso, y Averroes dice inmediatamente: «Avicena esta muy
"equivocado al pensar que la unidad y el ser sefialan de-
wmﬂ:wﬂﬂﬂm:%ﬁmovnmwmm&m_mm a la esencia de una cosa, ¥

guntarse como un hombre como él ha co-

8. ARISTOTELES Metafisica, 7,
. , Z, 1,
9. ARISTOTELES, Metafisica, T 2. “%ww. 4
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metido este error; pero él ha escuchado a los tedlogos de
nuestra religién y ha mezclado sus maximas con su pro-
pia ciencia de la divinidad» ¥, esto es, con su propia me-
tafisica. Pero esto es precisamente lo que Averroes se ha

rehusado siempre a hacer. La religién tiene su propio co-

metido, que es educar a las gentes que son demasiado ob-"
tusas para entender la filosofia, o demasiado incultas pa-

ra ser ddciles a su magisterio. Por eso es necesaria la re-

ligién, porque lo que predica es fundamentalmente lo

mismo que la filosofia ensefia y, si los hombres corrien-

tes no creyeran lo que ensefia, se comportarian como bes-

tias. Pero los tedlogos deberian predicar, no enseiiar, del

mismo modo que los fil6sofos deberian ensefiar, no pre-’
dicar. Los teélogos no deberian intentar demostrar, por-

que no pueden hacerlo, y los fil6sofos deben procurar no

confundir la creencia con lo que prueban, porque, en tal

caso, ya no podrin probar nada. Ahora bien, predicar

la creacién es sélo un modo habil de hacerle sentir al

pueblo que Dios es su Maestro, lo cual es verdad aunque,

como bien saben quienes verdaderamente filosofan, nada

parecido sucedi6 jamas. El error fundamental que expli-

ca la distincién entre el ser y su existencia es la ilusién_
de Avicena de que una creencia religiosa puede asumir un
significado filoséfico .

Lo que hace del caso de Averroes un caso altamente
instructivo es que, en la misma medida en que Averroes
era Aristételes, Aristoteles se encontré ineludiblemente
enfrentado con el problema metafisico de la existencia,
de tal modo que no podia seguir ignordndolo. Si habia
cabida para la existencia en un mundo en el que el ser
es idéntico a «lo que es», éste era para el nuevo Aristé-
teles el momento de decirnos dénde encaja; si, por el
contrario, la existencia era sélo una palabra que no afia-
dia nada a lo que ya sabemos del ser, el nuevo Aristéte-

10. AVERROES, In IV Metaph., c. 3, en Aristotelis Stagiritae...
opera omnia (Venetiis, apud Juntas, 1552), vol. IX, p. 43Y, )
11. AVERROES, Destructio destructionum, disp. VIIL, ed. cit.,

vol. IX, £. 43' y la disp. I, £ 9"
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les tenia que decirnos que cllo era asi, y por qué. Esto
dltimo es exactamente lo que Averroes _S.ronro. de ma-
nera que su metafisica constituye un experimento crucial,
en la medida al menos en que atane a la relacién entre
ol sustancialismo puro v la existencia.
¢Quién, pregunta Averroes, dice que los seres reales
«existen?» En cierto modo, todo el mundo, ¢pero cémo
lo dicen? Arguyendo desde la raiz del verbo que signifi-
ca «ser» en arabe, Averroes hace notar que, en el len-
guaje comun, cuando la gente quiere decir que una cosa
existe, dice que «se encuentra», del mismo modo que,
para convenir que una cierta cosa no existe, se dice que
«no se encuentra». Hoy en dia dirfamos que, para los
compatriotas de Averroes, como para algunos fildsofos
* alemanes, ser es estar ahi: sein es dasein. Esto no es mas
que un modo imperfecto y popular de hablar, pero si
algtin filésofo lo toma en serio, no tendra otra solucién
.que hacer de la existencia una determinacién accidental
a.m_ ser. La cosa debe entonces imaginarse como una rea-
__.mma_ mejor dicho una esencia, que es en si misma dis-
tinta mm y anterior al irrelevante hecho de que esté o no
me.m ahi. Tal es, segin ><E.~.0mm. m._ error cometido por
vicena cuando dice que la existencia es un accidente que
acaece a la esencia: «Quod esse sit accidens eveniens
quidditati».
De este primero se si
:.,.m..mm el hecho mismo
9&.58 de lo que ese se
cebirse como un com

guen necesariamente varios erro-
de que un cierto ser es, resulta
nﬁmmmﬂomo ser real habra de con-
: . 1puesto de su esencia y su existencia.

M” M_MMNMMMTMNoMomm_. la esencia rwvww de ser concebida
Pl MO un ser, sino .mo_o como lo que llega
cuando le acontece existir. Ahora bien, pues-

ya no merece el titulo de ser, excepto
que n.mn:oo._m existencia, o esse, la dis-
oﬂ m«wmmﬂsem se convierte en una distin-
s del ser, uno de los cuales esta

. En otras palabras, la
de ser sélo en cuanto
cuentemente, separada

m:S.:onm el titulo
U existencia, Conse
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de su existencia, la esencia en si misma es un mero posi-.
ble, no un ser, sino un ser posible. Un mundo construido
con tales esencias es un mundo en el que ningtin ser con-
tiene en si mismo la razén de su existencia, de su necesi-
dad, de su intrinseca inteligibilidad.

Tal era exactamente el mundo que Avicena necesitaba,
para contentar a los tedlogos. En resumidas cuentas, hay
un ser necesario, y sélo uno. El es «el Primero», eterna-
mente subsistente en virtud de su propia necesidad y~
eternamente haciendo pasar a los posibles de la potencia
al acto. Ahora bien, actualizar un posible es darle la exis-
tencia actual, de tal manera que un ser existente es un -
posible al que le acontece ser actualizado. Este es en el
momento presente, porque, en el eterno fluir de las cosas
cambiantes, le ha tocado el turno de ser. Escojamos aho-
ra uno de estos seres existentes y consideremos su es-
tructura. De suyo, no era sino un posible, pero ahora es
en virtud del poder y fecundidad del Primero y, mientras
es, no puede no ser. Es por tanto necesario, y lo es por
dos motivos: en primer lugar, mientras dura, no puede
no ser; en segundo lugar, cuando la existencia actual le
acaece, no puede no acaecerle, porque todo ser es tan
s6lo en virtud de la necesidad del Primero. Lo que emana
del Primero emana de El segin su propia ley inteligible
interna. Todo ser existente, pues, exhibe dos caras opues-
tas, segin que lo miremos tal como es en si mismo o
como es en su relaciéon con el Primero. En si mismo, no
es mas que posible; en su relacién con el Primero, es
necesario. Como Avicena mismo dice, es un possibile a se _
necessarium ex alio, esto es, como si fuera una sola pa-
labra, un «posible-por-si-necesario-por-otro». En resumen,
estad entre la clase de seres que pueden ser producidos
por una causa primera, puesto que su propia existencia
est4 enteramente privada de necesidad. Decir que la exis-
tencia es un accidente que les acontece a las esencias no
es sino un modo mas breve de decir lo mismo.

Esta doctrina es perfectamente coherente, sin embar-
go Averroes la rechaza en bloque porque hay algo erré-
neo en su principio mismo, a saber, su nocién de existen-
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cirnos que ello cra asf, y por qué. Esto
ente lo que Averroes ha hecho, de ma-
sica constituye un experimento crucial,
| menos en que a la relacion entre
10 puro y la existencia.

jue de

que su
la medida
¢l sustancial
¢Qui¢n, pregunta Averroes, dice que los seres reales
«existen?» En cierto modo, todo ¢l mundo, ¢pero como
lo dicen? Arguyendo desde la raiz del verbo que signifi-
ca «ser» en arabe, Averroes hace notar que, en el len-
guaje comun, cuando la gente quiere decir que una cosa
existe, dice que «se encuentra», del mismo modo que,
para convenir que una cierta cosa no existe, se dice que
«no se encuentrar. Hoy en dia dirfamos que, para los
compatriotas de Averroes, como para algunos filosofos
“alemanes, ser es estar ahi: sein es dasein. Esto no es mas
que un modo imperfecto y popular de hablar, pero si
algin filosofo lo toma en serio, no tendra otra solucién
que hacer de la existencia una determinacién accidental
del ser. La cosa debe entonces imaginarse como una rea-
__.&a_ mejor dicho una esencia, que es en si misma dis-
~.==.u gw Y anterior al irrelevante hecho de que esté o no
wﬂmcﬂ”_.o .?_n_cm.m segiin ><o:..0mm, o_ error oon..n:ao por
uando dice que la existencia es un accidente que

acaece a la esencia: «Q [ : .
ece : uod esse sit ac
quidditati». cudens eventens

Em.cwmmw_arw_nnwa“w bR m_ma:az :onmmmnmmim::w varios erro-
distinto de lo gue Mﬁ:o e que un cierto ser es, resulta
cebirse como 1w Se ser es, todo ser real habra de con-
Si lo concebimog mju—__oﬁo ao.m: esencia y su existencia.
en adelante, no o Em_. a esencia habra de ser concebida
a ser un ser ozwsaon“ un ser, sino .m&_.o como lo que llega
0 que la esenci € acontece existir. Ahora bien, pues-

4 ¥a no merece el titulo de ser, excepto

en la mediq
e a en ue reci . 5 ”
tincién de mmosnmma recibe la existencia, o esse, la dis-

cion entre dog nosa.mx_masnmu se convierte en una distin-
condicionado por stitutivos del ser, uno de los cuales esta
-€sencia merece m:wow..ncm"o al otro. En otras palabras, la
¥a ha recibide s, LoRCeS el titulo de ser sélo en cuanto

€Xistencj
. encia, Consecuentemente, separada
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de su existencia, la esencia en si misma es un mero posi-
ble, no un ser, sino un ser posible. Un mundo construido
con tales esencias es un mundo en el que ningtn ser con-
ticne en si mismo la razén de su existencia, de su necesi-
dad, de su intrinseca inteligibilidad.

Tal era exactamente el mundo que Avicena necesitaba,
para contentar a los te6logos. En resumidas cuentas, hay
un ser necesario, y sélo uno. El es «el Primero», eterna-_
mente subsistente en virtud de su propia necesidad y
cternamente haciendo pasar a los posibles de la potencia
al acto. Ahora bien, actualizar un posible es darle la exis-
tencia actual, de tal manera que un ser existente es un -
posible al que le acontece ser actualizado. Este es en el
momento presente, porque, en el eterno fluir de las cosas
cambiantes, le ha tocado el turno de ser. Escojamos aho-
ra uno de estos seres existentes y consideremos su es-
tructura. De suyo, no era sino un posible, pero ahora es
en virtud del poder y fecundidad del Primero y, mientras
es, no puede no ser. Es por tanto necesario, y lo es por
dos motivos: en primer lugar, mientras dura, no puede
no ser; en segundo lugar, cuando la existencia actual le
acaece, no puede no acaecerle, porque todo ser es tan
s6lo en virtud de la necesidad del Primero. Lo que emana
del Primero emana de El segun su propia ley inteligible
interna. Todo ser existente, pues, exhibe dos caras opues-
tas, segin que lo miremos tal como es en si mismo o
como es en su relacién con el Primero. En si mismo, no
es mas que posible; en su relacién con el Primero, es
necesario. Como Avicena mismo dice, es un possibile a se _
necessarium ex alio, esto es, como si fuera una sola pa-
labra, un «posible-por-si-necesario-por-otro». En resumen,
est4 entre la clase de seres que pueden ser producidos
por una causa primera, puesto que su propia existencia
esta enteramente privada de necesidad. Decir que la exis-
tencia es un accidente que les acontece a las esencias no
es sino un modo mas breve de decir lo mismo.

Esta doctrina es perfectamente coherente, sin embar-

go Averroes la rechaza en bloque porque hay algo erré-
neo en su principio mismo, a saber, su nocién de existen-
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cia. ¢Qud s la cy._.,,_c_.“r,_:.. s¢ _:._.mm#_,:_... ,“f‘.rw_...c.,,,./.. y como
podriamos concebirla? Avicena ¢ _r,f,.»__,_f 7 _:: accidente,
pero sabemos cuantas r,_.._,,,c,/, de »._rr_,_»__.r,f wy, sabemos
cudles son, y la existencia no esta entre ellos. c.,.. las diez
categorfas de Aristoteles, la primera s la sustancia, mien-
tras que las nueve siguientes designan todos los posibles
accidentes, tales como cantidad, cualidad, lugar, rela-
cion, ete. No encontramos ahi la existencia. Ahora bien,
puesto que se supone que le acontece a la sustancia, no
puede ser sustancia, y dado que no es uno de los acci-
dentes conocidos, no puede ser un accidente; de donde
se sigue que no es nada, porque todo lo que es, o bien
es sustancia o bien accidente. Un gran argumento cierta-
mente, al menos si lo consideramos en su sentido estric-
to. Para Averroes, como para ¢l mismo Aristoteles, las
diez categorias cubren el dominio total de lo que se pue-
de conocer y decir de las cosas. Si la existencia no res-
ponde a ninguna de las tnicas preguntas acerca de la rea-
lidad que tienen sentido, entonces la existencia no tiene
sentido, es impensable, no es nada.

_ Acesta conclusion, la objecion obvia es que podria muy
bien ser que Aristoteles hubiera pasado por alto una ca-
tegoria. Después de todo, nada prueba que su lista fuera
completa y, si dijéramos que hay diez accidentes en lugar
de nueve, no habria nada de malo en ello. Tal vez sea asf,
PEro vamos a probarlo. La existencia, pues, es un acci-
dente, pero, tan pronto como la consideramos de este
HMMM. Mcwm:o nuevo accidente presenta muchas propie-
recen obﬂm ﬂMBNOmwm. .voﬂ lo menos, sus ﬁﬂovm.wmwmmm pa-
cidente o:w”u%uﬁ.&mﬂo:aw de las de cualquier otro ac-
dimension o n“u afiado cantidad a una sustancia, le doy
le afiado .ncwzm: MS n“_ con lo cual altero su apariencia; st
altero su mvg.o”o.. € M.mmo.Zm:om 0 negra, y también
cidentes de lugar _m_~.« lo mismo con todos los otros ac-
les aporta una ﬁ_mmw acién y demas, cada uno de los cua-
en si misma &mﬂgﬁnﬂ—nwo_cu especifica de la sustancia,
nacién, Ep e todos los otros tipos de determi-
cia | otras palabras, la cantidad le da a la sustan-

0 que la cualidad no :
Puede dar; la cantidad no €$
9%
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cualidad, sino que ambas son dos categorias accidentales
irreductiblemente distintas. No asi la existencia. Si ser
fuera una categoria, se aplicaria indiscriminadamente a
todas las demas categorias, y a todas ellas del mismo
modo. Cuando digo que una cierta sustancia tiene cua-
lidad y cantidad, no quiero por ello decir que la cantidad
sea lo mismo que la cualidad, ni que la cantidad y la
cualidad sean ambas lo mismo que la sustancia. Tres no-
ciones distintas estan aqui presentes en mi mente, pero,
si digo que una sustancia es, que su cantidad es, o que
su cualidad es, ¢qué estoy haciendo? El accidente mismo
que iba a anadir a alguno de esos tres términos se mez-
cla, por asi decir, con ellos y se esfuma de la vista como
idéntico a ellos. «Esta sustancia es negra» es una pro-
posicion con sentido, porque la negrura no es la sustan-
cia de la que se predica. «Esta sustancia es», si algo sig-
nifica, significa que esto es una sustancia, y mantener lo
contrario seria mantener que una sustancia real es dis-
tinta de su propio ser. El mismo razonamiento se aplica
igualmente a los nueve accidentes. Si la existencia fuera
un accidente, entonces la cantidad, por ejemplo, no po-
dria ser, porque, si fuera existencia, no habria razén
para que fuera cantidad en lugar de cualidad, y lo mismo
con respecto al resto. La proposicion, «la cantidad es», o
significa que la cantidad es cantidad o no significa nada.
En resumen, no se puede considerar como un acciden-
te a lo que se puede decir de cualouier sustancia y de
cualquier accidente sin afadir nada a su noci6n. La idea
misma de una categoria comtin a todas las otras catego-
rias es absurda. Todo este asunto, dice Averroes, es falso
y censurable: hoc totum est falsum et vituperabile. No
hay lugar, en la metafisica, para una existencia concebida
como distinta de lo que es.

Los errores, no obstante, han de ser superados, y lo
que precede nos dejaria confundidos, a menos que dié-
ramos razén de la confusion misma que es responsable
de tantos malentendidos. Las proposiciones tales como
«X es» tienen ciertamente sentido, y lo que dicen puede
ser verdadero o falso, segun el caso. Pero, ¢qué signifi-
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can? Cuando un _.E.&c es .a\o_.amn_m_‘c. lo es Porque dice
«lo que es». Cualquier juicio verdadero, pues, afirma |,
realidad de algo que es ciertamente una realidad. Decir
que «un hombre es» mmm:_.?nm meramente que «hay yp
hombre» v, si esta proposicion resulta verdadera, o e
porque lo que estd ahi es ciertamente un hombre, Pero
generalicemos la proposicién. Cuando digo que «algo es»
sea lo que sea, la proposicién significa meramente n:m.
un cierto ser estd ahi. Lo que aqui importa es la rea-
lidad intrinseca del ser en cuestion, y precisamente e]
verbo «es» no expresa otra cosa que la realidad misma,
Avicena quiere que nos imaginemos que «es» afade algo
a la nocién de ser. Pero esto no tiene sentido, puesto
que, como palabra, «ser» no significa mas que «es». «Ser»
es el nombre derivado del verbo «es», de tal modo que
su significado no puede ser mas que «lo que es». Podria-
mos asimismo mantener que «humanidad», que se deriva
de <hombre», significa algo mas que «lo que el hombre
es», o que «individualidad», que se deriva de «individuo»,
significa algo mas que «lo que un individuo es». ¢Qué
ha hecho Avicena? El se ha imaginado simplemente que
el «es» de nuestros juicios, que es la mera afirmacién
de la realidad actual de una determinada esencia, signi-
fica algo que, cuando se afade a las esencias, las convier-
te en otras tantas realidades, mientras que, decir que
un determinado ser es significa simplemente que es un
ser 2,

El mundo de Averroes aparece asi compuesto de ver-
daderas sustancias aristotélicas, cada una de las cuales
estd naturalmente dotada de la unidad y del ser que per-
tenecen a todos los seres. No debe hacerse, por tanto, dis-
tincion alguna entre la sustancia, su unidad y su ser. En
una frase temiblemente concisa, Averroes nos dice: «La

. . z s 1is,
12. AvERRoEs, Epitome in librum Metaphysicae m@hom\wmu.

yact. 1, ed. cit., vol. VIII, f. 1692; Destructio destructiont i
Vi ed. cir, vol. 1X, f. 34" CE. A. ....owwbﬂ..nhw Structure Eﬁnmmww.

que du co : , : is, J. Vrin,
B Mw.wﬁ selon saint Thomas d’Aquin (Paris, J
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sustancia de cualquier ser, por la cual es uno, es su ser,
por el cual es un ente: Substantia cujuslibet unius, per
quam est unum, est suum esse, per quod est ens» . La
ecuacion de sustancia, uno, ser y ente es aqui absoluta-
mente completa y, puesto que la sustancia viene en pri-
mer lugar, ella es toda la realidad.

Hasta aqui, Averroes parece triunfar en su esfuerzo
por liberar a la filosofia de la existencia, pero todavia le
queda un problema por resolver, a saber, el mismo que
Avicena habia intentado resolver: la relacion de los seres
posibles con su existencia actual. Después de todo, se dan
cosas tales como posibilidades actualizadas, y su ser no
puede ser el mismo, en cuanto actual, que el que era co-
mo mero posible. Bajo esta precisa forma, al menos, pue-
de eliminar el problema de la existencia. Averroes es cla-
ramente consciente de ello, pero piensa que aun enton-
ces, sigue siendo un pseudo-problema; hasta tal punto es
asi, que una filosofia digna de tal nombre puede y debe
establecer su futilidad. En la mente de Avicena, toda la
dificultad esta ligada a su nocién de lo que él llama el
«posible de suyo». Por supuesto, si hay seres tales que,
de suyo, son meramente posibles, se plantea el problema
de saber qué es preciso afiadirles para darles la realidad
actual. Pero el puro posible de Avicena, ¢es una nocién
filosofica inteligible? Podemos entender a qué se refie-
re Avicena cuando menciona al Primero, que es el tinico
ser necesario, y que subsiste en virtud de su propia ne-
cesidad. Podemos también entender que todo lo que es,
fuera del Primero, es necesariamente en virtud de la ne-
cesidad del Primero. Si hubiera dicho esto v nada mas,
Avicena no hubiera dicho mas que la verdad y toda la
verdad; pues, ciertamente, todo lo que es, es necesario
por si o por su causa, y la proposicién se puede probar.

Consideremos el caso de alguno de esos seres que
Avicena sostiene que son «necesarios en virtud de otros.
Dado que es, y puesto que es necesario que sea, ¢en qué

13. Averrocs, In IV Metaph., c. 3, ed. cit., vol. IX, f. 43%.

99



EL SER Y LOS FILOSOFOS

sentido podemos todavia decir que sigue siendo «posi-
ble»? La respuesta de Avicena es que tal ser sigue sien-
do posible en si mismo. Pero, ¢qué es su «si mismo»
aparte de lo que es? Avicena dice: es su esencia. Lo o:wm
es cierto. Pero, si tomamos una determinada esencia an-
tes de su actualizacion, es en verdad un puro posible
precisamente porque no existe todavia y no tiene :mn,mmmH
da alguna; si, por el contrario, la tomamos como ya ac-
tualizada, entonces existe, pero se ha hecho necesaria y
no queda en ella rastro de posibilidad alguna. Cuando
era posible, no era y, ahora que es, no es posible. Para
imaginar que es ambas cosas al mismo tiempo, hay que
suponer que actualmente es, y que, mientras es, todavia
sigue siendo en si misma como si no fuera. La posibi-
lidad irrealizada parece aqui sobrevivir a su realizacién
actual y, por asi decir, como si recibiera de su misma ne-
gacion un algo de vaga realidad. Pero esto es absurdo.
«Si la cosa es necesaria, comoquiera que haya sido pues-
ta, la posibilidad estd completamente ausente de ella. No
se puede hallar nada en un mundo de tal naturaleza que
sea posible en un sentido, pero necesario en otro. Por-
que, ya se ha mostrado que lo que es necesario en modo
alguno es posible, puesto que lo posible y lo necesario se
contradicen mutuamente. Donde hay posibilidad en un
determinado ser, es que tal ser contiene, por encima de
lo que es necesario desde el punto de vista de su propia
naturaleza, algo que es meramente posible desde el pun-
to de vista de otra naturaleza. Tal es el caso de los cuer-
pos celestes, o de lo que estd por encima de ellos (a s3-
ber, el primum mobile) porque, tales cosas son necesa
rias por lo que se refiere a su ser, pero son posibles con
respecto a su movimiento en el espacio. Lo que llevé a
Avicena a esa distincién era su opinién de que los cuer-
Pos celestes son necesarios por otro, y no obstante posr
bles de suyon X,

: cit.,
<o_.$H.xWmewwﬁ Destructio destructionum, disp. VIIL ed.
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Para completar su critica, Averroes sélo tenia que
identificar la causa exigida por Avicena para dar razén
de la existencia del «posible de suyo», con la causa de
la existencia exigida por las religiones para explicar la
creacion del mundo. Y lo hizo. «Debéis saber» (dice Ave-
rroes) «que la novedad que la ley religiosa adscribe a
este mundo es de la misma naturaleza que la novedad
de las cosas tal como se entiende en esta doctrina» ®.
Detengamonos un momento para rendir homenaje a la
brillante intuicion filoséfica del gran adversario de Avi-
cena. Lo que ¢l ve claramente en la doctrina de su pre-
decesor es un tipo de sustituto filosofico de la nocién
religiosa de creacion. El Dios de Avicena es un Dios que
es, hasta tal punto es asi que, mas que decir que su esen-
cia es idéntica a su existencia, habriamos de decir me-
jor que no tiene en absoluto esencia. Sin embargo, Avi-
cena no considera que su Dios haya creado el mundo
por un acto voluntario. Como se ha dicho, el mundo flu-
ye de la intrinseca necesidad de Dios, segun las leyes de
la necesidad inteligible. No hay una verdadera creacién
en la doctrina de Avicena, pero para la aguda visién de
Averroes todavia hay demasiada o, por lo menos, toda-
via hay algo que se le parece demasiado. El mundo de
Avicena sigue siendo un mundo de acontecimientos ne-
cesarios, pero todavia acontecen. Posibles que eran me-
ros posibles devienen seres actuales, luego pasan y dejan
lugar para la actualizaciéon de otros posibles. En esta fi-
losoffa queda por lo menos un ligero rastro de lo que
cualquier auténtica filosofia del concepto odia sobre to-
das las cosas, la novedad.

Un universo en el que nunca sucede nada nuevo, tal
es el universo de Averroes. A la pregunta: «¢Cémo expli-
ca el hecho de que los movimientos comiencen y des-
pués lleguen a su término?», su respuesta es que los mo-
vimientos puede que parezcan comenzar y acabar, pero
el movimiento mismo nunca tiene principio ni fin. No

15. Ibid., disp. I, vol. IX, f. 9"
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puede comenzar ni acabar, porque moverse entrafia esep.
cialmente un antes y un acm—.Er..m. de mancra que, donde.
quiera que s€ busque el movimiento siempre hay un «a.
tes» de donde procede, asi como un «después» hacia don-
de se dirige. EI moderno principio de¢ la conservacion
de la cnergia en ¢l mundo hubiera sido bien recibido por
Averroes. Todos los movimientos de los cuerpos celestes
y todos los movimientos que son causados por ellog Q.H
la tierra, es decir, todos los movimientos que hay, cons-
tituyen para ¢l un solo movimiento, indefinidamente per-
petuado, cuya suma total permanece indefinidamente la
misma: «y por esta razon, cuando los teologos han pre-
guntado a los filosofos si los movimientos anteriores a
los presentes han cesado, los filosofos han respondido
que aquellos movimientos no han cesado, porque, tal co-
mo los filésofos lo ven, asi como aquellos movimientos
no han tenido principio, tampoco tiene fin» . Y no olvi-
demos que lo que es cierto del movimiento sigue siendo
valido para cualquier evento en general. Todo lo que acon-
tece es un movimiento de algun iipo, de modo que todo
lo que es, estd siempre ahi, idénticamente igual, a pesar
de su aparente mutabilidad.

Dificilmente se podria pedir un mundo mejor hecho
para el gusto del pensamiento conceptual abstracto. La
existencia no es mas terrible en ¢l de lo que serd en la
filosoffa de Spinoza. No se le concede ninguna clausula
en este mundo eternamente auto-idéntico, ni siquiera el
mas pequefio rincon donde este imprevisible elemento
pueda amenazar con ejecutar el més inocente de sus tru-
Mww_ MMM.WM_N:ME:S a prueba de novedad, permanece eter-
— ke :ooEo es. Puesto que Fm generaciones y co-
10, 106 seror E%ﬂ. ME% clases particulares de BoSBEH
sin turbar la vm~~ QFM o v—%mod A Qmmwﬁ»nmmﬁ
S _mundo. .>_m:=Om seres, cOMO >
o :8:8_32.% as ESrmmﬁQmm puras que los mueven,

e eternos e incorruptibles; tomados €n

16. Ibia,
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su conjunto, constituyen el mundo divino, que esta libre
de cambio por derecho propio. En cuanto a los otros se-
res, que, COMO Nosotros, nacen, y cuya vida es muy corta,
se puede decir con verdad que estan sujetos al cambio,
pero no cuentan, porque su unica funcién consiste en ase-
gurar la perpetuidad de su especie, que siempre se debe
a ellos y nunca cambia. Los individuos perecen, las espe-
cies nunca perecen. No perecen porque, asi como un mo-
vimiento nunca acaba sino al dar origen a otro movimien-
to, de tal modo que el movimiento siempre esta ahi, asi-
mismo «el hombre» nunca acaba, debido a la perpetua
sustitucion de los que mueren por los que nacen. El mun-
do ha sido siempre exactamente lo que es; la humanidad
ha sido siempre exactamente lo que es; el conocimiento
humano ha sido siempre exactamente lo que es, porque
la totalidad de las formas inteligibles est4 siendo perma-
nentemente irradiada y, por asi decir, omitida por la inte-
ligencia subsistente que piensa por nosotros y en nosotros
desde arriba, no teniendo otra causa las diferencias in-
telectuales entre las almas humanas que las habilidades
individuales de sus respectivos cuerpos para captar el
mensaje divino, esto es, para recibir aquellas formas in-
teligibles. La inteligibilidad intelectual, pues, puede ser
recibida por un hombre mejor que por otrc, en cuyo
caso decimos que es mas inteligente, o incluso que tiene
genio, pero, cuando un filésofo muere, la filosofia misma
permanece. Puede existir ora en Occidente, ora en Orien-
te, pero la filosofia siempre permanece porque siempre
hay filésofos y, si la verdadera filosofia parece a veces
extinguirse, ello no es sino una ilusién. El conocimiento
total esta siempre presente en la inteligencia que es el
tnico intelecto de la especie humana y, puesto que nadie
puede llevarselo cuando muere, porque nadie tiene un en-
tendimiento individual en el que llevarselo, nada de €l se
pierde. Ciertamente, el mensaje divino puede oscurecer-
se por un momento, pero no para siempre. Una vez cap-
tado por Aristételes en Grecia, esté siendo ahora oido por
Averroes en Espafia, y no debemos temer que vaya a per-
derse completamente jamas. En definitiva, los hombres
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individuales son mortales, v o son totalmente, pero todg
lo verdadero, todo lo bueno v todo lo bello de lo que par-
tiopan por un breve instante es inmortal por derecho
propio. Si es el futuro de tales cosas lo que inquieta g
los hombres cuando mueren, pueden morirse tranquilos
porque la verdad, la bondad v la belleza les vienen mmmB,.
pre de arriba v alli residen. Estan eternamente seguras
v claras en aquella Intcligencia que ilumina perpetua-
mente 2 la WEM:..W:E.,&” estan asi todavia mas en cada
una de las inteligencias superiores, v estan asi eminente-
mente en el primer v supremo Pensamiento, que eterna-
mente s¢ piensa a St mismo c¢n la soledad de su propia
?un..nﬂca v es ¢l Ser Supremo porque es la Suprema
:.._.E__w&wmmum. Todo lo que hay aqui, esta eternamente
alll, v esta alli mucho mas realmente que aqui. A pesar
de todas las apariencias, el mundo del ser es un sélido
bloque de nnrd.maum inteligible. Tal es la razén ultima por
_.m que el ST siempre es v no puede concebirse aparte de
M_ nwm.m Mm .w_nam._wo volaﬁow_nmo.zwawim. de un universo
e To que e Mu i VMMHW cualquier ser concebible, ser y
; v la misma cosa.

ao%“wmﬂmo“.w nada podia ser mas intolerable que tal
it o los teologos de cualquier credo. Que Ave-
gty mmu:m %noc_m_dwm con los tedlogos musulma-
Mis adelante M: echo, sino que no debe sorprendernos.
una version mﬂ‘mvﬂoﬁ. Cuya ao‘nﬁﬁum es principalmente
guaje de U@omﬂww a del averroismo reeditada en el len-
nagoga, v por Ia n=m= tendra también problemas con la si-
mundo religioss hae o 2200 fundamental: en cualquier

gloso hay novedad, porque hay existencia. Pe-

ro, si hay . . .
wcuaswmuwmasmmmo religioso en el que la novedad rige
menos dos o ste es el mundo cristiano, en el que al

por Dios wnm.wn,wm _.o.mn:.wn.x..&:m_,mvm sucedieron: su creacion
del Verbo Diyine 1 2c10n por medio de la Encarnacion
de la historiy ﬁo._ Uno de los episodios mas paradéjicos
Cién, en ¢] mmm_oaa Pensamiento occidental fue la apari-
ca cuyog Smosgommn_ioanmono. de una escuela filosofi-
100 averrojstag S¢ Imaginaron que podian pensar €0
o creyendo como cristianos. Si hay un ex-
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perimento crucial sobre la compatibilidad de la existen-
cia con el ser en una metafisica en la que el ser se iden-
tifica con la sustancia, aquf hay una, y existen buenas
razones para esperar que su estudio arrojara alguna luz
sobre la verdadera naturaleza de su relacion.

Siger de Brabante, uno de los mas famosos averrofs-
tas del siglo X111, es exactamente el hombre que necesita-
mos para que nos ayude a resolver nuestro problema. No
solo era cristiano —y yo personalmente no tengo ningu-
na razon para dudar de la perfecta sinceridad de su fe—
sino que también era, alrededor de 1270, maestro de Ar-
tes de la Universidad de Paris. Un Maestro de Artes era
entonces un profesor encargado de ensenar filosoffa a es-
tudiantes que, en su mayor parte, iban a estudiar mas tar-
de teologia. Como tal, el Maestro de Artes parisiense no
tenia nada que ver con la teologfa; su tnico quehacer
consistia en introducir a sus estudiantes en la filosoffa
de Aristételes, de la logica a la metafisica, la ética y la
politica. Por otra parte, téngase en cuenta que 1270 es
una fecha mas bien tardia en la historia de la filosoffa
medieval. Cuando Siger de Brabante hubiera de ocuparse
de cualquier problema filoséfico, no podria dejar de to-
mar en cuenta lo que alguno de sus predecesores habia
dicho ya acerca de la cuestion. Los Comentarios de Ave-
rroes estaban a su disposicion y, para él, lo que éstos
decian era la expresion adecuada del propio pensamien-
to de Aristoteles, el cual era un pensamiento filoséfica-
mente verdadero. Pero habfa leido a muchos otros fil6-
sofos, tales como Avicena entre los arabes, Alberto Mag-
no y Tomas de Aquino entre los cristianos.

Creo que esto podria explicar la notable decisién to-
mada por Siger de Brabante cuando, teniendo que susci-
tar preguntas acerca del libro IV de la Metafisica de Aris-
tételes, se encontré frente a la definicion de esta ciencia
suprema: la ciencia cuyo objeto es el ente qua ente. El
problema no era para ¢l encontrar algo que decir acer-
ca de ella; de hecho, tenia mucho entre lo que elegir, pero
hizo una eleccién inusitada. La primera pregunta que
Siger plante6 en esta ocasion fue: «Si, en las cosas crea-
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das, el ente (ens) © el ser mmv.m.wv pertenece a _w: esencia
de las creaturas, o es algo anadido a su esencia» . Obvia-
mente, estamos €n una €poca en _w que m._ problema de
la distincion de esencia y existencia rw. sido ya abierta-
mente planteado y ampliamente m_mmr.::_o. Para que Si-
ger se la haya planteado en primerisimo lugar, la cues-
tion debe haberse convertido ya, si no, como hoy en dia,
en una cuestiéon perenne, si por lo menos en una cues-
tion del momento. Entre Siger y su maestro favorito,
Averroes, se encuentra Tomds de Aquino. Para é€l, éste
es el problema, pero para nosotros, esto es lo que hace
su caso extremamente interesante. Si, como naturalmen-
te hara, Siger quiere identificar esencia y existencia, no
le bastara con enfrentar a Averroes con Avicena, a quien
Averroes ya habia conocido y refutado; tendra que en-
frentar a Averroes con Tomas de Aquino, a quien Ave-
rroes no pudo refutar, porque no pudo preverlo.

Toda la discusion del problema esta un tanto oscure-
cida por una cierta ambigiiedad, de la que Siger no es
responsable, porque su fuente esta en el planteamiento
mismo de la cuestion. Averroes tenia razén al menos en
esto: que el origen de la nocién de existencia, como dis-
tinta de la nocién de esencia, es religioso y ligado a la
nocion de creacion. Nadie puede leer el Antiguo Testa-
mento ¢ intentar formular lo que ensefia acerca del ori-
gen del mundo, sin llegar a la conclusién de que, si ha
habido una creacion, entonces el mundo es algo que es
mmo% ¥y mux_mpm.” Con respecto a su idea eterna en la mente

108, la existencia le acaece como una novedad.

a_um_mwsm% __8 tedlogos cristianos quieren expresar esta

v nﬂm_o mundo creado con su Creador, todos ellos
as creaturas no exi PR ‘

deben existen por si mismas, sino que

su exi . .
todos a“%xw"osn_m a Dios. Este es un punto en el que
1 de acuerdo y, aunque su acuerdo es en esto

17. M. G
- GRABMANN, N : . .
Brabant 21, den, Worj C48efundene «Quaestionens Sigers von

nea Frances, en des Aristoteles (Clm. 9559), en Miscella-
1926), vol. 1, wm. ﬂﬁmw Roma, Bibliotheca >v0m8Wmow Vaticana,

- El texto citado se encuentra en la p. 133.
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inevitable, ha sido, para muchos de ellos asi como para
mas de uno de sus historiadores, la fuente de una peli-
grosa confusion.

El tnico modo de expresar tal relacién es decir que,
puesto que las creaturas no existen por si mismas, reci-
ben su existencia de Dios. Su propio ser no es algo que
les pertenezca per se; les es dado desde arriba y, pre-
cisamente porque su ser es un ser recibido, son distintas
del unico Ser per se que hay, a saber, Dios, su Creador.
Se puede decir, por tanto, que en todas las teologias cris-
tianas ninguna creatura es por propio derecho. Ahora
bien, si las creaturas no deben su propia existencia a si
mismas, debe haber necesariamente en cada una de ellas
algun tipo de composicién de lo que son con el hecho
mismo de que sean. En definitiva, la distincion entre las
creaturas y su Creador entraifia, en las creaturas mismas,
una distincién entre su existencia y la esencia de su ser.

Si esto fuera verdad, todos los tedlogos y fil6sofos de
la Edad Media habrian ensefiado la distincién de esen-
cia y existencia, porque, ciertamente, todos ellos han re-
conocido la distincién que hay entre el Ser auto-existen-
te, que es Dios, y el ser de sus creaturas, que lo tienen
solo porque lo reciben. Pero no es asi. El problema de
la distincion de esencia y existencia es un problema com-
pletamente diferente. Es un problema puramente filoso-
fico, que consiste en determinar si en un ser creado, des-
pués de que ha sido creado y durante el tiempo en que
es, existe alguna razén o no, para adscribirle un acto dis-
tinto en virtud del cual es. Pero, si todos los teclogos con-
vienen en el hecho de que las creaturas deben su ser a
Dios, no es cierto que todos ellos convengan en el se-
gundo punto. No lo hacen; lejos de ello. Muchos teolo-
gos medievales, a los que se les ha adscrito erréoneamen-
te la distincién de esencia y existencia, de hecho nunca
han pensado en ella. Lo cierto es que, si un tedlogo me-
dieval profesa, como filosofo, la distincion de esencia y
existencia, hallara en ella, como tedlogo, la razén ultima
y suficiente que nosotros tenemos para distinguir el Ser
auto-existente de Dios del ser recibido de las creaturas.
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Pero aquellos que sostienen diferentes metafisicas del
ser encontraran a su disposicion muchos otros modos de
distinguir a Dios de sus creaturas, lo que prueba al me.
nos que, cuando un teologo ensena la distinciéon de esen-
cia y existencia, no es porque la teologia cristiana la re-
quiera necesariamente, sino porque piensa que, como doc-
trina filosofica, es verdadera. El hecho de que grandes
teologias cristianas, tales como las de Duns Escoto y Sua-
rez, se manejen perfectamente sin esta distincion, es una
prueba suficiente de que no se trata de un dictado de la
revelacion, sino de una concepcién meramente racional
de la naturaleza del ser.

Siger de Brabante estuvo demasiado cerca del origen
mismo de la doctrina como para ser victima de esta con-
fusién. Observando que, en aquellas doctrinas en las que
la esencia es distinta de la existencia, los teclogos recu-
rren a ello para justificar la distincion entre los seres y el
Ser Supremo, salté a la conclusiéon de que este uso que
hacian de su tesis era, a sus ojos, su origen y su justi-
ficacion a la vez. Este error es evidente en la observacion
inicial de la respuesta de Siger a la cuestion: «Hay diver-
sas opiniones diferentes sobre este punto. Algunos dicen
que una cosa es en virtud de una disposicion anadida a
su esencia, de manera que, segun ellos, «cosa» y «ser»
no tienen el mismo significado. Asi, «ser» es algo adadi-
do a la esencia. Esta es la opinién de Alberto en su Co-
mentario. Su razén es la del Liber de Causis, a saber, que
las cosas reciben su ser de su primer principio» '®. Aho-
ra bien, & Alberto Magno ha ensefiado o no la distincién
de €sencia y existencia en las creaturas, yo no estoy ca-
ww%%wﬂw memqmammwﬂlmu pero, si lo .EN9 no puede haber
S ol _mn.S:._m:S.\w_. un cierto ser es una
eximic. o omm:ﬂmmsmgg mmn__:...ms.8 que vom:m. no
creade, oozmmocain 0 seria el caso si Dios no lo rc?mon%.
boucs ndes emente, Ewn:nma.m:a todos los t

en que hay, entre cualquier creatura dada y

18. SiGer pg BRaBANTE, op. cit., p. 135.
108

——— e

EL SER Y LA SUSTANCIA

su ser, lo que ellos llaman una distincion de razén. La
cosa actual es, pero, después de todo, no contiene en si
misma la razén suficiente de su propia existencia, de tal
manera que podemos concebirla abstractamente como
una cosa no-existente. Tal afirmacién no implica que la
cosa en cuestion esté ella misma compuesta de su propia
esencia y de su propia existencia; expresa meramente la
relacion de efecto a causa que se da entre cualquier crea-
tura y su Creador. Y esto es, en efecto, a lo que el Liber
de Causis se refiere, cuando dice que el primer princi-
pio es, para todas las cosas, su propio ser.

El mismo error aparece bajo otra forma hacia el fi-
nal de la cuestion, cuando Siger de Brabante observa:
«Toda cosa que subsiste por si misma, por debajo del
Primero, estd compuesta. Esta ultima razén ha sido la
principal para Fray Tomas» “. No, no lo ha sido. Tras ad-
mitir que nada por debajo de Dios es simple, y que las
cosas creadas incluyen esencia y existencia, Fray Tomas
ha concluido naturalmente que la primera y fundamental
carencia de simplicidad en las cosas era debida a su com-
posicién de esencia y existencia, pero €l no necesitaba tal
composicion para dar razén de su falta de simplicidad.
Incluso, sin recurrir a la composicién de materia y forma
que algunos teélogos, como Agustin y Buenaventura, por
ejemplo, admitian en todos los seres creados, Fray To-
mas podia haber recurrido a la distincion entre el acto
y la potencia, que se da en todas las creaturas, pero no
en la causa de su ser, el Acto Puro al que llamamos Dios.
Y esto es lo que el mismo Siger muestra muy claramente
probando que, sin recurrir a la distincién de esencia y
existencia, sigue siendo posible dar cuenta de la falta de
simplicidad de las creaturas, como opuesta a la perfecta
simplicidad de Dios. Si esto es cierto, como yo creo, m_
hecho de que, por debajo de la Causa Primera, todo esté
compuesto no ha podido ser para Fray HoEmw._m razon
principal para establecer la distincion de esencia y exis-
tencia en las cosas creadas.

19. Ibid., p. 137.
109



EL SER Y LOS FILOSOFOS

¢Pero como explica el mismo Siger la diferencia de
simplicidad que necesariamente debe haber entre Dios
y sus creaturas? Fiel al espiritu que prevalece en la me.
tafisica tanto de Averroes como de Aristoteles, no se sien-
te impresionado por el hecho de que los seres creados
podrian no ser. Digamos mads bien que, para él, esto dista
mucho de ser un hecho. Si no fueran necesarios, aunque
solo fuera por su causa, no serian en absoluto. Lo que
les hace diferentes del primer principio no puede consis.
tir en el hecho mismo de que son, sino en su modo pe-
culiar de ser, esto es, en /o que son. El Primero es uno
y simple, porque es Acto Puro. Por el contrario, por de-
bajo de El, todo lo restante es mera participacion en la
pura actualidad del Primero. Ahora bien, una participa-
cion es siempre un cierto grado de participacion. Los se-
res creados participan mas o menos de la actualidad de
su causa, y por esta razon tienen esencias diferentes, se-
gun se acerquen mas o menos a la simplicidad del Pri-
mero. Asi como los numeros difieren uno de otro en es-
pecie a causa de sus diversas relaciones con la unidad,
que es el principio del nimero, asi los seres difieren en
esencia uno de otro a causa de sus diversas relaciones con
»”_ acto puro de ser. Ahora bien, lo que a una creatura le
m%w de acto estd exactamente medido por su potencia.
~ hw.mwmﬁmwwmwﬂog.dnﬁ_.w mw &:.ﬁ:o&ma en todas las crea-
F dpd v MMQ mmm ; mo_m ser creaturas es la n.m::mmn_
Pt sy :onm_umﬂ ica a esencia de su propio acto.
dificultad Tome sitamos afirmar esto para resolver la
ik e OS una creatura que no esté compuesta
espiritual. Como M.mv m.ﬂo o ey .mCmnm:o_m [eomae
. rimero, tendra que ser un acto de

nsar . .
wmaam%:mo_.ng_&mao. pero todavia carecera de la sim-
miento w:m Primero. Porque el Primero es un pensa-

O-pensante; n & i :
fuente sy 0 necesita recibir de ninguna

jo del vJM—MM_m”:mS:mE:Ema. mientras que, por deba-
cen sus oEmSm. ,J as las m:m.ﬁmsommm cognoscentes cono-
«Omne aliyd 4 ww.o 0 por n.uomro de la especie mbnm_mm__...v_m.
ab ipso: «Toq 'mo intelligit per speciem quae est aliud

© ser distinto del Primero conoce por me-
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dio de alguna especie que es algo distinto de ese mismo
ser» 2. En otras palabras, la nocién aristotélica de sus-
tancia es tan ajena a la mxmmngmmm..mcw la existencia no
juega ningdn papel en esta momoh.._vouo: del ser Q.mmmo.

Toda la argumentacién de Siger comporta obviamen-
te que la actualidad de la sustancia como tal constituye
toda la actualidad del ser como tal. En un mundo seme-
jante, ser es ser sustancia, esto es, o bien una pura for-
ma, si por ventura la sustancia es incorpdrea, o una uni-
dad sustancial de materia y forma, si acaso la sustancia
es corpoérea. En ambos casos, las sustancias son en vir-
tud de su forma, que es acto por definicién y, puesto que
no hay nada por encima del acto, toda la realidad de un
ser cualquiera se explica completamente por la actuali-
dad de su misma forma.

Estamos ahora en condiciones de ver lo que ha debi-
do ser, desde el punto de vista de Siger de Brabante, el
principal error cometido por Fray Alberto y por Fray
Tomas. Alberto estaba en lo cierto al decir que, solo ex-
cepto Dios, toda creatura es per aliud en el orden de la
causalidad eficiente; pero esto no impide que cada cosa
creada sea un ser per se. Porque, si de hecho es, enton-
ces, es una sustancia, y toda sustancia es como tal a se,
ex se e incluso per se, puesto que es por si misma, desde
si misma y por medio de si misma, como ella es el verda-
dero ser que es. A lo cual Alberto afadira sin duda que,
de todos modos, no es la causa de su propio ser. jPor su-
puesto que no! Si no hubiera sido creada, no seria en
absoluto, pero, una vez que ha sido creada, es un per se,
porque es una sustancia. Cuando el viejo poeta inglés ex-
clama: «;Oh, Londres, tu eres de entre las ciudades un
per sel» ', no quiere decir que Londres sea sin _:.&Q. sido
construida, sino, mas bien, que Londres es una ciudad E_
que se destaca entre todas las otras y, por esta razon,

20. Ibid. ; T

21, >~“..=u_:wMo_w_m$.==E= Dunbar. The poems of William .t:.:,m
bar, editado por W. Mackay Mackenzic (Edinburgh, Porpoise
w.w.omu,. 1932), poema num. 8§, L1, p. 177. CL. Appendix C.. pp:
240-241.

111



EL SER Y LOS FILOSOFOS

eminentemente es. Londres es eminentemente por s
ciudad misma que es. En otras palabras, una cosa '
da es per aliud en el orden de la causalidad mmommbﬁm B o
embargo, es per se en el orden de la causalidad mo~ e
que, en el reino de la sustancia, rige supremamente >~_.w=m_
to ha entremezclado, por tanto, los dos érdenes Qo._w oM 7
sa eficiente y de la causa formal; de aqui su curiosa ==.
sién de que una cosa existente necesite todavia la oxmpm_”
tencia para existir. Un argumento perfectamente valido
ciertamente, para cualquiera que, dando la existencia vom
supuesta, no vea en qué sentido una sustancia actualmen-
te dada puede todavia necesitar tenerla.

Pero, si el caso del Maestro Alberto es malo, el de
Fray Tomas es peor. Porque, en lugar de decir meramen-
te que las sustancias deben su ser a alguna otra cosa,
ha intentado hallar, en las sustancias mismas, un lugar
determinado para la existencia misma que se supone que
reciben. Y no puede hacerlo, porque eso sencillamente no
se puede hacer. Tomas no quiere que la existencia sea la
sustancia misma, porque quiere que sea la existencia de
la sustancia, esto es, el principio mismo que, presente en
la sustancia, la hace ser. {Como si hubiera algo en lo que
es esperando todavia que se le haga ser! Por otra parte,
Tomés se da perfecta cuenta de que Avicena se equivo-
caba al hacer de la existencia un accidente. Como acci-
Amﬂo. la existencia no tendria lugar alguno en la filoso-
fia; lo cual significa que ha de ser otra cosa. Pero, si
no es una sustancia ni un accidente, ¢ qué es?

Ninguna pregunta mas pertinente podia plantearse por
parte de un filosofo para quien ser es necesariamente uf
qué. Y w.w razén de la actitud de Siger es clara: donde no
hay «quididad», no hay inteligibilidad conceptual. S1 10
podemos decir «qué» es la cosa, entonces ninguna cosa

es nomng‘ﬁm. y no estamos hablando sencillamente de
nada. Platén podria estar equivocado al poner lo cnm
ierto

y el Bien por encima del ser lo ci
A ‘ , pero estaba en 10
m_oo Ir que, si la realidad es sélo «lo que» es, debe haber
Mmm%ﬂvnﬁn_v_o mas alto por encima incluso de la reall

- Aqui, por el contrario, la nocién misma de un prir
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ididad» se desvanece por com-
pleto, porque la cima de la now_.Emm‘w.m ella misma, mMM
que acto, un qué. El Dios aristotélico es un moM
que podemos decir lo que es, a saber, el acto puro de un
Pensamiento eternamente auto-pensante. Z.o hay ni ras-
tro de invitacién alguna a elevarse por encima de la sus-
tancia en tal metafisica, nada induce por tanto a pre-
guntarse si, después de todo, la quididad es <mawn_w~.w.
mente la totalidad de la realidad. Por supuesto, Siger
podia haberse hecho la pregunta, pero todo nuestro pro-
posito consiste precisamente en mostrar que, por mucho
que tenga una mente profunda y penetrante, ningun fi-
16sofo puede ver lo que hay mas alla de su propio plan-
teamiento de la pregunta.

Esto es precisamente lo que le sucede a Siger, y no
entender de qué se esta hablando es una ventaja tal en
cualquier tipo de discusién, que uno puede refutarlo to-
do punto por punto. Porque, lo que él hace es pregun-
tarle a Fray Tomas: «;Qué es la existencia?» y, por su-
puesto, M_.mw Tomas no puede responder. Desafortunada-
mente, siendo incapaz de decir qué es la existencia, habia
58:8&0. por lo menos sefalarla, esto es, llamar nues-
tra atencion sobre ella, para que pudiéramos por lo me-
nos darnos cuenta de que es. Para hacerlo, no podia va-
lerse de palabras, cada una de las cuales significa al
cuya «quididad», si se desea de defi o e
asi, Fray Hoaum. da obvia i I & mTE.n.. i

) S ¢ amente la impresién de estar
tratando de definir la existencia, aunque, de hecho, la
estd meramente sefalando. Para un o_umm.ﬂ.mQOﬂ ;
vea como un i inicid : que lo

¢ a pretendida definicién, cada intento de
te género resultara sélo un fracaso. Con diabélica h oy
dad Siger ha escogido, d . 6lica habili-

: gido, de entre las innumerables f6 s

las de Tomas de Aquino, 1 ; i
. quino, la que, si fuera una definicié

wMNM o“mlmwzmam el peor de sus fracasos. Citando M:M“

ente, Siger dice que, segu ; .

Mm algo mocwmmmu&n_onm la om.m:—“,m” ﬂMM _MOMHMM . M:m% M_ o
enece a la esencia de ' O per
dente, sino algo mogcrmm“waﬁmwm.o% €T que no es un acci-
decir, constituido por la esenci Mo s1 estuviera, por asi

Sencia, o a partir de los prin-

cipio «mas alto que la qu
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cipios de la esencia» . En cuanto a oscuridad, esta es
una obra maestra. Todo en ella es erréneo, y lo es segtin
Tomas de Aquino mismo: Ser no es algo (aliguid), por-
que no es una cosa (quid); ademads, tampoco es correcto
decir que el esse no pertenece a la esencia (non perti-
nens ad essentiam rei), porque, aunque no sea la esen-
cia, ciertamente es su ser; por ultimo, pero no menos im-
portante, si no pertenece a la esencia, ¢c6mo puede a la
vez surgir de sus principios constitutivos? ¢ Tenemos que
suponer que la existencia se origina en los principios
constitutivos de una esencia que, separada de su existen-
cia, no es? Bajo tales circunstancias favorables, Siger
se veia obligado a puntualizar. Admitamos, dice, que la
existencia estd constituida, o, mas bien, como a Fray To-
mads le gusta decir, quasi constituida por los principios
de la realidad. Ahora bien, ¢cuales son esos principios?
No hay mas que tres: materia, forma (cuya unién cons-
tituye la sustancia) y accidente. Si fuera algo, la existen-
cia tendria que ser o bien materia, o forma, o acciden-
te. Pero, Tomés mismo dice, y correctamente, que no es
un accidente; por otra parte, no dice que la existencia
sea materia, porque la materia es potencia, mientras que
ser es un acto; ni dice que la existencia sea una forma,
porque, si lo dijera, la existencia no tendria que ser aiia-
dida a la esencia: qua forma, la esencia existiria por
derecho propio. La victoria de Siger es aqui completa.
Decir, con Fray Tomas, que la existencia estd sobreafia-
dida a la forma, a la materia y al accidente es nada me-
nos, subraya irénicamente Siger, que ponere quartam na-
turam in entibus, esto es, afiadir un cuarto a los tres prin-
cipios constitutivos conocidos de la realidad.

Para nosotros, esto no tiene la apariencia de un gran
crimen. Si tres principios no son suficientes, ¢por qué
no un cuarto? Pero la ironia de Siger es perfectamente
excusable si recordamos que era un discipulo de Arist6-
teles a través del comentador por excelencia, Averroes.

22. SIGER DE BRABANTE, op. cit., pp. 135-136.
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Ahora bien, he aqui un hombre, Fray Tomas, que llama
a Aristételes Philosophus, el Filésofo; que habla la lengua
filosofica propia de Aristoteles: materia, forma, esencia,
sustancia, accidentes, y que, sin embargo, intenta decir
algo para lo que tal lenguaje no tiene palabras. Aqui de
nuevo Siger de Brabante podia haber adivinado que la
filosofia de Tomas de Aquino no era, después de todo,
la filosofia de Aristételes, pero todas las apariencias mos-
traban lo contrario, y no es de admirar que confundiese
la nueva posiciéon de su adversario con una mera per-
versiéon de una antigua.

La excesivamente real complicacién de Fray Tomas
le invitaba a hacerlo. ¢(Qué es lo que Tomas dice de la
existencia? «Quasi constituitur per principia essentiae».
¢Qué significa este quasi? Si significa que la existencia
no esta realmente constituida por los principios de la
esencia, no ha dicho nada; pero, si significa que los prin-
cipios de la esencia constituyen realmente la existencia,
entonces, puesto que lo que la materia y la forma real-
mente constituyen es la sustancia, la existencia tiene que
ser su accidente. Y no hay salida, lo cual significa que,
por mucho que volvamos o busquemos por €l en Sa.mm las
direcciones, no hay lugar para la existencia en el universo
metafisico de Aristételes, que es un mundo, no de exis-
tentes, sino de cosas. Y esto, por lo menos, es lo que Si-
ger ha visto claramente. Concediendo a Fray H@me que
los principios constitutivos de la realidad constituyen to-
da la causa de su existencia, se sigue necesariamente que
existencia es una palabra sin sentido. Porque, ciertamen-
te, lo que realmente esta constituido por los principios
de cualquier cosa concebible es esa misma cosa: .Aﬁozn..
titutum per principia essentiae est ipsa res»”, y una vez
que la cosa est4 ahi, plenamente constituida por sus prin-
cipios, ¢qué razén hay para que sigamos vqmogvmsao.sg
por su existencia? Si la cosa esta ahi, entonces es;
existencia de la realidad es idéntica a la realidad.

la

23. Ibid., p. 136.
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En una metafisica como ésta, esencia, sustancia, cosa
y ser son so6lo otros tantos puntos de vista sobre la rea-
lidad misma. Ens, o ser, designa lo que realmente es. Res,
o cosa, designa la habitual posesiéon del ser: una cosa
es lo que es. En este sentido, Avicena tenia razén al de-
Cir que «ser» y «cosa» no son sinénimos, pero el hecho
de que sus significaciones no sean la misma no implica
de ningiin modo que no signifiquen una y la misma cosa.
Es la cosa lo que es el ser, asi como cualquier ser es una
cosa. Técnicamente hablando, el error de todos aquellos
que, con Avicena, intentan distinguir entre los seres y
su ser consiste en adscribir una esencia distinta a lo que
no es sino un modo de significacién *. En definitiva, no
deberiamos olvidar nunca que esencia (essentia) significa
primariamente la posesi6én del ser o la realidad que per-
tenece al ser en la misma medida en que realmente es.
¢Qué otra cosa podia ser la existencia, en la doctrina de
Siger, sino la esencia misma en su supremo grado de ac-
tualidad? «Esse significat essentiam per modum actus
maximi», es decir, cualquier esencia plenamente consti-
tuida existe por derecho propio 2.

La metafisica de Siger permanece asi, en general, la
misma que la de Aristételes, y por esta razén, aun des-
pués de la decisiva intervencién de Tomas de Aquino, su
filosofia la rechaza como una mera ilusién verbal. No
obstante, como las de Averroes y Aristételes, su metafi-
sica se ocupa del ser concreto y actualmente real. Este
punto es digno de atencién porque, si no fuera asi, una
gran parte de la historia no tendria sentido. Estoy alu-
diendo aqui al hecho de que tantas teologias cristianas,
durante la Edad Media y después, se hayan expresado a
si mismas y a sus filosofias en la lengua de Aristételes.
Esto es eminentemente cierto en la doctrina de Tomas
de Aquino y, hasta tal punto es asi que, llevados por lo
que es una apariencia irresistiblemente engafiosa, dema-

24. Ibid. Este argumento estd tomado de Averroes, In IV
Metaph., c. 111, ed. cit.,, f. 32r: «Et iste homo ratiocinatur ad
suam opinionem...», lo cual, para Averroes, era un crimen,

25. SIGER DE BRABANTE, op. cit., p. 137.
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siados de sus historiadores lo han confundido con un
aristotélico. Radicalmente hablando, no lo era, pero si es -
cierto que, por asi decir, ha absorbido el aristotelismo,
digiriéndolo después y asimilando finalmente su sustan-
cia en su propio pensamiento personal.

Lo que le permiti6 hacerlo, y lo que explica que entre
los averroistas y él la conversacion y la discusién fueran
por lo menos posibles, es precisamente que todos ellos
se ocupaban de la misma realidad concreta. Lo que Aris-
toteles habia dicho de ella no era toda la verdad, pero -
era verdad, y Tomas tuvo siempre la conviccién de que
no debia permitirse que se perdiera ninguna verdad ya
adquirida. Su actividad sobre este punto puede entender-
se mejor si nos referimos al problema de la creacién. El
mundo de Aristételes y de Averroes es lo que es como
lo ha sido siempre y siempre lo sera. Al ser totalmente
ajeno a la existencia, no puede plantearse ninguna cues-
tién acerca de su comienzo o de su fin, o incluso acerca
de la cuestién de saber cémo es que tal mundo actual-
mente es. Es, y no hay nada mas que decir. Obviamente,
seria una locura hablar de creacién a propésito de tal
mundo y, que yo sepa, Tomas de Aquino nunca ha habla-
do del cosmos aristotélico como de un mundo Q.m»n.mon
por otra parte, Averroes y sus discipulos han n.;ESEmo
siempre que, en la doctrina de Aristételes, Dios no es
meramente el Primer Motor del mundo, sino que también
es el Primer hacedor. )

Nada podia haber sido mejor calculado que esta sutil
distincién entre Motor, Hacedor y Creador, para w«:&ﬁ..
nos a discernir la verdadera naturaleza del ser B._m.no&.
lico. Si el Dios de Aristételes no fuera mas que el Primer
Motor del mundo, no seria, en ningun sentido de la pa-
labra «ser», la causa de su ser. Una causa meramente fi-
sica, tal como Dios, no seria una causa metafisica. Si,
como Averroes, Tomas de Aquino y muchos averroistas
han dicho ¥, el Dios de Aristételes es el hacedor del mun-

otam breviter, dico quod profundi
¢ maxime Averrois in tractatu De
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do, la razén de ello es que El es actualmente, para todos
los seres, la causa de su mismo ser. Le deben, no sélo
el moverse si se mueven, el vivir si viven y el conocer si
conocen, sino el ser. Si los hombres fueran realmente lo
que Aristételes pensé que eran, estarian muy lejos de
sentirse jamas libres de pensar en Dios. Ciertamente,
tendrian muy poco, si es que algo, que esperar de El,
puesto que El mismo no seria consciente de la existencia
de ellos: solo las especies, en definitiva, y no los indivi-
duos, merecen ser incluidas en su propia auto-contempla-
cién. Sin embargo, ahi estan los textos medievales para
probar que se da algo como una piedad averroista?.
Rezarle al Dios de Aristételes seria imitil, en la medida,
por lo menos, en que la oracién incluye la peticién, pero
habria muy buenas razones para rezar y adorar a Aquél
en quien todos los hombres deberian reconocer la Causa
suprema por la que acttian, viven y son.

Pero éste no es aun un universo creado. Hay algo to-
davia, en sus seres, que el Dios de Aristételes no podria
darles, porque El mismo no lo posee. Como constructor
del mundo, el Dios de Aristételes puede asegurar la per-
manencia de las sustancias, pero nada mas, porque El
mismo es una sustancia eternamente subsistente, esto es,
un acto sustancial, pero nada mas. Su actualidad es auto-
contenida. Es un acto solo para si mismo, y por esta ra-
z6n lo que sucede fuera de El no se debe a que El ame,
porque se ama sélo a si mismo, sino al hecho de que sea
amado. Le basta con ser lo que es, para provocar en
otros Actos Puros, inferiores a El aunque no menos eter-
nos que El, un amor permanente a su propia perfeccién

substantia orbis et in libro Destructio destructionum respondet
quod Primu abstractum non tantum dat motum corpori cae-
lesti, sed dat sibi esse et permanentiam aeternam in sua substan-
tia» Helias Hebraeus, Utrum mundus sit effectus, in Joannes de
Janduno, De physico auditu (Bergamo, 1501), f. 131V, Cfr. Tomas
de Aquino, In VI Metaph., lect. I, ed. Cathala, n. 1164.

27. M. GRABMANN, Die Opuscula de Summo Bono... und de
Sompniis des Boetius von Dacien, en Archives d’histoire doctri-
nale et litteraire du moyen dge (Paris, J. Vrin, 1931), pp. 306-307.
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y un deseo permanente de unirse a El. Tales son las In-
teligencias divinas y, puesto que su deseo del Primero al-
canza eternamente a la materia, una materia no menos
eterna que el Primero mismo, todo cae eternamente en
su lugar y se mueve eternamente en virtud de ese amor
que, en palabras del altissimo poeta, «<mueve el sol y las
otras estrellas». Donde hay movimiento, hay vida. Las
inteligencias divinas y los cuerpos celestes subsisten in-
mutablemente por si mismos; como el Primero, son dio-
ses y la vida que viven es divina. Por debajo de ellos,
en contacto inmediato con este mundo sublunar e inclu-
so insertas en é€l, estan aquellas realidades inteligibles
que, siendo demasiado débiles para subsistir y durar por
si mismas, se mantienen, por asi decir, necesitando al-
giin soporte material. Son las especies. Formas inteligi-
bles, y por tanto no menos eternas que los dioses, no son
sin embargo por si mismas, sino que pasan por asi decir,
a través de un infinito nimero de individuos, que eterna-
mente se suceden y se reemplazan el uno al otro para
mantener la especie a la cual deben sus formas. Por eso,
los individuos no tienen valor en si mismos; su especie
los usa para durar, de tal modo que, para cada uno de
ellos, no el individuo, sino la especie es la verdadera rea-
lidad. En tal mundo, todas las cosas deben al Primero
todo lo que son. Desde los seres celestes, cuya sustancia
misma es ser actos puros de contemplacién y amor al
Primero, hasta el mas humilde ser corporal, cuya sus-
tancia misma es participar, mientras dura, en la forma
inteligible de su especie, no se puede hallar nada que no
le deba al Primero todo lo que es, dado que es. El mundo
de Aristételes se lo debe todo a su divino constructor, ex- -
cepto la existencia. Y por esta razén no tiene historia, ni
siquiera en la historia. Herméticamente sellado frente a
cualquier clase de novedad, el mundo inexistencial de
Aristételes ha atravesado siglo tras siglo plenamente de-
sentendido del hecho de que el mundo de la filosofia y
de la ciencia estaba cambiando constantemente a su al-
rededor. Ya se lo considere en el siglo trece, en el ca-
torce, en el quince o en el dieciséis, el mundo de Averroes
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sigue siendo sustancialmente el mismo, y los averroistas
podrdan hacer poca cosa mds que repetirse eternamente
a si mismos, porque el mundo de Aristételes era un mun-
do que se autorrepetia cternamente. Se ha opuesto a los
tedlogos cristianos cuando ensefiaban que Dios podia ha-
ber hecho un mundo distinto del que hizo. Se ha resistido
a los tedlogos cristianos cuando mantenian que, en este
mundo hecho por Dios, tienen lugar acontecimientos ta-
les como la libertad y la ausencia de necesidad. Porque
la teologia era, antes que cualquier otra cosa, una histo-
ria llena de acontecimientos impredecibles, ha etiqueta-
do a la teologia como un mito, y la misma ciencia ha
sentido el peso de su hostilidad. Cientificamente estéril
€l mismo, no hay un solo descubrimiento cientifico con-
tra el cual, mientras duré, no levantase una protesta in-
dignada. Y no es de admirar, porque, puesto que el
mundo de Aristételes no tiene historia, no cambia nunca
y a nadie le compete cambiarlo. Sin novedad, sin desa-
rrollo, sin historia, jqué masa inerte de ser es el mundo
de la sustancia!

Sin embargo, parece ciertamente que alguna novedad,
algtin desarrollo, alguna historia hay en el mundo real en
el que vivimos. Empieza, pues, a aparccer como si hubié-
ramos cometido algun error al descalificar sin mas la
existencia. Pero todavia no hemos agotado la lista de
sus sustitutos metafisicos. Uno de ellos, a saber, la «esen-
cia», ha jugado un papel tal en la configuracién de la
historia de la filosoffa moderna que, antes de volver a
la existencia, tendremos que separarlo para considerarlo
detalladamente.
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CapfTuro 1171

ESENCIA Y EXISTENCIA

En un ser individual concebido segtin la doctrina de

Aristételes, lo que verdaderamente es, es la forma por la -

cual es una sustancia. No obstante, en cualquier meta-
fisica genuinamente aristotélica, la forma de los indivi-
duos corpéreos no subsiste separada de la materia a la
cual debe su individuacién. Por esta razon, segiin Arist6-
teles, incluso en este mundo de los sentidos, la verdadera
realidad es la «sustancia». Se puede decir, pues, de la for-
ma que es «lo que verdaderamente es en aquello que es
actualmente». Si negaramos que, en los seres corpéreos,
la verdadera realidad es el compuesto de materia y for-
ma, convertiriamos las formas de Aristételes en otras tan-
tas realidades inteligibles auto-subsistentes, esto es, en
otras tantas Ideas platénicas. Pero hay un modo mas su-
til de reforzar lo que se ha abandonado del platonismo
en la metafisica aristotélica del ser sin volver a las Ideas
auto-subsistentes de Platén. Trabajando sobre el supues-
to de que, en los seres corporeos actuales, lo que es ver-
daderamente real es la forma, un filosofo puede decidir
hacer de la forma en si misma el objeto propio de la es-
peculacién metafisica. .
Aristételes mismo proporciona una amplia _.z.m:m_om.
cién para un experimento de este tipo. En su propia doc-
trina, la forma es oYole, término que wmm:m:nm. realidad,
0 «entidad», cuando apunta a la verdadera realidad de la
Cosa, pero que también significa aquello que, en la cosa,
es verdaderamente real, o sea, su forma inteligible. Aho-
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