
«Che il mondo abbia avuto un inizio è oggetto di fede; non è oggetto 
di dimostrazione o di scienza. Ed è utile /are questa osservazione, nel 
timore che, pretendendo di dimostrare le cose de!la fede per ~nezw di 
prove poco conclusive, non ci si esponga alla ~ermone de~l1 mcredul1, 
facendo pensare loro che noi aderiamo per tali motivi agli insegnamen-
ti della fede>> 7 . 

Seppure questa difficile questione non avesse avuto altro vant~ggio 
che quello di evidenziare le rispettive esigenze della fede e della ragione, 
già avrebbe meritato di essere posta. In realtà però, essa non è che 
l'aspetto più vistoso di un approccio alla realtà, che se_gna p~ofonda1;1e~-
te il seguito delle posizioni tomasiane. Il suo modo d, ~ons1de~are l uni-
verso creato e di comprendere il comportamento dell uomo m. questo 
mondo dipende radicalmente dalla sua concezione della creazione. 
possibile rendersene conto sia nel modo _in cui egli ri~ono~ce la cons~-
stenza e l'autonomia della realtà creata, sia nel modo m cui apprezza il 
suo valore. Questa valorizzazione non è il risultato di una decisione 
volontaristica - come se il teologo decidesse a cose fatte che questo mon-
do creato da Dio non può essere cattivo -, ma una posizione filosofica di 
partenza, essa stessa comandata dalla natura s~essa dd!e cose. Come la 
sua concezione della virtù suppone una certa idea dell uomo, lo vedre-
mo ben presto, così la sua visione dell'uomo nel mondo si fonda su una 
metafisica della creazione. Malgrado la difficoltà dell'impresa, occorre 
perciò tentare di presentarla brevemente, consider~to che solamen_te essa 
può spiegare certe opzioni spirit_uali fondam~nt_ali. Lo sguardo d1 _Tom-
maso sul mondo non è soltanto libero da ogni disprezzo o da condiscen-
denza, al contrario è profondamente positivo. 

UNA CERTA RELAZIONE 

Poiché la nostra conoscenza parte dall 'esperienza delle realtà sensi-
bili, spontaneamente tendiamo a raffigura~ci la P~Ìn_1a creazione delle 
cose operata da Dio sul modello della creazione art1st1ca: una statua che 

7 I, q. 46, a. 2; il tema della deris ion~ de~li i~f~deli è fam ilia re a T?mmaso 
allorquando eg li vuole richiamare i teo_log1 al! um1lta delJa loro cond1z1one, cf: 
SCG I 9; I, q. 32, a. I; De mtiombus /1de1 2, Leon., t. 40, p. B 58 (M,anettI, n. 956), 
V. Srnvrnxr. L'irrisio fi dei chez Raymond Lulle et 5. Thomas d Aqum, RT 90 
(I 990) 436-448. 
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non aveva altra esistenza se non quella di una pura possibilità _ nel . 
siero dell 'artista e nel tronco dell 'albero da cui è stata tratta _ ::r1is· t 

e d' l' ' e ormai sotto una nuova 1orma me 1ante azione di colui che )'ha «crea-
ta». In realtà questo schema è ingannevole; ciò che si descrive cosl è un 
divenire, un semplice cambiamento. Nella creazione propriamente detta 
non vi è affatto. c~mbia~ento perc~é non si ha un soggetto capace di 
cambiare. È suff1c1ente riflettere un istante per capirlo: affinché una cosa 
cambi, occorre innanzitutto che esista. Ora, prima della creazione non 
esiste nulla. Letteralmente «nulla» 8• Tommaso rifiuta perciò molto fer-
mamente questa rappresentazione immaginativa: «La creazione non è un 
cambiamento, è la dipendenza stessa dell'essere creato rispetto al suo prin-
cipio. Essa appartiene quindi alla categoria della relazione» 9. 

Questa definizione della creazione come una «dipendenza del-
1' essere creato nei confronti del suo principio» è precisamente ciò che 
permette a Tommaso di essere così spigliato nella questione dell'eternità 
del mondo: infatti questa dipendenza si verificherebbe anche se il mon-
do esistesse da tutta l'eternità; non è affatto necessario iniziare nel tempo 
per essere dipendente. Il rapporto del creato con la sua origine non è un 
problema di durata. Tuttavia non è questo che ci deve trattenere qui, ma 
l'uso della categoria di relazione. Di primo acchito, niente sembra più 
appropriato; riflettendo, due grandi difficoltà si presentano e non è pos-
sibile superarle senza andare oltre nell'analisi. 

Innanzitutto, parlare di «relazione» significa parlare anche di 
«co-relazione». Una relazione suppone due interlocutori trasformati 
dai loro mutui rapporti, i quali se non per altro sono uniti da essa l'uno 

8 È quanto significa l'espressione: creazione ex nihrlo, che bisogna fare auen-
zione a non tradurre: creazione a partire «dal nulJa», o «da nulla» in quanto «a pani-
re» reintrodurrebbe insidiosamente lo schema immaginativo del cambiamento. 

9 SCG II 18, n. 952; il tema della creazione è trattato ampiamente in SCG Il 
6-38; 5Tb I, qq. 44 -49; De pote11tia, qq. 3-5. Per maggiori spiegazioni si potrà fare 
riferimento a ].-H. NICOLAS, Sy11thèse dogmatiq11e. Compléme11t, Fribourg-Pans 
1993, pp. 5-99; si può vedere anche lo studio molto tecnico di G. BARZAGHI, La 
nozione di crea:r.io11e in S. Tommaso d'Aquino, «Divus Thomas» (Bolo~na) 3_ O 992) 
62 -81; É. GrLSON, Le Thomisme, Paris 19866, pp. 193-207; conserva il suo mteres-
se il libro ormai datato di A.D. SERTI.LLANGES, L'idée de la créat,011 et ses retentm e-
ments en ph,Josophie, Paris 1945; così pure il breve, ma suggestivo anicolo di M.-
D. CHENU, La condition de créature. S11r trois textes de saint Thomas, AHDLMA 37 
(1970) 9-16. Le arcuali ricerche non so~o molto p_reoccupate di q_uesta ks~?;~ 
cf. J. ARNOULD E A L., B11lletin de theo/og1e. Theolog1e de la creaflon , 
(1994) 95-124. 
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all'altro in una reciproca dipendenza 10. Ora, se questo è il caso della 
creatura, non può essere quello di Dio. Dio non può dipendere da 
niente e da nessuno, perciò non è possibile parlare nei suoi riguardi di 
una relazione «reale». Se conserviamo il termine «relazione», è appun-
to per una vera esigenza del pensiero, giacché non sapremmo affatto 
concepire una relazione che non sarebbe reciproca; se i teologi però 
parlano qui di una relazione reale da parte della creatura, essi non 
ammettono che una relazione «di ragione», cioè puramente concettua-
le, da parte di Dio. Questo non significa che Dio si disinteressa della 
sua creazione - sappiamo al contrario che permanentemente la mantie-
ne nell'essere -, ma che si tratta in questo caso proprio di qualcosa di 
completamente diverso dalle nostre relazioni intramondane. Dio non è 
sottomesso al cambiamento; niente gli può accadere; egli trascende la 
sua creazione 11 • Egli non è perciò sottomesso alla relazione delle crea-
ture verso di lui, ma la trascende in quanto ne è la causa stessa. 

La soluzione richiesta dalla seconda difficoltà posta dall'uso del-
la categoria di relazione è forse più difficile da cogliere, però si rive-
lerà fondamentale per il seguito del nostro proposito. Abbiamo appe-
na determinato che la creazione intrattiene da parte della creatura una 
relazione unilaterale di dipendenza totale nei confronti della sua fon-
te. Niente di più vero, ma perché una creatura sia in relazione con 
Dio occorre innanzitutto che esista. È evidente: non esiste relazione se 
non tra realtà esistenti. Ma se questa relazione è la creazione stessa, 
allora abbiamo questa paradossale conseguenza: nell'ordine ontologico 
- quindi nell 'ordine delle realtà esistenti - la relazione della creazione 
viene dopo la creatura. 

10 Questa frase è da intendersi, è chiaro, delle relazioni reali nei loro due ter-
mini, poiché esistono anche relazioni che non implicano necessaria~ente c~mbia-
mento e dipendenza dei due correlativi; que?to è il ~aso d:lla relaz1~me tra il sog-
oerto conoscente (sciens) e l'oggetto conoscmto (scrtum): il fatto d1 essere cono-
:ciurn non implica in una cosa né cambiamento né dipendenza rispetto al soggetto 
conoscente. 

11 I, q. 27 , a. 1 ad 3: «Deus [est] extra totum 01:d_inem creaturae>~; c!rca I: dif-
ficolti1 sollevate a tal proposito in alcuni saggi teolog1c1 contemporanei, r1cord1amo 
le precisazioni già citate di H. SEIDL, De l'imm11tabilité de Dieu da~s l'acte d~ la ~réa-
tto11 et dr111s la relation avec !es hommes, RT 87 (1987) 615-629, 11 quale s1 attiene 
all 'aspetto fi losofico della questione, e di M. GERVAIS, lncarn~li?n et immua~tl(té 
divine, RevSR 50 (1976) 215-243, più attento ai problemi teolog1c1. I due ~ut~rI giu-
stamente precisano che il fatto che la relazione non sia reale da p_arte d1 D10 non 
impedisce che il suo fondamento lo sia: Dio è realme11te Creatore, Signore, ecc. 
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Ciò sembra difficile, ma anche in· questo cas ' ff· · riflettervi un istante per comprendere ci·, h , . 0 e su Ictente 0 e e e m que f T D. causa del mondo e il mondo eh · · • . s ione. ra 10 e in1z1a, non esiste 1 niente, nemmeno l'azione di Dio _ • h, . asso utamente · . . pote e non s1 potr bb . . 
narla come mtermed1a tra Dio e il mondo (l' . d. D~ ,e 11?magi-

) N . d. . . azione t lo e D10 stes so . 1ente unque s1 mterpone e la consegu d · . -. l ·1 , enza enva necessana-mente. tempora mente, 1 mondo e primo con 1 1· , d' 
d . d 1· , a sua quatta 1 cosa 1pen ente e questa qua lta, che consiste nell'esse , . Il al , . re creato, e poste-nore a a stessa re ta creata, nferita da questa qu l't' al 
È I I. . . a 1 a suo creatore 

a semp tee sp1egaz1one della creazione ex nihz'1 s l' · · . . . w. e azione crea-
trice non s1 esercita su una materia preesistente non · · 

I · 12 , s1 esercita nem-
meno su mente , ma raggiunge direttamente la st al , h 

11, , essa re ta e e 
pone ne essere, ed e così che tale essere precede · · d I , • - sta per quanto 
nguar a a realta, sta per la comprensione che ne abbiam ( · t fl . d. . d o zn e ectu 
et natura, s1 tee m mo o più tecnico) - la relazione che pe . . bil. . r questa 
stessa ragione s1 sta 1sce con Dio. Tommaso ricorda regolarm t . . . al en e 
~uesta pos1z1?n~ ogm qu volta ritorna sul tema u, ed ha anche avuto 
I occ~s10ne d1 ~1fenderla con il suo confratello e contemporaneo, Pie-
t~o di_ Tarantasta, al quale si rimproverava di diffondere questo mede-
simo msegnamento: 

«È giusto dire che, se~ondo la realtà, la creazione non pone niente nel 
creato se non la relazione al creatore dal quale riceve l'essere e che è 
un certo accidente. E questa relazione, considerata dal punt~ di vista 
dell'essere che ha nel soggetto, è un certo accidente posteriore al 
soggetto. Tuttavia, nella misura in cui è il termine dell'azione divina 
creatrice, essa ha un certo carattere di priorità» 14. 

. 12 De potentia, q. 3, a. 3 ad 1: «In creatione, non ens non se habet ut reci-
piens. diuinam actionem, sed id quod creatum est (Nella creazione, il non essere 
non s1 comporta come ricettore dell'azione divina, ma ciò che è creato)». 

13 I, q. 45 , a. 3 ad 3: «Se si intende la creazione come un cambiamento, la 
c:eatura ne è il termine; ma se la si considera secondo quanto è in realtà, una rela-
zione, la creatura ne è allora il soggetto e la precede nella realtà, così come ili'!- so~-
getto precede il suo accidente»; cf. Sent. I, d. 1, a. 2 ad 4, di cui G. Emery ~1 ass1: 
cura che costituisce probabilmente l'origine della tesi di Pietro di Tarantasia (vedi 
la nota seguente). 

14 Responsto de 108 articulis, art. 95, Leon., t. 42, p. 293: «Verum est quod 
creatio secundum rem nichil ponit in creato nisi relationem ad creatore_m a quo 
habet esse que est quoddam accidens. Et hec quidem relatio quantum ~d illud esse 
quod hab~t in subiecto, a~cidens quoddam est posteri~s subiect_o; ~ed_ 10 quantum 
eSt terminus actionis diuine creantis, habet quandam rationem priomatls». 

265 



Forse si capiranno meglio le cose se ci si ricorda che è possibile 
distinguere due aspetti nella nozione di relazione. In quanto è un acci -
dente, cioè in quanto qualifica un soggetto già esistente e completo in 
se stesso, la relazione è evidentemente posteriore al soggetto. Se dun-
que si parla della creazione come di una relazione, non si può fare al -
trimenti che concepirla come posteriore alla realtà creata. Se si consi-
dera però la relazione sotto il suo aspetto formale di relazione, cioè in 
quanto è «verso l'altro» (ad aliud), secondo lo stesso rapporto che esi-
ste tra due soggetti, essa allora non è più «inerente» al soggetto, è sol-
tanto «aggiunta» ad esso 15. Sotto questo nuovo aspetto, in quanto 
risulta dall'azione divina, la relazione di creazione è in qualche modo 
anteriore al soggetto creato, come la stessa azione divina che ne è la 
causa prossima 16. 

Se non inutili, queste spiegazioni rischiano di sembrare difficili a 
chi non avrebbe mai avuto l'occasione di riflettervi. Che ci si voglia 
scusare, se è il caso, ma si badi anche a prestarvi attenzione, poiché 
esse sono fondamentali. Queste distinzioni non costituiscono affatto 
un gioco della mente, mirano semplicemente a rispettare la complessità 
della realtà e a rendere conto del duplice aspetto sotto il quale la si può 
considerare. La posteriorità della relazione di creazione rispetto all'esi-
stenza della realtà di cui sottolinea la dipendenza, evidenzia la sostan-
zialità del creato, ossia il fatto che il creato costituisce un «in sé» con la 
sua propria autonomia, e vedremo come secondo san Tommaso il 
Creatore rispetta la sostanzialità e le leggi della sua creazione. Secondo 
l'espressione così profonda del poeta Holderlin, «Dio ha fatto l'uomo, 
come l'oceano i continenti: ritirandosi». Ma, del resto, il fatto che il 
reale così collocato nella sua autonomia sia altrettanto costituito in una 
rel·azione di dipendenza totale nei confronti della sua origine, manife-
sta il carattere relazionale del suo essere e del suo agire. Fin dalla sua 
prima comparsa, il reale appare «essere verso» l'altro e, nel caso pre-
sente, «dell 'Altro». La creatura trova in questa relazione perfino la 
realtà e la verità della sua condizione di essere limitato e dipendente. 

15 È la diffe renza tra inhaerens e assistens, che permette a Tommaso di spie-
gare la disrinzione tra l'essere accidentale della relazione (la sua inerenza) e la 
nozione o il concetto stesso di relazione (puro rapporto ad aliquid, che non implica 
l'ineren za), cf. De potentia, q. 7, a. 9 ad 7. 

16 De potcntia, q. 3, a. 3 ad 3. 
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