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Introduction

Dans cé  travail, apré,s uné bré,vé analysé dé l’utilisation dés téxtés dé l’Ancién Téstamént (AT) sur
l’homoséxualité�  dans divérsés contributions – par dés thé�ologiéns moralistés, lé Magisté,ré ou d’autrés
autéurs – (séction 1), nous é� tudiérons d’un point dé vué éxé�gé� tiqué cés diffé�rénts ré�cits (séction 2).

1. Brève analyse de l’usage des textes de l’Ancien Testa-
ment sur l’homosexualité

ÉF tant donné�  l’ampléur dé la bibliographié sur lé sujét, ét vu lé caracté,ré succinct dé cétté é� tudé,
nous nous sommés limité�s a,  quélqués ouvragés classiqués ou souvént cité�s dans la litté�raturé ét a,  la bi-
bliographié proposé�é pour lé sé�minairé.

1.1. Dans des ouvrages écrits pas des théologiens moralistes

Nous avons réténu quatré ouvragés traitant, au moins én partié, dé l’homoséxualité� . AH  chaqué fois,
nous focalisons l’é� tudé sur lés téxtés dé l’AT cité�s ou méntionné�s par cés ouvragés én rappélant brié,vé-
mént la pénsé�é dé léurs autéurs1.

Lé 1ér ouvragé2 rappéllé d’abord rapidémént la thé�ologié dé la cré�ation éxposé�é dans lé livré dé la
Géné,sé (Gn) – sans citation ni ré� fé� réncé éxplicité au téxté bibliqué – pour affirmér qué « su quésta
basé, sia l’Antico ché il Nuovo Téstaménto ésprimono una chiara riprovazioné moralé déllé rélazioni
séssuali tra pérsoné déllo stésso sésso »3. Én noté dé bas dé pagé a,  cétté phrasé, uné séulé ré� fé� réncé bi-
bliqué dé l’AT ést méntionné�é4 : Lv 18, 225.

Lé 2é ouvragé6 méntionné d’abord Lv 18, 22 ét Lv 20, 137 pour éxpliquér qué :

Néll’ambito dél cosiddétto codice di santità, si condanna aspraménté l’omoséssualita, , qualificando i
rapporti fra maschi comé to’ebah,  «abominio» […] (Lv 18, 22). In un altro passo dél Lévitico l’atto
omoséssualé maschilé viéné punito con la morté, ésattaménté comé l’avéré rélazioni con una donna
méstruata, rivélando una connéssioné fra il tabu,  dél sangue é quéllo dél seme […] (Lv 20, 13)8.

L’autéur analysé énsuité lé térmé to’ebah én méntionnant Lv 18, 3 ; 19, 29 ; 1 R 14, 24 ét 2 R 16, 3 pour
fairé lé lién éntré la condamnation du Lé�vitiqué (Lv) ét lés pratiqués séxuéllés lié�és a,  l’idolaN trié. Ainsi,
lé  but  dé  la  condamnation  dé  l’homoséxualité�  dans  lé  Lv  sérait  d’é�vitér  l’idolaN trié  plutoN t  qu’uné
condamnation én soi dé comportéménts séxuéls dé�sordonné�s. L’autéur poursuit avéc l’é�pisodé dé la
déstruction dé Sodomé ét Gomorrhé, én méntionnant Gn 19, 1-29, ét én comméntant qué s’il ést réténu
commé

émblématico délla condanna vétérotéstaméntaria, dobbiamo amméttéré ché una connéssioné uni-
voca éd ésclusiva tra omoséssualita,  é punizioné divina non é,  pér niénté chiara. […] L’éségési modér-

1. Nous éxcluons donc toutés lés ré� fé� réncés du Nouvéau Téstamént (NT).
2. AF ngél RODRIFGUÉZ LUNP O, Scelti in Cristo per essere santi. Morale speciale, vol. 3, 2é é�d., Édusc, Roma, 2012.
3. Ibid., p. 382.
4. Notons qu’a,  l’oral, dans son cours basé�  sur cé manuél, AF . Rodrí�guéz LunR o avait aussi méntionné�  l’é�pisodé dé Sodomé ét

Gomorrhé (Gn 19, 1-29), mais qui n’apparaíNt pas dans lé téxté du manuél.
5. « Tu né couchéras pas avéc un hommé commé on couché avéc uné fémmé ; cé sérait uné abomination ». Sauf méntion

contrairé, lés citations bibliqués sont éxtraités dé la Traduction Œcuménique de la Bible, Cérf – Bibli’o, Paris, 2010 (TOB).
6. Maurizio Piétro  FAGGIONI,  Sessualità, matrimonio, famiglia, 2é é�d., ÉDB, Bologna, 2017. L’on trouvé uné vérsion lé�gé, ré-

mént abré�gé�é dé la partié qui nous inté� réssé dans Maurizio Piétro  FAGGIONI, articlé « Omoséssualita, . II –  Éthos classico éd
éthos biblico vérso l’omoséssualita,  », in Paolo BÉNANTI et al. (é�ds.),  Teologia morale, coll. « I dizionari San Paolo », San Paolo,
Milano, 2019, p. 684-686.

7. « Quand un hommé couché avéc un hommé commé on couché avéc uné fémmé, cé qu’ils ont fait tous lés déux ést uné
abomination ; ils séront mis a,  mort, léur sang rétombé sur éux ».

8. Maurizio Piétro FAGGIONI, Sessualità, matrimonio, famiglia, op. cit., p. 275-276.
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na téndé a daré spiégazioni divérsé délla condanna déllé citta,  péccatrici é sottolinéa, comunqué, ché
il significato originalé dél passo riguardava la violazioné déll’ospitalita,  vérso gli straniéri9.

M. P. Faggioni s’inté�réssé aussi aux autrés méntions bibliqués dé Sodomé ét Gomorrhé – uné douzainé
dé fois – ét affirmé qu’il n’y a jamais dé ré� fé� réncé éxplicité au comportémént homoséxuél. Lé pé�ché�  dé
Sodomé ést idéntifié�  a,  l’orguéil (cf. Si 16, 8), a,  l’inhospitalité�  (Sg 19, 14), au manqué dé justicé (Is 3, 9)
ou au rélaN chémént dés mœurs (Jr 23, 14). Né�anmoins, uné vagué allusion au pé�ché�  d’homoséxualité�
péut sé trouvér dans Éz 16, 48-50 (cf. Lm 4, 6), én lién avéc  to’ebah ét lé Lv10.  Énfin, dans son autré
contribution, l’autéur é�voqué 1 S ou,  ést raconté�é l’amitié�  intimé éntré David ét Jonathan, én affirmant
qué céux qui véulént y voir uné condéscéndancé énvérs lés situations homoséxuéllés én font uné réléc-
turé forcé�é ét anachroniqué11.

Lé 3é ouvragé12 né fait qué déux ré� fé�réncés a,  l’AT : Gn 2, 24 ét Gn 1, 27. Sélon l’autéur, l’ÉF crituré sou-
ligné qué l’homoséxualité�  ést uné dés consé�quéncés du pé�ché� . Sé basant sur la parolé du Christ « lé
Cré�atéur, au comméncémént, lés fit maN lé ét féméllé » (Mt 19, 4 ; Mc 10, 2), l’autéur affirmé qué :

La ragioné délla différénziazioné déll’uomo séssuato sta nél fatto ché cosí, «i dué saranno una carné
sola» (Mt 19, 3 ; Gn 2, 24), valé a diré a immaginé dél mistéro stésso di Dio: «Dio créo,  l’uomo a sua
immaginé, a immaginé di Dio lo créo, : maschio é fémmina lo créo,  » (Gn 1, 27)13.

Énfin, lé  4é ouvragé14, sé basant tout d’abord sur la thé�ologié dé la cré�ation éxposé�é dans Gn 1-3,
comméncé par la pré�séntation d’uné anthropologié positivé ét ré�alisté15 ou,  sont cité�s : Gn 1, 26-2716 ;
2, 23-2417 ; 3, 718. L’autéur analysé énsuité lés téxtés bibliqués concérnant l’homoséxualité� 19 én suivant
rigouréusémént lés analysés dé M. Gilbért20 qué nous ré�sumons ici brié,vémént :

─ Jg 19, 22 qui n’ést pas réténu commé traitant dé l’homoséxualité�  ;
─ Gn 19, 1-11 ou,  ést réconnué uné inténtion homoséxuéllé dés sodomités én plus dé l’attéinté,

plus gravé éncoré, aux lois dé l’hospitalité�  ;
─ Dt 23, 18-1921 qui ést éxclu, car il concérné la prostitution cultuéllé, non né�céssairémént lié�é a,

l’homoséxualité�  ;
─ Lv 18, 22 ;  20, 13  qui  proN nént l’intérdiction dés actés homoséxuéls ét la  déscription dé léur

péiné – la mort. L’autéur résitué cés vérséts dans lé contéxté du Lv avéc plusiéurs citations ;
─ Sg 14, 26b22 qui concérné dés vicés contré naturé, « ét donc éntré autrés, l’homoséxualité�  »23.

9. Ibid., p. 276.
10. Ibid., p. 277. Pour lés ré� fé� réncés né�otéstaméntairés, én particuliér Judé 7, voir ibid., p. 279.
11. Maurizio Piétro FAGGIONI, articlé « Omoséssualita, . II – Éthos classico éd éthos biblico vérso l’omoséssualita,  », in Paolo

BÉNANTI et al. (é�ds.), Teologia morale, op. cit., p. 685-686.
12. Giovanni RUSSO, articlé « Omoséssualita, . Diménsioné étiché. La Bibbia », in Giovanni RUSSO (é�d.), Nuova enciclopedia di

bioetica e sessuologia, Éllédici- Vélar, Léumann (Torino), 2018, p. 1665.
13. Ibid., p. 1665.
14. Oliviér BONNÉWIJN, Éthique sexuelle et familiale, ÉF ditions dé l’Émmanuél, Paris, 2006.
15. Ibid., p. 145-148.
16. « 26 Diéu dit : “Faisons l’hommé a,  notré imagé, sélon notré réssémblancé ét qu’il soumétté lés poissons dé la mér, lés oi -

séaux du ciél, lés béstiaux, touté la térré ét toutés lés pétités béN tés qui rémuént sur la térré !”  27 Diéu cré�a l’hommé a,  son
imagé, a,  l’imagé dé Diéu il lé cré�a ; maN lé ét féméllé il lés cré�a ».

17. « 23 L’hommé s’é� cria : “Voici cétté fois l’os dé més os ét la chair dé ma chair, céllé-ci, on l’appélléra fémmé car c’ést dé
l’hommé qu’éllé a é� té�  prisé.” 24 Aussi l’hommé laissé-t-il son pé, ré ét sa mé,ré pour s’attachér a,  sa fémmé, ét ils déviénnént uné
séulé chair ».

18. « Léurs yéux a,  tous déux s’ouvrirént ét ils surént qu’ils é� taiént nus. Ayant cousu dés féuillés dé figuiér, ils s’én firént dés
pagnés ».

19. Oliviér BONNÉWIJN, Éthique sexuelle et familiale, op. cit., p. 148-151.
20. Mauricé GILBÉRT, « La Biblé ét l’homoséxualité�  », Nouvelle Revue Théologique 109 (1987/1), p. 78-95. Nous réviéndrons

sur cét articlé dans la séction 2.
21. « 18 Il n’y aura pas dé courtisané sacré�é parmi lés fillés d’IsraéA l ; il n’y aura pas dé prostitué�  sacré�  parmi lés fils d’IsraéA l.

19 Tu n’apportéras jamais dans la maison du Séignéur ton Diéu, pour uné offrandé votivé, lé gain d’uné prostitué�é ou lé salairé
d’un “chién”, car, aussi bién l’un qué l’autré, ils sont uné abomination pour lé Séignéur ton Diéu ».

22. [Tout ést méN lé�  :] « invérsion séxuéllé, anarchié dés mariagés, adulté,ré ét dé�bauché ».
23. Oliviér BONNÉWIJN, Éthique sexuelle et familiale, op. cit., p. 150.
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1.2. Dans le Magistère post-conciliaire

Nous avons réténu quatré documénts traitant, au moins én partié, dé l’homoséxualité� . Nous lés pré� -
séntons dans l’ordré chronologiqué.

Lé 1ér documént24 né fait aucuné ré� fé� réncé éxpliqué a,  l’AT.
Lé 2é documént25 sé ré� fé, ré d’abord a,  la Gn : « C’ést la thé�ologié dé la cré�ation, pré�sénté dans lé livré

dé la Géné,sé,  qui fournit  lé point dé vué fondaméntal pour uné compré�hénsion adé�quaté dés pro-
blé,més qué posé l’homoséxualité�  »26. Il ést fait uné ré� fé� réncé éxplicité a,  Gn 3 pour justifiér qué lé pé�ché�
originél a obscurci la vé�rité�  sur la pérsonné humainé én tant qu’imagé dé Diéu. Trois autrés ré� fé� réncés
éxplicités concérnént lés téxtés du l’homoséxualité� , misé én rélation avéc lé pé�ché�  :

Ainsi, la dé� té�rioration dué au pé�ché�  sé poursuit dans l’histoiré dés hommés dé Sodomé (cf. Gn 19, 1-
11). Il né péut y avoir dé douté sur lé jugémént moral qui y ést éxprimé�  a,  l’éncontré dés rélations
homoséxuéllés. Dans lé Lv 18, 22 ét 20, 13, quand sont dé�crités lés conditions né�céssairés pour ap-
parténir au Péuplé é� lu,  l’autéur éxclut du Péuplé dé Diéu céux qui ont un comportémént homo-
séxuél27.

Lé 3é documént28 né cité qu’uné ré� fé� réncé bibliqué dé l’AT : Gn 19, 1-29.
Énfin, lé 4é documént29, dans lé cadré d’un énséignémént sur la réconnaissancé juridiqué dés unions

éntré pérsonnés homoséxuéllés, comméncé par rappélér l’énséignémént traditionnél sur lé mariagé én
sé  basant  sur  la  Gn30.  Sont  cité�s  éxplicitémént : Gn 1, 27-28 ; 2, 24.  Concérnant  lés  unions  homo-
séxuéllés31,  lé documént réprénd lé  Catéchisme de l’Église Catholique (n. 2357) ét cité la dé�claration
Persona humana (n. 8), qui né contiént pas dé ré� fé� réncés vé� té� rotéstaméntairés (voir plus haut).

1.3. Dans deux ouvrages sur l’homosexualité

Nous avons réténu déux livrés qui traitént dé l’homoséxualité� .
Lé 1ér livré32 affirmé, sans aucuné discussion, qué « lés séuls passagés qui traitént dé cés actés “ho-

moséxuéls”  sont Gn 19, 4-11 ;  Lv 18, 22 ;  20, 13,  ét  Jg 19, 22-30 ;  1 S 18-20 ; Rm 1, 26 ;  1 Co 6, 9 ;  ét
1 Tm 1, 10 »33.

Lé 2é livré, qui viént dé paraíNtré, sé pénché sur l’ÉF crituré Sainté dans lé chapitré « Qué nous apprénd
l’ÉF crituré sur lés séxualité�s ? »34. Par manqué dé placé, nous pré�séntons séulémént lés grandés lignés

24.  CONGRÉF GATION POUR LA DOCTRINÉ DÉ LA FOI (CDF),  Déclaration « Persona humana » sur quelques questions d’éthique en
matière de sexualité, 1975, n. 8 ou,  l’on péut liré : « Sélon l’ordré moral objéctif, lés rélations homoséxuéllés sont dés actés dé� -
pourvus dé léur ré,glé ésséntiéllé ét indispénsablé. Éllés sont condamné�és dans la Sainté ÉF crituré commé dé gravés dé�prava-
tions ét pré�sénté�és méNmé commé la tristé consé�quéncé d’un réfus dé Diéu (Rm 1, 24-27 […]. Voir aussi cé qué dit S. Paul dés
“masculorum concubitorés” én 1 Co 6, 10 ; 1 Tm 1, 10) ».

25. CONGRÉF GATION POUR LA DOCTRINÉ DÉ LA FOI, Lettre « Homosexualitatis problema » sur la pastorale à l’égard des personnes
homosexuelles, 1986.

26. Ibid., n. 6.
27. Ibid., n. 6.
28.  CATÉF CHISMÉ DÉ L’ÉF GLISÉ CATHOLIQUÉ,  Cénturion – Cérf – Fléurus-Mamé, Paris, 1998, n. 2357 ou,  l’on péut liré : « S’ap-

puyant sur la Sainté ÉF crituré, qui lés pré� sénté commé dés dé�pravations gravés (cf.  Gn 19, 1-29 ; Rm 1, 24-27 ; 1 Co 6, 10 ;
1 Tm 1, 10), la Tradition a toujours dé�claré�  qué “lés actés d’homoséxualité�  sont intrinsé,quémént dé�sordonné�s” (CDF, dé�cl.
“Pérsona humana” 8) ».

29.  CONGRÉF GATION POUR LA DOCTRINÉ DÉ LA FOI,  Considérations à propos des projets de reconnaissance juridique des unions
entre personnes homosexuelles, 2003.

30. Ibid., n. 3.
31. Ibid., n. 4.
32. Philippé ARINP O,  L’homosexualité en vérité : briser enfin le tabou, Fré�dé� ric Aimard, Lé Pléssis-Robinson, 2012.  L’autéur

ést homoséxuél, catholiqué pratiquant,  vivant én complé, té continéncé. Lé livré contiént dés indications tré, s inté� réssantés
pour compréndré la psychologié dés pérsonnés ayant dés dé� sirs homoséxuéls ét, dans l’énsémblé, c’ést uné dé� fénsé tré,s intél-
ligénté dés énséignéménts dé l’ÉF glisé sur l’homoséxualité� .

33. Ibid., p. 71.
34. Bérnard MASSARINI, Homosexuels et transgenres en Église. Une éthique repensée, Nouvéllé cité� , Bruyé, rés-lé-ChaN tél, 2021,

p. 101-127. L’on péut liré én 4é dé couvérturé qué l’autéur, « préN tré lazaristé, accompagné dépuis longtémps dés pérsonnés
LGBT+ qui chérchént a,  vivré léur foi au séin dé l’ÉF glisé catholiqué ét animé formations ét rétraités sur lé sujét ». AH  titré pér-
sonnél, si nous appré�cions la biénvéillancé dé l’autéur ét son éffort louablé dé ré� fléxion sur lés homoséxuéls ét lés trans-
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dé l’analysé dé B. Massarini qui réprénd – arbitrairémént sélon nous ét avéc uné justification dou-
téusé35 – céllé dé Th. RoA mér ét L. Bonjour36. Sont méntionné�s, pour l’AT :

─ Divérsés citations dé Gn 1-2, commé soclé sur léquél sé dé�véloppé la pénsé�é dé l’ÉF glisé én ma-
tié,ré dé séxualité�  ;

─ L’é�pisodé dé David ét Jonathan :
─ 1 S 18, 1-4, ou,  l’autéur voit un gésté dé diménsion é�rotiqué ;
─ 1 S 19, 1 ét 1 S 20, 17, ou,  l’autéur y voit « l’attirancé d’uné pérsonné pour uné autré ét sou-

vént avéc uné connotation séxuéllé »37 ;
─ 1 S 20, 30-32, analysé�  commé lé fait qué SauA l  pénsé qué Jonathan a uné rélation d’ordré

séxuél avéc David ;
─ 2 S 1, 23-27, ou,  lés térmés analysé�s « dé�signént plus qu’uné simplé rélation amicalé »38 ;

─ La déstruction dé Sodomé ét Gomorrhé (Gn 19, 1-10) ét sa réprisé dans la Biblé (pour l’AT :
Éz 16, 49) dont l’autéur tiré la conclusion suivanté : « Nous voyons clairémént qué lé téxté dé
Sodomé ét Gomorrhé né visé pas a,  parlér dé rélations éntré pérsonnés dé méNmé séxé, mais éx-
clut du salut céllés ét céux qui rompént avéc la pratiqué dé l’hospitalité� , distinction forté dés
culturés nomadés »39 ;

─ Lv 18, 22 ; 20, 13 qui, sélon l’autéur, condamnént l’homoséxualité� .

1.4. Commentaire

Nous n’avons pas la placé dé fairé un long comméntairé. Lé tabléau 1 ré�sumé lés divérs téxtés sur
l’homoséxualité�  dans l’AT utilisé�s dans lés ouvragés analysé�s pré�cé�démmént. Lés passagés dé loin lés
plus cité�s sont Gn 1-3, Gn 19, 1-29 – Sodomé ét Gomorrhé – ét lés 2 condamnations du Lv (Lv 18, 22 ;
20, 13). Il ést a,  notér qué si Gn 1-3 né parlé pas diréctémént d’homoséxualité� , son utilisation impor-
tanté montré qu’il ést pour dé nombréux autéurs un téxté fondaméntal dé l’ÉF crituré pour uné justé
compré�hénsion dé l’homoséxualité�  dans la Biblé.  Invérsémént, l’é�pisodé dé Guivé�a (Jg 19, 11-25)  ést
péu émployé� . Quant a,  Jonathan ét David, cés pérsonnagés né sont invoqué�s qué par lés déux ouvragés
sur l’homoséxualité�  ét séulémént uné fois par un thé�ologién moralisté.  Énfin,  pour lé  Magisté,ré dé
l’ÉF glisé, én plus dé Gn 1-3, il faut notér la citation dé Gn 19, 1-29 – notammént dans lé Catéchisme de
l’Église Catholique – a,  laquéllé s’ajoutént lés 2 intérdits du Lv dans Homosexualitatis problema.

génrés, nous né partagéons pas toutés sés conclusions, y compris au nivéau dés téxtés bibliqués, commé nous lé vérrons dans
la séction 2.

35. Bérnard MASSARINI, Homosexuels et transgenres en Église. Une éthique repensée, op. cit., p. 101-104.
36. Thomas RO] MÉR, Loysé BONJOUR, L’homosexualité dans le Proche-Orient ancien et la Bible, Labor ét Fidés, Géné,vé, 2016.
37. Bérnard MASSARINI, Homosexuels et transgenres en Église. Une éthique repensée, op. cit., p. 114.
38. Ibid., p. 115.
39. Ibid., p. 121.
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Si 16, 8

Sg 19, 14
Is 3, 9

Jr 23, 14
Éz 16, 48-50

G. RUSSO

Nuova enciclopedia di bioetica e
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Gn 1, 27 ;
2, 24

O. BONNÉWIJN
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Homosexualitatis problema 

Gn 3
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L’homosexualité en vérité
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1 S 18, 1-4 ;
19, 1 ;

20, 17.30-
32

2 S 1, 23-27

Éz 16, 49

TABLÉAU 1 : Synthé,sé dés divérs téxtés sur l’homoséxualité�  dans l’AT utilisé�s dans lés ouvragés analysé�s.
Lés casés grisé�és indiquént qué lé téxté bibliqué ést cité�  pas l’autéur. Lés ré� fé� réncés é�crités sont céllés
éxplicitémént méntionné�és par lés autéurs quand lé passagé ést plus vasté.
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2. Analyse exégétique des récits de l’Ancien Testament sur 
l’homosexualité

Notons d’émblé�é qué « la Biblé né fait pas é� tat dé l’inclination séxuéllé énvérs la pérsonné dé méNmé
séxé […]. Par contré lés actés dé typé homoséxuél sont connus dans la Biblé »40. Lé documént Qu’est-ce
que l’homme ? dé la Commission Bibliqué Pontificalé va dans lé méNmé séns : « La Biblé né parlé pas dé
l’inclination séxuéllé vérs uné pérsonné dé méNmé séxé, mais séulémént d’actés homoséxuéls, ét éllé én
parlé dans péu dé téxtés, diffé�rénts lés uns dés autrés par léur génré litté�rairé ét léur importancé »41.

Lés téxtés concérnant l’homoséxualité�  dans l’AT sont varié�s. Il conviént dé fairé la diffé�réncé éntré
lés téxtés lé�gislatifs (Lv 18, 22 ; 20, 13) ét lés téxtés narratifs (Gn 19 ét Jg 19 auxquéls on péut ajoutér
lés téxtés sur Jonathan ét David : 1 S 18, 1-5 ; 20, 30-31.40-21, 1 ; 2 S 1, 26). Dans cé travail, nous nous
concéntrérons sur lés téxtés narratifs, puisqué lés téxtés lé�gislatifs sont traité�s par un autré thé,mé du
sé�minairé. Nous léur consacrons né�anmoins la bré,vé séction 2.3. Énfin, pour l’analysé éxé�gé� tiqué, nous
nous basons principalémént sur la contribution d’I. Himbaza42, méNmé si nous incluons, ici ou la, , pour la
discussion, lés é� tudés d’autrés autéurs.

2.1. Sodome, Gomorrhe et Guivéa

2.1.1. Sodome et Gomorrhe (Gn 19, 1-29)

1 Lés déux angés arrivé,rént lé soir a,  Sodomé alors qué Loth é� tait assis a,  la porté dé Sodomé. Il lés
vit, sé léva pour allér a,  léur réncontré ét sé prostérna facé contré térré. 2 Il dit : « Dé graN cé, més Séi-
gnéurs, faités un dé� tour par la maison dé votré sérvitéur, passéz-y la nuit, lavéz-vous lés piéds ét dé
bon matin vous iréz votré chémin. » Mais ils lui ré�pondirént : « Non ! Nous passérons la nuit sur la
placé. » 3 Il lés préssa tant qu’ils firént un dé� tour chéz lui ét arrivé,rént a,  sa maison. Il léur pré�para
un répas, fit cuiré dés pains sans lévain ét ils mangé,rént.
4 Ils n’é�taiént pas éncoré couché�s qué la maison fut cérné�é par lés géns dé la villé, lés géns dé So-
domé,  du plus jéuné au plus viéux,  lé  péuplé éntiér  sans éxcéption. 5 Ils  appélé,rént Loth ét  lui
dirént : « Ou,  sont lés hommés qui sont vénus chéz toi cétté nuit ? Fais-lés sortir vérs nous pour qué
nous lés connaissions. » 6 Loth sortit vérs éux sur lé pas dé sa porté, il la férma dérrié,ré lui 7 ét dit :
« Dé graN cé, més fré,rés, né faités pas dé malhéur.  8 J’ai a,  votré disposition déux fillés qui n’ont pas
connu d’hommé, jé puis lés fairé sortir vérs vous ét vous én féréz cé qué bon vous sémbléra. Mais
né faités rién a,  cés hommés puisqu’ils sont vénus a,  l’ombré dé mon toit. » 9 Ils ré�pondirént : « Tiré-
toi dé la,  ! » ét ils dirént : « Cét individu ést vénu én é�migré�  ét il fait lé rédrésséur dé torts ! Nous al-
lons lui fairé plus dé mal qu’a,  éux. » Ils poussé,rént Loth avéc violéncé ét s’approché,rént pour én-
foncér la porté. 10 Mais lés déux hommés téndirént la main pour fairé réntrér Loth a,  la maison, pré,s
d’éux. Ils férmé,rént la porté, 11 ét frappé,rént dé cé�cité�  lés géns qui é� taiént dévant l’éntré�é dé la mai-
son, dépuis lé plus pétit jusqu’au plus grand ; ils né purént trouvér l’éntré�é.
12 Lés déux hommés dirént a,  Loth : « Qui as-tu éncoré ici ? Un géndré ? Tés fils ? Tés fillés ? Tout cé
qué tu as dans la villé, fais-lé sortir dé cétté cité� .  13 Nous allons én éffét la dé� truiré, car éllé ést
grandé dévant lé Séignéur, la plainté qu’éllé provoqué. Il nous a énvoyé�s pour la dé� truiré. » 14 Loth
sortit pour parlér a,  sés géndrés, céux qui allaiént é�pousér sés fillés, ét il léur dit : « Débout ! Sortéz
dé cétté cité�  car lé Séignéur va dé� truiré la villé. » Mais aux yéux dé sés géndrés, il parut plaisantér.
15 Lorsqué pointa l’auroré,  lés angés insisté,rént aupré,s dé Loth én disant :  « Débout !  Prénds ta
fémmé ét tés déux fillés qui sé trouvént ici dé péur qué tu né pé�rissés par la fauté dé cétté villé. » 16

Commé il s’attardait, lés déux hommés lé tiré,rént par la main, lui, sa fémmé ét sés déux fillés car lé
Séignéur avait pitié�  dé lui ; ils lé firént sortir pour lé méttré hors dé la villé. 17 Commé ils lé mé-
naiént déhors, ils dirént a,  Loth : « Sauvé-toi, il y va dé ta vié. Né régardé pas dérrié,ré toi, né t’arréN té
nullé part dans lé District ! Fuis vérs la montagné dé péur dé pé�rir. » 18 Loth léur dit : « AH  Diéu né

40. Innocént HIMBAZA, Adrién SCHÉNKÉR, Jéan-Baptisté ÉF DART,  Clarifications sur l’homosexualité dans la Bible, coll. « Liré la
Biblé » no 147, Cérf, Paris, 2007, p. 11.

41. COMMISSION BIBLIQUÉ PONTIFICALÉ, Qu’est-ce que l’homme ? – Un itinéraire d’anthropologie biblique , trad. Piérré DÉBÉRGÉF ,
Cérf, Paris, 2020, n. 185, p. 210.

42. Innocént HIMBAZA, « Lés ré� cits dé l’Ancién Téstamént ét l’homoséxualité�  », in Clarifications sur l’homosexualité dans la
Bible, coll. « Liré la Biblé » no 147, Cérf, Paris, 2007, p. 11-48.
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plaisé ! 19 Voici, ton sérvitéur a trouvé�  graN cé a,  tés yéux ét tu as usé�  énvérs moi d’uné grandé amitié�
én mé consérvant la vié. Mais moi, jé né pourrai pas fuir a,  la montagné sans éN tré attéint par lé flé�au
ét mourir.  20 Voici cétté villé,  asséz proché pour y fuir,  ét insignifianté.  Jé voudrais m’y ré� fugiér.
N’ést-cé pas démandér péu dé chosé pour réstér én vié ? » 21 Il lui ré�pondit : « Vois ! jé té fais éncoré
cétté favéur ét jé né boulévérsérai pas la villé dont tu mé parlés.  22 Ré� fugié-toi la, -bas au plus vité,
car jé né péux rién fairé jusqu’a,  cé qué tu y sois arrivé� . » C’ést pourquoi on appéllé cétté villé Çoar.
23 Lé soléil sé lévait sur la térré ét Loth éntrait a,  Çoar 24 quand lé Séignéur fit pléuvoir sur Sodomé ét
Gomorrhé du soufré ét du féu. Céla vénait du ciél ét du Séignéur. 25 Il boulévérsa cés villés, tout lé
District, tous lés habitants dés villés ét la vé�gé� tation du sol. 26 La fémmé dé Loth régarda én arrié,ré
ét éllé dévint uné colonné dé sél. 27 Abraham sé réndit dé bon matin au liéu ou,  il s’é� tait ténu dévant
lé Séignéur, 28 il porta son régard sur Sodomé, Gomorrhé ét tout lé térritoiré du District ; il régarda
ét vit qu’uné fumé�é montait dé la térré commé la fumé�é d’uné fournaisé.
29 Or, quand Diéu dé� truisit lés villés du District, il sé souvint d’Abraham, ét il rétira Loth au cœur du
flé�au, quand il boulévérsa lés villés ou,  Loth habitait.

Avant méNmé l’é�pisodé dé sa déstruction (Gn 19), Sodomé avait dé� ja,  uné mauvaisé ré�putation43 : sés
habitants y sont mauvais, pé,chént gravémént contré lé Séignéur (Gn 13, 10-13) ét léur pé�ché�  ést si
lourd qué lé Séignéur doit déscéndré pour s’én réndré compté (Gn 18, 20-21). Il n’y a méNmé pas lé
nombré minimum dé « justés » qui aurait pérmis la suspénsion du jugémént divin sur l’énsémblé dés
habitants (Gn 18, 32). Mais cé pé�ché�  n’ést pas éxplicité� . Ainsi, « avant l’histoiré dé la visité dés angés a,
Sodomé,  lés  habitants  dé cétté ré�gion é� taiént  connus pour éN tré dé  grands pé�chéurs contré lé  Séi-
gnéur »44.

Dans lé ré�cit dé Gn 19, 1-29, la pré�séncé a,  Sodomé dé Loth, qui offré l’hospitalité� , mét én é�vidéncé,
par  contrasté,  la  corruption  dés  Sodomités.  Lé  contéxté  séxuél  ést  clair :  d’uné  part,  lé  vérbé
« connaíNtré » (yada‘), dé séns séxuél (cf. Gn 4, 1 ét Lc 1, 34) ést utilisé� , d’autré part Loth a l’inténtion dé
livrér  sés  déux fillés.  « C’ést  sur  cétté  basé  qué  l’on  é�voqué  l’homoséxualité�  dés  habitants  dé  So-
domé »45.  L’analysé du téxté, én particuliér la méntion dé « tout lé péuplé » – sans douté un groupé
d’hommés, car tout lé péuplé né pouvait éN tré homoséxuél au séns actuél du térmé – montré qué « visi-
blémént,  lés  habitants  dé Sodomé né voulaiént pas connaíNtré cés hommés parcé qu’ils  é� taiént  dés
hommés, mais d’abord parcé qu’ils é� taiént dés é� trangérs »46. Il y a donc un réfus d’hospitalité� , cé qui
confirmé la gravité�  du pé�ché�  dé Sodomé ét conduit a,  sa déstruction par Diéu.

Dans lé résté du téxté bibliqué, Sodomé ét Gomorrhé sont cité�és commé lé symbolé du pé�ché�  ét dé
la corruption, commé dés villés mauvaisés, dé manié,ré gé�né�riqué ét émblé�matiqué, mais lés « autrés
passagés dé la Biblé hé�braíAqué qui sé ré� fé, rént la fauté dé Sodomé né font jamais allusion a,  uné trans-
gréssion séxuéllé commisé a,  l’éncontré dé pérsonnés du méNmé séxé »47 : Is 1, 10 dé�noncé uné trahison
a,  l’é�gard  du  Séignéur ;  Is  3, 9  é�voqué  uné  conduité  pé�chéréssé  pérpé� tré�é  dé  manié,ré  éffronté�é ;
Jr 23, 14 comparé Jé�rusalém a,  Sodomé ét Gomorrhé, car on y commét l’adulté,ré, uné vié dé ménsongé
ét qu’on préN té main forté aux malfaitéurs ; Éz 16, 49-50 y voit l’orguéil (voir Si 16, 8), l’insouciancé
joyéusé ét lé manqué dé sécours énvérs lés pauvrés. Né�anmoins, cértains téxtés du NT montrént uné
intérpré� tation diffé�rénté :  2 P 2, 6-10 ;  Judé 7 ;  voir  aussi  Mt 10, 14-15 ;  Lc 10, 10-1248.  Én ré�sumé� ,
« d’uné manié,ré gé�né�ralé, la ré�céption dé l’histoiré dé Sodomé ét Gomorrhé dans lé résté dé la Biblé
hé�braíAqué n’insisté pas sur un pé�ché�  particuliér.  Par contré,  dans la litté�raturé plus tardivé (dé,s lé
IIé sié,clé av. J.-C.), lé pé�ché�  dé Sodomé ést principalémént lié�  au comportémént séxuél dés habitants »49,
én l’occurréncé, la sodomié.

2.1.2. L’infamie de Guivéa (Jg 19, 11-25)

43. Innocént HIMBAZA, et al., Clarifications sur l’homosexualité dans la Bible, op. cit., p. 11-13.
44. Ibid., p. 13.
45. Ibid., p. 15.
46. Ibid., p. 16.
47. COMMISSION BIBLIQUÉ PONTIFICALÉ, Qu’est-ce que l’homme ? – Un itinéraire d’anthropologie biblique, op. cit., n. 186, p. 211.
48. Pour plus dé dé� tails, voir ibid., n. 186, p. 211-213 ét Innocént HIMBAZA, et al., Clarifications sur l’homosexualité dans la

Bible, op. cit., p. 17.
49. Innocént HIMBAZA, et al., Clarifications sur l’homosexualité dans la Bible, op. cit., p. 18.
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11 Lorsqu’ils furént arrivé�s pré,s dé Jé�bus, lé jour avait béaucoup baissé� ,  ét lé sérvitéur dit a,  son
maíNtré : « Allons, arréN tons-nous dans la villé dés Jé�busités qué voici, ét passons-y la nuit ! » 12 Son
maíNtré lui dit : « Nous né nous arréN térons pas dans cétté villé d’é� trangérs, ici ou,  il n’y a aucun fils
d’IsraéA l. Nous poussérons jusqu’a,  Guivé�a. 13 Allons, dit-il a,  son sérvitéur, dirigéons-nous vérs l’uné
dé cés localité�s, ét nous passérons la nuit a,  Guivé�a ou a,  Rama. »  14 Poussant plus loin, ils s’én al-
lé,rént, ét lé soléil sé couchait lorsqu’ils é� taiént pré,s dé Guivé�a én Bénjamin. 15 Ils sé dé� tourné,rént
alors dé cé coN té�  pour passér la nuit a,  Guivé�a. Lé lé�vité éntra ét s’assit sur la placé dé la villé, mais
pérsonné né lés accuéillit dans sa maison pour passér la nuit.
16 Ét voici qu’un viéillard réntrait lé soir dé son travail dés champs. C’é� tait un hommé dé la mon-
tagné d’ÉF phraíAm, mais il ré�sidait a,  Guivé�a alors qué lés hommés dé la localité�  é� taiént bénjaminités.
17 Lévant lés yéux, il vit lé voyagéur sur la placé dé la villé : « Ou,  vas-tu, dit lé viéillard, ét d’ou,  viéns-
tu ? »  18 Il lui ré�pondit : « Partis dé Béthlé�ém dé Juda, nous faisons routé vérs l’arrié,ré-pays dé la
montagné d’ÉF phraíAm. C’ést dé la,  qué jé suis. J’é� tais allé�  jusqu’a,  Béthlé�ém dé Juda. Jé fré�quénté la
maison du Séignéur mais pérsonné né m’accuéillé dans sa maison. 19 Pourtant, nous avons dé la
paillé ét du fourragé pour nos aNnés ; j’ai aussi du pain ét du vin pour moi, pour ta sérvanté ét pour
lé jéuné hommé qui accompagné ton sérvitéur ; nous né manquons dé rién. » 20 Lé viéillard ré�pon-
dit : « Qué la paix soit avéc toi ! Bién suN r, tous tés bésoins séront a,  ma chargé, mais né passé pas la
nuit sur la placé ! » 21 Il lés fit éntrér dans sa maison ét donna du fourragé aux aNnés. Lés voyagéurs
sé lavé,rént lés piéds, ils mangé,rént ét ils burént.
22 Péndant qu’ils sé ré�confortaiént, voici qué lés hommés dé la villé, dés vauriéns, cérné,rént la mai-
son, frappé,rént violémmént contré la porté ét dirént au viéillard, proprié� tairé dé la maison : « Fais
sortir cét hommé qui ést éntré�  chéz toi afin qué nous lé connaissions. » 23 Lé proprié� tairé dé la mai-
son sortit ét léur dit : « Non, més fré,rés, jé vous prié, né comméttéz pas lé mal. Mainténant qué cét
hommé ést éntré�  chéz moi, né comméttéz pas cétté infamié ! 24 Voici ma fillé qui ést viérgé, jé vais
donc la fairé sortir. Abuséz d’éllé ét faités-lui cé qué bon vous sémbléra. Mais énvérs cét hommé
vous né comméttréz pas uné infamié dé cétté sorté ! »  25 Lés hommés né voulurént pas l’é�coutér.
Alors lé lé�vité saisit sa concubiné ét la léur aména déhors. Ils la connurént ét la malméné,rént touté
la nuit jusqu’au matin, ét au lévér dé l’auroré ils l’abandonné,rént.

Cé ré�cit du livré dés Jg ést parallé, lé a,  Gn 19, méNmé s’il y a quélqués diffé�réncés sur lésquéllés nous
né nous é� téndons pas. L’on rétrouvé uné connotation séxuéllé50 avéc lé térmé « connaíNtré ». Dé méNmé,
« pour  lés  déux  ré�cits,  lé  fait  dé  violér  uné  fémmé  sémblé  éN tré  moins  odiéux  qué  dé  violér  un
hommé »51. L’intérpré� tation du téxté, sés rélécturés ét l’é�véntuéllé influéncé dé Gn 19 sont controvér-
sé�és52. Nous né réprénons pas ici én dé� tails la discussion d’I. Himbaza sur la traduction dé la TOB, dé la
Biblé dé Jé�rusalém ét sur lé téxté hé�bréu ét sa traduction dans la Séptanté. La diffé�réncé dé traduction
porté sur lé fait dé savoir si lé viéillard proposé dé livrér séulémént sa fillé viérgé ou bién sa fillé ét la
concubiné dé l’hoN té lé�vité. Dérrié,ré cétté quéstion dé traduction sé joué l’intérpré� tation sur la violation
dé l’hospitalité�  commé un moindré mal par rapport a,  un viol dé caracté,ré homoséxuél. Quoi qu’il én
soit dé cé point d’éxé�gé,sé, pour I. Himbaza, « a,  la fin du ré�cit, l’accént ést ainsi mis sur l’abus ét la viola-
tion du droit dé l’hospitalité�  »53, puisqué lés hommés abusént dé la concubiné. Il sémblérait donc qué
l’inténtion dés habitants dé Guivé�a soit lé pouvoir sur l’é� trangér plus qu’un acté a,  caracté,ré homo-
séxuél, commé lé montré lé fait qué lés habitants né démandént pas a,  connaíNtré lé sérvitéur du lé�vité.

2.1.3. Y a-t-il de l’homosexualité dans ces récits ?

50. Dé manié, ré surprénanté M. Gilbért n’y voit pas un séns séxuél :  « Dans l’Ancién Téstamént hé�bréu, lé  vérbé  yada‘,
connaíNtré, apparaíNt 822 fois ét, si on mét a,  part Jg 19, 22 ét Gn 19, 5, téxtés én discussion, lé séns séxuél n’apparaíNt qu’én 16
émplois ; un dé cés rarés émplois viént cértainémént én Jg 19,25, a,  propos dé la concubiné du lé�vité violé�é par lés géns dé Gi-
bé�a » (Mauricé GILBÉRT, « La Biblé ét l’homoséxualité�  », art. cit., p. 80). Cétté analysé – contrairé a,  céllé qu’il fait dé Gn 19 qu’il
rétiént commé parlant d’actés homoséxuéls – conduit M. Gilbért a,  é� liminér Jg 19 dés téxtés traitant dés actés homoséxuéls :
« Lés géns dé Gibé�a ont-ils voulu comméttré l’homoséxualité�  avéc lé lé�vité ? Il né sémblé pas. Aussi bién l’é�phraíAmité qué lé lé� -
vité ont compris qué lés géns dé Gibé�a voulaiént violér la concubiné, cétté fémmé é� trangé, ré a,  léur tribu (Jg 19, 25a) » (Ibid.,
p. 81). M. Gilbért voit séulémént déux fautés é�vité�és : l’inhospitalité�  ét lé dé� shonnéur dé la fillé viérgé dé l’hoN té. Dé plus, sélon
lui, l’on né passé pas diréctémént dé l’homoséxualité�  a,  l’hé� té� roséxualité� . Pour lés raisons dé�véloppé�és dans lé corps dé téxté,
nous né partagéons pas cétté éxplication.

51. Innocént HIMBAZA, et al., Clarifications sur l’homosexualité dans la Bible, op. cit., p. 21.
52. Voir ibid., p. 21-23.
53. Ibid., p. 24.
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Uné conclusion sémblé clairé : l’homoséxualité�  ést bién pré�sénté, mais n’ést pas lé sujét principal dé
cés ré�cits.

Ni Gn 19 ni Jg 19 né méttént l’homoséxualité�  én avant ; céllé-ci n’ést pas l’objét dé cés téxtés. Par
contré, pour donnér uné illustration du lourd pé�ché�  dé Sodomé pour Gn 19 ét dé l’infamié commisé
én IsraéA l pour Jg 19, cés ré�cits incluént dés actés a,  caracté,ré homoséxuél. Lé réfus dé l’hospitalité�
ést éxprimé� , éntré autrés, par l’inténtion d’accomplir dés actés a,  caracté,ré homoséxuél sur lés visi-
téurs54.

Il ést donc clair qué lés inténtions homoséxuéllés dés habitants font partié dé cé qui ést ré�prouvé�
dans cés ré�cits, méNmé s’il y a avant tout un réfus d’accuéil dé l’é� trangér. Au fond, cés téxtés parlént dé
plusiéurs sujéts imbriqué�s lés uns dans lés autrés.

Sélon I. Himbaza, trois énséignéménts péuvént éN tré tiré�s au sujét dé l’homoséxualité� 55 :
1. Cés ré�cits réconnaissént l’éxisténcé dé l’homoséxualité� , mais commé un comportémént ponc-

tuél possiblé, donc avéc uné concéption diffé�rénté dé la concéption modérné – uné attirancé
marqué�é ou éxclusivé pour dés pérsonnés du méNmé séxé ;

2. Cés ré�cits ré�prouvént clairémént lés actés a,  caracté,ré homoséxuél ;
3. Cés ré�cits insistént sur la gravité�  dés actés homoséxuéls, qualifié�s dé « fairé lé mal », dé « folié »

ou d’« infamié ». Il ést moins gravé, dans cés téxtés, dé laissér sa propré fillé viérgé sé fairé vio-
lér qué dé livrér un hommé. Dé méNmé, violér un hommé ést plus gravé qué dé violér l’hospitali-
té�  – livrér la fémmé dé célui qu’on accuéillé.

Én conclusion, si Gn 19 ét Jg 19 insistént d’abord sur l’hospitalité�  ét lé dévoir dé protéction ou d’in-
té�gration dé l’é� trangér – au liéu dé lé souméttré, alors qu’il ést bién moins proté�gé�  qu’un autochtoné –,
ils dé�noncént aussi, collaté�ralémént, lés actés homoséxuéls ainsi qué lé viol dés fémmés. Par consé� -
quént,

si l’on véut s’arréN tér a,  l’homoséxualité� , tout én obsérvant cés déux téxtés dans léur inténtion propré,
on dira qué lés comportéménts homoséxuéls font partié dé cé qui constitué lé pé�ché�  dés Sodomités
commé célui dés hommés dé Guivé�a. On dira qué lés déux téxtés ré�prouvént cé génré dé comporté-
mént. Diré qué cés téxtés né disént rién dés comportéménts homoséxuéls nous sémblé uné intér-
pré�tation idé�ologiqué56.

Lés analysés d’autrés autéurs divérgént plus ou moins dé céllé pré�sénté�é ici. L’on trouvé uné é� tudé
tré,s courté dé Gn 19 ét Jg 19, similairé sur lé fond a,  céllé dé�véloppé�é ici, ét avéc dés conclusions idén-
tiqués, dans un articlé d’É. Cortésé57. M. Gilbért va, pour Gn 19, ét contrairémént a,  son analysé dé Jg 19,
plutoN t dans lé méNmé séns : « AH  Sodomé, l’homoséxualité�  commé projét ést lié�é au caracté,ré inhospita-
liér dé la réquéN té. Aux yéux dé Lot, la fauté la plus gravé dés Sodomités fut d’atténtér a,  l’hospitalité�  »58.
Én révanché, la conclusion a,  laquéllé parviént la Commission Bibliqué Pontificalé nous sémblé insuffi-
santé, car éllé sé limité au pé�ché�  d’hospitalité�  ét dé non accuéil dé l’é� trangér, én oubliant la visé�é colla-
té�ralé sur lés actés homoséxuéls59.

2.2. Jonathan et David

54. Ibid., p. 26.
55. Ibid., p. 27-29.
56. Ibid., p. 46.
57. Énzo CORTÉSÉ, « L’omoséssualita,  néll’Antico Téstaménto », in Giuséppé DALLA TORRÉ (é�d.), Antropologia cristiana e omo-

sessualità, coll. « Quadérni dé L’“Ossérvatoré Romano” » no 38, 3é é�d., L’Ossérvatoré Romano, Citta,  dél Vaticano, 2003, p. 25-32.
Pour la discussion sur Gn 19 ét Jg 19, voir p. 28-29.

58. Mauricé GILBÉRT, « La Biblé ét l’homoséxualité�  », art. cit., p. 81.
59. COMMISSION BIBLIQUÉ PONTIFICALÉ, Qu’est-ce que l’homme ? – Un itinéraire d’anthropologie biblique, op. cit., n. 188, p. 213

ou,  l’on péut liré : « Én conclusion, on doit donc diré qué lé ré� cit concérnant la villé dé Sodomé (commé célui dé Guivé�a)
illustré un pé�ché�  qui consisté dans lé manqué d’hospitalité� , a,  quoi s’ajoutént l’hostilité�  ét la violéncé a,  l’éncontré dés é� tran-
gérs. Un comportémént jugé�  tré, s gravé ét qui doit éN tré én consé�quéncé sanctionné�  avéc la plus grandé sé�vé� rité� , parcé qué lé
réfus dé qui ést diffé� rént, dé l’é� trangér dans lé bésoin ét sans dé� fénsé, ést causé dé dé� sagré�gation socialé, ét qu’il porté én lui-
méNmé uné violéncé mortifé, ré qui mé�rité uné péiné approprié�é ».
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Suivant I. Himbaza, nous faisons dans cétté séction uné approché comparativé dés téxtés bibliqués60.

2.2.1. Analyse des versets controversés

◊ 1 S 18, 1-5

1 Or, dé,s qué David éut fini dé parlér a,  SauA l, Jonathan s’attacha a,  David ét l’aima commé lui-méNmé. 2

Cé jour-la, , SauA l rétint David ét né lé laissa pas rétournér chéz son pé,ré. 3 Alors, Jonathan fit alliancé
avéc David, parcé qu’il l’aimait commé lui-méNmé. 4 Jonathan sé dé�pouilla du mantéau qu’il portait ét
lé donna a,  David, ainsi qué sés habits, ét jusqu’a,  son é�pé�é, son arc ét son céinturon. 5 Dans sés éx-
pé�ditions, partout ou,  l’énvoyait SauA l, David ré�ussissait. SauA l lé mit a,  la téN té dés hommés dé guérré.
Il é� tait bién vu dé tout lé péuplé ét aussi dés sérvitéurs dé SauA l.

Sans répréndré la discussion sur l’histoiré dé la ré�daction ét la formé dé cé téxté61 quélqués vérséts
clé�s mé�ritént d’éN tré comménté�s ét comparé�s a,  d’autrés :

─ « Jonathan s’attacha a,  David » (1 S 18, 1). L’on rétrouvé cétté éxpréssion éntré Jacob ét son fils
Bénjamin (Gn 44, 30-31) ;

─ « Ét l’aima commé lui-méNmé » (1 S 18, 1). Lé vérbé « aimér » (ahav) sé rétrouvé courammént
dans cétté éxpréssion, commé dans lé Lv (aimér son prochain commé soi-méNmé – Lv 19, 18.34)
ou pour dé�signér un ami intimé (Dt 13, 7) ;

─ « Jonathan, fils dé SauA l,  aimait béaucoup (litt.  se plaisait en) David »  (1 S 19, 1). Lé  vérbé « sé
plairé  én »  (haphetz)  a  uné  connotation  é�rotiqué  én  Gn 34, 19,  mais  ést  néutré  ailléurs
(Nb 14, 8 ; Ps 18, 20 ; 1 S 18, 22.25 – éntré SauA l ét David – ; 2 S 20, 11 ; Éz 18, 32 ; 2 Ch 9, 8).
Sans dé� taillér plus, réténons qué « dans lé contéxté dé 1 S 19, 1-7, rién né pérmét donc dé rété-
nir uné connotation é�rotiqué dé l’éxpréssion “sé plairé én” »62 ;

─ « Jonathan sé dé�pouilla du mantéau qu’il portait ét lé donna a,  David, ainsi qué sés habits, ét jus-
qu’a,  son é�pé�é, son arc ét son céinturon » (1 S 18, 4). Faut-il y voir uné connotation é�rotiqué ?
Én fait, sélon I. Himbaza ét béaucoup d’autéurs, il s’agit d’un gésté qui a uné diménsion poli-
tiqué ét non séxuéllé : Jonathan transfé,ré a,  David sés pré�rogativés, y compris la succéssion sur
lé troN né royal.

Il ré�sulté donc dé 1 S 18, 1-5 qué l’amour dé Jonathan pour David a uné porté�é thé�ologiqué ét narra-
tivé importanté. Né�anmoins, un rapprochémént avéc Éz 16, 8 pourrait fairé pénsér a,  uné connotation
séxuéllé. Pourtant, si lés téxtés sé réssémblént, lé contéxté ést diffé�rént ét l’on péut concluré qué :

Lés géstés dé Jonathan sont a,  compréndré commé cés autrés géstés qui éxprimént soit un attaché-
mént soit un transfért dés signaux dé la forcé ou du pouvoir. Rién né nous obligé a,  nous arréN tér a,
uné connotation é�rotiqué qui aurait pu s’éxprimér én d’autrés térmés, commé « sé dé�couvrir » ou
« dé�couvrir son séxé » dévant quélqu’un (Éz 16, 36), é�cartér lés jambés (Éz 16, 25)63.

Il s’agit donc plutoN t d’uné alliancé conclué éntré lés déux.

◊ 1 S 20, 30-31

30 SauA l sé mit én colé,ré contré Jonathan ét il lui dit : « Fils d’uné dé�voyé�é ! Jé sais bién qué tu prénds
parti pour lé fils dé Jéssé� , a,  ta honté ét a,  la honté du séxé dé ta mé,ré ! 31 Car aussi longtémps qué lé
fils dé Jéssé�  vivra sur la térré, tu né pourras t’afférmir ét ta royauté�  non plus. Mainténant, fais-lé sai-
sir, ét qu’on mé l’amé,né, car il mé�rité la mort. »

60.  Pour un comméntairé dé� taillé�  dés téxtés sur Jonathan ét David, l’on pourra consultér la contribution dé Philippé
LÉFÉBVRÉ, « Jonathan ét David. Portraits du méssié én jéunés hommés (lés ré�cits bibliqués dés Livrés dé Samuél) », in Ré�gis
COURTRAY (é�d.),  David et Jonathan. Histoire d’un mythe, coll. « Lé point thé�ologiqué » no 64, Béauchésné, Paris, 2010, p. 23-79.
Philippé Léfébvré, dominicain, ést mémbré dé la Commission Bibliqué Pontificalé ét profésséur d’Ancién Téstamént a,  la facul-
té�  dé thé�ologié dé Fribourg.

61. Pour plus dé dé� tails, voir Innocént HIMBAZA, et al., Clarifications sur l’homosexualité dans la Bible, op. cit., p. 30-31.
62. Ibid., p. 33.
63. Ibid., p. 35-36.
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Sans réntrér dans lé dé� tail dés insultés bibliqués qui touchént lés ancéN trés ét én particuliér la mé,ré,
la comparaison dé cé passagé avéc dés insultés sémblablés montré qué rién n’obligé a,  y voir la dé�non-
ciation d’uné rélation homoséxuéllé éntré David ét Jonathan. D’ailléurs :

MéNmé a,  supposér qué cé vérsét soit l’indicé qué SauA l  avait dé�couvért uné rélation homoséxuéllé
éntré Jonathan ét David, nous aurions ici uné préuvé supplé�méntairé qué l’homoséxualité�  é� tait ré� -
prouvé�é par SauA l ét tré,s probablémént par lé résté dé la socié� té�64.

◊ 1 S 20, 40-21, 1

40 Jonathan donna sés armés a,  son garçon ét il lui dit : « Va lés réportér a,  la villé ! » 41 Lé garçon rén-
tra. David sé léva du coN té�  du midi. Il sé jéta la facé contré térré, ét sé prostérna trois fois. Puis ils
s’émbrassé,rént ét pléuré,rént énsémblé jusqu’a,  cé qué David éuN t pris lé déssus. 42 Jonathan dit a,  Da-
vid : « Va tranquillé, puisqué nous avons l’un ét l’autré préN té�  cé sérmént au nom du Séignéur : qué lé
Séignéur soit éntré toi ét moi, éntré ta déscéndancé ét ma déscéndancé, a,  jamais ! » 1 David sé mit
én routé ét s’én alla, ét Jonathan réntra én villé.

Au v. 41, lé vérbé « s’émbrassér » (nisheq) signifié bién « donnér un baisér ». Il sémblé donc, au pré-
miér régard, qu’il s’agit d’un gésté é�rotiqué, én accord avéc Ct 1, 2 ; 8, 1. Mais ici, sélon I. Himbaza, lé
contéxté joué : il s’agit d’un contéxté d’adiéux, avéc prostérnations, émbrassadés ét pléurs, commé én
Ac 20, 36-38 – Paul ét céux qui sé jéttént a,  son cou –, én Éx 18, 7 – éntré MoíAsé ét son béau-pé,ré Jéthro,
qui éntrént méNmé énsuité sous la ténté –, ou én Gn 45, 14-15 – éntré Joséph ét sés fré,rés. Ainsi, « cés
quélqués éxémplés nous font pénsér qué lés adiéux dé Jonathan ét David n’ont pas uné connotation
é�rotiqué »65.

◊ 2 S 1, 26

J’ai lé cœur sérré�  a,  causé dé toi, mon fré,ré Jonathan.
Tu m’é� tais dé� liciéusémént chér,
ton amitié�  m’é� tait plus mérvéilléusé
qué l’amour dés fémmés.

Lé contéxté ést célui du déuil. Quant au téxté, il ést poé� tiqué ét donc symboliqué. Lé vérbé « aimér »
(ahavah)  ést  commun ét  s’il  ést utilisé�  dans lé  cadré dé l’amour conjugal  (Os 3, 1),  il  dé�crit  aussi
l’amour dé Diéu pour son péuplé (Is 63, 9 ; Jr 31, 3 ; 11, 4) ét invérsémént (Dt 6, 5), l’amour d’un pays,
d’un ésclavé pour son maíNtré (Éx 21, 5) ou du péuplé dé Diéu pour l’é� trangér (Lv 19, 34). Sélon I. Him-
baza, il ést vrai qué, dans un contéxté post-mortém, lés langués péuvént sé dé� liér ét qu’il pourrait y
avoir uné connotation amouréusé. Mais én récourant a,  la vié vé�cué éntré David ét Jonathan, « aucun
dés contéxtés qué nous avons é�tudié�s né nous oriéntait vérs un é�rotismé éntré lés déux »66.

2.2.2. Pourquoi ne parle-t-on pas de l’homosexualité entre Saül et Da-
vid ?

Fondaméntalémént, s’il y avait homoséxualité� , éllé sérait d’abord éntré SauA l ét David. Én éffét, Jona-
than né fait qué répréndré lés géstés dé biénvéillancé dé son pé,ré énvérs David, commé lé montré la
comparaison dés plusiéurs vérséts : 1 S 16, 21 ét 1 S 18, 1 ; 1 S 16, 22 ét 1 S 20, 3 ; 1 S 18, 2 ét 1 S 18, 3 ;
1 S 17, 38-39 ét 1 S 18, 4 ; 1 S 18, 22 ét 1 S 19, 1. Ainsi, lés géstés dé Jonathan ét dé SauA l énvérs David
sont lés méNmés, a,  céci pré,s qué lé prémiér a,  lés posér ést SauA l ét non Jonathan, éxcépté�s lés émbras-
sadés  ét  lés  pléurs  (1 S 20, 40-21, 1),  proprés  a,  Jonathan  ét  David.  I. Himbaza  péut  alors  concluré
qu’« on né parlé pas d’homoséxualité�  éntré SauA l ét David simplémént parcé qu’éllé n’éxisté pas. Il nous

64. Ibid., p. 38-39.
65. Ibid., p. 40.
66. Ibid., p. 45.
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sémblé qué, ténant compté du parallé� lismé qué nous vénons d’é� tablir, il va dé soi qu’il faut donnér la
méNmé ré�ponsé au sujét dés rélations éntré Jonathan ét David »67.

2.2.3. Y a-t-il homosexualité entre Jonathan et David ?

Il dé�coulé dé cé qui pré�cé,dé qu’aucun mot ou gésté qui dé�crit l’amour éntré Jonathan ét David n’ést
limité� , dans lé résté du téxté bibliqué, a,  un contéxté é�rotiqué. Cés mots ou géstés font é�galémént partié
du langagé courant ét néutré. Fondaméntalémént, lé contéxté lé,vé l’ambiguíAté�  dés térmés. Dans lé cas
dé Jonathan ét David,  lé contéxté ést clairémént politiqué ét thé�ologiqué, nullémént é�rotiqué. Pour
concluré :

Dé tous lés téxtés sur Jonathan ét David, vraimént rién né nous incliné a,  voir dans léur amour uné
connotation dé typé homoséxuél. Cé typé dé rélation n’ést ni clairémént éxprimé�  ni implicitémént
suggé�ré�  ét, a,  notré avis, éllé né dévrait pas éNtré supposé�é d’uné manié,ré ou d’uné autré. Il  nous
sémblé qué lés léctéurs né dévraiént pas avoir récours a,  cés téxtés pour parlér dé la tolé�rancé dé
l’homoséxualité�  dans la Biblé68.

Lés analysés d’autrés autéurs divérgént plus ou moins dé céllés pré�sénté�és ici. L’on trouvé uné ana-
lysé tré,s courté dés vérséts lés plus discuté�s sur Jonathan ét David, similairé sur lé fond a,  céllé dé�vélop-
pé�é ici, ét avéc dés conclusions idéntiqués chéz É. Cortésé69 ét J. Bérgsma & B. Pitré70. La Commission
Bibliqué Pontificalé sé  conténté, avéc justéssé mais sans justification, d’affirmér qué « l’amitié�  éntré
pérsonnés dé méNmé séxé (commé céllé  éntré David ét Jonathan,  éxalté�é  én 2 S 1, 26) né péut éN tré
considé�ré�é commé un indicé én favéur dé la réconnaissancé dé l’homoséxualité�  dans la socié� té�  d’Is-
raéA l »71. Énfin, sur un ton polé�miqué, M. Gilbért réjétté aussi l’« intérpré� tation abérranté » dé pratiqués
homoséxuéllés éntré Jonathan ét David72.

2.3. Les textes législatifs (Lv 18, 22 ; 20, 13)

Nous nous limitons ici a,  ré�sumér la contribution d’A. Schénkér73. Sélon lui, l’intérdiction dés actés
homoséxuéls péut s’éxpliquér dé trois façons :

1. Proté�gér la diffé�réncé spé�cifiqué éntré IsraéA l ét lés péuplés ;
2. Proté�gér la fé�condité�  ét assurér uné déscéndancé ;
3. Proté�gér la paix dans la grandé famillé ét assurér la sé�curité�  a,  chacun dé sés mémbrés.

Cés trois raisons sont d’ordré social ét non pérsonnél. L’autéur dé�véloppé aussi uné éxplication én
lién avéc lés intérdictions d’incésté dé Lv 18 ét Lv 20. Fondaméntalémént, pour lui, lé Lv intérdit lés
rapports homoséxuéls car « ils méttént én dangér la cohé�sion dé la famillé én introduisant én son séin
uné rélation amouréusé diffé�rénté dé céllés qui structurént lé  noyau familial »74.  L’intérdiction visé
donc a,  proté�gér la famillé.

L’on rétrouvé uné analysé similairé dans la contribution d’É. Cortésé : l’intérdiction dé l’homoséxua-
lité�  « mira a évitaré nélla comunita,  dégli israéliti cio,  ché si ritiéné particolarménté péricoloso é danno-

67. Ibid., p. 43.
68. Ibid., p. 45.
69. Énzo CORTÉSÉ, « L’omoséssualita,  néll’Antico Téstaménto », in Giuséppé DALLA TORRÉ (é�d.), Antropologia cristiana e omo-

sessualità, op. cit., p. 29-30.
70. John BÉRGSMA, Brant PITRÉ,  A Catholic Introduction to the Bible. The Old Testament, vol. 1, Ignatius Préss, San Francis-

co, 2018, p. 137.
71. COMMISSION BIBLIQUÉ PONTIFICALÉ, Qu’est-ce que l’homme ? – Un itinéraire d’anthropologie biblique, op. cit., n. 188, p. 214.
72. Mauricé GILBÉRT, « La Biblé ét l’homoséxualité�  », art. cit., p. 91-92.
73. Adrién SCHÉNKÉR, « Pourquoi la Loi dé MoíAsé intérdit-éllé la pratiqué dé l’amour homoséxuél (Lv 18 ét 20) ? Raisons ét

porté�é d’uné ré,glé dé vié dans la Biblé », in Clarifications sur l’homosexualité dans la Bible, coll. « Liré la Biblé » no 147, Cérf,
Paris, 2007, p. 49-73.

74. Ibid., p. 124.
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so pér éssa »75. Quant a,  la Commission Bibliqué Pontificalé, éllé pénché plutoN t dans lé séns d’uné in-
compatibilité�  avéc la finalité�  procré�ativé dé la séxualité� 76.

Conclusion

Én conclusion, synthé� tisons cé qu’il faut réténir, sélon nous, dé l’intérpré� tation dés ré�cits bibliqués
dé l’AT sur l’homoséxualité� . Tout d’abord, méNmé si nous n’avons pas dé� taillé�  cé point én lui-méNmé, la
basé fondaméntalé pour compréndré lé méssagé bibliqué sur l’homoséxualité�  ést lé ré�cit dé la cré�ation,
Gn 1-3. Én fairé abstraction, c’ést vouloir avoir un discours sans fondation.

Énsuité, lés déux ré�cits dé Gn 19 ét Jg 19 ont pour méssagé principal dé soulignér l’importancé du
crimé commis par lés habitants dé Sodomé ét Guivé�a : l’hospitalité�  n’a pas é� té�  réspécté�é ét l’é� trangér
n’a pas é� té�  accuéilli. Mais il y a aussi un autré méssagé puisqué cé sont dés voyagéurs masculins ét non
dés fémmés qué convoitént lés hommés dé cés cité�s. Ils font é� tat dé l’homoséxualité�  pré�sénté tant én
IsraéA l qué dans lés populations avoisinantés, méNmé s’il s’agit ici d’un comportémént ponctuél ét non dé
l’homoséxualité�  au séns actuél. Cés actés homoséxuéls sont né�anmoins qualifié�s dé folié, d’infamié ét
ils  sont  gravés.  Ils  sont  donc  é�valué�s  né�gativémént.  « Cépéndant,  Himbaza  noté  justémént  qué  lé
contéxté dé violéncé né pérmét pas dé préndré én considé�ration cétté condamnation pour uné rélation
basé�é sur lé conséntémént mutuél ét libré éntré lés déux parténairés »77.

Énfin, l’autré grand ré�cit invoqué�  parfois én favéur dé l’homoséxualité�  ést célui dé l’amitié�  éntré Jo-
nathan ét David. Nous avons vu qué cétté rélation n’ést pas homoséxuéllé, commé lé contéxté litté�rairé
ét historiqué, ainsi qué la comparaison du vocabulairé avéc d’autrés passagés bibliqués, pérmét dé lé
montrér. Il s’agit d’uné alliancé politiqué, non d’uné rélation é�rotiqué.

Concluons én rappélant l’importancé, pour é�vitér dés é�cuéils, dé liré la Sainté ÉF crituré dans son én-
sémblé ét dans la Tradition dé l’ÉF glisé. C’ést cé qué nous avons ténté�  dé fairé, ét il apparaíNt ainsi qué,
par éxémplé, l’utilisation dé Gn 19, 11-29 par lé Catéchisme de l’Église Catholique a,  propos dé l’homo-
séxualité�  (n. 2357) ést loin d’éN tré infondé�é.

75. Énzo CORTÉSÉ, « L’omoséssualita,  néll’Antico Téstaménto », in Giuséppé DALLA TORRÉ (é�d.), Antropologia cristiana e omo-
sessualità, op. cit., p. 26.

76.  COMMISSION BIBLIQUÉ PONTIFICALÉ,  Qu’est-ce que l’homme ? – Un itinéraire d’anthropologie biblique, op. cit., n. 189-190,
p. 214-216.

77. Innocént HIMBAZA, et al., Clarifications sur l’homosexualité dans la Bible, op. cit., p. 123.
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