DANNAZIONE v. INFERNO; PEC​CATO: 3. p. e colpa applicati al deme​rito dei dannati...; 9. p. originale; RI​SURREZIONE: 4. r. dei dannati.

DANNO Somm. 1. d. lesivo; 2. diverse maniere di d.

1. d. lesivo

1912. - Or prima convien dimandare che cosa sia danno lesivo.

Alcune azioni sono immorali, ma non le​sive degli altrui diritti, né dannose: altre sono immorali, e lesive de' diritti, ma non dannose, come gli attentati che van​no falliti; altre sono dannose senz'essere immorali né lesive, come l'uso della li​bertà inoffensiva, col quale restringiamo la sfera della libertà altrui; alcune final​mente sono immorali, lesive e dannose; ed a quest'ultime risponde il diritto di soddisfacimento.

1913. - Il danno lesivo consiste in una diminuzione di quel bene che è contenu​to nel diritto di una persona, fatta contro sua volontà.

1914. - I beni, ridotti alle somme lor classi, sono morali ed eudemonologici. Può darsi attentato contro il bene morale, ma non può darsi rapimento, o spoglia​mento del bene morale, fatto all'uomo senza sua volontà. Se dunque l'uomo ri​man privo del bene morale, consentendo all'altrui istigazione, il danno che ne ri​ceve non può annoverarsi fra i danni in​giuriosi, perché scienti et consentienti non fit injuria (1).

1915. - Contro al bene morale adunque non v'ha offesa giuridica se non d'at​

tentato; e però non v'ha danno lesivo, né diritto di soddisfacimento.

Noi poi parlammo di questa specie di lesione, e della difesa che le si può op​porre, trattando de' diritti innati (2).

I danni adunque, di cui possiamo richie​dere soddisfacimento, riguardano solo una sottrazione di beni eudemonologici. Il che perfeziona la definizione proposta nel danno lesivo, meglio determinando​si l'elemento del bene, così:

1916. - Il danno lesivo consiste nella di​minuzione di un bene eudemonologico, che è nel nostro diritto, fatta contro no​stra volontà. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1912​1916)

2. diverse maniere di d.

1971. - Affine poi d'applicare a ciascu​na maniera di danno il suo equo soddi​sfacimento, converrebbe far prima una classificazione di tutti i danni possibili, la quale, ch'io sappia, non è stata fatta ancor pienamente.

1972. - Una delle difficoltà, che s'in​contrerebbero in divisando quest'accu​rata classificazione, consisterebbe nel​l'assunto di raccogliere specificatamen​te tutti i danni di conseguenza.

Perocché ogni danno è fecondo di altri danni. Convien dunque pigliare il danno nella sua origine, cioè da dove nasce, accompagnarlo fin dove cessa intera​mente, facendo de' suoi passi e di tutte le sue stirpi una storia fedele. Egli è ve​ro che di tutta questa serie di danni non è sempre responsabile l'offensore, per​ché tutti, come si disse, egli non potea né dovea prevederli. Né i risarcimenti debbono esser tanti, quante le conse-
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guenze dannose del primo danno; pe​rocché anche il bene, che si dà per risar​cire al danno, ha le sue buone conse​guenze, la sua stirpe di beni; i quali beni successivi voglionsi pur mettere alla partita dell'offensore che soddisfa al danno da lui prodotto. Ma riman vero, che sono queste due questioni assai di​verse, e che in separato converrebbe trattare:

1° quale sia la somma della serie natura​le de' danni; e

2° quale sia la somma della serie natura​le de' beni che si danno a soddisfaci​mento.

Le quali due somme debbono appunto battere uguali, acciocché la giustizia sia appagata.

1973. - Che se pure si dimandasse, qual sarebbe la via da tenersi per eseguire l'indicato lavoro della classificazione dei danni, sia primitivi, sia figliati; io direi, che, riducendosi sempre il danno in ultimo alla perdita di un bene (o al carico del male opposto, che per brevità di dire si sottintende), dee la classifica​zione de' danni formarsi sulla classifi​cazione esatta de' beni. Ora i beni tutti si riducono a' piaceri, presa la parola in senso ampissimo (sentimenti buoni). Si dovrebbe dunque ridurre la classifica​zione de' beni all'enumerazione

1°- de' piaceri

2°- de' mezzi che servono immediata​mente o mediatamente a produrre i pia​ceri.

Questi mezzi poi o sono diversi da noi, o sono in noi stessi.

Di più le occasioni d'attivar questi mez​zi sono anch'esse dei mezzi. Il possesso de' mezzi poi, ed i piaceri lasciano in noi degli effetti che sono buoni (se i pia​ceri son buoni come noi supponiamo), cioè ci lasciano più perfetti e grandi, onde anco questi effetti vanno computa​ti fra' beni. Finalmente, dacché la con​sapevolezza della nostra propria perfe​zione, grandezza e felicità è anch'essa un bene per noi che compie l'appaga​

mento; si dee in ultimo mettere in conto i segni della nostra propria perfezione e grandezza, i quali producono a noi la consapevolezza di esse, e producono al​tresì in altrui l'opinione a noi favorevo​le, il nostro onore, il nostro credito. Tale è la divisione che gioverebbe far de' be​ni come oggetti de' diritti, e quindi de' danni. Laonde si potrebbe averne la qui unita tavola sinottica.

1974. - Converrebbe adunque, data un'azione lesiva e dannosa, calcolare il quanto di detrimento o perdita ch'essa, per colpa del suo autore, ha necessaria​mente cagionato in relazione a tutte le enumerate otto classi di beni, e quali e quanti mali ha apportati. Questo sareb​be il danno complessivo da risarcire. (Filos Dir., vo1.I, nn.1971-1974) v. RI​SARCIMENTO DEL DANNO (Filos. Dir., vo1.I, nn.1977-1994)

DANZA 396. A chiarir meglio l'opera​zione dell'istinto sensuale, per la quale l'animale si determina al moto secon​dando e continuando i piccolissimi mo​vimenti nervosi che accompagnano i sentimenti, mi varrò dell'esempio del suono. I nervi dell'orecchio hanno nel​l'uomo uno speciale legame e consenso coi muscoli degli arti inferiori. I movi​menti de' nervi acustici si propagano, e danno un cotal impulso e guizzo alle gambe. Indi avviene che in udendo una musica, l'uomo pena non poco a tener ferme le sue gambe; perocché egli non si può farlo, se non prende a resistere positivamente a quell'interno scotimen​to e tremore, che loro viene comunica​to, ovvero se non lascia che la propaga​zione di questo moto operi sulle gambe, come se le gambe fossero morte; il che è molestia ancora maggiore e contro na​tura per l'uomo vivo. Quindi si osserva​no i fanciulli dell'età più tenera (i quali non resistono alla natura) mettersi subi​tamente a saltellare, ove odano de' suo​ni a tempo ben compartito, e così fanno
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anche certi animali, come la scimmia e l'orso. L'origine della danza è qui: ella è universale a tutti i tempi e a tutti i po​poli; e più trova in vigore, dove gli uo​mini sono più prossimi a stato di natura. (Antrop. Sc. mor., n.396)

114. Quanto poi a ciò che mancava in Empedocle e che aggiunse Platone, si fu l'aver questi veduto una verità bellissi​ma e fecondissima ed è, che nell'anima umana vi hanno ingenite le leggi dell'or​dine e dell'armonia, e tali leggi che fan​no eco a quelle dell'universo, ond'av​viene ch'ella possa intendere l'armonia di questo. Né solo v'ha l'armonia di di​stribuzione, ma quella altresì che ne' movimenti ordinati e rispondentisi è contenuta della quale un'espressione è la danza. Ed egli è indubitabile, che l'ani​ma non potrebbe sentire ciò che v'ha di bello e d'armonico nell'universo e nel​l'opere dell'arte, se ella stessa non ne avesse in sé il fondamento. Che anzi non si dà armonia meramente oggettiva; ma ogni armonia consiste in un rapporto dell'oggetto col soggetto, e nel soggetto dimora. [...]. (Sent. Filos. Nat. An., n.114)

DARE Somm. 1. d., essere dato: copu​lativo; 2. d. l'essere; 3. d. a tutti il suo; 4. opposizione di d. e ricevere.

1. d., essere dato: copulativo v. COPU​LA: 2... i dieci copulativi.

2. d. l'essere

1367. - Consideriamo ora la terza pro​prietà della Prima Causa: che sia un in​telletto che abbia virtù, come tale, di dar l'essere subiettivo e relativo a' suoi og​getti ideali (1), cioè crearli. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1367) v. CREAZIONE.

3. d. a tutti il suo

Noi ricapitolammo la morale nella for​mola del «dare a tutti il suo», cioè del contenerci verso gli oggetti secondo il

valore degli oggetti stessi. Ad un oggetto si dee dare di più, dicemmo, perché più vale: ad un altro di meno, perché val meno. Secondo questa dottrina, il fonda​mento, il titolo, la radice dell'obbliga​zione, giace negli stessi oggetti, nel loro valore rispettivo. Da ciò manifestamente deriva, che se la forza di obbligare con​siste nella esigenza degli oggetti stessi, egli è impossibile esprimere l'obbliga​zione morale senza involgere nella for​mola una relazione cogli oggetti: questa relazione cogli oggetti entra dunque nel​l'essenza della forza obbligante. In tal modo risoluta da noi la prima parte della questione, riman la seconda, cioè «fino a qual segno la relazione cogli oggetti en​tra nell'essenza della forza obbligante, e perciò sino a qual segno debba essere in​dicata nel principio formale dell'etica». (St. Sist. Princ. Mor., cap.VII, art.IV, p.316) v. MORALE, MORALITA: 10 principio supremo della m...; OBBLI​GAZIONE: 1. o. morale.

4. opposizione di d. e ricevere v. CON​TRARIETA: 3. opposizioni ontologi​che di c. nel finito...; OPPOSIZIO​NE: 9. o. di attività e di passività, di dazione e di ricevimento.

DATO Somm. 1. d. per natura; 2. d. primi dell'esperienza; 3. d. erroneo.

1. d. per natura

12. Ma qual è la relazione della Psicolo​gia, e dell'Ideologia?

I rudimenti di tutte le cognizioni umane sono il sentimento, e l'essere intuito. Sotto la denominazione di primi rudi​menti intendo ciò che in qualsivoglia cognizione umana si trova coll'atten​zion della mente essere in tal indole, che non viene dedotto da altra notizia precedente per via di raziocinio, ma è dato immediatamente da natura.

13. Ora dati immediatamente da natura sono il sentimento e l'idea.

DATO

624

Il sentimento dato nella natura dell'uo​mo non è dedotto né deducibile per ope​ra di raziocinio da alcuna cognizione precedente; anzi né pure egli è cogni​zione; ma diventa materia di cognizio​ne, allor quando l'intendimento voltosi a lui, col suo atto intellettivo lo coglie, e così il rende il suo oggetto.

L'idea, cioè l'essere in quant'è oggetto dell'intuizione mentale, è parimente da​ta all'uomo da natura non potendosi de​durre da nessun raziocinio, né da nessu​na astrazione, perocché ogni raziocinio ed ogni atto d'astrazione lo suppone.

Il sentimento ha natura soggettiva, l'es​sere intuito è essenzialmente oggetto; perciò non può esser dato a niun sogget​to, che come oggetto, altramente cesse​rebbe d'esser quello che è, non sarebbe più l'essere intuito. Esser dato ad un soggetto, (per esempio, al soggetto umano) come oggetto, equivale appunto ad esser intuito; e con tale intuizione è creata l'intelligenza; perocché l'intelli​genza non è altro, che l'intuizione del​l'essere, l'unione dell'oggetto al sogget​to, nella quale quello rimane necessaria​mente distinto da questo (8). Di che consegue, che ciò che è oggetto per es​senza (9), l'essere, è la forma di ogni intelligenza, la prima cognizione, la parte formale della cognizione.

Egli è per questo appunto che noi dicem​mo, che tutto lo scibile umano parte da due postulati, i quali sono che «sia noto l'essere», e che «sia data l'esperienza del sentimento di cui si ragiona» (10).

14. Di che seguita parimente che tutto quello che sa o può saper l'uomo si di​vide in due parti, 1° in ciò che è dato al​l'uomo da natura; 2°- e in ciò che l'uomo trae e deduce col raziocinio da ciò che gli è dato da natura.

15. Il raziocinio in fatti di cui l'uomo fa uso non può applicarsi a quanto sta fuo​ri al tutto dell'uomo, ma solo a quanto è nell'uomo: e niente è nell'uomo se non, di nuovo, per raziocinio, o per natura. Rimane, che il raziocinio non trae final​

mente le sue conseguenze da altro se non da ciò che è dato all'uomo da natu​ra. Ora non è dato all'uomo da natura se non, il sentimento, e l'intuizione dell'es​sere. Tutte le cognizioni adunque non sono che lo svolgimento di questi due principi: questi sono i soli materiali con cui si fabbrica l'edifizio dello scibile. Ciò che in que' principi non fosse, non si potrebbe svolger da essi: essi conten​gono adunque in germe tutte affatto le cognizioni umane: le contengono indi​stinte: il raziocinio non fa che distin​guerle: il distinguerle pare un crearle dinnanzi agli occhi della mente. L'esse​re adunque in quant'è oggetto della mente, ed il sentimento sono due rudi​menti (n.12) di tutte affatto le umane cognizioni.

16. Ora l'Ideologia tratta dell'essere og​getto della mente: la Psicologia tratta dell'anima, che è il principio del senti​mento umano. Queste due scienze sono adunque quelle che somministrano i ru​dimenti di tutte le altre. Tutte le altre si risolvono finalmente in queste due. Quando si domanda all'uomo: «onde affermate la tal cosa, onde la conoscete voi?»; egli potrà rispondere: A 'affermo, la conosco perché la ho dedotta col ra​ziocinio da quest'altra»: incalzato: «on​de conoscete quest'altra?», potrà dire ancora: «per raziocinio da un'altra», e così via, fino a tanto che sarà pur co​stretto di pervenire ai primi dati della natura; cioè l'ultima cosa nota, a cui egli si riferirà, sarà necessariamente l'essere intuito dalla mente, o il senti​mento: giunto a tali estremi, non v'ha più deduzione possibile: alla domanda «Onde conoscete l'essere? ovvero: On​de avete il sentimento?» egli non può ri​spondere altro, se non: «io intuisco l'es​sere, e nol deduco; io sento, e questo sentire non è conseguenza d'alcun ra​ziocinio, anzi né pure d'alcuna cogni​zione».

17. Egli è perciò che in questi ultimi due rudimenti di tutte le umane notizie,
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è uopo cercarsi ancora la loro giustifica​zione, la loro propria certezza: e se que' primi dati sono certi, le altre notizie che in quelli si trovano per raziocinio sono pure certe, contenendosi i principi stessi del raziocinio nell'idea. Quindi noi ab​biamo dimostrata la certezza di tutto il resto dello scibile umano, dalla certezza di que' due suoi inconcussi fondamenti; abbiamo anzi dimostrato, che non può cader in essi errore alcuno; che l'uomo è rispetto ad essi infallibile; perché non dipendono dalla sua volontà, ma dalla sua natura (11).

18. - Se fosse vero quello che mi dite, l'uomo non potrebbe più conoscere co​sa alcuna delle cose reali che non cado​no sotto i sensi perché le cose reali non sono comprese nell'essere intuíto dalla mente, e per la supposizione nostra, né pur si trovano nel sentimento -.

Rispondo, distinguendo l'essenza (12) delle cose reali, dalle loro realità. Quanto alla loro essenza, tutte le cose reali anche quelle che non cadono sotto i sensi convengono nell'entità, perocché se non fossero in qualche modo enti, se non avessero alcuna entità sarebbero nulla, e non cose, né cose reali. Cono​scendo dunque noi per natura che cosa sia essere; attigniamo dall'essere qual​che notizia dell'essenza di tutte le cose, appunto perché l'essenza dell'essere è in qualche grado e in qualche modo co​mune a tutte. Ma non possiamo certo conoscere una cosa reale, non possiamo cioè affermare che una cosa sussista, se non abbiamo qualche indizio che ce l'attesti, per esempio la testimonianza di persona che vide o senti quella cosa sussistente. Ora la detta testimonianza non può esser comunicata ad un uomo se non per via d'un sentimento come sa​rebbe per la parola, o se si vuol ricorre​re ad un miracolo, per una rivelazione interiore di Dio, che ancor si riduce in un sentimento. Ma, lasciando la rivela​zione interna (a cui si può per altro ap​plicare un ragionamento simile) e atte​

nendoci all'esempio della parola, colla quale una persona ci attesta l'esistenza d'un ente che non cade sotto i nostri sensi; la sensazione della voce che rice​viamo coll'organo dell'udito non è per vero un sentimento della cosa reale di che ci si fa conoscere la sussistenza, ma ella è tuttavia un sentimento, il quale ci assicura che la persona che parla sa che quella cosa esiste; la cognizione poi che noi abbiamo della veracità di essa ci è sicura prova che è vero quanto ella ci dice, e però che la cosa da lei affermata sussiste. Ora poi la cognizione stessa della detta veracità, noi la abbiamo per via di altri sentimenti, cioè per via di sperienze fatte co' sensi nostri, o imme​diatamente, o mediante altri segni e in​dizi. Sicché finalmente è da conchiuder​si, che noi possiamo conoscere ben an​co la sussistenza d'un ente che non cade sotto i nostri sensi; ma non possiamo però conoscerla, senza avere un qualche sentimento che ci dia indizio e prova di sua sussistenza. (Psicol., nn.12-18)

1292. [...] Rispondiamo: l'anima razio​nale è quella che apprende l'ente, l'ente poi è ideale e reale. È dato all'anima l'ente ideale per natura, e questa forma dell'ente è essenzialmente illimitata. Le è dato pure per natura un ente reale li​mitato nel sentimento fondamentale animale, il quale è percepito da lei ra​zionalmente, perché compreso già al suo modo nell'ente ideale che tutto comprende. Il rapporto fra l'ente reale​limitato e l'ente ideale-illimitato costi​tuisce i concetti, ossia le idee speciali e le generiche. Ma né l'ente ideale, né l'ente reale dell'anima percepito per na​tura, è l'anima stessa; ma è cosa a lei congiunta per quella relazione sua pro​pria che chiamammo, per distinguerla da ogn'altra, di razionalità. In tal modo le difficoltà aristoteliche affatto svani​scono senza rompere perciò agli scogli a cui ruppe il filosofo di Stagira. (Psicol., n.1292) v. POSTULATO: 2. p. del ragionamento e dello scibile umano.
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2. d. primi dell'esperienza

(2) [...] Lo spazio, il tempo, ecc., non sono principi della ragione: sono mera​mente dei dati positivi della sperienza: i principi della ragione hanno interiore necessità; mentre i dati hanno dell'arbi​trario, dipendono in gran parte dalla vo​lontà del creatore, se non sempre per es​sere in un modo anziché in un altro, cer​to per essere o non essere, ed esser que​sti o pur quelli alla nostra esperienza sottomessi: i principi della ragione in una parola sono di una necessità apodit​tica; i dati primi dell'esperienza sono di una necessità ipotetica, cioè sono gli elementi de' ragionamenti che facciamo sopra un certo genere di cose, perché ci sono dati per tali, e non per sé. Che se si volesse confrontare l'errore del Pascal con quello del Leibnizio; ecco come questo sta a quello:

I. Primieramente stabiliscasi quanto se​gue:

1° Vi sono i principi della ragione asso​luti, come il principio di contraddizione ecc., e questi sono di una apodittica cer​tezza.

2°- Questi principi, applicati a qualche genere di cose contingenti, producono degli altri principi di una necessità ipo​tetica, che meglio si chiamerebbero pri​mi dati, quali possono dirsi lo spazio, il tempo, il movimento ecc.

3° Mediante i principi ed i primi dati, si deducono delle altre conseguenze d'una necessità doppiamente ipotetica, perché esigono due ipotesi, cioè i dati dello spazio, del tempo ecc., 2°- il dato de' corpi ecc.

Ora il Pascal confuse la necessità apodit​tica de' principi della ragione colla ne​cessità ipotetica de' dati primi. Il Leibni​zio discese un passo più giù, e confuse la necessità apodittica de' principi colla ne​cessità doppiamente ipotetica. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.300, nota, pp.276-277)

3. d. erroneo v. ERRORE: 1. errore (N. Sag. Or. Id., n.1326); 5. e. materiale

ed e. formale (N. Sag. Or. Id., nn.1308-1313)

DAZIO D'USCITA E D'ENTRATA V. Dazj d'uscita e d'entrata. Questi ge​neralmente parlando s'oppongono alla libertà del commercio e dell'industria, i cui principi sono riconosciuti dall'arti​colo 40 del Progetto di Costituzione.

I Dazj d'uscita possono essere ammessi soltanto temporaneamente per via d'ec​cezione, trattandosi di merci di prima necessità quando vi fosse a temere che queste potessero venir meno al sostenta​mento dei cittadini, nel quale caso po​trebbe esserne anco totalmente impedita l'uscita.

Un'altra eccezione potrebbe aver luogo per la sicurezza dello Stato in tempo di guerra, presente o minacciata, rispetto alle armi, a' cavalli e a tutto ciò che po​tesse accrescere le forze al nemico.

Tali casi d'eccezione però, dovrebbero essere riconosciuti da una... (legge?) o da un voto di confidenza dato dalle Ca​mere al Ministero.

I Dazj d'entrata sulle merci straniere né pur essi possono essere stabiliti a titolo d'imposta giacché la loro distribuzione non può giammai riuscire distribuita in modo proporzionale al reddito di tutti i cittadini, che è il principio di giustizia che dee presiedere alle imposizioni. Tutti i dazj adunque stabiliti a titolo d'imposta sono ingiusti.

Qualora poi sieno oltracciò così gravi da dar luogo a contrabbando contengo​no altresì una somma immoralità. Il Go​verno per essi è cagione che molti citta​dini abbandonino professioni oneste per attendere a guadagni illeciti che chia​mano la delazione e l'obbligano a puni​re debiti creati da lui: a' figliuoli de' pa​dri colpevoli non rimane talora altra eredità che il vizio, unico mezzo di loro sostentamento.

1 Dazj d'uscita e d'entrata a titolo d'im​posta sono adunque un'ingiustizia e ta-
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lora hanno altresì per effetto la deprava​zione del popolo; ma oltracciò essi nuo​ciono al commercio ed all'industria na​zionale perché tolgono all'uno e all'al​tra la libertà loro necessaria.

Il vantaggio di questa libertà sembra oggimai posto fuori di controvversia: io non entro in questa discussione rimet​tendomi agli economisti che ne hanno profondamente trattato.

Io dirò soltanto che se i Dazj non posso​no ammettersi a titolo d'imposta e ge​neralmente parlando, tuttavia riconosco due casi eccezionali ne' quali un giusto e savio governo potrebbe essere autoriz​zato a stabilirne solo temporaneamente alcuno, e questi due casi sono:

1. In uno Stato nel quale prevalse il si​stema proibitivo, e quindi le industrie ed i commerci hanno già preso una forma ed un corso eccezionale, non si può sen​za grave danno di molti distruggere d'un tratto quella condizione di cose contro natura pubblicando una piena libertà d'industria e di commercio; conviene dar tempo acciocché l'industria ed il commercio rinvenga dalla sua falsa stra​da e riprenda le sue vie naturali e libere. Conviene dunque che i Dazj siano dimi​nuiti gradatamente fino che si giunga al​lo stato naturale di piena libertà.

2. Le condizioni di un popolo potrebbe​ro esser tali a cui ottimamente conve​nisse qualche ramo di commercio e d'industria che tuttavia non può fiorire nello Stato, sia perché le prime spese esigono de' capitali che non possono al​l'istante dare profitti bastevoli attesa la concorrenza di merci straniere proce​denti da un paese dove que' rami sono già organizzati, sia per l'imperizia che si trova in quelli che incominciano a in​trodurre un'industria che è nuova per la nazione e sia per lo scoraggiamento de' capitalisti. In questo caso un dazio pro​tettore sulle merci straniere, un Dazio d'uscita sulle materie gregge, giudizio​samente, moderatamente imposto, po​trebbe incoraggiare l'intera industria fa​

cendo nascere nello Stato delle fabbri​che od opifici che, una volta ben avvia​te, potrebbero continuar da se stesse e mantenere la concorrenza coi prodotti stranieri; al qual tempo ogni dazio pro​tettore dovrebbe cessare, acciocché tali intraprese non si aumentassero artificio​samente in opposizione al corso libero dell'industria.

Questi Dazj che non possono essere giustificati a titolo d'imposta, possono essere giustificati benissimo a titolo di nazionale e comune utilità. Ma essendo facilissimo l'abuso che ne potrebbe fare la finanza conviene che il caso della lo​ro opportunità sia profondamente di​scusso nelle Camere legislative e rico​nosciuto da una legge. (Costit. Giust. soc., artJ29] 30, pp. 141-143)

DAZIONE, RICEVIMENTO v. OP​POSIZIONE: 9. o... di dazione e di ri​cevimento (Teos., vo1.IV, nn. 1427-1429)

DEBITO GIURIDICO E MORALE Somm. 1. d. verso l'essere morale; 2. d. infinito dell'uomo peccatore con Dio e d. infinito di Dio verso Gesù Cristo.

1. d. verso l'essere morale

1910. - E prima distinguiamo il diritto di soddisfacimento, dal diritto di punire. Il soddisfacimento suppone un danno; dobbiamo dunque vedere, quali azioni traggano dietro a sé un danno degli altri uomini.

Tutte le immoralità traggono dietro a sé un debito verso l'essere morale, ma non tutte le immoralità traggono dietro a sé un danno verso gli altri uomini.

Il debito che l'uomo incontra coll'esse​re morale involge nel suo concetto il dovere di scontarlo, e il diritto della parte creditrice all'effettuazione dello sconto. Ora la parte creditrice, in tutte le immoralità, è la giustizia stessa, ossia il supremo essere dov'ella dimora.

DEBITO GIURIDICO E MORALE
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Questo dicesi propriamente Diritto pe​nale.

Il Diritto penale riguarda dunque la vio​lazione della giustizia nella sua univer​sale ed oggettiva natura. (Filos. Dir., vo1.I, n.1910)

2. d. infinito dell'uomo peccatore con Dio e d. infinito di Dio verso Gesù Cristo v. NECESSITA: 2. n. logica di fatto e di debito; REDENZIONE.

re la piena sua soddisfazione, la sua su​prema felicità.

E questo ultimo e massimo grado di di​sordine che nelle sue prime operazioni dimostra in alcuni uomini la volontà, in​comincia da qualche cosa che ella stes​sa porta di difettoso e di falso in se stes​sa fin dall'origine, là dove il primo di​sordine proveniva da un'alterazione del senso, e il secondo da una debolezza e pigrizia dell'intendimento. (Antrop. Sc. mor., n.755)

DEBOLEZZA Somm. 1. d. dell'inten​dimento; 2. d. morale, difetto della for​za unitiva; idiotismo; 3. d. della volontà, degli atti imperati ed eliciti, lotta con l'istinto; 4. d. e robustezza pa​tologica e fisiologica; d. morbosa; 5. tre maniere di d.: fisiologica, patologica semplice e diatesica; 6. in tutte le ma​lattie vi ha d.; d. fondamentale consi​stente nel dominio diminuito del princi​pio vitale sulla materia; 7. cause della d. dell'istinto animale.

1. d. dell'intendimento

778. - [...] Di qui le antinomie della ra​gione umana. Ora queste, nel momento che si scoprono, cagionano diversi ef​fetti negli uomini, secondo le varie loro disposizioni, e la loro maggiore o minor forza intellettiva.

I deboli d'intelletto e gli immorali, ne' quali ha poca forza l'evidenza de' mora​li principii, passano rapidamente dal dogmatismo volgare allo scetticismo, ossia a un'intera sconfidenza nella ra​gione umana, prendono come regole della vita pratica le apparenze. [...]. (Teos., vo1.III, n.778)

755. [...] Se non che la mala piaga che prende la volontà, e le male attenzioni che acquista fin da' primi momenti del​l'esistenza umana, sono ancor più fatali. Perocché queste affezioni non pur sono eccessive, non pur uniche, ma possono anche esser finali, cioè tali, che nelle sensibili cose ella si lusinghi di rinveni​

2. d. morale, difetto della forza unitiva; idiotismo

720. Egli è dunque uopo considerare i difetti a cui soggiace nell'uomo la forza unitiva, affine di rivelare i gradi della debolezza morale del medesimo.

Che se vogliam cercare qual sia quell'e​stremo a cui possa pervenire il difetto della forza unitiva, noi perverremo a trovarla fin anco sì imperfetta da pro​durre un cotal idiotismo.

L'idiotismo è totale quando l'uomo sia così stremato di forza unitiva, che non giunga né anco a compiere con facilità e perfezione le percezioni intellettive del​le cose esterne, cioè quelle operazioni, mediante le quali l'anima unisce l'azio​ne ricevuta mediante le sensazioni al​l'essere ideale, giudicando da quella passion che soffre avervi un essere sus​sistente, un agente distinto da sé. Di so​miglianti casi d'idiotismo si osservano negli ospizi de' mentecatti, avendone di quelli che né pur s'accorgono bene della presenza degli oggetti esterni, a malgra​do delle sensazioni che in essi produco​no: ciò che si può dire quasi un'aboli​zione del pensiero (103).

721. Or da questo estremo di difetto nella forza unitiva o d'impedimento nel suo uso salendo più e più su, può notar​si una continua gradazione, che assai bene rende conto della varia debolezza de' caratteri morali degli uomini, e si spiega quelle singolari differenze che si ravvisano d'una all'altra nella potenza

629

DEBOLEZZA

della volontà in praticare la virtù anche fra quelli che la vogliano ugualmente, ma non mostrano poi rispondere ugual forza esecutiva a questo comune decre​to della lor volontà. (Antrop. Sc. mor., nn.720-721)

3. d. della volontà, degli atti imperati ed eliciti, lotta con l'istinto

Cause della debolezza della volontà in lotta coll'istinto. 687. Qui si tratta di una debolezza di volontà comparativa alle forze dell'istinto. Questa debolezza adunque si fa tanto minor del bisogno, quanto da una parte crescono le forze dell'istinto, dall'altra diminuiscono quelle della volontà.

Perciò noi dobbiam considerare la de​bolezza della volontà da tutti e due i la​ti, dal lato dell'istinto e da quello della volontà: dobbiamo considerare ond'è che quello s'irrita e s'avvigora, e ond'è che questa s'infiacchisce e vien meno.

E quanto all'istinto, egli è chiaro che si mostra più possente a sopraffare e vin​cere la volontà, più che acutamente punge, e più che celermente opera.

688. Quanto poi alla forza pratica della volontà, convien considerare le due fun​zioni indicate di questa forza: la funzio​ne degli atti eliciti, e la funzione degli atti imperati tendenti a muovere le po​tenze che soggiacciono di lor natura alla volontà. Perocché vi ha un vigore della volontà che si spiega nella semplice vo​lizione; e vi ha un altro vigore della stessa volontà, che si manifesta nel co​municare che ella fa il moto alle altre potenze: e quindi vi ha una doppia de​bolezza, debolezza della volizione sem​plice, e debolezza d'impero nel comuni​care il moto alle altre potenze.

Dobbiamo svolgere brevemente tutte queste cagioni, sia dalla parte dell'istin​to, sia dalla parte della volontà, onde questa ultima non può tenersi contro agl'impeti e agl'insulti di quello. Ma cominciamo dal considerare il fatto stesso dell'uomo che nasce in questa vi​

ta, che si sviluppa, e osserviamo come fin dal principio il suo istinto trovasi in​dubitatamente alterato. (Antrop. Sc. mor., nn.687-688)

Debolezza della volontà contro all'i​stinto. 697. Ma dall'altra parte or veg​giamo come la volontà possa o non pos​sa tener fronte ad un istinto che punge con tanta vivezza e con tanta urgenza e celerità.

Già noi dicemmo che la volontà è di na​tura sua mobilissima e cedevolissima, e che per molto tempo nel fanciullo non fa che cedere e servire all'istinto, umile essa altrettanto quanto l'istinto è super​bo. Non potrebbe fare altramente, pe​rocché disarmata. Quella che fabbrica l'armi alla volontà è la ragione; e la ra​gione ha due qualità, che sono appunto le opposte a quelle dell'istinto; ell'è di natura sua fredda, e tarda ne' suoi lavo​rii. (Antrop. Sc. mor., n.697)

A. Debolezza della volontà quanto al​l'atto elicito. 704. Veggiamo adunque prima da che dipende la debolezza della volizione semplice.

Si consideri di che volizione si tratta: trattasi della volizione del bene. La que​stione che proponiamo si è, «perché co​sti tanto all'uomo il volere fortemente il bene». Vogliam prescindere qui dalla causa principale di questa difficoltà, il portar l'uomo la volontà inclinata al male per natura, di cui abbiam parlato: vogliam prescindere altresì dalla sedu​zione delle cose esteriori: vogliam solo indagare le cagioni interne alla volontà stessa, i difetti intrinseci, onde le riesce spesso così arduo il porre un atto forte e deciso pel bene. [...]. (Antrop. Sc. mor., n.704)

B. Debolezza dell'atto imperato. 725. Quello che fin qui abbiam detto riguar​da la debolezza della volontà pel bene, quanto all'atto elicito principalmente ossia alla semplice volizione. Conside​riamo ora la debolezza della volontà quanto all'atto imperato alle altre po​tenze.
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Quest'altra maniera di debolezza viene anch'ella da un difetto della forza uniti​va del soggetto. Perocché il non poter la volontà farsi agevolmente ubbidire dal​le potenze e dagli organi corporali di​mostra ad evidenza un cotal rilassamen​to del nesso fra essa e le potenze, fra il principio imperante e le facoltà sogget​te. [...]. (Antrop. Sc. mor., n.725)

4. d. e robustezza patologica e fisiologi​ca; d. morbosa

2116. [...] Gli stessi medici, che ho citati, sono obbligati a distinguere due maniere di debolezza, cioè la patologica e la fi​siologica, come essi la chiamano; ed ac​cordano l'esistenza di questa seconda colla presenza d'una soverchia robustez​za patologica. Ora questo è già un accor​darci quello che noi vogliamo, avervi cioè la forza e debolezza ad un tempo nel corpo umano e nella stessa malattia. Se poi le denominazioni di fisiologia e di patologia sieno esatte e vengano con tut​ta chiarezza definite, quest'è appunto ciò su cui cade il mio dubbio. Se io conside​ro come i nostri medici vennero a for​marsi il concetto di quella che chiamano debolezza patologica, m'accorgo che la raccolsero dall'azione de' rimedi, ma to​sto mi si presentano su di ciò più cose a riflettere. [...]. (Psicol., n.2116)

2120. [...] Ricorre qui la distinzione toc​cata di sopra fra la robustezza patologi​ca e la robustezza fisiologica. A primo aspetto ella sembra una di quelle tante distinzioni che ingombrano e aggravano inutilmente le scienze, facilissime ad evitarsi coll'uso d'un linguaggio pro​prio, siccome l'intende il popolo, unico maestro e legislator delle lingue.

Ma pure quella distinzione è reale, fon​data in natura se si attende alla descri​zione e definizione che se ne dà. Come dunque si definisce cotesta robustezza o debolezza patologica, che pare dover essere qualche cosa di diverso da quella che il volgo intende colle parole appun​to di robustezza e di debolezza? [...].

2121. Si replicherà: «l'espressione di debolezza o robustezza patologica, è nondimeno propria, perché indica alme​no quell'elemento che il medico dee so​lo curare, e che perciò forma la base della malattia correspettivamente al me​todo curativo». Se fosse vero, che v'a​vesse un elemento a cui il medico do​vesse restringere le sue vedute e sola​mente in ordine ad esso determinare il medicamento, e se i medicamenti si do​vessero unicamente partire in due classi chiamate l'una de' rinforzanti e l'altra de' debilitanti; in tal caso l'espressione di debolezza o robustezza patologica acquisterebbe certo la dote della preci​sione, quantunque non acquisterebbe ancora quella della proprietà, perché non indicherebbe ciò che suona debo​lezza o robustezza.

2122. Ma egli è forse vero, che le vedu​te del medico si debbono restringere a così poco? È egli vero, a ragion d'e​sempio, ch'egli dee al tutto trascurare quella che chiamano debolezza o robu​stezza fisiologica? Che anzi, se la paro​la patologica equivale a morbosa, o al​men relativa alla malattia; come non meriterà il nome di patologica quella debolezza e spossatezza che accompa​gna i mali infiammatori, quando spe​cialmente il processo flogistico affligge ed abbatte il sistema nervoso? non è questa spossatezza effetto della stessa malattia? Non sono frequentissimi, e confessati da tutti, i casi, in cui tutto il corpo è ridotto alla maggior possibile estenuazione, e magrezza, e pallore, e concidenza, e tuttavia una parte affetta d'infiammazione vegeta più rigogliosa e rubiconda che mai, appunto perché quasi tagliata fuori dall'unità animale, ha preso a fare parte da sé sola certe funzioni della vita (129)? Ora se debo​lezza patologica indica debolezza mor​bosa, qual debolezza più morbosa di quella che giunge a svigorire e sotti​gliare il corpo fino alla morte? (Psicol., nn.2120-2122)
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5. tre maniere di d.: fisiologica, patolo​gica semplice e diatesica

2149. Determinato così il concetto dello stato morboso possiam distinguere tre maniere di robustezza e di debolezza, la fisiologica e la patologica, che si suddi​vide in patologica semplice e in diatesi​ca. Le quali denominazioni non preten​diamo che sieno le più proprie ed ac​concie, e potranno benissimo esser mu​tate in altre migliori da' dotti; ma ci si permetta di adoperarle intanto a signifi​care, comecchessia, i nostri concetti.

2150. Chiameremo dunque robustezza o debolezza fisiologica quella del princi​pio della vita nell'esercizio della sua dominazione sulla materia quando que​sta dominazione è perfetta, pacifica, senza irritazione, senz'alcuna lotta. Il sentimento, in cui questa dominazione consiste, è per essenza piacevole.

2151. Chiameremo patologica quella robustezza o debolezza che manifesta il principio vitale quand'egli non domina pienamente in modo da produrre il con​veniente e soddisfacente piacere della vita d'eccitamento.

Se manca qualche cosa all'integrità del​l'organizzazione, come nello stato di fa​me e d'estenuazione, v'ha certamente uno stato che s'allontana dalla piena sa​nità; ma considerato questo stato da sé solo, benché si possa dire, in qualche modo, patologico o morboso, non si può dire ancora diatesico, perché non manifesta a chiari segni la lotta, ma so​lamente l'inazione dell'istinto vitale. Accordo che quest'inazione trarrà dietro a sé una lotta, almeno se giugne a certo grado, come fu detto innanzi, ma resta sempre separato il concetto della lotta a cui appartiene lo stato diatesico, dal concetto della semplice inazione. Sic​ché quando queste due cose si trovano insieme, meritano ancora d'essere l'una dall'altra colla mente distinte.

2152. Come dunque definiremo e de​scriveremo quella robustezza e quella debolezza patologica che diciamo diate​

sica? Noi la ravvisiamo in una robustez​za o debolezza bellicosa che dimostra ne' suoi atti il principio della vita. Pe​rocché nella lotta indicata, il principio della vita ora combatte con forza ed im​peto, ora debolmente più che non gli sa​rebbe mestieri. Il che richiede qualche dichiarazione. (Psicol., nn.2149-2152)

6. in tutte le malattie vi ha d.; d. fonda​mentale consistente nel dominio dimi​nuito del principio vitale sulla materia 2156. Secondo il qual concetto della malattia, è uopo conchiudere che in tut​te le malattie, niuna eccettuata, v'ha una debolezza, la quale è il fondo della ma​lattia stessa; e questa debolezza fonda​mentale consiste nel dominio diminuito del principio vitale sulla materia. Laon​de se talora il principio vitale, durante lo stato di malattia, fa sfoggio di forze straordinarie, non si dee conchiudere ch'egli sia più forte, ma solo ch'egli sia più irritato, se ci si concede di così par​lare, a quel modo appunto che un prin​cipe il quale tiene in così perfetta sog​gezione i suoi sudditi che questi non possono movergli alcuna ribellione, è più forte di quell'altro a cui i sudditi ri​bellati danno battaglia con dubbia sorte, benché questo secondo spieghi maggio​ri forze militari e faccia più prodezze del primo. La violenza dunque con cui opera il principio vitale durante lo stato morboso a vero dire, non è segno di ro​bustezza, ma più veramente di debolez​za, d'un impero pericolante. Onde, ces​sata la lotta, colla vittoria cessa altresì lo sfoggio delle forze bellicose, ed ap​parisce la debolezza nel principio vinci​tore; ed è perciò che tutti i convalescen​ti son deboli; manifesta prova, per quel​lo che pare a noi, che il principio vitale in istato di malattia è sempre più debole che in istato di sanità, benché non paia, perché in guerra; siccome accade ezian​dio che un uomo debole, se grand'ira lo coglie, spiega più forza d'un altro vera​mente forte, tranquillo e quieto.
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2157. V'ha dunque in qualsivoglia ma​lattia debolezza e forza.

1° V'ha una debolezza fondamentale, relativa alle forze materiali insorgenti contro al dominio della vita; [...]. (Psi​col., nn.2156-2157)

7. cause della d. dell'istinto animale 2164. Torniamo ora sui nostri passi. - Noi abbiamo manifestata l'opinione, che il fondo d'ogni malattia si riduca ad una debolezza dell'istinto animale. Cre​diamo importante non abbandonare quest'argomento senz'aggiungervi qual​che altra riflessione, riassumendo e an​noverando con maggior chiarezza le cause che debilitano il detto istinto, e gli tolgono o diminuiscono il dominio su quest'esteso materiale in cui termina il sentimento che costituisce l'animale. (Psicol., n.2164)

2170. Consistendo adunque tutti i mali dell'animalità in debolezza del principio senziente, e in disarmonia dell'eccita​mento sensibile, diciamo qualche cosa sull'uno e sull'altro tipo.

Le cagioni proprie della debolezza del principio senziente nell'uomo, che ven​gono tutte dai due principi stranieri coi quali è connesso (l'intelligenza e la ma​teria), si riducono alle seguenti:

§ 1. - Prima cagione della debolezza del​l'istinto animale. - L'azione dell'intelli​genza. 2171. Quando l'intelligenza fa conoscere all'uomo la propria impotenza in confronto alla difficoltà d'uno scopo ardentemente desiderato, si manifesta una diminuzione di forza anche nel prin​cipio animale; e ciò perché il principio intellettivo e sensitivo s'identificano nel​l'uomo, onde la debolezza dell'uno è partecipata dall'altro. Diminuzione di coscienza di proprie forze è diminuzione di forze. [...]. (Psicol., nn.2170-2171)

§ 2. - Seconda cagione della debolezza dell'istinto animale. - La lotta morbosa. 2173. La seconda cagione che scema l'attività del principio senziente, nasce dalla lotta morbosa: quando l'istinto

sente d'avere contro di sé una forza maggiore, allora egli si scoraggia. (Psi​col., n.2173)

§ 3. - Terza cagione della debolezza dell'istinto animale. - Diminuzione de​gli stimoli interni. 2176. Terza cagione che debilita l'azione dell'istinto anima​le, è la diminuzione degli stimoli inter​ni. - Questi possono diminuirsi in con​seguenza d'una debolezza precedente dello stesso istinto, ché indebolito que​sto, si rallentano tutti i movimenti della macchina, e diminuzione di moto è di​minuzione di stimolo. Ma si possono di​minuire gli stimoli interni anche col mi​nuirsi degli umori, massime del sangue, il principale di essi, e in generale con una perdita di sostanza. [...].

§ 4. - Quarta cagione della debolezza dell'istinto animale. - Diminuzione de​gli stimoli esterni. 2177. L'azione dell'i​stinto animale s'addebilita in quarto luogo diminuendosi gli stimoli esterni cibi, bevande, aria atmosferica ecc. [...]. § 5. - Quinta cagione della debolezza dell'istinto animale. - Eccesso di stimo​lo. 2178. E la stupidità della fibra pro​dotta dall'eccesso di stimolo, è appunto la quinta cagione della debolezza dell'i​stinto animale nel suo operare.(Psicol., nn.2176-2178)

§ 6. - Sesta cagione della debolezza del​l'istinto animale. - Concentrazione del​l'attività dell'istinto in qualche località. 2180. Finalmente se per qual si voglia cagione accade che l'azione dell'istinto si concentri e quasi esaurisca in qual​che parte del corpo, o in qualche sua special funzione od operazione, mani​festasi altrettanta debolezza in altre parti, funzioni od operazioni, il che ac​cade però con grandi differenze, e per vari modi che è necessario distinguere. (Psicol., n.2180)

DECADENZA DEL GENERE UMA​NO v. CADUTA MORALE DI ADA​MO.
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DECRETO DELLA VOLONTA

DECENZA v. FORTEZZA E TEMPE​RANZA ...DECENZA.

DECRETO DELLA VOLONTÀ 1105. Ma se il riconoscere semplice​mente o il riconoscere fingendo è il pri​mitivo atto della volontà, gli effetti del​la volontà si fermano e finiscono in es​so?

No, ma il riconoscimento ha un'effica​cia reale, che tira dopo di sé varie se​quele nell'uomo.

Queste primieramente sono di due ma​niere, i decreti della volontà e gli affetti. 1106. Qualora la cosa riconosciuta dalla volontà sia qualche bene che l'uomo ancora non ha, allora seguita un decreto volontario col quale la volontà si propo​ne di procacciarselo e quindi di mettere in uso i mezzi necessari per arrivare a tal fine. A ragion d'esempio, un ferito vuole la guarigione: egli prima ricono​sce la guarigione della sua ferita per una entità buona; quindi decreta di applicare i rimedi, e in conseguenza di questo de​creto muove le mani e gli applica. Que​sto movimento esterno delle mani e del suo corpo viene in conseguenza del de​creto il quale ha virtù di muovere la for​za animale locomotrice.

1107. Ma talora la cosa riconosciuta dal​la volontà per un bene già si possiede, e non si tratta che di goderne maggiormen​te. Allora l'effetto immediato del ricono​scimento suol essere l'affezione sensibile che si muove spontanea e che non è altro se non un aumento e perfezione di quel piacere che già contiene il riconoscimen​to del bene posseduto. A questi effetti spontanei tengono dietro de' movimenti corporei che gli aiutano, i quali si mani​festano extra-soggettivamente agli spet​tatori, e sono quei gesti esterni e quelle esterne azioni che naturalmente dimo​strano la gioia, o il dolore, o gli altri af​fetti internamente concepiti.

1108. Quantunque poi il riconoscimento di un bene conosciuto più o meno abitua​

le, più o meno attuale si continui in for​ma di affetto istintivamente; tuttavia può intervenire anche il decreto che fa la vo​lontà di suscitare tali affetti, col qual de​creto l'uomo può rendere il riconosci​mento attuale, o può dargli maggiore at​tualità che istintivamente ei non s'avreb​be.

1109. Così i movimenti che avvengon nel corpo possono procedere dalla vo​lontà per due vie, per quella del decreto e per quella dell'affetto.

1110. Si possono adunque distinguere tre specie di atti della volontà: 1°- gli atti istintivi che sono gli affetti spontanei, compresa in essi la ricognizione sponta​nea che n'è il principio e i movimenti conseguenti del corpo; 2°- i decreti che determinano l'acquisto di un bene che non si ha e l'uso dei mezzi per acqui​starlo, ovvero determinano gli atti per accrescere il godimento attuale del bene che già si ha, e questi decreti si sogliono chiamare atti eliciti; 3° e finalmente i movimenti delle potenze stabiliti coi de​creti, i quali atti si sogliono chiamare atti imperati.

1111. Gli atti eliciti e gli atti imperati sono sempre assentiti dalla volontà, ma gli atti istintivi sono assentiti solo allora che la volontà potendo impedirli fa il de​creto di non impedirli; sicché l'assenso suppone sempre il decreto. Tuttavia il decreto di non impedire gli atti sponta​nei può essere prossimo o rimoto. È prossimo se si decreta di non volere im​pedire la causa di quegli atti; riputandosi che chi vuole la causa, voglia l'effetto. 1112. Tutti gli atti della volontà si chia​mano volizioni. Gli atti istintivi non mossi da alcun decreto sono volizioni senza scelta.

La scelta cade sempre nell'ordine dei decreti, perocché qualora si pronuncia internamente un decreto, allora si sce​glie sempre fra il volere e non volere la cosa. Questa scelta talora è così libera che viene determinata dall'energia stes​sa della volontà e non dagli oggetti, ed
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allora v'ha quella che si chiama libertà bilaterale e che è necessaria al merito morale proprio degli uomini viatori. Quali sieno le condizioni della libertà bilaterale nel suo esercizio, fu da noi ra​gionato nell'Antropologia ed altrove.

Qui non resta che porre sotto gl'occhi del lettore la diramazione della volontà nella seguente TAVOLA SINOTTICA. (Psicol., nn.1105-1112)

DEDUZIONE Somm. 1. deduzione; 2. d. semplice o immediata e d. mediata, dimostrazione; 3. d. ipotetica, proba​bile, retta.

1. deduzione

DEDUZIONE, è quell'operazione della ra​gione, per la quale il giudizio implicita​mente contenuto in un superiore, si pro​nuncia esplicitamente, come un giudizio che sta da sé, (Log., Indice delle materie) 211. III. E poiché derivarsi una verità da un'altra non si può, se quella non sia im​plicitamente contenuta in questa (ché il derivare esprime un'operazione della ra​gione, per la quale il giudizio implicita​mente contenuto in un superiore, si pro​nuncia esplicitamente come un giudizio che sta da sé, separato dal superiore); perciò tuttavia la certezza d'un giudizio o d'una proposizione che non è primiti​va, giace nell'evidenza de' giudizi primi​tivi, ne' quali i derivati sono contenuti. (Log., n.211)

2. d. semplice o immediata e d. mediata, dimostrazione v. ARGOMENTAZIO​NE: 1. argomentazione, deduzione semplice o immediata e mediata, di​mostrazione.

3. d. ipotetica, probabile, retta

772. [...] Essendo il sillogismo indipen​dente dalle verità delle proposizioni, ac​cade ch'egli possa avere delle premesse ipotetiche dalle quali non discende che una conclusione ipotetica: o delle pre​

messe probabili, dalle quali discende una conclusione probabile: o anche delle pre​messe false, dalle quali discende una con​clusione falsa e connessa tuttavia logica​mente colle premesse, di modo che, sup​poste vere quelle premesse false, sarebbe anch'essa vera. La prima si chiama dedu​zione ipotetica, la seconda deduzione probabile, la terza si dice semplicemente deduzione retta, e può essere utilissima, come vedremo nelle redarguizioni, ossia nel confutare le opinioni altrui. Dimostrazione all'incontro non è se non quella deduzione che convince la mente, che una data tesi è vera di necessità. (Log., n.772) v. ARGOMENTAZIONE; ILLAZIONE; METODO: 1. m. in gene​rale.

DEFINIZIONE Somm. 1. definizione; 2. d. completa, descrittiva, del nome, della cosa, esplicita, essenziale, genera​le, indicativa, propria, volgare o comu​ne, scientifica.

1. definizione

476. Le definizioni sono de' giudizi espressi in proposizioni, ne' quali si convertono gli oggetti della mente, nel modo che abbiamo indicato.

Il carattere proprio della definizione si è, che la proposizione abbia per base un concetto di maggior estensione dell'og​getto che si vuol definire, il quale con​cetto venga ristretto dalla differenza, che passa tra quel concetto più esteso e l'oggetto.

Così la definizione differisce da un semplice sinonimo, come dicendo: gli astri sono stelle (13). (Log., n.476)

2. d. completa, descrittiva, del nome, della cosa, esplicita, essenziale, ge​nerale, indicativa, propria, volgare o comune, scientifica

477. Si distinguono due maniere di defi​nizione, la definizione del nome, e la de​finizione della cosa.
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DEFINIZIONE

Colla definizione del nome s'indica l'oggetto a cui significare s'usa un vo​cabolo, per esempio «chiamo anima sensitiva il principio che sente».

Colla definizione della cosa si esprime la cosa più o meno determinata ed ana​lizzata, per esempio:

«Il principio che sente è un ente sempli​ce, che ha per termine un esteso con va​rie qualità e soggiacente a varie modifi​cazioni».

478. La definizione del nome serve di principio non controverso al ragiona​mento.

479. I vocaboli si devono usare, ove si possa, secondo il valore che dà loro l'u​so.

Qualora nell'uso si abbiano più signifi​cati, o significati poco precisi, prima di procedere avanti col discorso conviene dichiarare quale sia il preciso senso che loro si assegna. [...]. (Log., nn.477-479) 481. Quando dunque si tratta di definire una cosa esistente, o una cosa determi​nata e conosciuta da quelli a cui si ra​giona prima di definirla, la definizione può essere impugnata, e per fondarci sopra un ragionamento conveniente, conviene che sia ammessa da ambe le parti. Ma queste appunto si dicono defi​nizioni di cose.

La definizione della cosa è una propor​zione, che esprime un oggetto determi​nato con altri indizi precedenti alla defi​nizione, a cui si danno colla definizione stessa tali caratteri che la distinguano da ogni altro.

Quindi ci hanno:

1° definizioni che esprimono l'essenza della cosa, per esempio «l'uomo è un soggetto sensitivo, intellettivo e voliti​vo»;

2° definizioni, che esprimono ciò che la cosa ha di proprio, cioè qualità e condi​zioni che sono esclusivamente della co​sa definita e di nessun'altra, per esem​pio «l'uomo è quell'animale che parla»; 3° definizioni che determinano la cosa per mezzo delle sue relazioni proprie,

per esempio «Milano è una città che si trova a sud-est di Parigi alla distanza di chilometri 835».

Queste tre maniere di definizioni si pos​sono chiamare, definizioni essenziali, definizioni proprie, definizioni indicati​ve.

La prima classe di queste definizioni è la più perfetta: poi la seconda: poi la terza.

482. Tutto ciò che si può dire della cosa in queste tre maniere di definizioni o in due di esse, può raccogliersi in una de​finizione sola, che dicesi definizione de​scrittiva e che costituisce una quarta classe di definizioni.

Ora il predicato, appartenga a qualsivo​glia classe la definizione, può essere espresso in un modo o meno o più ana​litico. Egli è chiaro che quanto più il predicato si porge nella definizione ana​lizzato, tanto è più perfetta la definizio​ne. [...]

483. Quindi ogni cosa che si definisce ammette un gran numero di definizioni tutte vere, ma alcune meno ed altre più analizzate. (Log., nn.481-483)

Definire l'essenza. 975. Quando s'ha nettata l'essenza della cosa di cui si ra​giona da ogni elemento eterogeneo, al​lora giova ridurla in una definizione, che comprenda ciò che si conosce di lei, nulla più, nulla meno. Questa definizio​ne si riempie e si rende più esplicita, più che si viene a conoscere dell'essenza medesima.

976. Le definizioni poste ne' termini più generali sono quelle da cui si comincia la trattazione d'ogni scienza: le più esplicite e complete sono quelle che riassumono in sé l'intera scienza, e la conchiudono (Antrop. 17-20). [...]

977. I. L'essenza e la definizione della cosa di cui si toglie a ragionare, per quanto l'una e l'altra sia elementare ed implicita, è necessario che presentino la cosa così determinata e segnata, che non si possa confondere con alcun'altra: se mancasse questo alla definizione,
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non indicherebbe più la cosa: così pure mancherebbe il carattere indispensabile dell'essenza. (Log., nn.975-977) LEZIONE I. 1. In cui si riassumono le re​gole di metodo che più importano aver presenti nello studio della psicologia, e sono:

I. La scienza comincia da una definizio​ne volgare (non analizzata), ma giusta, di ciò di cui si vuol trattare;

II. Le scienze di percezione usano per primo loro istrumento o modo di cono​scere l'osservazione;

III. Le scienze di percezione interna, una delle quali è la psicologia, usano per primo loro istrumento o modo di co​noscere l'osservazione interna.

LEZIONE II. 2. Spiegazione e difesa del primo principio.

Spiegazione. - La definizione volgare (non analizzata) può semplicemente in​dicare l'oggetto, cioè determinarlo in modo che non si confonda con altri (per via di relazioni, definizioni negative), o anche esprimerne l'essenza positiva. Quando l'oggetto è tale che si può co​noscere per via di percezione, allora la definizione volgare da cui incominciare la scienza benché non analizzata, deve esprimere l'essenza positiva. (Met. fi​los., III. Applicazione de' principii di metodo filosofico alla psicologia, Le​zioni 1 e 11, p.203)

Una cosa si può definire in più maniere. Si può dar di essa una definizione gene​rale e imperfetta, e delle definizioni più speciali e più finite. Ora, acciocché gli uomini intendano ciò che si dice quan​do si parla, è necessario ch'essi abbiano una definizione della cosa, almeno ge​nerale, almeno esterna, e tratta da qual​che relazione di essa; ma però tale che segni la cosa, e che valga a distinguerla da tutte l'altre, a isolarla per così dire, sicché essa non si possa più coll'altre avviluppare o tramutare. Se una tale de​finizione mancasse e non se n'avesse che una vaga ed inetta a caratterizzare la cosa, il ragionare salterebbe necessa​

riamente d'uno in altro argomento quasi a caso, e chi favella si esporrebbe a ri​cevere quel rimprovero che si suole git​tar contro a chi ragiona, come si dice, a vanvera o all'impazzata «voi non sapete quello che vi dite». Le quali parole non vogliono già significare che l'uomo par​li veramente quello che non sa, peroc​ché questo è impossibile, non è parlare, ma esse vogliono dire che colui si crede ragionare di una cosa e in quella vece ragiona di un'altra, e uscendo, come si suol dire, dal seminato, intramette altre ed altre materie che non hanno alcuna connession né proposito, ed egli per er​rore, scambiando l'una cosa dall'altra, crede che lo si abbiano. (Met. filos., II., Lezioni XIX-XXIII, p.190)

V'hanno adunque due definizioni, tutte due vere e proprie: ma l'una somma​mente imperfetta, cioè indistinta, e l'al​tra sommamente perfetta, cioè a pieno distinta: l'una che si deve sempre sup​porre fino da principio del ragionamen​to, e l'altra, che si va col ragionamento stesso lavorando sempre più e perfezio​nando sino alla fine. [...].

La definizione esprime l'essenza della cosa (1). Questa proposizione è vera se​condo me in tutta l'estensione dei ter​mini, purché si prenda la parola essenza in quel significato che io le attribuisco, e che credo esserle attribuito dal senso comune, cioè per significare ciò che si pensa coll'idea della cosa (2): e non le si dia un senso arbitrario, come fanno a mio credere i filosofi moderni, che in​tendono per la parola essenza qualche cosa di intimo, di misterioso, d'inespli​cabile, che costituisce il fondo delle co​se sussistenti. Ora, se la definizione esprime l'essenza della cosa, e la defini​zione deve sempre venir supposta fino dal principio in ogni trattazione, come un filo conduttore col quale si conduce diritto l'argomento, egli è manifesto, che il principio di ogni scienza è l'es​senza di quella cosa sulla quale la tratta​zione si volge. In questo modo ogni
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scienza viene ad avere un principio semplice; ed è l'unicità di questo princi​pio che forma l'unicità della scienza: tante debbono essere le scienze quanti i principii, e in quel modo che i principii sono ordinati gli uni sotto gli altri, così le une alle altre debbono essere sotto or​dinate le scienze. (Met. filos., II., Lezio​ni XIX-XXIII, pp. 192-193)

(1). Io ho dato prima una definizione imperfetta del corpo, togliendola dal senso comune (636). Dico imperfetta e non falsa, perché conteneva l'essenza del corpo intera, ma non era analizzata ne' suoi elementi. L'analisi di ciò che si conteneva in quella definizione mi die​de il modo di perfezionarla (750-754), e via più qui. Or questo credo io che deva essere il progresso della scienza: comin​cia dalle idee naturali e sintetiche, co​gnizione comune, l'analisi di esse for​ma la scienza che si compie colla sintesi scientifica. Quelli dunque che negano doversi cominciare dalle definizioni, vogliono correggere un errore buttando​si nell'opposto. Cominciare dalle defi​nizioni è necessario chi vuol farsi inten​dere; ma v'hanno delle definizioni tolte dal comune favellare e delle definizioni scientifiche, e tutt'e due queste maniere di definizioni son vere. Si dee comin​ciare da quelle per terminare in queste. (N. Sag. Or. Id., n.872, nota)

DEFUNTO v. ANIMA: 9. a. umana se​parata dal corpo.

DEGRADAMENTO Somm. 1. legge del d. e della perfettibilità umana; 2. d. personale.

1. legge del d. e della perfettibilità uma​na

Da tutto ciò che abbiamo detto fin qui si può raccogliere quale è la legge, secon​do la quale crescer dovea la perfezione umana soprannaturale, e in che stato si

trovava questa perfezione innanzi alla venuta di Cristo, in che dopo questa ve​nuta.

Ritorniamo un po' sui nostri passi, giac​ché un argomento sì rilevante richiede che sia illuminato con ogni più diligente dichiarazione. [...]

Abbiamo già toccato altre volte questo vero che la dottrina della perfettibilità umana come la presentano i filosofi è in contraddizione colla dottrina cattolica.

I filosofi e propriamente parlando i sofi​sti vogliono che « 1'uman genere consi​derato nelle sole sue forze naturali ab​bia una tendenza e un movimento reale verso una sempre crescente perfezio​ne».

La dottrina del cristianesimo all'incon​tro intorno alla perfettibilità della specie umana consiste ne' capi seguenti:

1°- L'uomo fu creato da Dio innocente. In questo primitivo stato all'umanità presiedeva la felicissima legge della perfettibilità e l'uomo avea tanto la ten​denza, quanto il reale movimento inces​sante verso una maggior perfezione.

2°- L'uomo si corruppe mediante la col​pa. In questo stato di scadimento l'uo​mo non perdette una cotale tendenza al​la perfezione, poiché questa è a lui na​turale, giacché la sua natura è come un germe destinato a svilupparsi; ma per​dette il reale movimento verso la perfe​zione, perché a cagione del peccato so​no entrate in lui delle altre tendenze verso il male più forti di quelle verso il bene, che però isterilirono e al tutto op​pressero la tendenza alla perfezione.

Di più. Inserito nell'uomo un germe di corruzione più forte del germe nativo di perfezionamento, quello dovette cresce​re e vegetare più rigoglioso, e soffocar questo; e perciò nel genere umano cor​rotto ove si considera abbandonato alle sue sole forze, secondo lo spirito della cristiana dottrina vi ha una sterile ten​denza al bene e un reale continuo movi​mento verso il male, ciò che è quanto dire che non è la legge di perfettibilità
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che domini, ma la legge di degrada​mento. [...].

3° L'uomo che aggravato dal peso della propria corruzione precipitava nel male fu soccorso da Dio, colla rivelazione e colla grazia. Questo elemento divino è un nuovo principio, un nuovo germe che pur egli dee svilupparsi a crescere, ed è più vigoroso e vegnente dello stesso ger​me del male. Esso perciò dà origine ad una «nuova legge di perfettibilità» a cui è avventuratamente soggetta non l'uma​nità abbandonata a se stessa, ma solo l'u​manità aiutata da Dio. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.VII, art.X, § 1, pp. 156-158) v. CORRUZIONE.

2. d. personale v. DETERIORAMEN​TO: 2. d. della natura e della persona.

DEIFORME, DEITRINIFORME Somm. 1. l'operazione della grazia è d., sentimento d.; 2. la grazia del N. T. è deitriniforme.

1. l'operazione della grazia è d., senti​mento d.

676.- L'ordine soprannaturale adunque è costituito da una comunicazione reale di Dio all'uomo. Iddio, colla grazia sua, opera nell'anima dell'uomo, nella so​stanza di quest'anima; e poiché quest'a​nima è tutta fatta di sentimento, l'effetto della comunicazione soprannaturale è un sentimento deiforme; di cui non ab​biamo a principio coscienza, come non l'abbiamo d'ogni sentimento nostro so​stanziale e fondamentale.

677. - Ora poi il sentimento deiforme, di cui noi parliamo, è incipiente in questa vita, nella quale costituisce il lume della fede e della grazia; compiuto nell'altra, nella quale costituisce il lume della glo​ria. (Filos. Dir., vo1.II, nn.676-677)

696. - Di vero, colla parola grazia, co​me qui noi la prendiamo, viene signifi​cata una reale comunicazione che Iddio fa all'uomo di sé stesso. Con una opera​

zione interna ed arcana Iddio dà Sé Stesso all'uomo, si dà all'intimo senti​mento dell'uomo: sicché l'uomo con es​sa grazia ha già il sentimento di Dio, e la facoltà di operare secondo questo di​vin sentimento; giacché, come abbiamo tante volte detto, ogni sentimento pro​duce di sé un istinto, un'attività (1).

697. - Per sentimento di Dio o sentimento deiforme noi intendiamo un sentimento di tal natura, ch'egli si dimostra all'uomo che vi riflette come un'azione sentita di Dio, come un effetto sentito che non può attribuirsi a niuna causa finita, ma solo infinita: quindi atto a farci non argomen​tare, ma propriamente percepire Iddio (l'immediata azione di Dio in noi) (2). (Filos. Dir., vo1.II, nn.696-697)

<§ 1> - Definizione dell'operazione deiforme. Conviene che dichiari il si​gnificato che io aggiungo a questa paro​la deiforme.

Iddio fa più operazioni nell'universo, conserva le cose, ciò che è un continuo crearle, dà loro il moto, la vita, il senso, l'intelletto: tuttavia nessuna di queste operazioni può dirsi deiforme ma solo l'operazione della grazia. Non è già che Iddio non faccia tutte quelle opere, ché anzi nessuno le potrebbe fare fuori di lui; e non è né pure che Iddio anche colla sua essenza non si trovi realmente in tutte le creature e tutte le creature in lui: egli vi si trova, ed è vero a capello quanto disse il poeta Arato citato da s. Paolo: «In lui vi​viamo, e ci moviamo, e siamo» (178). Ma tutto questo non fa sì ancora, che questa intima azione di Dio nelle creature si possa chiamare deiforme (179).

Per operazione deiforme io intendo una operazione che non solo ha per princi​pio Iddio, ma che essa stessa e il suo termine è Iddio. Dell'operazione della grazia Iddio è il principio ed anche il fi​ne, è la causa ed anco l'effetto per così dire; e perciò questa operazione è deiforme. La operazione sopra tutte l'al​tre deiforme è l'incarnazione del Verbo; la causa o principio della quale incarna-
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zione fu la Triade augustissima, e il ter​mine suo fu il Verbo incarnato.

<§ 2> - Come si conosca l'operazione deiforme. L'operazione deiforme aven​do per iscopo la comunicazione della divina sostanza, non può operarsi che in esseri dotati di senso e di intelligen​za: perché la sostanza di Dio è vita, e luce.

Perciò tutte le operazioni che Iddio fa​cesse relativamente alle altre creature non dotate di sentimento e d'intelletto, per quantunque divine fossero e tali che alla potenza di Dio solo convenissero come la creazione, non sarebbero però deiformi: perché in esse non vi sarebbe una comunicazione della divina sostan​za, della vita e della luce di Dio stesso.

La maniera adunque diretta di conoscere l'operazione deiforme, è il percepirla, 1'esperimentarla. Conviene sentire Iddio, conviene sentirlo operante in noi. Con​viene sentire in noi qualche cosa che non si possa confondere con nessuna delle creature, e che sia evidentemente qualche cosa di più di qualunque essere parziale; che non possa essere assolutamente altro che Dio stesso. Chi sente in se stesso una operazione tanto grande, che non è com​parabile a cosa alcuna, al saggio della <cui> immensità l'uomo è vinto, anni​chilato, una operazione che è tutto e può tutto e niente può contro di lei o fuori di lei; questi ha in se stesso una cotal perce​zione del sommo Essere, una comunica​zione, e per cosi dire un suo toccamento. <Quando> in somma l'anima sente tal cosa che sia evidentemente Dio (180); al​lora l'operazione è deiforme.

Come i ss. Padri provano che l'opera​zione della grazia è una operazione deiforme. I santi Padri provano che l'o​perazione della grazia nell'uomo è deiforme appunto dal sentimento, che l'uomo soffre in essa.

Essi fanno questa argomentazione. L'uomo non può essere pienamente ac​contentato se non da un pieno bene, da un infinito bene, da Dio.

Ma l'uomo giusto che ha la divina gra​zia, sente d'aver qualche cosa in se stes​so che pienamente il sazia, e acconten​ta: dunque egli ha Dio, egli possiede Dio. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVI, §§ 1-3, pp.113-114)

898. - Se noi ora consideriamo gli effet​ti dell'inoggettivazione in Dio, trovia​mo che essa rende l'uomo deiforme. L'uomo nell'essere virtuale s'inoggetti​va per natura, quand'egli si colloca nel​l'essere impersonale, e di qui giudica ed opera. Quando poi quest'essere imper​sonale gli si fa sentire una sussistenza, egli incomincia a vederlo come persona contenuta nell'obietto, e in essa, in quanto la conosce, può inoggettivarsi, accrescendo la propria personalità con questa inoggettivazione obiettivo-su​biettiva. Ma poiché questo stesso non può fare, se non ad un tempo stesso amando; e d'altra parte non si può in​tendere a pieno il subietto divino, senza concepirlo anche dentro l'oggetto nel​l'atto dell'amore; perciò, moggettivan​dosi in quest'atto, l'uomo prende anco quest'ultima forma. Ma mentre nelle due prime egli si trasporta come in un altro, trasportato in quest'ultima, si tro​va ancora in se stesso; poiché questa terza forma lo penetra, e vive, quasi su​biettivandosi, in esso lui, senza distin​zione sensibile di subietto, eccetto che la riflessione ben vede che questo effet​to emana dal subietto divino, e ad esso lo riferisce, e in esso continuamente lo rifonde. (Teos., vo1.III, n.898)

Ad esempio delle cautele da usarsi per non esser frantesi, valgami una delle sue dimande, quella che riguarda la na​tura della grazia. Io soglio dire, che la natura umana è informata dall'essere che le si manifesta sotto la forma ideale; e che l'ordine soprannaturale in​comincia allorquando l'essere si comu​nica all'uomo sotto la forma reale e mo​rale (Dio). Questa seconda comunica​zione si fa per via di un sentimento in​tellettivo, perché la facoltà del reale è il
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sentimento: e qui sta la natura della grazia. Tuttavia, quante avvertenze non esige l'insegnamento di questa dottri​na! In primo luogo è da fissar bene il valore della parola grazia, perché ella si prende in molti e svariati sensi, come può vedere nel Tournely, e non a tutti conviene l'accennata definizione. Di poi è da fissare il valore della parola soprannaturale, perché se si prende questa parola per tutto ciò che trae l'o​rigine da Dio, ogni cosa si potrebbe di​re soprannaturale, in quant'è creata; e così s'abusò infatti di questa parola, ché il senso proprio di essa non espri​me l'origine, ma l'essenza della cosa. E bene, ancor il lume naturale potrà dirsi un'essenza soprannaturale, in quanto gode de' caratteri dell'eternità ecc. Ad evitare questi equivoci io distinguo ciò che è divino, da ciò che è deiforme e ri​serbo questa seconda denominazione al soprannaturale; onde benché applichi la prima di queste due parole al lume di natura, la seconda però mi vale a indi​car solo il lume di grazia e di gloria, che è il soprannaturale in senso stretto. (a Nazario Vitali a Milano; Stresa, 20 giu. 1845, in Epist. compl., vo1.IX, let.5398, p.334)

2. la grazia del T. N. è deitriniforme Nell'operazione deiforme si possono sentire gli appropriati delle persone, e non esser tuttavia triniforme per non sentirsi le persone stesse. Ed anzi né pur si può dire che l'operazione sia tri​niforme per sentirsi in essa non pure la natura divina, ma quegli attributi di lei che alle singole persone si sogliono ap​propriare. E veramente una cotale trinità ha essenzialmente ogni puro sentimento intellettivo: perché in ogni sentimento intellettivo e sentesi una forza che ci fa passivi, ed una specie, ed una bellezza ed amabilità che nella specie rifulge.

Il che tutto s'avvera in ogni sentimento soprannaturale dell'essere assoluto. Noi siamo consci in esso d'esser passivi

d'una potenza infinita, di godere di una sapienza, che è degna d'ogni amore. Ma il sentir questo non è ancora il senti​re le persone divine in noi; perché la potenza, la sapienza, e l'amore sono at​tributi comuni a tutte e tre egualmente le persone, e non s'appropriano alle sin​gole persone che per una cotale somi​glianza che hanno col modo del loro procedere, siccome detto è innanzi (305), e non sono quelle loro proprietà dalle quali vengono costituite.

Conviene adunque, perché sentiamo in noi una operazione soprannaturale che dir veramente si possa triniforme, che percepiamo le proprietà delle persone, che percepiamo un essere infinito agen​te in noi con una forza infinita e sussi​stente, e un amore o amabilità di quella specie prima pure sussistente: nel qual caso percepiremo tre sussistenze e in ciascuna il medesimo tutto: il tutto in tre modi, quasi per tre vie ci inabissere​mo nel medesimo infinito ed assoluto essere. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, § 2, p.165)

La grazia dell'antico testamento fu deiforme, ma quella del nuovo anche triniforme. Essendo adunque il fonda​mento dell'ebraica rivelazione l'unità della natura divina, e il fondamento del​la rivelazione evangelica la Trinità delle divine persone, nella quale la cognizio​ne che Dio diede agli uomini fu com​pleta: e procedendo in bell'accordo l'in​terna operazion della grazia coll'esterna rivelazione ne' suoi progressi, essendo questa che opera e s'avviva nell'uomo per quella: apparisce manifesto che la grazia che santificò gli uomini avanti Cristo si può acconciamente chiamare deiforme, e riserbare alla <grazia> del Redentore il titolo d'una grazia deitri​niforme. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, § 9, p.171)

In prima dunque è da considerarsi che noi non parliamo di una manifestazione del Padre per segni e figure esterne, nel qual modo non è dubbio essersi <que-
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sti> manifestato più volte agli uomini (522): ma parliamo di quella rivelazione interiore che l'augusta Trinità fa di sé nelle anime sante per la grazia, alle qua​li più e alle quali meno: manifestazione che abbiamo chiamata dei-triniforme perché porta in noi un sentimento tripli​ce e di tal modo che in ciascuno qual si voglia de' tre modi di questo sentimento noi abbiamo un sentimento tale in cui non manca nulla, un sentimento onde siamo consci di sentire tal sussistenza ove nulla manca, e che è tutto l'essere, Dio. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XIX, § 3, pp.222-223)

Ma perché si vegga meglio come si co​nosca che Iddio nell'uomo santo eserci​ta una trina-deiforme operazione, con​viene por mente alle cose seguenti.

Se un divino sentimento, un sentimento onde sentiamo operare in noi qualche cosa d'ineffabile, di supremo, d'infinito è quello che comincia a farci percepire Iddio; converrà che anche questo senti​mento sia uno nel[la] sua essenza, ma trino ne' suoi modi. Tentiamo dunque l'analisi di quel sentimento al tutto inef​fabile, e che è ignoto all'uomo animale, il quale ci rivela Iddio.

Abbiamo detto che la natura, l'essenza di questo sentimento che sorte da Dio in quanto è oggetto del nostro spirito è di farci sentire una cotale forza, indistinta però, ma che tutte le forze, e che tutte le cose racchiude, a cui non manca niente, che ci riempie perfettamente, ci sazia e perfettamente accontenta, che in somma con esso noi sentiamo e talora siam consapevoli di percepire non una o l'altra parte dell'essere o del bene, ma si TUTTO L'ESSERE, TUTTO IL BENE (281).

Ora questo sentimento del TUTTO ha tre forme o modi.

Il primo modo è di sentire una potenza o forza che opera in noi invisibile, ma irrepugnabile, somma, intima nella no​stra personalità, sentesi la presenza in noi di tal cosa che c'invade, e domina sostanzialmente: e si sente in questa af​

fezione tanto gran cosa, che non è pos​sibile né pure concepire niente che a lei sia opposto perché ella è come creatri​ce, cioè che ha un vigore precedente al​l'altre cose, che di quel precedente vi​gore solo in qualche modo partecipano. Nella grandezza di questa forza si sente il TUTTO, e questo modo di sentire è il fonte del timore di Dio.

Il secondo modo del sentimento del TUTTO è mediante una notizia di Dio, un'idea, una concezione sebben negati​va, nel che sta la fede. In questa notizia e pensiero di Dio noi veggiamo tanta bellezza, che l'intelletto nostro n'è rapi​to e vinto: sentiamo che è superiore a tutto quell'idea, che è insieme sostanza, cibo dell'anima che la sazia, la compi​sce a segno che non gli resta che desi​derare se non il più e più profondarsi in quel pensiero, il più e più vagheggiare quella notizia, il venirne pienamente in possesso, alla qual solo l'uomo si chia​ma trabocchevolmente felice.

Il terzo modo del sentimento del TUTTO è quando da quella notizia, si diffonde e spande largamente in noi una luce che trae a sé irresistibilmente colla sua bel​lezza ineffabile la volontà e l'amor no​stro, e ci prende allora tale un amore che è qualche cosa di pieno, di sostan​ziale, una manna che ci pasce, un vino che ci letifica: nutrimento e delizia in​comparabile dell'anima ebbra e vinta in pelago d'amore: ove si fattamente ripo​sa e quieta ogni suo desiderio, che sente non restargli altro a desiderare, e tutto possedere nel solo amore.

Sentimento adunque di una forza e di una forza onnipossente che opera in noi, sentimento di una verità ma di una ve​rità sussistente che brilla ineffabilmente nel nostro intendimento, sentimento fi​nalmente di un amore che si diffonde e cattiva colla dolcezza di un gaudio inef​fabile la nostra volontà: queste sono le tre forme o modi in cui si appalesa in noi il sentimento soprannaturale e deifi​co di cui parliamo.
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E si osservi bene la natura di questo tri​plice sentimento.

Non v'è si può dire sentimento umano (282) che non sia trino, perciocché in ogni umano sentimento si può distin​guer sempre e la forza che l'uomo espe​rimenta ricevendo la notizia dell'ogget​to del sentimento, e la notizia stessa, e l'affetto che esce da questa notizia. Ma questa trinità di ogni sentimento non è nulla più, che quel carattere di trina for​ma di cui abbiamo già detto essere sug​gellato e stampato l'universo, e ogni co​sa in esso; il qual carattere non è punto un vestigio adeguato della divina Tri​nità, ma solo un cotale adombramento e sparuta traccia di lei (283). Perocché la percezione od idea dell'oggetto di que​sti sentimenti umani è finalmente la so​la cosa che realmente tocchi l'anima, e l'amore che ne proviene non è che una conseguenza di quell'oggetto e non ha nulla da sé; e se voi rimovete un solo di questi tre elementi il sentimento stesso svanisce.

All'incontro nel sentimento soprannatu​rale l'anima percepisce tre volte la stes​sa cosa, cioè tanto nel sentimento della forza, come nel sentimento della noti​zia, come nel sentimento dell'amore ac​quista sempre una cotal persuasione che in ciò che percepisce ci abbia il TUTTO, e che ivi nulla manchi dove ha il suo sentimento: perocché non gli è pos​sibile immaginar né cosa maggiore, né cosa che non sia nulla verso a ciò ch'el​la sperimenta.

Indi avviene che tanto le divine Scrittu​re, come i santi uomini che hanno de​scritti questi fatti soprannaturali di cui fu consapevole il loro spirito parlando separatamente ora d'uno, e ora d'un al​tro di questi tre modi del sentimento usassero di ciascuno le stesse espressio​ni, dicessero tutto possedere, tutto com​prendersi in quel sentimento, e nulla mancarci: e pure interamente diverso sembra il sentimento di una potenza, quello di una verità, e di un amore; ma

quando queste cose vanno all'infinito, si compenetrano, per così dire fra loro, e in ciascuna di esse è ogni cosa. (An​trop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVII, § 2, D, pp.157-158) v. GRA​ZIA: 21. g. deiforme, triniforme, deitri​niforme, spiritiforme, verbiforme.

DELIRIO v. FURIA, FURORE, DELI​RIO.

DEMENZA 472. Né questo impedi​mento che trova la forza unitiva di ese​guire la funzione di cui parliamo, cioè in armoneggiare le immagini e le sensa​zioni nella produzione dell'affezione, nasce solamente per ragion della forza prevalente: ma egli ancora avviene so​vente per la ragione opposta, cioè per essere le immagini troppo languide, o di estrema facilità a cancellarsi nella riten​tiva sensuale: conciossiacché quando le immagini sono languidissime, nasce nell'uomo l'idiotismo; e quando sono vive fino all'eccesso, ma sfuggevoli e brevi, sicché non lascino tosto traccia di sé, nasce un genere di demenza, che è mescolato d'idiotismo e di un comin​ciante furore. (Antrop. Sc. mor., n.472)

DEMERITO v. MERITO E DEMERI​TO.

DEMOCRAZIA Somm. 1. democra​zia; 2. d. assoluta; 3. d. tra le famiglie nello stato di natura e nella famiglia; 4. d. pura.

1. democrazia

1890. - Laonde, per riassumere i modi, onde il popolo può cooperare a far sì, che una persona collettiva o individuale riceva il potere civile,

1° Il popolo ritrovandosi ancora nello stato di natura o di società domestica,
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può cooperare col suo consentimento tacito od espresso, lasciando ed ajutan​do una persona (collettiva o individua​le) ad occupare il potere civile disoccu​pato, e in questo caso il popolo non conferisce il potere; ma non mette osta​colo, ovvero fa ciò che potrebbe fare qualunque altro individuo potente, pre​sta ajuto alla persona che aspira ad oc​cupare il civile governo, è un amico che ajuta un altro amico all'occupazione di ciò che è disoccupato (3).

2°- Il popolo, essendo già costituita la società civile e possedendone egli stes​so in solido il supremo potere, come ac​cade nella democrazia, può trasmetter​lo, spropriandosene interamente, o in una persona sola, costituendo così una monarchia, o in molte, costituendo così una forma più o meno aristocratica: e in tutto ciò non fa che disporre di una sua proprietà, fa quello stesso che potrebbe fare qualunque principe assoluto e libe​ro da condizioni, cedendo la sua corona ad un suo figliuolo, o ad un suo fratello, o al corpo dei magnati, o a chi che sia: fa quello che qualsiasi altro uomo fa, donando, disponendo a suo grado del fatto suo. (Filos. Dir., vo1.II, n.1890) v. GOVERNO: 4. g. civile monarchico, aristocratico, democratico (Filos. Dir., vo1.II, n.1802)

società uno stesso capitale; il che è con​tro natura. Il diritto di proprietà non ha per condizione l'uguaglianza de' pos​sessi; perciò 1'inuguaglianza si trova en​tro la sfera del Diritto. Voler poi aggua​gliare i possessi colla forza egli è il me​desimo, che cominciare l'istituzione della società civile dallo sconoscere il diritto, fabbricarla sull'ingiustizia, sul​l'arbitrio.

1652. - Conviene anzi stabilire, che non adunandosi la società civile a perturbare i diritti, ma a proteggerli, e favoreggiar​li, riconoscendoli tali quali esistono pri​ma di lei, e niun diritto essendo escluso dalla sua protezione, l'utilità, che i sozj debbon ritrarre dalle disposizioni ed operazioni di lei, dee riuscire equamente compartita, nella stessa ragione della quantità de' diritti ch'essi posseggono, giacché in questa ragione stessa viene ad essere la messa sociale. Quelli adunque che hanno più diritti, più ne hanno con​segnati alla società da proteggere, più debbono contribuire a' pesi della so​cietà; e più vantaggio conseguentemente debbono dalla sua protezione cavare: quelli per opposto che hanno meno dirit​ti, meno ancora ne han posti sotto la guardia della società, e meno debbono contribuire, e men vantaggio debbon ca​varne. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1651-1652)

2. d. assoluta

1651. - Se le utilità dovessero essere pa​reggiate, ne verrebbe che due cittadini, l'un de' quali abbia messo nella società come cento, e l'altro come uno, doves​sero riceverne egual guadagno; e chi non sente qui l'ingiustizia? (341).

Il pareggiamento delle utilità così inte​so suppone, o conduce l'assoluta demo​crazia: questa rimarrebbe in tal sistema la sola forma giuridica dell'associazio​ne civile; perocché la legge che fa gode​re ogni sozio della stessa porzione di vantaggi sociali, non può avere alcuna ragionevolezza se non nella supposizio​ne che ogni individuo abbia posto nella

3. d. tra le famiglie nello stato di natura e nella famiglia

1419. - Questi vogliono che nella fami​glia, e la donna e l'uomo possano ugualmente: contro la tradizione di tutto il genere umano e contro il senso comu​ne, pretendono introdurvi la democra​zia, ossia il sistema del voto universale. 1420. - Che nello stato di natura le fa​miglie sieno eguali fra loro, quest'è in​dubitato. Che in detto stato i capi che le rappresentano sieno del pari indipen​denti viene di conseguenza. Che ap​prossimandosi le famiglie le une all'al​tre, rappresentate da' loro capi, per comporre le loro differenze o per unirsi
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in società, ciascun capo abbia una ugual ragione di voto, ciò parimente s'intende (1). Ell'è questa una specie di democra​zia tra le famiglie conviventi nello stato di natura; e ciò che di essa rimane dopo formata la società civile, è la democra​zia divenuta civile.

1421. - Ma sragiona oltre misura colui che si consiglia di trasportare quella de​mocrazia nel seno stesso di ciascuna fa​miglia. Costui abusa d'un argomento d'analogia: la società civile può essere un'unione di capi di famiglia indipen​denti, ma i membri della società coniu​gale sono per natura dipendenti, come abbiam dimostrato.

1422. - Nondimeno dal sistema, che tende a democratizzare la famiglia, si dee distinguer quello che attribuisce an​che alle donne la rappresentanza politi​ca. Noi crediamo di dover qui dire po​che parole anche di questo. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1419-1422)

4. d. pura

2313. - Le quali dottrine a chi non è preoccupato da anguste teorie, riusciran​no, io lo spero, così palesemente vere, che taluno potrà fin domandare, se sia possibile, che «un governo civile che non sia un partito voglia mai operare contro la pubblica opinione prevalente». E questa domanda in fatto merita qual​che risposta, e le risponderemo così. Noi abbiam detto che non è l'autocra​zia civile un diritto di natura inalienabi​le, come pretesero i sofisti politici; anzi può essere alienata come ogni altro di​ritto fattizio: può quindi esser conferita in una persona o collettiva (aristocrazia pure), o anche individuale (monarchia pura) (312-314).

Sono adunque a considerarsi due casi: il primo, in cui l'autocrazia civile rimane in mano de' padri; il secondo, in cui l'autocrazia civile è conferita ad una persona individuale o collettiva.

Nel primo caso i padri possono gover​nar da sé stessi (democrazia pura), fatto

per altro, che non si può verificare se non forse in una società civile piccolis​sima; ovvero essi possono istituire un governo investito, o ministeriale (312​314).

Solamente quando i padri ritengono l'au​tocrazia, ed anco esercitano il governo civile, solamente allora la forza materiale non può venire in collisione coll'opinio​ne pubblica già formata (1); perché l'opi​nione pubblica è in quel caso l'opinione stessa de' padri che governano.

In tutti gli altri casi il governo, o auto​crata o ministeriale, non venendo diret​to immediatamente dall'opinion pubbli​ca, può co' suoi atti mettersi in collisio​ne con questa, ignorandola, o facendo prevalere mire private e dinastiche alle mire sociali-civili. (Filos. Dir., vo1.II, n.2313)

2390. - In queste forme di governo so​gliono essere dei mezzi legali stabiliti dalle stesse costituzioni, pe' quali i cit​tadini possono giungere ad ottenere il dirizzamento de' loro torti. Tali mezzi legali si debbono aggiungere a quelli proprj delle monarchie assolute.

2391. - Ma egli è poi chiaro da sé, che supposto una democrazia pura, la coa​zione violenta rimarrebbe eliminata, cioè non potrebbe mai venire esercitata verso l'autorità suprema: perocché es​sendo ogni cittadino parte della sovra​nità, se i cittadini sono d'accordo, v'ha la sovranità, e non v'ha più nessuno che le faccia guerra; se poi discordano, la loro dissensione dee giudicarsi coi prin​cipj del Diritto extra-sociale: è una guerra che si fanno società parziali indi​pendenti fra loro.

2392. - Lo stesso dee dirsi d'un'aristo​crazia pura, qualora la discordia si met​ta fra gli ottimati. Quanto poi alla plebe, che non ha parte nella sovranità, è a dir​si quello che si disse già lecito a' gover​nati che non sono al tempo stesso go​vernatori. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2390​2392) v. AUTOCRAZIA: 2. a. civile: democratica...
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DEMONIO 74. Chi è il Demonio?

Il Demonio è uno degli Angeli che si ri​bellarono a Dio loro Creatore.

75. Ma vi sono dunque degli Angeli che si ribellarono a Dio loro Creatore?

Sì, avendo Iddio creato molti Angeli, al​cuni di questi perseverarono fedeli nel​l'amarlo e nell'ubbidirlo; ma alcuni altri al contrario gli si ribellarono; e questi si chiamano Demoni. (Catech. Ord. Id., nn.74-75) v. ANGELO: 1. (Costit. Univ., CV-CVI, pp.211-212); PECCA​TO: 16. p. degli angeli.

DEMONSTRATIO QUOD, QUID O PROPTER QUID 708. [...] Quando si va dall'effetto conosciuto ancora imper​fettamente alla causa chiamasi demon​stratio quod, cioè quod est; si trova l'e​sistenza della causa, non ancora la sua natura: questa si scopre per mezzo della considerazione della mente, che la para​gona a tutte le parti e condizioni dell'ef​fetto: dalla causa poi di cui così si cono​sce la natura, s'argomenta all'effetto e dicesi demonstratio quid, o propter quid, onde nell'una e nell'altra argo​mentazione si va dal più noto al men noto, laddove nel circolo vizioso lo stesso si prende ad un tempo per meno noto e per più noto, ossia si prende una proposizione e si suppone essere meno nota e più nota nello stesso tempo d'un'altra, il che è una contraddizione (34). (Log., n.708) v. CIRCOLO: 2. (Teos., vo1.I, n.95)

DENOMITATIVI v. NOMI.

DENTRO DI NOI v. FUORI DI NOI.

DEONTOLOGIA GENERALE E SPECIALE 189. SCIENZE DEONTOLOGI​CHE. - Le scienze deontologiche sono tut​te quelle che trattano della perfezione

dell'ente, e del modo di acquistare o pro​durre questa perfezione o di perderla. 190. Si può trattare della perfezione degli enti in generale, onde nasce una Deonto​logia generale, e si può trattare della per​fezione propria di ciascuna specie di enti, onde nasce la Deontologia speciale, che in più scienze si divide.

191. DEONTOLOGIA GENERALE. - Gli enti possono considerarsi nella grande unità che formano mediante le loro relazioni scambievoli, di perfezione. Se queste relazioni si classificano secondo le cate​gorie, si avranno tre grandi classi di re​lazioni: relazioni di perfezioni proprie degli enti morali, relazioni di perfezione proprie degli enti intelligenti, relazioni di perfezione proprie degli enti reali, sieno sensitivi, sieno estrasoggettivi. E dissi relazioni proprie degli enti intelli​genti, anziché degli enti ideali, perché l'ente ideale è propriamente un solo e semplicissimo, onde, quando si prescin​de dai soggetti intelligenti e dagli enti reali, egli non ha intrinseche relazioni. 192. Le relazioni di perfezione, disposte nelle accennate tre classi, sono immuta​bili se si considerano nell'essere supre​mo, ma se si considerano nell'essere contingente, possono essere più e meno, e più e meno realizzate. Il loro realizza​mento maggiore o minore trae seco al​tresì la maggiore o minor perfezione de​gli enti fra cui passano le accennate re​lazioni. Quindi nell'essere supremo c'è la somma ed immutabile perfezione, perché le dette relazioni di perfezione sono immutabilmente e compiutamente avverate. L'essere contingente all'oppo​sto è suscettibile d'imperfezione, e di più o men perfezione secondo l'avvera​mento delle accennate relazioni. (Sist. filos., nn.189-192)

209. L'archetipo dell'ente, ossia la per​fezione ideale, è l'esemplare e la guida di tutte le sue arti; le azioni, colle quali si producono le perfezioni degli enti, sono comprese in tutte le arti meccani​che, liberali, intellettuali, morali; i mez-
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zi che conducono a queste arti, costitui​scono l'educazione speciale, ossia la scuola delle dette arti.

210. Quindi apparisce l'immensa vastità della Deontologia generale.

La Deontologia speciale è più vasta an​cora, poiché ce n'è una per ogni specie di enti.

E non solo per gli enti naturali, ma ben anco per gli artificiali.

E se si parla di quelli di cui è artefice l'uomo, si fanno avanti, tra le arti più nobili, quelle che hanno per iscopo di produrre degli oggetti belli.

Ciascuna delle belle arti ha la sua scien​za propria; e tutte queste scienze sup​pongono una scienza del bello in uni​versale, che chiamiamo Callologia, del​la quale è una parte speciale l'Estetica, che tratta del bello nel sensibile. Ma la Callologia e l'Estetica appartengono prima di tutto alla Deontologia genera​le, e massimamente a quella parte che descrive gli archetipi degli enti.

211. Noi non ci fermeremo a classifica​re tutte le scienze deontologiche specia​li, ma restringeremo il nostro discorso alla deontologia umana, cioè alla scien​za della umana perfezione.

212. L'uomo è un essere reale intellet​tuale e morale; quindi partecipa della perfezione propria dei tre modi dell'es​sere. Ma poiché la perfezione morale è completiva dell'altre, ed ella sola è per​fezione personale; perciò la dottrina della perfezione morale è quella che riassume in sé la dottrina dell'umana perfezione.

213. La dottrina dell'umana perfezione presenta alla mente quelle tre stesse par​ti in cui abbiamo detto dividersi la Deontologia generale, cioè 1°- la dottrina dell'archetipo umano, a cui ogni uomo deve procurare di avvicinarsi; 2° la dot​trina di quelle azioni, colle quali l'uomo avvicina e conferma se stesso a quel​l'archetipo; 3°- la dottrina de' mezzi ed aiuti, co' quali è stimolato e avvalorato a tali azioni.

La prima di queste dottrine dicesi Tele​tica, la seconda Etica, la terza, cioè la dottrina dei mezzi, si parte in più scien​ze, perché l'uomo può acquistare ed ap​plicare questi mezzi a se stesso, e que​sta scienza dicesi Ascetica; ovvero può applicargli a' suoi simili, eccitandogli e aiutandogli all'acquisto della perfezione umana, e la scienza che insegna ad ap​plicargli all'individuo, dicesi Educazio​ne o Pedagogica; quella che insegna ad applicargli alla società famigliare, ac​ciocché questa, resa buona, influisca a render buoni gl'individui che la com​pongono, chiamasi Iconomia; quella che insegna ad applicargli alla società civile, acciocché anche questa, resa buona, abbonisca i suoi membri, dicesi Politica; quella finalmente che insegna ad applicargli alla società teocratica del genere umano, dicesi Cosmopolitica. (Sist. filos., nn.209-213) v. ESSERE: 7...e. deontico; METODO: 11. m. deon​tologico; NECESSITA: 8. n. reale o fi​sica, n. intellettuale e morale: ontologi​ca e deontologica; PRECOGNITI (Log., n.790); RAGIONAMENTO, RA​ZIOCINIO: 6. r. deontologico.

DEPOSITO v. CONTRATTO: 6. c. momentanei e c. perduranti; 7. c. che ri​guardano il diritto di predisposizione.

DERIVAZIONE v. DEDUZIONE.

DESIDERIO Somm. 1. desiderio; 2. d. morale; 3. facoltà del d.; 4. d. della giu​stizia, I massima di perfezione cri​stiana.

1. desiderio

Qual è la materia di quel giudizio, col quale ci chiamiamo interiormente con​tenti?

La somma de' nostri desideri soddisfat​ti.
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Esaminiamo che cosa sia il desiderio, e poi che cosa sia il desiderio soddisfatto. Il desiderio è anch'esso qualche cosa d'intellettivo.

D'un bruto si dirà che è stimolato dal​l'appetito, ma non si dirà con proprietà ch'abbia un desiderio. Il desiderio dun​que ha un significato più ristretto che l'appetito. L'appetito significa qualsivo​glia tendenza, sia animale o sia intellet​tuale: il desiderio è un appetito raziona​le. Si può dunque definire il desiderio così: «quell'appetito razionale che sorge in un essere intelligente quando questi giudica che a sé sia bene l'avere o il go​dere una cosa che non ha o che non go​de, e che apprende come possibile ad aversi od a godersi».

Perocché da questo giudizio nasce tosto nell'essere intelligente che lo ha fatto la voglia di aver quella cosa buona, che egli non ha, e che gli pare che potrebbe avere.

Quella cosa poi, che si fa segno al desi​derio, può essere o una grata sensazio​ne, o un oggetto materiale, causa di gra​te sensazioni, o un bene intellettuale o morale; insomma qualsivoglia cosa o passeggera o stabile che l'uomo possa apprendere sotto specie di bene.

È manifesto, che se l'oggetto che si de​sidera è transitorio, dee esser transitoria anco la soddisfazione del desiderio; e allora ella non può costituire uno stato soddisfacente della natura umana; ma se all'incontro l'oggetto che si desidera è qualche cosa di fisso e di durevole, an​che la soddisfazione del desiderio, il go​dimento e il possesso della cosa deside​rata è permanente. In quest'ultimo caso l'uomo può aver coscienza del suo bene stare, e rinnovare il giudizio che forma questa coscienza eudemonologica quan​te volte a lui piace. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.IV, pp.341-342)

Perocché lo stesso desiderio è un atto, come abbiamo detto, appartenente al​l'ordine intellettuale: formandosi an​ch'egli mediante un giudizio affermante

che ci starebbe bene l'avere una data cosa. Se dunque l'intendimento giudicò che ci sta bene l'avere una data cosa, ed è per questo che noi la vogliamo e desi​deriamo; manifesto è, che tocca poi al​1'istesso intendimento il dirci se l'abbia​mo sì o no ottenuta. Di vero, quando noi ottenessimo il possesso di quella co​sa all'insaputa dell'intendimento, l'in​tendimento continuerebbe a sollecitarci, e a mantenere in noi vivo il desiderio di essa. Quindi il desiderio nato da un giu​dizio non può soddisfarsi se non a con​dizione che intervenga un altro giudizio che soddisfatto ce lo dichiari: è l'inten​dimento che c'incarica del desiderio, ad esso appartiene dunque anche lo scari​carcene e sdebitarcene. Laonde una pie​na soddisfazione de' desideri dell'anima non si può concepire, se non solo a con​dizione che si formi nell'uomo una co​scienza eudemonologica, la qual gli di​chiari aver egli ottenute quelle cose che desiderava.

E questo mostra che la coscienza eude​monologica è un giudizio più elevato di tutti quelli che producono i nostri desi​deri. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.V, p.344)

2. d. morale

L'approvazione morale ha una natura diversa dal diletto; ma dall'approvazio​ne scaturisce poscia un altro diletto nuovo, che s'aggiunge al primo, lo rad​doppia quasi direi, e lo compie.

La natura umana desidera questo diletto e questa approvazione, e noi chiamiamo un tale desiderio, desiderio morale. Questo desiderio della natura umana è assoluto, e superiore a tutti gli altri desi​deri e appetiti.

Perciò la natura umana non è soddisfat​ta se non a condizione che sia soddisfat​to questo suo desiderio, eziandioché, quando non si possa altramente, col sa​crificio di tutti i desideri e appetiti delle altre potenze.

L'ordine adunque delle potenze, e l'or​dine dei beni che rispondono alle varie
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potenze, quest'ordine, a cui tende l'u​mana natura intrinsecamente, si riduce a far si che le potenze oggettive prevalga​no alle soggettive, e che il bene oggetti​vo prevalga al bene soggettivo, che i giudizi dell'intelletto sieno retti, e che la volontà ami i giudizi retti, e non si di​riga nelle sue operazioni con altra rego​la che con quella di questi retti giudizi; in una parola, l'ordine dei beni umani vuole che si metta nel primo luogo la verità dell'intelletto e la virtù della vo​lontà; che ogni altro bene ceda a quello della virtù, quando non si possa conser​vare insieme con lei. Ora noi possiamo conoscere e definire che cosa sia il bene umano. (Soc. s. Fine, lib.II, cap.II, pp.190-191)

3. facoltà del d. v. APPAGAMENTO; CAPACITA DELL'UMANO DESI​DERIO, DELL'ANIMO UMANO.

4. d. della giustizia, I massima di perfe​zione cristiana

Sulla prima massima che è: desiderare unicamente e infinitamente di piacere a Dio, cioè di essere giusto. 1. L'uomo che ama Iddio a tenore di ciò che pre​scrive il vangelo, «con tutto il cuore, con tutta l'anima, e con tutta la mente», non potendo dare a Dio nessun bene, perché Dio li ha tutti, desidera almeno di usargli giustizia col riconoscere le in​finite sue perfezioni, e prestargli in tutte le sue operazioni una servitù, un osse​quio, una sottomissione e adorazione la più grande che sia possibile: il che è quanto dire, desidera unicamente e infi​nitamente la gloria di Dio. [...].

5. Dee dunque il discepolo tanto deside​rare di giustizia, fino che si avveri che sia consumato nella carità, «e non viva più egli, come dicea l'Apostolo, ma vi​va in lui Cristo» (4).

6. Ora questo desiderio di giustizia sen​za limite e misura, bisogna che sia in lui reso puro e semplicissimo; e questo può ottenere, ove egli incessantemente lo ri​

peta tutto concentrato dentro di sé, e di​viso col suo pensiero in una perfetta in​terior solitudine da tutte cose esteriori; e in questa concentrazione egli dee in​stancabilmente dimandare la stessa co​sa, secondo quelle parole: «Vegliate, in ogni tempo orando» (5); ed esaminare per vedere se questo desiderio sia vera​mente semplificato e sincerato da ogni altro, sicché nulla ami in tutte le cose, fuori che questo solo, di esser più buo​no, più giusto, che è quanto a dire più caro a Dio, da Lui più approvato.

10. E desiderando il cristiano di esser caro a Dio infinitamente, egli desidera in questo a se stesso tutti i veri beni; perciocché per esser caro a Lui è neces​sario che li desideri. In tale desiderio adunque si racchiudono tutti i possibili buoni desideri; e perciò stesso l'uomo che ha quel gran desiderio, desidera im​plicitamente la salvezza di tutti i suoi fratelli, ed a quel modo che ella è cara a Dio, e che da Dio è voluta. (Mass. Per​fez. crist., Lezione II, pp.37-40)

46. Quello poi che piace a Dio è la giu​stizia, ossia l'innocenza della vita, se​condo quelle parole di Cristo: «Chi ac​coglie i miei comandamenti e li osserva, questi mi ama» (Gv 14, 21). Dunque, non può piacere a Dio soltanto a parole, se non adempie anche di fatto i suoi co​mandamenti. Perciò consideri anzitutto se ciò che brama di ottenere con quel suo desiderio di seguire uno stato più perfetto, sia soltanto la giustizia, o non piuttosto una certa quiete temporale, o se con quella non pensi anche a questa; e non si approvi se non brama unica​mente di purificarsi sempre più da ogni macchia, e di piacere maggiormente a Dio: infatti in questa sola volontà consi​ste il vero desiderio e proposito di per​fezione. (Costit. Ist. Car., n.46, tradu​zione dal latino)

1. La giustizia in se stessa perfetta deve essere come il centro di tutti i desideri dell'uomo. Dio mai vien meno agli sforzi dell'uomo per questo sommo de-
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siderio. «Vengono esauditi tutti i santi per sé stessi, ma non vengono esauditi per tutti i loro amici o nemici, o per tutti gli altri; poiché non è detto generica​mente, darà; ma darà a voi» (Agostino, t. CII., in Jo).

2. L'amor della giustizia poi è quel pun​to dal quale procede l'uomo e si dirige soavemente al sommo apice della perfe​zione. Su queste due cose occorre infatti insistere per i principianti. (Directorium spiritus, traduzione dal latino, p.118)

Sono da Dio tutti i cristiani chiamati al​la perfezione, la quale consiste nella ca​rità, essendo carità Dio stesso, il quale è d'ogni perfezione l'inesausta ed infinita fonte. La carità, cioè l'amor, con cui l'uomo debbe con tutta la mente e la vi​ta amare Dio importa il desiderio di dar​gli qualche cosa, non essendo l'amore se non una comunicazione di beni, che si procura fare alla cosa amata, e perché S. Giovanni ci avvisa che l'amore non consiste nelle sole parole. [...].

3. E perché ciò che 1'uom rende caro a Dio è la giustizia perciò il cristiano di​mandi incessantemente di divenir ognor più giusto, ognor più buono, cioè di as​soggettarsi di più in più all'osservanza della legge divina e così acquistar per Dio quell'amore che egli ha diritto d'e​sigere: poiché chi aderisce a' suoi co​mandamenti, ama Dio, è Cristo stesso che ce ne dà la dichiarazione: ed aman​do Iddio sommamente corre le strade della giustizia.

Nel desiderio della giustizia conviene esser insaziabile, e per quanto i nostri desideri travalichino ogni limite, Dio li esaudirà, perché quelli che hanno fame e sete saranno satollati: è parola di Cri​sto. Che ne' cuori s'innesti a profondo sì nobil desiderio di giustizia <!> Dio ama dicendoci: qui sanctus est sanctifi​cetur adhuc, qui justus est justificetur adhuc. Convien dunque che chi profes​sa la religione cristiana tenda ogni sfor​zo di far fiorire ognora vieppiù, e frutti​ficare il seme della giustizia, che in

cuore colla sua prima grazia Cristo vi nascose. S'incoraggia a dimandar il cri​stiano a chiedere questa giustizia, poi​ché qualunque cosa egli dimanda in no​me di Cristo, gli sarà data: «Qualunque cosa dimanderete al Padre in mio nome, egli ve la darà». Notisi quel qualunque cosa. Quindi se io dimandassi a Dio con fervide e non interrotte preghiere il più alto grado di giustizia, a questo m'alze​rebbe, poiché la promessa sua non è ri​stretta, non conosce confine, ma si dice qualunque cosa gli sia dimandata in no​me di Cristo si otterrà dalla sua beni​gnità infinita. (Mass. Perfez. crist., Conferenze spirituali della prima Co​munità religiosa dell'Istituto della Ca​rità al Sacro Monte Calvario di Domo​dossola 1830-1831, Conferenza 15, pp. 182-183)

DESOLAZIONE SPIRITUALE v. CONSOLAZIONE SPIRITUALE.

DETERIORAMENTO Somm. 1. d. morale e piccolezza morale; 2. d. della natura e della persona umana.

1. d. morale e piccolezza morale

1048. - Il deterioramento poi della natu​ra morale si dee distinguere della picco​lezza morale.

Se la tendenza morale non sia sviluppa​ta ed invigorita, come nel bambino ap​pena nato, havvi piccolezza, e non dete​rioramento (2). La somma piccolezza morale consiste nel possedere la sempli​ce tendenza iniziale e abituale della vo​lontà all'essere, senza che la volontà ab​bia ancora fatto alcun atto secondante quella tendenza. In questo stato la vo​lontà e la persona umana ha la menoma unione coll'essere obiettivo. Cogli atti della volontà che assecondano quella tendenza che inclina l'uomo a unirsi di più coll'essere obiettivo e a partecipare del suo ordine, l'unione coll'essere si
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accresce, e l'uomo, come persona mora​le, di piccolo e bambino si fa adolescen​te e diventa adulto e grande. Ora è da considerare che, se l'essere subiettivo fa che esistano come enti tanto i reali irra​zionali quanto gli intellettivi, il sol esse​re obiettivo è quello che rende i reali in​tellettivi enti compiuti, di maniera che gli irrazionali, come abbiamo veduto, non sono che enti incompiuti e relativi ai compiuti. Da questo procede, che au​mentare l'unione e la partecipazione dell'essere obiettivo è aumentare l'en​tità stessa degli enti intellettivi, i quali così di piccoli diventano grandi come enti compiuti, di mano in mano che s'aumenta la detta unione e la detta par​tecipazione. Poiché può aumentarsi la stessa entità, senza che per questo au​mento si perda l'identità.

Ma il deterioramento della natura mora​le dell'uomo è l'effetto di quelli atti (anzi esso è gli stessi atti) che fa la vo​lontà umana in una direzione contraria a quella della tendenza verso l'essere, non badando ad altro, che ad appagare la tendenza sentimentale, per la quale l'uomo si rivolge in se stesso e finisce nella forma reale la sua attività. Questo è un conato di staccarsi dall'essere, da quell'essere che il fa esistere come ente intellettivo. Quanto questo conato, nel quale sta l'essenza del male, sia mise​rando, si vedrà in considerar quello che abbiamo già detto e che riassumeremo qui in alcune proposizioni, acciocché, tenute sott'occhio, giovino ad intendere la natura del male e a misurarne la quantità. (Teos., vo1.III, n.1048)

2. d. della natura e della persona uma​na

1049. - [...] Vedesi dunque che l'ente in​tellettivo finito ha un ordine simile al​l'ordine della trinità dell'Essere assolu​to. Poiché quest'ente finito non può per​fezionarsi, se non a condizione che fac​cia due atti analoghi e astrattamente si​mili alla processione delle divine perso​

ne. Non può perfezionarsi cioè, se non 1°- rivolgendo la sua intelligenza pratica all'essere, riconoscendolo e afferman​dolo; 2°- amando l'essere affermato. E quando dico essere, dico la totalità del​l'essere, perché l'essere è sempre tutto e indivisibile, onde l'adagio morale: Ma​lum ex quolibet defectu.

Con questi due atti categorici l'ente fi​nito intelligente perfeziona se stesso per una maggior unione all'essere nelle due forme di verità e di bene. Per la ragion de' contrari, cogli atti opposti l'uomo deteriora se stesso, poiché si allontana dall'essere in quelle due forme, e met​tendosi in lotta con esso lo avversa ed odia, nel che consiste il male. Il dete​rioramento dunque della natura e perso​na umana consiste in questo: che, men​tre l'uomo tende ed è ordinato al bene, cioè all'essere, pel quale è ente, egli, colla sua libera attività, contraria e oppugna in sé il bene, cioè l'essere; e quindi perde o distrugge in sé tutta quella quantità d'entità, che dalla con​cordia e dall'unione coll'essere, obietto ed amore, gli proverrebbe. [...]. (Teos., vo1.III, n.1049)

1052. - Riassumendo dunque, nell'uo​mo c'è una unione naturale coll'essere non dipendente dalla sua volontà. L'u​nione naturale è coll'essere subiettivo, in quanto esiste; coll'essere obiettivo, per intuizione ideale; e coll'essere mo​rale, per una tendenza ad esso. L'unione volontaria non riguarda direttamente l'essere subiettivo, od oggettivo; ma ri​guarda direttamente l'essere morale. In​direttamente poi riguarda l'essere obiet​tivo, poiché la volontà moralmente retta dirige con rettitudine il pensiero alla ve​rità. E finalmente ancor più indiretta​mente e posteriormente riguarda l'esse​re subiettivo, poiché ogni ente intelletti​vo e morale è tanto più ente, quanto più abbia d'unione volontaria coll'ente. Questa unione volontaria, essendo dun​que vero aumento d'essere partecipato, è un perfezionamento dell'uomo: all'in-
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contro l'ente intellettivo e morale tanto si deteriora, quanto più egli si ritrae e al​lontana dall'essere colla libera sua atti​vità e si pone in lotta con esso. (Teos., vol.III, n.1052) v MALE: 4. m. di dete​rioramento e di distruzione; 8. m. della natura e m. della persona; PERFEZIO​NE: 4. p. della natura e p. della persona.

DETERMINABILE PRIMO DI OGNI ENTITÀ v. ESSERE: 26. e. pri​mo determinabile, comune determinan​te, ultima determinazione d'ogni entità (Teos., vol.I, nn.282-284)

DETERMINABILITA DELL'ESSE​RE 439. - Tutto quello che abbiamo detto fin qui dà una nuova luce alla sen​tenza che «l'essere sia materia universa​le ossia primo determinabile».

Noi abbiamo pronunciata questa propo​sizione considerandola solo dialettica​mente, parlando «dell'essere indetermi​nato oggetto del nostro naturale intuito» e abbiamo detto che quest'essere rima​ne sempre il medesimo, ma a cagione che si cangino i suoi termini, egli come presente a tutti, si dice materia di tutte le entità, non perché egli si modifichi come si modificherebbe un corpo che prende diverse forme, ma perché cia​scuno de' vari termini unito intimamen​te con esso prende da esso il nome di entità e di ente, e senza lui non sarebbe. Laonde egli si considera come determi​nabile per l'apposizione a lui de' termi​ni, e non in se stesso: la determinabilità dunque altro non è che la relazione sua co' diversi suoi termini: il principio o fondamento della qual relazione sta ne' termini stessi. [...]. (Teos., vol.II, n.439)

DETERMINANTE: D. COMUNE DI OGNI ENTITÀ, ESSERE D., ATTO D., CAUSA D., POTENZA D., SU​BIETTO D. 409. - Consideriamo dun​

que se l'essere ammetta veramente il concetto di potenza determinante, o non sia questa piuttosto una nostra illusione dialettica [14].

A noi pare di poterci formare un tal concetto risalendo col pensiero dall'atto che percepiamo alla potenza che non percepiamo; e ciò per l'abitudine che abbiamo di riferire universalmente gli atti degli enti finiti a certe loro potenze. Così anche qui ci sforziamo di distin​guere una potenza determinante, che consideriamo come unica, dagli atti de​terminanti le singole entità che vediamo essere molteplici [15]. [...].

Coll'inoltrarci nella speculazione trove​remo altresì che questa volontà deve es​sere l'Essere stesso in quanto da sé sus​siste, che ci rimane nascosto. Ora in quest'Essere vivente ci è facile concepi​re una causa, ma non una causa poten​za, appunto perché sussiste da sé, senza che le realità finite formino alcuna parte del suo sussistere.

410. - Conchiudiamo dunque:

a) Che noi argomentiamo con sicurezza che ci deve essere un subietto determi​nante le varie entità;

b) Che noi non conosciamo né intuitiva​mente né per un'analisi dell'oggetto dell'intuito, né per un'analisi delle en​tità da noi percepite, la natura di questo subietto determinante, e però non ne possiamo avere che una cognizione ne​gativa;

c) Che la causa determinante non è cau​sa potenza ma causa creante, ed essendo essa il detto subietto, noi non vediamo né conosciamo neppur questa causa po​sitivamente ma solo negativamente per argomenti deontologici;

d) Che nella percezione e nella conce​zione degli enti finiti vediamo solo l'at​to determinante l'ente finito che perce​piamo.

E quest'atto lo vediamo sempre compi​to e intendiamo che non lo possiamo vedere altramente, perché l'atto dell'es​sere non ha successione, né gradazione:
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è, o non è (*334*). Laonde due sole co​se possiamo pensare circa l'essere de​terminante; o che quest'atto non sia, o che sia, e allora pensiamo l'atto stesso semplicissimo e però sempre compiuto. (Teos., vo1.II, nn.409-410) v. ESSERE: 26. e. primo determinabile, comune de​terminante, ultima determinazione d'o​gni entità (Teos., vo1.I, nn.282-284)

DETERMINATAMENTE, DETER​MINATO v. ENTE: 19. e. determinato e determinatamente determinato.

DETERMINAZIONE Somm. I. d. dell'essere, dell'idea dell'essere; 2. fa​coltà della d. dell'essere; 3. principio della d. del reale finito; 4. d. comuni ad ogni ente finito e d. non comuni; 5. d. dell'essere proprie e improprie; 6. d. analogica, logica o formale, ideale, reale, possibile, generica, specifica; 7. d. primarie e secondarie dei corpi; 8. facoltà delle d. della volontà; 9. princi​pio della d. di tutti i diritti consistente nel carattere della proprietà.

I. d. dell'essere, dell'idea dell'essere

3° Determinazioni. Sono quelle addizio​ni dell'essere che lo compiono in modo che egli possa esistere in sé, lo rendono ente determinato.

Queste determinazioni nell'essere asso​luto non hanno alcuna moltiplicità, né si distinguono dall'essere stesso, poiché nell'essere assoluto tutto è puro essere, come meglio vedremo nella seconda parte. Solo la mente umana le distingue a cagione del pensar formale con cui è necessitata di pensarle per la propria imperfezione.

Nell'ente finito le determinazioni del​l'essere sono più e ciascuna concorre a determinarlo, ma non lo determinano se non molte insieme. Tutte le determina​zioni di un ente finito formano un grup​po esclusivo di tutte le altre determina​

zioni possibili, e ciò che specifica quel gruppo e lo rende esclusivo è la deter​minazione prima che limita l'atto del​l'essere e che dicesi sostanza. (Teos., vo1.VII, Appendice, cap.XLVIII, p.358) 541. - [...] M. Ma voi dite ancora, che lo spirito nostro le forma, le produce que​ste idee.

A. Vero è, che io uso queste maniere di dire; ma dichiaro ancora come io le in​tenda.

M. Cioè?

A. Lo spirito produce, o forma le idee che sono diverse dall'idea dell'essere indeterminato, col determinare l'idea dell'essere; cioè col restringerla entro certi confini; col farle per così dire il contorno di cui ella è priva, tale quale si vede da noi per natura. Sicché voi vede​te, che tutte le idee non sono altro, che sempre l'essere ideale variamente deter​minato; e questa è la ragione perché voi m'avrete udito dire le tante volte, che v'ha un'idea sola. [...]. (Rin. Filos. Ital., n.541)

28. E qui troviamo aperta la via per co​noscere viemmeglio in che consista la determinazione dell'essere universale e la sua limitazione. Infatti da ciò che di​cevamo risulta chiaramente, che questa determinazione e limitazione si fa per via di rapporto, rapportandosi cioè dal​lo spirito il reale sensibile all'essere in​determinato, come un caso particolare di cui si giudica si riporta ad un princi​pio. Se non piace questa maniera quasi che noi potessimo trasportare il sensibi​le nell'intelligibile, dicasi al contrario, che è più esatto, dicasi che si riporta l'essere universale al sensibile partico​lare; giacché se il sensibile particolare è legato al luogo e al tempo per modo da non potersi trasferire altrove, l'essere universale non è legato, né al modo né al tempo, epperò si può applicare quan​do che sia e dove che sia tutto ciò che ha o non ha tempo e spazio, senza che per questo sia trasportato da luogo a luogo. Ora se tra il reale sensibile e 1'es-
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sere in universale l'unità dello spirito nostro vi coglie il rapporto, tosto s'in​tende in che modo dicasi che il reale sensibile limita e determina l'essere universale. Per chiarire ancor più la co​sa con una similitudine, immaginiamo un gran triangolo superficiale e ponia​mo sopra di lui una piccola figura qua​drata; combaciandosi queste due figure noi possiamo osservarne il rapporto, e da questo rapporto troviamo, che il pic​colo quadrato applicato al gran triango​lo determina nel triangolo stesso una piccola figura quadrata. Ora questa de​terminazione non è che di rapporto, non fa che assegnare nella superficie trian​golare i punti che corrispondono alla superficie del piccolo quadrato. [...]. (Vinc. Giob. Pant., n.28)

810. - Ora, dopo aver mostrato che il pensar formale non c'inganna necessa​riamente, è necessario tuttavia indicare alcune proprietà del medesimo.

E le due prime sono quelle che risultano da ciò che abbiamo detto, cioè:

1°- Che ogni entità, che alla mente appari​sce mancante di qualche sua determina​zione, contiene implicitamente e virtual​mente tutte le determinazioni possibili di cui è suscettiva, le quali, appunto perché implicite e virtuali, non si distinguono prima delle intuizioni della mente.

2°- Che per trovare queste determinazio​ni distinte è necessaria l'opera della ri​flessione, e il confronto tra la determi​nazione di cui si tratta, e quell'entità in​determinata, presente all'intelligenza.

È poi da riflettere, che questa stessa de​terminazione può essere data dal senso, e allora è un vero termine dell'essere e produce la percezione; e può essere ella stessa un'entità indeterminata e forma​le, e allora non è un termine ultimo, ma una semplice determinazione astratta.

E, per maggior chiarezza, riserberemo indi innanzi la parola termine a indicare il termine ultimo dell'essere, adoperan​do la parola determinazione in un senso più generale a significare tutte quelle

entità o qualità che diminuiscono l'in​determinazione dell'essere. [...]. (Teos., vo1.III, n.810) v. INDETERMINATO, INDETERMINAZIONE: 3. i. dell'esse​re, dell'essere ideale, dell'idea dell'es​sere.

2. facoltà della d. dell'essere

26. - Al quale intento medesimo io devo avvertire quanto proceda da lungi dal vero la sentenza di coloro, che hanno detto «il principio della mia filosofia es​sere psicologico e non ontologico». Io credevo d'avere a sufficienza dichiarato che il principio della filosofia dell'uo​mo è l'essere, ma l'essere ancora inde​terminato (2), e datane questa ragione manifesta e innegabile, che antecede lo​gicamente l'essere indeterminato a tutte le cognizioni umane e ne è la forma. Il determinare l'essere è ciò che da luogo a questa formola: « la facoltà di determi​nare l'essere». Laonde coloro che pre​tendono che stia presente allo spirito umano per natura l'ente già pienamente determinato, che è quanto dire, l'ente coi caratteri della divinità, si convinco​no d'errore anche per questo, che can​cellano l'umano ragionamento, renden​dolo del tutto supervacaneo ed inespli​cabile. [...]. (N. Sag. Or. Id., Prelimina​re, n.26)

3. principio della d. del reale finito

506. - Ora in questi ragionamenti che supponiamo - per intenderci noi uomini - andar facendo seco stessa la mente creatrice, non solo apparisce la neces​sità, che il reale finito ch'ella vuole fare esistere sia determinato, ma si trova al​tresì il principio della determinazione. Questo principio, secondo il quale la di​vina mente può determinare il reale fi​nito, consiste nella relazione, che la stessa mente vede correre tra l'essere virtuale da lei astratto, e il reale infinito, per la quale relazione quest'essere vir​tuale cessa d'essere virtuale, ed è Dio sussistente e vivente. Poiché «tutte le
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condizioni che ha il reale infinito all'es​sere iniziale deve averle anche il reale finito, acciocché possa ricevere l'essere e così divenire ente, eccetto solo 1'illi​mitazione e tutto ciò che consegue a questa».

La mente divina dunque, distinguendo mentalmente nell'essere divino l'essere dalla forma reale e sussistente, trova nella relazione mentale tra quello e que​sta il principio ossia la legge, secondo cui deve esser concepito il reale finito, acciocché sia suscettivo di ricevere l'es​sere che lo fa ente. (Teos., vo1.II, n.506) Come l'essere ideale contenga il princi​pio della determinazione del reale finito. 508. - Ma come abbiamo detto, che l'essere ideale è il principio della determinazione, la regola secondo la quale la divina mente forma in se stessa il reale finito?

Risponderemo alla questione, conside​rando l'essere ideale come principio di determinazione prima rispetto alla Men​te divina, e poi rispetto alla mente uma​na.

La Mente divina avendo per proprio ed essenziale oggetto l'essere assoluto, do​ve è una semplicità perfettissima, non potrebbe vedere in esso l'ente finito se con un atto suo proprio nol distinguesse in esso: e questa distinzione non essendo reale, conviene che sia una distinzione ideale della Mente stessa. Ma quest'idea in cui la mente divina vede l'ente finito distinto dall'infinito abbraccia il reale ad un tempo e l'essere, onde quell'idea è insieme verbo e causa efficiente delle cose (Rinnov. 359, sgg. p.616), non es​sendoci il reale se non è pronunciato, e non meramente intuito. Ora è necessario che la divina Mente, in questo pensiero dell'ente finito che fa essa, distingua i due elementi che lo compongono, cioè l'essere e il reale, perché effettivamente il reale finito non è l'essere, come l'es​sere non è il reale finito. Se dunque la mente divina li distingue, ella distingue con ciò l'essere iniziale dal reale finito

suo termine; e così è necessario che l'es​sere iniziale, puro essere, e questo idea​le, sia presente alla mente divina con tutte le sue proprietà e in tutta la sua in​finita estensione, per la quale dal reale finito si separa di natura.

L'essere così pensato dalla divina mente in relazione co' suoi termini finiti possi​bili è quello che fa conoscere questi stessi termini, i quali separati da lui non hanno essere, e quindi né pure intelligi​bilità. Ma se l'essere ideale è quello che fa conoscere alla mente i propri termini finiti, conviene che egli sia altresì quel​lo che le faccia conoscere quai reali possono essere suoi termini, e quali no. Egli dunque è quello che fa conoscere, i suoi termini non potere esser altri reali che quelli che sieno a pieno e da ogni lato determinati. Egli è dunque alla mente divina il principio e la regola del​la determinazione di questi. Quando noi dunque dicevamo nell'articolo prece​dente, che nel concetto stesso del reale indeterminato si contiene la sua inabi​lità a ricever l'essere, poi parlavamo d'un reale indeterminato che lo stesso essere ideale ci faceva conoscer tale cioè avente quella inabilità. E veramen​te parlavamo del concetto del reale in​determinato, e non del reale stesso. Se dunque parlavamo del concetto, è chia​ro che parlavamo del reale indetermina​to unito coll'essere ideale, da cui viene ogni concetto. Così il primo principio o regola da cui intendiamo la necessità della determinazione, acciocché il reale finito sussista, non sta nel concetto di questo ma nell'essere ideale che produ​ce questo concetto, quando la mente ve​de il reale indeterminato nell'essere ideale. Nell'essere ideale dunque e per l'essere ideale noi conosciamo il reale indeterminato e ne parliamo: questa co​noscenza poi ci mostra che egli non può sussistere in sé. Il reale indeterminato dunque non ha che un'esistenza ideale nella mente, ed esclude l'esistenza pro​pria in sé.
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Questo stesso processo si fa nella mente umana; e però anche nella mente umana l'essere ideale è il primo principio della determinazione del reale finito: cioè il principio che ne mostra la necessità e le condizioni.

L'essere dunque, la natura dell'essere - se raccogliamo tutto quello che abbiam detto - fa due cose: 1°- come intelligibi​le, ossia idea (forma oggettiva) ci fa co​noscere il termine determinato e l'inde​terminato, dandocene i concetti; e in questi ci fa conoscere, che quello può ricevere l'esistenza propria, e questo no: 2°- l'essere, come avente la virtù d'attuare (forma subiettiva), ricusa i ter​mini indeterminati, e ammette solo i de​terminati.

L'essere come intelligibile o idea fa co​noscere dunque che l'essere come aven​te la virtù d'attuare ricusa i termini in​determinati e ammette solo i termini de​terminati.

Perché dunque li ricusa?

Perché l'essere che ha la virtù d'attuare è essenzialmente e puramente atto, e la sua virtù entifica consiste nel rendere atto il reale. Ma il reale indeterminato non può ricevere ciò che è puro e sem​plicissimo atto, ché il puro e semplicis​simo atto dee affettare ciò che è uno, al​trimenti egli stesso si dividerebbe in più, e così non sarebbe più atto sempli​cissimo, contro la sua natura, e cadreb​be perciò in contraddizione con se stes​so. (Teos., vo1.II, n.508)

4. d. comuni ad ogni ente finito e d. non comuni

519. - Le quattro determinazioni della qualità generica, dell'intelligibilità obiet​tiva, della quantità determinata, e dell'u​nità sono universali; cioè niun reale finito potrebbe ricevere l'essere attuante, e così divenire un ente reale finito, se gli man​casse nella mente creatrice una sola di quelle quattro determinazioni.

Laonde in ogni ente finito quelle deter​minazioni si devono ugualmente riscon​

trare a cagione che le esige il nesso tra il reale e l'essere, di maniera che sono condizioni indispensabili a questo nesso medesimo.

Esse si possono chiamare ugualmente determinazioni del reale finito, ovvero determinazioni dell'ente finito, perché, come abbiamo veduto, l'ente finito «è il reale finito coll'essere», e non è già «l'essere col reale finito». Esse appari​scono dunque come caratteri e predicati comuni di ogni ente finito possibile.

Ma esse non sono già proprietà ugual​mente dell'Ente infinito. Poiché l'Ente infinito non ha punto né la qualità gene​rica, né la quantità determinata, che de​rivano dalla limitazione del reale. E però queste due non sono elementi on​tologici, ossia proprietà del puro ente, perché l'ente può concepirsi senz'esse, ma sono proprietà dell'ente finito e però elementi cosmologici.

L'intelligibilità obiettiva e l'unità si tro​vano nell'Ente infinito, ma non in quel modo che nel finito.

Poiché il reale finito sotto forma di rea​le non è intelligibile, se non posterior​mente, non come obiettivo ma solo per via d'affermazione nell'obietto: all'in​contro il reale infinito è l'essere stesso nella forma di reale, e però è intelligibi​le per sé come affermato ad un tempo e come obietto. Il reale finito dunque non ha l'intelligibilità in sé, ma ne parteci​pa, e ne partecipa per la forma obiettiva che precede nella mente divina, e questa forma obiettiva non esiste per sé, ma per opera della divina mente che la trae dall'oggetto reale infinito dove virtual​mente si contiene.

Del pari l'unità non è propria del reale finito, il quale si concepisce come gene​re indeterminato, senza unità subiettiva: ma quella gli viene aggiunta come sua determinazione e forma dalla stessa mente divina. Onde il reale finito non ha di novo l'unità che per partecipazio​ne, e per una partecipazione che non di​pende da lui, ma dalla mente divina che
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gliela impone, acciocché possa essere suscettivo dell'esistenza in sé.

Ora queste quattro determinazioni uni​versali ossia comuni all'ente finito, e na​scenti dal nesso del suo sentimento reale coll'altro suo elemento l'essere attuante, ne contengono sotto di sé altre di generi​che, di specifiche, di proprie, di acciden​tali: tutte quelle in una parola che sono necessarie a ciascuna specie acciocché divenga specie piena, la qual sola può essere esemplare ad un ente reale, che esista in sé. Ma di queste deve trattare principalmente la Cosmologia.

A noi resta di ragionare di ciascuna di quelle quattro determinazioni universali del reale finito, che gli vengono imposte dall'essere ideale, acciocché possa poi esistere come ente. (Teos., vo1.II, n.519)

5. d. dell'essere proprie e improprie 848. - [...] E di vero abbiamo distinte le determinazioni proprie dell'ente dalle determinazioni improprie (838).

Le determinazioni proprie sono quelle che compiscono l'ente in se stesso e che lo rendono ente assoluto. Le determina​zioni improprie sono tutte le determina​zioni finite, le quali, piuttosto che deter​minazioni dell'ente stesso sono termini finiti della sua azione.

Ora, le prime di queste determinazioni non sono punto entità all'ente inferiori (parola di cui usa lo Suarez), ma sono l'essere stesso compito e assoluto, e però queste, in se stesse, non si possono prece​dere dall'essere; e se la mente umana le distingue, ciò ella fa per sua propria limi​tazione, riconoscendo poi ella stessa che questa distinzione da lei posta non è ve​ra: onde corregge colla riflessione l'im​perfezione del primo suo concepire.

Ma le determinazioni finite, i termini fi​niti dell'azione dell'essere, come sono le realità di cui si compone l'universo, sono di una natura totalmente diversa da quella dell'essere, come abbiamo detto, e però la distinzione che si fa tra esse e l'essere è fondata nella natura

delle cose; onde si può precider l'essere da esse per via d'un'astrazione diretta e assoluta: e si possono anche precidere queste realità finite dall'essere con un'astrazione indiretta, per la quale non si pensano già senza l'essere, ma, nello stesso pensarle, si separano, con un atto di riflessione, da quell'essere con cui pur si pensano. [...]. (Teos., vo1.III, n.848) v. TERMINE: 7. t. dell'essere, t. proprio e improprio.

6. d. analogica, logica o formale, ideale, reale, possibile, generica, specifica 667. - Rimane a vedere se l'essere idea​le e indeterminato, che non può diventar mai un reale, possa nondimeno diventa​re un ente ideale determinato.

Neppur questo è possibile, a cagion che le determinazioni si prendono tutte dalla realtà. Onde quando si dice una deter​minazione ideale, propriamente non si vuol dir altro, se non una determinazio​ne reale possibile; e però le determina​zioni, ancorché si considerino nella loro possibilità, non sono veramente ideali ma involte nell'idea. [54].

E veramente suppongasi che il discorso sia d'una determinazione generica o specifica: niuno può conoscerla positi​vamente, se non avendola percepita realmente e conservatone almeno un se​gno reale nella memoria; e il concetto negativo, suppone sempre qualche altro concetto positivo a cui si appoggi, onde ogni concetto d'una determinazione esi​ge il pensiero di qualche realità.

E però rimane che di tutte le entità pos​sibili quaggiù all'uomo il solo essere in​determinato sia veramente ideale, e sia il solo conoscibile per sé, e tutte le sue determinazioni siano in qualche modo reali, benché si pensino anche come possibili unendosi ad esse la possibilità, che ha il suo fondamento nello stesso essere indeterminato.

Quando dunque la mente dalla conside​razione dell'essere indeterminato passa a considerare un ente determinato come

657

DETERMINAZIONE

possibile - onde anche questo si dice ideale nel senso che partecipa dell'og​gettività, - allora non è già che l'essere indeterminato divenga quello ente deter​minato, ma solo si congiunge in un dato modo alla realità finita, e quest'unione si fa per la virtù sintetica d'un qualche sog​getto intelligente. (Teos., vo1.II, n.667)

810. - [...] Onde noi distingueremo le determinazioni in due specie, chiaman​do le une determinazioni logiche o for​mali, e le altre determinazioni reali, ov​vero termini.

811. - Lasciando dunque da parte le de​terminazioni reali, e parlando solo delle logiche, osserviamo ch'esse possono determinare un concetto più indetermi​nato di esse, nel qual caso si possono chiamare un contenuto di quel concetto, in quanto che nel concetto più esteso si contiene implicitamente il meno esteso, come nel genere la specie.

Anche queste determinazioni, in se stes​se, appariscono alla mente come possi​bili; ma, quando si confrontano con quel concetto che si vuol per esse deter​minare, possono essere respinte da quello come ad esse contraddittorio.

E qui dà fuori una difficoltà. Sorta nella mente la questione: «se il tal concetto possa ricevere la tal determinazione o no», e supposto che non possa riceverla, si suol dire: questa determinazione è impossibile. Or, se è impossibile, come mai si pensa, quando l'intelligenza ha per suo oggetto essenziale il possibile, e l'impossibile no'1 può pensare? - Si ri​sponde che quella determinazione non è impossibile in se stessa; e però in se stessa si può pensare. Veduto poi che quella determinazione si può pensare in se stessa, non è più difficile a capire co​me si possa negar la possibilità d'appli​carla a determinare un concetto a cui non s'accorda; poiché l'impossibile al​lora si pensa colla negazione del possi​bile. (Teos., vo1.III, nn.810-811)

23. - [...] Anche quest'istanza svanisce qualora si distinguano bene i diversi

modi del conoscere umano. Ché è un pregiudizio comune il credere che qua​lunque cosa l'uomo conosca, la conosca sempre nello stesso modo. E primiera​mente un oggetto determinato si può conoscere da noi in due modi, o perché l'oggetto stesso ci si presenta colle sue determinazioni, o perché, presentandosi al nostro spirito un oggetto indetermi​nato, noi stessi lo determiniamo con semplici determinazioni logiche. La differenza tra questi due modi di cono​scere è immensa. Nel primo caso, noi conosciamo l'oggetto determinato con un atto solo d'intuizione o di perce​zione, e non pensiamo già le determina​zioni separate dall'oggetto, ma tutte in​sieme indistinte nell'oggetto, formanti coll'oggetto una perfetta unità. In ap​presso quelle determinazioni noi pos​siamo separarle coll'analisi, ma nel pri​mo tratto non c'è davanti al nostro spi​rito che l'oggetto uno pienamente de​terminato in una sintesi perfetta senza alcuna analisi. [...].

Ora non trovandosi tante determinazio​ni nell'oggetto indeterminato che si vuol compire con molte operazioni del nostro pensiero, si devono prendere, co​me dicevamo, altronde, cavarle da altri oggetti, e però non possono essere de​terminazioni proprie dell'oggetto che si determina in questo modo, ma solo ana​logiche, cioè che tali gli si attribuiscono per analogia. [...]. (N. Sag. Or. Id., Pre​liminare, n.23)

7. d. primarie e secondarie dei corpi 691. - [...] 3° Analizzando l'idea del corpo, troviamo che in tre elementi si distingue, cioè:

a) idea di esistenza, poiché noi non pos​siamo concepir nulla, e perciò né pure i corpi, se non pensiamo la loro esisten​za;

b) determinazione primaria dell'idea di esistenza, che è ciò che si chiama essen​za (specifica astratta) della cosa; sicché nell'idea di corpo, oltre l'idea d'esisten-
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za, è necessario pensare il termine a cui l'atto dell'esistenza necessariamente termina, e questa è quella forza o ener​gia che opera in tutte le varie nostre sensazioni;

c) determinazioni secondarie, o qualità sensibili, che sono altrettante attitudini, nelle quali quell'unica forza si risolve, di produrci le varie sensazioni. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.691) v. MATERIA: 24. m. prima.

8. facoltà delle d. della volontà

640. [...] Ora in quest'atto purissimo di eleggere, di determinare la volizione, siede essenzialmente la libertà, la quale in tal modo non offende punto né poco il principio di causa. Si vede dunque in quell'atto lo spirito essenzialmente si​gnore, dominatore, causa, per la natura stessa dell'atto, per la natura della fa​coltà a cui appartiene.

641. Qui si trova una piena conciliazio​ne fra la libertà e la causalità.

Né questa conciliazione, questa maniera di concepire la libertà, è cosa nuova: ci conforta il trovarci anche su questo punto in pieno accordo colle vetuste tra​dizioni della sapienza: confirmiamo dunque tutto ciò che noi abbiam detto colle autorità le più venerabili.

In prima se noi consideriamo le maniere di parlare usate dalla Bibbia, e quelle usate dagli scrittori ecclesiastici, quelle usate da' filosofi, e fino dalle stesse ple​bi, troveremo che la distinzione fra la facoltà di determinare le volizioni, e le volizioni stesse, è un vero universal​mente riconosciuto ed ammesso. [...]. (Antrop. Sc. mor., nn.640-641)

643. [...] La distinzione adunque fra la determinazione della volontà e la stessa volizione, dalla quale io parto nella so​luzione del problema metafisico della libertà, non è cosa nuova, ma veduta sempre dagli uomini che ci hanno riflet​tuto, e contestata oltracciò dal senso co​mune. (Antrop. Sc. mor., n.643) v. LI​BERTA: 27. l. e causalità.

9. principio della d. di tutti i diritti con​sistente nel carattere della proprietà Lasciando adunque la strada fin qui bat​tuta nella determinazione de' diritti, la qual tendeva a determinare i diritti dal bene che ottiensi dall'esercizio di essi (bene che d'altra parte può essere ora immediato ed ora mediato, onde anche per questa ragione riesce vago e non pre​ciso), noi tenteremo di determinarli dalle attività che ne costituiscono i subbietti.

E la determinazione riuscirà, a parer no​stro, evidente, se noi cercheremo prima, qual sia quel carattere generale, che contraddistingue un'attività in quanto ella è subbietto di diritto, non solo rela​tivamente a' diritti innati, ma a tutti af​fatto i diritti in generale. Perocché quando saremo riusciti a trovare questo carattere, allora ci basterà riscontrarlo coll'uomo appena nato, o coll'adulto costituito in un altro stato qualsiasi, e incontanente conosceremo se e quali di​ritti abbia l'uomo neonato, e se e quali diritti abbia l'uomo in un altro stato qualsiasi in che lo prendiamo a conside​rare.

Ora per fissare con una sola parola que​sto carattere, noi lo chiameremo il ca​rattere di proprietà, allargando alquan​to, pel bisogno di spiegare ciò che vo​gliamo dire, il significato ordinario di questa parola, o più tosto richiamandola alla sua antica e genuina significazione. (Filos. Dir., vo1.I, Del principio della derivazione de' diritti, cap.II, art.II, pp. 154-155)

L'addotto principio della derivazione e della determinazione de' diritti risulta da due elementi, l'uno de' quali è un fatto, cioè la sfera della persona, che chiamasi proprietà o sfera della pro​prietà, e l'altro è un imperato della leg​ge morale, la qual dice: «non far male alla persona, staccando da essa qualche sua parte, cioè qualche parte contenuta nella sfera di sua proprietà». (Filos. Dir., vo1.I, Del principio della deriva​zione de' diritti, cap.II, art.V, p.160)
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DETTAME DELLA COSCIENZA NATURALE E RAZIONALE, MO​RALE, UMANO 18. - [...] Ora è egli forse questo giudizio pratico la coscien​za morale? - Per deciderlo, basta osser​vare, se alla coscienza seguiti sempre necessariamente l'azione; se la coscien​za sia un giudizio di natura sua attivo, efficace, producente l'operazione.

È ben chiaro da sé, che la coscienza è cosa staccata al tutto dall'operare, e che noi possiamo operare anche contro il dettame della coscienza. [...]. (Trat. Co​se. mor., n.18)

21. - [...] E veramente i dettami morali cominciano dall'obbligazione di ricono​scere l'essere universale, obbligazione che è ancora lontanissima dalle azioni: tale è la legge suprema della morale (2). Poi si avvicinano alle azioni, ma per gradi mediante leggi generiche, poi me​diante leggi speciali, poi più speciali ancora, fino che si viene all'ultimo det​tame particolare che è quello della co​scienza. [...]. (Trat. Cosc. mor., n.21)

413. - All'incontro, dove manchi la nor​ma o dettame morale (2) in fondo del​l'animo, sebbene possa esservi peccato in causa, se questa ignoranza o sia pri​vazione del dettame è proceduta da tra​scuratezza o da avversione alla giusti​zia; tuttavia non v'ha peccato formale nella stessa coscienza, perocché in for​mandola 1'uom non avea la norma da applicarsi, e però non era in sua libertà il formarsela altramente da quella che se 1'è formata.

(2) Per questo dettame morale che man​ca, non si vuol mica intendere un detta​me qualsiasi; ma si bene quel dettame prossimo, che, se vi avesse e ben si ap​plicasse, ne uscirebbe una coscienza per​fetta. Perocché un qualche dettame o for​mola morale vi ha sempre, ma non sem​pre questo dettame è quello che dee esse​re applicato: per esempio, se un uomo non sa che oggi è digiuno, egli è certo ha il dettame che si dee mangiare con so​brietà, ecc.; ma questo suo dettame mo​

rale non basta a fargli una coscienza del tutto vera, la qual sarebbe «che in quel giorno si dee anche digiunare, ecc.». Par​lasi dunque di quel dettame o formola speciale e prossima, per la mancanza del quale nasce nella coscienza l'errore. (Trat. Cosc. Mor., n.413 e nota)

556. - [...] Queste parole non possono avere alcun senso, se non s'intendano in modo, che vengano a dire: «il dettame umano non ha la forza se non si consulta il lume impressoci da Dio, poiché senza questo lume egli è oscuro, ambiguo e fal​libile». E questo appunto sembra che di​ca poco dopo il sant'uomo (2). Ma se egli vuol dir solo questo resta adunque fermo, che il dettame naturale obbliga per sé senza bisogno d'altro lume. E ve​ramente non sarebb'egli una cosa strana il supporre che Iddio abbia impresso un lume in noi di giustizia, e che questo lu​me non c'illuminasse punto, o per illumi​narci avesse bisogno di un altro lume speciale? E che cosa è «il dettame umano che per mezzo della nostra mente ci pale​sa la ragion naturale?» Che cosa è la mente? Che la ragione? Quel dettame umano non è altro che l'intuizione dello stesso lume impressoci da Dio, e se tal non fosse, non sarebbe dettato: la mente, la ragione non è che la facoltà d'intuire quel lume. Se la ragione, consultando il lume che la illumina, erra; ella perde tut​ta la sua autorità: d'accordo. Ma erra sempre? Anzi non v'hanno de' principj ne' quali le è impossibile errare? Qual uomo non vede chiaro che la verità si dee preferire alla menzogna? Che un essere ragionevole, come dice sant'Agostino, si dee preferire ad un essere senza ragione? Che l'uomo dee far bene all'uomo, e non male? A chi non sono evidentissimi que​sti ed altrettanti dettami della ragion na​turale, anche indipendentemente da una rivelazion positiva? E se son chiari, per confessione dello stesso sant'Alfonso, dunque sono obbligatorj; perocché final​mente l'unica ragione a cui si stringe il ragionamento del nostro santo Prelato, si
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è che non obbliga la legge naturale, per​ché la ragione ce la manifesta oscura​mente. Dunque al contrario, dove la ra​gione ce la manifesta chiarissimamente e con evidenza, ella è obbligatoria. [...]. (Trat. Cosc. mor., n.556)

828. - Qui riesce, a noi pare, tutta la sto​ria dello stesso probabilismo. Abbiam veduto dove errava, dove eccedeva: ec​cedeva nell'applicar quella riflessione giustissima, che valea per l'esistenza del​la legge meramente positiva, anche ad ogni altra obbligazione veniente a noi da naturale e razional dettame. [...]. (Trat. Cosc. mor., n.828) v. COSCIENZA.

DEVIAZIONE DELLA VOLONTÀ DALL'ORDINE DI RAGIONE, AT​TUALE O ABITUALE E veramente insegnando l'Angelico, che il concetto di peccato consiste nel disordine, nella deviazione dall'ordine di ragione (1), e che all'incontro il concetto di colpa consiste nella relazione di quel disordi​ne, che peccato si chiama colla volontà libera che ne è causa (2); chi non vede che viene usato assai più propriamente in tutti i canoni del Tridentino, il voca​bolo di peccato che non sarebbe stato questo di colpa? (Noz. Pec. Colpa., par​te 1, V, p.269)

31. [...] Poiché rispondiamo che ciò che ha ragione di peccato ne' bambini è una deviazione della loro volontà dalla leg​ge eterna ossia dal fine dell'umana vita. E posciaché abbiam detto che questa deviazione può essere o attuale o abi​tuale, ne' bambini, ne' quali non c'è an​cora l'atto, altro essa non è e non può essere che una «declinazione abituale e non attuale». (Dissert. Pec. Orig., n.31) v. PECCATO: 9.-14.

DEVOZIONE Somm. 1. devozione; 2. d. abituale, attuale, pubblica, privata, particolare; 3. d. dell'offerta del proprio sangue in unione al sangue di Gesù.

1. devozione

186. Rimane a dire in quest'ultima parte della pratica della virtù. Ella s'esercita verso Dio, verso se medesimi, e verso gli altri. Primamente parleremo de' due primi risguardi, e appresso del terzo.

187. Ogni atto di virtù verso Dio si può agevolmente raccorlo sotto questo solo titolo di Divozione; giacché tutto si contiene nella dedicazione che si fa di sé a Dio, la quale viene espressa nella origine della parola. (Educ. crist., nn. 186-187) v. PIETA.

2. d. abituale, attuale, pubblica, pri​vata, particolare

188. Non dee essere parte nell'uomo, che a Dio non sia devota, o dedicata: non tempo, in cui dalla unione con Dio ci possiamo dividere. Questo è il precet​to dell'amor divino, questo il fine ed il voto dell'umana natura, che anela alla felicità, all'unione con Dio. (Educ. crist., n.188)

205. Comunemente i Cristiani nostri hanno, è vero, divozioni particolari, pra​tiche a Santi, formole in onore di qual​che particolare oggetto religioso. Com​mendabili sono queste, se dalla Chiesa approvate; ma chi può negare che non per difetto di esse, talvolta per imperfe​zione di chi le usa, molti non sieno trat​tenuti in queste pie usanze, e quasi tenu​ti indietro e indugiati dall'adito alla fon​te della divozione, alla cognizione e al vagheggiamento immediato di GESÙ, a cui onore pur quelle per se medesime si riferiscono? Quanto è bello, quant'è uti​le pensare sempre a GESÙ! e sulle vesti​gie apostoliche lui fissare in tutte le co​se! e non solo rammentar che è Dio, il che più tosto ci sbalordisce e ci perde; ma averlo presente qual uomo, qual uno di noi, uno vestito dello stesso corpo: uomo soggetto veramente all'umane in​fermità, fuor del peccato, che con noi gusta e patisce, ci compassiona, ci conforta, ci allegra, c'incoraggia, ci aju​ta, ci riprende, ci minaccia; e in tutto te-
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dele, in tutto amico, presente in tutto, compagno, partecipe.

206. Ah si! Illanguidita è presso a molti la divozione di GESÙ! Io vorrei che ogni cosa si facesse per ristorarla e raccen​derla dai Cristiani. [...]. (Educ. crist., nn.205-206)

208. Per le quali cose, questa innocenza della vita, questo vegliare sopra se stes​si, e camminare in presenza di Dio con annegamento del proprio volere, e conformità al divino; è, non v'ha dub​bio, l'apparecchio più eccellente e più bello all'attuale adorazione. Quel Cri​stiano, che in ispirito d'orazione si tie​ne, apre sempre la bocca sua in modo gradito al Signore.

209. Questo insegnava Gesù alla sama​ritana quando diceva: «I veri adoratori adoreranno il Padre in ispirito e verità» (291). Sono qui delineate le proprietà tutte del vero adoratore: lo spirito ri​guarda l'interno affetto, la verità 1'este​rior forma del prego. [...]. (Educ. crist., nn.208-209)

Quale unione più intima non nasce fra Gesù Cristo, il sacerdote che sacrifica, e l'assistente che anch'egli insieme offe​risce la stessa vittima divina! Questa in​telligenza retta e fondata fu la divozione ferma e magnifica istituita dagli Apo​stoli santi, e lasciata da loro alla santa Chiesa. Ma poiché, per le cagioni dette, questa divozione si rese troppo difficile, si cercarono delle altre divozioni, le quali sono state buonissime ed hanno supplito al bisogno di que' fedeli che non arrivavano, o per mancanza di mez​zo o d'altro, alla divozione grande e pubblica della Chiesa. Ma queste divo​zioni buone si, ma nuove di forma e di​verse dalle divozioni pubbliche della santa Chiesa, sono però un bene minore per quelli che potrebbero usare, col loro studio, di quelle altre fondamentali, poi​ché queste minori sviano alquanto, per la umana limitazione, i cristiani dalla pubblica, compiuta, ed esterna unione che nasce nella Chiesa, quando il popo​

lo prega allo stesso modo, cogli stessi sensi, e colle parole stesse de' sacerdoti. (alla Marchesa di Canossa a Verona; Rovereto, 20 gen. 1824, in Epist. com​pl., vo1.I, let.CCXCVII, pp.509-510) v. CULTO: 4. divisione del popolo dal cle​ro nel pubblico c., piaga della Chiesa.

3. d. dell'offerta del proprio sangue in unione al sangue di Gesù v. OFFER​TA DEL PROPRIO SANGUE IN UNIONE AL SANGUE PREZIOSIS​SIMO DI GESÙ NELL'ISTITUTO DELLA CARITA.

DIALETTICA, DIALETTICO Somm. 1. dialettica, dialettico; 2. semplicità e composizione d.; 3. regola suprema della d.; 4. d. trascendentale; 5. arte d. di ra​gionare, di convincere, di persuadere.

1. dialettica, dialettico

La questione dialettica dunque è questa: «Se il pensiero ponga una separazione reale tra le cose»: ossia «se la pluralità degli enti contingenti dipenda dal pen​siero».

A nostro parere si deve prima di tutto distinguere il pensiero in se stesso, e nel suo movimento.

La dialettica, propriamente parlando, altro non è che il movimento del pensie​ro ordinato dalle sue proprie leggi; cosi presa la dialettica niente produce di rea​le, niente separa, niente moltiplica, ma solo distingue, e produce degli esseri di ragione di varie maniere.

Ma, se si considera il pensiero in se stesso, il pensiero qual è nella natura umana co' suoi antecedenti; se per dia​lettica s'intende tanto il movimento del pensiero, quanto lo stesso pensiero: in tal caso ancora la dialettica, il pensiero, niente produce e moltiplica da sé solo considerato, ma co' suoi aggiunti contri​buisce alla produzione e moltiplicazio​ne degli enti contingenti, di cui l'uomo pensa e ragiona, nel modo che si dirà.
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Procediamo nella esposizione di si diffi​cile argomento gradatamente. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.IV, p.228)

2. semplicità e composizione d.

Della semplicità e della composizione dialettica. 609. - Il dialettico, come 1'abbiam definito, è ciò che finge o sup​pone la mente nelle sue operazioni, e che non è tale in se stesso, cioè prescin​dendo dall'operazione della mente.

Il dialettico si distingue dal dianoetico in questo, che il dianoetico è ciò che produ​ce la mente nelle cose in sé essenti, per modo che la mente concorre colle sue operazioni a fare che la cosa sia tale in se stessa, com'è: onde il dianoetico non è il prodotto non essente di una finzione, ma il prodotto vero d'una causazione, laddo​ve il dialettico è il prodotto d'una mera finzione o supposizione mentale.

Questa cosa finta o supposta dalla mente, per bisogno di procedere ad altre sue operazioni, è molteplice, e suol essere per lo più solo un elemento dell'opera​zione. E veramente un elemento dialetti​co si mescola in tutto il pensare umano, eccetto che nel pensare assoluto, il quale è appunto quello che fu purgato da ogni elemento dialettico (Logic. 36-42).

Ma perché appunto qualche elemento dialettico si mescola da per tutto, per questo riuscirebbe lungo, e difficile, il raccogliere tutte le sue apparizioni e di​verse forme; e lasciando ad altri questa ricerca, a noi basti di parlarne quel tanto che è richiesto dal bisogno del nostro discorso, e anziché farne un trattato tutt'unito - il che sarebbe pure utilissi​mo - parlarne qua e colà all'occasione. Abbiamo distinto di sopra ciò che è dia​lettico da ciò che è oggettivo, e detto che il semplice e il compito dialettico è quello che si predica d'un reale, il quale non è subietto compiuto e atto ad avere un'esistenza propria, e che tuttavia è preso e supposto dalla mente come fos​se un vero e compiuto subietto. Questo non è a dir vero che una sola classe di

subietti dialettici (Logic. 422, 423), giacché anche l'oggetto, il nulla, e ogni relazione si può rivestire della forma dialettica di subietto.

Ma noi dobbiamo considerare che nella predicazione del semplice e del compo​sto può esser dialettico il subietto, ma può anche in quella vece esser dialetti​co, cioè finto dalla mente, il predicato di composto; ovvero esser dialettico tanto il subietto quanto il predicato.

Se io dico, a ragion d'esempio, che la facoltà di volere è molteplice perché ha la funzione del volere semplicemente e quella dello scegliere, io ho finto dialet​ticamente il subietto, perché la facoltà di volere è bensi un reale, ma non tale che costituisca un subietto perfetto in sé esistente. Ma il predicato di molteplice è reale e non dialettico.

Se all'incontro io distinguo molte pro​prietà o attributi in Dio e cosi gli do una moltiplicità, questa moltiplicità non è che un predicato dialettico cioè finto dalla mente, laddove il subietto è reale. In fatto non c'è punto in Dio quella moltiplicità. [...]. (Teos., vo1.II, n.609) v. COMPOSIZIONE, COMPOSTO: 2...c. dialettici...

3. regola suprema della d.

Regola suprema della dialettica: Non si può negare il valore di un pensiero an​teriore, se non si nega in pari tempo il valore de' pensieri posteriori. Quindi conséguita che chi movesse il suo ra​gionamento dalla considerazione delle forme de' sillogismi, o pretendesse ser​virsene per distruggere l'autorità dei principi medi o supremi, cadrebbe nel​l'errore di logica che abbiamo indicato, poiché le forme sillogistiche non si pos​sono ammettere senza già aver ammessi per buoni quei principi.

Del pari errerebbe colui che, partendo da qualche principio medio, pretendesse di distruggere i principi supremi. Finalmente sarebbe viziosa dello stesso peccato l'argomentazione di colui che,
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fondando il suo argomentare sui princi​pi supremi, togliesse a negare e annulla​re quella verità che presenta l'intuizione dell'Essere, e che è fonte e vita di tutti i principi e di tutte le verità. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.VI, art.II, p.232) v. PARALOGISMO: 2. p. dialettico (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.VI, art.III, p.232)

4. d. trascendentale

L'intuizione e la percezione precedono dunque la riflessione. Alla riflessione appartiene propriamente il movimento del pensiero, giacché l'intuizione e la percezione sono atti semplici: in essi non vi ha discorso da un pensiero ad un altro: sono pensieri elementari.

La dialettica adunque, che è il movi​mento del pensiero, il passaggio d'un pensiero in un altro, è posteriore all'in​tuizione ed alla percezione; e però quel​la divisione dell'ente, come pure quelle determinazioni e quelle limitazioni che sono poste dall'intuizione e dalla perce​zione, non procedono dalla dialettica, ma sono a questa anteriori: sono date o dalla natura stessa dell'ente senza più, quali sono le distinzioni categoriche, o dalle leggi della Creazione, come sono la divisione dell'ideale dal reale suo corrispondente, la limitazione del real creato, e la forma ossia determinazione di questa limitazione del reale creato.

I limitati creati non procedendo adun​que dalla dialettica, come vuole Hegel, ma essendo ad essa anteriori, né pure è vero ciò che pretende questo filosofo che quelle limitazioni sieno passeggiere e mortali, perché si perdono nell'essere dialetticamente (2): niuna dialettica può fare rientrare nell'essere infinito le cose finite, come niuna dialettica poté farle uscire.

La dialettica di Hegel è l'esagerazione d'una verità: tali sogliono essere tutti gli errori de' filosofi.

Noi ammettiamo di buon grado una ma​niera di ragionare, che si può chiamare

acconciamente dialettica trascendenta​le. Ma si restringerebbe ad arbitrio il si​gnificato della parola dialettica usato per tanti secoli in un significato costan​te. L'arte di ragionare si dice dialettica, e ogni ragionamento è dialettico, se ret​tamente procede. Il ragionamento poi appartiene, come dicevamo, alla rifles​sione. Or noi diciamo dialettica trascen​dentale quello speciale ragionamento pel quale la riflessione, avente a materia l'intuito ed il percepito, trova le relazio​ni di questi coll'essere assoluto.

Questa dialettica trascendentale ha due uffici:

1 ° Trova ciò che nella percezione vi ha di assolutamente vero, e ciò che vi ha di vero relativamente, confrontando il per​cepito coll'essenza dell'ente. Perocché il percepito è assolutamente vero quan​do noi lo prendiamo per quel che è in se stesso, ed è relativamente vero rispetto a ciò che apparisce a noi.

Nel che s'avverta che questa critica, che la dialettica trascendentale fa della perce​zione, non riguarda propriamente parlan​do la percezione stessa, ma quella prima riflessione, quel primo giudizio che se​gue alla percezione, col quale diciamo a noi stessi o piuttosto presumiamo di co​noscere il percepito d'assoluta condizio​ne, e non dubitiamo che l'apparenza no​stra soggettiva sia ella stessa l'oggetto qual è in sé. Di questo errore ci scioglie la Dialettica trascendentale, e il fa, come abbiamo detto anche poco innanzi, para​gonando il finito percepito coll'infinito intuito, ossia coll'essenza dell'essere.

2°- L'altro ufficio della Dialettica trascen​dentale consiste nell'estendere la cogni​zione umana dal finito all'infinito, che è quella funzione che altrove chiamammo dell'Integrazione, la quale si compie rac​cogliendo le relazioni essenziali o neces​sarie fra il finito e l'infinito, o le relazio​ni categoriche. (Teos., vo1.V, La Dialetti​ca, cap.XXXV, pp.380-381)

Or qui siamo oggimai sul terreno della Dialettica trascendentale integrante.

DIALETTICA

664

Perocché, mediante l'ora accennato ra​gionamento, questa ritrova:

1 ° Che l'uomo nella percezione rende a se stesso conoscibile la realità (senti​mento, corpo, materia), considerandola come termine dell'ente;

2.' Che non definisce però qual sia que​st'ente di cui la realità è termine, bastan​dogli alla semplice percezione il sapere che è termine dell'ente. Non definire di qual ente sia termine è quanto dire: igno​rare quell'essere reale, di cui la realità è termine, benché si sappia che quest'esse​re non può mancare. Così la Dialettica integrante conchiude rigorosamente che la realità sensibile all'uomo non può sta​re da sé sola; ma esige un'altra realità an​teriore che sia primo assoluto nell'ordine dell'essere e non relativamente all'uomo. Una tale Dialettica si spinge adunque alla scoperta dell'esistenza d'una realità su​periore a tutta quella che è sensibile al​l'uomo, ad un primo essere reale: ed inte​gra così l'umano conoscimento. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.XXXVII, p.386) v. INTEGRAZIONE.

5. arte d. di ragionare, di convincere, di persuadere

523. [...] Dunque definendo pure la Dia​lettica « la facoltà di dedurre rette conse​guenze da principi veri o falsi», non ne viene che a lei sia straniero il falso ed il vero, sì perché in tutte le inferenze ella seguita la vera luce de' due principi ac​cennati, sì perché perseverando nell'in​ferire altre ed altre conseguenze, viene ricondotta necessariamente al vero per la virtù stessa di quel vero che la dirige ne' suoi passi.

Laonde gli scettici che negano ogni vero, distruggono con ciò ogni possibilità d'ar​te dialettica. Si può solo concedere que​sto, che i principi direttivi delle operazio​ni dialettiche, non essendo dedotti, ma ammessi in virtù della loro evidenza, non sono il frutto, ma il fondamento della Dialettica. Dal che non procede che la Dialettica sia indifferente al vero ed al

falso, anzi che sul vero evidente è fonda​ta: il primo vero poi sul quale è fondata, e onde riceve l'esistenza e la legge del​l'operare, le è somministrato da una scienza anteriore, cioè dall'Ideologia; ma tutte l'altre scienze del pari non danno a se stesse i priori principi, ma li ricevono da altre precedenti. (Log., n.523)

846. La dialettica (da
' e
'
) secon​do l'etimologia è l'arte di ragionare. E poiché si potea ragionare alla distesa co​me gli oratori fanno, o con nudi razioci​ni: quindi la parola Dialettica ebbe un ampio significato che comprendeva l'un modo e l'altro, ma in appresso fu ristretta a significare quest'ultimo, e sopra tutto la disputa a forma di dialogo (75).

Il ragionare può essere d'intorno a cose necessarie o a cose probabili, e la dia​lettica abbracciava le une e l'altre, ma ogniqualvolta un vocabolo esprime il genere, suol passare nell'uso a signifi​care la specie più larga. Così Aristotele usò la parola dialettica a indicare l'arte di ragionare in modo probabile, e chiamò sillogismo dialettico quello che, procedendo bene nella forma, non avea le premesse necessarie. [...]

847. La Dialettica in Aristotele occupa talora un luogo di mezzo tra la Filosofia e la Sofistica, attribuendosi alla prima la conoscenza del vero, a quest'ultima il ra​gionare delle apparenze e dagli acciden​ti; alla Dialettica poi il ragionare in gene​rale o da principi veri e dalle essenze, o da apparenze e da accidenti, non per con​chiudere il falso, ma per esperimentare, e vedere che cosa riesca da ogni maniera di raziocinio; onde di essa usa la Ginna​stica, che è un esercizio della mente. Di che la Dialettica in Aristotele ora è pros​sima alla Logica (76), ora in mal senso, quasi affine alla Sofistica (77).

Platone prende la Dialettica in un senso più nobile. Avendo considerato che il ra​gionare, sia intorno alle cose certe, sia intorno alle cose probabili, si fonda sem​pre su principi certi anzi necessari e im​mutabili, i quali si riducono alle idee, po-
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se la Dialettica in cima a tutte le scienze, e la tramutò nell'Ontologia. Ciò che con​dusse Platone a confondere queste due scienze si fu l'aver conosciuto che tanto la Dialettica quanto l'Ontologia hanno per fondamento la dottrina delle idee. Conveniva osservare che nella Dialettica le idee non costituiscono l'oggetto della scienza, ma solo prestano il servigio di mezzo o strumento de' ragionamenti; quando all'Ontologia sono oggetto, seb​bene oggetto ancora elementare (78).

848. Per noi la Dialettica è universal​mente l'arte di ragionare per via di vo​caboli o d'altri segni, è la stessa Logica in quant'è vestita di vocaboli.

849. Aristotele chiama '
, cioè aggressione, il sillogismo dialettico, ma non pare che ci sia necessità di chiama​re aggressione soltanto il sillogismo che conchiude a probabilità, e non anche quello che conchiude a necessità (79). [...]. (Log., nn.846-849)

1144. E non c'è dubbio che l'uomo ha qualche grado di potere di comunicare altrui le proprie persuasioni, o di susci​tare in altrui delle persuasioni. Al che ottenere egli ha per istromenti la parola e l'esempio.

Lasciando questo, e non toccando che della parola, rammenteremo le due arti, della dialettica che è l'arte di convince​re, e della rettorica che è l'arte di per​suadere, la quale non può essere scom​pagnata dalla prima.

Convincere è dare all'uomo delle cogni​zioni dimostrate, e riguarda l'intelletto. Persuadere è movere la volontà all'as​senso. Le quali definizioni ammesse universalmente, ci dimostrano che, se​condo una comune sentenza, la cogni​zione di natura oggettiva, è cosa distinta dalla persuasione che tien molto del soggettivo. (Log., n.1144) v. PRUDEN​ZA: 3. (Comp. Et., n.559)

v. ANTESUBIETTO O SUBIETTO AN​TECEDENTE, ANTESUBIETTO DIA​LETTICO; ATTO: 5. a. e attualità; AVE​

RE: 2...a. dialettico; CLASSIFICAZIO​NE: 4. c. dialettica...; CONCETTO: 2. c. dialettico; CONTRARIETA: 2. sommi generi di c.; DISTINZIONE: 2. d. dialet​tica e dianoetica; DIVERSITA: 2. d. dialettica e obiettiva; DIVISIONE: 3. d. subiettiva dialettica; ENTE: 20. e. dia​lettic...; ENTITA: 5. e. dialettica; ESSE​RE: 15. e. iniziale; FINZIONE: 2. f. dia​lettica; FORMA: 13. f. logica e dialetti​ca delle cose; 23. l'essere iniziale f. uni​versalissima, comunissima dialettica...; GENERE: 2. g. dialettico...; LIMITA​ZIONE, LIMITARE: 4. l. dialettica; MODO: 6. m. dialettico di pensare; 9... m. dell'essere ideale: a) di relazione dia​lettica...; MOLTEPLICITA: 11. m. in Dio: dialettica e veramente essente; NE​CESSITA: 7. n. dialettica; OPPOSIZIO​NE: 7. o. massima dialettica...; PASSIO​NE: 4. p. dialettiche dell'ente...; PEN​SARE: 6. p. comune, assoluto, dialettico o critico, e dialettico trascendentale; POSTERIORITA, PRIORITA, SIMUL​TANEITA: TRE MODI DIALETTICI DI PREDICARE; POTENZA, POTEN​ZIALITA: 21. p. in senso proprio e in senso dialettico; 22. p. universale del​l'essere: p. dialettica di determina​bilità...; PREDICATO: 4. tre modi dia​lettici secondo i quali lo stesso p. può congiungersi a più subietti; QUALITA: 4. q. dialettica; QUANTITA: 8. q. dia​lettica...; RAGIONAMENTO, RAZIO​CINIO: 7. r. dialettico trascendentale; RAZIONALISMO: 3. r. dialettico...; SI​STEMA: 3. s. dell'unità e identità asso​luta dialettica; SUBIETTO: 12. l'essere iniziale s. universale astratto dialettico; VERBO DELLA MENTE UMANA: 2... v. posteriore e dialettico...

DIANOETICA, DIANOETICO Del principio della dianoeticità dell'ente. 1348. - Conosciuta che s'abbia così la natura della prima ed assoluta Causa, che è quella «d'essere un Intelletto», s'ha in mano un principio fecondissimo
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di conseguenze, pel quale si possono ri​solvere le più difficili questioni del​l'Ontologia, e dare anche una dottrina universale intorno la Causa.

La prima delle conseguenze che noi ne caviamo si è la spiegazione della dia​noeticità dell'ente, di cui abbiam già parlato. S'è veduto che un elemento in​tellettivo entra necessariamente nella costituzione dell'ente reale, per così fat​to modo, che esso non potrebbe stare senza quell'elemento, non potrebbe es​sere appieno ente. Quindi anche ci fu chiaro, che ogni qualvolta noi pensiamo l'ente reale anoeticamente, cioè sepa​randolo da ogni elemento intellettivo, usiamo d'una maniera imperfetta e par​ziale di pensare, d'un'astrazione ipoteti​ca, che ci dà un ente in se stesso impos​sibile, e solo essente davanti alla mente. E nel vero, se tutto è effetto d'un Primo Intelletto, è manifesto che tale effetto dee ritenere in sé qualche vestigio della sua causa, e però qualche elemento in​tellettivo, e una relazione essenziale coll'oggetto che è termine dello stesso Intelletto causante.

Il che, se ben si considera, ritorna a quel​lo che S. Tommaso dedusse dalla natura intellettiva della prima Causa: cioè che ogni ente dovesse avere un essere intelli​gibile, che logicamente preceda all'essere reale o materiale e suo proprio. La reale esistenza dunque delle cose finite involge una così essenziale relazione con un loro essere intelligibile essente nella loro Cau​sa Intellettiva che le produce, che senza questa relazione non potrebbero esistere, né si potrebbero di conseguente intende​re. (Teos., vo1.IV, n.1348) v. COMPOSI​ZIONE, COMPOSTO: 3. c. dianoetico; ESSERE: 7. e. anoetico, dianoetico, deontico; SISTEMA: 2. s. anoetico asso​luto, s. dianoetico assoluto...

DIATESI Somm. 1. d., irritazione, cau​sa di tutte le malattie; 2. d. astenica, stenica, patologica.

1. d., irritazione, causa di tutte le ma​lattie

1965. Quindi la causa di tutte le malat​tie si può ridurre ad una sola, cioè al​l'IRRITAZIONE, presa questa parola in un senso assai esteso.

1966. Per irritazione in questo significa​to intendo l'effetto di una sola forza straniera al sentimento ed all'istinto ani​male, che operando su di questo ne alte​ra la condizione normale, e così occa​siona ne' suoi due modi di operare, il vi​tale e il sensuale, un'alterna azione in se stessa morbosa, e nel suo esito con​ducente o alla salute, liberandosi dall'ir​ritazione, od alla morte.

1967. Il primo effetto dello stimolo stra​niero, e dell'irritazione che produce, cade nell'istinto vitale, il quale invece di pro​durre il sentimento normale a cui tende, per sé piacevole, contrariato, produce un sentimento anormale doloroso o molesto. 1968. Il secondo effetto cade nell'istinto sensuale, il quale, sollevato dal senti​mento anormale, accresce e varia la quantità di moto esistente nel corpo, e quindi con questi moti accresciuti e va​riati, anormali anch'essi, vien data ma​teria a nuove sensioni anormali che pro​ducono nuovi movimenti.

1969. Quando adunque questo corso di alterne azioni è incominciato, egli può prendere due qualità:

Può cessare col cessar dello stimolo, e questo avviene ogni qualvolta lo stimo​lo non altera la materia dell'istinto vita​le, ma solamente dà a questo un'attività ed eccitamento maggiore; ovvero quan​do la altera sì, ma in modo che le sen​sioni, che egli produce, altro non fanno che indurre l'istinto sensuale a cagiona​re tali movimenti che hanno per effetto il rimettere la cosa in pristino, restituen​do all'istinto vitale quella materia che gli è opportuna, e che dallo stimolo avea ricevuto qualche alterazione.

1970. Egli può in secondo continuarsi anche cessando lo stimolo e ciò avviene indubitatamente, se i movimenti dell'i-
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stinto sensuale, che succedono alle sen​sioni dolorose dell'istinto vitale, lungi dal restituire tosto e ricomporre a que​sto la sua materia alterata, non fanno al​tro che alterarla maggiormente suscitan​do nuovi stimoli; perocché le parti e molecole stesse del corpo vivente spo​state o mosse con cert'impeto diventano nuovo stimolo, stimolo veramente stra​niero perché materiale, che contrasta coll'istinto vitale. In tal caso il corso delle alterazioni e delle vicende interne dell'animale si continua indipendente​mente dallo stimolo primitivo; perché le modificazioni dell'istinto vitale e dell'i​stinto sensuale riproducono ad ogni loro operazione una nuova schiera di stimoli irritanti, e succede quella condizione morbosa che da' moderni fu denominata diatesi. (Psicol., nn.1965-1970)

2. d. astenica, stenica, patologica

2162. Ristretto in tal maniera il concetto della malattia, e distinta l'igiene, a cui appartiene di conservare e rinforzare la sanità, dall'arte di guarire, conviene porre l'occhio alla località, dove inco​mincia l'azione bellicosa e a tutte 1'altre località alle quali ella estende i suoi ef​fetti, considerando;

2° che l'azione bellicosa, esaurendo le forze del principio vitale, produce il contrapposto d'un'apparente robustezza in quelle parti dove l'azione bellicosa si spiega, d'una manifesta debolezza ed estenuazione in tutte l'altre. Cosi acca​de nelle infiammazioni locali, che di​magrano ed estenuano il corpo, mentre nella parte infiammata si osserva grand'azione, che non è punto robustez​za, ma azione bellicosa e sforzo ecce​dente.

3° che l'azione bellicosa, nascendo da una primitiva irritazione, o non genera ella stessa altre modificazioni irritatorie della materia, e in tal caso cessa ogni qualvolta si può far cessare l'irritazione primitiva (malattie d'irritazione); o ge​nera nuove modificazioni irritatrici, e

per restituire la sanità, conviene modifi​care la stessa azione bellicosa (malattie di diatesi);

4° Talora l'azione bellicosa locale pro​duce modificazioni irritatorie della ma​teria, perché i movimenti suscitati nelle parti o particelle sono tali, che non pos​sono esser dominati e regolati dalla for​za del principio vitale: e in tal caso v'ha eccedenza rispettiva d'azione bellicosa locale unita a debolezza rispettiva di vi​talità universale, e fu probabilmente questo caso che indusse i medici a sta​bilire quella classe di malattie che essi chiamano di diatesi stenica;

5° Se l'azione bellicosa locale è più de​bole dell'irritazione che la cagiona, ella permette a questa di prevalere, e la ma​teria mal disposta si sottrae sempre più al dominio della vita: fu probabilmente questo caso che indusse i medici a sta​bilire quella classe di malattie, ch'essi chiamarono di diatesi astenica.

6°- Certo è che qualora la vitalità è più robusta, è altresi maggiore l'azione bel​licosa. Onde accade, che ogni qualvolta si crede utile diminuire l'azione bellico​sa locale, si ricorre a quegli espedienti che sembrano diminuire la forza della vitalità, e qualora si crede utile d'accre​scere l'azione bellicosa, pare che s'ot​tenga coll'accrescere la forza del princi​pio vitale. Ma non è dimostrato, che sia questa l'unica via di diminuire e d'ac​crescere l'azione bellicosa; non è dimo​strato che l'unica via sia quella di dimi​nuire o d'accrescere la robustezza del principio vitale. (Psicol., n.2162) v. DE​BOLEZZA: 5. tre maniere di d.: fisiolo​gica, patologica semplice e diatesica. (Psicol., nn.2149-2152)

DIAVOLO v. DEMONIO.

DICHIARAZIONE DEI DIRITTI DELLA SOCIETA CIVILE La Com​missione dimostrò che la comunanza de-
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gli uomini, o la civile società dopo insti​tuito il governo, poteva bensì dichiarare validamente i diritti politici imprescritti​bili: ma non poteva all'incontro dichia​rare validamente i diritti naturali impre​scrittibili, ma solo riconoscerli. Supponiamo disse, che la comunanza degli uomini facesse una dichiarazione de' diritti naturali imprescrittibili. Che forza avrebbe tale dichiarazione? quella stessa che avrebbe una carta su cui un uomo qualunque, od anche un fanciullo, avessero scritti quelli che fossero secon​do la loro opinione diritti naturalmente imprescrittibili. L'essere scritti o non scritti non toglie né aggiunge autorità a tali diritti, poiché essi ne hanno tanta che non ne possono aver di più; è così ferma che non può essere diminuita. Se la carta riferisce i diritti quali sono, sarà una buona memoria per chi l'ha scritta: se non riferisce i diritti quali sono, non vale nulla: e quando venisse a sostener​la la forza, ciò non sarebbe che un atto di tirannia. La dichiarazione dunque dei diritti naturali dell'uomo fatta dall'auto​rità civile è inutile, ma bensì l'autorità civile debbe riconoscere i detti diritti e dirigere secondo i medesimi la sua con​dotta. La differenza fra il riconoscerli e il dichiararli si è che nel primo caso ella fa atto di sommissione e nel secondo di autorità: e per ciò le conseguenze di questi due atti sono diverse: nel primo caso, ciascun uomo che sia in grado di farlo può recare in mezzo dei lumi che rischiarino la natura di tali diritti: nel secondo caso, sarebbe un delitto parlare contro diritti dichiarati già dalla società; giacché la dichiarazione di diritti suppo​ne i diritti certi, e l'autorità, che li ha di​chiarati, infallibile. Il potere civile dun​que non debbe già arrogarsi di essere l'autorevole maestro degli uomini: non debbe innalzarsi ad una sfera che a lui non appartiene; ma lasciare il magiste​rio della verità morale ad una società morale, ad una società di diversa natura dalla sua, cioè alla Chiesa cristiana, che

è la maggiore autorità in simil genere di cose. Egli è vero che le disposizioni ci​vili della società s'appoggiano sui prin​cipi morali e sui diritti naturali; ma è vero altresì che questi sono anteriori a lei, e da lei indipendenti; essa dunque, rispetto a questi debb'essere discepola e soggetta, non maestra e sovrana. Se poi per dichiarazione di diritti s'intende un promemoria mutabile che si fa da sé ciascuno dei suoi membri o un prome​moria di ciò in cui tutti convengono, non contendo di parole: questa dichiara​zione sarebbe ciò che io intendo per ri​cognizione, sarebbe ancora la scienza modesta di un discepolo, e non la sen​tenza di un'autorità.

Dove adunque comincia il magisterio, dove l'autorità del civile potere? Co​mincia con se stesso: egli ha l'intrinseca autorità e necessità di parlare di se stes​so, di dichiarare che sia, e quali diritti e doveri provengano da lui agli uomini.

Or egli appunto esiste con un diritto che vien dato agli uomini. Dal momento che questi convenuti insieme dicono: I nostri diritti abbiano una rappresentazione con​veniente e possibile, la società civile è formata: questo è quel fiat che la crea. Dunque essa è in necessità di dichiarare imprescrittibile questo primo diritto della rappresentazione politica, tanto quanto è in necessità di esistere, ed ecco quale sia la dichiarazione dei diritti che può fare la comunanza, o la società civile degli uo​mini; ecco qual sia il diritto politico, dal quale comincia il civile potere.

Dopo ciò la Commissione, riassumendo quanto fin qui aveva fatto l'Assemblea, propose alla medesima la seguente Dichiarazione dei diritti politici impre​scrittibili dei membri della Società civi​le. Il diritto imprescrittibile consiste nella rappresentazione politica dei dirit​ti conveniente e possibile.

Titolo I. Rappresentazione dei diritti dell'uomo.

Art. I. Ogni uomo ha diritto di dare il vo​to nella elezione del Tribunale politico.
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Art. 2. Ogni uomo ha diritto di ricorrere al medesimo.

Titolo II. Rappresentazione dei diritti reali.

Art. 1. I mercenari hanno diritto d'esse​re rappresentati nell'Amministrazione sociale in corpo.

Art. 2. I benestanti hanno diritto d'esse​re rappresentati individualmente.

Art. 3. La rappresentazione è in ragione della ricchezza materiale, fissando il menomo a quel tanto che è necessario pel mantenimento d'un uomo.

La proposta dichiarazione fu ammessa ad unanimità. (Nat. Costit. Soc. civ., lib.II, cap.I, art.XV, pp.153-155) v. RAPPRESENTAZIONE: 3. r. attiva e passiva dei diritti nella società civile.

l'argomentazione, di cui ora dobbiamo trattare. (Log., n.530)

DIDATTICA, DIDASCALICO v. CERTEZZA: 3...c. didascalica...; ME​TODO: 12. m. didascalico, didattico, dell'insegnamento, principio supremo della metodica; 13. regole speciali del m. didattico.

DIFETTO Somm. 1. d. semplice; 2. d. positivo e negativo della volontà, mora​le naturale o originale.

1. d. semplice v. IMPERFEZIONE DEL​L'ENTE CONTINGENTE (Teos., vo1.III, nn.1001-1004); PECCATO.

DICEOSINA 19. Tuttavia la relazione della Metafisica colle scienze Deontolo​giche è oltremodo intima; giacché la dottrina che dimostra quale sia l'ente, è il fondamento di quella che indaga qua​le deve esser l'ente acciocché sia perfet​to. L'apice poi della Deontologia è l'E​tica, o Diceosina, od Osiologia o con al​tro nome si chiami, perocché l'ente rea​le non è completo se non tiene nel pro​prio seno la forma morale, che è com​pletrice e perfezionatrice dell'ente (13), e però la scienza che dimostra quale dee essere l'ente morale, l'Etica, è l'ultima parola della Deontologia e però ell'è fra esse tutte sommamente filosofica. (Psi​col., vo1.I, Prefazione, n.19)

DICTUM DE OMNI AUT DE NUL​LO 530. Le due regole, 1° «Ogniqual​volta una proposizione è contraddittoria di un'altra proposizione vera, è falsa»; 2° «Ogniqualvolta una proposizione è in​chiusa in una proposizione vera, è vera»; si riassumono nel principio, che chiama​rono dictum de omni aut de nullo,
'

„ 1
- (16), posto da Aristotele come principio del​
2. d. positivo e negativo della volontà, morale naturale o originale

89. - [...] [Questo fomite non è peccato, perché non occupa la nuova volontà ac​quistata dall'uomo col battesimo, che è la superiore. Ma, ingombrando egli la volontà vecchia, che nell'uomo rimane anche dopo il battesimo, benché ribassa​ta di grado, e procedendo dal peccato, e al peccato inclinando, egli è un difetto morale che riman nell'uomo fino alla morte]. Laonde non senza proprietà l'A​postolo, estendendo la parola peccato a significare un difetto nell'ordine delle cose morali, dice che «inabitava in lui il peccato» (1); parola che non convien punto al solo istinto animale, rimossa da lui ogni relazione colla volontà, siccome sta nelle bestie, che di volontà sono prive (2). [...]. (Trat. Cosc. mor., n.89)

91. - E qui si noti, che l'uomo può avere in sé un peccato non libero, e però non imputabile, in due modi, potendo esser doppio il difetto della volontà, negativo e positivo.

Difetto negativo della volontà è quando ella non interviene, dove dovrebbe in​tervenire; positivo quando ella intervie​ne assentendo al malo istinto.

DIFETTO
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Nell'uno e nell'altro di questi due casi il disordine ha un rapporto colla volontà difettosa, e quindi può dirsi in senso più o men ampio peccato (*).

92. - Ora io intendo, che l'Apostolo ne' luoghi citati parli del difetto negativo della volontà, quasi venga a dire così: «Molti movimenti della mia carne do​vrebbero di lor natura esser soggetti e padroneggiati dalla potenza della mia volontà, se io mi avessi una intera e sa​na natura; ma all'opposto essi nascono in me da sé stessi, e contro mia voglia, perché ribellati e tolti di sotto all'impe​rio della volontà, la cui forza s'è resa così debole relativamente al poter com​primere e dominare que' movimenti in​solentiti e fatti violenti, che a suo mal​grado e senza sua licenza quelli nasco​no nella mia carne».

93. - Per questo difetto negativo della potenza della volontà sopra la carne, può dirsi che abiti nell'uomo il peccato anche dopo il battesimo, [pigliandosi, come dicevo, questa parola ad esprime​re un semplice difetto morale]. [...]. (Trat. Cosc. mor., nn.91-93)

99. - Le quali azioni, a cui appartengo​no i primi moti (2), sebben nascono spontanee o anzi scappino all'uomo, so​no tuttavia azioni umane, facendo l'uo​mo ciò che sa, e sono eziandio morali, intervenendo la volontà in esse, ma sen​za deliberazione o dubbio in contrario, per l'acceleramento onde s'è fatto quel​l'atto della volontà (*). Ma facilmente in tali sorprese e vittorie del malo istin​to, v'ha negligenza da parte di chi vi soggiace, e allora sono peccati almeno veniali. Altramente, nel battezzato sono meri difetti morali, non propriamente peccati, perché mancò la cooperazione del principio supremo che non si svolse da Dio; non colpe perché mancò la li​bertà. Ma nei non battezzati simiglianti mancamenti si riducono come in loro causa e principio nella colpa del pecca​to originale da cui provengono quali ef​fetti ed atti, e sono insieme col peccato

originale di cui fan parte imputati alla natura umana, dalla quale come da prossima causa procedono.

100. - Ed è sguardando a questi peccati non imputabili, ne' quali opera il pecca​to d'origine, che s'intende ragione per la quale nelle divine Scritture il difetto originale chiamasi alcune volte «non peccato», ma «peccati»; come: «Ne' peccati io sono stato concepito» (1).

E un peccato solo in radice; ma di que​sta radice escono fuori, siccome altret​tanti suoi tralci, molti e molti peccati nel corso della umana vita. (Trat. Cosc. mor., nn.99-100)

109. - E in fatti, sia introdotto un altro principio nell'uomo, non per opera di li​bera volontà, ma di nuovo per necessità, venga cioè infusa la grazia del Redentore. La dannazione è tolta in​contanente; l'uomo è salvato: perocché sebbene rimanga il guasto nelle potenze inferiori e nella volontà naturale, tutta​via è sano e salvo il nuovo principio, la nuova volontà soprannaturale, che, co​me maggiore fa governo della naturale. In tale stato esisterà (*) [un difetto mo​rale, ma non meriterà il nome di pecca​to nel senso vero e proprio di prima, poiché non trae dietro di sé dannazio​ne]; cioè esisterà una inclinazione al male della volontà naturale; ma questo non dannerà più l'uomo, perché in lui v'ha la volontà soprannaturale che il salva. [...]. (Trat. Cosc. mor., n.109) v. CONCUPISCENZA.

DIFFERENZA Somm. 1. differenza; 2. d. formale e materiale; 3. d. ontologica; 4. d. specifica.

1. differenza

DIFFERENZA: è ciò che serve a distingue​re una cosa dall'altra. (N. Sag. Or. Id., Indice delle materie)

1169. - [...] Differente con proprietà si dice d'un'entità che ha qualche cosa di comune con un'altra, ma che ha pure
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qualche cosa di proprio, pel quale diffe​risce dall'altra; e questo proprio si chia​ma differenza. [...]. (Teos., vo1.III, n.1169)

2. d. formale e materiale v. COM​PRENSIONE ED ESTENSIONE DELLE IDEE (Log., nn.316-318)

3. d. ontologica

E questa relazione fra l'essere relativo e l'assoluto, dove sta veramente il nodo gordiano della Teosofia, è così nuova, che si scioglie in due proposizioni, le quali sembrano contraddittorie e non sono. Perocché si può sostenere, non avervi nulla di così vicino e legato, co​me sono vicini e legati l'essere assoluto e il relativo; e si può egualmente soste​nere, niuna cosa essere più lontana e aliena da un'altra, quanto uno di quei due esseri dall'altro.

La prima di queste due proposizioni è vera se si guarda all'origine. Perocché il relativo viene dall'assoluto; ma non si dee credere che sia formato della sua materia, che anzi l'assoluto non ha mate​ria; neppure si deve credere che sia una medesima sostanza con lui, perocché l'assoluto non è sostanza (1), ma puro essere; onde il relativo, in quel modo ar​cano di cui parleremo in appresso, co​mincia ad essere d'un tratto, mentre pri​ma non era, per virtù dell'assoluto; il che adempie il concetto di creazione. Questo dimostra la più intima connessione d'ori​gine, che in altro però non consiste se non nel legame di causa ed effetto, di causa piena, quale è la creativa.

Nello stesso tempo la natura dell'essere relativo e la natura dell'essere assoluto sono così fra loro contrarie, che nulla v'è nell'uno che sia identico a ciò che è nell'altro, e però sono ancora più che categoricamente distinti; infinitamente più che da sostanza a sostanza: trattasi di una differenza di essere, che giusta​mente si può denominare differenza on​tologica.

Per intendere come stia questa cosa, conviene por mente, che l'essere si dice relativo in quanto esprime ciò che si ri​ferisce, ciò che è ad un principio sog​gettivo. Questo principio soggettivo, e ciò che è a lui, è l'essere relativo (reale, non l'essere relativo ideale o razionale) (1). Posta questa definizione e tenuta ben ferma, s'intende appieno la verità delle sovraccennate proposizioni. Pe​rocché ciò che è ad un principio sogget​tivo finito, non può in nessuna maniera dirsi l'essere assoluto, non essendo as​soluto l'essere se non per l'oggettività sua e l'infinità, il che è opposto al sog​getto finito, e a ciò che è a lui come par​te o modificazione di lui. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.III, pp.100-101)

4. d. specifica v. PREDICABILE: 2. p. di Aristotele; i sette p. ideologici.

DIFFORMITÀ MORALE Si conside​ri che quando l'uomo dice che un essere qualsivoglia ha il prezzo di uno, e il di​ce stabilendo così la misura delle sue affezioni razionali e delle sue operazio​ni conseguenti, se quell'ente da lui fu concepito direttamente come pari al va​lore di cento, egli dice una intrinseca menzogna: in questo sta la difformità morale. Egli è evidente, che se io cono​sco un ente esser pari a cento, e dico a me stesso di conoscerlo per pari ad uno, io mi metto in contraddizione e in lotta colla verità che risplende nell'anima mia: qui cessa ogni bisogno di dimo​strazione; perocché il disordine di un intelletto che vede la verità e che affer​ma il contrario della verità, è intuitivo, e però l'obbligazione di fare il contrario è ridotta all'evidenza. Abbiamo dunque trovato il principio della morale, il qua​le non sarebbe principio, se non fosse evidentissimo e necessarissimo come è il nostro. (St. Sist. Princ. Mor., cap.I, art.II, p.179) v. OBBLIGAZIONE, OB​BLIGO: 1. o. morale.

DIGNITA

672

DIGNITA Somm. 1. criterio della ric​chezza e d. degli enti; 2. d. assoluta e d. partecipata; 3. d. della persona; 4. d. della persona cristiana e della grazia; 5. d. morale di Adamo innocente; 6. d. del bene morale.

1. criterio della ricchezza e d. degli enti 672. - Un corollario che possiamo cava​re dalle cose dette si è il criterio per co​noscere quanto un ente preceda un altro in ricchezza e in dignità.

Il qual criterio si può dividere da noi in due proposizioni.

I. Un ente è maggiore dell'altro quanto più d'entità hanno i suoi termini.

II. Un ente è maggiore dell'altro quan​to, supposti i termini d'entità eguali, egli ha più di semplicità, sicché ci sia un nesso più stretto tra i suoi termini e il suo inizio.

Abbiamo veduto che l'uno astratto è un concetto poverissimo (*581-591*), e al​l'opposto abbiamo veduto ancora che ogni divisione e reale distinzione impo​verisce l'ente (*592-594*) e pel contra​rio la semplicità l'arricchisce (*595 sgg., 612 sgg.*).

Convien dunque dire che la semplicità renda l'ente più perfetto, ma che egli riesca altresì più ricco quanto i suoi ter​mini hanno più d'entità. [...]

673. - Di che procede, che l'essere asso​luto essendo quello che ha ogni grado e perfezione di essere, essendo l'essere per essenza co' suoi propri termini, de​ve avere altresì una semplicità massima ed assoluta, senza ammettere in se stes​so alcuna varietà, che possa dare fonda​mento a qualche distinzione di qualità. Riguardo poi all'essere indeterminato e ideale, come abbiamo veduto, gli com​pete l'unità virtuale, e d'essere il princi​pio dell'unità attuale. Qualora poi si consideri preciso da' suoi termini, è me​no di uno, e però non si può concepire che per astrazione. La sua ricchezza del pari è virtuale se si considera quale sta presente all'umana intelligenza; se si

precida ed astragga dai suoi termini vir​tuali, gli è tolta con questo modo dialet​tico anche ogni ricchezza virtuale (*581-587*).

La semplicità di quest'essere è tale che non si può levargli cosa alcuna colla mente senza annullarlo: di modo che o si pensa tutto o niente. [...]. (Teos., vo1.II, nn.672-673)

2. d. assoluta e d. partecipata

886. - Or noi dobbiamo parlare dell'i​noggettivazione considerata ne' suoi ef​fetti, cioè delle qualità che 1'inoggetti​vazione aggiunge al soggetto finito che s'inoggettiva. E dico al soggetto finito, perché qui non intendiamo parlare della generazione dell'Oggetto infinito dal Soggetto: avvenendo in questa il contra​rio, cioè che l'Oggetto riceva tutto dal Subietto che lo genera, e non viceversa. Parlando dunque dell'inoggettivazione del soggetto finito nell'essere, conside​riamolo prima in se stessa, e poi in quanto ha condizione morale; e parlan​do dell'inoggettivazione in se stessa, stabiliamo un principio generale.

Il principio generale è questo: « 1'inog​gettivazione fa sì che il subietto parteci​pi della dignità di natura che ha l'obiet​to».

La dignità assoluta consiste nella illimi​tazione dell'essere, perché ciò che è illi​mitato è superiore a tutto l'universo che è limitato, e non soggiacendo a nessuna imperfezione del limitato, a nessuna de​ficienza, produce in chi lo contempla un sentimento di piena stima e di soddisfa​zione compiuta. Questa superiorità per​tanto a tutto il finito, e questa attitudine dell'illimitato a produrre una stima e una soddisfazione perfetta nel subietto intel​ligente che lo riguarda, chiamasi dignità, eccellenza di natura, ovvero s'esprime con altra simile denominazione.

887. - Cominciando dunque dall'intui​zione naturale dell'essere, che è il pri​mo grado d'inoggettivazione e il fonda​mento di tutti gli altri gradi, si conside-
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ri, che coll'intuizione sorgono due op​poste relazioni ad un tempo tra il subiet​to e l'obietto; l'una consistente in que​sto, che il subietto riceve od ha l'essere obiettivo in sé, l'altra in questo, ch'egli stesso, coll'atto con cui esiste come in​telligente (il qual atto è l'intuizione stessa), è nell'essere obietto. Se si con​sidera il subietto come avente in sé l'o​bietto, egli è contenente e quindi è un ente nella forma subiettiva. Se si consi​dera come esistente, coll'atto suo, nel​l'essere obietto, egli è contenuto da questo, e questo alla sua volta è conte​nente: si ha dunque lo stesso ente, ma nella forma obiettiva: è il subietto obiet​tivato. [...].

Venendo noi dunque al proposito nostro, vogliamo osservare: che, per quest'atto fondamentale dell'intuizione, il subietto viene a partecipare della dignità di natura che ha l'essere suo obietto. Il che si rico​noscerà facilmente, se si consideri: tale esser la natura dell'intuizione intellettiva, che non confonda mai il subietto coll'o​bietto (se li confondesse, non potrebbe esistere, considerando appunto la natura di quest'atto nel mantenerli distinti), e tuttavia congiunga il subietto nell'ogget​to di unione così intima ed unica, che uno abbia il suo atto nell'altro. Questa reciproca inesistenza è necessaria al su​bietto intelligente, in quanto è intelligen​te, e costituisce la sua natura, di maniera che non esisterebbe, ne perirebbe il con​cetto, se quella non fosse più. Questo è un puro fatto d'osservazione. [...]. (Teos., vo1.III, nn.886-887) v. INOGGETTIVA​ZIONE; SUPERIORITA.

3. d. della persona

(2) È troppo importante l'osservare, che da quest'analisi della persona umana ri​sulta che l'uomo partecipa la dignità sua personale dall'essere stesso essen​ziale, il qual essere, essenziale e però infinito, si comunica all'uomo in quanto è essenzialmente manifestativo, onde prende il titolo di ideale, o sia di lume.

Di qui apparisce, che la dignità umana è dall'uom ricevuta, gli viene dal di fuori, e perciò, parlando a rigore, tutti i suoi diritti ugualmente debbono dirsi prove​nienti non dall'attività stessa dell'uomo, come tale; ma da estranea cagione, da Dio. - Si dirà, che se l'uomo riceve dal di fuori e la natura e la dignità, non rie​sce dunque esatto il dire, che la persona umana ha la qualità di fine; ma dovreb​besi dire ch'ella stessa tende ad un fine sublimissimo. - L'osservazione è giusta sotto un aspetto (Vedi i Principj della Scienza morale, c. III, a. ix); ma sotto un altro aspetto si può dir fine la perso​na umana, come quella che partecipa dell'infinita dignità dell'ente, a cui tro​vasi essenzialmente congiunta: sicché l'offendere lei è offendere l'ente. Il be​ne ch'ella trova nell'aderire a un tal en​te è soggettivo, egli è vero, cioè suo proprio; ma tuttavia è di tanta eccellen​za, quanta è l'eccellenza dell'ente stes​so, e chi tentasse di privarne la persona, oltraggerebbe, come dicevo, quell'ente infinito. Sotto questo punto di vista si può dire fine la stessa persona umana, cioè può dirsi fine il bene infinito, di cui è essenzialmente partecipe questa per​sona ordinata a parteciparne vie più. (Filos. Dir., vo1.I, n.52, nota)

1007. - In quell'uomo che colla sua vo​lontà, e quindi con tutto se stesso, aderi​sce agli enti conosciuti, secondo il loro comparativo valore, avvi il sentimento della pace, il godimento puro delle en​tità; perocché con quel suo assenso rice​ve in sé l'ordine degli enti, a cui aman​do, si conforma. Questa partecipazione dell'ordine degli enti che egli ama, que​sto suo intimo miglioramento, è ciò che si chiama dignità morale. Ora tutti que​sti beni acquistati dall'uomo colla prati​ca della virtù, formano un novello vin​colo a due anime che li posseggono in comune. Veramente ciò che posseggono in comune due anime virtuose è lo stes​so ordine dell'essere, a cui aderiscono con tutto sé stesse: perocché quell'ordi-
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ne, secondo cui amano gli esseri, è identico, e però è vincolo unificante. All'incontro la coscienza della propria rettitudine, e la pace e la gioja che sor​ge e quasi zampilla in esse dall'amar gli esseri reali, secondo l'ordine ideale, non sono propriamente beni identici, perocché non può disconoscersi che i sentimenti di un'anima si distinguono numericamente da' sentimenti d'un'al​tra; ma eglino sono tuttavia beni della stessa specie, e però, secondo la specie, sono goduti in comune, in intima so​cietà. Lo stesso dee dirsi della dignità morale che la creatura intelligente ac​quista colla pratica della virtù. (Filos. Dir., vo1.II, n.1007)

100. - Ma gli esseri intellettivi creati, appunto per questo che appetiscono la beatitudine, hanno per fine Iddio che è beatitudine; appunto perché le intelli​genze hanno per oggetto l'essere illimi​tatamente, perciò tendono all'essere completo che è Dio; e perché il bene della volontà è l'essere da lei amato, quell'essere stesso che è l'oggetto del​l'intelligenza, perciò la volontà non può trovare il suo compiuto bene altrove che in Dio. E perché il bene della volontà è il bene onesto, perciò il bene onesto compiuto è l'unione della volontà creata con Dio. La volontà dunque, fatta per la giustizia e per la beatitudine, è fatta per Dio; e quindi l'uomo, che n'è il sogget​to, è fatto per Dio. (1).

101. - Ora da questo altissimo fine, a cui l'uomo è destinato, egli trae la sua dignità, ed acquista anch'egli la condi​zione e il valore di fine, perché è ordi​nato a partecipare di quell'Essere che è fine per essenza di tutte le cose (2).

102. - Né l'uomo potrebbe essere ordi​nato a Dio, se non avesse in sé per natu​ra qualche cosa di divino; e questo ele​mento divino è appunto il lume della ra​gione che risplende nell'uomo, l'essere ideale che illumina la sua mente, e che scrive continuamente nel suo cuore la legge eterna; perocché l'essere ideale è

eterno, necessario ed infinito; e sebben si comunichi all'uomo, non è l'uomo, ma è un'appartenenza di Dio stesso, che le Scritture chiamano «splendore del volto di Dio segnato sopra di noi» (3). Questo lume è quello che ci dà l'intelli​genza a conoscere gli enti, e quindi a conoscere Dio stesso, che è l'Ente su​premo, e ci rende possibile di apprez​zarlo sopra tutte le altre cose come Egli merita. Per questo trovasi scritto in un libro sacro, che «l'uomo è fatto ad im​magine e similitudine di Dio» (1). (Comp. Et., nn.100-102)

104. - Or da ciò che abbiamo detto sulla dignità umana e di ogni altro essere in​telligente si raccoglie:

I. - che ogni essere intelligente ha un prezzo intrinseco ed assoluto, in quanto contiene in sé l'elemento divino, e in quanto è ordinato naturalmente (per do​no poi gratuito anche soprannatural​mente), a fruire di Dio medesimo;

II. - che all'opposto le altre cose tutte prive del lume della ragione, non cono​scendo l'ente come ente, e però non co​noscendo Iddio che è di tutti gli enti il supremo ed il finale, non possono aver ragione di fine, ma solamente di mezzi e di strumenti per ottenere quel fine (4). (Comp. Et., n.104)

Dignità del soggetto intelligente. La di​gnità del soggetto intelligente nasce, co​me già toccai, dalla dignità dell'idea dell'essere, colla quale egli intende. Poiché l'essere dapprima conosciuto, e col quale tutto il resto si conosce, è uni​versale, illimitato, infinito.

Quindi egli solo è che rende la mente atta alla cognizione di tutti i generi e di tutte le specie de' beni, e a godere di questa cognizione. La natura di questa cognizione e di questo godimento ha una dignità veramente somma nel suo genere, ed infinita; poiché con essa il soggetto intelligente dimentica se stesso per considerare le cose come sono in sé; e però egli ha uno sguardo imparziale e giusto; tributa con ciò, siccome dissi, un

675

DIGNITÀ

ossequio all'essere stesso in tutti i suoi diversi gradi nei quali lo ravvisa, senza rispetto a sé. Questa oggettività che si trova nella contemplazione intellettiva, dissi che ha qualche cosa d'infinito, perché da nulla è ristretta; ella è atta a far conoscere le cose le quali sono, qua​lunque sieno, anche infinite: ora l'infi​nità è propriamente il principio della di​gnità; poiché dove v'ha qualche cosa d'infinito, ivi ha qualche cosa di così grande, di così augusto, a cui cedono come minori le cose tutte finite, e sog​giacciono ad un senso sublime del pro​prio nulla, e del pensiero di un ente che le vince, la cui grandezza confusa e mi​steriosa riscuote ondechessia riverenza illimitata. La prima dignità dunque del soggetto intelligente consiste nella con​templazione della verità.

In secondo luogo, quella stessa vista on​de il soggetto intelligente vede l'essere universale, è quella onde vedrebbe l'es​sere assoluto e sussistente, se quest'es​sere che vede si svelasse più scoperta​mente a lui, cioè si mostrasse non solo come ideale, ma anco nell'atto del suo sussistere. L'intelligenza adunque col senso intellettivo di cui è fornita, è ordi​nata a percepir l'assoluto essere e l'as​soluto bene, quindi di nuovo l'infinito, e solamente in percependo questo, le sue forze possono esaurirsi. Ora una si​mile ordinazione all'essere assoluto ed infinito, è la seconda cagione della di​gnità dell'essere intellettivo; poiché quest'essere è ordinato a sì alto bene, che a maggiore non potrebbe.

Finalmente, la percezione dell'essere assoluto è una congiunzione, un posses​so dell'essere assoluto, da cui procede la beatitudine, cioè un godimento infini​to; e la capacità a godere questa beatitu​dine, è la terza ed ultima cagione della dignità dell'uomo e di ogni altra natura intelligente.

Questa felicità pertanto, a cui l'uomo tende incessantemente, ed i mezzi co' quali può conseguirla, è l'argomento

della eudemonologia. (Princ. Sc. mor., cap.III, art.1X, pp.98-99)

887. - [...] Ora, da questo fatto procede che il subietto intelligente per la sua pro​pria essenza debba avere in sé l'oggetto intuìto ed esistere nell'oggetto intuìto: procede inoltre che, per la stessa essenza, partecipi della dignità e dell'eccellenza della natura di questo. Qual è infatti la ricchezza del subietto? Tutta la sua ric​chezza, tutto ciò che possiede è l'oggetto in quanto è da lui intuìto. Ma questa ric​chezza è tanto cosa sua, che gli è essen​ziale, ed egli non esiste per altro, se non perché possiede tale ricchezza. Questa ricchezza posseduta dunque è la sua stes​sa forma, perché è quella che posseduta lo fa essere quello che è. Non si conside​ri dunque l'obietto in sé, astratto dal su​bietto, ma l'obietto intuìto, come intuìto; e si vedrà che, come tale, è la forma ter​minativa del subietto. Infatti, nell'espres​sione «obietto intuìto» abbiam le due vo​ci di obietto e di intuìto; questa seconda indica l'attuale unione dell'obietto al su​bietto, per la quale l'obietto trovasi im​mediatamente aderente al subietto, ade​rente in modo che non lo modifica sola​mente (in quanto è intelligente), ma lo fa essere. Pure, quando il subietto per que​sto modo esiste, egli non è l'obietto. Non essendo dunque l'obietto, si considera come paziente da questo. [...]. (Teos., vo1.III, n.887)

L'elemento personale adunque è sempre qualche cosa di eccelso: la sua dignità dee rispettarsi: essa non può mai essere sacrificata a libito di chicchessia.

Ma in che consiste propriamente quella dignità dell'elemento personale, che non si piega ad esser mezzo, ma che vuol esser sempre considerata come fi​ne a se stessa?

La dignità dell'elemento personale con​siste unicamente in questo, ch'egli è quell'elemento, pel quale l'individuo può aderire con tutto se stesso alla ve​rità, all'essere in tutta la sua pienezza contemplato oggettivamente.
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Da questa adesione di fatto all'essere oggettivo ed illimitato avviene, che la persona acquista una nuova nobiltà, si appaga, si bea, si completa.

Un principio intelligente, che può aderire all'essere illimitatamente, per questa sola sua potenza, per questa sola sua naturale ordinazione già dicesi personale. Ma se dal semplicemente potere, egli passa an​che all'aderire attualmente a tutto l'esse​re e a compiacersene, dee dirsi conse​guentemente, essersi accresciuta e com​pletata la sua personalità. In questo com​pletamento della persona sta il bene mo​rale, la virtù morale, la dignità personale ultimata, fin anco la beatitudine.

Rispettare adunque la persona vuol dire non far nulla in contrario alla dignità personale, sia relativamente a quella parte di personalità che si è già conse​guita, sia relativamente a quella che la persona tende di conseguire: vuol dire non impedirne il conseguimento, non distruggerne parte alcuna: non far cosa che, sebbene impotente a distruggerla o ad impedirla, tuttavia di natura sua at​tenti a questo. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.III, pp.140-141)

La parola esistenza significa propria​mente un'astrazione della mente, e però non dice nulla di reale: è comune a tutti gli enti senza che sia niuno d'essi; ché ciò che è comune non può costituire un ente proprio e particolare. Se dunque cerchiamo il valore di entità reali, non dobbiamo considerare l'esistenza astrat​ta e comune, ma dobbiam pesare, per così dire, gli enti stessi, i quali hanno diversi gradi di entità. Come mostram​mo altrove, il bene non è altro che l'es​sere: chi vuol sapere quanto bene ci ab​bia in un ente, dee rilevare quanto ci ab​bia di essere. L'esistenza è comune a tutti, ma il quanto dell'essere varia in ciascuno; e secondoché il grado di esse​re è maggiore, maggiore è il prezzo del​l'ente di cui si tratta.

Non dee dunque far maraviglia se vi sieno certe specie di enti, le quali para​

gonate ad altre specie mostrano di avere un pregio relativamente infinito, perché godono di un grado di essere infinita​mente maggiore e più nobile. E non sa​rebbe egli un vituperio all'umana natu​ra, il pretendere che l'uomo fosse più pregevole della bestia solo d'una quan​tità finita, per quantunque grande si as​segnasse questa quantità? Il che è quan​to dire, che un gran numero di cavalli o di muli equivalesse al valore di un uo​mo? la nobiltà ed eccellenza dell'essere umano ricusa sdegnosamente ogni para​gone colle nature irrazionali: egli ha da queste una differenza di specie, che co​stituisce una lontananza veramente infi​nita d'un ente all'altro. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.VI, pp.348-349) v. FINITA E INFINITA DELL'ANIMA UMANA E DELLA PERSONA.

4. d. della persona cristiana e della grazia

Si trova facilmente il perché di questo procedere nella natura essenzialmente morale e religiosa del Cristianesimo. Ponendo il Vangelo a fine di tutti gli uo​mini la virtù e l'unione intima colla di​vinità, egli dava al genere umano un fi​ne essenzialmente individuale e perso​nale: perocché sono cose del tutto per​sonali la bontà, il merito e la fruizione della divina essenza.

Da questo principio poi nascevano con​seguenze importantissime.

La prima si era, che la dignità umana ne guadagnava, e che venia data a ciascun uomo la coscienza di questa dignità.

E in vero, se non v'ha che un solo bene vero e assoluto come insegnò l'autore del Vangelo, e se questo bene può otte​nersi da ciascun uomo egualmente, egli è chiaro che ciascun uomo ha un prezzo uguale agli altri, come quello che è egualmente ordinato a quell'altissimo fine; onde nessuno può più considerarsi come un semplice mezzo alla volontà ed alla felicità degli altri uomini, pren​dansi questi singolarmente, o anco uniti
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e formanti qualsivoglia maggioranza. Stabilita poi l'uguaglianza di destina​zione per tutti gli uomini, venia con ciò assicurata a ciascuno certa porzione di libertà, la quale non potea esser toccata né violata dagli altri, e né pure da una società, qualsivoglia ella fosse. Ora chi ben considera facilmente si avvede che questa uguaglianza e questa libertà cri​stiana è il più saldo fondamento su cui si reggono le società moderne, e quello che le rende legittime e sante.

In secondo luogo riflettasi, che quella sapienza, la qual prendeva a riformare o più tosto a rifare le società civili, non sarebbe mai riuscita all'opera volgendo​si direttamente a queste, ma le era del tutto mestieri che guadagnasse gl'indi​vidui gittando in essi intelligenza e virtù.. (Soc. s. Fine, lib.III, cap.XVII, p.318)

103. - Vero è, che solamente per un al​tro lume, che l'uomo non ha per natura, ma che gli concede la graziosa liberalità di Dio stesso, lume occulto alla ragione naturale, manifestato dalla Religione, può l'uomo comunicare colla stessa rea​lità di Dio, farsi partecipe della divina sostanza, e trovarvi una soprannaturale beatitudine. Questo nuovo ordine so​prannaturale aggiunge all'uomo un'al​tra dignità incomparabilmente maggio​re, la cui trattazione eccede i confini dell'Etica naturale, e costituisce l'argo​mento dell'Etica soprannaturale. E tut​tavia, quantunque questo lume non sia argomento della filosofia e della disci​plina commessa a questa cattedra (2), tuttavia ci gioverà l'averne fatto men​zione a starne avvisati, e ben conoscere come l'onestà naturale addimandi ed aspetti il compimento di gran lunga maggiore, e oltre modo più sublime, dell'onestà soprannaturale, a cui con​viene in proprio il nome di santità (3). (Comp. Et., n.103)

Ciò che poi è mirabile, ciò che fa senti​re la dignità sublime della grazia; si è il considerare che l'operazione deiforme

della grazia rompe per così dire le angu​stie in cui sono le creature, toglie via, quasi direbbesi, i loro limiti, sana e giu​stifica questa cotale pravità che rimane in fondo di tutte le creature, ove si con​siderano, per sé sole. Conciossiaché la grazia opera nell'essenza dell'anima (149), ed è Dio stesso, che nell'anima formalmente si congiunge (150). Or per una cotale unione l'esistenza dell'uomo partecipa dell'esistenza divina un cotal prezzo infinito, perocché come dice s. Paolo, «chi aderisce al Signore è un so​lo spirito» (151) e la Scrittura dice de' santi: «voi siete Dei» (152). Questa di​vinità partecipata fa sì che desiderando la propria conservazione oggimai desi​derino qualche cosa d'infinito, che sia Dio in essi il termine del loro desiderio, come è Dio in essi il termine della deiforme operazione (153). Lo stesso dicasi del desiderio della felicità; non è più un desiderio vago, non è più un de​siderio di una felicità universale: l'unica loro felicità è la giustizia stessa, è Dio stesso. Quindi la volontà della giustizia s'immedesima colla volontà dell'esser felici; perocché questa felicità è oggi​mai determinata e tutta prefinita dalla sola giustizia trovata nella divina essen​za. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.III, art.1I, p.331)

5. d. morale di Adamo innocente

La dignità morale di Adamo era pregio della sua personalità. La volontà dun​que dell'uomo come Iddio la fece a principio, era retta sì nell'ordine natura​le di tutta quella rettitudine che può avere la natura umana, e sì nell'ordine soprannaturale di quel rinforzo che rice​ve la volontà umana dalla grazia.

Ora una volontà pienamente retta è un supremo principio di operare nell'uo​mo; perocché se v'avesse un altro prin​cipio che <superasse> la volontà, e si mettesse a imperar sopra lei, già la vo​lontà con questo non sarebbe più retta; perocché è proprietà necessaria alla sua
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rettitudine ch'ella non si lasci volgere da alcun altro principio soggettivo ma sì che ubbidisca solo al principio oggetti​vo della legge di Dio.

Ora la persona dell'uomo non viene co​stituita che nel principio supremo che opera nell'uomo; secondo la definizione che n'abbiamo data.

Adunque quel pregio che avea la vo​lontà d'esser retta era un pregio perso​nale del primo uomo, cioè che nobilita​va la sua persona.

E perché quando alla persona come a causa si può attribuire il bene ed il male allora si dice che l'uomo merita o de​merita; perciò il ben morale di cui il pri​mo uomo si abbelliva e fregiava, era a lui giusta cagione di merito. [...]

La dignità morale di Adamo era bene anche della sua natura. Ma la dignità morale di che si fregiava il primo uomo non era solamente un bene della sua persona; ella era anche un bene della sua natura.

E veramente si consideri ciò che forma la persona e ciò che forma la natura; e si troverà che queste due cose in Adamo erano in perfetto accordo, e l'una per così dire rientrava nell'altra sicché i be​ni dell'una non potevano esser altro che i beni dell'altra. Mi spiegherò più chia​ramente. [...].

Sebbene adunque non ogni bene della natura intelligente sia anche di necessità bene della persona; e viceversa non ogni bene della persona sia anche bene di tutta intera la natura; tuttavia si dà il caso che il bene della persona ridondi in bene di tutta intera la natura. Ecco quando può dar luogo questo caso, e qual sia il bene personale che goda di questo vantaggio. I principj attivi che entrano a costituire un individuo intelli​gente, per esempio l'uomo, possono es​ser più o meno legati fra di loro sebbene ciascuna si distingua dagli altri. E se si considera la natura umana nel suo idea​le, cioè nel suo stato perfetto, senza al​cun guasto si vede chiaramente che il

principio attivo supremo dee possedere in sé una forza colla quale domini e go​verni gli altri principj ordinati a essere a lui soggetti: e questa prevalenza di for​za nel principio attivo supremo ossia personale, e questa relativa debolezza e sudditanza de' principj inferiori, costi​tuisce appunto un legame che < stringe > questi a quello; ed è il vero ordine in​trinseco alla natura umana. Ora questa prevalenza del principio personale è si​curamente un pregio e perfezione della persona stessa; ma egli non è meno un pregio e perfezione della natura intera; perocché tutti i principj che la costitui​scono sono nel loro posto, e senza alcu​na discordia fra essi, formano quella giusta e conveniente armonia da cui la natura tanto riceve di nativa bellezza e nobiltà. [...]

La dignità morale di Adamo si dovea propagare ne' figliuoli. Or quest'ordine, quest'armonia di natura era nel primo uomo costituito da Dio, perfettamente, e decorava non meno la sua persona, che la sua natura. Di che si vedrà ragione per la quale la morale dignità di Adamo, quella cioè in cui fu costituito, dovesse passare a' figliuoli suoi.

E di vero ciò che passa per generazione ne' figliuoli, è la natura. Perciò i fi​gliuoli di Adamo innocente, conveniva che portassero in nascendo quello stesso bene morale che era connaturale in Ada​mo, cioè che era in lui, bene non pur della persona, ma della stessa umana natura. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.IV, artt.I-111, pp.340-342)

6. d. del bene morale

Ciò che abbiamo detto fin qui spiega quella dignità che in tutti i popoli fu at​tribuita alla morale, quell'altezza in cui fu sempre considerata la giustizia e l'o​nestà, quell'autorità che queste nozioni ritennero sugli uomini più ferma di tutte le opinioni, più forte di tutti gl'interessi, indelebile, indipendente da tutte le cose, e su tutte le cose sublime.
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Consideriamo prima tanta dignità nella teoria morale, e poi nella pratica o sia nell'atto di chi opera secondo onestà. Nella teoria, la ragione di quella dignità è doppia: ella nasce dall'alto principio e dall'alto fine della morale legislazione; poiché questa legislazione ha il princi​pio nell'essere mentale, e ha il fine nell'essere assoluto: l'essere mentale è eterno, necessario, universale, inflessi​bile, non ha nulla sopra di lui; e l'essere assoluto non è che il compimento, l'at​tuazione dell'essere mentale, perciò è lo stesso essere mentale, ma compito, ma in sé sussistente, ma sostanza prima, in​finita, Dio.

Nella pratica, cioè negli atti moralmente buoni, la ragione della dignità e merito intrinseco di questi atti è parimente du​plice: cioè questi atti sono così nobili ed eccellenti, perché procedono da un'esse​re intelligente, e terminano pure a favore di un essere intelligente; giacché, come abbiamo poco fa mostrato, ogni atto mo​rale, acciocché sia veramente tale, dee essere un amore che abbia per suo termi​ne qualche essere dotato d'intelligenza.

La dignità dunque da noi già prima de​scritta dell'autore dell'atto morale, e la dignità dello scopo o termine di que​st'atto, sono le due ragioni, per le quali gli atti moralmente buoni si rendono nella coscienza di tutti i popoli tanto ri​spettabili e venerandi. (Princ. Sc. mor., cap.IV, art.IX, pp.115-116)

DILEMMA 662. A questa forma di ar​gomentazione unita colla precedente dell'Addizione si riduce quella, che gli antichi chiamarono Dilemma (da
e

perché si suole per lo più divide​re in due proposizioni).

Il Dilemma infatti è un argomento in cui, premessa una proposizione disgiun​tiva, si trae da ciascuno de' suoi membri una conclusione contraria all'avversa​rio, per modo che preso poi tutt'insie​me, non gli rimane più uscita; per esem​

pio: si voglia provare che l'uomo in questa vita non è mai pienamente felice. Si fa il Dilemma seguente:

«L'uomo in questa vita o serve alle sue passioni, o loro fa guerra (questa è la proposizione disgiuntiva, divisa in due membri, e talora conviene che si divida in più).

Se l'uomo serve alle passioni avvilisce e deturpa se stesso, ed è tormentato da giusti rimorsi, né può mai contentarle, dunque non è felice.

Se loro fa guerra non può essere a pieno felice, per la fatica della guerra e la compressione delle proprie inclinazioni. L'uomo adunque in questa vita non può essere appieno felice».

Si vede che ciascuna delle proposizioni disgiuntive conduce alla stessa conclu​sione, dunque se il dilemma è ben fatto, è chiusa ogni uscita all'avversario.

663. Affinché tale argomento proceda bene, conviene: 1° che l'enumerazione delle parti sia compiuta, giacché dimen​ticatane una sola, non si può dedurre la conclusione finale; 2° che ciascuna del​le proposizioni disgiuntive dia loro a provare con certezza la stessa conclu​sione; ché se taluna delle conclusioni fosse provata solo con argomenti di pro​babilità, anche la conclusione totale riu​scirebbe soltanto probabile. (Log., nn.662-663)

DILETTAZIONE, DILETTO Somm. 1. dilettazione, diletto; 2. d. dell'armo​nia; 3. d., godimento, piacere: intellet​tuale, oggettivo, soggettivo: amore natu​rale di sé istintivo e riflesso, amor pro​prio; 4. d. della carità nel cristiano; 5. d. fine delle belle arti; d. dell'ideale intel​lettuale e morale; 6. sistema delle due d.

1. dilettazione, diletto

939. E da questi modi nascono gli abiti pe' quali le potenze operano più facil​mente, più prontamente, più efficace​mente, e più dilettosamente.
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Poiché quando l'anima esercita qualche sua attività, sente diletto; ché ogni atti​vità è in lei essenzialmente sensibile, e dilettevole, in quant'è attività, e l'eser​cizio dell'attività, è attività anch'esso, e però anch'esso dilettevole. Ora, cessato l'atto accidentale, rimane nell'anima un resto del provato sentimento, la quale ritentiva del sentimento dilettevole cre​sce l'attività che intende a produrlo rin​novando l'atto accidentale, la qual pro​pensione attiva è appunto l'abito.

Come poi perdura nell'anima quel rima​suglio di sentimento provato nell'eser​cizio dell'attività? - Per l'attività pro​pria dell'anima stessa, che tiene seco unito, come dicevamo, e a sé stringe, quanto mai può, quel termine che le su​scitò l'atto dilettoso, e il tiene nell'at​teggiamento convenevole a riprodurlo, ed anche l'aiuta a mettersi in tale atteg​giamento che sono i quattro modi detti, in cui il principio cioè l'essenza del​l'anima è attiva. (Psicol., n.939)

1593. In fatti l'anima trova diletto quan​do ella fa il suo atto colla maggior faci​lità possibile, e colla minor fatica possi​bile, e questo le accade quando non è co​stretta a mutarlo. Ond'è che la regolarità de' suoi atti le sia piacevole; perché non le impone il bisogno di mutare stampo alla sua operazione, ma conserva quel metro o quella forma di operare, senza novità e cangiamenti. (Psicol., n.1593)

2. d. dell'armonia

1568. [...] Il tempo e lo spazio è quasi la sede della moltiplicità che è nel senso animale: a questa l'anima da unità. Ma non ci sarebbe armonia se non ci avesse diletto e questo senso dilettevole è da cercarsi nel tocco del sentimento. Non basta ancora a compire il concetto del​l'armonia sensibile. Perocché ogni senti​mento singolare ha il suo tocco proprio, ma l'armonia non può risultare che da più sentimenti. Dall'anima viene anche l'unità dilettevole di questi vari senti​menti. Acciocché dunque v'abbia armo​

nia, non basta che l'anima dia la sua uni​tà allo spazio che è la continuità, non ba​sta che la dia al tempo che è la durata; ma dee di più dare unità alla molteplicità de' sentimenti; l'anima gliela dà, sieno essi di vario o del medesimo tocco (178), i quali sorgono nel seno del sentimento sedato fondamentale. Né qui è ancor tut​to: l'anima a fare che insorga l'armonia, dee dare a più sentimenti, non una unità qualsiasi (perocché ella dà sempre e ne​cessariamente qualche unità a' sentimen​ti de' quali ella è l'identico soggetto), ma un'unità dilettevole; ed è questa che si tratta di spiegare da noi, distinguendola da quella unità che non manca mai per l'identità del soggetto senziente.

1569. Ora per dichiarare qual sia, e on​de risulti quest'unità piacevole, noi dobbiamo ascendere a quelle leggi uni​versali (ontologiche o cosmologiche), secondo le quali agisce e patisce conve​nevolmente ogni sostanza; le quali leggi si possono egualmente applicare al prin​cipio sensitivo, ed al razionale. Le quali leggi sono le seguenti. (Psicol., nn. 1568-1569)

1591. Vi può essere accordo tanto fra i suoni successivi, purché distanti di assai breve intervallo, quanto fra i suoni con​temporanei venienti da diversi luoghi, per esempio da' diversi stromenti d'un'orche​stra. L'accordo de' suoni successivi come lo sono quelli che ci vengono da un solo cantore o da un solo istrumento, dovendo eccitare la sensazione negli stessi fila​menti nervosi, non ci potrebbe dilettare se l'anima che raccoglie que' diversi suo​ni non li rendesse contemporanei me​diante la sua natura immune dal tempo. È dunque l'anima quella che sente un senti​mento solo risultante da più suoni succes​sivi, il qual sentimento è quello della me​lodia, il che prova di nuovo la semplicità e identità in tempi diversi del principio sensitivo. In fatti l'atto del sentimento fondamentale ha una durata costante, e i suoni successivi sono modificazioni di quel sentimento identico: in questo senti-
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mento adunque che rimane, essi trovano il loro confronto e lasciano il dilettevole armonico che si chiama melodia. Qui di nuovo si vede come l'unità dell'armonia è d'origine al tutto psicologica.

1592. Ma, secondo la legge da noi po​sta, questo diletto nasce dall'anima es​senzialmente sensitiva per la ragione che i due o più suoni successivi le sono naturali e spontanei, cioè sono tali che in essi ella spiega la sua attività facil​mente, e produce atti sensitivi senza es​sere storpiata, impedita, costretta a mu​tarli prima d'averli perfezionati. Peroc​ché 1°- v'ha un diletto che viene nell'a​nima da ciascuno de' suoi atti, essendo​le il sentire sempre dilettevole, e questo non è armonia, ma semplice diletto, che viene offeso quando i singoli atti le si storpiano a mezzo; 2°- v'ha un diletto che viene all'anima da più atti, quando l'uno di essi non disturba l'altro, anzi l'aiuta; e questo è il diletto dell'accor​do, ossia dell'armonia. (Psicol., nn. 1591-1592) v. ARMONIA.

3. d., godimento, piacere: intellettuale, oggettivo, soggettivo: amore naturale di sé istintivo e riflesso, amor proprio In somma v'ha un senso della mente, col quale l'uomo gusta di tutti gli ogget​ti da lui conosciuti; e però il bene og​gettivo per l'essere intelligente si fa sempre ancora soggettivo, per un cotal effetto di godimento che nell'intelligen​te da quello ridonda (4). Ma ciò che dee soprammodo ammirarsi si è la purità di questo godimento: perciocché egli s'in​genera nell'uomo per una cagione tutta opposta da quella che cagiona il piacere che ritrovasi nel bene puramente sog​gettivo, perché questo bene termina tut​to in lui. All'incontro il soggetto intel​lettivo gode del bene oggettivo, esce di sé, e s'intrattiene, e allarga la sua esi​stenza negli altri oggetti colla sua men​te; gode di poterli contemplare in loro stessi, e quindi imparzialmente, piena​mente, e non solo in una singolare rela​

zione con sé; gode in fine perché egli è a sé consapevole di usare verso quegli oggetti un atto di giustizia, riconoscen​do i loro pregi, senza alcun riguardo avere a se medesimo; e questa giustizia, questo disinteresse, questo omaggio alla verità, che si racchiude essenzialmente nell'atto del conoscere, e si consuma poi coll'adesione della volontà, è ap​punto ciò che produce nel soggetto in​telligente quel sublime diletto, che tien dietro al conoscimento. (Princ. Sc. mor., cap.IV, art.III, pp. 103-104)

Fatto questo riconoscimento, giudizio, o stima pratica, è allora che sorge imme​diatamente il piacere vivo, se quella vi​va apprensione fu del bene, o il dispia​cere pur vivo, se fu del male. Quel pia​cere non è che 1'iniziamento dell'amo​re, il quale si forma immediatamente quasi compimento e fine di tal diletto. Quel dispiacere non è che il principio dell'odio, il quale si suscita continuan​dosi appunto a quella pena come sug​gello e finimento di essa.

Dietro all'amore ed all'odio segue l'a​zione.

V'ha dunque, prima che l'essere morale passi all'azione esteriore, v'ha un secre​to lavoro nel suo spirito, che si compo​ne di più passi, e sono i seguenti: [...]; 6°- dilettazione intellettuale o dolore, ef​fetto del giudizio pratico; (Princ. Sc. mor., cap.V, art.III, pp.130-131)

Mi domandate dunque circa questa spe​cie di gioia interiore che voi ne provate: 1°- se ella sia un secreto movimento d'a​mor proprio; 2°- se sia un effetto dell'at​to stesso buono, o piuttosto l'effetto d'un atto di riflessione sull'atto buono, in occasione del quale quel piacere o quella compiacenza vi nasce. [...]. Conviene in prima osservare, che quan​do l'uomo fa qualche bella, nobile, utile e santa azione, nasce in lui naturalmente e necessariamente un sentimento di pia​cere. Ma questo sentimento è di due ma​niere, che chiameremo, per intenderci meglio con poche parole, un piacere og-
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gettivo, e un piacere soggettivo. Il piace​re oggettivo è quello che nasce dall'a​mor del bene in sé, senza riguardo a noi stessi, per esempio, dall'amor della giu​stizia, dall'amor della gloria di Dio, dal​l'amor del bene del prossimo, e così via. Egli è chiaro, che questo è un diletto tut​to perfettamente buono, e in nulla è con​trario né all'umiltà, né ad alcun altra virtù, perché è un effetto necessario ed immediato dell'amor del bene.

Ma la cosa non va del tutto così rispetto a quell'altra maniera di piacere, che si può svegliare in noi quando facciamo delle belle azioni, e che abbiamo chia​mato soggettivo. E primieramente egli è certo che si dà un amore obbiettivo an​che rispetto a noi stessi, onde quando ci rallegriamo dei doni e delle grazie che ci ha date Iddio e delle buone azioni che per la sua grazia facciamo, riservandone a lui ogni onore e gloria, e ci rallegria​mo altresì perché l'anima nostra acqui​sti così dei meriti, con grande fiducia di ricevere a suo tempo la corona della giustizia in virtù dei meriti di Gesù Cri​sto; quando facciamo tutto ciò, noi amiamo e godiamo del bene oggettivo, sebbene realizzato in noi, e in tutto que​sto non c'è ombra di superbia né difetto di sorte. È un'allegrezza santa, a cui ci conforta il Salmista quando dice: laete​tur Israel in eo qui fecit eum, et filii Sion exultent in rege suo: è quella gloria di cui scriveva S. Paolo: qui gloriatur, in Domino glorietur. Dissi che questo è un diletto oggettivo: avrei potuto dire con egual verità che è oggettivo e sog​gettivo ad un tempo: è il punto dove i due diletti si uniscono e si confondono; ma prevale il diletto oggettivo, e questo santifica il soggettivo. Infatti quando si vuole la propria santità, e si gode di questa come del più grande tesoro, che cosa si fa? Che cosa è la santità? È l'amore, l'unione, la fruizione di Dio come del sommo bene. Si ama dunque l'oggetto degnissimo d'essere amato. Godere della propria santità è godere di

quest'amore oggettivo che ad un tempo perfeziona e bea il soggetto che ha la grazia di possederlo. Qui non c'è dun​que, come dicevo, nulla di comune col​la superbia.

Che cosa è dunque quel piacere pura​mente soggettivo di cui non si può dire altrettanto? - Questa specie di piacere è quello che ha per fine noi stessi e la no​stra propria eccellenza. Se in questo go​dimento ponessimo noi stessi per fine ul​timo, ci sarebbe peccato grave, peccato indubitamente di superbia; ma se noi go​diamo bensì di noi stessi e della nostra propria eccellenza, ma in modo subordi​nato al fine ultimo e in grado moderato che non faccia torto a nessuno, e che l'amore e il diletto stia nell'ordine; in tal caso non c'è peccato, ma non c'è neppur merito, non eccede, in sé stesso conside​rato, la linea del lecito; poiché questo non è che un amor naturale e spontaneo di cui non possiamo essere del tutto pri​vi. Sebbene tuttavia da questo naturale amore, preso da sé, non nasca alcun me​rito, può accompagnarsi a lui non picco​lo merito per la fatica che l'uomo fa a raffrenarlo e a tenerlo nell'ordine, e an​che a sacrificarlo, almeno in parte, ad un amore e ad un diletto più nobile, qual è l'amore oggettivo, l'amore puro di Dio e del prossimo, quando venisse con questo in collisione; e il diletto che in produrre e mantenere quell'ordine si trova, è buono, giusto e degno di lode.

Ma qui conviene che l'uomo spirituale vegli di continuo sopra sé medesimo, compiendo il precetto del Salvatore: vi​gilate et orate ut non intretis in tentatio​nem (Matt. XVI): poiché essendo l'uo​mo guasto dal peccato d'origine, il di​letto soggettivo che per sé stesso e per sé solo non è morale, ma piuttosto fisi​co, e però né cattivo né buono moral​mente, facilissimamente trasmoda, e si rende sproporzionato, e per ciò stesso disordinato.

Se noi vogliamo fare l'analisi di questo diletto, effetto del sentimento e dell'a-
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mor di noi stessi, troveremo che egli è di due maniere, l'uno istintivo, e l'altro riflesso; e voi vedete che in questo già m'avvicino al vostro secondo quesito. Esaminiamo il diletto istintivo e vedia​mone la natura ed i pericoli per la cri​stiana umiltà, e poi faremo lo stesso del diletto riflesso.

Questo primo diletto nasce come dice​vamo dal sentimento di noi stessi. Ora conviene osservare attentamente un fat​to generale, che si manifesta non solo nell'uomo, ma anche nell'animale; si manifesta in tutto ciò che ha un senti​mento di vita. Questo fatto si è che ogni qualvolta nel vivente sia razionale, che irrazionale si eccita una forte sensazio​ne, un vivace ed insolito sentimento, le sue forze s'aumentano, essendo la virtù attiva dell'istinto proporzionata alla virtù passiva attuata nel passivo sentire. Questa nuova forza del vivente è da lui sentita, e dal sentimento di questa nuo​va forza gli pare d'essere ingrandito, si ingalluzza e trionfa. Per darvene un esempio dei più bassi, ma pure atto ad intendere ciò che vogliamo dire, vedete un'imitazione che il senso fa della su​perbia nel pavone, nel tacchino, nel gal​lo, ed in generale in tutti gli animali ma​schi che sono più forti delle femmine; essi sembrano anche più superbi. Quel​lo che accade in questa specie di senti​mento, accade pure in ogni altra specie, quando il sentimento acquista un certo grado d'intensità. L'essere animale vive allora d'una vita più potente ed essendo chiuso tutto in sé stesso, non può fare confronti, perché il senso non sente al​tro che ciò che è nel soggetto senziente, e nulla di ciò che appartiene ad altri soggetti. Qualora adunque questo senti​mento eccitato dalle proprie forze cada in un ente che, oltre essere sensitivo, è anche ragionevole qual è l'uomo, gli dà naturalmente una certa spinta alla su​perbia. Poiché egli crede allora di essere o di potere più che non è, e che non può; si fa anche cieco a tutto ciò che è

fuori di lui, e che non è da lui sentito, perché rimane assorbito da ciò che sen​te in sé ed in cui si compiace di trattene​re l'attenzione; così giudica ad un tem​po sé stesso con troppo favore, e con troppo sfavore degli altri; ingiusto con tutti, è inclinato a stimare sé come è in​clinato a disprezzare i suoi simili. E questo non solo spiega come i grandi, i ricchi, i potenti sono inclinati alla su​perbia, ma ancora perché tutte le passio​ni vive ed ardenti, anche le più abbiette, sono una disposizione all'orgoglio, han​no un non so che di superbo e arrogan​te. Poiché questo pericolosissimo senti​mento delle proprie forze s'estende a tutte le specie di forze e di facoltà. Un sentimento infatti accompagna l'eserci​zio delle forze delle sensazioni fisiche: un sentimento, anche l'esercizio delle forze e facoltà morali; e ogni sentimen​to puramente soggettivo, di qualunque specie sia, s'egli è vivace, è una tenta​zione di superbia, perché il sentimento è cieco, e l'intelligenza che lo apprende e percepisce direttamente è pronta a giu​dicare in fretta sopra una tale percezio​ne, senza riflessioni e senza confronti colle forze altrui, che non sono percepi​te, e quindi non sono vivamente cono​sciute. [...].

Parlando del sentimento istintivo, mi sono limitato a cavarne l'esempio dalla vita animale. Ma come ho detto c'è un sentimento soggettivo anche nell'ordine dell'intelligenza e in quello della mora​lità, benché in questi ordini una qualche riflessione quasi sempre vi si accompa​gna. Ogni qualvolta la mente facendo qualche passo insolito, s'eleva a nuove e più nobili cognizioni, e ogni qual vol​ta la volontà opera un bene insolito e proporzionatamente allo stato abituale fa degli atti straordinari di virtù, l'una e l'altra operazione s'accompagna colla coscienza di un proprio ingrandimento, e questo può facilmente inclinare l'uo​mo alla superbia, ma non è necessaria​mente superbia quando sia limitato en-

DILETTAZIONE, DILETTO

684

tro i confini della buona natura, poiché la natura anche buona e bene ordinata sente il proprio bene; ma la natura mal​vagia e disordinata lo esagera, e, invece di tenerlo in un ordine di ragione, lo as​seconda come fosse una grandezza as​soluta dell'uomo, il che lo cangia in su​perbia.

Vi farò osservare a questo proposito una fra l'altre leggi singolari, che presiedono a questo sentimento ed è la seguente: «Quanto più si fa l'abito di quegli atti intellettivi e morali, da cui nasce il detto sentimento soggettivo, questo riesce tan​to meno vivo, e però meno pericoloso, e quanto più tali atti sono fatti dall'uomo senza un abito precedente, o con un abi​to minore tanto più arrecano un senti​mento vivo; e perciò stesso pericoloso». Con questo si spiega perché chi è più avanzato in un solido sapere, supposte le altre cose eguali, è meno soggetto ad un sentimento di sé, che lo tenti di superbia, e similmente perché i principianti nella via della virtù soggiacciano più facil​mente alle tentazioni d'insuperbirsi dei progressi che credono di fare nella virtù. (a Guglielmo Agar in Inghilterra; Stresa, 6 gen. 1854, in Epist. compl., vol.XII, let.7593, pp.258-263) v. SUPERBIA: 3. s. spirituale (ivi, pp.263-265); CAPA​CITA DELL'UMANO DESIDERIO, DELL'ANIMO UMANO; FELICITA.

4. d. della carità nel cristiano

298. Nell'uomo battezzato incorporato realmente a Cristo la condizione delle cose è ben altra. Se da una parte v'ha l'azione reale del bene animale, che a sé l'attira, dall'altra v'ha un altro bene rea​le assai maggiore che pur l'attira o per meglio dire lo tiene; e questo è Dio, che si comunica all'anima, comunicandole la grazia e diffondendovi la dilettazione della carità e così avvalorando poi il li​bero arbitrio che può sempre vincere. Laonde nell'uomo in tale stato costitui​to accade che quantunque l'animalità da parte sua seguiti ad allettare a sé l'ani​

ma volitiva ed attiva dell'uomo anche dopo il battesimo siccome prima, onde il fomite: tuttavia quest'anima stessa nella sua parte più eccellente è contem​poraneamente tenuta e posseduta da Dio; e così il bene infinito risiede nel​l'anima non solo idealmente ma anche realmente. L'azione del qual bene, che è Dio, di sua maniera (se il libero arbitrio non si oppone) prevale a quella della carne: prevale dico per due guise, l'una perché Iddio occupando la parte supe​riore dell'uomo, la punta dell'anima, che è nata a comandare all'altre poten​ze, sana e santifica il principio persona​le dell'uomo, che in quella punta risie​de; ed altresì perché l'operazione divina è più forte di sua natura di quella della carne, ed ella è si forte che niente può separare Iddio dall'anima volitiva se non sopravviene la libertà dell'uomo stesso, la quale peccando, per se mede​sima si stolga e separi da lui, che per usare le parole di S. Agostino consacra​te dal sacrosanto Concilio, sua gratia semel justificatos non deserit, nisi ab eis prius deseratur (2). (Razion. teol., n.298) v. GAUDIO.

5. d. fine delle belle arti; d. dell'ideale intellettuale e morale

E mi permetta ancora osservare, che co​me desiderio di fruire quella bellezza, che dall'ideale intellettuale splende agli uomini, persuase questi a rinunziare in parte alla bellezza dell'ideale naturale ove non si potesse accordare con quella, che come più rara e maggiore debbe a ragione preferirsi; così l'alta e compiuta dilettazione, che produce l'intellettuale morale, subitamente che gli uomini il gustano, debbe ragionevolmente ammo​nirli, quanto loro giovi di rinunziare ad ogni dilettazione dell'ideale intellettua​le, ove accordare non si possa ed insie​me congiungere colla dilettazione mas​sima di tutte, che dall'ideale morale scaturisce. Conciossiacché quell'ordine di cose, che considerato da sé solo assai
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ci diletta, può recarci sommo disgusto, quando veniamo a conoscere la ripu​gnanza che egli ha con un ordine di co​se da noi più pregiato e ricercato. E così può cessare dal produrci noia un disor​dine parziale, quando, raffrontato al suo gran tutto, il vediamo alla perfezione di esso opportuno e necessario. (Idil. n. Let. ital., p.65) v. FACILITA, LEGGE DELL'ARTI BELLE (Idil. n. Let. ital., pp.31-32)

6. sistema delle due d.

302. Restringendoci adunque entro al​l'ordine della volontà, e prescindendo dall'ordine della libertà per un'astrazio​ne, ovvero perché si suppone la libertà innativa come nel bambino, ha luogo il sistema delle due dilettazioni relativa​mente prevalenti. Nell'uomo non giusti​ficato prevale la dilettazione della carne e lo perde; nell'uomo giustificato preva​le la dilettazione della grazia di Cristo e lo salva. La volontà è tirata ed aderisce a chi l'attrae maggiormente e più alta​mente: tale è la legge della volontà; non quella della libertà che domina sopra la volontà.

303. E alla volontà sgraziatamente si fermarono i giansenisti. Essi racchiuse​ro tutti i loro pensieri entro la sfera del​la volontà che si definisce: «un appetito razionale»; entro la quale sfera, prescin​dendo da quella forza superiore che si definisce coll'Apostolo «potere sulla volontà» (8) e dicesi libertà; trova luogo il sistema delle due dilettazioni contra​rie, che, secondo il grado di forza pre​valente, esercitano successivamente, o alternativamente il dominio sull'umano appetito. Ma ella era una veduta ristretta ed esclusiva la loro. Essi errarono dun​que per non avere osservato che al di sopra della sfera della volontà sta nel​l'uomo un'altra sfera, quella della li​bertà, nata ad essere signora della vo​lontà, che è una facoltà inferiore relati​vamente a quella; e questo errore nac​que nelle menti perché non erano in al​

lora ben distinte queste due attività del​l'anima razionale, cioè quella di volere, e quella di eleggere fra le volizioni, la volontà e la libertà. (Razion. teol., nn.302-303)

(1) L'errore del sistema delle due dilet​tazioni sta nel pretendere che l'uomo sia da esse meramente passivo. Certa​mente egli è necessario ammettere con sant'Agostino e colla Chiesa due dilet​tazioni; ma v'ha questa differenza, che mentre i Giansenisti sostengono che la dilettazione relativamente prevalente determina la volontà, noi sosteniamo al​l'incontro, che la volontà è quella che determina la dilettazione prevalente: ciò che è direttamente l'opposto del Gian​senismo; e parmi altresì che sia la ma​niera unica di sterparlo, per via di giu​sto ragionamento, fino dalla radice. Pe​rocché invano si pensa di distruggere un errore con altri errori, come fanno i no​stri Anonimi, o con negare rissosamente ciò che si dee accordare o con accordare ciò che si dee negare; invano pretendo​no questi di dare alla volontà umana una cotale onnipotenza sulle operazioni esterne, senza ch'ella abbia bisogno di operar prima sugli affetti (almen razio​nali), generando od ammettendo libera​mente quella dilettazione razionale, che è, come a dire, il mobile, pel quale essa volontà può tutto ciò che può, rispetto alle sue esteriori operazioni. (Noz. Pec. Colpa., parte 11, XL, nota, p.377)

DILEZIONE Somm. 1. dilezione; 2. d. personale di Gesù Cristo e divina nei discepoli; 3. d. tra i discepoli di Gesù Cristo, 2° strumento dell'arte spirituale dei novizi dell'Istituto della Carità.

1. dilezione

Sant'Agostino adunque togliendo a de​finire la carità comandata da Cristo, tro​va di dover unire insieme tutti e tre gli elementi da noi indicati, e dice: «Questa poi è vera dilezione, che noi inerendo
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alla verità giustamente viviamo» (63). Dice, che la vera dilezione esige che noi aderiamo alla verità. Ora si aderisce al​la verità coll'intelletto; ecco il primo elemento, la ricognizione volontaria. Dice, che in conseguenza di questa ade​sione al vero conviene che viviam giu​stamente; ecco il terzo elemento, l'ope​ra esterna. Dice finalmente, che queste due cose insieme hanno la dilezione; ec​co il <secondo> elemento il mezzo che unisce gli estremi. (St. Sist. Princ. Mor., cap.VIII, art.III, § 6, p.422)

2. d. personale di Gesù Cristo e divina nei discepoli

Quindi il Padre celeste «era chiarifica​to» anche prima che discendesse lo Spi​rito Santo sopra gli Apostoli; perché la persona del Verbo bastava a chiarificar​lo, cioè <a> renderne nota la maestà nelle anime degli uomini. «In questo, dice, il Padre mio è stato chiarificato, che apportiate abbondantissimo frutto, e vi facciate miei discepoli» (444). E spiega tosto dopo che ciò avviene per l'amore dicendo «sì come il Padre ha amato me, così ed io ho amati voi. PER​MANETE nella mia dilezione» la qual di​lezione si attribuisce appunto allo Spiri​to. Ma egli fa vedere che qui non parla ancora della «dilezione sola» come sus​sistenza; ma d'una dilezione che s'ap​poggia e inere alle sue parole giacché continua così «se osserverete i miei precetti PERMARRETE nella dilezione mia, siccome anch'io ho osservato i precetti del Padre mio e PERMANGo nel​la dilezione di lui». E perché la dilezio​ne di Cristo era certo personale, alla quale si raffronta quella de' discepoli, che non è ancor personale; manifesta​mente apparisce che quella dilezione che non è ancor personale si considera da Cristo, come una via a quella che è personale; un iniziamento di questa, che in questa termina e si completa. La quale distinzione fra la dilezione de' di​scepoli divina sì ma non personale, e la

personale ancora più chiaramente è marcata nelle parole di Cristo che sus​seguono. «Ho parlato a voi queste cose acciocché il gaudio mio sia in voi, e il gaudio vostro si compia» (445). Ho parlato queste cose, cioè vi ho comuni​cato queste verità, ve le ho date a senti​re, v'ho dato a sentire me stesso che so​no verità. E perché? Per comunicarvi il mio gaudio. Che è il gaudio suo in noi? «Il gaudio suo in noi è la grazia sua, di​ce s. Agostino, che diede a noi <...> pur quando ci elesse innanzi alla costituzio​ne del mondo» (446). Il gaudio suo e il gaudio nostro è il medesimo dunque: il gaudio nostro è una comunicazione del gaudio suo: come la dilezione è una co​municazione della medesima dilezione sua. Ma in altro modo quel gaudio è in lui, in altro modo è in noi. Il gaudio di Cristo è eterno, è perfetto, è sussistente: il gaudio nostro da lui comunicatoci non è sempre né necessariamente sussi​stente. Quindi dopo aver detto d'aver parlate quelle cose acciocché il suo gaudio sia in noi, soggiunge: e accioc​ché il vostro gaudio si compia. Prima adunque è in noi il gaudio, e poi il com​pimento del gaudio. Non dice: accioc​ché si compia il suo gaudio, perché è sempre completo (447): ma dice ac​ciocché si compia il gaudio vostro. Il gaudio nostro adunque è gaudio di Cri​sto, il gaudio che viene dalle parole di Cristo; ma egli è o incipiente, o già pie​no. Che cosa è il gaudio pieno? Il gau​dio sussistente, altramente non sarebbe pieno: la percezione adunque della sus​sistenza dello Spirito Santo in noi. Che cosa è il gaudio incipiente? Il gaudio che viene dalle parole di Cristo prima che discenda in noi lo Spirito Santo personalmente. Questo si spetta a Cri​sto, dalla percezione stessa di Cristo an​cor non differisce, non è un altro modo nuovo di percepire; quello è lo Spirito Santo, è una percezione nuova o per dir meglio un nuovo modo di percepire che noi facciamo il tutto.
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Come v'ha dunque una gradazione nel gaudio che esce dal Verbo, e solo il ter​mine di questo gaudio, la pienezza sua è ciò che costituisce il sentimento dello Spirito nelle anime; così v'ha anco una gradazione di luce che esce dal Verbo e solo la pienezza di questa luce è ciò che forma il sentimento dello Spirito nelle anime. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, § 22, pp.204-205) v. CARITA.

curato, che di questa loro peculiare ca​rità con la quale si trattano a vicenda, specialmente perché questa carità sarà per essi come un lume per abbracciare gli altri beni ed evitare i mali, secondo quel detto: «Chi ama suo fratello resta nella luce e in lui non è scandalo» (1 Gv 2, 10). (Costit. Ist. Car., n.186, tra​duzione dal latino; cfr. cap.II, del Mem. sec. Probaz., in Reg. Ist. Car., e in Reg. Soc. Char.)

3. d. tra i discepoli di Gesù Cristo, 2° strumento dell'arte spirituale dei no​vizi dell'Istituto della Carità

184. E dopo che ai novizi è stata data la completa cognizione della perfezione che cercano, si devono informare con ogni cura su quelle specie di atti con cui, come con altrettanti strumenti, po​tranno procurarsela con l'aiuto di Dio.

E questi strumenti dell'arte spirituale, che adoperati notte e giorno dai novizi produrranno la loro perfezione, sono dodici e cioè: [...],

2. l'AMORE FRA I DISCEPOLI DI CRISTO, [...]. (Costit. Ist. Car., n.184, traduzione dal latino)

186. II. Come poi questo soave consen​so delle volontà che i novizi devono cercare in ogni cosa, deve procedere dalla carità con cui si amano scambie​volmente; così, questo consenso e unio​ne conserva e accresce di giorno in giorno la carità stessa. E questa carità è quella che Cristo volle che esistesse specialmente fra i suoi discepoli, quan​do diceva loro: «Questo vi comando: amatevi gli uni gli altri» (Gv 15, 17). E questa carità è tanto più squisita e stret​ta, quanto più esiste fra coloro che se​guono Cristo più da vicino; e fanno questo soprattutto quelli che scelgono la vita perfetta. Dunque, bisogna che questi discepoli di Cristo siano con​giunti da un ineffabile vincolo di carità, quale gli altri uomini non conoscono. Pertanto, su nient'altro l'esame di co​scienza dei novizi dovrà essere più ac​

DIMENSIONE DELLA CARITÀ v. CARITA: 10. dimensioni della c.

DIMENSIONE DEL CORPO NO​STRO v. QUANTITA: 11. q. intensiva e q. estensiva e dimensiva; SPAZIO: 1. s. interno, infinito, solido.

DIMINUZIONE v. AVERE; ENTE: 21. e. diminuito; LIMITE: 5. I classe del l.: l. degli enti finiti reali...

DIMOSTRAZIONE Somm. 1. dimo​strazione; 2. forma generale della d.; sillogismo fondamentale della d.; 3. d. a priori, a posteriori; 4. d. diretta, indiret​ta, dall'intrinseco, dall'estrinseco.

1. dimostrazione

(2) Per dimostrazione s'intende la dedu​zione di una verità da un'altra verità già ammessa per indubitata. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.235, nota)

43. Ma qui si ponga attenzione. L'intui​zione dell'essere è il fatto posto dalla natura, il fatto della cognizione. Il fatto della cognizione non ha bisogno di di​mostrazione; perocché dimostrazione vuol dire «riduzione di ciò che si crede conoscere al fatto della cognizione». Quando ciò che si crede conoscere è ri​dotto al fatto del conoscere, non è più che si creda conoscere, ma si conosce.
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Tuttavia l'uomo, che non meditò ancora sopra se stesso, non sa che la cosa sia così, ed è l'Ideologia, e la Logica che gli dimostra ridursi a questo ogni dimo​strazione. [...]. (Psicol., n.43)

362. [...] Altri principi si possono for​mulare pronuncianti qualche parte del​l'ordine intrinseco dell'essere.

363. Tali giudizi universalissimi sono le basi di tutto l'umano ragionamento, il quale trae da essi la dimostrazione; poiché dimostrare per ragionamento una proposizione non è altro che far ve​dere, che quella proposizione è implici​tamente contenuta ne' giudizi primi. (Log., nn.362-363) v. ARGOMENTA​ZIONE: 3. scopo dell'a. (Log. n.539); CERTEZZA: 3. (Trat. Cosc. mor., n.484); COGNIZIONE, CONOSCEN​ZA, CONOSCERE: 11. c...dimostrativa (Log., nn.1100-1101); DEMONSTRA​TIO QUOD, QUID O PROPTER QUID (Log. n.708); EPICHEREMA: 2. e. probabile e dimostrativo; ERISTICA: 1. diversi modi di disputare da cui risul​ta l'Eristica; METODO: 14. m. dimo​strativo; RAGIONAMENTO.

2. forma generale della d.; sillogismo fondamentale della d.

776. La dimostrazione suppone il sillo​gismo, ma talora non basta un sillogi​smo solo a compirla, il che avviene quando le stesse premesse hanno biso​gno di dimostrazione non essendo evi​denti: il compimento della dimostrazio​ne è sempre un sillogismo le cui pre​messe sono evidenti.

La forma dunque della dimostrazione è unica, cioè la sillogistica; ma si compo​ne o d'un solo, o di più sillogismi.

777. Non di meno è da osservarsi, che in ogni dimostrazione anche composta d'una lunga serie di sillogismi incatena​ti tra loro, c'è un sillogismo fondamen​tale, che riassume in sé tutta quella ca​tena di sillogismi. Quindi anche un libro intero, qualunque opera voluminosa, che non sia una compilazione di notizie

staccate, ma ragioni, ed esponga una dottrina determinata, ha per sua base, o palese o nascosta, un solo sillogismo, che tutta la compendia ed unifica; gli al​tri ragionamenti e gli sviluppi non sono diretti che a spiegare e dimostrare le premesse di questo fondamental sillogi​smo. (Log., nn.776-777)

Sillogismo fondamentale della dimo​strazione. 793. Ritornando ora al sillo​gismo fondamentale della dimostrazio​ne, noi ne faremo l'analisi, parlando di ciascuna sua parte.

§ 1. - Della Tesi da dimostrarsi. 794. Circa la tesi s'osservino le regole se​guenti:

1 La prima, e più importante regola del metodo dimostrativo si è, che la tesi da dimostrare sia esposta con tutta chiarez​za. [...]. (Log., nn.793-794)

796. 2' La seconda regola che nasce dalla prima, si è di fissare i limiti en​tr'a'quali si racchiude la tesi, dirigendo la dimostrazione in modo, che non pro​vi niente di meno, e niente di più di ciò che si contiene entro que' limiti.

La qual regola ha due parti: 1 che non si provi meno di quello che è contenuto entro i limiti della tesi; 2 che non si pro​vi di più. (Log., n.796)

§ 2. - Della Maggiore. 809. L'artifizio della dimostrazione consiste nell'assu​mere un'altra proposizione evidente od accordata, e mostrare che in essa è com​presa la tesi da dimostrarsi. Questo è appunto il servigio che presta il sillogi​smo di cui quella proposizione assunta costituisce la Maggiore. [...]. (Log., n.809)

§ 3. - Della minore. 819. Una tra le cau​se più comuni degli errori è il passare colla mente dalla maggiore alla conse​guenza senza darsi cura d'accertar la minore.

Per lo più non è difficile trovare la mag​giore de' sillogismi, ma spesso è diffici​lissimo trovare e accertare la minore. Sarà dunque bona regola questa: « la mi​nore non sia sottintesa nelle controver-
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sie, ma espressa ed accertata». (Log., n.819)

3. d. a priori, a posteriori

1458. - Col solo dato dell'idea dell'es​sere si può dunque formare un ragiona​mento. E questo è veramente a priori e puro, poiché egli non ha bisogno che di un dato per sé a noi manifesto, e non acquisito dalla sperienza.

Ora io penso di più, che col solo dato dell'idea dell'essere si possa lavorare una rigorosa e fermissima dimostrazio​ne dell'esistenza di Dio; la quale perciò sarebbe una dimostrazione a priori nel senso in che noi abbiamo definito. Non è però mia intenzione d'estendermi su questo argomento; ne darò solo qualche cenno. (N. Sag. Or. Id., n.1458) v. A PRIORI, A POSTERIORI; RAGIONA​MENTO, RAZIOCINIO: 4. r. a priori, a priori puro.

4. d. diretta, indiretta, dall'intrinseco, dall'estrinseco

803. Di che si vede, che la maniera di​versa di proporre la tesi cangia la tesi stessa di guisa che altro si assume a di​mostrare quando la tesi è proposta in un modo, altro quand'è proposta in un al​tro: qui è immediatamente la verità d'essa, colà è immediatamente la con​venienza del predicato col subietto, e la verità n'è la conseguenza.

A' quali assunti diversi di chi dimostra rispondono due forme di dimostrazione, cioè la dimostrazione dall'estrinseco, e la dimostrazione dall'intrinseco.

804. La dimostrazione dall'estrinseco è quella che dimostra che la proposizione è vera con argomenti estrinseci come d'un'infallibile autorità, o di qualunque segno dal quale si possa argomentare la tesi esser vera, senza bisogno d'entrare nel suo contenuto.

La dimostrazione dall'intrinseco è quel​la, che dimostra la convenienza o iden​tificazione de' termini della tesi e ana​lizzandola, mettendone a fronte le parti,

ne fa spiccare visibile la verità da' suoi stessi visceri. [...]

805. La dimostrazione dall'estrinseco avendo la stessa forza di provare che quella dall'intrinseco, dee ugualmente produrre una piena convinzione: tutt'e due conchiudono a necessità.

II. La dimostrazione dall'intrinseco ha il vantaggio accessorio sull'altra, che nello stesso tempo che dimostra, fa co​noscere altresì il contenuto della tesi coll'analisi e colla sintesi.

806. La dimostrazione dall'intrinseco (supponendo la tesi affermativa) si fa in due modi, o facendo uso del principio d'identità, o di quello di contraddizione. Si fa uso del principio d'identità ascen​dendo dalla tesi ad una proposizione evidente ovvero conceduta, dimostran​do l'identità della tesi con questa propo​sizione.

Si fa uso del principio di contraddizione discendendo ad una conseguenza assur​da. Il che s'ottiene prendendo la con​traddittoria della tesi, la quale dee esser falsa, se la tesi è vera, e traendone, dopo averla supposta vera, una serie di conse​guenze, fino che s'arrivi ad una manife​stamente assurda. Da questa si argo​menta, che la contraddittoria della tesi supposta vera, è falsa, e quindi che è vera la tesi. [...]

I matematici fanno un uso frequentissi​mo di questa seconda maniera d'argo​mentare.

807. La prima maniera si chiama dimo​strazione diretta, la seconda dimostra​zione indiretta.

Hanno egual forza, e devono produrre l'una e l'altra l'intera convinzione: do​mandare di più sarebbe contro ragio​ne.

Tuttavia la dimostrazione diretta oltre il dimostrare la verità della tesi fa cono​scere altresì la ragione per cui è vera, conducendoci ad una proposizione su​periore ed evidente che è la ragione stessa della sua verità (55). (Log., nn.803-807)
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ed un'altra Ideologia, un'altra Dinamilo​gia e un'altra Agatologia Teologica. (In​trod. Filos., Come si possano condurre gli studi della Filosofia, nn.13-14)

DINAMILOGIA, ONTOLOGIA E TEOLOGIA 13. Tutta la Verità è tutto l'Essere, in quanto è concepito dalla mente. Ora l'Essere ha tre forme pri​mordiali: perocché ci si presenta sotto la forma d'idea; sotto quella di realtà: e finalmente sotto forma di congiunzione fra la realtà e l'idea. A queste tre for​me, noi diamo i nomi di Essere ideale, Essere reale ed Essere morale. Ora, l'Essere contemplato in ciascuna di queste sue forme si fa subbietto alle pri​me tre scienze filosofiche, le quali si possono nominare Ideologia, Dinamilo​gia e Agatologia. Queste tre scienze debbono formare un'ampia e solida ba​se di tutto l'edificio filosofico.

14. Ma sia che si consideri l'essere pre​scindendo dalle sue forme, sia che lo si consideri in ciascuna di esse, egli si pre​senta alla considerazione della mente sotto due rispetti distintissimi. Poiché la mente, o lo riguarda in universale e ne rinviene una teoria, a cui dà il nome di ONTOLOGIA, ovvero cerca l'archetipo dell'essere stesso, ed allora rinviene un'altra teoria, che è quella dell'essere assoluto, a cui dà il nome di TEOLO​GIA (7). Tutte due queste grandi teorie trattano dell'essere, tanto nella sua unità, quanto nella sua trinità, cioè in ciascuna delle sue tre forme; ma l'Ontologia con​sidera l'essere a quel modo che può, cer​candone la natura unicamente nell'idea o concetto del medesimo; laddove la Teologia, investiga l'essere, quasi direi, concretato e attuato fino all'ultima sua perfezione, onde tratta di Dio.

Queste due teorie abbracciano in se stes​se le tre scienze nominate, nelle quali come in altrettante loro parti si divido​no; laonde c'è una Ideologia, una Dina​milogia ed una Agatologia Ontologica,

DIO, TRINITA Somm. 1. Dio; 2. se sia per sé noto che D. esiste; 3. dimo​strazione dell'esistenza di D.: dall'es​senza dell'ente, dalla forma ideale, dal​l'essere reale, dalla forma morale; 4. le tre forme dell'essere non sono la divina Trinità, ma qualche cosa che ad essa analogicamente si riferisce; 5. la dottri​na della divina Trinità può e deve esse​re ricevuta dalla filosofia; 6. definizioni e descrizioni della divina Trinità; 7. di​mostrazione della Trinità; 8. D. Padre: definizione e dimostrazione dell'esisten​za; 9. Verbo Divino: definizione e dimo​strazione dell'esistenza; 10 Spirito San​to: definizione e dimostrazione dell'esi​stenza; 11. persone divine; processione delle divine persone.

1. Dio

III. Definizioni diverse di Dio. Definizione ultima più completa delle altre: «Dio è l'essere essenziale identico nelle sue tre forme categoriche: ideale, reale, morale». (Met. filos., IV. Applica​zione del metodo filosofico alla teologia naturale, p.211)

La scienza di Dio [può trattarsi] ha tre vie

1°- Quella di andare dall'idea dell'essere a Dio, con che si riesce alla definizione che «Iddio è l'essere stesso». (Attributi divini ideali, cioè che si cavano dall'i​dea, come essere) - Cognizione ideale (Teos., vo1.VIII, Appendice, Teologia naturale, p.26)

333. La mente che avesse tanta attività da riflettere sulla prima percezione con cui internamente ell'ha detto: «Quell'at​to di essere che è veduto illimitatamente dall'intelligenza, limitatamente si fa» potrebbe con solo un altro passo inten​dere che «quell'atto di essere potrebbe
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farsi anche illimitatamente» e con ciò sarebbe giunta alla concezione di Dio (non però ancor all'affermazione); poi​ché Iddio è appunto «l'essere che è illi​mitatamente» (4).

Colla prima percezione dunque è posto nell'uomo il principio da indurne il con​cetto della divinità.

Ma la mente di fatto non passa così ce​lermente dal limitato all'illimitato; ma ha bisogno d'uno stimolo, cioè d'un fi​ne che la mova a questa alta riflessione. (Log., n.333)

1100. - [...] Le determinazioni logiche più astratte lo conducono a formarsi di Dio questa definizione: «Iddio è l'esse​re che sussiste identico come subietto, come obietto, e come santo». Ma queste tre forme date all'Essere sono tre Con​tenenti il cui contenuto rimane davanti alla mente umana occulto in una profonda virtualità. In vece dunque d'a​versi l'essenza specifica astratta di Dio eseguita e terminata, si ha un'altra es​senza che non è la piena esecuzione del​la prima, ma un'esecuzione virtuale ella stessa. L'essenza specifica astratta di Dio, cioè l'essere, ha acquistato i suoi termini perfettivi, ma termini astratti anch'essi. Non è già che la prima essen​za astratta abbia natura di genere rispet​to alla seconda. Poiché il genere non determina l'unità dell'ente, ma ammette nel suo seno più enti e ciascuno di essi avente la sua unità diversa, cioè ammet​te più specie. All'incontro l'essenza che s'esprime colla parola essere determina l'unità di Dio, in modo che l'unità della specie è identica coll'unità numerica dell'ente: onde l'essere è essenza speci​fica di Dio, e non generica. Ma del pari «l'essere sussistente nelle tre forme» è essenza specifica di Dio, perché contie​ne virtualmente tutto ciò che è in Dio, e ne determina l'unità specifica identica coll'unità numerica dell'ente. Tutt'e due queste idee o essenze hanno dunque il carattere proprio dell'idea specifica; ma la seconda è «l'idea specifica di Dio

eseguita dalla mente con termini astrat​ti». [...]. (Teos., vo1.III, n.1100)

1241. - Se non che, la mente ha una co​gnizione di Dio ancora più prossima, sebbene negativa tuttavia. Ella conosce a parte 1°- l'essere possibile, 2°- alcune essenze specifiche, 3° e l'atto onde esi​stono quelle essenze, o sia alcune so​stanze limitate. Ora l'essenza, in quanto è distinta dall'essere, è una limitazione di lui; né limiti possono cadere in Dio. Con questa osservazione giungiamo dunque a comporre una formola, colla quale esprimiamo Dio; e la formola è la seguente: «L'essere pensato in atto compiuto, è Dio». Questa formola è ve​ra; se non che all'uomo è inintelligibile, in quanto che egli non può pensare l'es​sere stesso nel suo atto perfetto e com​piuto.

E questo è il nome ineffabile di Dio; o sia una formola, la quale non può espri​mer che Dio. Sebbene dunque da noi non possa essere intesa quella formola nella sua unità, è però intesa ne' suoi elementi: e questo basta acciocché con essa segniamo e nominiamo Dio fuor di tutte le cose: ché in nessuna delle cose trovar si possono quegli elementi così legati insieme, come nella formola sono espressi.

1242. - La nostra cognizione negativa di Dio è dunque tale che noi sappiamo per essa a chi rivolgerci, senza alcun errore prendere in ciò, e possiamo senza esita​zione adorare la nostra causa, conoscere praticamente il fonte della bontà, e ter​minare l'appetito del sapere nella luce delle menti: sicché al tutto è scemo e vano lo sforzo di que' savi del secolo, che da questa sorgente inesausta di tutti i beni vorrebbero pur rivolgere e arre​trare il genere umano, abusando della parola, che egli è un essere incompren​sibile. (N. Sag. Or. Id., nn.1241-1242) 1659. Egli è dunque da distinguersi due operazioni che fa la nostra mente rispet​to all'esser Supremo, il formarsene una cognizione analogica, e il conoscere
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ch'ella è inadeguata e imperfetta; il che è più alto e vero conoscimento che si possa avere di Dio naturalmente. Ma di​chiariamo meglio questa cognizione analogica. (Psicol, n.1659)

1662. Pigliamo ad esempio alcune idee più generali, che si convertono poscia in principi direttivi del ragionamento.

I' Essenza e sussistenza. - Le cose tutte che cadono nella nostra percezione es​sendo contingenti non hanno la loro sussistenza nella loro essenza, e perciò si possono pensare, e tuttavia non sus​sistere. Quindi accade che ogni qual volta noi pensiamo l'essenza, ne pro​nunciamo il vocabolo, non intendiamo d'inchiudervi la sussistenza, poniamo quella senza di questa. Noi non abbia​mo altro concetto dell'essenza d'una cosa che questo, e però non abbiamo altro linguaggio. Quando adunque pen​siamo a Dio che non cade nella nostra percezione, noi gli applichiamo il con​cetto così limitato dell'essenza, ed il concetto pure così limitato della sussi​stenza, e ragioniamo di lui secondo l'a​nalogia di tali entità conosciute. Non avendo dunque un vocabolo che espri​ma l'identità dell'essenza e della sussi​stenza, il qual solo sarebbe proprio ad esprimere l'Ente supremo, noi siamo costretti ad applicargliene due imper​fetti, ed in tal caso dobbiamo parlare dell'essenza divina, e della sussistenza divina in separato, come fossero due cose; né possiamo attribuire senza erro​re all'essenza divina quello che spetta alla sussistenza né viceversa, benché in Dio sieno una cosa sola. Quindi, osser​vano sapientemente i teologi, si può bensì dire con verità che «Iddio (sussi​stenza, sussistente persona) genera Dio (un'altra sussistente persona)» ma non che « la deità (l'essenza) genera la deità (un'altra essenza)». Questo secondo detto verrebbe a porre più Dei, laddove il primo non pone che più persone, per​ché la parola sostantiva Dio, presa per sussistenza, riceve il valore di persona.

Vero è che poscia il ragionamento onto​logico (quel che si fa raffrontando al​l'ente in universale, i ragionamenti da noi fatti coll'aiuto delle idee derivate), corregge il nostro limitato pensare, e dimostra imperfetto il nostro linguag​gio; ma esso non ha niente a sostituire; ci protegge dunque dall'errore, ma non ci somministra perciò altre idee, ed altri vocaboli accomodati alla divinità, co' quali potessimo ragionare di essa accu​ratamente, onde noi rimaniamo sempre nella necessità di prendere questa via tortuosa, di 1°- ragionare di Dio colle idee imperfette ed analogiche cavate dalle contingenti nature, le sole che ab​biamo; 2° di riconoscere poscia che questo nostro discorso è imperfetto, li​mitato, inadeguato, senza poterlo tutta​via mutare in un altro perfetto, illimita​to, adeguato al grande argomento (214).

1663. 2°- Essenza generica, essenza spe​cifica astratta, essenza specifica piena (formata, individuata). - In Dio non ca​dono queste distinzioni, ma le idee colle quali noi ragioniamo (e non ne abbiamo altre) appartengono sempre all'uno od all'altro di que' tre modi. I vocaboli pu​re con cui ragioniamo segnano que' tre modi d'idee. Dunque anche ragionando di Dio non possiamo a meno che usare di tali vocaboli, e di tali idee al tutto inadeguate e discordi dall'essere divino. Sapienza, bontà, potenza ecc., sono idee generiche esprimenti le perfezioni astratte degli enti, deità è idea specifica astratta, Dio come nome comune è es​senza specifica, piena, individuata, pre​so come nome proprio, è sussistente persona. Ora con queste idee l'uomo ra​giona dell'essere supremo, ed applica a lui i vocaboli che le esprimono. Ma in Dio propriamente non vi è né alcuna es​senza generica, né essenza specifica o astratta o piena; egli è un essere sussi​stente, semplicissimo, senza divisione di sorte. Questa divisione non di manco ve la poniam noi applicando a lui quelle
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idee cavate dalla percezione degli enti contingenti ne' quali cadono tali distin​zioni reali che quelle idee distinte e se​parate l'una dall'altra fanno conoscere. Non avendo noi quaggiù altro mezzo di conoscere che l'uso di quelle idee, sia​mo costretti di tentare con essi di cono​scere anche Dio, e in parte lo veniamo a conoscere veramente; perché soprag​giunge il ragionamento ontologico, il quale ci dice 1° che ciascuna di quelle perfezioni che sono separate fuori di Dio, in Dio sono lo stesso Dio (215); 2' che la deità che noi concepiamo come una forma astratta, in Dio è lo stesso Dio sussistente (216); 3°- che finalmente Dio, che suol prendersi da noi per un nome comune onde viene applicato da​gli uomini a più esseri benché falsa​mente, non esprime una specie, ma pure un vero essere sussistente. Ma il ragio​namento che ci dice che così deve esse​re rispetto all'essere supremo, non ci spiega però come ciò sia, vale a dire non ci mostra nessuna perfezione sussi​stente, nessuna specie astratta sussisten​te, nessuna specie piena sussistente; on​de ci dice quello che Iddio non è (non essendo nulla di diviso in genere, specie e sussistenza), ma non ci dice già quello che è «una sussistenza che nella sua semplicità racchiude ciò che ha la spe​cie ed il genere»; non ci mostra, non ci fa percepire, pensare una tale sussisten​za, più che la definizione del colore il faccia pensare al cieco; ci mostra i ter​mini, ma non il loro nesso, nel quale consiste l'essere divino.

1664. Questi sono principi comuni pres​so i teologi, ed i filosofi più famosi; e come sono immutabili, così provano che è contrario alla fede cattolica, non meno che al filosofico ragionamento quel sistema, il quale insegna:

1° Che l'ordine delle nostre concezioni è perfettamente uguale all'ordine delle cose: il che non s'avvera per le cose di​vine, e per tutte quelle di cui non abbia​mo percezione;

2°- Che Iddio sia l'oggetto del naturale intuito della mente umana, nel qual caso la mente umana potrebbe avere conce​zioni adeguate all'essere supremo.

Questi due principi sono due errori gra​vissimi in sé, gravissimi nelle loro conse​guenze, l'una delle quali è il panteismo. 1665. Concludiamo:

1° Intorno a Dio ed alle cose che non cadono nella nostra percezione, noi sia​mo obbligati per legge soggettiva del principio nostro razionale a ragionare secondo l'analogia delle cose da noi percette;

2° Questo ragionare ci conduce ad una scienza negativa e limitata, ma verace, non falsa;

3° Per arrivare a questa scienza, l'unica che di tali cose possiamo avere, dobbia​mo pigliare le nostre idee, mezzo del nostro conoscere, tali quali sono, senza confonderle od alterarle ad arbitrio: così pure dobbiamo usare i vocaboli in corso per quel che suonano, secondo l'impor​tante documento delle scuole che, Ad veritatem locutionum non solum oportet considerare res significatas, sed etiam modum significandi (217).

4°- Finalmente il ragionamento ontologi​co è quello che ci avvisa della limitazio​ne e imperfezione di quella nostra scienza, e così ci protegge dall'errore; perocché non erra colui che avendo una cognizione limitata e imperfetta, sa ch'ella è tale, e non la piglia per cogni​zione positiva e perfetta. Ed è solo que​sto che riesce perfettamente conforme alla verità assoluta, sicché l'ordine degli enti risponde a ciò che quest'ultimo ra​gionamento pone nella mente nostra; ma egli è poco, abbastanza tuttavia, di nuovo il dirò, per evitare l'errore, abba​stanza perché possiamo usare altre co​gnizioni nostre imperfette a nostro pro, senza alcuno inganno. (Psicol., nn.1662-1665) v. ANALOGIA: 3. co​gnizione analogica degli enti creati; forma analogica; a. iniziale fra Dio e le creature; COGNIZIONE: 16. c. ideale-
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negativa di Dio; 20. c. naturale e so​prannaturale di Dio; ENTE: 23 e. finito e infinito; ESSERE: 23. e. reale assolu​to, sussistente; DIVINO E DIO; POSSI​BILITA: 3. p. dell'ente infinito, p. di Dio.

2. se sia per sé noto che D. esiste

299. - Il dimostrarsi poi a priori l'esi​stenza di Dio non risolve l'altra questio​ne: «Se sia per sé noto che Dio esiste». La risoluzione di quest'ultima questione dipende dal definire accuratamente che cosa s'intenda per quelle parole per sé noto.

Se per sé noto s'intende che Dio sia in​tuito dall'uomo immediatamente per na​tura, conviene rispondere negativamen​te: il dire che l'uomo vede Iddio per na​tura, non è altro, che il pronunciato d'u​na filosofia entusiasta e declamatoria.

Se poi per sé noto s'intende una propo​sizione, il cui predicato sia contenuto nel concetto medesimo del subietto, la proposizione «Dio esiste» è certamente per sé nota. Ma non ne viene da questo che quella proposizione sia per sé nota all'uomo, perché può essere che l'uomo non conosca abbastanza il subietto o il predicato di cui si tratta, per potersi ac​corgere che il predicato sia contenuto nel concetto del subietto medesimo (1); e in fatti nella proposizione «Dio esi​ste» il subietto Dio è ignoto, non aven​do l'uomo nell'ordine naturale altra co​gnizione dell'essenza divina, che nega​tiva (2).

300. - Se dunque in terzo luogo per sé nota si prende a significare una proposi​zione, nella quale non solo il predicato è contenuto nel concetto del subietto, ma di più il subietto e il predicato sono noti abbastanza da potersi conoscere che que​sto è racchiuso già in quello, in tale ac​cettazione dell'espressione per sé nota si danno tre casi:

I. - O il subietto e il predicato è tale che si conoscono, a quel grado, immediata​mente da tutti gli uomini; e allora la pro​

posizione è per sé nota tanto in sé stessa, quanto a tutti gli uomini, e tutti l'ammet​tono come evidente, e cosi avviene dei primi principi del ragionamento, i quali sono tutti composti dal puro essere inde​terminato, che è a tutti palese (Ideol. 559-570, 1452, 1453; Logic. 337-363). Ora in questo senso la proposizione «Dio esiste», non è per sé nota, perché non tut​ti gli uomini conoscono tanto distinta​mente il subietto Dio, da intendere che in esso si contenga necessariamente il suo esistere; e però alcuni lo negano come gli Atei, altri si vanno facendo di Dio concetti erronei, come gli idolatri, ecc.

II. - O il subietto o il predicato sono noti ad alcuni dotti, che vi hanno adoperato intorno la meditazione: ma questa noti​zia può essere da essi acquistata ante​riormente o posteriormente alla proposi​zione di cui si tratta. Se l'hanno acqui​stata anteriormente alla proposizione, questa allora è per sé nota tanto in sé, quanto rispetto non a tutti gli uomini, ma a quei dotti; e cosi accade a ragion d'esempio delle proposizioni: «il princi​pio senziente non è esteso», «il principio pensante non è esteso», ed altre simili, che in questo senso si possono dire per sé note ai dotti.

111. - Se poi la cognizione de' termini della proposizione, bastevole a conosce​re che l'uno è inchiuso nell'altro, fu ac​quistata posteriormente alla notizia della proposizione, in tal caso la proposizione non è per sé nota neppure ai dotti, ma so​lo in sé stessa. E qui appunto viene in esempio la proposizione: «Dio esiste»; perché quantunque si possa conoscere, che nel concetto di Dio deve essere con​tenuta la sua esistenza; tuttavia questo non si sa, se non dopo essersi saputo, che Dio veramente esiste, come vedremo in appresso; e però non ci serve quella noti​zia a renderci nota questa proposizione, ma solamente a confermarcene la verità. 301. - Finalmente in quarto luogo se si voglia intendere che una proposizione sia per sé nota, quand'ella è implicita-
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mente contenuta in un'altra per sé nota (1), si potrà in questo solo senso impro​priamente dire, che la proposizione «Dio esiste» sia per sé nota. Perciocché nella dimostrazione a priori da noi data, abbiamo una proposizione nota per sé rispetto a tutti gli uomini, la quale è «l'essere esiste», e in questa si trova colla meditazione implicitamente conte​nuta quest'altra «Dio esiste», non con​tenuta come il più contiene il meno, ma come «il concetto del condizionato con​tiene implicitamente la sua condizione», la quale si trae da esso per deduzione in virtù della sua correlatività. E veramen​te, se l'essere indeterminato necessaria​mente esiste, e se per esistere ha biso​gno dell'Ente assoluto a cui appartenga, anche questo necessariamente esiste.

Nel qual processo d'idee si vede che la proposizione: «Dio esiste» è una conse​guenza dell'altra: «l'essere esiste», e che solamente dopo aver tirata questa conse​guenza s'intende, che nel concetto di Dio si contiene quello d'esistere. Si sa dun​que questo, dopo che si sa che Dio esiste, e però la notizia che nel concetto di Dio si contenga l'esistenza, non è quella che ci possa dimostrare l'esistenza di Dio, perché quella suppone già questa.

Ma secondo la maniera propria di favel​lare, che noi costantemente seguiamo la proposizione: «Dio esiste» si dee dire dimostrabile a priori, ma non per sé no​ta, perché ha bisogno di un'altra propo​sizione precedente nella mente nostra, dalla quale e colla quale si argomenti; benché non abbia bisogno di esser de​dotta a posteriori dalle notizie ricevute da' sensi esterni (1). E questa medesima è la ragione per la quale San Tommaso, pur concedendo all'uomo una naturale cognizione dell'essere in universale (2), gli nega quella della divina esistenza, cioè dell'Essere assoluto. (Teos., vol.I, nn.299-301)

3. dimostrazione dell'esistenza di D.: dall'essenza dell'ente, dalla forma

ideale, dall'essere reale, dalla forma morale

178. La Teologia naturale dimostra pri​mieramente l'esistenza di Dio, e ciò per molte vie, fra le quali, le principali si possono ridurre a quattro.

La prima dall'essenza dell'ente che si intuisce; dimostrando, ch'ella non è nulla, ma è cosa eterna e necessaria. Ora non potrebbe esser tale s'ella non sussistesse identica anche sotto la forma di realità e di moralità. Ma l'essenza dell'ente è infinita; ed essa esistente sotto le tre forme è l'essere da ogni par​te infinito, assoluto, Dio.

179. La seconda dimostrazione dell'esi​stenza di Dio si trae dalla forma ideale. Questa forma ideale è luce che crea le intelligenze, ed è luce eterna, e oggetto eterno: dunque dev'esserci una mente, un soggetto eterno. Questa luce è illimi​tata: dunque questo soggetto dee avere una sapienza infinita, e il suo conoscere non dev'essere un atto transeunte, ma in lui tutto deve essere conosciuto per se stesso. Un soggetto che nello stesso tempo esiste come oggetto infinito, ha l'unione massima di lui coll'oggetto, onde è l'atto infinito della bontà o per​fezione morale che costituisce la terza forma primordiale dell'essere. Quest'es​sere è dunque assoluto, è Dio.

180. La terza dimostrazione si trae dall'essere reale percepito dall'uomo, ed è quella che abbiamo accennata, con cui la mente sale dal contingente al ne​cessario, alla prima causa e ragione di tutto [ 104].

181. La quarta dimostrazione si deduce dalla forma morale conosciuta all'uo​mo. Infinita e insuperabile è l'autorità della legge morale, infinito il pregio della virtù e 1'ignobilità del vizio. Que​sta forza obbligante, questa dignità del bene morale, non è nulla, dunque ella è eterna, necessaria, assoluta. Ma nulla sarebbe, se ella non esistesse in un esse​re assoluto. L'essenza della santità ap​partiene all'essenza dell'essere, di cui è
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l'ultimo compimento; come all'essenza dell'essere appartengono l'altre due for​me. Vi ha dunque un essere assoluto, Dio. (Sist, filos., nn.178-181)

Cenni sopra una dimostrazione dell'esi​stenza di Dio a priori. 1458. - Col solo dato dell'idea dell'essere si può dunque formare un ragionamento. E questo è veramente a priori e puro, poiché egli non ha bisogno che di un dato per sé a noi manifesto, e non acquisito dalla spe​rienza.

Ora io penso di più, che col solo dato dell'idea dell'essere si possa lavorare una rigorosa e fermissima dimostrazio​ne dell'esistenza di Dio; la quale perciò sarebbe una dimostrazione a priori nel senso in che noi abbiamo definito. Non è però mia intenzione d'estendermi su questo argomento; ne darò solo qualche cenno.

1459. - [...] Questo fatto dunque della verità che mi sta presente ed è il mio lu​me intellettuale mi dice 1°- che v'ha un effetto in me che non può esser prodotto né da me stesso, né da nessuna causa fi​nita; 2°- che questo effetto è l'intuizione d'un oggetto a me presente, che è in​trinsecamente necessario, immutabile, indipendente dalla mia mente e da ogni mente finita.

1460. - Questi due elementi mi condu​cono per due vie a conoscere l'esistenza di Dio.

Se io applico al primo il principio di causa, devo conchiudere: «Esiste una causa infinita che manifesta una virtù infinita, e che perciò dee essere infini​ta».

Considerando poi il secondo, io vedo, che quella causa che mi manifesta un'infinita virtù, se si rivelasse, sarebbe ancora l'oggetto della mia mente, che al presente non mostra in sé altra esistenza che in una mente; quindi conchiudo:«La natura di quella causa infinita è di sussi​stere in una mente, cioè d'essere essen​zialmente intelligibile, e se dee sussiste​re in una mente, questa mente dee esse​

re eternamente intelligente». A cui con​frontando la definizione dell'accidente, ritrovo ch'ella non può essere un sem​plice accidente, o in generale parlando, una semplice appartenenza d'una so​stanza, come apparrebbe se fosse un og​getto puramente mentale; di che con​chiudo: «Esiste una mente eterna, la quale ha la proprietà d'essere per sé in​telligibile, e di comunicare l'intelligibi​lità ad altri soggetti, e come tale è causa dell'infinita virtù manifestata nelle menti nostre, e d'ogni nostra cognizio​ne». [...].

1461. - Ma volendo un ragionamento più puro, non sarà difficile averlo in questo modo.

L'essere ha due rispetti in cui mirar si può, verso di sé, e verso di noi. Lascian​do interamente questo secondo rispetto, e considerandolo puramente in sé, noi abbiamo trovato che è solo iniziale; di che avviene ch'egli sia d'una parte si​militudine di reali finiti, dall'altra simi​litudine dell'essere reale infinito (1), e si possa quindi predicare di Dio e delle creature, come dissero le scuole, univo​camente (1); poiché nascondendoci i suoi termini, egli può attuarsi e termi​narsi, sebbene non certo allo stesso mo​do, e in Dio e nelle creature. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.1458-1461)

Primo Corollario: dimostrazione a prio​ri dell'esistenza di Dio. (Cf. Ideol. 1456-1460; Sistema 178). 298. - L'esse​re virtuale e iniziale, ossia l'essere in​tuito per natura, di cui la riflessione scoperse le relazioni di virtualità e ini​zialità, è necessario come abbiam vedu​to, perché l'essere non può non essere. Ma egli non è un ente; è dunque qual​che cosa d'un ente. Ma quest'ente di cui quell'essere è qualche cosa, non può es​sere un ente contingente, perché il con​tingente è l'opposto del necessario. Dunque l'essere intuito dall'uomo deve necessariamente essere qualche cosa d'un ente necessario ed eterno, causa creante, determinante e finiente di tutti
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gli enti contingenti: e questo è Dio. (Teos., vo1.I, n.298)

85. - E qui attentamente si consideri, che qualunque cosa si pensi, la quale non involga contraddizione, si pensa come possibile, e non si può a meno di pensarla così: e questa possibilità logica consiste certamente nel non involgere contraddizione; e non in questo solo, ma ben anco nell'intendere, che la cosa è assolutamente possibile: il che impli​ca, che c'è necessariamente una potenza incognita, per la quale quella cosa po​trebbe esistere, potenza virtualmente contenuta nel concetto stesso di essere. (Teos., vo1.I, n.85)

101. - Dicendo poi, che l'Ontologia considera la totalità dell'essere nella sua possibilità, è da avvertire, che la possi​bilità non esclude la necessità, anzi la involge, perché ogni possibile è neces​sario come possibile, e rispetto all'esse​re infinito col dimostrarlo possibile, cioè che può esistere, lo si dimostra ad un tempo stesso necessariamente esi​stente; poiché in cercando se sia possi​bile, cioè se possa esistere si perviene ad una singolar conclusione, cioè a tro​vare, che «possibile non può essere se non è necessario, ma è necessario che sia possibile, dunque è necessario che esista». (Teos., vo1.I, n.101)

446 - [...] Ma i reali finiti esistendo pri​ma che faccia tutto ciò la mente umana, e non potendo esistere il reale senza la sua essenza, convien dire che avanti che l'uomo veda le loro essenze, queste pu​re esistevano come necessarie all'esi​stenza de' reali stessi. Non potendo dunque queste esistere se non per una mente, e in una mente, è necessario conchiudere che prima della mente del​l'uomo esista una mente che pensa ad un tempo l'essenza ed il reale finito, e che con questo pensiero abbia fatto esi​stere simultaneamente l'uno e l'altro elemento, e questa è la mente creatrice di Dio. Nova prova è questa e luculen​tissima della divina esistenza tratta dal​

l'esistenza de' reali finiti (Sistema 103, 180). (Teos., vo1.II, n.446)

Secondo Corollario. - Non può esistere realmente cosa alcuna che non sia non solo concepibile, ma concepita da qual​che mente. 453. - L'ideologo prova que​sta proposizione quasi per una divina​zione ontologica facendo uso di questa serie di proposizioni: 1° Ogni cosa reale non potrebbe essere e non sarebbe, se non fosse concepibile. 2° Essendo con​cepibile ha la sua essenza ideale o intel​ligibilità. 3°- Questa è immutabile ed eterna. 4°- Ma non potrebbe essere eter​na se non ci fosse una mente eterna che la concepisse. 5° Dunque niuna cosa può realmente esistere, se non è ab ae​terno attualmente concepita.

L'Ontologia conferma e spiega questo ragionamento. Poiché avendo dimostrato che l'Essere assoluto è essenzialmente obiettivo, è dimostrato pure ch'egli è per sua essenza inteso. Avendo poi dimostra​to che gli enti reali finiti non possono esistere se non per un atto della libera volontà della divina intelligenza, rimane che non possono esistere se non sieno concepiti e intesi dalla mente creatrice. Niente dunque può esistere realmente non solo che non sia intelligibile, ma che non sia inteso attualmente da qualche in​tendimento. (Teos., vo1.II, n.453)

Quindi in questa proposizione: «l'essere È l'essere», la copula È ha due signifi​cazioni: la prima riguarda l'identità del​l'essere con se stesso, la seconda l'as​senso che dà l'uomo a questa identità pronunciando tale proposizione. Infatti si suppone che ogni proposizione sia pronunciata da qualcheduno, sia da qualcheduno intesa; se non fosse pro​nunciata ossia intesa da nessuna intelli​genza, ella non sarebbe. Eppure l'assen​so dell'intelligenza finita non è necessa​rio acciocché una cosa sia vera; quindi si dice, che quella proposizione è vera in se stessa, e non cesserebbe di esser vera quantunque non vi fosse alcuno che la pronunciasse. Questo dimostra
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che vi ha una verità ontologica, assolu​ta, tale in se stessa. Questo dimostra al​tresì che ella racchiude in sé un pronun​ciamento essenziale oggettivo: è il pro​nunciamento intrinseco e per sé ultima​to e compiuto dell'essere assoluto: è la dimostrazione della necessità di que​st'essere, della necessità di Dio. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VIII, § 4, pp.204-205)

744. - Ciò che non è intelligibile non è possibile.

Me se ci fosse stato un tempo, nel quale niuna cosa fosse stata intesa, non sareb​be venuto mai un tempo, nel quale qual​che cosa avesse cominciato ad essere intesa; poiché niuna cosa riduce un'altra dalla potenza all'atto, s'ella stessa non è in atto.

Se dunque niuna cosa fosse stata mai intesa, niuna cosa sarebbe mai stata in​telligibile: e però niuna cosa sarebbe mai stata possibile.

È dunque necessario che ci sia un'eter​na intelligenza in atto permanente, la quale non sia passata dalla potenza d'intendere all'atto.

Questa dimostrazione dell'esistenza d'una eterna intelligenza fu conosciuta anche da Aristotele.

Essa è cavata dalla natura dell'oggetto, ossia dell'intelligibile, e però è dimo​strazione a priori, che si può compen​diare così:«1'oggetto è necessario, per​ché, senz'esso, nulla è possibile, e, se nulla è possibile, nulla esiste: dunque, è necessaria una prima intelligenza» (Si​stema 179).

745. - Come dalla necessità dell'ogget​to si deduce giustamente la necessità d'un eterno intelligente, così anche dal​la natura del subietto si può argomenta​re l'esistenza d'un eterno intelligente in questo modo.

L'ente che non sa di vivere, non vive a se stesso; l'ente che non sa punto d'esi​stere, non esiste a se stesso. Acciocché dunque un ente viva ed esista a se stes​so, è necessario che abbia la consapevo​

lezza della propria esistenza, e della propria vita. Colui dunque (in questa parola colui si figga bene il pensiero) che non vive e non esiste a se stesso, perché non ha alcuna coscienza, non è: sarà qualche altra cosa, ma lui non è: poiché, che cosa sarebbe questo lui, che non sa niente affatto del proprio esiste​re, e del proprio vivere? Si supponga pure che ci sia l'esistere, che ci sia il vi​vere; ma il lui non c'è; è un vivere, e un esistere senza subietto, senza uno che veramente viva e veramente esista. L'e​sistenza dunque perfetta, come pure la vita perfetta, esige l'intelligenza, poiché solamente il principio che sa di esistere e di vivere, è colui che vive ed esiste veramente.

In fatti, se si analizzano queste espres​sioni: «colui che vive, colui che esiste», si vede espresso il colui in un modo di​sgiunto dal vivere stesso e dallo stesso esistere, e si vede che il vivere e l'esi​stere si riferisce al colui: vivere dunque ed esistere sono concetti essenzialmente relativi a colui che vive ed a colui che esiste. Dunque chi non vive e non esiste a se stesso, non vive e non esiste: ma chi non sa affatto nulla della sua esi​stenza e della sua vita, non vive e non esiste a se stesso: dunque al tutto non esiste. Se dunque non ci fosse un ente intelligente, nulla esisterebbe: dato poi un ente intelligente, relativamente a lui possono esistere anche altri enti che non esistono a se stessi; perché l'intelligente supplisce in esso quello che manca alla loro esistenza. Dunque è necessario che esista un intelligente eterno, perché se in un dato tempo fosse mancata l'intel​ligenza, nulla sarebbe esistito, e nulla ci sarebbe stato che potesse ricevere l'esi​stenza.

Un subietto eterno e un obietto eterno è dunque necessario d'apodittica certezza. (Teos., vo1.III, nn.744-745)

797. - Queste condizioni non son vedute né dall'intuizione, né dalla riflessione; ma sono argomentate; il che è ben di-
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verso. Non si conosce immediatamente che sieno; ma s'intende che devono es​sere, e però si conchiude che sono. Ecco dunque tutto spiegato il secreto ra​gionamento della riflessione. L'essere intuito dalla mente umana ha una essen​ziale relazione con questa mente, ed è evidente che questa mente non è l'esse​re intuito, come l'essere intuito non è questa mente. Perocché l'essere intuito è indeterminato, e la mente è determina​ta, l'essere intuito è oggetto, e la mente è subietto ecc., onde la mente sa per l'intima sua coscienza di non esser l'es​sere cui intuisce, ma di essere la intuen​te. Ora, se l'essere intuito non avesse al​tra esistenza fuor quella per la quale è alla mente umana, egli non sarebbe es​sere assolutamente quale appare all'in​tuito. Ma poiché l'ente è e non può non essere, dunque dee avere un'esistenza subiettiva, e non solamente relativa alla mente umana. Nello stesso tempo però si vede che l'esistenza assoluta non contraddice punto all'esistenza relativa d'una mente. Poiché è anzi per la rela​zione alla mente, che si conosce l'esi​stenza assoluta dell'ente. Dunque l'esi​stenza relativa a una mente, lungi dal distruggere l'esistenza assoluta, è quella che la stabilisce, la testifica, la rende conoscibile. Questo vale per una mente; ma non vale propriamente per la mente umana, poiché la mente umana è diver​sa e contrapposta all'essere intuito; e poi essa è particolare e contingente, lad​dove l'essere intuito è universale e ne​cessario ed eterno. Dunque ci ha da es​sere una relazione dell'essere con una mente che non sia diversa dall'essere stesso, e che non sia l'umana, ma neces​saria ed eterna come l'essere. L'essere dunque: 1° dee avere un'esistenza indi​pendente dalla mente umana e da ogni mente separata da lui, e però deve esse​re anche reale, e non solamente ideale come apparisce alla mente umana; 2° quest'essere reale, che assolutamente è, dee essere intelligente, e non solamente

intelligibile, benché tutto ciò rimanga nascosto all'intuito e alla percezione immediata dell'uomo.

Partendo adunque dall'essere che asso​lutamente è, si giunge col ragionamento all'essere assoluto (1). [...]. (Teos., vo1.III, n.797)

Come il termine della nostra intelligen​za esiga un ente principio al di là di es​so, e questo sia Dio. Ora il ragionamen​to stesso che noi abbiamo fatto circa lo spazio, il corpo, la materia, che ci si presentano come enti termini, possiamo applicarlo all'essere ideale.

L'essere ideale ha ragione di principio rispetto a quella esistenza oggettiva che le cose hanno nella mente, è il principio oggettivo, ma non è un principio sog​gettivo, e noi parliamo ora di questo; il che è attentamente da distinguersi, ac​ciocché non nascano equivoci. Conside​rando adunque l'essere ideale in rispetto all'ente soggettivo, egli non ha ragione di principio, ma di termine medio, come abbiam detto, di maniera che nell'ordi​ne ontologico egli ha avanti di sé per suo principio il soggetto, e dopo di sé egli ha il termine ultimo, che è l'ultima forma categorica, il morale.

Ma se noi consideriamo l'essere ideale rispetto al soggetto uomo, noi troviamo ch'egli ritiene pure la nozione di termi​ne medio; e si riscontra una singolare analogia fra questo termine medio nel soggetto intelligente, e lo spazio che è pure termine medio nel soggetto sen​ziente.

Del rimanente, l'essere ideale nell'uo​mo è anch'egli un termine straniero; e si prova colla regola data di sopra. Il prin​cipio intelligente riceve dall'essere ideale l'oggetto primo che lo rende in​telligente, egli riceve e non dà; dunque l'ente oggetto non può essere produzio​ne del principio intelligente umano, ma egli esige l'esistenza d'un altra attività; d'un altro principio, che rimane all'uo​mo occulto, e che è quello che gli som​ministra l'oggetto. Ma <qual> principio
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suo proprio può avere l'ente oggetto? Un soggetto, come abbiam detto. Dun​que l'ente oggetto suppone necessaria​mente, e virtualmente contiene l'esi​stenza d'un soggetto suo proprio, il qua​le sia principio soggettivo del termine medio oggettivo. Ma il principio dee es​sere adeguato al suo termine proprio, col quale egli costituisce un solo essere. Ora l'essere ideale è universale, infini​to. Dunque egli suppone un soggetto in​finito per suo principio. Questa è quella dimostrazione dell'esistenza di Dio a priori, che si presenta in tante guise di​verse, ma che è sempre la stessa nel suo fondo (1).

II ragionamento dialettico trascendenta​le adunque dimostra l'esistenza di enti che non cadono nella nostra esistenza, tanto partendo da quegli enti termini che sono dati nella costituzione del no​stro sentimento, quanto partendo da quell'ente termine-medio, che è dato nella costituzione della nostra intelli​genza. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XX​VII, art.IV, p.207)

L'essere ideale non può stare senza un'intelligenza. Dimostr. - L'essere ideale dunque è necessario. Ma l'essere ideale per la sua definizione è il termine oggettivo, l'oggetto della mente. Tra l'oggetto della mente, e la mente sog​getto corre una relazione essenziale, di maniera che né si può concepire oggetto della mente senza che sia la mente di cui egli sia oggetto, né tampoco si può concepire la mente senza alcuna rela​zione con un oggetto. Se dunque è ne​cessario l'oggetto, è necessaria altresì la mente ossia l'intelligenza soggetto, co​me diceva la proposizione. [...]

Fin qui abbiamo ritocco ciò che aveva​mo detto nel capo precedente: di qui in​comincia ciò che di nuovo vogliamo ag​giungere secondo il titolo del capo pre​sente. [...]

L'essere ideale non può stare senza un'intelligenza di cui egli sia termine non istraniero, ma proprio. Dimostr. -

Diamo che l'essere ideale fosse termine straniero di una intelligenza. In tal caso, appunto perché egli è termine straniero, quell'intelligenza non è il principio, os​sia il soggetto suo proprio. Se non è il principio ossia il soggetto suo proprio, dunque il termine non cessa di esistere anche considerato diviso da quel sogget​to che gli è straniero, e col quale però non è legato per sua natura. Ma diviso da quel soggetto non potrebbe continuare ad esistere se non avesse un altro principio, e questo non gli può essere di nuovo straniero, perocché in tal caso si dovreb​be ripetere lo stesso ragionamento. Non potendosi adunque andare all'infinito nella serie de' principi che si suppongo​no uniti a quel termine, convien fermarsi ad un principio che sia proprio dell'esse​re ideale, e al quale l'essere ideale sia termine proprio, e questo è ciò che si di​ceva nel lemma proposto. [...]

L'essere ideale non può stare senza un'intelligenza infinita ed assoluta. Di​mostr. - L'essere ideale non può stare senza intelligenza, di cui egli sia termi​ne proprio (Lemma V). Ma il termine proprio è quello, nel quale l'ente è iden​tico quale è nel principio, secondo la datane definizione (Cap.XXXVIII). Co​sì in ogni atto di un subietto v'è l'iden​tico subietto, benché in ogni atto non vi siano tutti gli altri atti. L'essere adunque è identico nel principio e nel termine proprio. Ma qui il termine è l'essere ideale, il quale ha i caratteri della neces​sità, della università, dell'eternità, del​l'immutabilità, e tant'altri caratteri divi​ni. Se l'ente considerato nel termine ha tutti questi caratteri, dunque egli dee avere i medesimi caratteri anche nel principio proprio, perché altramente non sarebbe l'ente identico. Ma il prin​cipio proprio dell'essere ideale è l'intel​ligenza, ossia un ente soggetto intelli​gente. Dunque l'intelligenza che è prin​cipio dell'essere ideale dee essere an​ch'essa necessaria, universale, eterna, immutabile ecc. Ma una tale intelligen-
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za è infinita ed assoluta. Dunque l'esse​re ideale non può stare senza un'intelli​genza infinita ed assoluta, ciò che ap​punto si dovea dimostrare. [...]

I. Un soggetto intelligente infinito ed assoluto che ha per termine proprio l'essere ideale è Dio. Dunque Iddio è, ed è necessariamente; e Iddio non è una potenza infinita cieca, ma una infinita intelligenza.

II. Dunque Iddio è un ente che è identi​co nel modo reale (soggetto intelligen​te) e nel modo ideale (oggetto). E però Iddio è ugualmente ne' due modi di es​sere accennati: egli ha come sua propria tanto l'esistenza soggettiva, quanto l'e​sistenza oggettiva.

III. Il primo ente adunque, l'ente essen​ziale vuol essere intelligente. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XLIV, Lemma IV​VI, pp.237-238)

E veramente il puro essere (l'essenza dell'essere) è necessario, per modo che non si può negare dall'uomo: giacché col pur negarlo si pone ed afferma. Ma esso non sarebbe, se non fosse soggetto e persona; perocché nella stessa idea dell'essere questa condizione si contie​ne. Ché, quand'anco a noi sembra di formarci il concetto di esseri privi di ogni elemento soggettivo ed al tutto im​personali, nondimeno il vero si è che non ci possiamo fermare in essi colla mente, ed essi son piuttosto rudimenti di essere che esseri, come abbiamo al​trove mostrato (1). Se dunque l'essere per essenza è, e se il dire è, il dire esse​re soggettivo e personale, ossia reale, è il medesimo; dunque l'essenza dell'es​sere non è solo ideale, ma reale altresì; e questo è l'essere assoluto. Ma peroc​ché l'essere per essenza, mentre manife​sta in sé la necessità di dover essere soggettivo e personale, non si manifesta tuttavia che soggetto o persona egli sia; perciò ci rimane di Dio un concetto im​perfetto. Vediamo dunque, che l'essenza dell'essere importa che l'essere sia per​sonale e reale; ma, quando vogliamo

determinare questa personalità e realità, non essendo essa posta in comunicazio​ne col nostro spirito, siamo costretti ad adoperarvi intorno que' concetti di rea​lità e di personalità che ci siamo procac​ciati comunicando alle cose finite, con​cetti inadeguati; onde vengono le cogni​zioni del modo dell'esser divino fatte per analogia, anzi che per immediato conoscimento.

L'essere adunque, che ci splende innan​zi, se dicesi ideale e manifestante in quant'è oggettivo, mostra dover esser soggettivo in quant'è egli manifestato; ma non mostra già la sua stessa sogget​tività, ma la necessità universale che ogni ente, acciocché sia ente, sia sog​gettivo. Onde noi argomentiamo: «l'es​sere essenziale è, prima d'ogni altro, es​sere. Ma l'essere ha necessità d'essere soggettivo perché sia tale. Dunque an​che l'essere essenziale deve essere sog​gettivo». E di poi argomentiamo: «l'es​sere ideale è necessario, eterno, illimita​to. Ma l'essere ideale è soggettivo, os​sia reale. Dunque v'ha un essere reale necessario, eterno, illimitato ecc.», il quale è Dio. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.XXIX, pp.370-371)

In modo somigliante, poiché l'essere manifesto è per sé amato, non può inesi​stere in un ente reale finito senza che questo lo ami, altramente non si manife​sterebbe l'essere manifesto nella sua for​ma essenziale di amato. L'ente adunque non è amato perché vi abbia una potenza finita di amare; ma vi ha questa potenza finita che si chiama volontà, perché l'en​te che inesiste in lei è per sé buono ed amato. Non può inesistere in lei se non come tale; tale essendo per sé: quando dunque si comunica all'ente finito, di su​bito quest'ente è reso volitivo ed amante. Così il naturale appetito al bene è ne​cessaria conseguenza della presenza dell'ente per sé manifesto e buono. E in tal modo, come l'intelligenza finita si riduce al suo principio, cioè ad una in​telligenza infinita; così l'amante finito
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si riduce in un principio di amore infini​to. La quale è una nuova dimostrazione dell'esistenza dell'essere supremo. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VI, p.149)

Del principio da cui derivano i vestigi dell'intelligenza sparsi in tutte le cose dell'universo. 1356. - Dallo stesso prin​cipio, che « la prima Causa è un Intellet​to», deriva la conseguenza a priori, che «tutto ciò che esiste nell'universo dee avere ordine»; e ciò, perché essenziale all'intelletto è operare con sapienza, e non con istoltezza, ché in quanto ope​rasse stoltamente non sarebbe intelletto. La ragione di ciò si è, che ogni intelletto non primo è una partecipazione del pri​mo Intelletto. In fatti l'intelletto non primo è un principio subiettivo, a cui si manifesta l'essere. Il primo Intelletto poi è lo stesso essere, intellezione per sé sussistente di se stesso per sé intelligibi​le. Ora, l'essere è per sé ordinato. Laon​de l'intelletto, come puro intelletto, non vede e non fa, che cose per se stesse or​dinate. Se dunque tutte le cose dell'uni​verso sono effetto del primo Intelletto, devono essere ordinatissime.

Se noi ora, procedendo a posteriori, consideriamo gli enti mondiali, vedia​mo in tutti, anche in quelli che sono pri​vi d'intelligenza, un ordine maraviglio​so: vediamo i minerali, i vegetabili, e gli animali operare con leggi fisse, e quasi avessero intelligenza, ordinarsi tra loro, e gli uni agli altri giovare, e ogni cosa tendere alla propria conservazione e alla propria perfezione. Questo ci sor​prende di meraviglia, dacché non vedia​mo in essi la ragione di ciò. Indi noi giustamente argomentiamo a un primo Intelligente, causa effettrice e ordinatri​ce di tutte queste cose. Ma questo pro​gresso del ragionamento a posteriori viene compiuto dal ragionamento a priori in questo modo. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1356)

Posta l'esistenza di atti transeunti si di​mostra l'esistenza di Dio. 1226. Dalla

quale definizione si trae un corollario importantissimo, che qui noi non vo​gliamo lasciare inosservato, come quel​lo in cui abbisogniamo in progresso a procedere con piena chiarezza e distin​zione di pensieri.

Il corollario si è quello dell'esistenza di Dio dimostrata dalla sola esistenza di atti transeunti. La dimostrazione che a noi sembra invitta, si può condurre cosi:

Se si danno atti transeunti, si danno altre​si atti immanenti, perché quelli non sono che il principio o il termine di questi. Ma nessun atto immanente può essere causa del proprio termine, perché nes​sun atto può essere causa del proprio non atto, ossia della cessazione di se stesso.

Né pure l'atto immanente può essere causa del proprio cominciamento per​ché nessun atto può dare a se stesso l'e​sistenza, che sarebbe un operare prima che fosse.

Ora l'atto transeunte ha pure bisogno di avere una causa perché esso è mutazio​ne, è passaggio; è ciò pel principio di causa (34), né questa causa può essere egli stesso, per la ragione addotta che ciò che non è, non può dare a sé l'esistenza.

Se dunque l'atto transeunte non è cagio​nato dall'atto immanente di cui è comin​ciamento o fine, converrà che vi abbia un altro atto immanente che lo cagioni.

Ma quest'atto immanente che cagiona l'atto transeunte o avrà cominciamento egli stesso, nel qual caso sarebbe cagio​nato da un atto transeunte, o non avrà principio di sorte alcuna, e però né pur fine.

Se esso è cagionato da un atto transeun​te converrà ascendere ad un altro atto immanente, e per non andare al progres​so di cause all'infinito (nel qual caso nessun atto non sarebbe prodotto perché ci vorrebbe un tempo infinito a produr​lo, e un tempo infinito non è mai tra​scorso) converrà fermarsi ad un atto im​manente che non abbia né principio né fine. Se poi esso non è cagionato da un
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atto transeunte, già nuovamente abbia​mo un atto immanente senza principio e senza fine.

Esiste dunque un atto immanente senza principio e senza fine; e questi è Dio. Dunque se esistono degli atti transeunti, esiste necessariamente Iddio (35). 1227. Questa dimostrazione dell'esi​stenza di Dio ha il vantaggio che condu​ce a dimostrare direttamente che Dio è un atto immanente, ed un atto purissi​mo. (Psicol., nn.1226-1227)

B) Se poi invece di parlare del fenomeno si parla della realità pura e straniera al fe​nomeno unita, in tal caso questa ha certa​mente due modi di essere in noi e fuori di noi, ma tali che, come dicevamo, le tolgono l'identità, perocché in noi altro non è che un confine del nostro sentire e uno stimolo di cui ci accorgiamo per la difficoltà che prova il principio senziente a muoversi dal suo stato dopo che è indi​viduato, il che suppone un agente, ben​ché l'agente rimanga incognito. Ora fuo​ri di noi questa realità non può avere tali caratteri che la costituiscono; ella dunque dee essere un'altra cosa, poniamo azione di un altro principio, e però termine pro​prio a questo principio, e però sentimen​to attivo di lui. Ma la realità pura non è un sentimento: dunque la realità pura fuori di noi non esiste, ma esiste qualche altra cosa in suo luogo. In somma la na​tura della realità pura è del tutto relativa a noi, e se si toglie questa relazione, ces​sa di essere. Ma ella suppone che vi sia invece qualche altra cosa relativa a qual​che altro ente principio. Così le relazioni ontologiche possono esser più, e ciascu​na di esse cangiare la cosa in un'altra. Ma acciocché questa cosa possa divenire altra ed altra secondo altre ed altre rela​zioni ontologiche, conviene che da prin​cipio una cosa sia per sé, ovvero sia per una relazione ontologica immutabile e necessaria, e così si perviene a Dio. Que​sta è nuova dimostrazione della divina esistenza. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LV, art.IX, pp.63-64)

446. - Abbiamo in tutto questo discorso supposta la necessità d'una mente qua​lunque, come condizione e causa delle essenze. Ma ora conviene che vediamo qual sia la mente, che si richiede, ac​ciocché le essenze finite esistano. Se noi consideriamo la mente umana e il modo pel quale ella viene gradatamente a que​ste speculazioni mediante i sei passi del raziocinio ontologico da noi testé distin​ti, vediamo che ella incomincia il suo la​voro dalla percezione degli enti finiti. Prima dunque che la mente umana s'ac​cinga a questo lavoro, i reali finiti esi​stono. Questi dunque sono da essa indi​pendenti; l'uomo avuta l'azione di que​sti reali finiti nel suo sentimento, colla sua mente riporta questa azione sentita all'essere che intuisce, e questo sguardo limitandosi all'estensione de' reali, vede l'essere a questi accomodato, cioè vede l'essenze: così ha la percezione intellet​tiva degli enti finiti, che è il pensiero si​multaneo dell'essenza e del reale: ossia è l'unione dell'essenza e del reale pen​sato in un solo ente. Ma i reali finiti esi​stendo prima che faccia tutto ciò la men​te umana, e non potendo esistere il reale senza la sua essenza, convien dire che avanti che l'uomo veda le loro essenze, queste pure esistevano come necessarie all'esistenza de' reali stessi. Non poten​do dunque queste esistere se non per una mente, e in una mente, è necessario con​chiudere che prima della mente dell'uo​mo esista una mente che pensa ad un tempo l'essenza ed il reale finito, e che con questo pensiero abbia fatto esistere simultaneamente l'uno e l'altro elemen​to, e questa è la mente creatrice di Dio. Nova prova è questa e luculentissima della divina esistenza tratta dall'esisten​za de' reali finiti (Sistema 103, 180). (Teos., vo1.II, n.446)

1344. - [...] Così, dall'avere scoperto che prima causa efficiente dev'essere un primo e perfetto intelletto, viene per conseguenza una nova e luminosa di​mostrazione dell'esistenza di Dio, senza
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il quale l'esistenza dell'universo rimar​rebbe inesplicata; tuttavia indi non vie​ne punto l'assurda confusione che fece​ro i filosofi tedeschi tra l'intelligenza divina, e l'umana. (Teos., vo1.IV, n.1344)

1046. [...] Un ragionamento pari conduce dall'essere contingente al necessario che non si percepisce. L'essere contingente ripugna che esista solo senza l'essere ne​cessario; il che è quanto un fare questo sillogismo: «Il contingente esiste, ossia è un ente. Ma l'ente non è mai solamente contingente. Dunque, perché il contin​gente sia ente com'è, egli è uopo che esi​sta il necessario». Così tutto il genere umano ascende per una spontanea inte​grazione a credere con ragione l'esisten​za dell'Ente supremo. (Psicol, n.1046)

E di questa distinzione in due parti che per ragion di chiarezza mi par bene di fare della relazione fra le cose percepite e Dio trovasi anche un motivo ragione​vole in questo che io posso indurre che Dio sussiste dal considerare l'universa​lità delle cose percepite nel loro com​plesso siccome esigenti una causa; là dove quando vengo a determinare que​st'ente qual causa delle cose tutte la de​terminazione riesce tanto più perfetta, quanto più io prendo ad analizzare esso universo, e distinguerne le ultime essen​ze ond'egli si compone, quelle essenze che confonder non si possono più insie​me in un genere reale (15), e quindi considero Dio a parte come causa o principio di ciascuna di queste essenze (16). (Antrop. sopran, vo1.I, lib.I, cap.I, art.XV, pp.45-46)

Del giudizio sull'esistenza di Dio. 1213. - Non è mio intendimento parlare de' ragionamenti co' quali si può tentare di stabilire l'esistenza delle angeliche in​telligenze.

L'esistenza di Dio si deduce in molte maniere; la più comune è quella che prova una causa dell'universo.

La giustificazione del principio di cau​sa fu da noi data, e mostrato ch'egli for​

ma un'equazione perfetta col principio di cognizione e colla forma della ragio​ne (559-574).

Resta a giustificare la particolare appli​cazione alla divina esistenza.

La percezione delle nature che compon​gono l'universo è giustificata nei capi​toli precedenti.

Ma queste nature non sono l'essere: ma sì lo hanno: dunque lo ricevono: poiché tutto ciò che non è l'essere, e tuttavia lo ha, dee riceverlo da chi è l'essere.

Dunque chi è l'essere dee darlo alle na​ture che compongono l'universo, e che noi percepiamo.

Ma questo, che è l'essere, e che lo dà alle creature, è la causa, è Dio. L'analisi delle percezione è quella che in questo ragionamento somministra i due fatti seguenti: 1°- le nature esistono o sia hanno l'essere, 2°- le nature non sono esse stesse l'essere.

Applicando noi l'idea dell'essere, con​chiudiamo dunque da ciò: L'essere alle nature è aggiunto: dunque l'essere alle nature comincia: poiché il venire ag​giunto loro, o il cominciare (1), è il me​desimo.

Ma il cominciare l'essere alle nature, o l'essere aggiunto, è un'operazione (mu​tazione). E una prima operazione (mu​tazione) domanda un ente immobile che l'abbia prodotta, pel principio di causa (ivi).

Dunque il principio di causa è bene ap​plicato a dedurre l'esistenza di Dio. L'e​sistenza di Dio così dedotta, è un'equa​zione perfetta (1170) col principio di causa, cioè uno dei casi particolari, per tutt'i quali il principio di causa avea già prima conchiuso in universale, e con​chiuso validamente non solo rispetto al​la mente, ma ben anco rispetto alla cosa sussistente. (N. Sag. Or. Id., n.1213)

Chi scruta adunque la natura delle cose create, chi bene attende a quello che realmente noi percepiamo quando in es​se riceviamo la percezione; manifesta​mente conosce ch'esse non sono l'esse-
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re, ch'esse non sono e non ci si fanno conoscere se non come azioni e termini dell'essere (41): e che questa loro cotal vacuità, questa loro contingenza, questa deficienza di essere, ci conduce a veder la necessità dell'essere, cioè di un pri​mo atto immobile e universale, il quale e le abbia create, e le venga creando di continuo cioè sostenendo perché non ri​cadan nel nulla. La quale mi pare una dimostrazione della divina esistenza co​sì ferma e invincibile, che nulla più: pe​rocché l'essere supremo apparisce la condizione e l'origine di tutto l'univer​so, ed ogni mente è costretta a pensare Dio prima di ogni altra cosa come quel​lo che è il mezzo della cognizione. Pe​rocché l'ente supremo è assai più certo, evidente, e necessariamente esistente dello stesso universo o spirituale o ma​teriale, che pur nessun revoca in dub​bio, perché nessuno finalmente può né vuole rinnegar se medesimo. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.I, art.II, pp.291-292) v. ONTOLOGICO, AR​GOMENTO.

4. le tre forme dell'essere non sono la divina Trinità, ma qualche cosa che ad essa analogicamente si riferisce v. MISTERO: 2. m. della Trinità divina (Teos., vo1.I, nn. 191-192)

5. la dottrina della divina Trinità può e deve essere ricevuta dalla filosofia 193. - Potrei dimostrare molto più am​piamente lo stesso vero: ma le differen​ze indicate sono sufficienti ad intendere, che la dottrina ontologica delle tre for​me dell'essere non si può confondere con quella infinitamente più augusta e sublime di Dio uno e trino.

Ma, come dicevo, ora che ci è stato an​nunciato da Dio stesso questo gran vero dell'unità della natura divina sussistente in tre persone, non è impossibile rinve​nirne una prova di raziocinio. Questo è quello che dovremo discutere nella Teo​logia. Ma per quell'incatenamento e

sintesismo, che hanno tra sé, tutte le ri​cerche teosofiche, onde si volgono in circolo, non punto vizioso, ma perfettis​simo, noi non potremmo inoltrarci in queste con passo libero, e pervenire a una scienza, quant'è dato all'uomo, compiuta, se non ricorressimo sovente all'essere assoluto sussistente in tre per​sone, come già si vedrà nel libro se​guente, che tratta dell'essere uno. È dunque indispensabile, che fin d'adesso giustifichiamo questo nostro sdruscire, colle nostre ricerche intorno all'essere, nella sfera teologica, ed anzi toccarne le cime. Il che ad alcuni potrebbe parere contrario al metodo filosofico al quale è prescritto camminar sempre per una via di raziocinio, senza che nulla possa in questa sfera l'autorità se non fosse per accidente, cioè per confermare con essa e rendere più persuasiva la rettitudine dello stesso raziocinio, vedendolo for​mato egualmente da più menti, o da più menti confermatone il risultato.

Ora non è punto introdurre nella scienza filosofica l'autorità della rivelazione, quando non ci serviamo del peso di questa per dimostrare le proposizioni che dimostriamo. Dondechesia noi prendiamo queste proposizioni, la scienza non risale alla storia della loro origine, cioè del modo come ci sono ap​parite alla mente, che s'ella entrasse in questa investigazione non sarebbe più scienza ma storia. La scienza razionale d'altro non si cura, se non di comporsi e tessersi tutta di proposizioni dimostrate col raziocinio. Qualora dunque arrecar si possano dell'esistenza d'una trinità in Dio prove razionali, quest'esistenza di​venta una proposizione scientifica come le altre, quantunque la scienza deve sto​ricamente questo suo aumento e questa sua perfezione a un fonte da sé diverso, come nel nostro caso Dio rivelante sé stesso agli uomini come autorevol mae​stro.

194. - Ora la dimostrazione che noi dare​mo della proposizione che «Dio sussiste
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in una Trinità di persone» sarà questa - e qui non possiamo che accennarla: - «qualora si negasse quella trinità, ne ver​rebbero da tutte le parti conseguenze as​surde apertamente, e la dottrina dell'es​sere portata a' suoi ultimi risultati diver​rebbe un caos di contraddizioni manife​stissime». Questa prova verrà illuminata gradatamente da tutta la teoria dell'esse​re, che andremo svolgendo, e nella Teo​logia riceverà la sua compiuta forma. Ivi non avremo che a ricapitolare quello che sarà detto avanti, e dimostrare che non rimane uscita alcuna: o conviene ammet​tere la divina Triade, o lasciare la dottri​na teosofica di pura ragione incompleta non solo ma pugnante d'ogni parte seco medesima, e dagli assurdi inevitabili straziata e del tutto annullata.

Questa è certamente una dimostrazione indiretta, come indirette sono le dimo​strazioni che i matematici conducono dall'assurdo, e non sono meno efficaci per questo (Logic. *526*): è una dimo​strazione deontologica, perché dimostra non che la cosa sia così, ma che deva esser così; e questo modo pure, se è in regola, dà una certezza irrefragabile. (Teos., vo1.I, nn.193-194) v. FILOSO​FIA: 8. f. naturale e f. soprannaturale.

6. definizioni e descrizioni della divina Trinità

158. Voi mi diceste che GESÙ Cristo è figliuolo di Dio: ma Dio ha egli figliuoli?

Sì, Iddio ha un figliuolo, che si chiama anche il suo Verbo.

159. Questo figliuolo di Dio, che si chiama il suo Verbo, è Dio anch'egli? Sì, è Dio anch'egli come suo Padre che lo ha generato ab eterno.

160. Vi sono dunque due Dei, il Padre generatore che è Dio, e il Figliuolo ge​nerato che è pure Dio?

No, non vi sono due Dei; perocché, seb​bene il Padre sia Dio, ed anche il Fi​gliuolo sia Dio, pure non sono che un solo e medesimo Dio, avendo una me​

desima sostanza e natura, ma sono però due persone divine.

161. Vi ha qualche altra persona divina oltre la persona del Padre e la persona del Figliuolo?

Sì, oltre la persona del Padre e la perso​na del Figliuolo vi ha la persona divina dello Spirito Santo, per opera del quale, come disse l'angelo Gabriele, Maria Vergine concepì il Salvatore.

162. Questa terza persona, che si chia​ma Spirito santo, è ella Dio come l'altre due?

Sì, questa terza persona, che si chiama Spirito santo è Dio come l'altre due, cioè come il Padre e come il Figliuolo, dai quali procede ab eterno.

163. Ma se il Padre è Dio, il Figliuolo è Dio e lo Spirito santo è Dio, non saran​no dunque tre Dei?

No, sebbene il Padre sia Dio, il Figliuo​lo sia Dio, e lo Spirito santo sia Dio, tuttavia non vi è che un solo e medesi​mo Dio in tre divine persone.

164. Quante sono adunque le divine persone?

Le divine persone sono tre, d'una iden​tica divina sostanza e natura: la prima si chiama Padre, la seconda si chiama Fi​gliuolo, la terza si chiama Spirito santo. 165. Come si chiamano unitamente tut​te e tre le divine persone?

Tutte e tre le divine persone unitamente si chiamano la divina Trinità.

166. Possiamo noi comprendere come un solo Dio sia in tre distinte persone, e tre distinte persone sieno un solo Dio? No, noi non possiamo comprendere co​me un solo Dio sia in tre distinte perso​ne, e tre distinte persone sieno un solo Dio: questo è un mistero.

167. Che cosa è un mistero?

Un mistero è una cosa occulta, una ve​rità, la quale noi sappiamo, per l'ineffa​bile parola di Dio, che è così, sebbene non possiamo arrivare a comprendere come sia.

168. La divina Trinità è dunque un mi​stero?
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Sì, la divina Trinità è un mistero, e si chiama il mistero della santissima Tri​nità. (Catech. Ord. Id., nn.158-168) Ora non potendo noi ragionare di Dio se non secondo l'analogia di ciò che osser​viamo in noi, opere sue, dove ha certa​mente impressi i vestigi di se stesso, dobbiamo anche in Dio riconoscere qualche cosa di analogo alla triplice vita che noi sperimentiamo nella nostra natura. E però anche in Dio dobbiamo riconoscere qualche cosa d'analogo al puro sentimento soggettivo, anteriore logicamente all'oggetto, benché sen​z'alcun termine materiale; questo lo chiameremo sentimento semplice per​ché non ha oggetto né termine: qualche cosa d'analogo al sentimento oggettivo che nasce alla contemplazione o veduta dell'oggetto: qualche cosa di analogo al sentimento morale che sorge dalla per​fetta consensione del soggetto, come volontà, all'oggetto totale, cioè all'esse​re completo conosciuto.

Ora è da vedersi ciò che in questa triplice vita divina è proprio della divina natura, e però identico a ciascuna delle tre divine persone; come tuttavia per appropriazio​ne si attribuisca piuttosto una che l'altra di queste vite a ciascuna delle divine per​sone; e finalmente se v'ha qualche cosa di proprio alle singole persone.

Il principio senziente ed il sentimento esprimono concetti diversi. Ora egli è fuori di dubbio che appartiene all'essen​za divina il triplice sentimento e la tri​plice vita, di cui abbiam favellato. Per appropriazione poi il sentimento sempli​ce, ossia la vita reale, si può attribuire al Padre; il sentimento intellettivo, ossia la vita intellettiva, al Figliuolo; e il sen​timento morale, ossia la vita morale, al​lo Spirito Santo: e ciò perché ciascuna persona concorre in una sua propria ma​niera a porre in atto tali maniere di vita e di sentimento. Perocché conviene ben considerare che l'essenza divina non è realmente distinta da ciascuna persona, di maniera che ella non sarebbe se non

fossero le persone; e non è che nelle persone, e in tutte tre simultaneamente e identica, di guisa che sarebbe assurdo il concepirla in una o in due, e non nel​l'altra e nell'altre. Onde, quantunque si dica che le persone concorrono a costi​tuire sotto qualche rispetto l'essenza vi​vente, non si vuol con ciò dire che l'es​senza dipenda dalle persone, né le per​sone dall'essenza, non potendo cadere in Dio dipendenza alcuna; ma solo una priorità e una posteriorità logica, secon​do il nostro modo limitato di pensare. Dobbiamo dunque vedere come ciascu​na persona divina concorra per sua parte a costituire una delle tre vite da noi di​stinte nell'Essere divino e questo con​corso è appunto ciò che è proprio e non appropriato alle singole persone.

Il sentimento semplice primieramente, ossia la vita reale, si concepisce da noi anteriormente ad ogni oggetto e ad ogni atto intellettivo, e perciò si concepisce anteriormente in ordine logico alla ge​nerazione del Verbo, si concepisce co​me proprio dell'essenza, astrazione fatta dalle persone. Ma questa essenza reale e vivente di semplice sentimento è comu​nicata ad un'altra persona, cioè al Ver​bo: e quindi le due persone del Padre e del Figliuolo. Il Padre è l'essenza vi​vente, in quanto pronunciando se stessa rendesi oggetto, ed oggetto sussistente e personale; e il Figliuolo è l'oggetto stesso, la stessa sussistenza, divenuta oggetto e persona ad un tratto.

Supponendo ora quest'oggetto-persona, forz'è che nella stessa essenza divina, e quindi tanto nel Padre quanto nel Fi​gliuolo, esista il sentimento intellettuale cioè un'infinita compiacenza della verità essenziale, e della bellezza essenziale, e della sapienza: perocché l'oggetto-esse​re è verità essenziale, e l'ordine intrinse​co di questo oggetto essere è la bellezza essenziale, e la notizia di quest'oggetto, è la sapienza essenziale. Dunque, dato quest'oggetto cioè generato qual perso​na dal Padre, conviene che tutte e due le
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persone godano di quest'oggetto e si compiacciano in Lui, il che costituisce l'infinito sentimento intellettuale; e che questo sentimento identico, in quanto appartiene al Padre abbia il suo oggetto nel Figliuolo, e in quanto appartiene alla persona del Figliuolo abbia il suo ogget​to in se stesso; di maniera che questo sentimento è appropriato al Figliuolo, perché è proprio del Figliuolo il sommi​nistrarne l'oggetto od il termine il quale è egli medesimo.

Il sentimento intellettivo è una contem​plazione gaudiosa della verità, della bel​lezza, della sapienza, e suppone un og​getto; onde si dice sentimento oggettivo. Nell'uomo vi ha una contemplazione pu​ramente teorica, perché la verità, la bel​lezza, la sapienza si manifestano a lui co​me oggetti puri, cioè idealmente. Ma l'oggetto del sentimento intellettuale di​vino non è puro oggetto, è nello stesso tempo personal sussistenza. Quindi in Dio non si può dare un sentimento pura​mente teoretico, ma dee essere anche pratico, cioè di volontaria adesione, e compiacente affetto nella persona che è in pari tempo essenzialmente oggetto. Questa sussistenza, come è per sé intelli​gibile ond'è anco oggetto inteso e perso​na, così è per sé amabile nella sua intelli​gibilità, onde è anco per sé amata. Il Pa​dre che pronuncia il Verbo, cioè la sussi​stenza, e così la genera oggetto-persona, la ama altresì come essenzialmente ama​bile e così è essenzialmente amata; e questa sussistenza, in quanto è essenzial​mente amata, è spirata persona, la qual si dice lo Spirito Santo. Onde l'oggetto​persona, in quant'è amata, colla spirazio​ne del Padre è un'altra persona che sente se stessa nella forma di amata. Così il Padre spira lo Spirito Santo pel Verbo, perocché nel Verbo ama la sussistenza, dove termina l'atto conoscitivo e genera​tivo; perocché la sussistenza divina non potrebbe amarla se non la conoscesse e pronunciasse come oggetto-persona Ver​bo. Ma lo Spirito Santo procede non solo

dal Padre pel Verbo, ma anco dal Padre e dal Verbo con una sola spirazione; peroc​ché è la sussistenza divina comune al Pa​dre ed al Verbo, ed essente nell'uno e nell'altro, che amando se stessa, si rende amata persona. L'amare dunque la sussi​stenza divina è comune a tutte e tre le di​vine persone che identica la posseggono, e questa è la santità propria dell'essenza divina e il sentimento morale comune a ciascuna persona. Ma alla persona dello Spirito Santo logicamente precede quel​l'amare del Padre e del Verbo la sussi​stenza divina conosciuta; pel quale amo​re, la sussistenza amata è costituita per​sona che come tale ama dello stesso amore, perché gli è comunicata la sussi​stenza divina intelligente ed amante. E quest'amore efficace pienamente è la spirazione unica comune al Padre ed al Figliuolo, il cui termine è la sussistenza amata come tale, sussistente qual perso​na. Onde l'amore si appropria allo Spiri​to Santo, perché è il termine sussistente soggettivamente di un tale amore, cioè la sussistenza divina per sé nota e per sé amata in conseguenza dell'amore della sussistenza stessa essente identica nel Padre e nel Figliuolo e costituente queste due persone: l'essere dunque sussistenza divina amata è proprio della terza perso​na, cioè dello Spirito santo, il quale per​ciò è anche il termine del sentimento os​sia della vita morale di Dio, benché que​sto sentimento e questa vita appartenga all'essenza divina, e perciò sia identica​mente comune a tutte e tre le divine per​sone. (Introd. Vang. Giov., lezione XL​VII, pp. 114-116)

Descrizione della trinità delle divine persone per mezzo delle loro relazioni d'origine. 1257. - Iddio dunque, come risulta dalle cose già dette, è Padre, Fi​gliuolo, e Spirito Santo; e non è altro, che questo.

Ora, l'unica maniera nella quale noi pos​siamo formarci il concetto di Dio Padre è quella di concepirlo come un atto infi​nito d'intelligenza, che essendo primis-
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simo ed assoluto, è in pari tempo subiet​to. Quest'atto infinito d'intelligenza è l'essere puro. Per intendere poi come in​telligenza ed essere, che per noi sono due separati concetti contenenti due es​senze separate, applicati a Dio esprima​no una sola essenza, conviene aver pre​sente, che l'essere da noi intuito per na​tura è virtuale, e che il suo atto ultimato da noi non si vede. Quest'atto proprio dell'essere, che da noi non si vede è in​telligenza assoluta. Se noi dunque di​stinguiamo il concetto dell'essere da quello dell'intelligenza, è solamente per​ché il nostro concetto dell'essere è im​perfetto, non dandosi a noi a intuire l'es​sere totalmente, ma solo in un modo in​determinato e virtuale. Niente osta per​tanto ad intendere, che dove vedessimo l'essere nella sua pienissima attuazione, vedremmo la sua natura essere appunto intelligenza. Se noi dunque diamo a Dio questi due concetti di essere e di atto in​tellettivo, non è già che l'essenze da essi espresse sieno due in Dio, ma soltanto dialettica è tale dualità.

Concependo così Dio Padre, intendiamo ch'egli è atto infinito, purissimo, intellet​tivo. Tuttavia anche questo concetto d'atto non si deve pensare che sia qual​che cosa di diverso o di distinto effetti​vamente dall'essere o dall'intelligenza; ma bensì lo stesso essere, e la stessa in​telligenza. Che se noi distinguiamo que​sti tre concetti, o queste tre essenze, è di nuovo per una concezione imperfetta che abbiamo degli enti finiti, dov'esse si vedono separate, e donde le caviamo per astrazione. Essendo dunque anche il concetto d'atto in noi astratto e però vir​tuale e indeterminato, quando, applican​dolo a Dio, in Dio vogliamo considerar l'atto, questo diventa attualissimo, deter​minatissimo, assolutissimo, e così con​cepito è un medesimo coll'essere attua​lissimo, e coll'intelligenza ultimatissima. Abbiamo dunque in Dio Padre il primo atto, e questo è essenziale essere, ed es​senziale intelligenza.

1258. - Quest'atto assoluto d'intelligen​za compiutissima, che è in pari tempo subietto, ha per obietto se medesimo, essere assoluto. Ma l'atto intellettivo non sarebbe assoluto e compiutissimo, se non producesse il suo oggetto. Ora il suo oggetto non può esser altro, che se medesimo, essere e subietto assoluto. Non potendo dunque produrre un altro essere, perché l'essere è uno, senza che nulla resti fuori di lui, egli produce, os​sia proferisce l'essere subietto come obietto: e così esiste un'altra persona che dalla prima ripete l'origine, avente la stessa essenza della prima che è l'es​sere assoluto subietto, ma in altro mo​do, cioè in modo obiettivo per sé mani​festato, per sé inteso, avente in sé la vita e la subiettività del primo.

Oltracciò, se un intelligente che è l'es​sere intenda se stesso, egli deve neces​sariamente generare se stesso, perché l'intendere è atto stesso di essere, e tut​to ciò che intende deve essere anche co​me inteso (1).

Quest'è l'atto assolutamente primo, principio e causa di tutti gli atti, ed è quella paternità in cui S. Paolo disse: ex quo omnis paternitas in caelis et in ter​ra nominatur (2). La parola paternità è quella che per l'uomo esprime il princi​pio e la causa più piena ed intera; per​ché paternitas, come dice San Tomma​so, est tantum in viventibus et cogno​scentibus (3), e in Dio questa paternità è in modo assoluto diverso dal modo in cui <è> negli enti finiti, che hanno sola​mente un'analogia con ciò che è in Dio. Questo primo principio dunque contie​ne in sé virtualmente tutti i generi di principi e di cause; e in quant'esso è primo, da esso si derivano realmente nel modo che si dirà; in quant'è poi totale, si possono tutti da esso astrarre per mezzo dell'astrazione teosofica.

1259. - Ma questo principio non trattie​ne e ferma il suo atto nell'oggetto gene​rato come persona, ma continua in que​sto e con questo a produrre, ultimando-
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si. Poiché l'atto intellettivo, essenza dell'essere attuale e assoluto, è infinito e perfetto: e però è intellettivo pratico, volontario, dilettevole, amoroso. Non produce dunque l'oggetto persona come semplicemente intelligibile, ma lo pro​duce insieme come infinitamente ama​bile ed amato ed amante, perché tale è l'essere assoluto comunicantesi. Ora il subietto intelligente, che è comunicato all'oggetto inteso (onde anche questo è persona vivente e intelligente), e che, in quant'è dato e in altro modo, cioè nel modo oggettivo, questo subietto, dico, nei due modi, ama l'essere assoluto co​mune, che è sommamente amabile, con infinito amore; il quale amore non sa​rebbe infinito, se non fosse lo stesso es​sere e lo stesso subietto, ma in terzo mo​do, che è quello d'essere amato per sé in atto; ed essere amato per sé importa es​sere insieme atto sussistente amoroso; di che necessariamente una terza persona uguale e coeterna alle due prime che con un solo atto di compiacenza la spirano; perché sono un solo essere subietto in due modi, e questo medesimo essere su​bietto è così in un terzo modo o forma, la qual dicesi morale, o santo. Al che in​tendere senza che nasca equivoco, è ne​cessario aver presente la dottrina della differenza tra il valore della parola sog​getto e della parola persona, esposta nel​l'Antropologia (771-864), da cui appari​sce, che il subietto divino è comune alle altre persone, sebbene queste sieno in sé veramente distinte.

In questa maniera, il principio da cui vengono tutti i principi e le cause si ri​duce a perfetta unità. Poiché quell'atto intellettivo efficiente, che è l'essere as​soluto, Dio, è uno, costituente tre perso​ne, che per altro non si distinguono tra loro, se non per le processioni, e per le relazioni: e le processioni sono quell'at​to stesso. Perocché quest'atto dell'es​senza divina assoluta ha un principio e due termini. Laonde, se l'atto si consi​deri come principio in relazione col pri​

mo termine, esso è e dicesi Padre, men​tre il primo termine dicesi Figlio; se si consideri il secondo termine in relazio​ne collo stesso atto, in quanto è identico nel Padre e nel Figlio, esso dicesi con nome comune e non proprio, ma appro​priato, Spirito Santo. Ma se si consideri lo stesso atto senza tener conto delle re​lazioni, e però astrattamente, allora di​cesi essenza divina, che solo mental​mente dalle persone si distingue [12]. (Teos., vol.IV, nn. 1257-1259)

1273. - [...] Rimossa così questa doppia inesattezza del modo dialettico di con​cepire, ne scaturisce una terza. Perché noi ancora attribuiamo l'attività di pro​durre i due termini all'Essere assoluto subietto sussistente e primo atto [14].

Ora, havvi ella in fatto questa distinzione tra il detto atto primo subietto, e la detta attività producente? Non havvi punto nel fatto. Poiché tutto ciò che possiamo in​tendere per attività producente è ciò che costituisce essenzialmente questo atto subietto, né più, né meno; di modo che questo si deve chiamare non altro che es​sere, subietto, atto producente e atto pro​ducente sempre ab aeterno compiuto, e non già attività di un subietto, come se l'attività e il subietto fossero due cose. L'Essere assoluto dunque atto producen​te è solo una relazione sussistente al Fi​glio prodotto di sé, ossia generato e pro​ceduto (e indi poi allo Spirito Santo), e come tale dicesi Padre. Perciò, quando si distingue l'atto primo subietto dall'atto producente, e l'atto producente si chiama attività di quel subietto, s'introduce una distinzione dialettica, che non regge nel fatto della cosa, perché il Padre è lo stes​so essere assoluto, atto primo, subietto per sé essenzialmente producente, o pro​duzione, per così fatto modo, che tutte queste denominazioni non indicano più cose ma una sola semplicissima, a cui tutte convengono [15].

Pure, essendo quest'essere atto produ​cente, atto intellettivo infinito, come ab​biamo detto, è uopo che abbia un ogget-
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to: e non può avere altro oggetto, che se stesso; onde ne' visceri dell'essere stesso ci si manifesta primieramente una dua​lità. L'atto intellettivo dunque, che im​propriamente si vorrebbe chiamare atti​vità, è anche oggetto, e come oggetto è termine di se stesso, e, a quel modo che abbiamo detto, un'altra persona, nella quale lo stesso atto vitale, oggetto ama​bilissimo per sé, continua a produrre il secondo termine che è atto oggetto per sé amato: terza persona; restando unico l'atto dell'essenza e della produzione, salva la distinzione che rimane nel fatto per le relazioni sussistenti di generante e di generato, di spirante e di spirato: rela​zioni che si trovano così nell'atto unico dell'essenza divina, e che distinguono le persone: onde entro all'unico essere ap​parisce un'essenziale trinità.

1274. - Dal che si vede, che le persone divine del Figliuolo e dello Spirito santo non si devono concepire come effetti; perché l'effetto ha qualche cosa di essere diverso dall'essere della causa, quando le tre persone hanno tutto l'essere identico numericamente, e il solo modo, in cui tutto l'essere identico è, è diverso: e quell'essere è tutto atto primo identico in modo subiettivo, obiettivo e santo. Poi​ché l'atto stesso intellettivo (non ispecu​lativo solo, ma assoluto, e però pratico e volitivo) come subietto, cioè come aven​te la relazione di producente se stesso co​me obietto, è la persona del Padre; e se stesso prodotto, generato obietto, è la persona del Figliuolo; e obietto vivente essenzialmente amato è la persona dello Spirito Santo. Di maniera che l'atto, l'es​senza e la produzione (che è una cosa so​la), tutto ciò, che è il Padre, è nel Fi​gliuolo, e tutto questo amato dall'attività producente che è il Padre e che è nel Fi​gliolo, è nello Spirito Santo. Non poten​dosi dunque al Figliuolo e allo Spirito Santo rigorosamente applicare il nome di effetti, per la stessa ragione né pure al Padre si può rigorosamente applicare il nome di causa, come né pure al Figliuo​

lo per riguardo allo Spirito Santo. Poiché nel concetto di causa si contiene questa proprietà, che «sia qualche cosa che esi​sta, astrazione fatta dalla sua qualità di causa, o almeno che si possa concepire come una natura, senza bisogno di pen​sare al suo effetto». All'incontro non esi​ste Iddio, astrazione fatta dalle persone, e Iddio prima persona non esiste se non nella sua qualità o, per dir meglio, rela​zione di Padre, ed è impossibile pensare alla natura di Dio, Padre, senza pensare (almeno implicitamente) ai due suoi ter​mini, il Figliuolo e lo Spirito Santo; e lo stesso è a dirsi del Figliuolo, che è nel Padre, per riguardo allo Spirito Santo. Laonde, chi direm che in Dio sia causa del Figliuolo e dello Spirito Santo? Co​me nomineremo questa causa?. Diremo forse, che l'essenza divina sia questa causa? Ma l'essenza divina sepa​rata dalle persone non esiste, onde non le si può attribuire il predicato di causa. Diremo che sia il Padre? Ma dicendo Padre ho già detto anche Figliuolo, ho già posto il suo termine: non esiste il Padre avanti e indipendentemente da questo termine: mi manca dunque il su​bietto a cui io possa attribuire posterior​mente 1'appellazione di causa: non si trova dunque in Dio una natura che si possa concepir senza i due detti termini, e che perciò si possa chiamar causa di questi. (Teos., vo1.IV, nn.1273-1274) 1383. - Essendo l'essere, scevro da li​mitazioni, un'intellezione sussistente, e questo essere intellezione intendendo pienamente se stesso, avviene che in​tendendo se stesso sussistente, generi sussistente se stesso come oggetto. Nel​l'oggetto dunque del suo intendere pone tutto se stesso sussistente dà tutto se stesso intelligente a se stesso inteso, il che è la generazione eterna del Verbo; e ama se stesso inteso pienamente, di che la terza persona sussistente termine e consumazione dell'atto amativo. Essen​do tale dunque la natura divina, ella in​chiude necessariamente il concetto di

DIO, TRINITÀ

712

un eterno dare se stesso per que' due modi che si chiamano con vocaboli consacrati generazione e spirazione. L'atto dunque del principio fontale della divina Trinità è un atto che tende sem​pre in un altro, e in un altro, e quest'al​tro e altro, l'ha sempre ab aeterno rag​giunto e di sé promanato. Ma se que​st'altro e altro fosse fuori del principio producente, in tal caso il principio con quell'atto avrebbe cercato un termine fuori di sé, e così sarebbe stato imper​fetto e insufficiente a se stesso. 1 due termini dunque proceduti così dal prin​cipio rimangono nel principio, ma nello stesso tempo sussistono in se stessi per le loro proprie e personali coscienze, per le quali l'uno di essi sa di essere ge​nerato, e l'altro sa di essere spirato, mentre il principio ha la coscienza per​sonale di essere principio generante, e spirante insieme col suo generato. In quanto dunque i due termini promanati rimangono nel Principio che di sé li produce e promana, in tanto compiono la stessa persona che è Principio, e co​stituiscono la sua sapienza e bontà, es​senziale ad essa, ed essenziale siccome comunicata alle altre due persone. On​de, in questa costituzione della divina Trinità, nell'operazione del principio si distinguono logicamente, non realmen​te, due note o condizioni: 1°- un dare tut​to ad altri; 2°- un ritenere tutto, ossia un mettere tutto in atto in se medesimo: di maniera che l'essenza divina, che è nel principio e che viene comunicata, è messa in atto per lo stesso atto pel quale sono messe in atto le divine persone di​stinte realmente tra loro. Di che risulta, che il dare tutto se stesso al proprio og​getto e all'oggetto amato è quell'atto con cui si costituisce il principio stesso nell'ultima e infinita sua perfezione. Onde, l'essere i termini altri dal Princi​pio è ciò che costituisce il Principio e la su perfezione; perché questo né sarebbe, né s'intenderebbe, né sarebbe perfetto se non producesse di sé que' termini,

che come tali sono altri da lui, mentre l'atto del produrli è lo stesso Principio producenteli in se stesso, e altri da se stesso.

1384. - Questo dimostra che tale è la na​tura della divinità, che col dare e produr​re ella pone la propria perfezione, e la propria perfezione è lo stesso che la pro​pria essenza. Se dunque il dare e il pro​durre è l'attualità dell'essenza divina, in quanto questa essenza si considera nel principio fontale della Triade; ne viene che anche l'atto creativo che produce un altro, cioè il mondo, sia attualità e perfe​zione della divina natura. Ma v'ha que​sta differenza tra il procedimento delle due persone divine, e la creazione del mondo: che e quelle e questo sono bensì altri dal Principio fontale della Triade, ma quelle rimangono nel Principio che loro comunica tutta intera la propria es​senza, laddove il mondo esce dal Princi​pio e dalla divina essenza comunicata all'altre due persone, e esiste con un'esi​stenza relativa a se medesimo, diversa dall'esistenza una e trina di Dio. Ora, in quanto il mondo esiste fuori dalla divina essenza per l'esistenza sua relativa, non può essere nessuna perfezione di Dio, né costituisce parte alcuna della natura di​vina. Ma noi vedemmo però, che oltre l'esistenza relativa il mondo ha un'esi​stenza assoluta in Dio stesso, cioè nel​l'essenza divina, la quale esistenza asso​luta è tutt'insieme:

1°- oggetto dell'intellezione pratica che è Dio stesso e, come tale, Esemplare;

2°- oggetto puro, e non persona sussi​stente, e, come oggetto puro, attualità di Dio per sé oggetto, giacché l'oggettività divina in Dio non è, come nell'uomo, qualche cosa di diverso dall'atto subiet​tivo, ma è un modo proprio dello stesso atto subiettivo;

3°- e questo oggetto-atto è lo stesso atto creativo, onde abbiam detto che lo stes​so Esemplare è attivo e creativo del mondo, perché egli stesso è Esemplare vivente e operante come atto creativo.
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1385. - Se si paragona quindi il proce​dere delle due divine ipostasi dal Princi​pio fontale della Trinità, e il procedere del mondo, si trova una analogia che di​mostra la stessa legge costante del divi​no operare, legge nella stessa essenza divina fondata:

1°- tanto nella processione delle persone, quanto nella processione del mondo, si trova la nota distintiva del dare e del produrre un altro, nel che sta l'attualità della divina essenza in quanto costitui​sce la prima ipostasi;

2°- tanto in quella processione, quanto in questa, l'altro, prodotto, rimane nel Principio da cui procede, e in quanto ri​mane nel Principio lo costituisce perfet​to come principio, lo rende tutto atto; ma nello stesso tempo l'altro prodotto sussiste anche in se stesso, come altro dal Principio che lo ha prodotto, e que​sta alterità, non che nuoca al Principio, è anzi condizione necessaria dell'atto e della perfezione di questo, che sta nel dare e nel produrre.

Fin qui l'analogia e la legge comune, per la quale il Verbo divino è chiamato da S. Paolo «Primogenito di tutte le creature» (1), essendo anche il principio o la causa. Or veniamo alla differenza.

La differenza si è, che le ipostasi proce​dute dalla prima ipostasi ricevono in questa processione la stessa natura divi​na che il Principio, laddove non così il mondo. Di che avviene, che se le ipostasi procedute sussistono in sé, come altre ipostasi, non esistono però in sé come al​tre essenze o nature, ma come una mede​sima natura ed essenza. Onde esse sono quell'Essere stesso che è il Principio che le ha prodotte. È dunque uno stesso Es​sere il Principio producente, e i due prin​cipiati: ma nello stesso Essere sono tre, e in ciascuno de' tre c'è lo stesso Essere; e questa trinità di modi ipostatici è la stes​sa perfezione e attuazione dell'Unico Es​sere. Esistere come Essere dicesi esisten​za assoluta. Sono dunque tre relativi co​me ipostasi aventi ciascuno in sé la stes​

sa esistenza assoluta: nella stessa esisten​za assoluta sono relativi tra sé, ma non relativi ad altro che sia fuori di quella es​senza ed esistenza assoluta comune. In quanto dunque le due ipostasi procedute dalla prima sono nella prima, e costitui​scono l'attualità e la perfezione della pri​ma, e in quanto come ipostasi sono altre in se stesse essenti, hanno la medesima essenza, perché nel Padre c'è la medesi​ma essenza che nel Figliuolo e nello Spi​rito Santo. Nulla di tutto ciò si riscontra nel mondo. Poiché il mondo, in quanto esiste in sé, esiste relativamente, e in quanto esiste in Dio, esiste assolutamen​te; in quanto esiste in sé, esiste come for​ma reale, e in quanto esiste in Dio, esiste come essere. Ora, una forma distinta e colla mente separata dall'essere costitui​sce una natura diversa dalla natura del​l'essere. Non c'è dunque la stessa essen​za nel mondo in quanto esiste nel princi​pio che lo produce, e in quanto esiste in se stesso. Anzi propriamente il mondo non è la propria essenza, e però la pro​pria essenza non è lui; ma egli altro non è che la realizzazione della propria es​senza, la quale appartiene al mondo in Dio: poiché l'essenza del mondo è l'es​sere limitato dalla mente divina, e il mondo non è il proprio essere. (Teos., vo1.IV, nn.1383-1385)

1320. - L'atto dunque dell'intellezione divina è sempre il pronunciamento d'un verbo, sia che pronunci se stesso qual è sussistente, sia che pronunci e affermi gli enti finiti in sé contenuti in una vir​tualità d'eminenza: questo è il solo mo​do di conoscenza perfetta, e il solo per​ciò che conviene a Dio. Ma l'atto con cui pronuncia se stesso sussistente, e l'atto con cui pronuncia gli enti finiti, non sono perciò due atti o due verbi; ma Iddio fa ciò, e ha sempre fatto ab aeter​no con un solo pronunciamento e con un solo verbo, e quest'atto di pronun​ciamento divino è l'unica intellezione divina, è Dio stesso, 1'intelligere subsi​stens di San Tommaso (1).
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Ciò che v'ha di più difficile in questo fatto a concepire (in quella maniera che per noi non si può) è, come questo in​tendere sia in due persone divine. Ma se bene s'attende, qualche concetto di que​sto mistero possiamo pure formarci, po​nendo mente alle cose seguenti. Quest'intendere o questo pronunciare sempre ab aeterno compiuto è sussi​stente, e però costituisce un subietto personale, vivente. Il pronunciato che è lo stesso pronunciare nella sua ultima compiutezza è in quel subietto persona​le come cognizione, cioè coscienza di se medesimo, e questa coscienza perso​nale è necessaria alla personalità. Ma poiché il pronunciamento è perfetto, an​che come pronunciato deve sussistere e avere di conseguente come tale la sua personalità o coscienza personale. Ma la coscienza personale è incomunicabi​le, finendo in se stessa. Ci hanno dun​que due coscienze personali incomuni​cabili, e di conseguente due persone realmente distinte, l'una delle quali è principio dell'altra come pronunciante, l'altra è termine come pronunciato. Ma nell'una coscienza personale c'è tutto ciò che c'è nell'altra, eccetto che l'una è pronunciante e affermante, e l'altra è pronunciata e affermata. Se c'è tutto in ambedue, ci deve essere anche il pro​nunciato, perché il pronunciato è la scienza, il noto per sé. È dunque neces​sario che lo stesso pronunciato abbia due modi: l'un modo, che sia pronun​ciato come obietto della scienza del pronunciante (l'essere inteso per sé); l'altro modo, che sia pronunciato, non puro obietto, ma obietto come sussi​stente in sé, obietto avente come tale l'esistenza subiettiva e personale. In quanto dunque il pronunciato è obietto del pronunciante, in tanto a questo ap​partiene come termine essenziale del​l'atto del pronunciante, ed appartiene alla coscienza personale e alla persona​lità di questa, e costituisce la scienza es​senziale di Dio, perché il pronunciante

la comunica all'altre due persone colla propria essenza. Ma in quanto il pro​nunciato oltre essere obietto è subietti​vamente esistente ed ha una propria in​comunicabile personale coscienza, in tanto è un'altra persona divina, è il Ver​bo sussistente, la quale è generata dal sussistente che la pronuncia. Così ci ha nelle due persone indentità perfetta e numerica di essere, e solo diversità di modi che definiscono le due persone per le coscienze diverse sussistenti. E nell'una di queste coscienze personali non c'è niente più che nell'altra, eccetto che l'una ha la propria personalità che non è l'altra. Ma che una persona man​chi dell'altrui personalità, non è difetto o imperfezione; poiché avendo ciascuna tutto per sé ed in sé, e questo tutto es​sendo numericamente identico, ciò che resta solo diverso è l'origine, la prima dando e avendo sempre dato tutto alla seconda, il qual atto di dare è ella stessa (1), onde ella stessa non sarebbe, se non desse e avesse sempre dato tutto alla se​conda.

Dal che segue, che nella prima non c'è vera priorità, e nella seconda non c'è posteriorità, ma sono simultanee e col​l'atto stesso costituite. La differenza dunque nascente puramente dall'origine non importa né perfezione, né imperfe​zione (2), né maggioranza, né minorità, né priorità, né posteriorità, ma solamen​te importa la costituzione di Dio uno e trino. Che se si dà al Padre una priorità, e al Figliuolo una posteriorità, questo è un parlare puramente dialettico e non conforme al vero, ma veniente del mo​do imperfetto del pensar nostro. (Teos., vo1.IV, n.1320)

<I> Esposizione del mistero della ss. Trinità. Nome proprio di Dio è quello di vita, la sua essenza è vita.

Non è vera vita ove non è sentimento; il sentimento adunque in Dio è essenza divina.

Il Padre è l'essenza divina, un senti​mento, un io, che conosce se stesso.
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Questa essenza, in quanto è conoscente è sapiente, perciò la sapienza conviene all'essenza divina e non alle persone. Ma l'essenza in quanto è cognita, in quanto è affermata, essa è l'oggetto di sé conoscente se stessa. Ora questo og​getto che non è la sapienza ma l'oggetto della sapienza è in un modo diverso in​teramente da quel che sono gli oggetti della mente nostra. Gli oggetti della mente nostra sono forme accidentali di essa mente i quali come oggetti a noi non appartengono, fossimo anche noi stessi; perocché noi come oggetti della nostra mente non abbiamo alcuna sussi​stenza propria, non alcun sentimento, non alcuna coscienza: noi non esistiamo che come soggetto che ha o sia che ve​de degli oggetti. Tutt'altro è in Dio. L'essenza divina come oggetto di sé ha un sentimento che la fa sussistere, senza cessare di essere oggetto, è un Io ogget​to. Questa sussistenza, questa essenza nella relazione di oggetto è il Verbo e in opposizione a quest'oggetto l'essenza in quanto è conoscente è il Padre. Così non è l'essenza sola che ha generato il Figliuolo per modum intellectus come dicono le Scuole, ma è il Padre che ha generato, cioè l'essenza nella relazione di conoscente un oggetto non qualun​que, ma un oggetto sussistente. Se l'es​senza conoscesse sé solamente non esi​sterebbe ancora come Padre, perché non sussisterebbe il Figliuolo, ma conoscen​do sé come oggetto sussistente, avente la vita, il sentimento come oggetto: il Padre ha generato, ed il Figliuolo per questa generazione esiste.

L'essenza divina conoscente, sapiente ama se stessa e in questo sta la santità. L'amore adunque e la santità è comune alle tre divine persone in quanto appar​tiene all'essenza divina.

Ma l'essenza divina generante (cono​scente e pronunciante se stessa come sussistente come oggetto) è una e la me​desima coll'essenza divina generata (og​getto della conoscenza vitalmente sussi​

stente). Ora questa essenza divina una generante e generata ama se stessa; e in quanto ama se stessa, è carità, è santità. Ma ella stessa come amabile, come amata come termine dell'amore sussiste. In questo ci ha differenza fra l'amore che abbiamo di noi stessi e l'amore che ha di sé il Padre, e il Figliuolo. Noi sus​sistiamo come amanti; ma come amabili e amati non siamo più che una forma in​tellettiva accidentale, non siamo che un termine dell'amore non esistente in se stesso ma solo nell'amore dell'amante. All'opposto in Dio l'essenza divina co​me amabile e amata sussiste (271), ella ha un sentimento, è un io come amato. Questa essenza intesa sussistente come amata è lo Spirito Santo.

L'essenza amata, è la stessa essenza in​tesa e pronunciata, come pure è la stes​sa essenza conoscente. Ma questa unica essenza sussiste come conoscente, co​nosciuta, e amata; e sussistendo in que​ste tre relazioni in questi tre diretti sen​timenti; essa acquista le proprietà di ge​nerante, generata, e spirante; essa è Dio in somma Padre, Figliuolo, e Spirito santo (272). [...]

Il Padre adunque non è solamente la po​tenza, ma la potenza viva, sussistente, generante per via d'intelletto il Figliuolo. Il Figliuolo non è adunque semplice​mente la sapienza, ma è l'oggetto vivo, sussistente, il termine della sapienza del Padre (273).

Lo Spirito Santo non è semplicemente la carità, ma bensì il termine vivo, sus​sistente della carità del Padre e del Fi​gliuolo. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVII, § 1, pp.152-154) v. CONTENENTE E CONTENUTO: 5. contenente e contenuto nella Trinità di​vina; DIO, TRINITA: 8.-10.; FORZA: 9. f. entica, finita e infinita.

7. dimostrazione della Trinità

195. - Sarebbe dunque impossibile inol​trarci nelle ricerche, che ci restano a fa​re intorno alla natura dell'essere, e mol-
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to più condurre la detta dottrina a quella perfezione di cui ella è suscettiva (limi​tata solo dal limite delle nostre facoltà individuali), se non assumessimo per conceduti due postulati che dalle stesse dottrine, che con essi si rinvengono, ri​cevono poi compiuta dimostrazione; e questi due postulati sono:

I. - Che l'Essere assoluto il quale dicesi Dio, sussista;

II. - Che l'Essere assoluto sussista iden​tico in tre persone distinte, ciascuna as​soluta ed infinita.

196. - I quali postulati, dicevamo, rice​veranno dimostrazione dall'evidenza delle stesse dottrine che, dati quelli, si deducono: stanteché apparirà, che altre non ce ne potrebbero essere, a quelle contrarie, immuni da intrinseca lotta e contraddizione.

E per verità le stesse forme dell'essere per un raziocinio analogico conducono il pensiero a quelle stesse proposizioni che noi a principio ci contentiamo di chiama​re «postulati» necessari alla scienza, che vogliam trattare. Perocché l'essere nelle tre forme è identico. Se dunque quest'es​sere si concepisca infinito e assoluto, ci dà il concetto di Dio uno: e ben si può dimostrare, che ove non ci fosse que​st'essere assoluto e infinito sussistente e intelligente, né pure ci potrebbe avere l'essere universale, che è la verità che collustra le umane menti: la quale è quel​la dimostrazione della divina esistenza che noi già esponemmo nell'Ideologia (1457-1460, 1033 n.). Onde questa pri​ma proposizione, che noi chiamiamo «postulato», rispetto all'Ontologia, è ad un tempo così dimostrata che non ci può essere punto negata, specialmente se si avverte che l'Ideologia nostra non si de​ve dividere dall'Ontologia, e la si consi​dera come una parte della medesima scienza, la Filosofia.

Le tre forme poi dell'essere, ove si tra​sportino nell'Ente assoluto, non si pos​sono più concepire in altro modo, che come persone sussistenti e viventi. Es​

sendo dunque quelle tre forme inconfu​sibili, perché hanno una cotal relazione d'opposizione tra loro, e non potendo cadere nell'essere assoluto nessuna di​visione reale, non c'è altra via d'inten​dere, come l'essere sussista in quelle tre forme, se non supponendo che egli sus​sista tutto intero in ciascuna. Ma se sus​siste tutto intero in ciascuna, egli deve sussistere in ciascuna come vivente, co​me intelligente, come atto primo e puro, il che è quanto dire con que' caratteri appunto che sono i distintivi essenziali della personalità. Ed ecco già una forma della dimostrazione deontologica, la quale da sé stessa ci si manifesta. Anche al Filosofo dunque, se a quest'altezza voglia elevarsi, convengono quelle no​bilissime e verissime parole, che diceva Gregorio della Triade augustissima: «Mi sforzo di comprendere l'unità, e già i raggi ternari risplendono intorno a me: tento di distinguerli, e già mi hanno ricacciato nell'unità» (1).

Questo sublime mistero dunque è profondo e immobile fondamento, su cui si possa innalzare l'edificio non solo della dottrina soprannaturale, ma anche della Teosofia razionale, ond'è vera​mente
' come fu chiamato da un padre della Chiesa (2). Dal che, essendo dimostra​to, se ne avrà questa conseguenza im​portante, che alla divina rivelazione la stessa Filosofia dovrà la sua perfezione, l'inconcussa sua base, e il suo inarriva​bile fastigio. (Teos., vol.I, nn.195-196)

La natura dell'essere, perché è quella d'un atto intellettivo infinito, importa una trinità di persone. 1290. - L'essere assoluto uno e semplicissimo, noi ab​biam detto, è atto, e quest'atto essenzia​le è intellettivo e volitivo: avanti ad es​so nulla affatto c'è, nulla ci può essere: è assolutamente primo.

Quest'atto intellettivo volitivo, che è l'essere, è un atto che intende e afferma e vuole se stesso. Essendo tale la natura di quest'atto essere, che intende e affer-
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ma se stesso, apparisce necessariamente in lui una duplicità di forme: perché è ad un tempo tutto intelligente, e tutto inte​so. L'atto è unico e il medesimo, ma tale è necessariamente la sua natura, d'esser tutto intelligente e tutto inteso: ed è chiaro che l'una di queste due forme non può stare senza l'altra, perché non si può concepire attuale intelligenza senza attuale inteso, né attuale inteso senz'at​tuale intelligenza. Ed essendo atto primo davanti al quale non c'è nulla, non esiste cosa ch'egli possa intendere fuorché se stesso; ed essendo atto infinito, di neces​sità conviene che tutto sia intelligente, e che tutto sia inteso: poiché se intendesse solo una parte, e l'altra no, o se fosse in​tesa sola una parte, e l'altra no, è chiaro che l'atto intellettivo non sarebbe più in​finito, ma avrebbe un limite oltre al qua​le potrebbe spingersi il pensiero a con​cepire un'intelligenza maggiore.

Ma se l'atto intellettivo dev'essere infi​nito veramente, egli deve pensare l'es​sere inteso per modo, che anche questo sia infinito e realissimo; e poiché l'atto intellettivo intende se stesso persona, perciò l'inteso pure dee essere persona: il quale eccesso di virtù intellettiva di​cesi generazione, onde il Verbo, ossia una seconda persona nello stesso atto, e termine dello stesso atto.

Quest'atto poi essendo un atto di vita, di volontà, di amore, consegue, che do​po avere inteso così eccessivamente se stesso, egli tutto ami tutto se stesso inte​so, con altrettanto eccesso. E questo im​porta che l'amante metta tutto se stesso nell'amato (altramente l'atto non sareb​be infinito), pel quale eccesso l'amato diventa anch'egli, come tale, realissimo e per sé essente come persona. Ma que​st'oggetto dell'amore essendo lo stesso essere infinito, amante infinitamente in​teso, procede, che anche questa terza persona non esca dall'atto medesimo, il quale è atto identico in tre persone, Dio uno e trino, benedetto ne' secoli. (Teos., vo1.IV, n.1290)

1087. - [...] Pure, avendo l'essere obiet​tivo un contenuto virtuale infinito, me​diante le più nobili operazioni della mente l'uomo giunge a discoprire ciò che in esso deve esser contenuto, sebbe​ne non possa definir ciò, se non me​diante determinazioni logiche od ideali che dirigono l'affermazione. Così arri​vasi col pensiero filosofico a trovar l'e​sistenza di Dio, e ad intendere che Iddio è l'Essere assoluto, e che l'Essere asso​luto si deve intendere identico in tre modi o forme inseparabili e pur distinte. Tocco questo punto, è già manifesto al pensiero, che il contenuto virtuale infi​nito, che deve trovarsi necessariamente nell'Essere obiettivo, dev'essere un sus​sistente infinito, e un santo infinito. E poiché l'Essere obiettivo li contiene, di conseguente esso è un Uno che ha un'integrità massima ed essenziale.

Ma dopo ciò, dovendo essere infinito quel Sussistente, appar chiaro che que​sto contenuto dee avere anche natura di Contenente; poiché, essendo Mente vi​va infinita, dee per necessità contenere l'obietto infinito, e l'infinito santo. On​de anche qui si scopre un Uno intero della massima integrità.

E di più, un simile ragionamento condu​ce a intendere la necessità che anche il Santo infinito sia non contenuto sola​mente, ma insieme Contenente, perché il Santo unifica in sé per amore l'obietto ed il subietto. E così viensi a trovar per la terza volta un Uno intero di massima integrità.

Confrontando poi l'Uno avuto nel primo modo di ragionare, coll'Uno avuto nel secondo modo, e coll'Uno avuto nel ter​zo modo; si rinviene che hanno un'iden​tica natura, poiché tutto ciò che è nel pri​mo uno, è nel secondo, e nel terzo, in ciascuno avendovi l'essere nelle tre for​me, salve le relazioni di contenente e di contenuto, che determinandosi si riduco​no in relazioni d'origine, dappoiché l'o​rigine sola spiega perché i contenenti sie​no tre e in quell'ordine, anzi che uno.
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Essendo dunque unica la natura divina, e questa essendo l'Essere stesso sussi​stente in tre modi o persone, questa na​tura è un uno intero d'una massima in​tegrità, di cui si deve predicare la bel​lezza assoluta. (Teos., vol.III, n.1087) 1255. - [...] Per quello dunque che ri​guarda la moltiplicità reale, questa ha indubbiamente la sua prima sede e la culla in Dio medesimo, sebbene ente unico, e uno, e semplicissimo. Fu da noi già dimostrato, che non si potrebbe con​cepire e intendere Iddio con un pensiero filosofico, senza renderlo un ente pieno di assurdi, quando si concepisse talmen​te un ente uno, che non fosse ad un tem​po trino ne' suoi modi, e propriamente nelle persone. Questa trinità di persone altresì appare manifestamente necessa​ria alla mente speculatrice, per ispiegare com'egli potesse esser la causa del mondo; poiché senza tale trinità lo stes​so concetto di causa si renderebbe un concetto involto nelle più invincibili contraddizioni. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1255)

1° Iddio non conoscerebbe e non ame​rebbe perfettamente se stesso, se sé stesso inteso, e se stesso amato non sus​sistesse.

2°- Quando il se stesso inteso, e il se stesso amato non sussistessero, ci sareb​be della materia in Dio, ossia dell'inde​terminato; perché l'oggetto dell'intellet​to che non sussiste è indeterminato e imperfetto; e il termine dell'amore che non sussiste è pure indeterminato e im​perfetto. (Teos., vol.VIII, Appendice, Dimostrazione della Trinità, p.31) v. ATTO: 9. a. unico sussistente in tre per​sone e a. nozionale nella Trinità; CIR​CUMINSESSIONE DELLE PERSONE DIVINE; FORMA: 26. f. sussistenti dell'essere; 28. congiunzione delle tre f. categoriche nell'Ente infinito conside​rato come subietto; 31. congiunzione delle tre f. nell'oggetto sussistente: di​mostrazione dell'esistenza di una eter​na intelligenza, di un eterno subietto, di

un eterno amante (Teos., vo1.III, nn.744-748); 33. congiunzione delle tre f. nel morale in Dio; OPPOSIZIONE: 3. o...originarie; PERSONA: 5. p. divine; VESTIGIO: 2. v. della Trinità nell'uni​verso.

8. D. Padre: definizione e dimostrazione dell'esistenza

Finalmente è da osservarsi che la parola Dio si suol applicare in primo luogo al Padre come quello che è il principio fontale dell'altre due persone, a cui co​munica la stessa sua propria natura divi​na numericamente identica. Perocché il Padre è la sussistenza divina, l'Essere sussistente, che con un atto suo proprio si rende per sé manifesto ed amato, il che è la processione delle due altre per​sone; e la parola Dio indica appunto la sussistenza dell'essere assoluto senza determinare in esso di più. Onde con​viene a quella persona che è prima di tutto la sussistenza e non l'ha ricevuta, perocché questo averla ricevuta non è espresso nella parola Dio. Onde, quan​do la parola Dio si suole assumere ad indicare il Figliuolo o il Santo Spirito, è necessario che il contesto lo dichiari, aggiungendovi la relazione che costitui​sce le persone procedute; non così quando si vuole indicare il Padre.

E S. Giovanni, dicendo che «il Verbo era appo Dio», parlava più in confor​mità delle antiche scritture, le quali no​minano spesso il «Verbo di Dio»; lad​dove non nominano «il Verbo del Pa​dre».

Oltrediché, dicendo che «il Verbo era appo Dio», si veniva a rendere la ragio​ne del perché Iddio generante si chia​masse Padre, chiamandosi Padre appun​to per questo che egli ha appo sé il Ver​bo generandolo; laddove se avesse detto che il Verbo era appo il Padre, avrebbe supposto che i lettori avessero già cono​sciuto chi era il Padre, il quale volevasi anzi dall'Evangelista far conoscere per mezzo del Verbo, e della relazione che
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il Verbo aveva colla divina sussistenza che lo generava. (Introd. Vang. Giov., lezione XXV, pp.65-66)

Convien rammentarsi, ciò che abbiamo osservato (Lez. IX, nota 1), la parola ebraica verbo, parola, 12t usarsi dagli Ebrei a significare la realità, che anche chiamano la verità delle cose. Quindi ogni parola di Dio, ogni suo verbo dee essere pienamente vero, e però la cosa da Dio pronunciata dee essere reale, al​tramente non sarebbe vera. Indi è che quando Iddio pronuncia la propria sus​sistenza, pronuncia un oggetto reale; per questo pronunciamento la sussisten​za divina è divenuta oggetto, e que​st'oggetto non sarebbe appieno vero se non fosse soggetto reale anzi persona. Egli dunque pronuncia il suo Verbo, il quale è la stessa sussistenza divina di​venuta oggetto (se così lice esprimersi) pel pronunciamento di Dio che in quan​to pronuncia si chiama Padre. Non è dunque questo un pronunciamento steri​le come quello dell'uomo, il quale af​ferma le cose che sono quando le perce​pisce; ma non può farne di nuove, e, se pronuncia come sussistente cosa che non è, pronuncia il falso, perché pro​nunciandola, la cosa non si fa sussiste​re. (Introd. Vang. Giov., lezione XXX​VI, pp.90-91)

(1) [...] Ora tutto ciò che è in Dio, è at​to; onde, se il Padre fa del Figliolo una stima giusta, accompagnata dall'entu​siasmo, non può essere che un eterno e perfettissimo atto di stima. Non può dunque mancare la terza proprietà. Che poi la stima che fa il Padre del Figliuolo sia giusta, egli è manifesto da questo, che il Figliuolo generato dal Padre è lui stesso, non come affermante, ché come tale è Padre, ma come continuamente inteso ed affermato. Il Padre non può affermare più di se stesso, perché non ci può esser di più, contenendo la natura divina ogni cosa: e non può affermar meno di se stesso, perché l'atto d'intel​ligenza affermatrice è perfettissimo. Ma

appunto perché il Padre afferma perfet​tissimamente tutto se stesso e tutto ciò che in sé contiene, perciò deve afferma​re tutte le perfezioni sussistenti in un modo perfettissimo e quindi unificate nella semplicissima sua essenza. L'atto affermativo poi non è un atto d'intellet​to segregato dalla volontà, perché in Dio non c'è distinzione di potenze, anzi non ci sono affatto potenze: è dunque un atto intellettivo ad un tempo ed esti​mativo ed affettuoso, pel quale il Padre, conoscendo e stimando sé come bene essenziale, conosce e stima come tale il Figliuolo. La cognizione dunque del​l'atto intellettivo generativo del Figliuo​lo è atto di stima giusta. Del resto, non abbiamo saputo esprimere la terza pro​prietà con altre parole, che con queste: «accompagnata dall'entusiasmo». Per intendere che cosa vogliamo dire con queste parole, è necessario considerare, che il subietto divino, Padre, è essen​zialmente vita, ossia sentimento infini​to. Essendo dunque 1'intellezione divi​na, con cui è generato il Figliuolo, non un semplice atto d'intelletto speculati​vo, ma di tutto l'Essere divino, e però atto d'infinito sentimento intellettivo, la stima infinita che accompagna quest'at​to dee essere infinito sentimento; e que​sto eccitamento o attuamento infinito di sentimento, che accompagna la stima o piuttosto che è la stima stessa per sé sentimento, è appunto ciò che abbiamo chiamato «entusiasmo» per non saper qual altro nome ad esso attribuire. Ora, tutto questo insieme è la gloria, cioè quella chiarezza che avea presso il Pa​dre il divin Verbo prima che il mondo fosse; [...]. (Teos., vo1.III, n.1040, nota)

9. Verbo Divino: definizione e dimostra​zione dell'esistenza

La sussistenza divina adunque, per sé intesa, ha una doppia relazione, quella di soggetto intelligente, e quella di og​getto inteso; ma la sussistenza è identi​ca ed una perfettamente. Ma ella è per
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sé intesa in virtù dell'atto intellettivo che la rende intesa, atto necessario, per​ché è necessariamente ed essenzialmen​te intesa a se stessa. In quanto poi la sussistenza divina è per sé intesa da se stessa, soggetto ossia persona, in tanto è il Verbo (1). (Introd. Vang. Giov., lezio​ne IX, p.25)

Si rileva ancora che il Verbo divino non è l'atto intellettivo di Dio, ma il termine di quell'atto intellettivo, cioè la stessa sussistenza divina intesa; e quindi che la sapienza che risulta dall'atto intellet​tivo divino è comune a tutta la Trinità. (Introd. Vang. Giov., lezione IX, p.26) Quest'atto è la sussistenza divina, in quanto, intendendo se stessa, rende se stessa manifesta; che è il Verbo. Ma rendendo se stessa manifesta, rende ma​nifesto ad un tempo l'ente finito, che imita, come può, la sussistenza divina. Ora il rendere a se stessa manifesto l'ente finito determinato è un crearlo, come dicevamo. (Introd. Vang. Giov., lezione XV, p.35)

A. Rispetto al Padre. - Primieramente la parola Verbo si applica a significare, co​me vedemmo, un atto conoscitivo dello spirito, il quale non è una semplice con​cezione o intuizione, ma è un pronun​ciato, un giudizio, un'affermazione; non è una mera notizia ideale, ma è insieme un'adesione persuasiva dello spirito al​l'oggetto reale. Quindi il termine di quest'atto affermativo non è una mera idea, ma una sussistenza. E però esso conviene mirabilmente alla seconda persona divina, che è l'Essere assoluto e sussistente manifesto per se medesimo in virtù d'un atto suo proprio sempre conosciuto e coeterno che lo rende ma​nifesto, e così lo genera (2). (Introd. Vang. Giov., lezione XVI, p.36)

Le speciali verità rivelate si presentano all'uomo unicamente nella forma ogget​tiva. Ora, quantunque il Verbo sia l'es​sere per sé manifesto, e quindi medesi​mo per sé oggetto, tuttavia, essendo egli in pari modo la sussistenza divina, non

può non essere soggetto e persona, di maniera che egli è un soggetto per sé oggetto. (Introd. Vang. Giov., lezione XXI, p.53)

Noi abbiamo detto che il Verbo divino è la sussistenza dell'essere nota per se stesso: esso è oggetto, ma non oggetto ideale come sono le essenze delle cose finite, ma oggetto sussistente, e quindi ancora oggetto che è ad un tempo sog​getto ossia persona nella sua stessa og​gettività in quanto si sente e vive come oggetto e oggetto vivente.

Quindi sotto due aspetti noi possiamo considerarlo: 1° come oggetto per es​senza, che è quanto dire come luce; 2° e come sussistenza personale. Questi due aspetti non si debbono prendere così, quasi che vogliamo porre una distinzio​ne reale nel Verbo, la quale non vi è, ma unicamente come due riguardi della mente nostra, fondati in una doppia re​lazione che hanno le creature con esso lui. (Introd. Vang. Giov., lezione XXXIV, p.84)

Dobbiamo dunque vedere come ciascu​na persona divina concorra per sua parte a costituire una delle tre vite da noi di​stinte nell'Essere divino, e questo con​corso è appunto ciò che è proprio e non appropriato alle singole persone.

Il sentimento semplice primieramente, ossia la vita reale, si concepisce da noi anteriormente ad ogni oggetto e ad ogni atto intellettivo, e perciò si concepisce anteriormente in ordine logico alla gene​razione del Verbo, si concepisce come proprio dell'essenza, astrazione fatta dalle persone. Ma questa essenza reale e vivente di semplice sentimento è comu​nicata ad un'altra persona, cioè al Verbo: e quindi le due persone del Padre e del Figliuolo. Il Padre è l'essenza vivente, in quanto pronunciando se stessa rende​si oggetto, ed oggetto sussistente e per​sonale; e il Figliuolo è l'oggetto stesso, la stessa sussistenza, divenuta oggetto e persona ad un tratto. (Introd. Vang. Giov., lezione XLVII, pp. 114-115)
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459. - Riguardo dunque alla natura del​l'Esemplare del Mondo procede dalle cose dette il corollario che egli non è il Verbo divino, pel quale intendiamo l'Essere assoluto nella sua forma obiet​tiva per sé attualmente intesa. [...]. (Teos., vol.II, n.459)

(3) Noi abbiamo detto, che «il Verbo è l'Essere assoluto per sé inteso come at​to sussistente del Padre, che dice o af​ferma sé stesso». Questo ha bisogno di spiegazione. Nell'uomo la cosa intesa, l'oggetto, può stare sempre davanti alla mente in due modi: 1° come puro ogget​to (idea); 2°- come oggetto affermato (verbo) (Ideol. 531-534, 495 n., 1328 n.). Quindi una doppia cognizione nel​l'uomo d'intuizione, e d'affermazione, ossia di predicazione. Ma in Dio relati​vamente a se stesso non ci può essere una distinzione reale tra queste due ma​niere di cognizione, sicché importino due atti. La ragione per la quale è nel​l'uomo questa duplicità di cognizione si è, che l'uomo col suo atto non può crea​re né generare l'oggetto, ma questo gli è dato da di fuori, essendo esso l'essere iniziale, e l'uomo non fa che riceverlo. Non rimane dunque all'attività umana, che di congiungere l'oggetto essenziale, che gli è dato, ai sensibili e così perce​pirli intellettivamente, e la percezione intellettiva è il primo verbo, che l'uomo pronuncia. Ma Iddio costituisce egli stesso colla propria attività sé stesso co​me oggetto coll'atto stesso con cui si af​ferma, e questo è il Verbo divino uscen​te dal Padre.

In secondo luogo, l'atto dell'uomo con cui afferma l'oggetto intuito, rimane ne​cessariamente distinto dall'affermante, perché è un atto accidentale, e dall'og​getto affermato, perché l'oggetto non uscendo dall'uomo stesso, ma essendo ricevuto dall'uomo dal di fuori, esso non può esser l'atto stesso dell'uomo. Ma in Dio la cosa non va così quando il Padre afferma sé stesso, perché, uscendo l'og​getto dal subietto intelligente per un atto

necessario e non accidentale, è il mede​simo l'atto uscito e l'oggetto del Padre dicente tutto sé stesso. Onde non c'è l'o​perazione distinta realmente dal dicente e dal detto, e quasi media tra essi, ma non c'è altro di così distinto, che il di​cente o generante e il detto o generato, che è l'oggetto e l'atto ultimato in se stesso. [...]. (Teos., vol.II, n.472, nota)

1014. - [...] Questa relazione si dice ve​rità, quando si considera nell'oggetto; se poi si considera nel subietto cono​scente, si dice cognizione della verità, o semplicemente cognizione, scienza, sa​pienza. Per questo San Tommaso dice con proprietà, che cognitio est quidam veritatis effectus (1). E nel parlare co​mune si dice: «conoscere una verità, scoprire una verità, andar perdute certe verità, ecc.» locuzioni tutte, che dimo​strano come la significazione di questo vocabolo verità nel parlar comune è quella di oggetto conosciuto (Ideol. 1113, 1124). Perciò il Verbo divino, es​sendo l'Essere assoluto nella forma obiettiva in quant'è pronunciato e gene​rato dal Padre, dicesi Verità, ed è la Ve​rità prima, sussistente. (Teos., vol.III, n.1014)

1031. - È dunque a considerarsi, che l'essenza nell'essere assoluto, essendo appieno determinata dalla sua stessa in​finità, è un subietto reale, vivente, e in​telligente per sua propria natura. Esso in virtù dell'atto naturale ed eterno della intelligenza, che è questo subietto, af​fermandosi, rende se stesso oggetto in​teso, vogliam dire è oggetto inteso, nel quale c'è di conseguente lo stesso su​bietto reale vivente e intelligente come contenuto. Il che nel linguaggio della soprannaturale teologia si chiama «ge​nerazione del Verbo». [...]. (Teos., vo1.III, n.1031)

(1) [...] Ma la gloria del Verbo come uo​mo è indivisibile dalla gloria di lui co​me Dio, e questa è il fonte, la ragione, il contenuto di quella. Conviene dunque vedere per che modo il Verbo, come
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Dio, potesse avere gloria appresso al Padre prima del mondo, cioè ab eterno, prima (di priorità logica) che fosse fatto il mondo, il quale fu fatto da Dio ab ae​terno nel tempo. Si consideri che il Ver​bo è l'Essere come oggetto, in quanto è affermato o generato tale dal Padre, e che l'oggetto è l'intelligibilità stessa pienissima del subietto Essere. Se egli è l'intelligibilità stessa, dunque gli com​pete in proprio la chiarezza, poiché ogni chiarezza è nell'intelligibilità. E questa chiarezza il Verbo dovea averla appres​so il Padre, perché rimane nel seno del Padre. [...]. (Teos., vol.III, n.1040, nota) 1245. - [...] È dunque necessario che in Dio ci sia un ente infinito per sé ogget​to, e che questo sia Dio stesso (non po​tendoci essere altro infinito), il qual en​te oggetto, se si considera come affer​mato dalla divina mente, chimasi Verbo divino.

Questa dimostrazione razionale dell'esi​stenza del Verbo divino non fu mai tro​vata dagli antichi, perché le loro menti non erano aiutate, come le nostre, dalla divina rivelazione. (Teos., vo1.IV, n.1245)

1258. - Quest'atto assoluto d'intelligen​za compiutissima, che è in pari tempo subietto, ha per obietto se medesimo, essere assoluto. Ma l'atto intellettivo non sarebbe assoluto e compiutissimo, se non producesse il suo oggetto. Ora il suo oggetto non può esser altro, che se medesimo, essere e subietto assoluto. Non potendo dunque produrre un altro essere, perché l'essere è uno, senza che nulla resti fuori di lui, egli produce, os​sia proferisce l'essere subietto come obietto: e così esiste un'altra persona che dalla prima ripete l'origine, avente la stessa essenza della prima che è l'es​sere assoluto subietto, ma in altro mo​do, cioè in modo obiettivo per sé mani​festo, per sé inteso, avente in sé la vita e la subiettività del primo.

Oltracciò, se un intelligente che è l'es​sere intenda se stesso, egli deve neces​

sariamente generare se stesso, perché l'intendere è atto di essere, e tutto ciò che intende deve essere anche come in​teso (1). [...]. (Teos., vol.IV, n.1258)

Della verità e dell'energia dell'atto in​tellettivo divino. 1310. - Dopo aver noi veduto nel capitolo precedente, come la Mente eterna prima causa possa conce​pire gli enti finiti, il che abbiamo chia​mato tipificazione, dobbiamo vedere com'essi vengono all'esistenza propria e relativa per opera della stessa prima causa, il che diciamo creazione. E que​sto gran fatto, come abbiamo osservato, conviene che lo consideriamo a parte a parte, prima trattando della creazione delle persone finite, poi dell'altre cose impersonali che ad esse si riferiscono: tutto questo, facendo uso delle cose che abbiamo già dette.

Uopo è dunque richiamarsi alla mente quello che abbiamo detto: che Iddio è l'essere, e la natura dell'essere è quella di esser mente, e mente attualissima, cioè pura intellezione.

Quest'atto intellettivo, che è l'essere, intende se stesso oggetto essenziale, e in se stesso come unico oggetto intende gli enti finiti, i quali sono enti completi quando abbiano l'essere personale. Quest'atto intellettivo è perfettissimo, e però l'energia sua è pienissima. Da que​sto avviene che, intendendo se stesso, se stesso non resti solo oggetto interno del​1'intellezione, ma l'inteso acquisti di più una sussistenza propria e personale, che dicesi Verbo. In fatti avendo l'atto intel​lettivo per oggetto se stesso, se que​st'oggetto della intellezione rimanesse solo un termine e ultimo punto dell'in​tellezione e non sussistesse di sussisten​za propria e personale, l'intellezione non sarebbe infinita e perfettissima; poiché l'essenza divina, che è la cosa intesa, non sarebbe pienamente intesa, giacché sussistendo l'essenza divina intelligente, e non sussistendo la cosa intesa, la cosa intesa come intesa non sarebbe l'essenza divina, bensì una sua similitudine o idea.
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Ma la similitudine o idea non fa cono​scere pienamente la cosa qual è in se stessa. Per conoscere adunque piena​mente la cosa in sé esistente, è necessa​rio che essa come intesa sussista, ossia che l'atto intellettivo sia tale, che non produca solamente un semplice oggetto a se stesso, ma un oggetto pari alla cosa che vuole intendere. E poiché la cosa che 1'intellezione divina vuole intendere è se stessa tutta qual è personalmente esistente, è necessario che la cosa intesa come intesa abbia una esistenza perso​nale pari alla stessa essenza intelligente, e cosi ci sieno due persone aventi l'una e l'altra la stessa intellezione. E lo stesso abbiamo già detto della terza persona, che è la stessa essenza che esiste perso​nalmente come essenza amata, per la perfezione dell'atto dell'amore.

E come questa processione delle perso​ne consegue necessariamente alla perfe​zione assoluta dell'atto intellettivo voli​tivo, di maniera che ammessa questa perfezione si dee conchiudere a quelle processioni; cosi consegue lo stesso, se si considera che l'atto intellettivo voliti​vo di cui parliamo è l'essere stesso, il quale per termine del suo atto non si può avere che essere, perché è tutto e solo essere indivisibile e illimitabile. L'infinita energia di quest'atto intelletti​vo lo rende perfettamente vero, perché raggiunge il suo oggetto, che è se stes​so, così pienamente da produrlo come inteso sussistente, siccome pure lo pro​duce come amato sussistente. Laonde il Verbo, fatto uomo, chiama vero il Pa​dre: est VERUS qui misit me (1). (Teos., vo1.IV, n.1310)

1317. - Ma se dalla divina natura, a par​lar con rigore, si devono affatto rimuo​vere le idee, che a lei s'applicano solo per una maniera di parlare analogico tol​to da ciò che accade nella mente umana, che cosa sarà il cognito della mente divi​na? Sarà lo stesso reale intelligibile, senza nulla di mezzo: ma questo reale non in quanto è puramente in se stesso,

che è la sua esistenza relativa, ma in quanto il reale in se stesso esistente è in Dio. Abbiamo distinto il reale che l'uo​mo conosce, dal reale che conosce Id​dio. Il reale conosciuto dall'uomo non è intelligibile, ma si rende tale per mezzo dell'idea, che è l'essere. Il reale che co​nosce Iddio è intelligibile, senza bisogno d'idea o d'altro che lo renda intelligibi​le, perché è l'essere, e l'essere è il solo intelligibile per la sua propria essenza. Onde, posto che l'essere sussista, come necessariamente deve sussistere se è pu​ro essere e però essere con tutta la sua natura di essere, egli deve per essenza conoscere se stesso, e però è a se stesso non solo intelligibile, ma anche essen​zialmente inteso, che è quanto dire per sé oggetto. Nel per sé inteso havvi di ne​cessità la continua intellezione ultimata che è l'atto di esser per sé inteso. Ma poiché è inteso tutto pienamente perciò, oltre essere intellezione ultimata o inte​so, deve come inteso sussistere per sé, quale sussiste come intellezione. In quanto dunque è per sé inteso, in tanto è intellezione e sapienza ultimata e com​pleta comune a tutte e tre le divine sussi​stenze, ma in quanto l'inteso sussiste in sé come inteso, egli come una seconda persona si distingue dall'intellezione che non ha potuto esser perfetta senza far sussistere come se stessa il proprio og​getto, cosi generandolo: e lo stesso è a dire dell'atto d'amore, il quale in quanto è ultimato e amato, costituisce l'amore e la beatitudine essenziale comune alle tre divine sussistenze, ma in quanto que​st'atto d'amore non potea esser perfetto senza che l'amato stesso come amato sussistesse, e però il fece sussistere, in tanto è spirata la terza persona sussisten​te. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1317)

1319. - Devesi prima concepire la costi​tuzione dell'Essere Dio e poi la creazio​ne degli enti finiti.

Per concepire in qualche modo la costi​tuzione dell'Essere Dio, si dee mover dal concetto dell'Essere per sé inteso.
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C'è dunque l'Essere per se inteso: que​st'essere è compiuto e infinito, e però realissimo vivente e sussistente in sé. L'Essere per sé inteso importa un infini​to atto d'intelligenza con cui intende pienamente se stesso come vivente e sussistente, atto sempre compiuto ab aeterno. Egli non intende se stesso per alcuna similitudine o idea: questa non ci può essere, né sarebbe sufficiente a in​tendere ciò che sussiste in sé, ma unica​mente c'è il sussistente vivente tutto in​telligibile per sé (1). Quest'atto d'intel​ligenza dunque non può essere che un pronunciato di sé, cioè un Verbo di tale intelligenza. Ma se quest'atto termina in un tutto se stesso come sussistente e vi​vente in sé, è conseguente di logica ne​cessità, che l'inteso sia ad un tempo in​teso rispetto al subietto intelligente, e sussistente in sé come inteso. In quanto è puramente inteso, puramente obietto nell'intelligente, è la sapienza essenzia​le a Dio, poiché nell'intelligente come intelligente rimane la cognizione come effetto di ciò che ha pronunciato, e que​sta cognizione altro non è che lo stesso intelligente nell'atto ultimatissimo; ma in quanto sussiste come inteso, è una persona in se stessa, diversa da quella dell'intelligente come intelligente, ed è il Verbo personale di Dio. Così Iddio è costituito, lasciando noi di parlare della terza persona.

Ma l'intelligente che intende e ha inteso pienamente se stesso, in se stesso inteso ha tutti gli enti finiti in una virtualità d'e​minenza, perché ha tutta la realità e la perfezione. Come dunque intende se stesso sussistente pienamente, pronun​ciandosi, così può pronunciare tutti, o quanti vuole, gli enti finiti che sono in lui, e così conoscerli perfettamente. Co​noscerli perfettamente è conoscerli in tutta la loro natura, parte della quale è la loro reale sussistenza in sé. Se vuole dunque conoscerli pienamente secondo la loro propria natura sussistente in sé, dee pronunciarli e affermarli. Questo

pronunciamento li produce come intesi nello stesso intelligente divino rimanen​do in esso la cognizione loro come effet​to del pronunciamento, ossia ultimazione dell'atto, non diverso dall'atto stesso; ma questi intesi esistono per ciò anche in sé, ché altramente non sarebbero in sé esi​stenti e sussistenti conosciuti; e quest'è l'atto della creazione per la quale esisto​no in sé gli enti finiti perché esistono in Dio come perfettamente conosciuti. Ora, questo modo d'esistere in Dio come inte​si, come pronunciati di Dio, è quello che San Tommaso chiama l'essere intelligi​bile delle creature; la loro sussistenza poi in se stesse è quello che egli chiama l'es​sere naturale delle medesime (2). (Teos., vo1.IV, n.1319)

99. - [...] Ci sono dunque (Tesi IV, V) due sorte di essenze: l'una comprende quelle, che rimangono prive de' loro termini e costituiscono i possibili; l'al​tra è quella dell'essere assoluto, il quale ha il suo termine proprio e nulla gli manca, e perciò è una essenza da sé sus​sistente. E queste essenze dell'una e dell'altra sorte sono per sé oggetto della mente.

Definizione 10.a 100. - L'essenza asso​luta, in quanto è per sé oggetto della mente dicesi Verbo assoluto. [...]. (Teos., vol.V, L'Idea, nn.99-100) v. AP​PARTENENZA: 2. a. naturali e so​prannaturali del Verbo di Dio; BEL​LEZZA: 8. b. cosmica subiettiva prima soprannaturale: il Verbo incarnato; ESEMPLARE: 4. l'e. del mondo e il Verbo di Dio; FIGLIO DI DIO: 1. il Verbo divino f. di Dio Padre; FORMA: 31. congiunzione delle tre f. nell'ogget​to sussistente...; GENERAZIONE: 5. g. eterna del Verbo di Dio; GESÙ CRI​STO; INCARNAZIONE DEL VERBO DI DIO; RIVELAZIONE: 4. il Verbo manifesto principio della r. cristiana, il Verbo occulto principio della r. ebraica.

10. Spirito Santo: definizione e dimo​strazione dell'esistenza
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Per rispondere a questa difficoltà con​viene prima di tutto riflettere, che non vi ha nulla di anteriore alla divinissima Trinità: non vi ha Dio, perché Iddio è la Trinità; non vi ha l'essere, perché l'es​sere è Dio; non vi ha l'ordine dell'esse​re, perché appunto non vi ha l'essere, e l'ordine intrinseco e fondamentale del​l'essere consiste nelle relazioni persona​li che costituiscono 1'augustissima Tria​de; non vi ha dunque né pure la forma morale dell'essere, perché non vi ha l'ordine dell'essere di cui la forma mo​rale è parte completiva. Ora questa for​ma morale è prima di tutto, nella sua as​soluta ed originale perfezione, come persona, la persona dello Spirito Santo. Ora la persona dello Spirito Santo, che è l'essere oggettivo amato per se stesso, procede dal Padre per mezzo del Fi​gliuolo per modum voluntatis, come di​cono i Teologi, giacché amare e volere suonano lo stesso, onde l'essere oggetto persona, amato ossia voluto per se stes​so dalla sussistenza, cioè dal Padre, è lo Spirito Santo dove risiede l'assoluto be​ne morale, l'assoluta e personale san​tità. Vi ha dunque una volontà personale del Padre che è la spirazione che mette in atto lo Spirito Santo, nel quale la mo​ralità essenziale come in proprio fonte si raccoglie. Non è anteriore adunque a questa volontà alcun bene morale, ma il bene morale originariamente da essa procede e si costituisce, ed è ad essa contemporaneo, ma secondo l'ordine logico posteriore. Convien dunque dire che la volontà del Padre, di cui parlia​mo, sia la ragione prima anteriore ad ogni moralità; ma, lungi da essere irra​gionevole ed arbitraria, è anzi quella che costituisce ogni ragione morale, ed è necessaria, come è necessaria nell'es​sere divino la spirazione del Santo Spi​rito che compisce e perfeziona la divi​nità sussistente in tre forme persone. [...].

E dice che questo mandato del Padre è la vita eterna, a cui riscontro sta la vita

temporale; perocché quel mandato es​sendo essenzialmente morale, contenen​te cioè la spirazione dello Spirito Santo che è il bene morale sussistente perso​nalmente, esso dee contenere necessa​riamente la virtù morale, la quale di na​tura sua è eterna. [...].

Ora, nelle citate parole di Cristo trovasi la conferma di quanto abbiamo detto: «Per questo, dice, mi ama il Padre, per​ché io depongo l'anima mia per ripren​derla». Ora l'amore, che il Padre ha al suo Verbo come essenzialmente amabile ed amato, è la spirazione dello Spirito Santo; il Verbo, in quanto è oggetto amato, e non in quanto è Verbo cioè og​getto sussistente per sé cognito, è la persona dello Spirito Santo, la quale amabilità amata è l'essenza morale. Convien adunque che anche il Verbo in​carnato, l'Uomo-Dio, fosse amato dal Padre, in quanto attuava la massima virtù morale, il massimo amore, di cui il sacrificio della vita temporale è il mas​simo atto, la massima prova: di maniera che il mandato dato a Cristo dal Padre è un atto di massimo amore del Padre verso il Figlio, è l'amore stesso del Pa​dre e del Figliuolo formante la norma che doveva seguire l'umanità assunta dal Figliuolo. (Introd. Vang. Giov., le​zione LXV, pp. 168-170)

1251. - La moralità è un'essenza termi​nativa, che non può convenire se non a quell'ente che sia subietto completo, o intelligente.

Ma conviene in un modo diverso all'In​telligente infinito, e all'intelligente fini​to.

Solo quell'Ente che è per sé Obietto sussistente può essere essenzialmente Santo. Perché, consistendo la Moralità nel pieno ed assoluto riconoscimento dell'essere, conosciuto nell'oggetto, es​sa risulta da tre elementi: 1°- dal subietto intelligente che riconosce l'essere nel​l'obietto, 2°- dall'essere riconosciuto, 3°​e dall'oggetto in cui si riconosce. Se dunque il subietto riconoscente non è ad
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un tempo l'essere o l'oggetto, ma questi gli sono dati fuori di lui, e non li ha per sé, consegue ch'egli per se stesso non sia né intelligente, né morale, ma che ri​ceva altronde tanto l'intelligenza costi​tuita dall'intuizione dell'oggetto, quan​to la moralità costituita dall'essere che vede nell'oggetto. All'incontro l'Ente infinito è egli stesso l'Essere attualissi​mo ed assoluto, e però è ad un tempo subietto ed oggetto; onde, senza ch'egli esca dalla sua natura, e senza che questa riceva nulla altronde, si trovano i tre elementi della moralità in essa, ed es​sendo attualissimo, la ricognizione di se stesso essere nell'obietto è pure in sé at​tualissima. L'Essere infinito dunque dee essere per la sua stessa essenza Santo.

In quanto poi l'Essere riconosciuto e in​finitamente amato è amato da se stesso subietto che esiste identico nell'obietto, in tanto si concepisce una processione dell'obietto amante dal subietto amante esistente in sé ed esistente identico nel​l'obietto, la quale nel linguaggio teolo​gico dicesi processione: e comunicando questa, per la sua perfezione, all'ogget​to come amato lo stesso subietto, dicesi questo persona, che chiamasi con nome comune Spirito Santo.

Questa dimostrazione razionale dell'esi​stenza dello Spirito Santo non potea es​sere raggiunta, se non dalla mente uma​na aiutata che fosse dalla divina rivela​zione.

Dio dunque è ad un tempo principio e termine del Santo sussistente, cioè su​bietto ed essere nell'oggetto, e però è anche Santo sussistente, trattandosi di principio e di termine attualissimi. L'uomo non è che subietto, e l'essere nell'oggetto non è lui, ma è un altro, che gli è mostrato: e l'essere gli è mo​strato solo inizialmente, e non compiu​tamente: onde anche il subietto è unito a quest'essere iniziale per un atto iniziale che lo costituisce, e del resto trovasi in potenza tanto a conoscere più addentro l'essere, quanto a riconoscerlo (potenza

razionale e morale). (Teos., vo1.IV, n.1251)

(3) [...] 3°. Ora, quando l'amore dell'a​mante verso il suo oggetto è ultimato e consumato attualmente nell'ultimo suo termine, come dev'essere eternamente e immutabilmente in Dio, non solo l'og​getto acquistò ed ha natura d'amato, ma poiché questo oggetto in Dio è lo stesso subietto amante, perciò lo stesso subiet​to amante, oggetto e termine dell'amo​re, è l'amato. Onde conviene, che la na​tura divina, con quest'ultima perfezio​ne, amata sia l'amore stesso sussistente, e che quest'amore sussistente sia lo stesso subietto amante inteso, divenuto tutto amato infinitamente, e amore vi​vente.

Rimane dunque, che lo Spirito Santo sia persona divina, perché «è lo stesso su​bietto amante (Padre), per sé inteso e co​sì tutto scienza (Verbo), e poi per sé ama​to, tutto amore attualissimo (Spirito San​to)». Ed è poi persona distinta da quella del Verbo per la ragione solidissima data da San Tommaso: cioè perché semper voluntas aliquid producit ALIQUA PRO​CESSIONE PRESUPPOSITA (De po​tent. Q. X. a. 11. ad 7m); il che non avvie​ne nella processione del Verbo, che si fa per modum naturae seu intellectus. (Teos., vo1.III, n.1032, nota) v. AMABI​LITA: 2. a. essenziale in Dio; ATTO: 18. a. morale in Dio; BENE: 2...b. assoluto, infinito, essenziale e sommo (Dio)...; BONTA: 2. b. nell'Ente infinito, perso​nale, ed essenziale; DONO DELLO SPI​RITO SANTO; ESSERE: 19. e. morale sussistente; FORMA: 33. congiunzione delle tre f. nel morale in Dio; SANTITA, SANTO: 3...principio della s.

11. persone divine; processione delle di​vine persone v. PERSONA: 5. p. di​vine; PROCESSIONE DELLE DI​VINE PERSONE.

v. ADEGUAZIONE: 1. a. tra lo sciente e il saputo in Dio; 2. a. tra l'essere idea-
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le ...e Dio; AFFERMAZIONE: 4. a. per​fettissima in Dio; APPREZIAZIONE: 2. a. nell'uomo e infinita sussistente in Dio; APPROVAZIONE: 3. a. che Dio dà a sé stesso; 4. scienza divina di a.; ASSOLU​TO; 2. a. e tre relativi sussistenti perso​nali in Dio; ASTRAZIONE: 8. a. teoso​fica divina dell'essere ideale operata da Dio sopra se stesso e umana operata dall'uomo sul concetto negativo di Dio; ATTO: 9. a. unico sussistente in tre per​sone e a. nozionale nella Trinità; 15. a. intellettivo e volitivo pratico e speculati​vo nei reali finiti e in Dio; AZIONE: 1... a. in Dio; BEATITUDINE: 2. b. essen​ziale e sussistente in Dio; BENEFICEN​ZA: 2. b. infinita e universale in Dio; CARITA: 4. c. nella Trinità; CAUSA, CAUSALITA: 2. c. compiuta ...sussisten​te ...; 3...Dio c. subietto; 7. c. eminente, divina, universale; 8. c. prima e c. secon​da...; 9. Dio c. prima; CERTEZZA: 6. c. degli enti che non si percepiscono...; COGNIZIONE: CONCORSO DIVINO NELLE CREATURE; CONFIDENZA NEL PADRE CELESTE; CONFOR​MITA DELLA VOLONTA DELL'UO​MO A QUELLA DI DIO; CONTENEN​TE E CONTENUTO: 5. contenente e contenuto nella Trinità divina; CULTO; DOMINIO: 5. d. di Dio di diritto e di fatto sull'uman genere; 6. tre atti di d. che Dio esercita verso le sue creature umane; ECCELLENZA: 3. e. dei su​bietti relativi e del subietto assoluto; ENIGMA: 1. e. di Dio e dell'universo; ESISTENZA: 3. e. eminente delle crea​ture in Dio; ESSENZA: 9. e. dell'Essere sussistente, divina; ESSERE: 27. l'e. ini​ziale si predica univocamente di Dio e delle creature; ETERNITA: 3. e. di Dio; FARE: 3. il f. e l'essere si immedesimano in Dio; FEDE: 4. f. nell'esistenza di Dio; GIUSTIZIA: 11. g. oggettiva sussisten​te...; GLORIA: 1...g. divina: interna, so​stanziale, esterna, accidentale...; GO​VERNO: 7. titoli del diritto di governa​re...; IDEA: 14. i. divina in Dio; 15. i. in Dio e nell'uomo; IMITABILITA DEL​
L'ESSENZA DIVINA; IMITAZIONE DI DIO DA PARTE DELL'ENTE COM​PLETO E INCOMPLETO; IMMAGI​NAZIONE: 5. i. divina, teosofica; IM​MAGINE: 3. i. di Dio e i. di Dio nell'uo​mo; IMMUTABILITA; INOGGETTI​VAZIONE: 5. i. in Dio; INTELLETTO: 4. i. divino; INTELLEZIONE: 2. i. divi​na; INTELLIGENZA: 3. i. assoluta, in​finita; 4. i. libera in Dio; INTUIZIONE: 3. i. divina; IO: 9. i. oggetto in Dio; LI​BERTA: 10. l. morale in Dio; 22. l. e ne​cessità morale dell'atto creativo; LIMI​TARE, LIMITAZIONE: 14. l. che fa Dio della realtà infinita come cognita; MEN​TE: 2. m. assoluta, divina; MODO: 9. m. rispetto all'essenza dell'essere infinito e assoluto e m. dell'essere ideale...; MOL​TEPLICITA: 2. m. reale trascendente: quella che pone Dio nella creazione; 11. m. in Dio: dialettica e veramente essente; MONDO, UNIVERSO: 5. m. reale e subiettivo e m. obiettivo in Dio; OGGETTO: 5. o. assoluto, sussistente...; 7. possibilità e moltiplicazione degli o. finiti in Dio; ONTOLOGICO, ARGO​MENTO; ORDINE: 4. classificazione dell'o.: delle forme sussistenti; 5. o. del​l'Essere sussistente, assoluto, primitivo, essenziale, necessario, fondamentale; PANTEISMO; PAROLA: 4. p. di Dio in​terna ed esterna, nell'A.T. e N. T.; PAR​TECIPAZIONE: 3. p. di Dio, della Tri​nità; PATTO: 6.-7.; POSSIBILITA: 3. p. dell'ente infinito, p. di Dio; POTENZA, POTENZIALITA: 24 ... p. in Dio ... p. creativa di Dio...; PROPRIETA: 4. p. as​soluta di Dio; QUALITA: 6. q. mentale divina; 16. q. e quantità: nell'Ente infini​to...; QUANTITA: 12. q. mentale divina; REALE: 3. r. divino e r. creato; SAN​TITA, SANTO: 2. s. essenziale e perso​nale di Dio; SAPIENZA: 3. s. essenziale di Dio; SCIENZA: 12. s. in Dio: s. me​dia, di semplice intelligenza, di visione o di approvazione; SEMPLICE, SEMPLI​CITA: 5. s. assoluta divina; SENTI​MENTO: 11. s. in Dio; 31. s. primo, l'es​sere reale assoluto; SERVITU: 10. s. do-
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vuta a Dio piena e assoluta; SIGNO​RIA: 4. s. assoluta di Dio; SIMILITU​DINE: 5. l'idea dell'essere s. di Dio; 6. s. d'analogia tra le creature e il creatore; 7. s. e immagine di Dio dell'ente creato completo e incompleto; 8. s. di se stesso perfettissima in Dio; SINTESI: 3. s. divi​na; SINTESISMO: 2. come la legge del s. si trovi prima nell'essere assoluto...; poi nel nesso tra l'essere assoluto e il re​lativo...; SOSTANZA: 8. s. divina; SU​BIETTO: 9. s. atto ed essere nell'Ente infinito; 11. s. sussistenti oggetti (rispetto a Dio) e sussistenti puri (rispetto a sé); SUSSISTENZA: 2. s. in Dio; TUTTO: 6. t. sussistente in tre modi; sentimento soprannaturale del t.; UNITA,UNO: 1. legge dell'u. del divino operare; VE​RITA E VERO: 6. v. e vero; v. ontologi​ca assoluta...; 9. v. nell'Ente infinito, v. sussistente e personale; 11 ... v. ontologi​ca assoluta e v. ontologica relativa; 12. v. ontologica degli enti finiti in quanto sono in Dio; VIRTÙ: 8. v. sussistente; VIRTUALITA: 3. v. nell'Ente infinito, v. assoluta, v. d'eminenza e di scadenza; VITA: 14. v. sussistente in Dio; VO​LONTA: 4. v. in Dio.

DIPENDENZA: 1. d. assoluta degli enti finiti dall'Essere infinito; 2. d. civi​le; 3. d. sociale e servile; 4. d. volonta​ria della società; 5. d. dal diritto di su​periorità, dal diritto di signoria, dal di​ritto di governo.

1. d. assoluta degli enti finiti dall'Esse​re infinito

837. - [...] Ciascuna dunque delle realità finite ha bisogno dell'essere (ché altri​menti sarebbe nulla), ma non è l'essere; poiché altrimenti non sarebbero molte né finite. L'essere dunque non costitui​sce la natura delle realità finite; questa natura consiste nella sola realità, che non è l'essere ma una forma dell'essere, forma però che non sarebbe, se non ci fosse l'essere. E questa distinzione non

è soltanto l'opera della mente umana, ma è inerente alla natura delle cose di cui si parla, perché l'essere e le realità finite hanno, come abbiamo veduto, de' caratteri contraddittorii, onde non pos​sono identificarsi, benché le realità fini​te dipendano siffattamente dall'essere, che senza di questo non sarebbero. Ora, non è menomamente contraddittorio che una cosa dipenda totalmente da un'altra e tuttavia non sia quest'altra da cui dipenda. Questa relazione di assolu​ta dipendenza chiamasi da noi relazione essenziale, e il nesso tra queste due cose chiamasi sintesismo ontologico. [...]. (Teos., vo1.III, n.837)

2. d. civile v. SUDDITANZA CIVILE (Filos. Dir., vo1.II, nn.2260-2261)

3. d. sociale e servile

1573. - Finalmente distinguasi dalla servitù la dipendenza sociale, la quale non toglie all'uomo la sua libertà, ma la dirige ed ordina a suo maggior bene (1). (1) Vedi come noi abbiamo distinto la dipendenza a cui si soggiacciono mem​bri di una società in conseguenza del​l'ordine sociale, dalla servitù, nell'ope​ra intitolata, La Società ed il suo fine, L. I. c. VI - IX. (Filos. Dir., vo1.I, n.1573 e nota)

1597. - Riassumendo tutto il detto spar​samente sulle gradazioni della servitù. Noi distinguemmo la dipendenza, che ha per oggetto il bene comune e l'ordine ne​cessario al bene comune, dalla servitù, che ha per oggetto il bene particolare della persona a cui si presta servigio; e questa sola è servitù in vero senso (1). La dipendenza, che ha per oggetto il be​ne comune, nasce, noi dicemmo, qual conseguenza dell'associazione, la quale può essere anche giuridicamente obbli​gatoria (2). [...].

(3) Nella relazione de' figliuoli co' genitori abbiamo distinti già i due ele​menti, 1° di dipendenza servile, 2° di di​pendenza sociale: corrispondenti al vin-
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colo di signoria, e a quello di società, che si contengono nel concetto della fraternità. (Filos. Dir., vo1.I, n.1597 e nota) v. INDIPENDENZA EXTRA-SO​CIALE (Soc. s. Fine, lib.II, cap.XIV)

4. d. volontaria della società

115. - Vediamo ora come classificar si possono le società che non dipendono essenzialmente, ma volontariamente. Questa classificazione s'avrà tostoché si determini la dipendenza volontaria. La dipendenza volontaria può venire dalla volontà del signore, nel quale caso que​sti dee avere il diritto e la potenza di do​minare; o venir dalla volontà delle so​cietà stesse, nel quale caso il signore è costituito dalle società, e da lui si ri​chiede solo il consenso. (Filos. Dir., vo1.II, n.115)

5. d. dal diritto di superiorità, dal dirit​to di signoria, dal diritto di governo v. DIRITTO: 67. d. di superiorità, di signoria, di governo, di pretensione giuridica (Filos. Dir., vo1.II, nn.154​167)

DIPLOMAZIA 1870. - Egli è questo un dovere giuridico fondato nel princi​pio di ragione, che: «l'uomo non dee stare in una posizione che sia pericolosa al suo simile, quando quella posizione egli può cangiare senz'alcun suo danno, ovvero quando può renderla scevra di pericolo»: al qual principio se l'uomo non ubbidisce, si rende reo, e responsa​bile del pericolo ch'egli volontariamen​te cagiona; conciossiaché ciascuno «dee usare de' suoi diritti, senza suo danno o molestia, in modo da lasciare gli altri agiati quant'è possibile».

1871. - Egli è chiaro, che il trovare un tal modo non è sempre sì facile.

Questo è il nobile lavoro, commesso a farsi alla Diplomazia. Certo, lo scopo ve​ro della scienza e dell'arte diplomatica non dee essere semplicemente il vantag​

gio della nazione rappresentata dal diplo​matico, me dee esser di «trovare quella modalità de' diritti delle nazioni, data la quale, si mantengano e s'assicurino i lo​ro scambievoli diritti senza diminuzion di valore; o sia, data la quale, si renda possibile la migliore coesistenza degli stati; il che è quanto dire, che i diploma​tici debbono conciliare la giustizia col​l'utilità equamente ripartita; mantenere i diritti, togliendone le collisioni per la forma e l'atteggiamento che ai diritti fan​no prendere». Gli uomini di stato adun​que e gli ambasciatori hanno in mano un nobilissimo ministero di giustizia, e si vogliono oggimai considerare come al​trettanti giudici e pacieri delle nazioni. 1872. - Or egli è ben chiaro, che il dirit​to che ha uno Stato di esigere dall'altro più od egualmente potente, che egli ponga delle modalità a proprj diritti per guarentigia o sicurezza scambievole, ha una latitudine immensa; la qual dee es​ser sempre temperata dal bisogno. Qua​si tutto ciò che può entrare in un trattato di pace o di commercio si riduce a de​terminare quella modalità, di cui parlia​mo, o da una parte sola, o da entrambe, senza compensazioni o per via di com​pensazioni, come accade massimamente nel fissare le tariffe daziarie.

1873. - Or tutta questa parte del Diritto non è ancora dagli autori divisata e spe​cificata quanto meriterebbe. Le questio​ni in cui dà luogo sono innumerevoli e venienti ogni dì alla mano: e la decisio​ne scientifica delle medesime non solo interessa i vantaggi temporali e la quie​te delle nazioni; ma è anco necessaria all'istruzion pubblica; acciocché sia ben conosciuto qual debba essere il trattare giusto, e al tutto morale fra esse nazio​ni; e gli uomini di Stato possano, istruiti in tali teorie, operare con sicura co​scienza. Io accennerò una sola di sì fatte questioni, prendendola da un fatto de' più equivoci della storia moderna, cioè dalla spedizione di Copenaghen fatta dall'Inghilterra per impossessarsi, come
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fece, della flotta di Danimarca, nazione amica e perfettamente neutrale. (Filos. Dir., vo1.I, nn. 1870-1873)

DIRITTO Somm. 1. trattato del d. co​me scienza; 2. definizione del d.; 3. d. abbandonato; 4. d. acquisito; 5. d. ad rem e in re; 6. alterazione del d.; 7. d. applicato; 8. d. di appropriazione; 9. at​to d'acquisto del d.; 10. certezza del d.; 11. d. civile; 12. d. di coazione; 13. d. di comandare, d. di comandare puro del governo civile; 14. d. complessi e sem​plici; 15. d. comunale della società teo​cratica perfetta, della Chiesa; 16. d. connaturale, naturale, razionale, innato e acquisito; 17. d. connaturali e acqui​siti nella Chiesa; 18. d. convenzionale; 19. d. cosmopolitico umanitario; 20. d. crudo e presunto; 21. d. derivato, tratta​to del; 22. derivazione, determinazione di tutti i d.; 23. dichiarazione dei d. del​la società civile; 24. d. di difesa, di ri​sarcimento, di coazione; 25. d. divino; 26. d. divino morale e costitutivo nella Chiesa; 27. d. essenziale; 28. d. essen​ziale del cristiano; 29. d. extrasociale; 30. d. formale puro, d. per essenza; 31. d. governativo o politico; 32. d. ideale; 33. d. individuale o privato, scienza del; 34. d. innato formale e materiale; 35. d. inter-sociale e d. internazionale; 36. le​sione del d.; 37. d. della libertà giuridi​ca assoluta e relativa;38. d. materiale; 39. d. naturale, trattato del; 40. d. natu​rale, connaturale, razionale; 41. d. pe​nale, d. di soddisfacimento, d. di ven​detta; 42. d. penale nella società civile; 43. d. personale e reale; 44. d. pieni, completi e non-pieni; 45. d. politici; 46. d. di possesso; 47. d. di predisposizione; 48. d. presunto; 49. d. di pretensione; 50. d. di prevenzione; 51. d. primitivo e secondario; 52. d. di primo ordine, di secondo ordine, ecc.; 53. d. privato; 54. d. di proprietà; 55. d. di proprietà so​ciale; 56. d. pubblico; 57. d. razionale; 58. d. razionale derivato, trattato del;

59. d. reale; 60. d. realizzato e d. ideale; 61. d. semplice; 62. d. signorile; 63. d. sociale ed extrasociale; 64. d. sociale privato, sociale pubblico, sociale inter​no, sociale esterno; 65. d. sociale e in​dividuale; 66. d. soprannaturale; 67. d. di superiorità, di signoria, di governo, di pretensione giuridica; 68. d. sussi​stente, essenziale; 69. d. dell'uomo; 70. d. di vendetta.

1. trattato del d. come scienza v. FILO​SOFIA: 4. f. del diritto; 5. tavola del​la f. del diritto.

2. definizione del d.

Sotto la denominazione di diritto io in​tendo «una facoltà che l'uomo ha di fa​re o patire (1) checchessia a sé utile, protetta dalla legge morale che impone agli altri l'obbligo di rispettarla».

(1) La parola patire nel senso filosofico e generale esprime ogni passività anche piacevole. (Filos. Dir., vo1.I, Introdu​zione, p.20)

Quindi raccor possiamo la definizione del diritto: ella è quella che abbiamo già accennata nell'Introduzione.

Il diritto è una podestà morale, o auto​rità di operare; o sia:

Il diritto è una facoltà di operare ciò che piace, protetta dalla legge morale, che ne ingiunge ad altri il rispetto. [...] Questa definizione contiene la nozione generale, che si riscontra in tutti i diritti. Ma prima di ridurre ad essa le definizio​ni de' diritti speciali, noi dobbiamo ana​lizzarla e considerare a parte ciascuno degli elementi che la compongono.

La nozione del diritto, che or ora abbia​mo raccolta in una definizione, consta di cinque elementi:

1°- L'esistenza di un'attività soggettiva; 2°- L'esistenza di un'attività personale, cioè tale, che si esercita dal soggetto mediante una volontà razionale (li​bertà);

3°- Un esercizio di questa attività non inutile, ma buono all'autore di esso;
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4°- Un esercizio della medesima attività lecito, cioè non opposto alla legge mo​rale;

5° E finalmente una relazione con altri esseri razionali, a cui incomba il dovere di rispettarlo (esercizio della medesima attività protetto dalla legge morale). Riprendiamo ciascuno di questi elemen​ti, e consideriamolo da parte. (Filos. Dir., vo1.I, Essenza del diritto, capp.I e 11, pp. 107-108)

Volendo or noi dunque raccogliere in una definizione più esplicita gli elemen​ti tutti, che debbono concorrere a costi​tuire un diritto, diremo:

«Il diritto è una facoltà personale o po​destà di godere, operando o patendo, un bene lecito, che da altre persone non dee esser guastato».

La quale definizione può anche chia​marsi il principio della scienza del dirit​to.

Ciò che sembra essere stato maggior​mente negletto dagli scrittori di Diritto, si è la concorrenza del doppio carattere morale del diritto. (Filos. Dir., vo1.I, p.120, Essenza del diritto, cap.II, art.1X) (1) Essendo il diritto «una facoltà sanci​ta dalla legge morale che proibisce agli altri il violarla», egli è manifesto che la natura del diritto consiste in una rela​zione fra l'uomo che ha la detta facoltà, e gli altri che debbono rispettarla. (Filos. Dir., vo1.I, n.1522, nota)

409. - Il diritto è dunque «una facoltà o potere, tutelato dalla legge morale che ne proibisce la violazione» (2). (Comp. Et., n.409)

226. DIRITTO RAZIONALE. - Dall'Etica procede l'amplissima scienza del Diritto razionale: questo nasce dalla protezione, che l'Etica, ossia la legge morale, dà al bene utile, e più generalmente a tutti i beni eudemonologici, di cui possono fruire gli uomini. Infatti uno dei doveri etici è quello che l'uomo non noccia al suo simile: i giureconsulti romani l'e​spressero colla formola neminem laedere. Nessun uomo dunque può pre​

giudicare al bene che ha il suo simile. Ora l'uomo che ha questo bene, il quale, in virtù della legge morale non può esser toccato da nissuno, dicesi che ha un di​ritto. Se l'uomo che ha questo diritto, non avesse la facoltà di cavarne dell'uti​lità a se stesso, non ci sarebbe più né il bene, oggetto del diritto, né il diritto stes​so. Il diritto dunque subiettivamente, cioè in rispetto al subietto che lo possie​de, è una facoltà eudemonologica, pro​tetta dalla legge morale. E dall'esser que​sto bene eudemonologico protetto dalla legge morale, egli acquista una certa di​gnità morale, e colui che lo possiede ac​quista la potestà di difenderlo contro quelli che glielo volessero rapire, o co​mechessia deteriorare. (Sist, filos., n.226) Perocché, lo dirò di nuovo, io apprezzo sommamente la legittima libertà, o miei Signori: e la considero siccome il più desiderabile bene dell'umana vita e del​la sociale, siccome la radice, e la gene​ratrice di tutti gli altri beni. Infatti, tutti i diritti, di cui l'uomo, o come individuo o come membro della società, può esse​re investito, si riducono alla libertà. Pe​rocché cos'è il diritto se non «una fa​coltà di operare, protetta dalla legge morale, che vieta agli altri uomini di impedirla nel suo esercizio?» Il diritto è dunque una facoltà libera, una libertà. Come dunque i beni sono altrettanti di​ritti, o ad altrettanti diritti danno occa​sione, così tutti i beni si riducono alla li​bertà: (Sag. Comun. Social., pp.476​477) v. FORZA: 21. f. giuridica.

3. d. abbandonato v. ABBANDONO: 5. a. del diritto.

4. d. acquisito v. DIRITTO: 16. d. con​naturale, naturale, razionale, innato e acquisito.

5. d. ad remeinre

1520. - Laonde il diritto ad rem, consi​stente «nella potestà di acquistare un di​ritto», è una forma speciale del diritto ge-
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neralissimo della libertà giuridica; là do​ve il diritto in re è sempre una proprietà. Noi dobbiamo ora vedere le principali forme più speciali, in cui si spezza sì la proprietà come la libertà, mediante le convenzioni. (Filos. Dir., vo1.I, n.1520)

6. alterazione del d. v. ALTERAZIO​NE: 8. a. del diritto...

7. d. applicato v. DIRITTO: 56. d. puro e applicato.

8. d. di appropriazione v. APPROPRIA​ZIONE.

9. atto d'acquisto del d. v. ATTO: 25. a. d'acquisto del diritto.

10. certezza del d. v. CERTEZZA: 5. c. giuridica.

11. d. civile v. DICHIARAZIONE DEI DIRITTI DELLA SOCIETA CIVI​LE.

12. d. di coazione v. DIRITTO: 24. d. di difesa, di risarcimento, di coazione.

13. d. di comandare, d. di comandare puro del governo civile

2212. - Medesimamente egli è assurdo che l'uomo abbia un diritto di comanda​re puro, cioè non appoggiato a verun al​tro diritto.

Il diritto di comandare, come tale, è pro​prio di Dio solo (3), e suppone che il su​periore e l'inferiore siano d'altra natura. Comandare unicamente per comandare, riguardo all'uomo, sarebbe anche stolto, non avrebbe niun utile scopo.

Il comando, come tale, non può esser giusto e savio che in Dio; poiché allora il comando è fine a sé stesso, e l'obbe​dienza è un bene vero per chi la presta (540-631).

2213. - [...] Che è dunque questo dovere di obbedire a' priorj simili? È il dovere d'imporre a sé stesso rispetto a una

sommissione altrui, necessaria ad effet​tuare il rispetto dovuto a' loro diritti: è il dovere d'imporsi un peso, se mai è un peso, un dovere anche di sofferire qual​che cosa, quando ciò sia necessario, a mantenimento de' diritti altrui.

V'ha dunque il diritto d'usare de' proprj beni, e di regolare la modalità de' diritti altrui da una parte: v'ha il dovere di la​sciare che gli altri usino pure de' loro beni, e che regolino altresì la modalità de' diritti nostri: ecco a che si riduce il diritto di comandare e il dovere di obbe​dire nella civil società.

2214. - Ond'è dunque, che le persone hanno questo dovere di obbedire, neces​sario acciocché l'altre persone possano usare liberamente i loro diritti? - Non dall'altre persone, ma dalla legge razio​nale, la quale è in Dio, e però il dovere naturale di ubbidire, come pure il diritto naturale di comandare, viene da Dio.

2215. - Per conoscere meglio la differen​za che passa fra il diritto di comandare assoluto, quale appartiene a Dio ed a' suoi inviati, e quel diritto di comandare sociale-civile, che non è altro propria​mente che il diritto d'usare de' proprj be​ni e di regolare la modalità de' diritti al​trui: giova anche osservare, che il diritto di comandare è di natura sua positivo, mentre il diritto d'usare de' proprj beni è di sua natura negativo: col diritto d'usare de' proprj beni noi ci riferiamo alle cose, e non portiamo diretta attenzione alle persone verso le quali siamo, dirò così, in stato d'inazione: all'opposto l'assoluto diritto di comandare riguarda le persone direttamente, non fa punto attenzione al​le cose, le quali non sono l'oggetto for​male di tal diritto.

Poniamo che un governo promulghi or​dini sanitarj affine di guardare il paese da qualche contagio che invase il suolo stra​niero. Non v'ha dubbio, si dee obbedire. - Dunque si riconosce nel governo il di​ritto di comandare? - Sì: purché si distin​gua dal diritto di comandare puro. Il go​verno ha il diritto di dichiarare ciò che è
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di comune vantaggio, tutelando i diritti di tutti. Questa dichiarazione è rispettabi​le perché la legge razionale insegna, che i diritti vanno a pien rispettati: che a tal fine ci dee essere chi ne dichiari il modo: e che questi è quella persona (individuale o collettiva), che legittimamente occupa un tale ufficio, gl'incaricati del governo. Il diritto di comandare adunque nel go​verno civile si riduce al diritto di dichia​rare qual sia la modalità de' diritti più conveniente al bene di tutti; al diritto di obbedire a quel dovere stesso che esiste anteriormente alla società, di seguire la modalità de' nostri diritti più conve​niente al bene de' nostri simili. La diffe​renza che prende questo dovere passan​do l'uomo dallo stato di natura a quello di società civile è meramente accidenta​le: nello stato di natura l'uomo dovea osservare la modalità de' suoi diritti, ch'egli giudicava più conveniente: nello stato di società civile, egli dee osservar quella che è giudicata più conveniente dal governo sociale: questo giudizio prende allora forma di comando: il do​vere di seguire la modalità più conve​niente prende forma di obbedienza: non è mutata la sostanza, ma la forma.

È dunque sempre imposta agli uomini l'obbedienza alla legge naturale, che or​dina il rispetto a' diritti altrui: il diritto civile di comandare non è che il diritto di far rispettare tal legge: poiché non ri​pugna, anzi riesce necessario che tal legge s'abbia fra gli uomini interpreti fissi, i quali si rendano quasi la legge parlante, come alcuno assai acconcia​mente definì i capi civili delle nazioni. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2212-2215)

gruppo di diritti, e non un diritto solo: per esempio si dice «il diritto di proprietà esterna» per indicare «il diritto di dispor​re di una data cosa a pienissimo nostro volere». Ora «il diritto di disporre di una cosa a pienissimo nostro volere» chiude in sé stesso un infinito numero d'azioni e di attività, ciascuna delle quali può con​siderarsi come un nostro diritto.

Vi sono adunque de' diritti complessi, e de' diritti semplici: i diritti complessi sono quelli che involgono più diritti semplici: diritto semplice è una attività (sia ella potenza o atto, sia azione o pas​sione) semplice talmente, che nella sua esistenza reale non può venire semplifi​cata maggiormente, o almeno per tale si prende in relazione ad altre.

Nel vero, questa distinzione fra i diritti semplici, ed i diritti complessi è mera​mente verbale; cioè non fa che spiegare il doppio uso della parola diritto. Ma el​la è di qualche importanza, per l'ordine e per la lucidezza logica del ragiona​mento, che noi cerchiamo.

Da essa noi riceviamo questa regola di metodo: «per assicurarci che un diritto, che ci viene annunziato, veramente esi​sta, noi dobbiamo vedere, prima di tut​to, s'egli è complesso; e in questo caso, dobbiamo scomporlo riducendolo a di​ritti semplici; e poi provare l'esistenza di ciascuno di essi». (Filos. Dir., vo1.I, Del principio della derivazione de' dirit​ti, cap.I, art.I, pp. 149-150)

15. d. comunale della società teocratica perfetta, della Chiesa v. CHIESA DI GESÙ CRISTO: 11. diritti ac​quisiti nella c.

14. d. complessi e semplici

La quale investigazione noi crediamo do​ver cominciare dal metter fuori qualche avvertenza intorno alla maniera di parla​re, che usar dobbiamo; e prima di tutto, intorno all'uso della stessa parola diritto. La parola diritto talora, ed anzi il più so​vente, si prende a significare un intero

16. d. connaturale, naturale, razionale, innato e acquisito

3. - La ragione poi, onde noi, amiamo di chiamare questo Diritto più tosto razio​nale che naturale, sì è l'ambiguità che produce il significato molteplice della parola natura, come già altrove notam​mo (1). Oltre di ciò, ci pare che il Diritto
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che noi prendiamo a trattare, con mag​gior proprietà e dignità si chiami razio​nale, che non sia naturale; né egli sarà inutile ch'io ne additi qui la ragione.

4. - Due vie si tenner da' savj che si proposero venire a capo di conoscere i diritti umani. Altri, a tale scopo, mosse​ro dalla natura e seguirono questa; altri mossero dalla ragione e ne raccolser gli oracoli. E veramente la natura e la ra​gione sono le due fonti del Diritto, e possono costituire quasi due metodi di​stinti all'invenzione di esso: ma il pri​mo non condurrà mai a trovare tutti i di​ritti, né può far conoscere quale sia il loro formale elemento.

5. - Imperocché, che cosa vuol dire, muovere dalla natura e seguirne le trac​ce a rinvenire gli speciali diritti umani? - Qui la natura si prende pel principio intrinseco operativo dell'uomo, pel sog​getto umano. Quelli che mossero adun​que dalla natura all'invenzione dei di​ritti, mossero dal soggetto, il che è quanto dire dalle propensioni ed incli​nazioni naturali dell'uomo. [...].

6. - Ora scorgesi da questo ragionamen​to, che la parola «legge di natura» usur​pasi in due significati, cioè: 1° per l'or​dine fisico, reale, intrinseco alle nature, il che è cosa di fatto, è l'effetto e il ve​stigio della sapienza creatrice; 2°- per l'ordine morale, ideale, in quanto indu​ce morale obbligazione. Nel primo si​gnificato la legge di natura è comune certamente tanto all'uomo, quanto agli animali ed anco alle cose insensibili (2): ma in questo significato non forma l'ar​gomento né dell'Etica, né del Diritto; perocché tanto il dovere, quanto il dirit​to suppone morale obbligazione, e non solamente fisica inclinazione.

Laonde chiamare il diritto coll'appella​zione di naturale, non è si proprio come chiamarlo razionale, giacché la raziona​lità costituisce la natura propria dell'uo​mo; e però dicendosi solo diritto razio​nale, con ciò stesso dicesi diritto della umana natura.

7. - Oltre di ciò, egli è vero che anche la ragione, indicando il bene e il male, produce nell'uomo un cotal sentimento ed una inclinazione che volge a quello, e rivolge da questo.

Ma l'obbligazione morale nasce ella da questa naturale inclinazione del sogget​to? - No certamente, benché questa sia buona. Anzi questa naturale inclinazione al bene morale nasce dall'obbligazione precedente, cui la ragione immediata​mente all'uomo manifesta. Conciossia​ché, ond'è mai che l'uomo sia inclinato al bene morale? - Da qui, che conosce il bene morale. - E che cosa è conoscere il bene e il male morale, se non conoscere tal cosa, che egli è obbligato a seguire, e tal altra, che egli è obbligato a fuggire? Dunque l'inclinazione del soggetto non è mai l'obbligazione, ma è sempre una conseguenza che viene nell'uomo pro​dotta dall'obbligazione precedentemente da lui appresa. Ora tostoché si è fatta sentir nell'uomo l'obbligazione, è già in lui apparita la legge morale: e non prima, né solo dopo. L'inclinazione adunque del soggetto verso una cosa non può essere in nessun modo la legge morale (3); ma invece l'inclinazione è sempre un effetto fisico, sia poi che questo effetto venga prodotto nelle nature inanimate dalle lo​ro insite forze, sia che venga prodotto negli animali dai sentimenti che provano, sia che venga prodotto finalmente nel​l'uomo dall'apprensione che la ragione ha dell'obbligazione morale: è sempre un effetto fisico, dico, anche in quest'ul​timo caso; perocché anche quest'ultima inclinazione al bene morale nasce secon​do una cotal fisica legge, qual necessaria conseguenza dell'apprensione di essa obbligazione; quantunque niente vieti, che in quest'ultimo caso, oltre chiamarsi fisica tale inclinazione, si chiami anco morale, perché dall'obbligazione morale si produce, e muove all'eseguimento di essa. (Filos. Dir., vo1.I, nn.3-7)

11. - Se dunque la legge non viene dalla natura soggettiva (complesso delle in-
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clinazioni), ma dagli oggetti dell'intelli​genza; egli è chiaro che con maggiore proprietà e verità dee dirsi razionale, che non sia naturale. E perocché il di​ritto riceve la forma di diritto dalla leg​ge morale, anche ad esso medesima​mente sarà meglio applicata l'appella​zione di razionale in opposizione al po​sitivo, che non quella di naturale.

12. - Tanto più se si considera che il Di​ritto razionale piglia a sua materia anco i fatti della volontà o dell'arbitrio uma​no, come avviene in quella parte che ri​guarda i contratti; i quali non sono for​mati certamente dalla natura. Laonde noi crediamo che la più convenevole appellazione del Diritto non-positivo sia quella che esprime la sua forma che è appunto il dettame della ragione, e che quindi ottimamente sta il chiamarlo ra​zionale (2). [...]. (Filos. Dir., vo1.I, nn.11-12)

24. - Lo stato di dissociamento e quello di società, abbiamo detto essere i due stati più generali, in cui si possono con​siderare collocati gli uomini.

Stato generale vuol qui dire stato, che ne comprende molti altri.

E veramente, gli stessi umani individui che noi immaginiamo o supponiamo in istato di dissociamento, possono rappre​sentarcisi di nuovo in una grande varietà di condizioni e circostanze più speciali.

25. - Quelle poi che, relativamente alla derivazione de' diritti individuali dob​biamo noi più diligentemente distingue​re, sono due: nell'una gli uomini non hanno che i diritti uscenti dalla loro pro​pria natura, i quali noi chiamiamo con​naturali, e innati solitamente si dicono; nell'altra nuovi diritti s'aggiungono in conseguenza di atti loro proprj; e questi si chiamano acquisiti.

Dobbiamo primieramente occuparci de' diritti connaturali.

26. - Innanzi tratto ci si presenta da sé la questione: Ha egli il neonato de' di​ritti? Vi hanno eglino de' diritti originarj uscenti dall'umana natura? - Se consi​

deriamo lo stato del bambino appena entrato in questo mondo, noi lo trovia​mo in una condizione così lontana dalla nostra, che ci sembra vivere d'una vita dalla nostra diversa; ed è a tal segno difficile lo scorgere in esso que' vestigi d'intelligenza che appariscono in noi adulti, che, non trovandovi gli atti del​l'intelligenza nostra, noi siamo inclinati a negare a lui del tutto l'uso di essa, e questo errore si mantiene da molti seco​li. E pure, mentre gli uomini negano ogni uso d'intelligenza al bambino, non possono poi lasciare di accordargli de' diritti originarj ed innati, rifuggendo es​si dall'assurdo, che un essere intelligen​te sia privo al tutto di diritti, come sono le cose inanimate e le irrazionali. [...].

Che cosa si intenda per diritti connatu​rali. 27. - Per diritti connaturali non si possono intendere se non quelli, de' quali il subietto (la facoltà fisica) è contenuto nella natura umana, di maniera che esso esista tostoché esiste questa natura. Così la vita, le diverse parti del corpo umano, le potenze naturali all'uomo, formano il subietto o la materia d'altrettanti diritti, che pigliano nome di connaturali.

28. - All'incontro si chiamano diritti ac​quisiti quelli, la cui materia non è con​tenuta nella natura di ogni uomo che na​sce, ma è posteriormente da lui acqui​stata mediante una sua operazione o at​to di acquisto. [...]

29. - Or se per diritti connaturali s'in​tendono quelli che hanno per loro sub​bietto una facoltà insita nella natura umana, resta ancora a domandare, se la parola connaturali, che a tali diritti s'at​tribuisce, viene presa in senso proprio, o in senso traslato. (Filos. Dir., vo1.I, nn.24-29)

84. - Ponendo adunque di quelle azioni lecite, che non intaccano l'altrui pro​prietà, non si offendono i diritti innati degli altri uomini: ma solo si limita la sfera delle loro azioni lecite, le quali per essere solamente lecite, non sono, come dicevamo, di diritto (1).
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85. - Or volendo noi vedere quando e quanto vi abbia lesione de' diritti conna​turali, dobbiamo dar di piglio al princi​pio generale da noi posto della determi​nazione della lesione (2), applicandolo a questo genere di diritti.

86. - Secondo il qual principio, si vede avervi «lesione dei diritti innati ogni qual volta vi è attentato di turbare o di danneggiare le innate facoltà, la persona o la natura umana». [...]

Lesione del diritto formale puro consi​stente nella libertà personale. 87. - Il di​ritto formale è determinato mediante l'esclusione della proprietà (3), e consi​ste nella pura libertà giuridica. (Filos. Dir., vo1.I, nn.84-87)

283. - Essendo i diritti connaturali, di cui tratta questo libro, quelli, i titoli de' quali sono posti nell'uomo da natura, vedesi che il trattato di essi potrebbe chiamarsi strettamente Diritto naturale, o sia Diritto di natura (1). (Filos. Dir., vo1.I, n.283) v. STATO: 3. s. di natura e s. sociale; diversi s. di natura.

17. d.
connaturali e acquisiti nella Chiesa v. CHIESA DI GESÙ CRI​STO: nn.8.-12.

18. d. convenzionale

31. - Nella sola nozione del vincolo di proprietà, e del vincolo di signoria, non si trova né manco il concetto di contrat​to. La mente può concepire benissimo degli uomini isolati che abbiano delle proprietà e de' servi senza più. (3).

32. - Di poi, questi uomini potrebbero stringere in fra loro delle convenzioni; e per esse comincerebbe loro l'occasione di applicare il diritto convenzionale di ragione. Ma sarebbe forse qui, che na​scerebbe la società?

33. - Né pure: poiché non tutti i contrat​ti, non tutte le convenzioni sono sociali (D. I. 1054-1056). I contratti bilaterali, per esempio, che si formano e cessano coll'atto stesso della loro esecuzione, non sono tali. Degli uomini al tutto dis​

sociati possono benissimo stringere fra loro de' contratti di compra e vendita, e fare insieme delle permute, senza tutta​via che questa maniera di trattare e di convenire li costituisca in istato di so​cietà. Colla scambievole tradizione degli oggetti della permuta, il loro contratto comincia e finisce all'istante stesso, e non cangia punto né poco lo stato rispet​tivo de' contraenti. Per questo abbiam distinto il Diritto sociale dal Diritto con​venzionale, e da questa il Diritto natura​le. La qual maniera di favellare parmi forse quella, che dovrebbe di preferenza abbracciarsi. Perocché egli è necessario avere un vocabolo, che indichi le rela​zioni giuridiche che hanno gli uomini in fra loro antecedentemente ad ogni con​tratto e ad ogni società; e il complesso di tali relazioni può appunto esser segnato colla denominazione di Diritto di natura, venendo quelle relazioni costi​tuite dalla sola natura, senza intervento di libera volontà. È necessario ancora avere un vocabolo, che indichi il com​plesso delle relazioni giuridiche venienti dalla volontà dell'uomo mediante con​venzioni, e sembra nato a ciò il vocabo​lo di Diritto convenzionale. Finalmente è necessario un vocabolo che segni le re​lazioni giuridiche sociali, e a questo è acconcio quel di Diritto sociale (1).

34. - Ma se il concetto di convenzione non involge quello di società, onde ri​peteremo finalmente quest'ultimo?

Da quel vincolo che abbiam chiamato, col suo proprio nome, sociale (2). Questo vincolo è formato da più persone cospiranti in un fine, e aventi la consape​volezza e volontà di cospirare congiunta​mente nel detto fine. Le persone colle volontà così disposte sono associate in​sieme. (Filos. Dir., vo1.II, nn.31-34)

19. d. cosmopolitico umanitario

961. - Se dunque, rivolgendo indietro lo sguardo al cammino percorso, vogliam raccogliere il detto in poco, noi dimo​strammo:
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1°- Che tutti gl'individui della natura umana possiedono in comune il lume della ragione (l'essere), la verità primi​tiva, di tutte più universale; e questo be​ne, che informa la specie, unifica gl'in​dividui, i quali, quasi come pecchie ag​gomitolate intorno a quella che volgar​mente chiamasi lor regina, nella luce es​senziale affissati immobilmente si ten​gono; e da quella scende a tutti uguale il diritto, uguale l'obbligazione, identica la virtù morale, identico il fine, compi​mento della stessa virtù, bene eudemo​nologico. Quindi l'esistenza di una so​cietà naturale dell'uman genere non può negarsi, a sola condizione che più indi​vidui conoscano di coesistere sopra la terra, e di conseguenza l'esistenza di un Diritto cosmopolitico (1).

(1) Così lo chiamò Kant: io preferirei chiamarlo umanitario. Ad ogni modo sembra un gravissimo errore, degno so​lo della società pagana, quello di Krug (Aforismi, § 41), che non ammette alcun diritto cosmopolitico, se non come fra​zione del Diritto di Stato, quando quello è da questo al tutto indipendente, anzi questo da quello dipende. (Filos. Dir., vo1.II, n.961 e nota)

20. d. crudo e presunto

Noi crediamo poi essere oggimai troppo necessario l'abbandonare il sistema di quelli, che ne' trattati di diritto credono poter prescindere dalla divinità. Tolta via questa relazione primaria, si costi​tuiscono facilmente in diritto azioni mo​ralmente illecite, perché non entrano come si dice, nella sfera di diritto degli altri uomini.

Ma tali astrazioni, scientificamente con​siderate, non possono aver valore, che di frivolezze; considerate nelle loro conseguenze logiche, sono fonti di fal​lacie; e considerate negli effetti reali, sono funeste al genere umano.

Un'attività adunque non può avere la qualità di esser diritta, e però di essere un vero diritto, se essa non è lecita in

cospetto a tutta quanta la legge morale. Un'azione proibita potrà ben dirsi un diritto relativo; e questo avverrà, per riassumere:

1° O considerandola in relazione con una legislazione speciale - diritto relati​vo meramente a questa legislazione (1); 2° O considerandola in relazione al giu​dizio degli uomini che non possono in certi casi giudicare della sua immora​lità, e quindi sono tenuti a presumerla onesta - diritto presunto.

3° O considerandola in relazione all'ob​bligo che hanno altri uomini di non impe​dirla, benché illecita - diritto crudo (2). (2) Per esempio, io violerei il diritto che ha il mio simile, se gli impedissi il culto della sua religione falsa, creduta da lui vera, senza punto convincerlo prima della falsità ed illiceità di essa. Egli ha diritto (quando ad altri non nuoca) di operare a seconda delle sue persuasioni; la persuasione poi non si può forzare, ma solo mutare per via di pacifico ra​gionamento. Tuttavia il suo non è un di​ritto, che relativo al dovere che ho io di rispettare quelle sue azioni, benché ille​cite: ciò che io chiamo diritto crudo. (Filos. Dir., vo1.I, Essenza del diritto, cap.II, art.1X, p.124-125 e nota)

21. d. derivato, trattato del v. DIRIT​TO: 58. d. razionale derivato, trat​tato del.

22. derivazione, determinazione di tutti i d. v. DETERMINAZIONE: 9. principio della d. di tutti i diritti consistente nel carattere della pro​prietà.

23. dichiarazione dei d. della società ci​vile v. DICHIARAZIONE DEI DI​RITTI DELLA SOCIETA CIVILE (Nat. Costit. Soc. civ., lib.II, cap.I, art.XV, pp. 153-155)

24. d. di difesa, di risarcimento, di coa​zione.
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1709. - Due cose debbono adunque es​sere giustificate colla legge etica nel di​ritto di difesa: la difesa stessa, e il dan​no che per necessità di essa si fa a' no​stri simili.

La difesa del diritto, che si fa coll'uso della forza, è inerente al diritto che trat​tasi di difendere, non essendo ella altro, come abbiam veduto, che una funzione di esso (2). La legge stessa dunque che giustifica, protegge ed informa il diritto autorizza anche la sua difesa. Questa legge è quella che riconosce nella perso​nalità dell'uomo un soggetto legittimo ed inviolabile di diritti. Ora, riconoscere la umana persona come soggetto legitti​mo di diritti, è il medesimo che permet​tere a una tale persona l'impiego di tutte le sue forze nell'esercizio de' diritti ch'egli ha; ed essendo questa fornita di forze non meno fisiche che intellettuali, è il medesimo che il permetterle la coa​zione la quale altro non è se non l'uso di tali forze a mantenimento del diritto.

1710. - Ma in virtù di qual legge etica si può giustificare ed autorizzare il danno altrui cagionato in occasione e per neces​sità della difesa del proprio diritto? O si può forse cagionar questo danno anche a persone a noi innocue?

Veggiamolo; discutendo prima qual sia il danno che arrecar si può all'ingiusto of​fensore, quando sia necessario a repelle​re l'invasione ch'egli tenta nei nostri di​ritti; e poi, se, per la stessa necessità, si possa recar danno anche ad altri, che pur non operano ingiustamente contro di noi. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1709-1710)

1800. - Quanto poi all'estensione in infi​nito del diritto di difesa si prova dal suo fondamento etico, secondo il quale noi abbiamo veduto che «il diritto di difesa non è altro che il diritto penale esercitato dall'offeso o da altri per lui contro il reo offensore in quella misura che è necessa​ria alla difesa de' suoi diritti». Laonde la misura della pena può essere tanta, quan​ta la difesa lo esige; ed ella non eccederà mai in ragion di giustizia; poiché « la pe​
na fisica non giunge ad adeguare colla sua quantità la colpa morale». (Filos. Dir., vo1.I, n.1800)

257. - IV - La quarta classe finalmente comprende i diritti di forza e di sanzione, che hanno radice nelle tre classi prece​denti.

Perocché ogni diritto, come abbiam det​to, è una facoltà (d'agire o di patire), la qual si considera o in potenza o in atto. Ora, da per tutto dove vi ha facoltà e at​to, vi ha forza. Tutta la forza della perso​na può essere da essa impiegata nell'e​sercizio de' suoi diritti, e perciò stesso nel rimovimento degli ostacoli e delle difficoltà, che in tale esercizio s'incon​trano. La sanzione è un'attività propria della facoltà in cui il diritto consiste.

258. - A quest'ultima classe appartiene: 1° Il diritto di prevenzione, cioè di pre​venire 1'assalimento minacciato colpe​volmente.

2°- Il diritto di difesa, o sia di non essere sottomesso alla forza bruta e non mora​le, e quindi di repellere la forza colla forza, a) sia per rimuovere l'ostacolo indebito che s'attraversa all'esercizio del mio diritto, b) sia per difesa del mio diritto assalito ed invaso.

3°- Il diritto di usare la forza in risarci​mento de' danni proprj ed altrui (diritto di risarcimento, diritto di forzosa o taci​ta compensazione, ecc.).

259. - Le quattro classi enumerate di di​ritti si potrebbero tuttavia restringere ad una, cioè alla prima, riserbando il voca​bolo di diritto a significare quelli della prima classe, e dando a quelli delle altre tre classi 1'appellazione di funzioni di diritto, giacché veramente si radicano ne' primi, come le funzioni di una fa​coltà o potenza si radicano nella facoltà o potenza da cui procedono.

260. - La qual maniera di favellare con​verrebbe assai bene alla definizione, che fa consistere il diritto in una facoltà, che si suol prendere solitamente per indica​re ciò che è ancora in potenza e non ve​nuto all'atto. Quando questa forma di
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esprimersi venisse posta in uso, il diritto rimarrebbe tutto nella facoltà (potenza), la qual poi avrebbe una sfera di funzioni giuridiche, i cui confini verrebbero deli​neati mediante la distinzione delle tre ultime classi di diritti da noi descritte.

261. - E nel vero, la sfera delle funzioni giuridiche e de' loro atti non può esten​dersi tanto, quanto si estende la sfera degli atti d'una facoltà o potenza fisica​mente considerata; ma s'estende solo quanto prende di largo il titolo giuridico di quegli atti contenuti virtualmente nel​la facoltà (1); e la nozione di un tal tito​lo risulta da ciò che abbiamo detto nella deduzione delle tre classi.

262. - Tuttavia talora è comodo chiama​re diritti tali gruppi di atti giuridici; ta​lor giova meglio al ragionamento chia​marli funzioni di diritto; e però noi use​remo l'una e l'altra maniera, secondo che ci cadrà più opportuna. (Filos. Dir., vo1.I, nn.257-262)

422. - Ogni diritto ha più funzioni: due principali sono la difesa e il risarcimen​to. Queste funzioni prendono anch'esse il nome di diritto, e chiamansi diritto di difesa, diritto di risarcimento (2).

423. - Ognuno fuori della società civile può difendere i suoi diritti contro l'in​giusto oppressore anche colla forza, e può colla forza riscuoterne il risarcimen​to dal violatore, il che si dice diritto di coazione; purché però ciò faccia con moderazione e col minor danno possibi​le dell'offensore contentandosi anche di una riparazione verbale, se l'offensore non ha il modo di risarcire altramente. Ma nello stato sociale ben ordinato, que​sto diritto viene esercitato a favore de' singoli dalla stessa società (3). (Comp. Et., nn.422-423) v. DIRITTO: 41. d. pe​nale...; FORZA: 18. f. personale.

25. d. divino

Similmente, potendo parere oscuro il si​gnificato con cui io abbia talvolta usato il nome di diritto divino parlando dei fatti, dichiaro aver voluto dire con que​

st'espressione, presa nel suo contesto, che i fatti essendo voluti o permessi da Dio, dimostrano nel loro incatenamento e nel loro risultato i disegni della divina Provvidenza, o che lo stabilimento della Chiesa e la gloria del Pontificato, a cui collimarono tutti gli avvenimenti, si provano di diritto divino anche perché si videro eseguiti di fatto contro tutte le apparenze, le previdenze e le forze umane. (a s. Santità Pio IX; Gaeta, 23 dic. 1848, in Epist. compl., vo1.X, let. 6301, p.490)

2675. - All'incontro ella non solo appa​re cosa insensata e d'ignoranza pienissi​ma l'ateismo sociale de' nostri tempi, ma misera grettezza di mente dimostra altresì quel contendere che si fa da talu​ni, che di Diritto divino sia l'autorità principesca, restringendo così la divi​nità del diritto a proteggere solamente il poter civile o più strettamente ancora i troni de' civili imperanti; quasiché non venisse da Dio altra potestà, ingom​brando poi d'equivoci e d'interminate questioni tutta la scienza degli umani diritti, alla chiarezza della quale conse​gue la pace; la oscurità e la confusion della quale, mette nel mondo la guerra. Perocché l'abuso di questa parola dirit​to divino captivata in servigio de' regna​tori, oltre spogliare tant'altre potestà del legittimo lor valore, ravvolge e confon​de in uno stesso concetto quel che viene da Dio in quanto esce dal lume della ra​gione che è divino, e quel che viene da Dio positivamente, le podestà cioè della Chiesa del Redentore, alle quali sole, nel senso proprio e comune della paro​la, spetta il Diritto divino.

2676. - Ed egli è tanto più strano l'abu​so che si fa da certi scrittori di questo diritto divino applicato esclusivamente a sostegno delle umane sovranità, ch'essi intendono di tagliare con esso solo, senza punto scioglierlo, il nodo delle questioni giuridico- sociali più dif​ficili ed importanti: quasiché col sapere che la potestà de' regnanti viene da Dio,
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come ogni altra legittima potestà, già si sapesse anche quale è il titolo giuridico della medesima; [...]. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2675-2676)

26. d. divino morale e costitutivo nella Chiesa v. ELEZIONI ECCLESIA​STICHE: 2. diritto divino morale dell'elezione dei vescovi a clero e popolo.

27. d. essenziale essenziale v. DIRIT​TO: 68. d. sussistente (Filos. Dir., vo1.I, nn.48-52)

28. d. essenziale del cristiano v. CHIE​SA DI GESÙ CRISTO: nn.8.-12.

29. d. extrasociale v. DIRITTO: 63. d. sociale ed extrasociale.

30. d. formale puro, d. per essenza v. DIRITTO: 34. d. innato formale e materiale.

31. d. governativo o politico

150. - Di poi si consideri quello che ab​biamo detto, che l'amministrazione del​la società, o sia il governo, può essere confidato a mano di chi non è sozio, e che però il governo non è dentro la so​cietà, ma fuori (2). L'amministratore o governatore nelle società libere è un in​caricato de' sozj: non è certamente un loro servo, ma né pure è un loro signore: egli tiene la condizione di mandatario o di procuratore. Questo è ammesso dalla nozione di società in generale ed è prin​cipio riconosciuto dalle legislazioni civi​li (1). Qualora tuttavia alcuno abbia rice​vuto sopra di sé l'amministrazione a cer​ti patti e condizioni; questi formano la legge che determina le relazioni fra l'amministrazione e i sozj. V'hanno adunque de' diritti inerenti all'ammini​strazione, qualunque ella sia; ve n'hanno di quelli che promanano dalla natura speciale della società, dalla forma spe​ciale dell'amministrazione; v'hanno fi​

nalmente de' diritti aderenti a' sozj, v'hanno degli scambievoli doveri; i qua​li diritti tutti e doveri determinano la re​lazione giuridica complessiva fra il go​verno della società, e la società stessa. La raccolta e la distribuzione ben ordi​nata di questi diritti, è ciò che costituisce il Diritto governativo; e può riguardarsi come un'altra parte del Diritto sociale.

151. - Finalmente i diritti e i doveri, che hanno scambievolmente i sozj in fra lo​ro, danno materia all'ultima parte del Diritto sociale. Questa potrebbesi chia​mare Diritto sociale in senso stretto; ma a noi par meglio di appellarla Diritto comunale, perocché ella espone quel di​ritto, che è comune a tutt'i sozj, e che nelle società civili direbbesi civile, vo​cabolo che viene da cittadino (civis), che è il nome proprio del sozio di tali comunanze.

152. - Diritto signorile adunque, Diritto governativo, o politico, e Diritto comu​nale, ecco le tre parti del Diritto sociale. Queste tre parti debbonsi rinve​nire ugualmente nel Diritto sociale-uni​versale, e nel Diritto di qualsivoglia speciale società; salvoché se questa fos​se interamente libera, cesserebbe per es​sa il Diritto signorile. (Filos. Dir., vo1.II, nn. 150-152)

32. d. ideale v. DIRITTO: 60. d. realiz​zato e d. ideale (Filos. Dir., vo1.II, n.2197)

33. d. individale o privato, scienza del Lo stesso risultamento raccogliesi con​frontando colla Politica l'altra parte della Teoria della giustizia, cioè quella che riguarda il diritto de' singoli uomi​ni, e che vien detta comunemente Dirit​to privato o, come noi lo chiamiamo, Diritto individuale. (Filos. Dir., Intro​duzione, II, p.18)

E quanto alla denominazione di «Diritto privato» in opposizione a quella di «Di​ritto pubblico», noi ci riserbiamo altrove ad osservarne l'inesattezza; bastandoci
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qui di affermare semplicemente quello che ci risulta da lunghe considerazioni; cioè che a distrigare la matassa degli umani diritti, egli è indispensabile, ri​mosse le inutili astrazioni e gli esseri for​ti, formati cioè unicamente dalla maniera di concepire, di stabilire il principio che «il soggetto di ogni diritto è sempre l'in​dividuo» riducendo a diritti d'individui anche quelli che con un'abbreviazione di parlare diconsi diritti della società. Sic​ché non v'hanno già due soggetti capaci di diritto, l'individuo e il corpo sociale; ma un solo, cioè sempre l'individuo umano; il che però nulla vieta che si adoperino le denominazioni di Diritto individuale, e di Diritto sociale, come noi troviamo comodo di fare. Quanto poi sia importante questo chiarimento nelle idee, vedrassi ampiamente a suo luogo. (Filos. Dir., Introduzione, V, p.46)

21. - Il Diritto individuale considera gli uomini coesistenti bensì fra loro, ma in uno stato di isolamento in quanto agli interessi loro, ed a' mezzi di promuo​verli: ciascuno fa da sé, benché fra di loro esistano, anche in tale condizione di vita, scambievoli doveri e diritti.

22. - Si deve osservare, che non è già necessario, acciocché il Diritto indivi​duale possa aver luogo, che si suppon​gano essersi trovati o potersi trovare in tale stato tutti gli uomini; ma basta anzi, che trovar vi si possa un solo. Perocché anche i diritti d'un solo uomo sono pur sacri; e sarebbe prezzo dell'opera lo scrivere un libro coll'unico scopo d'in​segnare a quell'uno il conoscerli, e agli altri tutti a rispettarli.

Se non che la necessità e l'importanza dell'Individuale Diritto è affatto estra​nea ed indipendente da ogni realità del​lo stato d'isolamento, nel quale in ri​guardo ad esso si considerano gli uomi​ni. Perocché, qualora anco fosse vero, che mai niuna mano di uomini naufra​ghi si sieno trovati insieme in un'isola deserta coesistenti, e pur anco dissocia​ti, il che è troppe volte avvenuto; qualo​

ra né pure un solo individuo dell'umana specie fosse venuto mai a tal condizio​ne, da vedersi privo ad un tempo e di famiglia e di patria e di ogni altro vin​colo sociale co' suoi simili; tuttavolta uguale si rimarrebbe e la necessità e l'importanza di una ricerca e di una chiara esposizione de' diritti individuali. E nel vero, sebbene questi si modifichi​no nella società, tuttavia non vi perisco​no; essi rimangono anzi sempre il rudi​mento e come il corpo degli stessi diritti sociali. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, nn.21​22) v. DIRITTO: 65. d. sociale e indivi​duale (Sist, filos., nn.231-242)

34. d. innato formale e materiale Natura umana, diritti per partecipazio​ne della personalità. 53. - Tutto ciò che è nell'uomo, e che non costituisce il principio supremo delle sue operazioni, non è propriamente la persona umana, ma forma parte dell'umana natura.

54. - Ciò non ostante, quanto si trova nella sfera dell'umana natura è intima​mente legato all'umana persona, ed a questa subordinato.

55. - Io ho dimostrato, che i diversi principj attivi che nell'umana natura si contengono, sono legati all'umana per​sona con un nesso intimo di subordina​zione tanto fisica, quanto morale.

Ho esposto nell'Antropologia l'indole di questo doppio nesso, dinamico-mora​le, col quale i principj attivi della natura umana sono alla persona congiunti, e ri​metto il lettore a quanto ivi ne ho detto (1).

56. - Or poi da quell'intima unione di​namica e morale dei principj inferiori coll'umana persona, seguita che questa ha il dominio su que' principj attivi; ch'ella ha il poter fisico d'imperare ad essi, e ne ha anco il dover morale, per​ché ella «dee praticamente riconoscere la subordinazione di que' principj a sé stessa» (2).

57. - Quindi è che tali principj sono pro​prj della persona umana, e si chiamano
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giustamente personali, perché innestati quali parti nella persona medesima.

58. - La signoria dunque dell'umana persona sull'umana natura delinea la sfera de' diritti materiali innati. [...] Prima sede della libertà, e prima sede della proprietà. 59. - Or dalla distinzio​ne tra il diritto innato formale, e i diritti innati materiali, risulta chiaramente quale sia la prima sede della libertà, e quale la prima sede della proprietà, due parole che hanno tanta parte in ogni trattazione riguardante i diritti, ma il concetto delle quali non fu forse ancora recato a tutta la desiderabile chiarezza. 60. - Noi possiamo ora ben dire con si​curezza, che la prima e propria sede del​la libertà giuridica è la persona umana; e che la prima e propria sede della pro​prietà è la natura umana, in quanto que​sta si considera come attenente e natu​ralmente sott'ordinata alla persona, cosa propria di questa.

61. - La libertà giuridica è cosa sempli​ce; consiste in una facoltà suprema di operare. (Filos. Dir., vo1.I, nn.53-61) v. DIRITTO: 16. d. connaturale...

35. d. inter-sociale e d. internazionale (1) Diritti sociali noi chiamiam quelli so​li, che ricevono il loro nascimento dalla società. (Filos. Dir., vo1.II, n.8, nota)

10. - Per una somigliante ragione noi ometteremo in questo trattato del Dirit​to sociale, di parlare a parte de' diritti e de' doveri scambievoli delle società eguali in fra loro, i quali raccolti insie​me convenientemente otterrebbero il nome di Diritto inter-sociale (2).

(2) Piacemi di chiamare inter-sociale questa parte del Diritto, perché con que​st'appellazione generale s'esprime la scienza de' diritti e de' doveri di tutte le società uguali tra loro, qualunque elle sieno, e non delle sole società civili; ri​spetto alle quali una tal parte del Diritto suo chiamarsi da' moderni ora Diritto delle genti, ora Diritto pubblico esterno. (Filos. Dir., vol.II, n.10 e nota)

11. - I diritti delle società uguali fra lo​ro, non sono propriamente che diritti in​dividuali; i quali né mutarono la natura, né sempre la forma, ma unicamente il soggetto, che non è più la persona indi​viduale, ma la persona collettiva. E non definiscono tutti i sani scrittori, il Dirit​to inter-nazionale, pel Diritto stesso di natura, o di ragione, applicato agli inte​ressi delle nazioni fra loro?

12. - Un'altra riflessione ancora ci per​suade d'astenerci dall'esporre il Diritto inter-sociale; ed è, che la parte princi​pale di questo Diritto è appunto quella dell'Inter-nazionale, la qual fu trattata diligentemente da varj scrittori recenti anche in Italia.

13. - Oltre di ciò il Diritto inter-nazionale di ragione facilmente si deduce dal Dirit​to individuale, applicando i principj di questo alle persone collettive delle nazio​ni e degli Stati; e di tale applicazione noi stessi già demmo più saggi ed esempi nell'esposizione di quel Diritto (1649​1687, 1746, 1819, 1855-1881, 1884​1900,1497-1950,1988-1991).

14. - E troppi più in numero, in autorità, in opportunità ai tempi, tuttodì ce ne danno i presenti diplomatici, di cui ella è pur somma ed onestissima gloria que​sta sì lunga e sì dolce pace, che tutta l'Europa non dee tanto alla loro pruden​za politica, quanto alla loro equità e sa​pienza giuridica. Onde gl'interessi delle nazioni sono presentemente regolati quasi per intero co' giusti trattati; di ma​niera che il Diritto di ragione inter-na​zionale parte è versato, e ridotto alla pratica, in disposizioni positive, e parte cede alle convenzioni arbitrarie strette fra le genti.

15. - Il che noi non diciamo già a inten​dimento di scemare importanza al Dirit​to di ragione inter-nazionale; anzi pie​namente accordiamo, che questa scien​za è destinata co' suoi progressi ad emendare quanto infra le nazioni sia stato mai convenuto di meno giusto, equo, umano e benefico: ma questi pro-
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gressi, questo salutare effetto di sì grave disciplina, noi non l'aspettiamo che dal migliorarsene la radice, che è pure il Di​ritto individuale; il quale quando fosse reso perfetto, crediamo fermissimamen​te, che gli uomini non avrebbero d'altro bisogno a raggiungere altresì la perfe​zione del Diritto inter-nazionale; con​ciossiaché la giustizia di quello non è né più né meno della giustizia che riluce in questo. (Filos. Dir., vo1.II, nn.ll-15)

36. lesione del d. v. LESIONE DEL DI​RITTO.

37. d. della libertà giuridica assoluta e relativa v LIBERTÀ: 11. l. giuridi​ca; 12. l. giuridica assoluta e relati​va; 13. l. giuridica d'esercizio e di acquisto dei diritti.

38. d. materiale v. DIRITTO: 34. d. in​nato formale e materiale.

39. d. naturale, trattato del

Della Filosofia universale del diritto so​no poi come due parti la scienza del Di​ritto naturale e la Filosofia del diritto positivo. Perocché come la scienza del natural diritto investiga appunto il prin​cipio de' diritti, e da quello deduce i di​ritti speciali, parte de' quali l'uomo ha inerenti per natura, parte da questi ven​gono figliati; così la Filosofia del diritto positivo investiga prima in qual modo le leggi positive debbano esser fatte; e po​scia piglia a mano le leggi stesse degli Stati e le porta al confronto colle leggi idealmente trovate per farne il saggio, cioè per avverare, se quelle sieno giu​stamente indirizzate a proteggere i dirit​ti veri, e se ciò ottengano esattamente né più né meno, o se anzi via oltre si stendano, invadendo la natural libertà, e violando così anzi che mantenendo i di​ritti degl'individui; ovvero creino diritti nuovi, arbitrarj, sognati; ovvero dimen​tichino alcuni di quelli, che pur potreb​bero e dovrebbero colla forza sancire.

Onde scorgersi che la Filosofia univer​sale del diritto ha propriamente tre uffizj a cui soddisfare. Perocché dopo stabilito quali sieno gli umani diritti, prima di passare alla critica delle leggi positive, le è uopo stabilire in che modo la legi​slazione positiva debba esser fatta, ac​ciocché ella ottenga il suo fine d'assicu​rare i diritti conosciuti. Imperocché solo da colui che conosce quali leggi positive debbano esser fatte e come debbano far​si, si può tentare con buon esito una cri​tica delle leggi già fatte. Laonde tre sono le scienze giuridiche fondamentali:

1. Quella che determina quali sieno i di​ritti, Diritto razionale.

2. Quella che, applicando il diritto ra​zionale alle leggi positive possibili, di​mostra come queste debbano esser fatte, Teoria delle leggi positive.

3. Quella che, applicando la Teoria delle leggi positive alle leggi reali ne' vari Stati, ne indica i pregi ed i difetti, Criti​ca delle leggi positive.

Sono le due ultime scienze, che si com​prendono sotto la denominazione di Fi​losofia delle leggi positive, la quale per​ciò è più tosto un'unione di scienze che una scienza sola (2). (Filos. Dir., vo1.I, Introduzione, 11, pp. 16-17)

40. d. naturale, connaturale, razionale v. DIRITTO: 16. d. connaturale, na​turale...

41. d. penale, d. di soddisfacimento, d. di vendetta

1910. - E prima distinguiamo il diritto di soddisfacimento dal diritto di punire. Il soddisfacimento suppone un danno; dobbiamo dunque vedere quali azioni traggano dietro a sé un danno degli altri uomini.

Tutte le immoralità traggono dietro a sé un debito verso l'essere morale, ma non tutte le immoralità traggono dietro a sé un danno verso gli altri uomini.

Il debito che l'uomo incontra coll'esse​re morale involge nel suo concetto il
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dovere di scontarlo, e il diritto della parte creditrice all'effettuazione dello sconto. Ora la parte creditrice, in tutte le immoralità, è la giustizia stessa, ossia il supremo essere dov'ella dimora.

Questo dicesi propriamente Diritto Pe​nale.

Il Diritto penale riguarda dunque la vio​lazione della giustizia nella sua univer​sale ed oggettiva natura.

1911. - Ma il danno suppone un ente creato, intelligente, capace di esser dan​neggiato, e involge nel suo concetto il dovere di soddisfarvi, e il diritto di sod​disfacimento da parte del danneggiato.

Il diritto di soddisfacimento è dunque interamente diverso dal diritto penale, benché si possa considerare come dirit​to penale congiunto. Conciossiaché non si dà propriamente diritto di soddisfaci​mento, se non v'abbia un danno ingiu​sto e un debito verso l'ente danneggia​to, oltre il debito universale verso la giustizia e l'ente supremo.

Noi abbiamo parlato del diritto di puni​re. Il lettore osservi di non confonderlo col diritto di soddisfacimento, di cui ci resta ora a trattare. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1910-1911)

1916. - Il danno lesivo consiste nella di​minuzione di un bene eudemonologico, che è nel nostro diritto, fatta contro no​stra volontà.

1917. - Ma qui nasce questione, a cui convien rispondere prima di progredire innanzi.

Da quanto noi dicemmo, parrebbe che fra il diritto penale che riguarda una pe​na imposta al peccatore dall'ordine del​l'eterna giustizia, e il diritto di soddisfa​cimento, non vi abbia in mezzo alcun diritto di vendetta, distinto almeno dal diritto penale. Ora nell'opinione e nel​l'istinto degli uomini sembra scorgersi il fondamento anche al diritto di sempli​ce vendetta. V'ha egli dunque questo preteso diritto di vendetta? [...]

Se v'abbia un diritto nell'uomo di sem​plice vendetta distinto dal diritto penale,

e dal diritto di coazione per l'integrità de' propri diritti. 1918. - Che l'uomo al primo vedere la giustizia offesa conosca, quasi con immediata intellezione, che l'ordine della giustizia esiga una pena imposta al colpevole, corrispondente alla colpa; che egli senta altresì desiderio, che l'ordine venga così ristabilito, e quindi goda della punizione del reo; che, se questa non sopravviene all'istante, egli la invochi con zeloso sdegno, e den​tro sentasi incitato a concorrere egli stes​so al ristabilimento di quell'ordine eter​no dell'essere, infliggendo alla colpa una pena che le si appareggi; questi sono al​trettanti fatti innegabili attinenti al fondo dell'umana natura, i quali si presentano alla mente da prima cosa ovvi a spiegar​si, e poscia come misteriosi, e finalmente come sublimi conseguenze della natura morale dell'uomo, radicate nell'intrinse​co ed immutabil ordine dell'essere mora​le, compiuto ed assoluto.

Ma tutti questi fatti che attestano un es​senzial diritto di punire, non attestano un diritto di semplice vendetta.

Il diritto di punire è oggettivo; egli con​siste nella necessità evidente che sia ri​stabilito l'ordine dell'essere morale me​diante un equilibrio fra una colpa e una pena. Il sentimento di esso si manifesta nell'animo umano alla vista di qualsiasi colpa o semplicemente morale, o anco giuridica, e se giuridica, tale che infran​ga il diritto altrui, ovvero il nostro. (Fi​los. Dir., vo1.I, nn.1916-1918) v. VEN​DETTA, DIRITTO DI (Filos. Dir., vo1.II, mi. 1739-1743)

42. d. penale nella società civile

A dare fondamento al diritto che ha la società civile d'infliggere pene, non ba​sta né il solo titolo della giustizia, né il solo titolo della difesa sociale, ma devo​no concorrere tutti due insieme. Non basta il titolo della giustizia, perché questa è propria di Dio, e l'uomo non ha pene sufficienti a punire quanto basta la colpa e neppure sa conoscerne con si-

745

DIRITTO

curezza le gradazioni. Non basta il tito​lo della difesa, poiché quantunque sia vero che la società abbia diritto di dife​sa, tuttavia non potrebbe esercitarlo col​l'infliggere delle pene ad innocenti. Ma se questi due titoli si uniscono insieme, allora si vede come la società possa di​fendere se stessa anche coll'infliggere pene agli individui che la compongono, poiché da una parte colui che è colpevo​le merita pena secondo la giustizia; dal​l'altra parte la società ha il diritto di di​fesa con mezzi giusti, ma il mezzo delle pene è divenuto giusto tostoché l'altro si è reso colpevole. - Da questo procede che la società non può infliggere pene ad innocenti, né infliggerne ai colpevoli tanto quanto merita la loro colpa, ma nella misura che è resa necessaria alla propria difesa. - Dovendo dunque la pe​na da una parte esser giusta, dall'altra limitata al bisogno della difesa, ne viene che essa debba essere la minore possibi​le, purché sufficiente a questo bisogno; e ciò sebbene la colpa ne meritasse in se stessa una maggiore, perché il diritto che la società esercita in tal caso è pro​priamente quello di difesa, e non quello di punizione; ma la punizione deve en​trarci solo come una condizione, ac​ciocché la difesa afflittiva sia giusta, sebbene la punizione riesca sempre al di qua del giusto. Da questo conseguita che se la società venisse a tale stato da potersi difendere senza infliggere la pe​na di morte, ella non n'avrebbe più da quell'ora il diritto. (a Francesco Lupi a Genova; Stresa, 2 mag. 1834, in Epist. compl., vo1.X11, let.7689, pp.371-372) 2506. - Ragione delle pene che infligge la società civile a' delinquenti. - La re​pressione della spinta criminosa me​diante l'esemplarità della pena, cioè mediante il timore, che la pena minac​ciata ed eseguita incute (1).

2507. - Misura assoluta delle pene. - Si debbono distinguere i risarcimenti de' danni dalle pene. 1 risarcimenti giova che sieno abbondanti, cioè che risarci​

scono con certezza e pienamente il dan​no colpevolmente cagionato (2). Le pe​ne all'opposto debbono esser le minime fra le atte ad ottenere il loro fine, la re​pressione della spinta criminosa (D. 1. 1684) (3).

Ma per istabilire questo minimo, più co​se si debbono osservare.

2508. - La prima si è, che colla pena esemplare non si può mai ottenere una repressione totale della spinta crimino​sa: fino a qual termine basterà dunque ottenerla?

Rispondo in generale, che si potrà spin​gere il rigore della legge penale sino a che ella, aggravandosi maggiormente, farebbe più male che bene: allora non dee spingersi il rigor più oltre, quantun​que non si ottenga la piena repressione della spinta criminosa.

Questa risposta viene a dire, che il rigor della legge penale dee essere ottenuto a quel grado che apporta il maximum di bene; il qual maximum va computato mediante la sottrazione del male (4), di cui qualche parte ha sempre seco con​giunto la legge penale, ed il suo rigore. 2509. - Questo maximum non si può certamente calcolare che per approssi​mazione da menti perspicaci ed esperte, che sanno prevedere a un di presso gli effetti de' diversi gradi di rigore, me​diante un calcolo complicato, ed esegui​to più presto dal tutto prudenziale, che da un'analitica riflessione dell'intellet​to. [...].

2510. - Misura relativa alle pene. - Egli è certo, che la misura delle pene dee va​riare nelle diverse società civili, secon​do l'intensità della spinta criminosa che si vuol reprimere; come pure secondo 1'insensitività alle pene esemplari, che ne formano la controspinta.

2511. - Cioè le pene si debbono tanto diminuire, quant'è meno intensa, presa la misura media, la spinta criminosa che apparisce in un popolo; e quanto più questo popolo è sensitivo (1) alle mede​sime pene. Con pene minori in un popo-
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lo assai sensitivo si compie la misura assoluta di esse pene, per la quale si ha la rarità de' delitti, e il maximum di be​ne desiderato.

2512. - L'essere più o meno intensa la spinta criminosa dipende dalla malva​gità del popolo, da tendenze innate ed abitudini acquisite al male. [...]. (Filos. Dir., vol.11, nn.2506-2512)

2515. - Dalla condizion dunque morale​giuridica d'un popolo egli è uopo rile​vare la misura relativa delle pene. La quale condizione morale-giuridica, per quanto fa al nostro proposito, non è che la quantità media, e la qualità della spinta criminosa. [...]. (Filos. Dir., vol.11, n.2515)

2517. - Dee dunque il legislatore stabilire le sole pene necessarie; e prima ancora usare tutte farti in sua mano, acciocché questa necessità di pene diventi la mini​ma, il che egli farà, come accennavamo: 1.°- Promovendo in tutti i modi, che si trovano in suo potere, la virtù morale; 2.°- Levando vie le occasioni de' delitti, con sagace vigilanza e provvidenza, senza ledere diritto alcuno, né tampoco restringere indebitamente la libertà inoffensiva

3.°- Facendo sì, che la minaccia della pe​na sia chiara a tutti, e il timore che incu​te sia massimo, data la stessa pena. Pe​rocché la stessa pena può esser minac​ciata ed eseguita con più d'efficacia e incutere un timor maggiore; e maggior anco, che non farebbe altra pena più grave.

2518. - A produr poi questo ultimo ef​fetto concorrono più momenti della giu​stizia pubblica, i quali le sono tutti giu​ridicamente obbligatorj, discendendo come corollarj dall'obbligazion genera​le che ha il governo di rendere, co' mez​zi suoi proprj, minima la necessità delle pene, ossia, che è il medesimo, di ren​dere efficacissima la minima pena; e i principali, di questi momenti, sono:

1°-. Massima vigilanza pubblica, che tro​va facilmente il reo;

2.° Forza incorrotta, che nol lascia fug​gire, anzi il fa passare senza indugio la immutabile trafila del processo;

3.° Procedura accorta, alla quale non isfugge il delitto, e cauta, che non av​volge col reo l'innocente (1), breve e leale;

4.° Pena determinata, pronta, inevitabi​le, atteggiata al modo e all'indole della spinta criminosa;

5.°- Esecuzione esemplare, cioè pubblica, atta ad incuter terrore, morale, e rispetto​sa della dignità umana (1). (Filos. Dir., vol.11, nn.2517-2518)

2524. - Uguaglianza delle pene. - Non v'ha dubbio, che le pene minacciate dalla società debbono esser uguali per tutti. Ma non conviene ingannarsi intor​no a questa uguaglianza; trattasi d'u​guaglianza giuridica, che è quanto dire d'un'uguaglianza in faccia alla legge (1). Questa uguaglianza rispetto alla le​gislazione penale può formolarsi così: «Ogni socio della società civile trovan​dosi nelle medesime circostanze, e commettendo il medesimo delitto, verrà processato nello stesso modo e punito egualmente».

2525. - Or questa uguaglianza giuri​dico-penale non toglie due altre disu​guaglianze. Anzi non può mantenersi quell'uguaglianza giuridico-penale, se non a condizione che il legislatore abbia riguardo alle due disuguaglianze che vogliamo indicare.

Le quali nascono dal variare delle circo​stanze accennate nella formola, circo​stanze del delinquente, e circostanze dell'offeso. Cioè, tanto il delinquente, quanto l'offeso può essere disuguale, può essere in disuguali circostanze: queste debbono calcolarsi acciocché le pene sieno uguali.

2526. - Ma qui si badi: non ogni disu​guaglianza del delinquente, non ogni circostanza dell'offeso vuol essere con​siderata; ma solo quella, a cui si debbon attemperare le pene, acciocché manten​gano l'uguaglianza lor propria.
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2527. - Cominciamo dal dimandare: «Quali sono le circostanze dell'offeso, che debbono esser prese in vista dal legi​slator criminale?». Rispondiamo: quelle sole, che mutano la specie, o la gravezza del delitto. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2524-2527)

2531. - Su questi dati di fatto converreb​be esaminarsi il tenor delle pene, quali sieno più efficaci, e più miti relativamen​te a ciascuna classe di persone; e per cia​scuna stabilire la pena di quell'indole e grado d'intensità, che raggiunga l'effetto inteso dal magistero penale volto, come vedemmo, «a minorare la frequenza del delitto fino ai due limiti, che costituisco​no la misura assoluta delle pene».

2532. - Indole delle pene. - Variando adunque l'indole e il grado della spinta criminosa nelle diverse classi de' citta​dini e de' forestieri (perocché anche contr'a questi dee difendersi la civil so​cietà cogli stessi principj di equità), non s'oppone al principio dell'uguaglianza sociale, che anche le pene, le quali deb​bono formare la controspinta, si atteggi​no diversamente e diversamente s'ag​gravino: e quando queste diversità non fossero ordinate ad arbitrio, ma calcola​te su statistiche morali esposte agli oc​chi del pubblico, niuno troverebbe in ciò vestigio d'ingiustizie; vi si trovereb​be anzi, se il legislatore mantenesse ri​gida equità di pene per le varie classi, a cui le minaccia. E oltre ciò, quella va​rietà di pena non pure è l'unica via di raggiungere la giustizia penale, ma ella in pari tempo consegue lode di umanità, perché è l'unica via di mitigarne, più che si possa, il rigore. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2531-2532)

2558. - Perdita de' diritti politici. - Que​sti diritti politici del delinquente sono o qualche impiego affidatogli dalla società civile, o il semplice stato di cittadino.

Se il delitto ch'egli commette è tale che il dimostra non idoneo all'ufficio suo, egli dee esser privato dell'impiego sen​za compenso.

Ma sarà ella una pena sufficiente questo scadimento del posto, conseguenza ne​cessaria non tanto del suo delitto, quanto della conseguenza di esso, che è la mani​festazione della sua non idoneità? Per ri​spondere si vuol sempre ricorrere alla gran regola del fine delle pene sociali, che è la repressione della spinta crimi​nosa. Certo, la perdita dell'impiego non pare pena criminale, ma necessaria con​seguenza dell'incapacità. Tuttavia essen​do ella dolorosa, qualora si avvera che nella classe degl'impiegati produca l'ef​fetto cercato della controspinta per la specie dei delitti di cui si tratta, non dee esser accresciuta con altre pene.

2559. - Quanto allo stato di cittadino, non mi sembra cosa né utile, né neces​saria, ch'esso si perda mai del tutto. Ma, supponendo costituita la società civile per modo che il poter radicale sia compartito secondo le entrate e le sostanze de' cittadini (1687 - 1693), questo potere dee naturalmente dimi​nuirsi in ragione che le multe levate sulla sostanza del reo, e l'altre pene in​flitte scemarono i suoi averi (1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.2558-2559) v. MULTE E PENE CORPORALI (Filos. Dir., vo1.II, nn.2539-2550); SPINTA CRI​MINOSA.

43. d. personale e reale

Appianate così le difficoltà, la commis​sione conchiuse facendo osservare qual nuovo incremento di prezzo andava a ri​cevere la ricchezza materiale nella nuova società, dal momento ch'ella diventava il mezzo generale della sua amministrazio​ne. Per far conoscere l'indole della nuo​va società civile fece notare la differenza che passava fra essa e la società fami​gliare, nel quale stato erano ricevute le persone assembrate, dimostrando che il mezzo dell'amministrazione famigliare era il servizio personale: e che il mezzo all'incontro della amministrazione civile era la ricchezza materiale, distinzione caratteristica delle due società.
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Di poi tirò pure la conseguenza da tutto ciò che era stato fatto, che relativamente alla instituzione della società civile i di​ritti degli uomini si dividevano in due classi: la 1. dei diritti personali; cioè di​ritti che l'uomo ha sulla propria perso​na, o su cose a lui strettamente unite, e questi sono tre: sulla vita, sul corpo, e sull'operazione; la 2. dei diritti reali; cioè sulla ricchezza esterna e materiale. I diritti personali danno a tutti gli uomi​ni egualmente, in quella parte che li posseggono, una rappresentazione con​sistente in una voce di richiamo princi​palmente contro tutto ciò che può esser fatto in loro danno dalla amministrazio​ne della società. I diritti reali all'incon​tro danno a quelli che li posseggono una rappresentazione nella società civile consistente in una voce amministrativa, mediante la quale hanno nell'ammini​strazione della società una parte propor​zionale a quella modalità dei diritti che mettono in comune nella medesima.

Indi accordando a tutti indistintamente il nome di Cittadini, intendendo con es​so di esprimere semplicemente membri della società civile, fece vedere come i cittadini venivano a distinguersi di loro natura in due ordini principali, l'uno dei quali era solamente governato, e l'altro ancora governava, cioè a dire quelli che non avevano se non diritti personali non potevano entrare a prender le redini del​la società: e quelli all'incontro che ave​vano anche diritti reali, ossia che erano forniti di ricchezza esterna e materiale, potevano e dovevano prendere parte al​la stessa amministrazione.

Questi due ordini venivano in tal modo costituiti dalle due specie di diritti a cui convenivano due specie di rappresenta​zione. In ogni specie di diritti si trova​vano più diritti, e per ciò i cittadini ap​partenenti al primo ordine, cioè all'infe​riore, avevano voce di richiamo per cia​scuno dei tre diritti che possedevano, e i cittadini del secondo ordine cioè del su​periore, avevano voce amministrativa

proporzionata alla quantità della ric​chezza loro esterna o materiale. (Nat. Costit. Soc. civ., lib.II, art.VII, pp.85​86) v. DIRITTO: 31. d. governativo o politico (Filos. Dir., vol.II, n.150)

44. d. pieni, completi e non-pieni Distinzione de' diritti completi e de' di​ritti relativi a certi uomini. - Regola ter​za. Dal che pure risulta, che la nozione del diritto involge sempre una relazione cogli uomini (almeno possibile), ne' quali si possa concepire il dovere giuri​dico corrispondente.

Di qui la divisione de' diritti in pieni, che sono quelli a' quali risponde un dovere giuridico in tutti egualmente gli altri uo​mini; ed in non-pieni, ossia relativi ad al​cuni uomini, che sono quelli a' quali ri​sponde un dovere giuridico non in tutti gli altri uomini, ma solo in alcuni. In quest'ultimo caso, quella stessa azione, che è un vero diritto considerata in rela​zione con quegli uomini ne' quali il do​vere giuridico esiste, non è punto un di​ritto considerata in relazione con altri uo​mini ne' quali non si ravvisa il medesimo dovere giuridico; ma, in rispetto a questi, quell'azione potrà essere, tutt'al più, un'azione semplicemente lecita. (Filos. Dir., vo1.I, Del principio della derivazio​ne de' diritti, cap.I, art.III, pp. 151-152)

45. d. politici v. DIRITTO: 31. d. gover​nativo o politico.

46. d. di possesso v. POSSESSO (Filos. Dir., vol.I, n.965, nota)

47. d. di predisposizione v. PREDISPO​SIZIONE.

48. d. presunto v. DIRITTO: 20. d. cru​do e presunto.

49. d. di pretensione v. DIRITTO: 67. d. di superiorità, di signoria, di pre​tensione giuridica (Filos. Dir., vo1.II, nn.154-167)
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50. d. di prevenzione v. PREVENZIO​NE.

51. d. primitivo e secondario Distinguasi adunque il diritto primitivo, che consiste in una facoltà potenziale, dall'esercizio del diritto primitivo, che può chiamarsi anco convenzionalmente diritto secondario, e che consiste in una facoltà attuata.

Il diritto consistente in una mera facoltà, viene leso ogni qualvolta è lesa la facoltà stessa; il diritto consistente nell'atto di essa facoltà, viene leso ogni qual volta quest'atto è impedito. Ora, tanto il diritto consistente nella facoltà, quanto il diritto consistente nell'atto di essa, come può esser leso, cosi può anco esser difeso colla forza. Ma ad ogni modo l'impiego della forza esige un atto; e però il diritto di usar la forza non può consistere in una facoltà in istato di mera potenza, ma è uno di que' diritti che consistono in una facoltà posta in atto. Solamente che il di​ritto di usare la forza non è, a propria​mente parlare, una speciale classe de' di​ritti consistenti in una facoltà posta in un atto, ma è accidentale, per cosi dire, che si manifesta nell'esercizio del proprio di​ritto. (Filos. Dir., vo1.I, Essenza del dirit​to, cap.II, art.III, p.113)

52. d. di primo ordine, di secondo ordi​ne, ecc.

Classificazione dei diritti secondo l'or​dine delle riflessioni della mente umana. 1005. - Primieramente si devono distin​guere i diritti di prim'ordine, cioè quelli che l'uomo acquista coll'uso della pro​pria libertà naturale, e non coll'acquisi​ta, cioè non coll'esercizio di un altro di​ritto già prima acquistato.

Cosi l'occupazione d'un terreno disoc​cupato si fa con un atto di libertà natu​rale, il quale non suppone dinanzi a sé nessun altro diritto acquisito preceden​temente.

1006. - Vengono appresso i diritti di se​cond'ordine, cioè quelli che non s'ac​

quistano senza che si sieno prima già formati de' diritti di prim'ordine.

A ragion d'esempio, io non posso ac​quistare il diritto di pegno sopra una co​sa mobile o immobile, se prima non vi abbia un proprietario di quella cosa mo​bile o immobile che egli mi cede in pe​gno: il qual proprietario per ciò è inve​stito di un diritto antecedente a quello del pegno, diritto di prim'ordine rispet​tivamente al diritto di pegno, che io poi ne acquisto.

1007. - Succedono a questi i diritti di terz'ordine, cioè quelli, la formazione dei quali richiede, come condizione ne​cessaria, i diritti già formati di se​cond'ordine.

Tal sarebbe il diritto che acquisterebbe il proprietario del pegno, se io vendessi indebitamente il pegno o lo distrugges​si; diritto di risarcimento che suppone dinanzi a sé il diritto di pegno, come il diritto di pegno suppone dinanzi a sé il diritto di proprietà della cosa pignorata. 1008. - Egli è chiaro che non si fermano qui i varj ordini de' diritti, e che aver ve ne possono di quarto e di quint'ordine, e più là ancora quanto si voglia, e che tutti questi ordini si debbono determina​re colla stessa formola, la qual dice: «Un diritto qualsiasi appartiene ad un ordine più elevato, che non que' diritti su' quali egli si fonda, e che sono condi​zione della sua esistenza».

1009. - Tale è la gerarchia de' diritti umani: ed ella ha la sua ragione nella natura limitata dell'attività umana, che co' suoi proprj atti modifica sé stessa, e s'accresce, e si giova degli atti suoi pre​cedenti a farne di nuovi (1).

1010. - Ell'ha la sua ragione principal​mente nell'attività umana speciale del​l'intelligenza, la quale, soggetta ad una legge simile, fa parimente degli atti che si distribuiscono in altrettanti ordini da noi chiamati ordini di riflessioni. (2).

1011. - Ora il distribuire i diritti secon​do la gerarchia de' detti ordini di rifles​sioni, non è già cosa vana; ella è anzi
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classificazion fecondissima. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1005-1011)

53. d. privato v. DIRITTO: 33. d. indi​viduale o privato, scienza del.

54. d. di proprietà

Ma questa difficoltà si discioglie colla teoria del diritto di proprietà (1). Questo consiste in un vincolo delle cose colle persone, il qual vincolo di natura eudemonologica ha in se qualche cosa di fisico, dell'intellettuale e del morale, co​me abbiamo dichiarato estesamente nel​la Filosofia del diritto. Quando esiste questo vincolo tra la cosa e la persona, allora la persona soffre, soffre il dolore ogni qualvolta altri dividano a forza da lei la cosa che è con esso lei avvincolata. Ora, posciaché la legge morale vieta di cagionare alcun dolore ai nostri simili, quindi ella prescrive al contrario il ri​spetto al diritto di proprietà. Ma il vin​colo che costituisce la proprietà non si forma sempre egualmente in tutti i tempi della vita dell'umanità; e questa è la ra​gione delle modificazioni che riceve il diritto di proprietà nei diversi periodi d'incivilimento e di sviluppo dell'uman genere. (Costit. Giust. soc., artJ32], 33, p.151) v. PROPRIETÀ: 3...p. come fatto, p. come diritto.

55. d. di proprietà sociale

Diritto della proprietà sociale. 446. - V'ha dunque un diritto di libertà d'as​sociamento, v'ha un diritto di ricono​scimento sociale; da questi due diritti ne procede un terzo, che chiamiamo il di​ritto della proprietà sociale.

Intendo per diritto della proprietà socia​le, quello che ha ogni società giusta d'acquistare e conservare de' diritti di proprietà.

447. - L'esistenza di questo diritto si di​mostra con queste due proposizioni:

1.°- L'associamento è un diritto di natu​ra, che dee essere riconosciuto e rispet​tato da tutti;

2.°- Nella natura del diritto di proprietà non v'ha nulla che gli impedisca d'esse​re inerente piuttosto a una società, che a un individuo.

448. - Quanto a questa seconda proposi​zione, si consideri ciò che abbiamo det​to circa il rispetto che merita ogni dirit​to, a qualsiasi soggetto appartenga (D. I. 1647-1660). Certo, ogni qualvolta v'ha il diritto, esso è inviolabile. Ora il dirit​to di proprietà vi ha ogniqualvolta è messo in essere il fatto che costituisce il titolo della proprietà (D. I. 287, 296, 313, 343). Questo titolo può esser mes​so in essere ugualmente da un individuo e da una società d'individui: dunque egli dee essere rispettato anche venendo posto in essere da una società qualsiasi: dunque ogni società giusta ha di sua na​tura il diritto di possedere, se non vi ri​nunzia. (Filos. Dir., vo1.II, nn.446-448)

56. d. pubblico v. DIRITTO: 64. d. so​ciale privato...

57. d. razionale v. DIRITTO: 16. d. connaturale...

58. d. razionale derivato, trattato del

1. - Noi abbiamo trattato in un libro ap​posito la questione: che cosa sia il dirit​to (1). In altro libro abbiamo anco ra​gionato del principio di derivazione de' diritti (principium cognoscendi) (2), che facemmo consistere nella proprietà, cioè in tutto ciò che la perso​na ha di proprio, di unificato seco. Pe​rocché, essendo manifesto sintomo del​la lesione il risentimento personale, e questo non avendo luogo là dove la persona non è toccata, rimane che là vi sia il diritto, dove avvi persona e pro​prietà di essa.

2. - Le quali cose ci hanno lastricata la vita a potere svolgere di presente il Di​ritto derivato. Perciocché oggimai a tro​var questo, non abbiamo a far altro, che dar di piglio a quel principio della deri​vazione de' diritti, il quale c'insegna a
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ravvisarli per tutto dov'essi si trovano, e applicandolo all'uomo ne' diversi stati in cui accade che egli sia posto sopra la terra, riconoscere i diritti annessi a cia​scheduno stato, notando cosi quali for​me prenda, in mezzo alla varietà de' fat​ti, quell'unica e semplicissima essenza del diritto, che in tutti i diritti è la mede​sima: raccogliere poi queste forme varie dell'essenza del diritto che costituisco​no i diritti speciali; classificarle; esporle finalmente in quell'ordine che meglio ne dimostri l'unità dell'origine, e que' nessi di parentela, per cosi dire, che le stringon fra loro. Conciossiaché tale ap​punto è l'assunto del Diritto derivato. (Filos. Dir., vol.I, nn. 1-2)

14. - Laonde tornando noi a quanto di​cevamo (2), l'assunto del Diritto deri​vato essere quello di applicare il princi​pio di derivazione ai varj stati in cui si trovano gli uomini, e, con esso in mano, quasi con tipo a cui riscontrarli e rico​noscerli, notare e raccogliere tutti i di​ritti speciali, che in ciascuno stato ad essi uomini si appartengono; quindi ap​punto trarremo la maggiore partizione dell'opera presente, la qual sarà questa. (Filos. Dir., vol.I, n.14)

59. d. reale v. DIRITTO: 31. d. gover​nativo o politico; 43. d. personale e reale.

60. d. realizzato e d. ideale

Ingiustizie delle persone investite del potere civile contro il diritto realizzato e contro il diritto ideale. 2197. - Inco​minciando dunque dalla questione delle persone, si dee richiamare la distinzio​ne fra il Diritto realizzato e il Diritto ideale o puro (1). Secondo la qual di​stinzione, v'hanno due categorie di questioni riguardanti le persone incari​cate di qualche ufficio sociale, secondo che esse si considerano come persone specifiche ovvero come persone indivi​duali e reali. (Filos. Dir., vol.II, n.2197)

61. d. semplice v. DIRITTO: 14. d. complessi e semplici.

62. d. signorile v. DIRITTO: 67. d. di superiorità, di signoria...

63. d. sociale ed extrasociale

459. - Il diritto sociale è la facoltà o po​testà morale di far uso de' mezzi propri della società all'ottenimento del fine della medesima.

460. - Il diritto extra-sociale è lo stesso diritto individuale, in quanto che perse​vera tuttavia nello stato di società.

461. - Il fondamento della distinzione tra il diritto sociale e il diritto extra-sociale in parte si ha nel doppio elemento dell'u​manità, la natura e la persona. Ciò che appartiene alla natura e non alla persona può servire di mezzo alla società; ma egli è assurdo che si consideri la persona come un semplice mezzo della società umana, onde il diritto personale ossia in​dividuale non perisce nella società. Né perciò questi due diritti pugnano fra di loro, che anzi si perfezionano l'un l'altro scambievolmente e sono come due parti di un solo e medesimo diritto compiuto (3). (Comp. Et., nn.459-461)

Ma oltre il diritto sociale vi ha un diritto extra-sociale, che non conviene dimen​ticare.

Il diritto naturale de' sozj di una società in presenza del fatto della società fa na​scere un diritto extra-sociale.

Per intendere ciò che noi vogliam dire, convien riflettere che l'uomo quando di​venta sozio di una compagnia non cessa né può cessare di esser uomo: egli ha ve​ramente de' diritti inalienabili inerenti al​la dignità umana, come sarebbe il diritto di operare virtuosamente, di non essere forzato ad azioni turpi, ecc. Questa parte di diritto naturale non viene assorbita da nessuna associazione, e però ogni uomo non mette mai tutto se stesso in una so​cietà che fa co' suoi simili, né pure nella società civile; ma se ne riserba una parte, colla quale egli non è sozio, egli si trova
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in istato di natura. Vi hanno dunque due parti, per così dire, nell'uomo che si è as​sociato co' suoi simili, la parte che il ren​de uomo sociale, e la parte che il rende uomo extra-sociale. Queste due parti, che si debbono accuratamente distinguere in qualsiasi uomo benché nato in società, sono il fondamento delle due maniere di diritto che noi distinguiamo, cioè del di​ritto sociale e del diritto extra-sociale. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.X1, p.168)

Convien dunque conciliarsi il diritto so​ciale col diritto extra-sociale.

Questi non sono diritti contraddittori né nemici fra loro; l'uno tempera l'altro e gli mette de' giusti confini. Temperan​dosi e limitandosi scambievolmente, lungi dal nuocersi, si perfezionano: in una parola, essi propriamente non sono che due parti di un diritto solo e compi​to, che si può definire «il diritto degli uomini in società proveniente parte dal​la natura umana essenzialmente indivi​duale, parte dal fatto della società». (Soc. s. Fine, lib.I, cap.XI, p.172)

1.°- Che tutti i diritti di natura e di ragio​ne, originari e conseguenti od acquisiti, sono anteriori e indipendenti dalla so​cietà civile.

2.' Che la società civile non può né di​struggere, né diminuire alcuno di questi diritti, e tutto il suo potere si restringe a tutelarli e aiutarli nel loro svolgimento, nel regolarne in una parola la modalità senza punto né poco diminuire il valore. Solo contenendosi entro questi limiti la società civile cessa d'essere dispotica e tirannica qualunque sia la sua forma.

Ella rispetta in tal modo tutti i diritti in​dividuali, e così il diritto naturale e ra​zionale rimane sussistente anche in pre​senza della società civile, e a questo di​ritto in quanto egli tiene una relazione alla società civile fu da noi applicata la denominazione di diritto extrasociale.

La società civile ancora rispetta i diritti della società teocratica e quindi della Chiesa e quelli della società domestica come pure quelli di ogni altra associa​

zione che sia conforme al diritto natura​le e razionale.

Così tutte le maniere dei diritti riman​gono intatti: ciascuna si mantiene entro la sua sfera e quindi si ha la pace fra gli uomini.

Vi ha dunque un Diritto extrasociale ed un Diritto sociale.

L'ufficio della società civile verso il di​ritto extrasociale è di riconoscerlo, di lasciarlo sussistere a canto a lei e come indipendente da lei, di tutelarlo e di re​golarne la modalità senza nuocerne alla sostanza, lasciando a tutti il suo, assicu​rando e guarentendo a tutti il valore dei propri diritti, salva per lei la facoltà di regolarne quella modalità, che senza al​terare il valore contribuisce anzi a man​tenerlo ugualmente per tutti, senza quel​le collisioni che altrimenti avrebbero luogo fra i molteplici diritti coesistenti de' cittadini che dalle dette modalità non venissero regolati. (Nat. Costit. Soc. civ., Introduzione, pp.9-10)

64. d. sociale privato, sociale pubblico, sociale interno, sociale esterno Dalla natura intima della società scatu​risce adunque l'ordine o le differenze fra i sozii che la compongono. L'ordine sociale dà luogo a un diritto sociale. Noi abbiamo già distinto il diritto so​ciale dal diritto di natura, il quale tratta dei diritti che possono aver fra di loro gli uomini astraendo da ogni vincolo sociale.

Quanto abbiamo detto fin qui dimostra, che il diritto sociale si compone di due parti.

L'una di queste due parti determina i di​ritti e i doveri dei singoli sozii che com​pongono la società.

L'altra determina i diritti e i doveri del governo della società, e rispettivamente quelli dei sozii e della società verso il governo.

La prima può chiamarsi diritto privato sociale, e la seconda diritto pubblico sociale; ovvero possono darsi loro le
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denominazioni di diritto sociale in​terno, e di diritto sociale esterno; dico esterno, perocché gli ufficii governativi di lor natura sono fuori della società, come abbiamo già detto.

In questa seconda parte del diritto so​ciale dee trattarsi altresì dei titoli che una persona, o una famiglia, o un corpo morale qualsiasi abbia o possa avere al governo di una data società, o ad alcuno dei tre ufficii governativi, di ammini​stratore, di giudice e di capo della forza, di sopra indicati.

Abbiamo già veduto, che sebbene le persone incaricate di questi ufficii non sono di necessità membri della società stessa, tuttavia potrebbero anche esser tali; e che la loro messa sociale potreb​be essere l'opera loro, colla quale adempiono quegli uffici necessarii alla società. Egli è evidente, che se ciò fu convenuto nell'impianto della società stessa, queste persone non possono es​sere private del loro ufficio, sebbene possano essere forzate ad adempirlo co​me vuole il dovere. Né meno possono rinunziarvi, senza il consenso degli altri sozii, per tutto il tempo che dura la so​cietà. Tali persone adunque possedereb​bero in tal caso un titolo che dà loro il diritto di occupare que' posti, e di soste​nere quegli ufficii governativi.

Quali e quanti possano essere questi ti​toli, tocca, come dicemmo, al diritto so​ciale esterno a determinarlo. (Soc. s. Fi​ne, lib.I, cap.X, pp. 166-167)

65. d. sociale e individuale

231. Il subietto dei diritti può essere l'uomo individuo considerato in relazio​ne co' suoi simili, e l'uomo sociale. Quindi la scienza del diritto ha due par​ti, che sono il diritto individuale e il di​ritto sociale.

232. Il diritto individuale ragiona di tre cose, cioè:

1.°- De' diritti connaturali e de' diritti ac​quisiti, descrivendone la natura e le condizioni, i titoli e i modi d'acquisto;

2.°- Della trasmissione de' diritti e delle modificazioni che ad essi derivano;

3°- Delle alterazioni de' diritti altrui e delle obbligazioni e modificazioni de' diritti scambievoli che ne conseguono. 233. Il diritto sociale nasce dall'indivi​duale, perché nasce dal fatto dell'asso​ciazione, e la facoltà di associarsi one​stamente fra loro è un diritto connatura​le di tutti gl'individui umani, il quale non viene limitato se non dalla circo​stanza, che la nuova associazione entri a perturbare un'altra associazione prece​dente e già in attuale possesso.

234. Il diritto sociale è universale, e particolare.

235. Il diritto sociale universale conside​ra i diritti e i doveri che nascono dal fatto di un'associazione qualunque, e questo è interno fra i membri della società, o esterno tra la società di cui si tratta e le altre società, o anche tra essa e gl'indivi​dui che sono fuori della medesima.

236. Il diritto interno si divide natural​mente in tre parti, le quali trattano:

1.°- Del diritto signorile, in quanto si mescola col diritto governativo.

2.°- Del diritto politico o governativo, che è quanto dire de' diritti e delle ob​bligazioni di chi governa e amministra la società.

3.°- Del diritto comunale, che espone i di​ritti e le obbligazioni comuni a tutti i membri della società.

237. Questa stessa divisione s'applica al diritto sociale particolare, essendoci in ogni società quelle tre maniere di diritti e di obbligazioni sociali. E ci possono es​sere innumerevoli società, ciascuna delle quali ha il suo diritto che risulta da un'applicazione de' principi esposti nel diritto sociale universale; ma v'hanno tre società che sono necessarie al genere umano e l'organizzano, la perfezione delle quali dee ricondurre il genere uma​no alla sua primitiva unità e renderlo co​me una sola famiglia ordinatissima. Que​ste tre società sono la Teocratica, che è naturale-divina; la Domestica che è na-
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turale umana, e si biparte nella Coniu​gale e nella Parentale; e la Civile che è una società artificiale, ma necessaria al bene dell'umana specie. (Sist. filos., nn.231-237)

242. Finalmente il diritto esterno, o co​mune ad ogni società, o particolare di ciascuna di esse, non è che un'applica​zione del diritto individuale, conside​randosi le società come altrettanti indi​vidui. (Sist. filos., n.242) v. DIRITTO: 33. d. individuale o privato, scienza del.

66. d. soprannaturale

787. - Questi diritti appartengono a tutti gl'individui, in quanto sono uomini e, come tali, essenzialmente membri della società universale del genere umano.

788. - Sono egualmente diritti di tutti gl'individui componenti la Chiesa di Gesù Cristo.

Se non che l'umanità di questi individui coll'entrare nella Chiesa si sviluppa e cresce, la loro personalità si sublima. Egli è questo un fatto giuridico, appar​tenente al Diritto soprannaturale: in virtù di questo fatto, la persona, la li​bertà essenziale dell'uomo, dimanda un rispetto infinitamente maggiore. (Filos. Dir., vo1.II, nn.787-788) v. CHIESA DI GESÙ CRISTO: 11. DIRITTO: 8.-12.

67. d. di superiorità, di signoria, di go​verno, di pretensione giuridica

154. - Diremo alcune cose di tutte e tre le parti indicate del diritto sociale, e pri​ma del Diritto signorile. Cominciamo dal distinguere il concetto di signoria da' concetti affini. [...]

Distinzione del concetto del diritto si​gnorile da' concetti affini. 155. - Convie​ne attentissimamente distinguere quattro specie di diritti: il diritto di superiorità, il diritto di signoria, il diritto di governo, il diritto di pretensione giuridica; i quali, essendo affini fra loro, si possono age​volmente confondere insieme.

156. - Il diritto di superiorità è quello, che l'uomo acquista sopra il suo simile

reo di lesione giuridica certa e ricono​sciuta, fino a tanto, che questi persiste nell'animo di nuocere, e ricusa di dare il giusto soddisfacimento (1). Chiamo io volentieri Diritto di superiorità quello che appartiene in questo caso all'offeso verso l'offensore: perocché, essendosi questi degradato colla colpa, in tanto ha perduto della dignità personale, in quan​to si è reso e permane colpevole. [...].

157. - La signoria poi non è che un di​ritto all'opere della persona, conservan​do questa tutta la sua dignità. Sicché in​combe al signore il precetto morale giu​ridico che abbiamo accennato: «non re​care dolore di cui si risenta la persona» tanto verso il servo, quanto verso tutti gli uomini: di guisa che niun signore può recare alcun dolore al servo inno​cente, che il ricusa, senza rendersi reo di lesione veramente giuridica. Il diritto adunque di signoria non è un diritto di superiorità personale: ma, in quanto alla persona, il servo ed il signore sono per​fettamente uguali. E a veder meglio l'immensa differenza che passa tra il di​ritto di superiorità, e il diritto di signo​ria, si consideri il caso, in cui il signore perdesse il rispetto dovuto alla dignità personale del servo, e gli arrecasse un ingiusto dolore; in questa lesione senza soddisfacimento alcuno dare, persisten​do. Tal condizione di cose farebbe sì, che nel signore rimarrebbe il diritto di signoria, ma dalla parte del servo sta​rebbe il diritto di superiorità (3), la​sciando or da banda la questione, se, o fin dove, la convenienza permettesse al servo di far uso di questo diritto in ver​so del suo signore.

158. - Il governo è ancora cosa al tutto diversa dalla signoria (4); perocché il governatore della società non ha nessun diritto proprio sull'opere delle persone associate; ma solo ha diritto d'usare i mezzi necessari alfine della società, li​mitato anche questo, secondo la natura e la forma della società, e secondo il teno​re del suo mandato. Sicché il diritto di
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governo non dà alcun vantaggio al go​vernatore, ma è un ministero che egli esercita a vantaggio della società; là do​ve il diritto signorile è tutto volto al van​taggio di chi lo possiede. Tant'è vera questa differenza, e dall'opinione stessa degli uomini riconosciuta, che al gover​natore delle società, come a persona gra​vata d'un peso, si suol dare un correspet​tivo. (Filos. Dir., vo1.II, nn.154-158)

161. - Finalmente non dee confondersi col diritto di signoria, quest'ultimo di​ritto, che chiamiamo di pretensione giu​ridica. Il quale consiste nel complesso di quelle obbligazioni, che dal diritto o dai diritti di un uomo sorgono negli altri uomini, per le quali egli sembra, che un uomo dipenda in alcune circostanze dal​l'altro. E di vero nasce per tali relazioni una specie di dipendenza d'un uomo dall'altro; ma tuttavia diversa dalle tre guise di dipendenza fin qui annoverate, le quali escono dai diritti di superiorità, di signoria e di governo.

162. - La dipendenza, che impone agli altri uomini il diritto di pretensione, che è un'appendice di tutti i diritti, consiste: 1 ° Nell'obbligazione che essi acquista​no di non entrare nella sfera de' diritti altrui, e quindi in una limitazione della sfera della loro libertà inoffensiva;

2.' Nell'obbligazione di far uso del pro​prio diritto nel modo meno limitante i diritti altrui;

3.°- Nell'obbligazione di comporre insie​me delle transazioni volte a regolare questa modalità de' diritti scambievoli, acciocché non si perda in nulla il loro valore, anzi accrescasi per l'equo e sa​vio loro esercizio; entrando anco, qua​lora abbisogni, in convenzioni stabili a fine d'evitare in futuro ogni collisione ed ogni uso di violenza.

163. - Noi abbiamo veduto, che il diritto è propriamente una podestà. Laonde chi ha il diritto, può esigere tutte queste cose dagli altri uomini, e ricusando questi, può costringerli colla forza. Dove avvi diritto, avvi dunque un primo grado di

superiorità, un primo grado di governo, un primo grado di signoria tutt'insieme: ma per chiarezza e distinzione maggiore, questo primo grado di tali diritti, in quanto giace in ogni diritto individuale, parve a noi di doverlo chiamare con pe​culiare denominazione, diritto di preten​sione giuridica.

164. - Il diritto di pretensione giuridica si converte adunque in diritto di supe​riorità tosto che si verifica il fatto della lesione; ma prima della lesione, quello differisce da questo: poiché per quello l'uomo può bensi dimandare ed esigere, che gli altri adempiano le tre obbliga​zioni enumerate, ma non può infliggere loro alcun dolore, ché il dolore può dar​si solo a chi ha rinunziato, male operan​do, alla sua personal dignità.

165. - Il diritto di pretensione giuridica è anche un primo grado di signoria, per​ché chi n'è investito dispone in parte delle azioni degli altri uomini, impo​nendo ad esse una modalità, impeden​done alcune. Ma differisce dal diritto di signoria, in quanto che questa non di​spone solo delle modalità delle altrui azioni, ma delle azioni stesse, e ne di​spone come d'un oggetto di proprio di​ritto; là dove la pretensione giuridica di​spone della modalità delle altrui azioni, non perché questa sia direttamente e per sé stessa l'oggetto di tal diritto, ma per​ché ell'è condizione necessaria all'eser​cizio più vantaggioso de' diritti scam​bievoli.

166. - Finalmente il diritto di pretensio​ne giuridica ha di comune col diritto di governo, che l'uno e l'altro tende a re​golare la modalità de' diritti; ma differi​sce in questi punti:

1 ° La pretensione giuridica riguarda la modalità de' diritti di qualunque uomo venga al contatto con chi n'è investito; il diritto di governo non tende a regola​re che la modalità de' diritti de' sozj;

2.°- La pretensione giuridica è natural conseguenza del diritto individuale, è una mera funzione o un complesso di
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funzioni di quello; il governo non è na​tural conseguenza del diritto individua​le, non è tampoco una funzione di dirit​to, ma è un diritto essente per sé, che al governatore viene altronde;

3.°- La pretensione giuridica ha per iscopo il bene individuale di chi la possiede; il diritto di governo ha per iscopo unica​mente il bene sociale; né egli è pur neces​sario, che il governatore sia uno de' sozj. 167. - Il diritto adunque di pretensione giuridica ha un elemento comune co' tre diretti annoverati di superiorità, di signoria, e di governo; ma differisce notabilmente da essi. (Filos. Dir., vol.II, nn.161-167) v. SUPERIORITA.

68. d. sussistente, essenziale

Persona, diritto essenziale. 48. - Alcuni in questa enumerazione nominano «il diritto della propria personalità». Questo è un parlare improprio.

Non è che l'uomo abbia il diritto della propria personalità: in tal caso nell'uo​mo si distinguerebbero due persone, l'una avente il diritto, l'altra costituente il subietto del diritto. All'incontro l'a​vente il diritto è la persona stessa sub​bietto del diritto.

49. - Convien dunque dire, volendo par​lare esattamente, che « la persona del​l'uomo è il diritto umano sussistente»: quindi anco l'essenza del diritto.

50. - Or poi l'essenza d'una cosa è an​che sempre il principio e il fonte di tutte le altre cose della medesima specie; le quali sono appunto della stessa specie, perché partecipano di quella essenza.

51. - E che la personalità sia il diritto per essenza, risulta dalla definizione da​ta del diritto. - Noi abbiamo detto «il di​ritto essere un'attività fisico-morale, la quale non può esser lesa dall'altre per​sone».

Ora la persona ha per la stessa sua es​senza tutti i costitutivi che entrano nella definizione del diritto. A vederlo, si ri​corra alla definizione della persona. «La persona è un soggetto intellettivo, ab​

biamo noi detto, in quanto contiene un principio attivo supremo» (1).

Or chi non s'accorge che questa defini​zione coincide con quella del diritto stesso?

52. - Il principio attivo supremo, base della persona, è informato dal lume del​la ragione, dal quale riceve la norma della giustizia: egli è propriamente la facoltà delle cose lecite.

Ma poiché la dignità del lume della ra​gione (essere ideale) è infinita, perciò niente può stare sopra al principio per​sonale (1), niente può stare sopra a quel principio che opera di sua natura dietro un maestro e signore di dignità infinita; quindi viene, ch'egli è principio natu​ralmente supremo, di maniera che niuno ha diritto di comandare a quello che sta ai comandi dell'infinito.

Se dunque la persona è attività suprema per natura sua, egli è manifesto che si dee trovare nell'altre persone il dovere morale corrispondente di non lederla, di non fare pure un pensiero, un tentativo volto ad offenderla o sottometterla, spo​gliandola della sua supremazia naturale, come si scorge applicando il principio morale da noi stabilito «di riconoscere praticamente le cose per quelle che so​no» (2).

Dunque la persona ha nella sua natura stessa tutti i costitutivi del diritto: essa è dunque il diritto sussistente, l'essenza del diritto. (Filos. Dir., vol.I, nn.48-52) v. PERSONA.

69. d. dell'uomo

La Commissione rispose che le obbie​zioni che le si facevano, dimostravano ch'ella non era stata ben compresa o che non si era a sufficienza spiegata. Domandando dunque attenzione per ispiegarsi meglio, cominciò dal dimo​strare, ch'ella è cosa innegabile, che ogni uomo abbia dei diritti, i quali, ap​punto perché sono coll'uomo innati, si possono chiamare i diritti dell'uomo: che per questi però non si possono in-
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tendere dei diritti vaghi e generici, ma che debbono essere determinati e preci​si: che si può bensì sbagliare nello sta​bilirli, ma che il negarli è impossibile; che l'opinione di alcun membro della Commissione restringeva i diritti del​l'uomo a due soli, cioè: 1.° la persona​lità, 2.' la vita; che quando anche questo secondo potesse esser conteso pel dirit​to del padre anche sopra la vita del fi​gliuolo, tuttavia non potrà mai essere conteso il primo, e che rispetto a questo secondo, se il padre ha diritto sulla vita del figliuolo, ha anche degli obblighi verso la medesima. (Nat. Costit. Soc. civ., lib.II, cap.I, art.II, pp.44-45)

70. d. di vendetta v. DIRITTO: 41. d. penale, d. di soddisfacimento, d. di vendetta.

v. FORMA: 34. f. del diritto; FUNZIO​NE: 4. f. giuridica; INVIOLABILITA DEL DIRITTO; MATERIA: 9. m. del diritto; MODALITA DEL DIRITTO; OBBLIGAZIONE: 2. o. giuridica; PO​DESTA GIURIDICA; RAGIONE: 7. r. giuridica; RISENTIMENTO GIURIDI​CO; SANZIONE: 3. s. del diritto; 4. s. dei diritti civili; 5. s. dei diritti nella Chiesa; TITOLO DEL DIRITTO.

DISAPPROVAZIONE MORALE Pri​mieramente convien ricordarsi, che Stewart nega le idee astratte, e che il suo sistema intorno all'origine de' pensieri è un puro nominalismo. Ciò posto, che va​lore possono avere in sua bocca le idee di dovere, di diritto, di obbligazione, di merito, di demerito, ed altre sì fatte? Sa​ranno esse de' puri nomi? In tal caso non è più vero, che surgano nella nostra men​te in presenza di certe azioni, e ciò in un istante, e necessariamente ed inesplica​bilmente. - Si dice: elle debbono essere certe qualità delle azioni reali. - In tal ca​so, queste qualità possono considerarsi o nelle azioni stesse, o nella mente che le

contempla. In quanto sono nelle azioni, esse hanno la loro esistenza limitata, par​ticolare, reale: fin qui non sono nulla ri​spetto alla nostra mente; non possono servire a noi di regola; non possono for​mar la base della nostra obbligazione. Se poi tali qualità si considerano nella men​te che le percepisce, o la mente le di​sgiunge dalle azioni singole, e così le universalizza, o non fa che considerarle nelle azioni particolari e reali in cui si trovano. In quest'ultimo caso tali qualità non sono atte ancora a costituire l'idea in noi di dovere o di diritto, né possono me​ritare la nostra approvazione, o la nostra disapprovazione. Perocché l'approvare una cosa o il disapprovarla equivale a trovarla conforme o difforme da una re​gola precedente secondo la quale la giu​dichiamo, da un tipo cioè del dovere o del diritto già in noi esistente. Ma qui si tratta di indicare l'origine di questa rego​la, di questo dovere ideale o diritto idea​le, che dirige i nostri giudizi. Non v'è dunque altra via, se non quella di suppor​re, che la mente nostra separi quelle qua​lità dalle azioni, considerandole univer​salmente e astrattamente, e facendole in tal modo servire di norma e di tipo, se​condo il quale formare successivamente i giudizi morali, cioè l'approvazione o di​sapprovazione morale delle azioni. [...].

Se Stewart, invece d'innalzare la morale alla ragione, si fosse contentato di la​sciarla al sentimento, avrebbe evitata questa incoerenza col suo sistema ideo​logico. Perocché in tal caso le qualità delle azioni che si dicono morali (chec​ché poi elle sieno) non avrebbero avuto bisogno d'una approvazione e d'una di​sapprovazione, parole significanti de' veri giudizi; ma sarebbe bastato il dire, che quelle qualità arcane che le azioni umane racchiudono, producono in noi un sentimento aggradevole o disaggra​devole. Questi sentimenti si potevano appellar morali, come s'è fatto; e così per una tal morale di mero nome non avremmo avuto bisogno d'idee univer-
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sali ed astratte, ma sarebbe stato suffi​ciente un sistema ideologico sensista e nominale. Egli è vero, che quando aves​simo avuto de' sentimenti senza più, noi non avremmo avuto mai la vera morale, appunto perché non avremmo avuto an​cora l'approvazione o la disapprovazio​ne primieramente questa approvazione o disapprovazione delle azioni. Che se questi sentimenti stessi, che gratuita​mente si chiaman morali, si facessero poi oggetto di approvazione o di disap​provazione, primieramente questa ap​provazione o disapprovazione non sa​rebbe morale, poiché non avrebbe per oggetto che 1'aggradevole e il disaggra​devole, di poi quand'anco ella fosse morale, non comincerebbe in tal caso l'elemento morale, che nella approva​zione stessa che noi daremmo de' senti​menti: e indi tornerebbero a riprodursi le difficoltà di prima, cioè la necessità di un giudizio di approvazione, e di una norma secondo la quale formarlo. Ma il fine sarebbe sempre vero, che ridotta la morale ai puri sentimenti (cioè fatto quello che non si può fare), potrebbe non esiger di più di un sistema ideologi​co sensistico e nominale. (St. Sist. Princ. Mor., cap.V, art.V, pp.214-215) v. APPROVAZIONE: 2. a. morale.

DISCEPOLATO DI CRISTO Quindi il Padre celeste «era chiarificato» anche prima che discendesse lo Spirito Santo sopra gli Apostoli; perché la persona del Verbo bastava a chiarificarlo, cioè < a > renderne nota la maestà nelle anime de​gli uomini. «In questo, dice, il Padre mio è stato chiarificato, che apportiate abbondantissimo frutto, e vi facciate miei discepoli» (444).

(444) Il discepolato di Cristo consiste nell'essere istruito da Cristo stesso im​mediatamente, colla comunicazione in​teriore di Cristo alle anime nostre. (An​trop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, § 22, p.204 e nota)

DISCERNIBILITA, DISCERNIMEN​TO Somm. 1. principio della d. degli individui; 2. d. istintivo; 3. d. del bene e del male; 4. d. degli spiriti.

1. principio della d. degli individui

82. Vero è che noi, dopo che abbiamo percepito il mondo corporeo e noi stessi, possiamo riflettere su queste due perce​zioni, paragonare fra loro i due enti per​cepiti, e rilevarne i rapporti. Il paragone non si potrebbe fare se noi non avessimo presente allo spirito l'ente universale, che è la misura di tutti gli enti. Riferendo l'ente reale particolare, limitato, all'es​senza dell'ente (sua ragione e principio), noi intendiamo ch'esso non è una realiz​zazione completa di questa; e riferendo alla medesima altri enti particolari, limi​tati, intendiamo se essi siano una realiz​zazione d'ugual modo e quantità della precedente, o di modo e di quantità di​versa. Se un secondo ente che noi riferia​mo all'essenza dell'ente, è una realizza​zione uguale di modo e di quantità, lo di​ciamo ente della medesima specie. Quantunque però fosse uguale in tutto al precedente, tuttavia possiamo accorgerci che egli è un individuo diverso, dall'es​sere egli oggetto d'un'altra percezione contemporanea alla prima, principio del​la discernibilità degl'individui. Se fosse oggetto della medesima identica perce​zione, non sarebbero due individui, ma un solo. (Sist, filos., n.82)

2. d. istintivo

(1) [...] Per altro le cose che vengono cercate dall'istinto, o da questo fuggite, non sono già buone o cattive per sé, an​teriormente e indipendentemente da quell'istinto: ma unicamente in conse​guenza di quello, si dicono buone, per significare che quell'istinto le cerca; si dicono male, per significare che quell'i​stinto le fugge: il che viene a dire una bontà o malvagità relativa alla voglia di quell'istinto. Mediante questa osserva​zione, non sarà difficile sentire la diffe-
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renza infinita tra il discernimento istin​tivo, e il giudizio; il discernimento istin​tivo è la cagione per la quale si dà il ti​tolo di buone o di cattive alle cose, sic​ché si può dire che la bontà di tali cose è un effetto di lui: il giudizio all'incon​tro non precede alla bontà delle cose, ma le sussegue; non è cagione della bontà delle cose, ma le sussegue; non è cagione della bontà delle cose che egli giudica, ma la bontà di queste è la ca​gione del giudizio che le dichiara buo​ne, e il giudizio è un effetto: in somma il giudizio avviene con ragione; l'istinto opera ciecamente e senza veder ragione: il giudizio dee uniformarsi alle cose quali sono, buone o cattive; l'istinto non si uniforma alle cose, ma le cose all'i​stinto, e quest'acconcezza accidentale è ciò che si chiama la loro bontà. Ma noi, quando diciamo buone le cose dall'i​stinto cercate, allora formiamo un giu​dizio; unendo al discernimento istintivo un giudizio della ragione. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.247, nota, p.223)

3. d. del bene e del male

29. - Qui poi di passaggio osservo, co​me quell'età in cui si suol dire volgar​mente che l'uomo arriva all'uso della ragione, è quella in cui si manifesta la moralità nelle sue operazioni, onde si suol chiamar anco l'età della discrezio​ne del bene e del male.

E veramente egli è certo, che la ragione incomincia a svilupparsi già fino da' pri​mi istanti di sua esistenza; ma ella nol può fare che gradatamente; però dee pri​ma procacciarsi le percezioni delle cose sensibili, poscia dee separarne le idee, dee pervenire fino a formarsi dell'essere intelligente a cui si riferisce la stima mo​rale (28) (1), e a far tutto questo lavoro si crede ch'egli impieghi solitamente più o meno, lo spazio di sette anni. Perciò si suol dire che l'uomo ai sett'anni giunge all'uso della ragione; ma il volgo stesso spiega il suo detto aggiungendo, che il fanciullo a quella età tocca il discerni​

mento del bene e del male(*). (Trat. Co​se. mor., n.29)

4. d. degli spiriti

Uffici dell'Esercitatore circa le istruzioni. 55. Aggiungerò che 1'Esercitatore stia attento se chi s'esercita viene tentato e agitato da vari spiriti, specialmente al​l'occasione della confessione. Nel qual caso una delle istruzioni da darsi nella prima settimana sono le prime regole per il discernimento degli spiriti, le qua​li qui noi porremo.

56. Quando dunque 1'Esercitatore vede l'Esercitato inesperto, o vessato da cras​se e aperte tentazioni e desolazioni, il che suol avvenire nel tempo della via purgativa, o sia della prima parte, allora faccia egli uso delle regole seguenti. (Man. Eserc., lib.I, cap.X, p.75)

DISCIPLINA 838. Il vocabolo disci​plina riceve anch'egli due significati. Poiché o si prende in senso teoretico per un complesso di scienze, aventi un solo intento, e rispondenti a una stessa que​stione; oppure si prende in senso pratico per la scuola stessa e l'insegnamento metodico delle scienze e delle stesse virtù. (Log., n.838) v. SCIENZA.

DISCONOSCIMENTO DELLA VE​RITA Essendo dunque tutte le idee pri​me nelle quali conosciamo le cose egual​mente fredde, e mandando a noi una luce ancora tenue e proporzionata, la volontà rimane perfettamente libera; e il primo atto di questa volontà ha per iscopo o di riconoscere i pregi della cosa, o di disco​noscerli. Se muovesi la volontà a fine di riconoscerli, ella si affissa colla riflessio​ne nella cosa cognita, e con questo affis​sarsi fa si che i pregi della cosa operino vivamente sopra di lei, svelandolesi in un lume più vivo e dominante: al quale chia​ro e dilettevole lume pronunzia un giudi​zio pratico favorevole: e a questo tien
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dietro altrettanto di amore, e le operazio​ni conformi. Se poi muovesi la volontà a fine di disconoscerli, ella o non mira che leggermente i pregi, o mira i soli difetti, e mette questi a se stessa nel più lumeggia​to aspetto; di che le nasce la vista di una deformità e schifezza, che produce uno spiacevole sentimento, e dietro a questo un odio, e le azioni conformi. Il processo adunque della volontà umana nella sua operazione è il seguente. (Princ. Sc. mor., cap.V, art.III, p.129)

Ma talora, nel mentre che sta per fare questa stima a cui appoggiare le sue affe​zioni ed azioni, entra in mezzo l'istinto soggettivo della felicità, che non solo vuol essere appagato, ma che esige di es​sere appagato subito, senza dimora, coi beni presenti. Allora l'uomo si trova nel bivio: da una parte ha l'ordine sogget​tivo, e dall'altra l'ordine oggettivo; da una parte ha il piacere istantaneo, urgen​te, insofferente di mora, dall'altra ha la verità fredda, ma imperativa, inesorabile; egli dee fare la stima pratica a cui appog​giare le sue affezioni e le sue operazioni: se ascolta il cieco impulso ad essere istantaneamente felice, egli nel fare que​sta stima mentirà, dirà a se stesso che gli oggetti non sono quel bene che sono, che non sono per lui qui ed ora ciò che pur concepisce essere in se stessi; in somma disconoscerà quello che conosce, ne​gherà di vedere quello che vede; sentirà nel fondo della sua intelligenza la verità, e dirà a se stesso che la cosa è altramen​te, rinnegandola: questa terribile forza di dir falso al vero, di dir male al bene, di cassare agli occhi propri quella entità che gli sta dinanzi e che non può distruggere, di crearsi un idolo mostruoso e vano, è quella appunto che si dice forza pratica, è l'umana LMERTA. (St. Sist. Princ. Mor., cap.I, art.II, pp.178-179) v. RICONO​SCIMENTO.

DISGIUNTIVO, DISGIUNZIONE DISGIUNTIVI si dicono quei nessi che

servono di copula negativa di un predi​cato a un subietto. (Log., Indice delle materie)

I tre disgiuntivi. 445. Passiamo alla co​pula negativa.

Questa nega tutto ciò che l'altra affer​ma, e però tutte le dottrine esposte circa l'affermazione devono applicarsi alla dottrina della negazione.

Il giudizio negativo alcuna volta riceve tre forme dialettiche, perché:

1° la negazione può essere concepita ed espressa nel subietto come: «Nessun uomo è onnipotente»;

2° può essere concepita ed espressa nel predicato, come: «L'uomo è non onni​potente»;

3° può esser concepita ed espressa nella copula, come: «L'uomo non è onnipo​tente». [...]. (Log., n.445) v. PROPOSI​ZIONE: 32... b) disgiuntive...; SILLO​GISMO: 2. s. assoluto categorico e condizionato disgiuntivo e ipotetico...

DISORDINE Somm. 1. d. assoluto e oggettivo; 2. d. morale; 3. d. ontologico e psicologico; 4. d. originale.

1. d. assoluto e oggettivo v. ORDINE: 6. o. dell'essere oggettivo negli enti.

2. d. morale

Ma se non vi può avere eccesso alcuno ne' gradi d'efficacia colla quale la vo​lontà cerca l'essere e in lui tripudia, ove dunque sta il vizio della volontà, ove sta la sua immoralità? Nel disordine col quale si ama l'essere stesso.

Fu già detto, che l'ordine è intrinseco al​l'essere; che chi ama l'essere, ama ne​cessariamente secondo l'ordine dell'es​sere: che chi ama disordinatamente, non ama, ma veramente odia l'essere. E in vero così è. Se io, a ragione d'esempio, amassi più le cose che le persone, odierei l'essere. Poiché in primo luogo torrei colla mia stima alle persone quella parte di essere, che le innalza senza modo so-
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pra le cose; questa parte di essere lungi da riconoscerla, io l'annullerei nel mio pensiero riflesso e volontario, il che è un distruggerla col mio volere, un odiarla. Ancora, io darei alle cose una parte di es​sere che non hanno, mettendole sopra le persone; e in tal caso non è l'essere vera​mente che amerei, ma in luogo dell'esse​re, una mia finzione vana, una illusione, un bel nulla; e l'amore del nulla, l'amore del falso essere, inchiude l'odio dell'es​sere reale, dal quale si fugge per racchiu​dersi in una larva vanissima. (Princ. Sc. mor., cap.VII, art.VI, p.153)

Fra l'atto poi intellettivo e le idee o pro​posizioni ideali vi ha quel nesso che pas​sa fra l'intuente e l'intuito, fra il contem​plante e il contemplato; e questo è quel​l'ultimo anello, che lega il soggetto al​l'oggetto, anello che si può osservare co​me un fatto perspicuo della natura. Il contemplante adunque (soggetto) è in comunicazione coll'oggetto; è poi anco o in pace o in guerra con colui, in concor​dia o in discordia; aderisce a lui che è la verità, e quindi possiede la verità, o lo disconosce e lo nega, e quindi privasi della verità. In questo giace il disordine morale. Conseguenza di questo disordine morale sono le cattive affezioni: conse​guenza necessaria delle cattive affezioni sono le cattive azioni: le cattive azioni adunque partecipano il disordine morale dell'atto razionale-volontario da cui pro​cedono, e col quale formano per così dire una cosa sola continuata. Come dunque è necessario moralmente l'ordine dell'atto volontario-razionale, così parimente è necessario l'ordine delle azioni in unifor​mità con quello. Vedesi dunque in qual maniera l'ordine ideale sia regola morale dell'ordine reale considerato nella tripli​ce sua manifestazione degli atti volontari intellettivi, degli affettivi e degli operati​vi. (St. Sist. Princ. Mor., cap.VII, art.VI, § 3, pp.346-347)

944. Di poi, ogni male è limitato, ché non può avervi un sommo male, appunto perché, come vedemmo, non può avervi

un puro male, e perché non essendo il male che diminuzione di quell'ordine che è in una natura finita, e che è pro​prio di essa, il guasto di lei non può mai essere che d'un ordine e grado finito. All'incontro un sommo bene vi può es​sere e vi è, il quale è Dio, e questo può essere posseduto dalla creatura intelli​gente. Vero è che la creatura intelligente può ribellarsi a Dio, e odiare in qualche modo Dio stesso, il qual disordine tiene qualche cosa dell'infinito; cioè egli è in​finito da parte dell'uno de' due termini della relazione, il quale è infinito. Ma, in prima l'oggetto dell'odio de' reprobi non è propriamente Iddio, come tale, ché Dio come Dio non può essere da al​cuno odiato; quell'oggetto è dunque Dio qual giustizia punitrice, in quanto che questa è impeditiva di quel bene corrut​tibile a cui i reprobi hanno fisso il loro amore. Onde il preciso oggetto del loro odio non è propriamente infinito, sicco​me è infinito l'oggetto dell'amore de' Santi. (Teod., n.944)

655. - [...] Or quanto alla classificazione delle cause che possono rendere illecite le azioni, dicemmo che si riducono a due.

Perocché l'azione è resa illecita o per un intrinseco disordine che ha in sé stessa, o pure per qualche motivo este​riore all'azione medesima (2). In questo secondo caso l'azione per sé considera​ta è lecita e la illecita, se è illecita, non fa che sopravvenirle da cagione stranie​ra ed accidentale.

Dicemmo che se l'illiceità dell'azione della qual si dubita è intrinseca all'azio​ne, non v'ha nessun altra via onde si possa rimuovere questa cagione d'illi​ceità e questo dubbio a lei conseguente, se non quella di dimostrare che l'illiceità intrinseca che si temeva non esiste: pe​rocché fin a tanto che si può dubitare fondatamente, l'azione essere intrinseca​mente malvagia, torna il principio di pri​ma, del «non doversi l'uomo mai espor​re a fare cosa illecita». [...]. (Trat. Cosc.
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mor., n.655) v. CONTRARIETÀ: 3...c. per disordine; MALE: 2. m. animale, fi​sico, intellettuale e morale.

3. d. ontologico e psicologico v. ORDI​NE: 9. o. ontologico e psicologico.

4. d. originale

Ora comunicandosi il disordine adamati​co per generazione, di che è che si chia​ma originale, egli dee in producendosi nell'infante tener lo stesso ordine e pro​cesso, che tiene l'infante stesso in gene​randosi e formandosi. Quindi è ch'egli dee cominciare ad infettare e corrompe​re le parti basse e da queste passar il suo disordine alle più sublimi. Il che è ciò, che esprimono le Scritture collocando nella carne tutto il fonte del male morale dell'uomo e usando di questa parola carne a significare il nido, quasi direi di tutte le tentazioni, e il complesso di tutti gl'inimici contro lo spirito della virtù e della giustizia; «perocché la carne, dice s. Paolo, concupe contro lo spirito; e lo spirito contro la carne, conciossiaché queste due cose si contrariano insieme pericolandone la vostra libertà» (272) della quale la baldanza della carne vor​rebbe pure spogliarvi. In questo senso adunque parlando della trasfusione del peccato noi abbiamo messo il suo prin​cipio nella parte più bassa dell'umana natura, per la quale entrato il disordine si comunicò alle altre.

Ma convien riflettere, che questo disor​dine fino che si resta nelle parti basse dell'uomo, non ha vera e propria ragion di peccato, né però peccato si può deno​minare; ma bensì può dirsi principio di peccato in quanto che egli produce nel​l'uomo uno stimolo che tenta la sua vo​lontà, e come priva d'ajuto e di forze qual è la volontà di quello cui manca la grazia, la trae agevolmente dalla sua e la fa quietarsi nella vita animale, e nella carnale dilettazione.

Egli è però certo, che il formal peccato non è prodotto nell'uomo se non da

quel punto, che questa volontà soggetti​va non ha piegato e ceduto al dilettico animale. E però noi abbiam detto, che il peccato non comincia se non nella vo​lontà soggettiva, nella più alta parte del​l'uomo, che è quanto dire nella persona​lità; perciocché tutto il mal che precede al guasto della personalità, non è cosa per sé morale, ma fisica, e animale, es​sendo sola la persona la sede propria e vera di ogni bene, e di ogni male mora​le. Sebbene adunque il disordine comin​ci nell'uomo prima della sua persona​lità, tuttavia solo in questa e con questa comincia propriamente il peccato.

Quando poi la personalità stessa ha al​lettato in sé il disordine rendendo con ciò morale quello che prima era fisico e <animale>, allora la persona comunica per così dire l'immoralità propria alle potenze subordinate, e tutto diventa im​moralità, tutto peccato nell'uomo. La concupiscenza è peccato l'ignoranza e la cecità di cuore è peccato, come dico​no ad una voce i Padri.

Relativamente dunque al peccato di che vengono infette le potenze della volontà personale prima e propria sede del pec​cato noi abbiam detto, che il principio del peccato originale risiede nella per​sona, nella più alta parte dell'uomo e che da quest'apice discende e macchia le parti inferiori.

Se si considera adunque il disordine in generale, il suo principio è nella parte più bassa dell'umana natura: se si con​sidera poi l'immoralità di questo disor​dine, il suo principio è nella parte più alta di essa natura.

E questo ci valga a conciliare, a legare insieme e a ricapitolare quanto abbiamo detto sul principio del peccato originale in questo capitolo e nel capitolo prece​dente. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.VIII, art.VII, pp.474-475)

143. - [...] Dice [S. Paolo] che non co​nosceva la concupiscenza, volendo dire che chiaramente non sapea che 1'opere della concupiscenza fossero peccato,
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perché l'uomo non ancora istruito nella legge formolata seguita gl'impulsi della natura senza riflettere, mosso dalla vio​lenza di quest'impulsi, che l'occupano e il rapiscono a sé assai più fortemente che non faccia il tranquillo lume della ragione; il che presta una cotale scusa al peccar dell'uomo; e sebbene tutto que​sto disordine originale senza la fede in Cristo conduca dietro a sé per natural sue conseguenze la dannazione, tuttavia non merita una speciale ed espressa im​putazione. (Trat. Cosc. mor., n.143) v. PECCATO: 9.-14.

DISPOSIZIONE Somm. I. d. della potenza ad agire in un dato modo; 2. d. morale della volontà; 3. d. delle occu​pazioni della propria vita con uno spiri​to di intelligenza, VI massima di perfe​zione cristiana; 4. d. divine; 5. d. mera​mente penali.

I. d. della potenza ad agire in un dato modo v. ABITO: I. (Psicol., nn.909​913)

2. d. morale della volontà

662. - Ma non avviene del tutto così nell'uomo già sconcertato nella sua co​stituzione.

Gli effetti sensibilj non ubbidiscono sempre esattamente alla stima pratica, né sempre le operazioni esteriori agli af​fetti appuntino rispondono; indi avvie​ne, che sia bene spesso difficile il cono​scere quali affetti sensibili, e in che gra​do e modo alla stima pratica debbano conseguire; e parimente il conoscere quali parole e quali operazioni esteriori rispondano bene agli effetti ed alla sti​ma. Indi una incertezza e molti dubbj sull'onestà di certe esteriori operazioni per non vedersi chiaramente il nesso lo​ro coll'intima disposizione morale del​l'animo nostro, disposizione che consi​ste appunto nella stima pratica.

Nasce dunque qui la domanda: «in que​

sto dubbio v'ha egli morale obbligazio​ne?». (Trat. Cosc. mor., n.662) v. VO​LIZIONE: 2. v. abituale e v. virtuale (Antrop. Sc. mor., nn.750-751)

3. d. delle occupazioni della propria vi​ta con uno spirito d'intelligenza, VI massima di perfezione cristiana

I. Il cristiano non dee giammai cammi​nare nelle tenebre, ma sempre nella lu​ce.

2. Dee a tal fine chiedere mediante con​tinui pregi dallo Spirito Santo il dono dell'intelletto, col quale egli possa pe​netrare e capire le sublimi verità della fede; il dono della sapienza, col quale egli possa rettamente giudicare delle co​se divine; il dono della scienza, col qua​le possa rettamente giudicare delle cose umane; finalmente il dono del con​siglio, col quale possa diriger se stesso, applicando le verità conosciute alle ope​re particolari della sua vita.

3. La gravità, la consideratezza, e la ma​turità in tutte le cose, dee distinguere il cristiano: egli dee fuggire la fretta e la precipitazione, proprie dell'uomo del mondo, come contrarie ai sopradetti do​ni, e come effetti di un volere umano pie​no di quella ansietà che toglie la pace dal divino Maestro tanto commendata.

4. Lo spirito della intelligenza lo ritrarrà mai sempre a pensare assai prima all'e​mendazione di sé, che a quella del pros​simo.

5. A. - Riguardo alla emendazione e perfezione di se stesso, facilmente gli si renderà manifesta la volontà di Dio; e primieramente la riconoscerà dalle cir​costanze, nelle quali si trova essere col​locato. (Mass. Perfez. crist., Lezione VII, p.59) v. RAGIONE: 28. r. primarie e secondarie secondo cui dirigersi in tutte le azioni.

4. d. divine

573. Le quali dottrine tutte sono impor​tanti alla continuazione de' nostri ragio​namenti. Poiché, solo avendo presente

DISPOSIZIONE

764

qual sia l'operare positivo, e quale l'ope​rar negativo, possiamo considerare più partitamente la sua sapienza e la sua bontà nell'universo, sia quand'egli opera siccome causa positiva, sia quand'egli non operando riceve il concetto di causa negativa, sia finalmente quando si consi​dera nell'uno e nell'altro modo ad un tempo, ond'hanno luogo gli effetti misti di entità e di limitazione, di male e di be​ne: possiamo meditare la sua infinita sa​pienza qual regolatrice di tutti e tre questi modi, ne' quali s'hanno gli eventi, che appariscono nel creato: che cosa in ogni circostanza ella suggerisca di fare alla sua infinità bontà. Cominciamo dalla sapien​za regolatrice delle azioni e disposizioni positive di Dio, venendo in appresso alla sapienza regolatrice degli effetti negativi e misti; onde riesce fuori il grand'ordine del tutto. [...]. (Teod., n.573)

5. d. meramente penali v. LEGGE: 5. l. civile meramente penale, permissiva, facoltativa (Filos. Dir., vol.II, nn.2448-2476)

DISPOTISMO SOCIALE, DEL GO​VERNO, DELLE MAGGIORANZE, DEL POTERE LEGISLATIVO, DELLE CAMERE, ECC. In una paro​la si riconobbe il dispotismo monarchi​co, ma non si sospettò neppure che vi potesse avere un altro dispotismo: si ri​conobbe il dispotismo sotto una forma, ma non si riconobbe il dispotismo stes​so sotto tutte le forme che egli sa vestire e cangiare secondo le opportunità.

Vi ha il dispotismo della plebe, e se vo​lete che adoperi una parola che si fa molto sonare, vi ha il dispotismo del po​polo. «Forse che i popoli sono sempre saggi? (dimandava pur ora il sig. Thiers alla Costituente Francese). Aprite dun​que il gran libro della storia. Forseché i popoli non vi sono biasimati, censurati dalla tribuna, accusati quanto i re? Il più amabile, il più spiritoso dei popoli della

terra, l'Ateniese, non ha esso lasciata la più gran fama di leggerezza, d'imprevi​denza? I popoli in istato di democrazia non si sono essi mostrati i più pronti, i più spensierati, i più violenti? Vi nomi​nai il più spiritoso, vi nominerò il più grande dei popoli, il Romano. Ebbene, me ne appello alla vostra imparzialità: chi ha lasciato maggiore rinomanza di prudenza, di salvezza, di accortezza, il popolo Romano od il senato Romano?» Vi ha il dispotismo delle maggioranze: credo di aver dimostrato abbastanza quanto questo dispotismo sia pesante ed insoffribile, sulle traccie del signor di Tocqueville, nell'opera che ho pubbli​cata col titolo: La Società ed il suo fine. Vi ha il dispotismo delle Camere; il di​spotismo dello stesso potere legislativo; il dispotismo della stessa società civile, che è il più radicale e il più fatale di tut​ti, ed esiste allorquando sia invalsa la dottrina oltre misura ingiusta e tiranni​ca, che la società civile possa tutto, ch'ella assorbisca tutte le altre società, ch'ella annienti tutte le individualità e le località, che debba esistere ella sola, e tutto il resto esista precariamente per una grazia e per un favor suo.

In somma il dispotismo è proteiforme: quando voi lo combattete sotto una for​ma, egli ne prende incontanente un'altra e vi scappa di mano. Credete d'averlo vinto, e in quella vece l'avete voi stessi stabilito e colle nuove istituzioni che avete sostituito alle antiche.

Fin qui, colle varie Costituzioni che si fabbricarono in Europa, non si fece che combattere il dispotismo sotto forme particolari: non fu mai attaccato, non fu mai ucciso il dispotismo stesso nella sua natura e sostanza. Sorsero dei de​spoti, e mossero guerra ad altri despoti, ne sorsero molti invece di un solo. Per questo tante rivoluzioni riuscirono ad atterrare i vecchi governi, non riusciro​no giammai a stabilire solidamente de' governi nuovi, i quali soddisfacessero ai veri bisogni delle nazioni. Le forme li-
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berali furono trovate eccellenti a coprire e nascondere agli occhi della moltitudi​ne speranzosa il dispotismo stesso, che poté operare a man salva, e fare tutto ciò che volle, a nome della libertà.

E con questo noi abbiamo già determi​nato meglio e ristretto il problema che è chiamata a sciogliere la Costituente del Regno dell'Alta Italia: noi abbiamo ad​ditato precisamente qual sia il nemico ch'ella deve combattere e vincere: que​sto nemico si è il dispotismo, il dispoti​smo sotto tutte le forme. S'ella non rie​sce ad espellere questo corrosivo dai vi​sceri della società civile che è chiamata a costituire, ella non ottiene lo scopo pel quale s'aduna, non può dare all'Ita​lia il bene che l'Italia aspetta da lei e istantemente le dimanda. Il problema ri​dotto a questi termini si esprime sempli​cissimamente così: Costituire una so​cietà civile scevra da ogni dispotismo. Ottenuto questo, il resto viene da sé. Qui sta tutta la difficoltà. [...]

Che cosa è dunque il dispotismo? Che cosa è questo eterno nemico della so​cietà civile? questo veleno mortalissi​mo, di cui la Costituente deve studiare la natura per poter espellerlo da' visceri della società italiana o neutralizzarlo?

Il dispotismo non è altro che l'ingiusti​zia del potere, quell'ingiustizia per la quale l'uomo vuole governare la società secondo il proprio arbitrio, anziché se​condo i principii eterni della ragione.

Ella è questa dunque ancora una que​stione di giustizia: è ancora la giustizia che dee servire di filo conduttore alla Costituente per discoprire e riconoscere quel dispotismo, che deve impedire con opportune forme di governo, dovunque egli si appiatti, non meno sotto il diade​ma che sotto il berretto rosso, non meno ornato il petto di ciondoli cavallereschi che d'una sciarpa tricolore; perocché anche qui vale il proverbio, che l'abito non fa il monaco.

Noi abbiamo detto che il dispotismo più radicale e più profondo di tutti è quello

della stessa società civile; e ciò perché questo appunto è il dispotismo anteriore alle forme di governo, è il dispotismo ignudo e senza velo. Egli è una teoria, la teoria falsa della società civile che in​valse pian piano in tutte le menti. Que​sta teoria di dispotismo sociale s'imparò e s'insegnò in tutte le scuole, il cui uffi​cio pur sarebbe stato quello d'insegnare la verità. Ma questo non si è fatto e non si potrà fare fino che l'insegnamento anch'esso non sarà redento e rivendica​to alla naturale sua libertà. (Costit. Re​gno Alta Ital., X.-XI., pp.276-278)

Se dunque si vuol trovare veramente il dispotismo, conviene prima di tutto cer​carlo nella teoria invalsa della società civile, dalla quale egli passa nelle diver​se forme governative (1); conviene so​stituire una teoria più franca, precisa, determinata di quella società, per poter conoscere se ella sia veramente quel non so che di supremo, di onnipotente, di universale, d'indefinibile, quale gli uomini imbevuti dalle antiche dottrine, tanto predicate sotto i monarchi assolu​ti, l'apprendono ancora, o se in quella vece ella ha qualche cosa di circoscritto, come tutte le cose umane, qualche cosa di subordinato ad altre cose maggiori di lei e precedenti a lei, perché non umane. Se ella infine sia tale che si possa chia​mare ad una qualche resa di conto, e si possa convincere di aver passato i con​fini entro i quali dovea restringere la sua azione. (Costit. Regno Alta Ital., XII., p.283)

Ma per tornare a quello che dicevamo da principio, tutto il male sta in questo, che a voi, signori nostri, manca ogni princi​pio di morale e di diritto. Voi l'avete in bocca il diritto, ma mostrate di credere che esso sia fatto a modo di calzetta, che ora si fa larga ed ora stretta. Poiché se «la libertà non è altro che il libero eserci​zio del proprio diritto», o convien negare che il diritto sia qualche cosa di sacro e d'inviolabile, o convien ammettere che anche inviolabile e sacra sia la libertà na-
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turale e giuridica, di cui parliamo. Ma mettersi al disopra del diritto stesso, e credere di poterlo un di restringere e l'al​tro di allargare, non è questo uno scam​biare il diritto coll'utilità e di più con un'utilità fallace? Il principio di quelli che usano la parola diritto nel suo vero significato, e non si servono di essa per coprire onestamente l'utilitarismo, è que​sto: «Il diritto è inviolabile, sempre, da tutti». II vostro principio è quest'altro: II diritto va rispettato secondo l'oppor​tunità». Merita forse questo neppure il nome di principio? Se è un principio, è il principio del dispotismo il più selvaggio, come dicevamo. Il Governo che si attri​buisce di potere rispettare i diritti dei cit​tadini solamente secondo l'opportunità, può commettere qualunque concussione, oppressione, atto di barbarie secondo l'opportunità. Non c'è dunque qui il giu​sto mezzo: o il rispetto del diritto deve essere anteposto all'opportunità, o l'op​portunità anteposta al rispetto del diritto. Nel primo caso non potete senza con​traddizione riconoscere la libertà dei pa​dri di famiglia come un diritto, e poi im​pedirne loro l'esercizio, consultando l'opportunità (già s'intende l'opportunità che risulta dal vostro particolare giudizio che imponete per legge a tutti). Nel se​condo caso confessate che il dispotismo è quello che veramente volete salvo, e che gli avete mutato nome chiamandolo libertà, costituzione e simili. (Lib. Inse​gnam., cap.VI, p.207)

E vi ha in fatto, vi ha un diritto indivi​duale che si concepisce senza alcun biso​gno di ricorrere al concetto di società. Questo diritto noi l'abbiamo trattato in un'opera a parte. (1) Ogni società deve rispettare questo diritto, la società civile prima di tutte come quella che è incari​cata di difenderlo e non di manometterlo. Quelli improvidi legisti i quali vogliono derivati tutti i diritti dalla società civile, la rendono essenzialmente dispotica; perocché il dispotismo non è soltanto nelle persone, può essere nella forma

del governo, può essere nel governo stesso, e finalmente può essere nella stessa società civile, quando ella è mal concepita e definita: noi l'abbiamo mo​strato (2). [...].

Questa dottrina fondatrice e giustifica​trice della tirannia civile cominciò ad essere fabbricata sistematicamente sotto Luigi XI e andò perfezionandosi in Eu​ropa sotto tutta la lunga serie dei despo​ti che a quello successero fino che rice​vette una prima sconfitta dalla rivolu​zione francese, la quale cangiò forma al dispotismo, non l'estinse perciò; anzi egli ricomparve più che mai orgoglioso e crudele sotto forme novelle. Perocché quella rivoluzione invece di colpire il dispotismo stesso della società civile, diresse i suoi colpi disavvedutamente sotto la forma governativa ch'egli aveva preso; né s'accorse della natura pro​teiforme di esso, onde quando credeva averlo ghermito, gli sfuggi sano e salvo sotto tutt'altre forme di mano. II dispo​tismo non si coglie se non si prescinde dalle forme governative e non lo si rag​giunge nel suo originale covile, il quale è la stessa società civile qualunque for​ma ella si abbia. La società civile stessa dee essere purgata dal dispotismo, cioè deve essere sottoposta al suo vero dirit​to, e non foggiata sopra un diritto prete​so che le dà piena balìa di fare tutto ciò che può e che vuole. (Nat. Costit. Soc. civ., Introduzione, pp.6-7)

DISPUTA, DISPUTARE Somm. I. modi diversi di d.; 2. d. scientifica; 3. regole della d.; 4. metodo di d.

I. modi diversi di d. v. ERISTICA: I. (Log., n.841)

2. d. scientifica

187. Nelle disputazioni scientifiche, nella difesa delle proprie opinioni e nel​le confutazioni delle altrui si dee proce​dere colla medesima sincerità:
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a) non affermando quello che non si sa dover essere affermato;

b) non negando quello che si sa non do​ver essere negato;

c) non dissimulando alcuna parte della verità su cui cade la questione: e quindi deponendo volentieri la propria opinio​ne, riconosciuta che sia falsa, ed abbrac​ciando l'altrui, riconosciuta che sia ve​ra. Ma delle regole della disputa più estesamente altrove. (Log., n.187)

3. regole della d.

853. La disputa ha due fini: 1° persua​dere altrui qualche vero nel che si com​prende anche l'impugnazione d'un erro​re (Agonistica); 2°- esercitarsi nel ma​neggio del ragionare, e si fa tra quelli, che sono già persuasi delle stesse verità (Ginnastica).

Nell'uno e nell'altro caso si devono os​servare le seguenti regole.

I. L'anima e la guida di tutta la disputa dee esser l'amore sincero della verità. [...].

854. II. Una sola tesi alla volta dee prendersi a difendere e a impugnare (80).

855. III. È libero a ciascuno de' disputan​ti l'introdurre una questione preliminare sulla forma in cui viene espressa la tesi, e l'esigere dichiarazioni sul senso delle pa​role, acciocché sieno rimossi gli equivoci e le anfibologie, per modo che lo stato della questione fin da principio sia posto nel maggior lume a giudicio dell'uno e dell'altro de' disputanti, e così la tesi sia ridotta in parole le più semplici e chiare. Fino che non è ultimata la questione preliminare e i disputanti non sono con​venuti sull'intelligenza della tesi e sulla sua forma verbale, non deve cominciare la disputa.

856. IV. Chi dimostra produca un argo​mento alla volta, non aggiungendone al​cun altro, finché non consti dell'effica​cia e dell'inefficacia del primo.

Del pari chi obietta dee produrre un'o​biezione alla volta e non passare ad una

seconda fino che la prima non è chiarita efficace o inefficace.

857. V. Nel corso della disputa è lecito a ciascuna parte cangiare una proposizio​ne in un'altra equivalente, ma se l'av​versario lo richieda, dee dimostrarne l'equivalenza.

858. VI. Quando per dimostrare una tesi è necessario metter fuori una serie d'altre proposizioni, le quali vengano contrad​dette, chi dimostra ha diritto di determi​nare quali delle proposizioni subordinate deva esser discussa prima e quale dopo, e l'oppositore dee contentarsene.

859. VII. Le proposizioni evidenti de​von esser concedute, come pure non si dee fare opposizione alle proposizioni appieno provate (Regola I); ma se acca​de, che uno de' disputanti abbia conce​duto all'altro quello, che non dovea concedere, egli è in libertà di ritirare la sua concessione, e da quel punto ripren​dere il filo della disputa (81). [...].

860. VIII. L'obiezione dee sempre avere una solidità logica, cioè dee ridursi ad una proposizione o argomentazione chiaramente espressa, la quale o sia ve​ra, o abbia bisogno d'esser confutata dalla parte contraria (Reg. I e VII).

861. IX. Se l'uno de' disputanti, passan​do al metodo socratico, interroga l'altro, questi dee rispondere a tutte le interro​gazioni, ad una ad una, senza ambi​guità, e non può mai dire d'ignorare ciò che vien dimandato (eccetto che fosse cosa del tutto straniera alla disputa, nel qual caso dee dimostrare che è stranie​ra); ma può anch'egli alla sua volta far riuscire la sua risposta e la prova da una serie simile d'interrogazioni. Ciascuno interrogante, dopo le interrogazioni e le risposte riassumerà il risultato nella for​ma argomentativa con fedeltà e chiarez​za. (Log., nn.853-861)

863. X. Alle domande dell'avversario conviene rispondere semplicemente un sì, o un no, eccetto nel solo caso che ci abbia equivoco, o ambiguità nelle paro​le o nelle frasi, essendo allora lecito di-
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stinguere i diversi significati, come è stato nelle regole precedenti (84).

864. XI. Arrivate le parti a condurre i ragionamenti, e la soluzione della que​stione ad una proposizione accordata da entrambi, la disputa è finita.

Quando non si possa arrivarci, il ragio​namento si dee risolvere determinando gli elementi della questione ne' quali i disputanti sono convenuti e gli elementi che non si poteano ancora pienamente provare, su' quali perciò resta la diver​genza delle opinioni. [...]

865. Ci hanno altre regole circa la con​dotta gentile e morale de' disputanti non meno necessarie delle precedenti ad ot​tenere un buon frutto alla disputa, due principali delle quali sono:

1 che i disputanti non si interrompano; 2 che parlino con tranquilla pacatezza, e urbanità, rimanendo vietata ogni allu​sione personale non appartenente alla disputa.

I principali vizi a fuggirsi sono la confu​sione del parlare, da qualunque causa proceda, l'ostentazione d'ingegno, la pervicacia nel non arrendersi alla ragio​ne, la petulanza nell'offendere con in​giurie l'avversario. (85). (Log., nn.863​865)

4. metodo di d. v. ARGOMENTAZIO​NE; IGNORANZA: 2. sofisma dell'i. dell'elenco e della questione sbaglia​ta (Log., nn.745-748); METODO: 16. m. di disputare: socratico, oratorio, sillogistico (Log., n.862)

DISSENSO 94. Qui si ha il caso della differenza che passa tra le cose pensate, e la forma diversa con cui si pensano. 95. II L'atto con cui si nega l'assenso ad un giudizio possibile, è anch'egli un as​senso al giudizio contrario, che nel caso nostro sarebbe: «l'anima umana non è immortale». Per questo sotto il vocabo​lo assenso, si comprende anche il dis​senso. (Log., nn.94-95) v. ASSENSO.

DISSIMILE, DISSIMILITUDINE 748. Per ogni maniera di sofismi si può trovare una regola dialettica media, che insegni a svelarlo od evitarlo. Così il sofisma XI dà occasione alla regola che «non conviene ammettere per argomenti dimostrativi la similitudine e l'esem​pio»; il che spesso inculca Platone (44). Il pericolo che c'è nell'uso delle simili​tudini in argomenti filosofici nasce da questo, che due cose simili non sono uguali, e però se ciò che si dice su d'u​na di esse cade su quella parte che la di​varia dall'altra, il discorso non tiene.

La parte della dissimilitudine o disugua​glianza nasce dalle differenze degl'indi​vidui, o della specie, o de' generi, o de​gli accidenti.

Ma se il discorso riguarda quella parte, in cui due cose sono perfettamente eguali, la similitudine illustra il discorso, poiché in quella parte ciò che è vero dell'una, è vero dell'altra. (Log., n.748)

978. - [...] L'ordine delle forme finite col​le infinite è un ordine di contenuto e di contenente. L'ordine de' finiti tra loro è un ordine conseguente a quest'ultimo. Poiché i finiti non hanno ordine tra loro, se non in quanto sono e si considerano contenuti nelle forme categoriche. Que​sta contenenza è la causa condizionale del loro ordine. E poiché questa causa è triplice per la triplicità delle forme, per​ciò quest'ultimo genere di relazioni e di ordini conseguenti si suddivide pure in tre; giacché le relazioni che nascono ai fi​niti contenuti nella forma subiettiva sono quelle di azione e di passione: le relazio​ni che nascono ai finiti tra loro in quanto son contenuti nella forma obiettiva sono quelle di similitudine e di dissimilitudine: le relazioni che nascono ai finiti in quan​to son contenuti nella forma morale sono quelle di bontà e di pravità. [...]. (Teos., vo1.III, n.978) v. SIMILITUDINE.

DISSOCIAMENTO 18. - Il qual am​pio e difficile incarico si è certamente
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imposto colui che entrò a compilare un trattato compito de' diritti umani. A tan​to noi non ci estendiamo. E tuttavia, an​che solo ad ottenere il minore scopo che ci siamo proposti, quello di porgere un cotal saggio di Filosofia del Diritto, ci è necessario di muovere il ragionar nostro dalla considerazione de' principali stati, ne' quali avviene all'uomo di ritrovarsi nella presente vita, indagando il vario sviluppo, le diverse condizioni e forme che ne prendono i suoi diritti non meno che i suoi doveri.

19. - Ora, i principali e più generali di tutti cotesti stati, sono due: lo stato di dissociamento, nel quale ciascuno con​sidera tutti gli altri suoi simili come stranieri, come aventi un interesse a parte; e lo stato di società, nel quale cia​scuno assume per suo proprio un inte​resse comune a tutti gli associati.

20. - Di qui si deducono agevolmente due parti principalissime del Diritto de​rivato; e questa si è la partizione som​ma, che eleggiamo nel trattato presente. Delle quali due parti la prima sarà da noi chiamata Diritto individuale; Diritto sociale la seconda. (Filos. Dir., vo1.I, nn. 18-20)

24. - Lo stato di dissociamento e quello di società, abbiamo detto essere i due stati più generali, in cui si possono con​siderare collocati gli uomini.

Stato generale vuol dire stato, che ne comprende molti altri.

E veramente, gli stessi umani individui che noi immaginiamo o supponiamo in istato di dissociamento, possono rappre​sentarcisi di nuovo in una grande va​rietà di condizioni e di circostanze più speciali.

25. - Quelle poi che, relativamente alla derivazione de' diritti individuali, dob​biamo noi più diligentemente distingue​re, sono due: nell'una gli uomini non hanno che i diritti uscenti dalla loro pro​pria natura, i quali noi chiamiamo con​naturali, e innati solitamente si dicono; nell'altra nuovi diritti s'aggiungono in

conseguenza di atti loro proprj; e questi si chiamano acquisiti. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, nn.24-25) v. STATO: 3. s. di natu​ra e s. sociale; diversi s. di natura.

DISTACCO DAI BENI E INTERES​SI TEMPORALI Come il cristianesi​mo giovò agli interessi temporali degli uomini staccando gli uomini dagl'inte​ressi temporali [...].

Tant'è vero, che se il Cristianesimo si fosse volto a procacciare direttamente agli uomini i beni temporali, egli non sarebbe potuto in nessuna maniera riu​scire nel suo intento. Gli uomini s'eran volti già da se stessi all'acquisto de' be​ni temporali; e l'effetto di essersi volti a tali beni 1'abbiam veduto qual fu: fu quello di disingannarsi di tutti que' be​ni, fermandosi solo in quello che sem​brò l'unico reale, cioè nel godimento delle voluttà sensibili, nel quale d'altra parte smarrirono l'uso dell'intelligenza. I beni umani adunque non erano più una molla che valesse a mantener il moto dell'intelletto, quando anzi il loro ulti​mo effetto era quello di spegnerlo. Se dunque il Cristianesimo avesse tolto a procacciare direttamente all'uomo i be​ni umani, egli non avrebbe mai potuto sollevarlo dallo stato di miseria tempo​rale, in cui si giaceva. All'incontro chia​mandolo e incitandolo all'acquisto di un bene spirituale, assoluto, avente in sé infinito pascolo dell'intelligenza; riabi​litava con ciò e la volontà e la ragione umana, rendeva possibile la virtù mora​le, dava all'uman genere una dignità che avea del divino. Vero è, che l'uomo con ciò si staccava da' beni temporali; ma appunto questo distacco era neces​sario, acciocché egli fosse atto a fare il debito suo de' medesimi. Perocché i be​ni temporali non servono che all'abbrut​timento, e per così dire all'annienta​mento dell'umana specie, quand'essi formano il fine dell'uomo: l'uomo che vi si attiene come a suo fine, non gode
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veramente di essi, ma più tosto si serve di essi a proprio supplizio e distruzione. Il distacco all'incontro che il Cristiane​simo ne impose agli uomini, e che con​siste nel non doverli più considerare co​me fine, ma come semplici mezzi al suo fine, mette ordine negli affetti e nelle azioni. Finché gli uomini pretendono di trovare il proprio fine ne' beni terreni, essi cercano in essi ciò che non vi pos​son trovare, perché non vi è, onde con vana e disperata fatica si spossano e vengon meno. Quando all'incontro l'uomo non vede ne' beni temporali che de' mezzi datigli da una provvidenza su​periore per un fine assoluto ed eterno; egli tosto è acconcio a poter godere de' beni temporali, senza trovar in essi un amaro veleno che lo tormenti e il di​strugga. Avviene adunque nell'uso e nel godimento de' beni temporali quello, che nell'atto del vedere: se l'oggetto è troppo vicino all'occhio, l'occhio nol può percepire. Il Cristianesimo inse​gnando al mondo, che i beni della pre​sente vita non sono fine, ma mezzo al fine; collocò l'uomo alla debita distanza da essi, onde fu in caso di farne quel ra​gionevole e moderato uso che non gli reca alcun danno, ma sol vantaggio. (Soc. s. Fine, lib.III, cap.XVIII, pp.322​323) v. ABBANDONO: 4. a. nella divi​na Provvidenza (Mass. Perfez. crist., Lezione V, pp.47-49)

DISTANZA Somm. 1. distanza; 2. per​cezione e sentimento della d.

1. distanza v. ESTENSIONE, ESTE​SO: I. (Psicol., nn. 1126-1127)

2. percezione e sentimento della d.

459. La disarmonia fra le sensazioni della vista e quelle del tatto si osserva non di rado nello stato d'idiotismo, in cui nascono o cadono alcuni. [...].

Il medesimo può dirsi del percepir col​l'occhio le distanze che sono percezioni

prodotte dal tatto e dal moto, e che abbi​sognano, acciocché l'animale le trovi in occasione della sola sensazione dell'oc​chio, della forza unitiva, la quale alle sensazioni dell'occhio le associ e leghi immobilmente, sicché al riceversi nel​l'occhio la sua sensazione propria, tosto si susciti nella fantasia una corrisponden​te sensazione di quelle prodotte dal tatto e dal moto, e questa sensazione interna della fantasia, riproduzion dell'esterna sia indizio e misura all'animale della di​stanza corrispondente. La quale associa​zione dee pure esser fatta secondo una certa proporzione e legge istintiva per si fatta maniera, che ad una tale sensazione dell'occhio, tale immagine interna di di​stanza si susciti, e non più né meno. [...]. (Antrop. Sc. mor., n.459)

482. Ora, dico io, quando l'animale sta in sul muoversi, egli ha il sentimento di sua attività (sentimento attivo), e con es​so misura istintivamente la quantità di moto che prende ad eccitare negli organi del movimento, perocché questa quantità di moto è l'effetto immediato di quel sentimento. Poniamo dunque, che il bru​to abbia il sentimento passivo di una di​stanza, a cui egli tenda di pervenire. Se questo sentimento non è cotale, che in​fluisca ed informi le sue potenze motrici, e quindi che loro imprima la quantità giusta del movimento necessario a per​correre quella distanza, rimarrà una di​sarmonia ed una sproporzione fra il suo moto e quella distanza che egli tende a percorrere. Quindi in un tal movimento mal misurato, maggiore o minore della distanza, apparrebbe esser mancata la forza unitiva, cioè non aver essa compita a dovere la sua funzione di armoneggiare e di equilibrare il sentimento passivo che prescrive il moto, e il sentimento attivo che realmente lo determina: il qual senti​mento attivo si origina nel seno stesso del passivo, e a questo dee giustamente commisurarsi acciocché l'operazione rie​sca bene. Sicché potrebbe esservi il sen​timento della distanza, tuttavia il moto
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che a lei tende, riuscire sproporzionato, non perché manchi quella forza unitiva che è necessaria a produrre col solo oc​chio il sentimento della distanza (funzio​ne la), ma perché manca quella forza unitiva che è necessaria acciocché l'ani​male proporzioni ed equilibri realmente il suo moto al sentimento della distanza presa di mira (funzione 4a). [...]. (Antrop. Sc. mor., n.482)

La vista associata al tatto ed al movi​mento percepisce le distanze e le qua​lità del moto del proprio corpo. 918. - Consideriamo ora l'uomo che vedendo si move (1).

Quali mutazioni cagiona il suo movi​mento nelle sensazioni della sua vista? Un mutar continuo di superficie colorate, un variar di colori, il chiaro là dov'era lo scuro, lo scuro dov'era il chiaro. Se voi mirate il colore e la forma d'un grande edificio dalla lunga, esso forse vi parrà un punto invisibile biancheggiante in mezzo all'azzurrino d'una montagna alta dietro a lui. Movetevi, avvicinatevi; il punto bianco si dilata, prende una forma, si precisano i suoi contorni, quando gli siete vicino, voi ne vedete tutta la gran​dezza. Ora le mutazioni succedute in co​testa superficie colorata, unica scena del vostro occhio, i punti, o gli scacchi de' vari colori, che a misura del vostro mo​vere si dilatano, si distinguono, si figura​no; tengono un rapporto costante, come dicevamo, con tutta la varietà de' movi​menti che voi fate.

Il moto non ha alcuna somiglianza col colore; sono diversi del tutto come il sa​pore ed il suono. Nulladimeno quel rap​porto costante che tengono i colori, e massimamente i chiari e gli scuri co' mo​vimenti, fa sì che la variazion de' colori ci sia indizio e segno certo a conoscere e misurare lo stesso movimento [...].

919. - [...] Il simile è de' colori e del mo​vimento: il movimento e il colore non hanno somiglianza di natura. Tuttavia hanno un rapporto d'analogia: io uso perciò de' colori come altrettanti segni a

conoscere e misurare i movimenti, e lo stesso animale lo fa colla sua sagacia istintiva. (N. Sag. Or. Id., nn.918-919)

DISTINZIONE 1. Somm. 1. distinzio​ne; 2. d. dialettica e dianoetica; 3. d. entea o entica; 4. d. essenziale o concet​tuale; 5. d. fondamentale, massima, ca​tegorica; 6. d. delle idee; 7. d. ontopri​smatica; 8. d. di ragione; 9. d. reale; 10. d. degli ordini di riflessione.

1. distinzione v. DIVISIONE: 3. (Log., n.982, nota 113)

2. d. dialettica e dianoetica

210. - E ben qui sentiamo, che ci si do​manderà ragione delle stesse distinzioni dialettiche, cioè ci si domanderà l'origi​ne loro. Ma dobbiamo rispondere che questa non può essere da noi chiarita, che nel libro seguente. Poiché le distin​zioni dialettiche si fondano nella forma ideale dell'essere, e nella relazione di questo col soggetto umano. Dovendo noi dunque qui favellare del puro essere anteriore alle forme, dobbiamo prender​lo come ci si presenta, e in appresso poi, trattando delle forme, dare la ragio​ne per la quale ci si presenta al pensiero così. Il che è nova prova che la dottrina ontologica apparisce in forma di circo​lo, di modo che le cose che vengono in appresso sono necessarie alla chiara in​telligenza di quelle venute prima, e que​ste alla chiara intelligenza di quelle. Il qual circolo non è vizioso: ed altro non viene a dire, se non che la scienza onto​logica è perfettamente una, e allora s'in​tende, quando con un solo pensiero se n'abbracciano insieme tutte le parti. (Teos., vo1.I, n.210)

Ma non tutti gli astratti sono esseri pu​ramente mentali, perocché vi hanno astratti di due maniere; alcuni di essi non sussistono né in separato e per sé, né uniti ad altro, da cui sieno realmente distinti. Alcuni altri non sussistono sepa-

DISTINZIONE

772

rati, ma sussistono però realmente distin​ti. Noi abbiamo già dichiarato che cosa significhi sussistere una cosa realmente distinta, quantunque non separata; e ab​biamo dato il criterio di conoscere quan​do ci sia reale distinzione. Reale distin​zione, abbiamo detto, ci è ogni qualvolta si presenta alla mente cosa che ha una at​tività propria distinta dall'attività del tut​to a cui appartiene . Ora la realità del ter​mine, benché ella non esista separata da' suoi principii, tuttavia è sua propria in modo che non si può confondere coll'at​tività del tutto. E nel vero l'attività del termine corporeo si manifesta in questo, che ella muove l'anima a dare a se stessa un proprio modo di essere, cioè ad am​modare e individuare il proprio senti​mento. Che quest'attività poi sia real​mente distinta anche dal principio corpo​reo, che è il tutto a cui appartiene, scor​gesi osservando che l'anima percepisce l'azione, e tuttavia non percepisce il principio corporeo da cui proviene. Or se una cosa può essere percepita separata​mente da un'altra, convien dire ch'ella abbia un'attività propria, divisibile ri​spetto alla percezione, e però che sia realmente distinta da ogni altra con cui potesse essere unita. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.IV, § 1, p.320) v. COMPOSIZIONE, COMPOSTO: 3. c. dianoetico (Teos., vo1.II, nn.610-611); DIALETTICA, DIALETTICO; DISTIN​ZIONE: 9. d. reale.

3. d. entea o entica

In questo gran problema della moltipli​cazione trascendentale degli enti noi torneremo più volte in quest'opera, co​me il nodo più difficile dell'Ontologia e non mai chiarito abbastanza.

Ora ci basterà dedurre alcuni corollari importantissimi da quello che abbiamo detto: [...];

6.° Che il modo di essere relativo e il modo di essere assoluto si escludono per modo che non possono avere un su​bietto comune, e però che ci sono dei

subietti relativi, il che è quanto dire de​gli enti relativi che non hanno nulla di identico con l'ente assoluto e però sono enti totalmente da lui diversi. Noi chia​meremo questa: distinzione entea. (Teos., vo1.VII, Appendice, cap.XXX​VI, pp.283-284)

a) Distinzione entica (c. XXVII). L'ente finito avendo un'esistenza relativa ha ben anco una distinzione e separazione reale, ma relativa dall'ente assoluto, cioè relativa a se medesimo. L'ente stes​so assoluto mediante questa distinzione relativa all'ente finito, distingue l'ente finito da sé. Ma questa stessa distinzio​ne non è di nuovo che la distinzione re​lativa all'ente finito. Onde prescindendo da questa distinzione dell'ente relativa nell'assolutità dell'ente non cade nessu​na distinzione; ma c'è solo l'esistenza oggettiva dell'ente infinito, la quale non è menomamente distinta dallo stesso ente assoluto. (Teos., vo1.VII, Appendi​ce, cap.XXXVIII (sic), p.292) v. MOL​TEPLICITA: 2. m. reale trascendente...

4. d. essenziale o concettuale

Lasciamo da parte, per brevità, altre ra​gioni di differenza, cioè quella che na​sce dal comunicare l'ente al sentimento più o meno della sua azione e di sé stes​so, e di quella che nasce dalla maggiore o minore perfezione, intensità e distin​zione del sentimento ricevuto.

Rimettendo dunque questo alla conside​razione dello stesso lettore, diciamo che la distinzione per la quale l'essenza d'un ente si distingue da quella d'un al​tro dicesi essenziale.

La distinzione per la quale l'essenza li​mitata di un ente distinguesi dalle altre essenze dell'ente stesso dicesi concet​tuale. (Teos., vo1.VII, cap.XLII, p.303) v. MOLTEPLICITA: 5. m. formale es​senziale ...(Teos., vo1.VII, Appendice, cap.XLII, pp.301-302)

5. d. fondamentale, massima, categori​ca
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689. - Abbiamo veduto che le forme su​preme dell'essere danno il fondamento alle tre categorie, che sono le tre massi​me distinzioni di tutte le entità concepi​bili. La natura, per la quale le categorie si distinguono tra loro reciprocamente, si chiama forma categorica. Tutte le en​tità concepibili hanno l'una o l'altra di queste tre forme categoriche, e però s'accolgono nell'una o nell'altra delle categorie. [...]. (Teos., vo1.II, n.689) v. CATEGORIE: 2. (Teos., vo1.I, n.155)

6. d. delle idee v. METODO: 13. regole speciali del m. didattico (Log., n.1016)

7. d. ontoprismatica

E veramente anche considerandosi solo l'oggetto ideale viene subito al pensiero come egli possa essere relativo, quando è eterno e necessario.

La difficoltà è grave, ma si risponde: L'essere ideale come tale, per verità non può essere relativo. Tuttavia niente osta che una mente finita il possa pensare in due modi; 1 ° come essente in Dio, ed in questo modo egli è fuso, dirò così, nel​l'essere oggettivo assoluto, dal quale non punto si distingue, e questo modo rimane nascosto all'intuito dell'uomo; 2°- come apparente all'intuito umano, e in tal forma è limitato perché privo de' suoi termini. Ora questa limitazione non è già assoluta, per modo che il subietto di essa sia l'Essere assoluto, ché l'Esse​re assoluto non può essere soggetto di limitazione alcuna, ma è una limitazio​ne relativa, relativa si vuol dire alle fi​nite intelligenze, e questa è la prima re​latività dell'essere ideale, è la relatività della sua limitazione, la quale gli pro​caccia il nome di ideale e lo distingue dall'assoluto, distinzione relativa pura​mente alle intelligenze finite e dovuta alla divina creazione. In questo senso dicesi che l'essere ideale è un lume creato. Questa divisione dell'ente og​gettivo in due la quale è puramente rela​tiva alle intelligenze finite è quella che

noi diciamo trascendente formale, per​ché non importa moltiplicazione del​l'ente reale, ma mette in essere la forma del pensiero finito separandola dall'og​gettivo assoluto.

La distinzione poi fra questo essere og​gettivo assoluto e l'essere ideale chia​masi da noi ontoprismatica. (Teos., vo1.VII, Appendice., caRXL, pp.297​298) v. MOLTEPLICITA: 3. m. tra​scendentale formale...

8. d. di ragione

490. - [...] Quando dunque la mente del Padre conosce, per quella che abbiamo chiamata l'astrazione divina, l'essere ini​ziale, ella non vede già qualche cosa che abbia una natura differente dalla propria, ma vede la propria natura sussistente og​gettivamente nel suo Verbo; vede qualche cosa del Verbo, che ella distingue non realmente, ma secondo la ragione, dal Verbo. Questo distinguere, puramente se​condo ragione, appartiene a quella ma​niera di conoscere che noi chiamiamo af​fermare, e che nell'uomo si distingue dal​l'intuire. Il distinguere, secondo ragione, come pure il semplice affermare distinto dall'intuire, non produce un oggetto no​vo, ma dà una nova cognizione dell'og​getto su cui cade la distinzione di ragione e l'affermazione (Lezi. Filos. 19-22). La distinzione di ragione dunque che la mente divina fa dell'essere iniziale dal​l'assoluto oggetto non produce in Dio un oggetto in se stesso novo, ma produce una nova cognizione (nova per esprimere sempre l'ordine logico, essendo tutto in Dio eterno e niente novo secondo il tem​po) propria della divina essenza, e un og​getto novo di ragione, non novo in se stesso. Quest'oggetto di ragione è dalla cognizione, e dall'atto del distinguere so​pradescritto, in Dio inseparabile, di ma​niera che atto di ragione e oggetto di ra​gione hanno una continuità e costituisco​no una sola entità, essendo questo il pro​prio finimento di quello. Ma il detto atto del distinguere secondo ragione nel Ver-
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bo divino l'inizio dell'essere è proprio di Dio, perché ogni atto è subiettivo e non può esser comune alle creature. Ma l'og​getto di ragione, che è il finimento di quell'atto, appunto nella sua cognizione di oggetto e non in quella di atto, può es​sere comunicato alle creature, non in que​sto senso che le creature possano an​ch'esse essere quell'oggetto, il che è pro​prio di Dio solo, ma nel senso che può essere da esse intuito, come cosa da sé di​versa. E questo è possibile, perché la na​tura dell'oggetto è quella dell'essere ma​nifesto, dell'essere luce intellettiva. [...].

Se l'atto della stessa distinzione di ragio​ne, che abbiamo descritto, e che è identi​co col subietto che lo fa, potesse essere accomunato alla creatura, la creatura sa​rebbe ella stessa Dio, il che è assurdo.

Se l'obietto assoluto fosse comunicato alla creatura, la creatura vedrebbe il Verbo divino: il che non può essere, se​condo natura, ma solo per grazia in un ordine soprannaturale.

Essendo dunque comunicato ossia mo​strato al subietto umano un obietto di ra​gione qual è l'essere iniziale, senza l'atto divino che lo produce e quindi senza il subietto divino con cui quell'atto s'identi​fica, ne procede che l'uomo vedendo quell'essere iniziale non vede Dio, sebbe​ne vede in esso un'appartenenza della di​vina essenza (Vinc. Giob. Pant. 63 sgg., e Difficoltà in Ap.). (Teos., vo1.II, n.490) v. ASTRAZIONE: 8. a. teosofica...

9. d. reale

Ora prima di passare a descrivere la moltiplicità formale trascendente, gio​verà qui raccogliere la dottrina intorno alla distinzione reale.

Egli è chiaro prima di tutto che dove vi ha una divisione reale sia assoluta o rela​tiva tra entità che risultano dalla divisio​ne eseguita, vi ha una distinzione reale. Ma ogni qualvolta le entità che esistono dopo la divisione prima non c'erano, perché la divisione le ha prodotte di nuo​vo cangiando l'entità primitiva in altra

facendo nascere nuovi enti; in tal caso prima che la divisione si faccia non v'ha quella distinzione reale. (Teos., vo1.VII, Appendice, cap.XXXVIII (sic), p.290) Riassumendo adunque:

1.° Vi ha una distinzione che è reale d'ambe le parti che si distinguono, e questa è

a) Quando l'ente è divisibile e le parti prodotte dalla divisione rimangono al​trettanti enti della stessa natura del tutto divisi, come ne' corpi.

b) Quando l'ente non si può dividere, ma il pensiero tuttavia ponendovi certi confi​ni distingue in esso più parti, la cui natu​ra è quella del tutto perché rimane nei confini che gli son posti: così lo spazio è indivisibile, pure il pensiero limitandolo distingue in esso spazi di diverse misure e questi ritengono la stessa natura di spa​zio che avevano prima della distinzione, perché questa natura è indipendente da questa natura medesima, ossia dalla mi​sura entro la quale era stato limitato.

c) Quando l'ente non si può dividere, ma il pensiero distingue più parti reali, le quali hanno una realità dipendente dal​l'unità del tutto e però tale che non ci sa​rebbe più se si separassero dal tutto; ma il pensiero prescinde dal considerare questa condizione dell'esistenza delle parti; come abbiam detto della distinzio​ne fra la vita d'un braccio e quella d'una gamba che si fa in corpo vivente, la qua​le è distinzione reale per ambo le parti, ma astrattiva, o prescinditiva. A questa classe appartiene la distinzione della so​stanza dall'accidente e degli accidenti fra loro che non è reale se non a condizione che le parti che si distinguono rimangano nel tutto nel quale solo coesistono.

2.°- Distinzione reale relativa soltanto ad una delle due entità distinte, e rispetto all'altra solamente concettuale.

a) Distinzione entica (c. XXVII). L'ente finito avendo un'esistenza relativa ha ben anco la distinzione e separazione reale, ma relativa dall'ente assoluto, cioè relati​va a se medesimo. L'ente stesso assoluto
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mediante questa distinzione relativa al​l'ente finito, distingue l'ente finito da sé. Ma questa stessa distinzione non è di nuovo che la distinzione relativa all'ente finito. Onde prescindendo da questa di​stinzione dell'ente relativa nell'assolutità dell'ente non cade nessuna distinzione; ma c'è solo l'esistenza oggettiva dell'en​te infinito, la quale non è menomamente distinta dallo stesso ente assoluto.

b) Reale unilateralmente è ancora la di​stinzione che si fa tra la potenza e gli atti accidentali della potenza quando questi non hanno ancora esistenza attuale nel​l'ente che ha la potenza o hanno finito di averla. Poiché in tal caso la potenza è reale e però questa si distingue realmente dai detti atti che le mancano, ma questi atti sono semplicemente possibili e però questi non si distinguono dalla potenza che concettualmente. (Teos., vo1.VII, Ap​pendice, cap.XXXVIII (sic), p.292) v. COMPOSIZIONE, COMPOSTO: 3. c. dianoetico; REALITA: 1. r. comune de​gli enti reali (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LII, art.IV, § 1, tesi II)

10. d. degli ordini di riflessione v. ME​TODO: 13. regole speciali del m. didattico.

DISTRIBUZIONE DEI BENI E MA​LI TEMPORALI v. BENE: 18. legge della distribuzione dei b. e mali tempo​rali.

DISTRUZIONE Somm. 1. tentativo di d. dell'essere; 2. male di d.; 3. sistema politico della d.

1. tentativo di d. dell'essere v. IMMO​RALITA: 1. (Princ. Sc. mor., cap.V, art. VI)

2. male di d. v. MALE: 4. m. di deterio​ramento e di distruzione (Princ. Sc. mor., cap.III, art. VI)

3. sistema politico della d. v. CONSER​VAZIONE: 2. sistema politico della c. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.XIX)

DISUGUAGLIANZA SOCIALE v. UGUAGLIANZA SOCIALE: 5. u. e di​suguaglianza sociale materiale e for​male, giuridica e costitutiva.

DISUNIONE v. RELAZIONE: 11. r. fra l'essere e le sue forme: I r. universa​lissime: a) di unità; b) d'unione; c) di diversità; d) di disunione...

DITTONGO PROPRIO E IMPRO​PRIO (3) Il dittongo sono due vocali pronunciate ad un fiato. L'aggiunta che a questa definizione fa il Lambruschini «sostenendo più l'una che l'altra delle due; la quale vocale più sostenuta, o ac​cennata che voglia dirsi, attrae a sé, sor​regge quell'altra, e fa, per dir così, la fi​gura di vocale vera, mentre l'altra, astratta, sorretta, fa come figura di con​sonante» (Guida dell'Educatore, n. 31 e 32, fac. 218), benché forse nella lingua italiana si avveri sempre, tuttavia non panni essenziale al dittongo. E in fatti, in quasi tutte le altre lingue (eccetto l'i​taliana) vi sono de' dittonghi ne' quali le due vocali si compenetrano e mescola​no in un terzo suono, appunto perché non sono più l'una che l'altra. I grecisti osservano che nella lingua greca vi so​no dittonghi di tre specie: in alcuni la prima vocale è lunga e la seconda scor​ciata, come , , ; in altri le due vocali o sono tutte brevi, ovvero la prima è lunga, secondo la derivazione, come
. Finalmente ve n'hanno di quelli ne' quali le due vocali sono brevi come
e il suono di que​ste si fonde quasi in un terzo. I Bramati​ci poi dicono che questi soli sono dit​tonghi propri, e gli altri li chiamano im​propri. Che poi la vocale, che s'accorcia
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ne' dittonghi impropri, faccia ufficio di consonante, non direi, ma ella è vocale che si pronuncia con minor apertura di bocca, e esce rapidamente nell'aprirsi o nel chiudersi di essa. Così in ama, la vocale a men sostenuta sfugge nel chiu​dersi della bocca, quando in abbia, la vocale i pure meno sostenuta sfugge nell'aprirsi della bocca. (Princ. supr. Metod., n.293, nota) v. VOCALE (Princ. supr. Metod., n.293, nota)

DIVENIRE, DIVENTARE Somm. I. concetto di d.; 2. d. negli enti reali finiti; 3. d. applicato al principio sensi​tivo diventato razionale; 4. d. applicato agli esseri puramente ideali; 5. d. appli​cato all'essere indeterminato che diven​ta l'essere assoluto acquistando i termi​ni propri e diventa gli enti finiti acqui​stando i termini impropri; 6. d. applica​to all'essere indeterminato diventato un ente ideale determinato; 7. d. applicato agli enti puramente mentali; 8. è impos​sibile che l'ente in sé diventi un altro; 9. d. inteso alla volgare da Hegel.

I. concetto di d.

640. - La dottrina della semplicità e del​l'identità degli enti conduce a intendere il concetto del diventare, che male inte​so diede occasione a innumerevoli erro​ri, tra i quali i più recenti della scuola hegeliana.

Abbiamo veduto, che la varietà intrin​seca è duplice, poiché o è quella delle forme, in cui è un medesimo ente, o è quella de' cangiamenti che può subire un medesimo ente. Tra questi cangia​menti si può pensare anche quello in cui l'ente cessa d'esistere, e rimangono del​le appendici che si costituiscono in un novo ente. Questo è il genuino concetto del diventare rispetto all'ente. Ma di questo concetto si abusa da alcune men​ti, che si perdono in una confusa specu​lazione. E dunque necessario dare a questo concetto la luce dell'analisi, e

così togliere quell'oscuro, dal quale de​riva l'errore.

Il concetto dunque del diventare risulta da elementi parte reali - cioè che si rife​riscono ai reali, - parte ideali, e parte puramente mentali. Quando questi vari elementi si prendano confusamente, quel concetto si presta a tessere innu​merabili fallacie, ché nel maneggiarlo si passa occultamente dall'ordine de' reali a quello degli ideali e dall'uno e l'altro a quello de' mentali, e si conchiude d'u​no di questi ordini quello che non vale per l'altro; quindi i paradossi e i sofismi non hanno più fine.

641. - Cominciamo dal considerare que​sto concetto in se stesso, per considera​re poscia le applicazioni ai tre ordini. «Un ente diventa un altro».

Acciocché questa proposizione abbia una verità rigorosa conviene che sia identità tra l'ente che diventa e l'altro diventato, perché in ogni proposizione vera ci deve essere un'identità tra il pre​dicato e il subietto (Logic. 203-205, 348-357, 403-408). Ma questo è impos​sibile perché il diventato è un altro, di​verso da quello che diventa, e però sono due, e l'ente è essenzialmente uno. Né vale il mutar forma alla proposizione ri​ducendola così: «Un ente è diventante un altro», ovvero: «un ente è diventato un altro». Poiché la seconda di queste due forme ha lo stesso assurdo in se stessa, perché l'ente diventato già non è più l'ente di prima, onde non è l'ente di prima che sia diventato, perché l'ente diventato non è quello a cui si attribui​sce l'atto del diventare. Manca ancora dunque ogni identità del giudizio. Di​cendo poi «l'ente è diventante un altro», fino che l'ente è diventante solamente è ancora l'ente di prima, ma quando ha fi​nito il suo atto, egli si è annullato, e per​ciò non è mai diventante un altro, ma solamente è nell'atto di annullarsi, checché rimanga dopo di lui, che non è lui. Se non può mai essere diventato un altro, né pure può essere diventante. Gli
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Hegeliani dunque, che fanno del diven​tare il principio della filosofia, fondano la scienza sopra un concetto che nella sua enunciazione rigorosa è un assurdo: e in fatti sono poi costretti a confessare essi stessi, che la loro filosofia s'intesse di contraddizioni, e se ne danno vanto come d'una grande scoperta.

Si replicherà che altra proposizione è: «l'ente che diventa è il diventato», e al​tra: «l'ente diventa un altro». Ammet​tiamo qualche differenza nelle due pro​posizioni; ma se non è vera la prima, non può essere vera la seconda, perché la seconda implica la prima. Cionono​stante dimostriamo di novo l'impossibi​lità della seconda.

«Un ente diventa un altro»: quest'altro non è lui che diventa, altrimenti non sa​rebbe un altro. Dunque se indichiamo l'ente che diventa colla lettera A la pro​posizione «un ente diventa un altro» si potrà esprimere così «A diventa non-A». Ora diventare non-A equivale a cessare di essere A e cessare di essere A equiva​le per A ad annullarsi. Diventare dunque un altro è prima di tutto un annullarsi. Ma ciò che è annullato non può diventa​re un altro. La proposizione dunque, co​me dicevamo, implica una contraddizio​ne inevitabile, perché contiene due cose contraddittorie, cioè l'annullarsi e il di​ventare un altro.

642. - [...] Ma s'escluderà per questo ogni senso della parola diventare? Co​me avviene che tanto l'adoperino gli uomini, e che nell'umano discorso ap​pena se ne possa far senza?

Noi siamo ben lontani da volere esclude​re l'uso volgare di questa parola. Ma è necessario dichiarare in qual senso la si usi, dal che apparirà più manifestamente ancora, che se ella è buona nel comune discorso, non si può tuttavia introdurre nella scienza. (Teos., vo1.II, nn.640-642)

2. d. negli enti reali finiti

643. - I. Incominciamo dagli enti reali finiti.

A. Abbiamo detto, che questi enti si compongono d'una base e di appendici, e che l'ente non ha perduta l'identità, se non quando è rimossa la base: di più, che in certi enti le appendici sono varia​bili rimanendo immutata la base (622, B). In quest'ultimo caso si dice con pro​prietà, che l'ente si muta, ma non si di​ce, che diventi un altro ente. Nel primo caso, per brevità di parlare, si dice che diventa un altro; ma questo parlare figu​rato usato ne' discorsi comuni, non esprime il fatto con esattezza, ed anzi involge le contraddizioni che abbiamo indicate. Per maggior chiarezza, comin​ciamo a parlare di quegli enti le cui ap​pendici sono variabili [43].

Se accade, che una base inferiore si congiunga ad una base superiore, e da questa congiunzione risulti un ente solo, si fa una mutazione nelle due basi dive​nute una sola, ma la mutazione è di na​tura assai diversa rispetto alla base su​periore da quello che sia rispetto alla base inferiore. La base superiore rima​ne, dopo la congiunzione, base dell'ente e però l'ente da essa formato ha conser​vata la sua identità, ma l'atto costitutivo di quest'ente, dall'intima unione che ha contratto coll'atto costitutivo dell'ente inferiore, acquistò una nova virtù e un novo valore. Questa nova virtù si può dire un aumento di sostanza, perché af​fetta l'atto stesso che fa sussistere l'en​te: ogniqualvolta dunque una base supe​riore s'accresce di virtù per la congiun​zione d'una base inferiore, si aumenta la sostanza, ma non si perde l'identità dell'ente.

La base inferiore all'incontro essendosi unita e unificata con una base superiore non costituisce più da sé stessa un ente, e però l'ente che ella prima formava non esiste più, ma solo esiste l'ente che era costituito dalla base superiore. Que​sta base superiore rispetto all'inferiore, a cui s'è unita, dicesi forma sostanziale di quest'ultima, che ha cessato d'essere ella stessa forma sostanziale d'un ente.
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Ci hanno dunque due cose a considera​re, l'una il cangiamento sostanziale che ha subito l'ente costituito dalla base su​periore senza perdere l'identità, l'altro il cangiamento entico che ha subito l'ente costituito dalla base inferiore, cangia​mento che consiste nell'aver cessato di esistere, e così aver perduto la sua iden​tità per una nova forma sostanziale che gli è sopravvenuta. (Teos., vo1.II, n.643) v. BASE E APPENDICE DELL'ENTE.

3. d. applicato al principio sensitivo di​ventato razionale

645. - Stabilito questo fatto ontologico che la sostanza d'un ente ammette qual​che aumento o diminuzione senza che si perda l'identità dell'ente, a cagione del​la costanza del principio supremo - il che accade quando una base superiore s'unisce a una base inferiore, - conside​riamo ora che cosa avvenga della base inferiore quando s'unisce ed unifica con una base superiore.

Abbiamo già detto, che la base inferio​re, a cui sopravviene una base superio​re, cessa d'esser base d'un ente e conse​guentemente d'esser forma sostanziale, e acquista per forma sostanziale la base superiore. Perisce così l'identità del​l'ente e se n'ha un ente novo, il che s'e​sprime colla parola diventare.

In fatti se noi consideriamo un principio animale prima diviso da ogni principio intellettivo, poi unito con un principio intellettivo troviamo:

1.°- Che questo principio animale, quan​do stava da sé, costituiva la base d'un ente, completo o no non importa.

2.°- Che congiunto con un principio in​tellettivo ha cessato d'essere base d'un ente, ed è divenuto appendice, o conte​nuto, d'un ente superiore a lui.

Sebbene dunque non ci sia più l'ente di prima, tuttavia la mente umana può con​siderare quest'appendice, o quest'attività immanente contenuta, come un ente, e può domandare qual mutazione abbia su​bito quest'ente, ma tutto ciò per una fin​

zione o ipotesi dialettica. Ella risponde dunque a se stessa, che quantunque in sé sia ancora un principio animale, tuttavia per l'intima unione coll'ente superiore ha acquisito una nova forma sostanziale, una nova dignità, una relazione ontologi​ca che il fa cangiare di natura e di specie. In questo discorso, che fa la mente, il subietto è puramente dialettico, e il pre​dicato è reale, cioè la mente prende ciò che è appendice, e dialetticamente lo suppone un ente, ponendolo come tale a subietto del discorso: a quest'ente dia​lettico poi attribuisce una forma sostan​ziale e reale, che consiste nella sua con​giunzione ontologica col principio intel​lettivo divenuto sua forma, reale e so​stanziale, rispetto alla quale esso ha il concetto di materia [44].

Qui dunque si ha un esempio del modo e del significato, in cui si può adoperare la parola diventare applicata agli enti. Poiché se si dicesse che quel principio sensitivo e animale è diventato raziona​le, si direbbe una cosa che non regge certamente in senso rigoroso, ma che è tollerabile nell'uso dialettico. Non reg​ge in senso rigoroso, perché quel princi​pio sensitivo, quando s'è trovato unito all'intellettivo, ha cessato d'essere un ente. Pure cessato l'ente, e perduta di conseguente l'identità propria dell'ente, è restato materia d'un altro ente. Ma la mente che prende questa materia per su​bietto del discorso, parla di essa come fosse un ente, e però l'ente reale non è divenuto cosa alcuna, né s'è annullato, ma è divenuto l'ente dialettico, perché questo ente dialettico, cioè supposto dalla mente, è restato, e però la mente poté considerarlo come identico, sia quando era disunito dal principio intel​lettivo, sia dopo che s'unì al medesimo, benché realmente tale non sia: ché la mente può benissimo fare tali supposi​zioni per la necessità del suo concepire e del discorrere, salvo poi a distruggerle con una più alta riflessione, e così ad emendare il difetto del discorso umano.
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646. - Questa maniera di parlare, non ve​ra rigorosamente ma vera di supposizio​ne dialettica, trova un certo appoggio an​che nella natura della cosa. Noi abbiamo già detto, che la generazione dell'anima umana si può concepire per gradi pro​gressivi dall'imperfetto al perfetto, e però che prima ci sia il principio sensiti​vo, il qual giunto alla sua perfezione col​la perfezione dell'organismo, riceva l'in​tuizione dell'essere e così si renda intel​lettivo e razionale (Psicol. 672-675). È vero - e 1'abbiam pure dimostrato - che il principio sensitivo, tosto che riceve la detta intuizione, perde la sua individua​lità, e l'ente che rimane non è più lui, ma un ente razionale (Ivi, 676-680). Questo spiega come San Tommaso dica che un'anima si corrompa nel feto, e ne so​pravvenga un'altra. Quindi si offre alla mente l'espressione, che il principio sen​sitivo sia divenuto principio razionale, che si sia convertito in un altro avendo subito veramente una tale permutazione, per la quale prima c'era lui, poi c'è l'ente razionale. Ma questo nasce sempre per la ragione detta che la mente considera il principio sensitivo, anche dopo d'esser divenuto materia d'altro ente, come ente, per la virtù dialettica, e quindi come identico; ché materialmente è identico, benché non formalmente.

E da quest'esempio pure si vede come la parola diventare s'applica nel comu​ne discorso alla materia, e alle appendi​ci degli enti, e non agli enti stessi. Di che conviene stabilire il seguente prin​cipio:

«L'ente è, o non è, non diventa mai, né diventa un altro: ma la materia, o le ap​pendici degli enti, diventano, cioè di​ventano un ente, o un altro».

Ma poiché la materia da sé sola non è mai un ente reale, e solo si considera per tale dalla mente per bisogno del discor​so, perciò il dire che « la materia diventa» non è più che una verità dialettica, su cui non si può in alcun modo fondare un si​stema assoluto di verità, ossia una vera

Ontologia come pretese di fare Giorgio Hegel. (Teos., vo1.II, nn.645-646)

4. d. applicato agli esseri puramente ideali

665. - II. Vediamo ora qual valore può darsi al diventare applicandolo agli es​seri puramente ideali.

Abbiamo detto, che l'essere indetermina​to ha de' termini propri e de' termini im​propri: il termine è la realità dell'essere, e però costituisce l'ente reale e il subietto reale (*321 sgg., 439 sgg., 491 sgg.*).

Ma dianoeticamente si può prendere per subietto l'essere ideale e per predicato la realità. Quindi si può dire ugualmente: l'attività reale di questo sentimento è», dove il reale forma il subietto; e «l'essere è realizzato nell'attività di questo senti​mento», dove tien luogo di subietto l'es​sere ideale (Sist. 50, Logic. 332-336).

Il potersi far subietto della proposizione tanto il reale quanto l'ideale suole dive​nire una fonte d'illusione ai filosofi ma​laccorti come sono gli Hegeliani. E in vero essi furono ingannati al vedere che l'essere poteva comparire nel discorso come subietto di tutti gli enti, perché veramente tutti gli enti sono l'essere ideale con un termine reale. E quindi credettero falsamente di poter conchiu​dere che l'essere ideale, ossia l'idea di​ventasse tutti gli enti. E perché l'idea non la trovavano palpabile e però non pareva loro cosa salda, perciò non sep​pero conoscere com'ella potesse star ferma, ma immaginarono il pazzo siste​ma, che l'idea stessa sia sempre sul di​ventare qualche cosa altro, e che que​st'atto del diventare - che come tale non è mai compiuto ed è un concetto com​posto d'essere e di non essere, di qual​che cosa e di nulla - fosse l'atto proprio dell'idea generatrice di tutte le cose. Confondevano dunque il subietto dialet​tico col reale: e non s'erano accorti, che l'umano discorso adopera indifferente​mente questi due subietti; ma che passa tra l'uno e l'altro una differenza immen-
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sa. Appartiene all'Ontologo il ricono​scere la natura de' due subietti. Median​te la riflessione ontologica si vede che l'uno è ideale e non costituisce l'ente reale; l'altro è reale ed è questo solo che costituisce l'ente nella sua propria esi​stenza, e quindi è la vera base dell'ente. (Teos., vol.11, n.665)

5. d. applicato all'essere indeterminato che diventa l'essere assoluto acqui​stando i termini propri e diventa gli enti finiti acquistando i termini im​propri

666. - La meditazione ontologica va più avanti ancora e riscontra la differenza tra i termini dell'essere propri ed impro​pri: e s'accorge che i termini propri so​no infiniti e costituiscono un solo ente infinito.

All'incontro i termini impropri, come ab​biam veduto, sono finiti e quantunque sieno uniti all'essere, che altramente non sarebbero, né tampoco sarebbero cono​scibili, tuttavia non sono l'essere; e però l'essere in essi non ha ragion di subietto. Quindi questa proposizione: «L'essere indeterminato acquistando i termini pro​pri diventa l'essere assoluto», non ha che un valore dialettico, ché l'essere assoluto non diventa, ma sempre è, né ammette formazione, né annullamento, né modifi​cazione, né moto. Quella proposizione esprime solo un movimento o passaggio della mente umana, la quale perviene a formarsi il concetto dell'essere assoluto partendo dall'indeterminato e aggiun​gendogli i suoi termini propri. Mediante questa operazione della mente i termini propri rimangono come appiccicati al​l'essere indeterminato, e però il concetto di questo essere, che non ammette com​posizione, rimane sempre, per l'uomo, imperfetto e negativo. Anzi, come me​glio si vedrà altrove, quest'essere non ha concetto positivo, ma egli stesso tien luogo anche del suo concetto.

La proposizione poi: «L'essere indeter​minato acquistando dei termini impro​

pri diventa ente o enti finiti», non ha neppur essa un valore filosofico, e con​tiene l'errore di far credere che lo stesso essere ideale diventi reale - cosa assur​dissima, ché le due forme non possono mai permutare la loro natura. - È dun​que da lasciarsi tale espressione alla fi​losofia volgare, non potendo significar altro che quello che nasce nella perce​zione, nella quale la mente attribuendo l'essere al sentito, l'apprende siccome ente; senza che nulla si sia mutato per​ciò dalla parte dell'essere, né l'essere sia divenuto cosa alcuna. La sola mente umana è passata a vedere che il suo sen​tito è un ente, il che non converte già l'essere nel sentito, ma afferma che il sentito è unito all'essere, nella quale unione è posta l'esistenza del sentito, poiché l'esistenza del sentito è tutta in quest'unione che s'opera nelle menti, la quale non è confusione né trasformazio​ne (1). (Teos., vol.11, n.666)

6. d. applicato all'essere indeterminato diventato un ente ideale determinato 667. - Rimane a vedere se l'essere idea​le e indeterminato, che non può diventar mai un reale, possa nondimeno diventa​re un ente ideale determinato.

Neppur questo è possibile, a cagion che le determinazioni si prendono tutte dalla realità. Onde quando si dice una deter​minazione ideale, propriamente non si vuol dir altro, se non una determinazio​ne reale possibile; e però le determina​zioni, ancorché si considerino nella loro possibilità, non sono veramente ideali ma involte nell'idea [54]. E veramente suppongasi che il discorso sia d'una de​terminazione generica o specifica: niu​no può conoscerla positivamente, se non avendola percepita realmente e conservatone almeno un segno reale nella memoria; e il concetto negativo, suppone sempre qualche altro concetto positivo a cui si appoggi, onde ogni concetto d'una determinazione esige il pensiero di qualche realità. [...].
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668. - Dalle quali cose si deve final​mente conchiudere:

1.°- Che quando l'essere indeterminato, che è l'idea, si considera in relazione coi reali finiti, esso non diventa gli enti finiti, benché questi siano enti per la congiunzione e partecipazione di lui; ma altro è l'unirsi e il partecipare d'una cosa, altro è l'essere questa stessa cosa [55].

2.' Che l'essere ideale, con cui si cono​scono i finiti, rimane sempre indetermi​nato, a propriamente parlare; quantun​que i reali finiti riescano enti per la pre​senza di esso nel soggetto intelligente.

3.°- Che questi enti finiti, appunto perché sono enti, hanno l'unità e l'individualità e non possono confondersi con altra co​sa. Si considerano bensì come determi​nazioni dell'essere indeterminato, e sono veramente tali; ma tali sono rispetto alla mente e però tali sono solo dialettica​mente. Il che è quanto dire, che la mente può formare questa proposizione: «l'es​sere ha ricevuto questa determinazione finita» dove si prende l'essere come su​bietto della proposizione. Ma la rifles​sione ontologica disfà poi questa propo​sizione mentale riconoscendo che l'ente finito non è, né fu mai l'essere e che l'essere a cui è congiunto non è lui. [56]. In altre parole l'ente reale finito avendo un'esistenza propria relativa a se stesso, non va fuori di sé, e però non abbraccia l'essere che è infinito. Che se per l'op​posto l'essere che è infinito abbraccia il finito, questo non si riferisce che a lui e non è reciprocamente vero del finito. Poiché il finito rimane sempre distinto dall'infinito, ché il finito non è quell'in​finito che s'estende a lui, ma è quel fini​to che termina in sé come più ampia​mente si vedrà altrove.

4.' Che quando la mente umana dall'es​sere indeterminato passa all'assoluto coll'aggiungere a quello un termine in​finito, allora fa una operazione simile nella forma a quella, che fa quando ag​giungendo all'essere indeterminato un

termine finito passa a considerare l'ente reale finito. Ma la riflessione ontologica che sopravviene trova diversissimo il ri​sultato delle due operazioni. Poiché il risultato della seconda è la percezione dell'ente finito; laddove il risultato della prima non è la percezione dell'infinito, ma una sola formola indicativa di esso. La differenza nasce da questo, che il termine finito è un sentito, e questo for​ma la base o il subietto dell'ente, laddo​ve il termine infinito non è sentito dal​l'uomo, ma solo determinato per via d'astrazioni e di negazioni. (Teos., vo1.II, nn.667-668)

7. d. applicato agli enti puramente men​tali

670. - III. Molto meno poi si può dire de​gli enti puramente mentali, che l'uno di​venti l'altro. Poiché, essendo essi l'opera del movimento della mente umana, è questa che si move e passa dall'uno al​l'altro; tali enti dunque non hanno in sé medesimi alcun moto.

Vero è che essi sono bene spesso ele​menti dialettici di altri enti, o ideali o reali possibili; ed è di qui che nasce l'il​lusione, sembrando, che un ente si spezzi in molti, o che di molti se ne componga uno. Ma oltre che questa composizione e scomposizione è sempre l'opera del pen​siero lo scomporsi e il ricomporsi non è un diventare; ché l'ente scomposto non è più, ma sono gli enti venuti dalla scom​posizione; e gli stessi enti col riunirsi in uno, non sono più, ma un novo ente; on​de il divenire in senso proprio, non ha luogo mai, né l'ente soffre trasmutazione come ente, ma solamente è, o non è. (Teos., vo1.II, n.670)

8. è impossibile che l'ente in sé diventi un altro

671. - Da tutto si vede, che

1.°- È impossibile che l'ente in sé diventi un altro; e

2.° Nondimeno apparisce davanti alla mente umana una trasformazione di un
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ente in un altro, o di un'entità-appendi​ce in un ente.

Questa trasformazione non accade al​l'ente in sé, ma all'ente in quanto è pen​sato dalla mente, e però essa appartiene unicamente alla relazione che ha l'ente colla mente, poiché, come abbiamo ve​duto, ogni ente, oltre essere in sé, è an​che nella cognizione della mente. Ed è per questo che noi vedemmo, la mente divina limitare il reale infinito e produrre ad un tempo l'esemplare del creato ed il creato. Poiché il reale infinito non è limi​tabile in sé né come subietto né come ob​bietto sussistente, ma solo come cognito, cioè in quanto la sua presenza nella men​te lascia in essa una cognizione sua pro​pria, su cui la mente può esercitare anali​si e sintesi ed altre operazioni.

Nelle quali operazioni la mente umana lascia l'impronta delle sue proprie limi​tazioni.

3.°- Il movimento che deve attribuirsi al​la mente stessa e alla sua cognizione, non può tuttavia attribuirsi al pensar as​soluto, col quale la mente conosce l'en​te in sé; ma al parziale e dialettico.

4.°- La mente umana che sintesizza tra​sforma il sentito in un ente, quando gli aggiunge l'essere, formando con questa giunta l'oggetto del suo conoscere (1).

5.°- La mente trasforma un ente in un al​tro per via di composizione e di scom​posizione.

Per via di composizione, aggiungendo delle forme sostanziali o entitative; e questo in due modi, o rimovendo le for​me precedenti dalle loro appendici, o sovrapponendo forme a forme, come se a un principio animale s'aggiungesse l'atto intellettivo.

Per iscomposizione, disfacendo la com​posizione fatta.

6.° Quando la mente umana passa al concetto d'un ente per via della detta composizione ontologica, il concetto dell'ente così formato può riuscire di due sorta, o semplicemente logico o for​male, che anche si dice negativo o idea​
le negativo, ovvero anche materiale, completo, positivo.

Riesce logico e negativo se la composi​zione si fa senza che si conosca il nesso degli elementi componenti, nel quale nesso consiste l'atto costitutivo dell'en​te, ossia la base (612 sgg.*): riesce po​sitivo se il nesso non rimane occulto, e però non determinato dalla mente, ma si conosce determinatamente, il che acca​de soltanto quando si percepisce l'ente e non i soli elementi, coi quali il pensie​ro logicamente lo compone.

Quando si conosce il nesso degli ele​menti, non si conosce propriamente l'ente, che in questo nesso consiste: ma solo si sa, che quegli elementi, qualora avessero quel nesso che devono avere e che pur non si sa qual sia, sarebbero quell'ente; la quale è una cotal formola indicativa dell'ente e non un concetto dell'ente stesso.

Tale è il concetto che l'uomo si forma di Dio, e di tutti gli enti che non cadono nella sua percezione. [...]. (Teos., vo1.II, n.671)

9. d. inteso alla volgare da Hegel

Che se poi si cerca l'origine dell'errore di Hegel, si scopre manifestamente che questa giace nel concetto del diventare, preso da lui secondo l'intelligenza del volgo. Ma come mai un uomo, che vuo​le e sembra alzarsi fino alla pura scien​za, poté prendere quel concetto tanto al​la grossa? [...].

In fatti che cosa significa diventare pre​so alla volgare?

Significa che un ente passa dal non es​sere all'essere, o che un ente ne diventa un altro. In questo significato si suppo​ne che ci abbia un ente, soggetto identi​co del non essere, soggetto identico di due enti successivi, l'uno che cessa e l'atro che sopravviene. Ora certo è che, supposto questo soggetto identico, nel primo caso è un soggetto pari al nulla perché non è, e diventa un ente che è: il nulla adunque in tal concetto si suppone
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effettivamente identico all'ente. Nel se​condo caso parimenti il soggetto è pri​ma un ente, che per diventare un altro deve annullarsi. Vi ha dunque un mo​mento nel quale questo soggetto è nulla; ma questo soggetto medesimo è l'uno e l'altro ente: dunque il soggetto medesi​mo pari al nulla, è ente: due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro: dunque il nulla è uguale all'ente. Così in sostanza ragiona Hegel, e il ragiona​mento è somministrato effettivamente dal concetto del diventare nel senso vol​gare. Udiamo il filosofo di Stuttgarda. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.IX, art.I, pp.250-251)

Che cosa è da raccogliersi da tutto ciò? - Certamente non altro se non che il concetto di diventare, così rozzo e vol​gare come lo prese Hegel per metterlo a fondamento del suo uffizio filosofico, è intrinsecamente assurdo, e ch'esso non è somministrato né da cangiamenti che avvengono nella natura, né dal domma di creazione, né dall'infinitesimo de' matematici. Rimane dunque, in tutta la sua nudità, la duplice contraddizione che contiene il principio della filosofia Hegeliana: cioè che l'essere sia niente; e che da un essere, che è niente, possa​no diventare tutte le cose. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.IX, art.IV, p.264)

51. [...] 9°- D'altra parte né l'essere né il nulla diventa perché l'essere è, quello che è non diviene, e il nulla non diven​ta, perché è nulla, e il nulla né fa né pa​tisce nulla; il concetto del divenire dun​que non è, e non può essere né nell'es​sere, né nel nulla, né nella loro unione o identificazione. Convien dunque analiz​zarlo questo concetto e non gettarlo là in mezzo sodo ed intero senza alcuna spiegazione e senza pur dire che cosa sia: a questo modo il diventare sarebbe una mera parola, e questa non definita e però non chiara, né conveniente al dia​lettico, ma solo al sofista. [...].

10°- Del resto, il preteso passaggio dialet​tico dall'essere indeterminato al diventa​
re non c'è; ché nell'essere indeterminato non si può trovar cosa che diventi o fac​cia diventare, anzi non c'è attività di sor​ta, ma pura intelligibilità; onde manca del tutto fino la possibilità del passaggio; in vece dunque di passare, deducendo cosa da cosa, tutto si riduce ad un arbi​trario aggiungere di cosa a cosa. [...].

11° E in fine questa determinazione del diventare non la potete prendere che dal mondo reale, come dicevamo, perché altrove non c'è. Come siete dunque sal​tato dal mondo ideale, in cui eravate, nel reale? Come giustificate un sì gran salto? [...].

12° Ma Hegel vi dice oltracciò, che il diventare è proprio la identificazione del nulla coll'essere, perché esprime quel punto in cui un ente cessa e l'altro non è ancora. Quando fosse vero che esprimesse questo punto, non sarebbe vero perciò, né che l'essere indetermi​nato fosse l'identificazione dell'essere col nulla, né che questa identificazione fosse il diventare. [...].

13° E per vero tanti errori in così poche parole hanno per cagione non solo l'o​missione delle definizioni, ma soprattut​to delle analisi. L'Hegel, così spregiato​re della dottrina de' secoli, che i begli spiriti dichiaravano ormai troppo volga​re, ha portato nella filosofia il suo con​cetto del diventare togliendolo tutto in​tero dal volgo. Non s'è dato il menomo pensiero di rettificarlo e d'appurarlo, ma così rozzo, e sodo, e confuso, l'ha posto a pietra fondamentale del suo edi​ficio. Se v'avesse applicato un po' d'a​nalisi filosofica, avrebbe conosciuto, che il diventare, come il volgo lo conce​pisce, non esiste in natura, se non feno​menalmente. [...]. (Log., n.51)
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7. obiettivazione subiettiva di d.; 8. d. da noi e fuori di noi.

1. diversità

1169. - [...] Diverso significa una varietà entitativa, e s'applica con proprietà a di​stinguere «due entità» senza indicare che differiscano in qualche cosa, o in tutto, tra esse. (Teos., vol.III, n.1169) v. IDEN​TITA; RELAZIONE: 11. r. fra l'essere e le sue forme ...(Teos., vol.III, n.925)

2. d. dialettica e obiettiva

Formazione del concetto di identità. - Identità opposta al concetto di diversità dialettica, e identità opposta al concetto di diversità obiettiva. 623. - Le cose dette involgono il concetto d'identità, che dobbiamo pure dichiarare.

Anche questo concetto si può applicare tanto agli enti dialettici, quanto ai reali. In se stesso non ha bisogno di spiega​zione, essendo chiaro che identico è il contrario di diverso: pure tutti i concetti più semplici domandano attenzione e perspicacia nelle applicazioni, e danno de' risultati che la loro semplicità e faci​lità non facevano prevedere.

L'uomo non avrebbe mai pensato espli​citamente all'identità, non si sarebbe formata quest'astrazione, se non avesse trovato prima il diverso. Come l'uomo non si muove spontaneamente a collo​care la sua attenzione in qualità astratte senza un bisogno o uno stimolo, così senza di questi moventi non sarebbe mai venuto a pensare l'astratta identità (Psicol. 1456-1473). Tre sono i passi che si fanno dalla mente umana per giungere al pensiero della identità.

a) Primo passo. - Ella apprende enti di​versi, e riflette, per qualunque sia causa, che sono diversi, cioè che l'uno non è l'altro: quindi il concetto di diversità. Questo concetto implica il suo opposto che è quello di identità: tuttavia questo rimane nella mente ancora implicito nel suo opposto. La mente non gli dà ancora una separata attenzione. Come dunque,

prima di pensare alla diversità degli enti percepiti, entrambi questi concetti, quel​lo d'identità e quello di diversità, giace​vano impliciti e indivisi nell'idea del​l'essere, così il primo, che si renda espli​cito, è quello di diversità, non essendo necessario, che, di due concetti correlati​vi, l'un e l'altro stia esplicitamente, che è quanto dire in separato, davanti all'at​tenzione della mente, purché l'altro sia, in qualunque modo, nella mente stessa implicito ed indiviso.

b) Secondo passo. - Quando lo stesso og​getto si presenta più volte all'apprensio​ne e all'attenzione dell'uomo, questi ha già una prima occasione di riconoscere, che quell'ente è identico a se stesso, dal qual riconoscimento può astrarre facil​mente il concetto d'identità, e dargli un vocabolo che lo significhi in forma astratta. Acciocché dunque lo spirito umano abbia l'occasione di fare quest'a​strazione, è mestieri, che cangi qualche cosa, se non nell'oggetto stesso, almeno nelle relazioni tra l'ente e il soggetto che lo pensa, come sarebbe nel numero delle volte che si pensa ad esso, o nel modo diverso di concepirlo. Ché se nulla si cangiasse rispetto al soggetto che lo pen​sa, l'oggetto non si direbbe né identico, né diverso. Ma quando un oggetto si pre​senta più volte al pensiero, e si cangia l'atto, con cui il soggetto lo pensa, si cangia il tempo - e il soggetto stesso che lo pensa la seconda e la terza volta ha su​bito intanto alcune modificazioni; - o fi​nalmente si cangia il modo di pensarlo o la forma in cui si pensa, e allora sono pu​re cangiate e moltiplicate le relazioni tra l'oggetto e il soggetto pensante. Tuttavia nessuno di questi cangiamenti ha mutato l'oggetto in sé, la moltiplicità loro non l'ha per nulla reso molteplice: è restato uno, e quello di prima. La umana mente dunque arriva, per qualunque sia causa, a fare un confronto tra questa moltiplicità e variabilità soggettiva e l'oggetto che in sé realmente non la soffre; e per indicare questa condizione dell'oggetto al tutto
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immune dalle diversità, che si trovano negli atti del soggetto, dice, che l'ente o l'oggetto è identico con se stesso. La pa​rola identità dunque implica sempre qualche relazione con una diversità, e senza questa non si penserebbe mai quel​la, che altro non esprime se non la nega​zione della diversità.

Qui si domanderà, se dunque l'identità è qualche cosa di negativo, e non anzi di positivo? Poiché la diversità è, rispetto all'ente, qualche cosa di difettivo e di mancante, come abbiamo detto del con​cetto di divisione e di parte (593 sgg.), l'opposto, cioè l'identità sembra dover essere qualche cosa di positivo. E certo, l'identità dell'ente indica la mancanza di quel difetto che è nella diversità dell'en​te. Pure la mancanza di un difetto di ente non è in sé qualche cosa di positivo, ma il positivo corrispondente sta nell'ente privo di quel difetto. Di che si trae questa verità importante per la dialettica, che

«A un concetto che contiene un negati​vo non sempre corrisponde un concetto che contenga un positivo che stia da sé, ma talora ciò che gli corrisponde come positivo è qualche cosa di più di quello che importa la semplice correlazione».

c) Terzo passo. - Finalmente uno stesso ente può presentarsi più volte all'atten​zione e all'apprensione di un uomo con qualche varietà di forma o altra qualun​que. Allora la mente umana confronta l'ente appreso più volte con quelle ve​rità, e nota ciò che non è stato cangiato e che rimase identico.

Questi due ultimi passi del pensiero pro​ducono i concetti di due generi d'iden​tità. Il primo genere è d'un'identità op​posta a una diversità dialettica, perché si suppone che l'oggetto rimanga del tutto il medesimo e solo gli atti della mente sieno molteplici; il secondo genere è d'un identità opposta a una diversità obiettiva, perché la diversità a cui l'iden​tità si riferisce cade nell'oggetto stesso che presenta alla mente qualche varietà [39]. (Teos., vo1.II, n.623)

3. d. categorica, massima

930. - Che se, invece di parlare delle forme astratte, cioè delle forme catego​riche, noi parliamo delle forme proprie dell'essere allora l'unità che forma l'es​sere e ciascuna forma, diventa identità; e dicesi relazione d'identità, a cagione della maniera di pensare propria della dialettica umana, che distingue la ragio​ne di essere, e quella di forma.

Rimanendo però le forme distinte, la re​lazione di diversità che è tra loro è mas​sima di tutte le diversità, perché diver​sità categorica. [36]. [...]. (Teos., vo1.III, n.930)

4. d. di significato del vocabolo essere v. ESSERE: 1. diversi modi di conce​pire l'e. (Teos., vo1.I, nn.205-208)

5. d. effettiva fra l'essere e le forme fini​te

935. - Dalle quali considerazioni s'in​tende, qual sia la relazione tra l'essere e le forme finite.

L'essere (s'intende astrazion fatta dalle sue forme proprie), rispetto alla forma finita di realità o di subiettività, oltre le relazioni d'anteriorità, d'inizio, e di contenente, ha quelle di diversità effetti​va, d'unione presenziale, e di causa for​male dell'esistenza e della durata.

La forma finita di realità, oltre le relazio​ni di posteriorità, di termine, e di conte​nuto, ha quelle di diversità effettiva, d'u​nione all'essere presente, e di ricevente la forma dell'esistenza e della durata.

Per diversità effettiva intendiamo quella che è diversità in sé, e non puramente ta​le per un'analisi ipotetica della mente. Abbiamo veduto all'opposto, che non c'è nessuna diversità effettiva tra l'esse​re e le sue forme proprie, ma puramente una diversità relativa all'analisi mentale. Quindi si osservi, che quando si propone la questione indeterminata: «quali sieno le relazioni tra l'essere e le sue forme», senza determinare se si parli delle sue forme proprie o delle sue forme impro-
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prie, e tra le relazioni si pone la diver​sità; questa relazione di diversità è così generica, che astrae dalle differenze del​la diversità effettiva, e della diversità dialettica. Ma queste differenze sono ta​li che una diversità fanno differente dal​l'altra non in parte, ma in tutto, o come dicevano le scuole, ex toto. Ora quando si fa un genere coll'astrarre differenze di questa natura, il genere non abbraccia vere specie, ma cose che differiscono totalmente di natura, l'una delle quali è, quando l'altra non è; onde l'essenza ge​nerica che serve di fondamento è un ge​nere remoto puramente formale. E que​sti generi da noi si dicono generi equi​voci.

Altre poi sono relazioni della forma rea​le finita coll'essere nelle sue tre forme; delle quali relazioni abbiam già parlato nel libro precedente, esponendo la dot​trina filosofica della creazione, e altrove continueremo a parlare. (Teos., vol.III, n.935)

6. nesso di d.

1236. - Si può cercare finalmente quale sia il nesso dell'atto medio, considerato in se stesso, col subietto, e coll'essenza terminativa.

Questo nesso è doppio: 1.°- d'identità; 2.°- di diversità.

Il nesso d'identità interviene allorché, quantunque nell'ordine dell'astrazione (che appartiene alla libera intelligenza) si distingua l'atto medio da' due suoi estremi, tuttavia nell'ordine degli ogget​ti in sé (che appartiene all'intelligenza necessaria) non havvi nulla che ne pos​sa segnare una distinzione.

Il nesso di diversità c'è allorquando nel​l'oggetto in sé esiste qualche cosa che distingue l'atto medio da' suoi estremi. Quand'è dunque che si verifichi l'un caso, e quando l'altro? Qual è il caratte​re a cui si possono distinguere?

Il carattere è questo: «Ogni qualvolta ciò che si concepisce come atto medio, e come essenza terminativa che lo de​

termina, non è essenziale al subietto, o è tale che restringe l'attualità iniziale che si concepisce nel subietto, l'atto medio si distingue, in sé considerato, dal me​desimo subietto; poiché la differenza tra la potenza e l'atto, ovvero il restringi​mento dell'attualità iniziale dà il fonda​mento a tale disposizione».

«Ogni qual volta per lo contrario ciò che si concepisce come atto medio, e come essenza terminativa che lo deter​mina, è essenziale al subietto e tale che adegua l'estensione dell'attualità inizia​le del subietto, non si distingue se non astrattamente dal subietto, perché nel​l'ente in sé considerato non c'è nulla che serva di fondamento alla distinzio​ne». [...]. (Teos., vol.IV, n.1236)

7. obiettivazione
subiettiva
di
d. v.INOGGETTIVAZIONE: 2. i...su​biettiva di diversità...

8. d. da noi e fuori di noi

Tutti i sensi ci danno la percezione d'un fuori di noi. 835. - In prima si osservi, esser necessario alla chiarezza delle idee distinguere ciò che è diverso da noi, da ciò che è fuori di noi.

Cosa diversa da noi non vuol dire, che cosa diversa dall'Io.

Il concetto di diversità non racchiude alcuna idea di estensione, né alcuna re​lazione coll'estensione. All'opposto la parola fuori, ha, nel suo senso proprio, una relazione coll'estensione. Una cosa fuori di un'altra, è una cosa che non oc​cupa il luogo di un'altra. Quindi fuori di ME, viene a dire fuori delle parti ed or​gani senzienti del mio corpo (1), e solo per traslato si applica allo spirito.

Se dunque il diverso da me indica una relazione di distinzione dal mio spirito; il fuori di me indica propriamente una distinzione dal mio corpo in quanto egli è consenziente, per l'intima unione ch'egli ha collo spirito.

A dimostrar dunque che ogni senso per​cepisce il fuor di noi, dobbiam dimo-
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strare che ogni senso percepisce un di​verso dal nostro corpo soggettivamente percepito.

836. - Ora, che ciò avvenga, risulta dal​le cose dette.

Fu detto che il sentimento fondamentale è prodotto da un'attività diversa da quel​l'altra che il cangia: indi due specie d'at​tività: 1° il corpo mio che agisce imme​diatamente nel mio spirito, 2°- ed i corpi esteriori che agiscono sul corpo mio.

In ogni sensazione dunque noi percepia​mo un principio attivo, o sia un corpo diverso dal nostro corpo: ché ogni sen​sazione è passione che noi soffriamo d'altro che dal corpo nostro. Dunque ogni senso ci dà un fuori di noi. (N. Sag. Or. Id., nn.835-836)

Secondo dubbio dello scettico: «Come è possibile che l'uomo appercepisca una cosa diversa da se stesso?». 1079. - L'intuizione dell'essere, e anche la con​cezione di un qualche cosa (1) indeter​minato, è un fatto semplice, innegabile, ove l'illusione o l'inganno temuto dagli scettici non ha luogo (1070-1071): non trattandosi qui d'un giudizio, ma di una intuizione di fatto, ove non s'afferma o nega, ma solo si vede la possibilità di negare o d'affermare.

Ma quando io penso un qualche cosa, senza determinar nulla intorno al mede​simo, concepisco però due casi in cui un qualche cosa è possibile: e sono, che questo qualche cosa sia in me, o che sia fuori di me.

Lo scettico mi dice: « È impossibile che vi accorgiate di cosa che sia fuori di voi, perché voi non potete mai uscire di voi».

1080. - E sarà per avventura come dice lo scettico; sia vero per un poco, che io non possa verificare con certezza se esi​sta qualche cosa fuori di me.

Quello che io qui mi limito a dire si è questo, che io posso concepire e imma​ginare un qualche cosa fuori di me. Io non mi accerterò se questo che io con​cepisco sia fuori di me veramente, o no:

ma dall'istante che io tratto la questio​ne, «se v'abbia un ente fuori di me», io già concepisco con questo la nozione d'un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro di me. Ritengasi la defi​nizione data della possibilità. Quand'io dico, un ente può esser fuori di me, non dico altro se non che io posso pensare un oggetto fuori e diverso di me, ezian​dioché io non possa verificare se fuor di me veramente egli sia.

Quando dunque lo scettico nega che io possa accorgermi di un ente fuori di me, con questa sua negazione dimostra, che almeno il concetto di un ente fuori o dentro, diverso o identico con me, lo possiede egli egualmente, siccome il possiedo io.

Ora la concezione dell'essere in univer​sale non contiene cosa alcuna di più di questo concetto.

Anche quand'io penso un ente indeter​minato, io non penso già né affermo che qualche cosa sussista fuori di me vera​mente, non fo che concepire la possibi​lità di ciò; non fo in somma che avere la nozione del diverso e dell'uguale, del fuori e del dentro, senz'ancora applicar​la né affermare o negare questa nozione di cosa alcuna.

L'obbiezione dunque dello scettico, col​la quale mi domanda: «come potete voi conoscere qualche cosa di diverso o di fuori di voi?» non tocca né assale me​nomamente l'idea dell'essere, anzi la stabilisce e suppone, e supponendola, la dichiara fuori d'ogni assalimento possi​bile, ammessa da lui stesso siccome co​sa estranea ad ogni controversia, di cui non cade parlare o disputare.

Quindi si conferma quanto di sopra os​servai, che in tutti i ragionamenti che fanno gli uomini, non esclusi gli scetti​ci, l'idea dell'essere in universale non è quella che viene assalita: anzi viene sempre supposta, ed ammessa tacita​mente da tutti, siccome cosa che non può esser materia a disputa, ma anterio​re e superiore alla disputa, perché essa
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non è altro che la possibilità della di​sputa stessa, e la possibilità della dispu​ta è confermata col disputare. (N. Sag. Or. Id., nn.1079-1080)

Si riconferma la confusione degli scetti​ci. 1091. - Da quello che è fin qui ragio​nato, s'intende che pensar devasi della celebre questione, «come un ente perce​pir possa ciò che è diverso da sé».

Essa, dico io, è aliena dall'argomento della cognizione e della certezza uma​na; chi ne ricerca il fondo, pecca contro la sobrietà del sapere.

In vero, quale è il legittimo metodo d'u​na sobria filosofia? Quello d'osservare attentamente i fatti, di classificarli in ispecie tra loro, e finalmente di ridurli, s'egli è possibile, a un fatto primigenio dal quale tutti dipendano. Ma colui, che trovato questo fatto primigenio non se n'appaga e pretende di dover cercare an​cora una spiegazione di esso; questi s'e​spone al pericolo di cadere in vane ipote​si, o speculazioni sterili, e finalmente in​duce uno scetticismo spaventevole anche su tutta l'altra parte del sapere, unica​mente perché non gli è riuscito di trovare ciò che cercava, e che cercar non dovea, perché non esisteva (1).

1092. - Nel nostro argomento, il fatto primigenio è l'intuizione dell'essere in universale.

Quest'intuizione ci trae in un atto che termina oltre a noi soggetto, e si affissa in un oggetto indeterminato.

Che la maniera di vedere l'essere in universale, sia un vedere la cosa in sé, oggettivamente, indipendentemente da noi, quest'è ancora il fatto che non lice addurre in controversia.

Ora, riconosciuto questo fatto, è appia​nata tutta la difficoltà che trovar si può nella spiegazione degli altri innumere​voli fatti particolari; dico quella diffi​coltà che nasce dalla dimanda, «come percepir si possa ciò che è da noi diver​so»: ché l'intuizione dell'essere in uni​versale, dimostra la possibilità di veder le cose in sé, e ne costituisce di fatto la

potenza, e l'atto stesso, perché l'essere intuito è intuito in sé.

Ma il volere spiegare quel fatto primo con un altro antecedente che appartenga allo stesso ordine logico è desiderio al​trettanto intemperante, quanto quello di semplificare maggiormente un numero che è ridotto all'unità, cioè al suo primo e semplice elemento. (N. Sag. Or. Id., nn. 1091-1092)

(3) [...] Questa è la grande obbiezione che fanno tutti gl'idealisti, siano essi sensisti, ovvero trascendenti: «com'è possibile che l'uomo esca da sé stes​so?». - Nasce il loro grande impaccio in rispondere a tal questione che loro si presenta alla mente, dall'uso traslato che fanno delle parole SORTIRE, USCIRE, DEN​TRO, FUORI che sono proprie de' soli cor​pi, e che essi applicano agli spiriti. Non accorgendosi che quelle parole, applica​te agli spiriti, non possono avere se non un senso metaforico, essi domandano sul serio a sé stessi «come lo spirito pos​sa uscire di sé», quando pur lo spirito non ha né il dentro, né il fuori, né egli esce, né egli ritorna. Se in vece di ragio​nare dello spirito per un'analogia mal applicata di ciò che avviene ne' corpi, essi avessero pigliata a guida del loro fi​losofare l'osservazione psicologica, sa​rebbe stato loro assai facile il trarsi dal labirinto in cui si sono perduti usando il ragionare a priori guidato dall'immagi​nazione. Noi già dimostrammo 1) che allo spirito intelligente sia presente l'i​dea e i concetti che non sono lo spirito stesso (relazione di diversità); 2) che l'i​dea e i concetti non hanno collo spirito relazione di luogo né si può dire che sie​no dentro o fuori di lui; ma hanno la sola relazione d'essere intuibili, ed intuiti; 3) che nel sentimento dell'uomo v'ha una attività ed una passività, e questa secon​da dimostra una forza agente in un'altra, una alterità; 4) finalmente che coll'idee applicate a' sentimenti l'uomo conosce de' beni soggettivi (suoi proprj), e de' beni oggettivi (non suoi): e che quelli
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hanno un'azione su di lui, ma questi hanno un'autorità morale affatto diversa dell'azione de' primi. (Filos. Dir., vo1.II, n.1740, nota)

DIVERTIMENTO PUBBLICO Age​vol cosa è vedere per le varie storie de' popoli, come i divertimenti pubblici si modificano secondo tre leggi: l'una ve​niente dalla quantità de' superflui, più o meno abbondanti, che le nazioni pos​seggono; l'altra dalla natura stessa della nazione, variata secondo la qualità delle stirpi e de' climi; la terza dal grado di incivilimento a cui la nazione è perve​nuta.

La quantità de' superflui, ossia delle pa​cifiche ricchezze soverchianti i naturali bisogni, definisce generalmente la quantità de' divertimenti: la natura poi originaria de' popoli dipendente da' cli​mi e, assai più che non ci si badi, dalle stirpi, determina e fissa lo stile, dirò co​sì, ed il modo di questi trastulli: e final​mente il grado di incivilimento, in cui la nazione si trova essere, forma gli argo​menti e gli oggetti de' comuni piaceri. (Sag. Divert. pubbl., p.545)

Il primo passo della civiltà di una nazio​ne come vedemmo, si è l'istituzione del​la ginnastica (risguardo a' giochi), il se​condo passo si è 1'infievolimento della ginnastica, e 1'introducimento delle belle arti, il terzo passo che fa una nazione si è quello di discendere a giochi inerti e voluttuosi; questi tre passi li fa natural​mente la nazione senza accorgersi, con​dotta a ciò dalla natura delle cose, però che il primo passo sviluppando gl'inge​gni contiene il germe del secondo, e l'ingegno troppo sviluppato, infievolen​do il corpo, contiene il germe del terzo. Ma il quarto passo è quello in cui, cono​scendosi dalla osservatrice sapienza dei pastori de' popoli queste leggi di movi​mento della società, non la lasciano più andare abbandonata a sé stessa; e quello che la società non farebbe per natura

sua, le fanno fare per l'arte loro. Appar​tiene adunque a questo quarto passo nel curricolo della civiltà il nostro tempo, in cui bisogna al savio legislatore, per no​stro credere, formare universalmente al​cune instituzioni che non nascerebbero da sé, e che sebbene non possano eccita​re un grande entusiasmo, perché questo non nasce se non da ciò che il popolo per naturale impulso fa da sé stesso, tut​tavia possono essere giovevolissime: e in queste mettiamo le instituzioni ginna​stiche. Aggiungi, che una parte del po​polo è sempre, si può dire, nell'infanzia della nazione, e almeno servirebbero tali instituti per educazione di quella: di più, i giovanetti appartengono anch'essi ad una nazione adolescente: oltracciò i mo​vimenti corporei debbono essere nobili​tati coll'arte, e quando questi ginnici giochi sono ridotti ad arte, già contengo​no alcuna cosa d'intellettivo. Un altro modo di farli amare vorrebbe essere 1'instruzione data del loro fine, inten​dendo in essi alla perfezione delle pro​prie membra, al rinforzamento delle stir​pi e al vantaggio della patria.

E mirabile cosa, come il fine presente e nobile dell'azione renda illustri all'uo​mo gli atti più materiali, purché sia vi​vamente da lui concepito. E collo sguar​do dell'intelletto a questo fine, diede la stessa religione lume ed onore a tutte le più basse opere all'uomo necessarie. E in questo modo anche i divincolamenti del corpo e i maggiori movimenti, pur​ché fatti ad arte e graziosamente, diven​tano non indegni di quell'uomo, a cui la natura ne ha conceduto certamente a qualche uso la facoltà. A questo metti appresso il nobile pensiero di quel dotto medico che esortando al ristabilimento della ginnastica, suggeriva però di con​giungere a questa scuola molte cogni​zioni dello spirito, e di unire i passeggi colla storia naturale, la danza coll'arte militare, e gli altri giochi ginnastici co​gli studii loro affini (1). Né credo che riuscirebbe impossibile di connettere
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questi giochi, secondo, che gli antichi usavano, con memorie patrie, e con al​cuni religiosi riti, che erano già compa​gni ai giostramenti del medio evo. E certo avrebber bisogno di essere in tal guisa alquanto innalzati dalla condizio​ne di giochi puramente meccanici, e no​bilitati. Si consideri, che nella stessa Atene furiosa per tal maniera di giochi, da' quali l'oracolo di Delfo avea dichia​rato dipendere la salute e la libertà della Grecia (2), manifestavasi un principio intellettivo, che rendeva vile l'atleta nel medesimo tempo che lo si innalzava a divini onori. E non è veramente possibi​le mai il dare coll'arte tanta opinione di prevalenza alle doti corporee, che l'in​telletto, più o meno apertamente, secon​doché più liberamente regna, vindican​do sé stesso, non isveli questa pubblica menzogna. E non pertanto diciamo si​curamente, che il principio voluttuoso delle nostre società, avendo avvilito i corpi e gli spiriti, ne agevola le istitu​zioni ginnastiche; e il principio intellet​tivo che presso di noi più signoreggia assai meglio che in antico, ne difficolta veramente l'eccesso, ma ne approva tut​tavia il costume moderato, quando il gioco sia congiunto con tal lume di ve​rità e di ragione, che ne fermi il fine, l'arte, la misura, e saviamente temperi la puerile ambizione delle corporali virtù. Approva la ragione, che in questi modi la ginnastica ci approssimi al​quanto a una vita militare e campestre, e che ci faccia eziandio più vaghi della vista degli ampj cieli, che degli angusti soffitti, e della luce del sole anzi che delle cere, e dell'aperto e spirabile aere meglio che del chiuso e spirato (1). Non può la natura, inclinata originalmente a perfezionarsi, essere così distrutta in noi, che ricusi cotesti naturali medica​menti, e non senta piuttosto un segreto senso di dolore a cotesta nostra inerzia, che per poco ci fa immobili, e ci avvici​na agli orientali, di che poi viene a noi la necessità di svegliarci con micidiali

liquori, e ci si fanno così necessarii i caffè e le droghe che la natura aveva conceduto alle Indie e ai popoli cotti dal sole e dalle arene. E se vero è, che le merci si consumano secondo il sentito bisogno, non pare esservi dubbio, che quello Stato farebbe considerabile ri​sparmio, il quale coll'aumento de' salu​bri movimenti sopperisse al bisogno di tanti interni stimolanti coloniali. (Sag. Divert. pubbl., pp.558-560)

DIVINITA 13. Il Realismo puro non era men fecondo d'equivoci e di conse​guenze erronee ed assurde, e Gilberto della Porretta [1076-1154] fu condanna​to dal Concilio di Reims del 1148 per aver dedotta dal suo Realismo l'erronea dottrina, che « la divinità non è punto Dio, ma la forma, per la quale Dio è Dio» (23). Questa era conseguenza d'un sistema di Realismo, che dell'essenza generica faceva una cosa reale distinta dall'individuo, e real causa del medesi​mo come appunto Aristotele fa della forma una causa reale della materia (24): né questo solo però sarebbe basta​to a potere dedurre quella conseguenza, se di più non fosse intervenuto nella mente di Gilberto un altro principio er​roneo, quello che ci possa essere in Dio vera composizione, come accadrebbe se Dio fosse Dio per la sua forma, e non dipendesse dall'imperfezione del nostro concepire e del nostro favellare, il co​niare de' vocaboli astratti: «divinità, deità», che rappresentano non Dio, ma la sua supposta forma universale (25). (Arist. esp. esam., n.13)

DIVINO E DIO Somm. 1. l'essere ideale è d. in sé stesso; 2. differenza tra il concetto di d. e quello di Dio.

1. l'essere ideale è d. in sé stesso

2. Ma alla stessa dottrina o investigazio​ne filosofica intorno alle divine cose, mi

791

DIVINO E DIO

bisogna assegnare più stretti confini ch'ella di per sé non avrebbe. Non mi propongo dunque di dare in questo scritto una qualche teoria di Dio, quale il pensiero naturale può, in qualche mo​do, concepirlo: voglio solamente parlare del divino, il cui concetto io penso al mio proposito dover distinguere da quello di Dio. Dichiarerò in poche paro​le questa distinzione di concetto, e l'a​verla presente servirà di guida al lettore, nella varietà delle ricerche che mi con​verrà di fare; poiché chi conosce avanti l'intento del discorso possiede la chiave che n'apre l'intelligenza.

Non c'è dubbio, che tutto quanto l'uni​verso ci parla di Dio: da esso come da effetto si va col pensiero alla somma causa, che è quanto dire al creatore, e se ne discoprono i sublimi attributi. Cono​sciuta poi questa gran causa, che è Dio, l'universo riceve da noi 1'appellazion di opera divina, perché da Dio pensata, e pensando prodotta. Ma questa elevazion della mente dalle creature «che sono scala al Creator, chi ben le stima», si fa per mezzo d'una implicita o esplicita ar​gomentazione. E il mio intendimento non è di trattare di Dio in quanto si trova dalla mente coll'aiuto di qualche argo​mentazione; e dicendo il divino nella na​tura, non prendo questa parola divino, a significare un effetto non divino d'una causa divina. Per la stessa ragione non è mia intenzione di parlare d'un divino che sia tale per participazione: poiché non c'è dubbio, che si può chiamare in qualche modo divino tutto ciò che parte​cipa di quello che è divino per sé, e in questo significato fu chiamata divina la mente e l'animo umano, come quello che delle cose divine partecipa (1). Mi propongo dunque un'altra questione, cioè: «se nella sfera del creato si manife​sti immediatamente all'umano intelletto qualche cosa di divino in se stesso, cioè tale che alla divina natura appartenga».

3. Ora io sono d'avviso che si deva ri​solvere questa importante questione af​

fermativamente, ed ecco in che modo e perché.

Tutto ciò che ha materia non può essere indubitatamente tale: ché al divino per sé ripugna l'esser materia, o materiato. Del pari, tutto ciò che ha limiti suoi pro​pri né pure si può, nella detta accetta​zione della parola, appellar divino, per​ché la divina essenza esclude tutti i li​miti. La questione dunque si riduce a ri​levare «se in quest'universo si manifesti qualche natura, la quale e sia immate​riale e sia illimitata».

4. Ridotta a questa forma la nostra que​stione, se ne hanno tosto dunque due conseguenze, che ci avvicinano alquan​to alla soluzione della stessa, e sono

1°- che se c'è quest'elemento divino, ei non può essere che un oggetto dell'in​tendimento, perché la domanda riguarda una cosa che si manifesta nel mondo, e niente può manifestarsi se non all'intel​ligenza, implicando la parola manifesta​zione da se stessa una mente, in cui la manifestazione si faccia;

2° che se si ha una qualche cosa divina che si manifesti all'umana intelligenza nell'ordine della natura, questa cosa non costituisce perciò la natura subietti​va e propria del mondo, essendo evi​dente che l'oggetto conosciuto, non vie​ne a costituire alcuna parte del cono​scente: anzi avendo il conoscente natura subiettiva e il conosciuto natura obbiet​tiva, si contrappongono tra loro, e si di​stinguono reciprocamente. E sebbene l'uno di essi, cioè l'oggetto, possa esse​re connesso per la sua presenza lumino​sa al subietto, e la natura di questo pos​sa dipendere da quello come da causa della sua forma, tuttavia non ne viene che questo debba esser quello. Che se ciò fosse, quando conosciamo un ogget​to o tenue come una pietra, o grandissi​mo come Dio, noi stessi saremmo e cor​po e Dio, e queste cose entrerebbero in composizione colla nostra natura: del che nulla si può dare di più evidente​mente assurdo. Qualora dunque ci fosse
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dato di rinvenire qualche cosa di divino, che all'intelligenza nostra per una legge di natura stabilita dal creatore, si mani​festasse; punto non ci sarebbe a temere di confondere perciò noi stessi o il mon​do con Dio; quand'anzi sarebbe questo il modo di distinguerlo più che mai da Dio come quello che apparisce dotato soltanto nel suo esser proprio d'esisten​za puramente subiettiva. La stessa paro​la dunque di manifestazione stabilendo una dualità tra ciò che si manifesta co​me illimitato, e il subietto limitato a cui si manifesta, lascia distinte le due natu​re, e anzi le separa per sempre e incon​fusibilmente.

5. Dovendo dunque quello che noi cer​chiamo essere immateriale e illimitato, e avere una natura obbiettiva e manife​stativa, è egli data alla nostra mente da intuire immediatamente qualche cosa che ad essa sia presente come un obietto immateriale e illimitato?

A voi, e a quanti altri hanno avuto la pa​zienza di leggere quant'io ho già scritto intorno a questo punto, è notissimo, che io considero per un oggetto che ha que' due sublimi caratteri, l'esser indetermi​nato, il quale è indubitatamente palese a tutte le intelligenze (che altramente noi non potremmo né pure tenerne discor​so). 11 qual essere ideale né ammette concrezione materiale di sorta, né limite alcuno; ed è quello che non solo mani​festa se stesso, ma che fa conoscere al​tresì all'uomo tutte l'altre cose, e quello altresì, che arreca a noi, insieme colla cognizione, la necessità della sua cer​tezza. Quest'è quanto ho fiducia d'aver già dimostrato a sufficienza, come pure credo d'aver dimostrato che lo spirito umano nell'essere, disegni tutte le sue idee determinate, per una relazione tra i sentiti e quell'oggetto, della qual rela​zione i sentiti stessi sono il fondamento, e l'essere, il termine, a cui, dall'intelli​genza nostra si riferiscono, e in cui co​me in ispecchio si vedono. Non mi bi​sogna altro che di richiamare alla mente

queste cose, che sono presupposte in questo libro, e non ne formano propria​mente l'argomento, ma questo ad esse si continua e le conferma.

6. Consegue dunque da questo stesso, che all'essere ideale competa buona ra​gione di titolo di divino, e però che qualche cosa di divino si manifesti al​l'uomo nella natura.

Se dunque io non m'inganno e la cosa sta così, noi abbiamo alle mani l'ele​mento che cercavamo, cioè un elemento pel quale l'opera del mondo da Dio creato ritiene nel suo seno qualche cosa continuamente lucente del suo eterno e infinito autore, qualche cosa che si con​tinua e si lega colla prima sua causa che creandolo non ha abbandonato l'ente fi​nito a sé solo e divisane l'esistenza inte​ramente dalla sua propria; e questa cosa rimasta nel mondo quasi reliquia delle mani di chi lo fabbricò costituisce certa​mente la sommità e quasi direi la punta di questa maravigliosa mole dell'uni​verso, sommità e punta, che a vista del​l'occhio mortale si perde nell'infinito e nell'assoluto essere, e ivi come nel suo proprio terreno, quasi fortissima radice d'una gran pianta rovescia, penetra, profonda, e tenacemente si tiene e si na​sconde.

Per quanto si cerchi dovechessia, e in Cielo e in terra e negli oscuri abissi, nessun altro elemento si potrà certo rin​venire pari a questo, o a questo somi​gliante in dignità; poiché tutte le altre cose, che compongono questa opera stupenda, di cui noi formiamo un solo punto impercettibile, sono da' loro limi​ti circoscritte, o sieno esse spiriti o sie​no corpi, e lo stesso spazio immenso, a cui certo non si possono prescriver limi​ti d'estensione, è più che ogn'altro an​gusto dentro a' limiti della sua propria entità. Le sole idee, più o meno deter​minate, sono quelle che partecipano in qualche parte delle sublimi prerogative dell'essere ideale; perocché anch'esse sono immateriali e sotto qualche aspetto
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universali; ma esse non sono poi altro, chi ben le esamina, se non questo stesso essere ideale, a cui si riferiscono dal pensiero umano, come dicevo, i finiti sensibili; e quell'essere semplicissimo, in quanto è manifestativo di questi, prende nome or di questa or di quella idea determinata; e poiché questi finiti sensibili sono molti e vari, pare ch'egli pure si moltiplichi e si divari, trasfor​mandosi nelle innumerevoli idee. Perciò esse sono partecipi de' suoi attributi, in quanto sono tutte lui, ed egli è tutte, ma rispetto alle loro determinazioni che in essi riflettono dagli enti finiti, decadono poi da quell'altezza, e sembrano limita​te. (Nat. Div., nn.2-6)

461. - [...] Per questo, e secondo tutte queste spiegazioni, si dice, che «l'essere iniziale è qualche cosa del Verbo divino, che è una sua partenenza, che è un lume increato ecc.» (2). Infatti la Mente col suo sguardo astrae l'essere iniziale dal​l'Essere assoluto obiettivo, trova quello come qualche cosa di questo, ma questo qualche cosa, tostoché dallo sguardo della mente si considera a parte, si con​sidera come un qualche cosa, non è più lui, non potendogli applicare la stessa definizione. Tale è la semplicità e l'asso​lutità dell'Oggetto assoluto, che dimi​nuito di checchessia perde la sua iden​tità, è un altro. Questo appunto è ciò che dà luogo alla creazione, cioè a fare che dalla non esistenza vengano all'esisten​za altri enti, l'ente finito. Pure il prodot​to dell'Astrazione divina, esercitandosi questa sull'Oggetto assoluto che è Dio, ritiene alcune delle proprietà divine, l'oggettività, l'intelligibilità ecc. onde nasce la distinzione tra il divino e Dio, che noi dichiarammo in un libro apposi​to (*Del divino nella Natura ad A. Man​zoni*). Poiché avendo l'Oggetto assolu​to - Dio, il Verbo - Un'esistenza in sé, ed un'esistenza relativa alla Mente divina, questa seconda può esser contratta dalla mente ed astratta, rimanendole presente il tutto, come accade sempre nelle astra​

zioni anche umane (Psicol. 1319, sgg), e non la prima: e però quello, che l'Astra​zione ne prende, rimane ancora divino, sebbene non esistendo in sé, e perciò non avendo la personalità divina, non può essere il Verbo, ma un appartenenza della divina essenza. E noi già dicemmo, che la Mente coll'astrazione ha la virtù di concepire a parte la natura divina dal​la personalità divina: quella è il divino, e non esiste distinto se non davanti alla mente, questa è Dio. (Teos., vo1.II, n.461) v. APPARTENENZA: 1. a. del​l'essere ideale al Verbo di Dio; ASTRA​ZIONE: 8. a. teosofica...

2. differenza tra il concetto di d. e quel​lo di Dio

7. E non ignoro, però, che 1'appellazio​ne di divino data all'essere in universale che si manifesta alle menti dee suscitare non poche discussioni, o dirò meglio, già prima d'ora nacquero e furono di di​scordia cagione tra i filosofanti. Mi tro​vo in fatti a fronte subitamente due schiere di non dispregevoli avversari. Quelli dell'una dicono che 1'appellazio​ne di divino data all'essere intuito dal​l'umana intelligenza è del tutto esagera​ta e soverchia, e non possono in nessu​na maniera ammettere che nel creato Id​dio faccia risplendere qualche raggio immediato della sua propria luce.

Quelli dell'altra, m'incalzano con armi più finamente fabbricate all'altro fian​co, sostenendo che la stessa appellazio​ne di divino, che io do all'oggetto natu​rale dell'umano intelletto è tuttavia troppo scarsa e insufficiente, e vorreb​bero che lo chiamassi a dirittura Dio, così argomentando: «se voi riconoscete nell'essere che è oggetto dell'umano in​tuito qualche cosa di divino, non per partecipazione, ma tale essenzialmente, v'arrestate in sulla via: noi soli siamo coerenti, perché l'umano intelletto non intuisce solo il divino, ma Dio stesso. È egli forse possibile dividere il divino da Dio stesso?» Così costoro.
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8. A malgrado non di meno di questi contrari assalti, io persevero nella via presa, media tra que' due estremi, e da una parte sostengo contro a' primi, che il creatore del Mondo in questa sua por​tentosa opera ha inserito qualche cosa di se stesso, che fosse quasi chiave del​l'edificio, e non ha distaccata intiera​mente la sua natura increata dalla natura da lui creata, e che non cessa di crear conservandola, la quale perciò non ri​mane del tutto orba della divina luce. E a provarlo mi pare sufficientissimo il non potersi negare da chichessia, che l'idea dell'essere, e tutte l'altre idee che in lui si tracciano e si contemplano ab​biano una natura eterna ed incorruttibi​le, una universalità, una necessità, sieno incorporee e, in quanto partecipano del​l'essere, che è il fondo comune di tutte, illimitate ed infinite. Conviene, prima che mi convincano della loro meschina opinione, che distruggano questi attri​buti evidenti dell'essere, o che neghino ch'essi sieno a noi visibili, e che siano al tutto divini.

9. Più specioso ragionamento è quello de' secondi, il sistema de' quali si veste a dir vero d'un'apparenza di sublime reli​giosità. Ma essi non errano meno de' pri​mi, ignorando la distinzione tra il concet​to di Dio, e quello del divino. Se noi ci trasportiamo col pensiero al di là di que​sto mondo, e perveniamo a Dio, qual dubbio che allora ci scappa di mano, ogni distinzione tra ciò che è da sé divi​no e Dio? Qual dubbio che Dio e il divi​no sono la stessa cosa? Ma no, che anzi, né pure allora sono la stessa cosa, perché allora il divino non c'è più, e c'è solo Id​dio uno e trino. Laonde la distinzione tra il divino e Dio, è una distinzione di que​sto mondo: e dobbiam vedere se ci sia quaggiù nella mente una distinzione rela​tiva alla nostra mente. E nel vero che co​sa è che noi chiamiamo divino, se non l'oggetto primo del naturale intuito della mente? Altro dunque non si richiede per decidere la questione se non di verificare

questo fatto ideologico e logico: se il concetto dell'essere indeterminato, sia identico col concetto di Dio. Io credo che basta annunziarla per riconoscere questa distinzione de' due concetti. Riconosciu​ta questa distinzione concettuale, rimane solo a provare, che l'essere indetermina​to, che è quanto dire l'idea dell'essere in universale, abbia in sé alcuni degli attri​buti divini. Ora questo è quello che ab​biamo veduto essere indubitato e che gli avversari ci concedono con una liberalità per noi soverchia. La conclusione dun​que viene da sé, ed è, che l'essere intuito dall'umano intelletto merita 1'appellazio​ne di divino, e conseguentemente che il concetto di divino è differente dal con​cetto di Dio.

10. E per convincersene a pieno, si con​sideri che cosa importi il concetto di Dio. È chiaro, che il concetto di Dio im​porta un vivente, un intelligente, un amante, in somma importa un subietto personale. All'opposto l'essere qual pensato senza determinazioni, come og​getto dell'intuito, non apparisce punto come un subietto vivente, intelligente, amante ecc., ma solamente come un'es​senza impersonale e puramente obbiet​tiva. Quello dunque che si mostra alla nostra mente, quand'ella pensa pura​mente l'essere senz'altro, non è il Dio vivente e operante, e di conseguente in nessuna maniera gli può spettare la de​nominazione, tutta personale, di Dio.

11. S'offre qui la distinzione tra la perso​nalità divina, e la natura. Niun dubbio, che la natura divina non sussiste in se stessa altrove che nelle tre divine iposta​si. Ma se tra la natura divina e <ciascu​na> delle persone non si dà una distin​zione reale, si dà tuttavia una distinzione di ragione tutta relativa al modo del con​cepir nostro; ed è in quest'ordine dei concetti, per dirlo ancora, che dimora la presente questione. Ma se noi facciamo, per un poco, astrazione dalle persone di​vine, e consideriamo la sola divina es​senza (come fanno universalmente i teo-
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logi che ragionano separatamente di questa e di quelle), allora avremo certa​mente l'essere che si dice della stessa es​senza divina (1), e tuttavia ancora l'esse​re puramente obbiettivo della nostra na​turale intuizione. Eccone la ragione. Ac​ciocché l'essere, che per una tale astra​zione noi pensiamo, sia la divina essenza dobbiamo sempre ricordarci che le per​sone sono da noi astratte e non separate (2), e quindi almeno virtualmente com​prese in quel concetto astratto, che ci siamo formati dell'essere essenziale di​vino. Questo avviene in fatto in tutti quegli astratti, che facciamo noi stessi. Poiché quando siamo noi che facciamo l'astrazione, ci resta di fronte l'oggetto intero, su cui l'astrazione s'esercita, e ri​feriam quella a questo, il che è quanto dire che nell'astratto intendiamo conte​nersi virtualmente ciò, che ci abbiamo fatto scomparire in atto. Ma non così nell'essere preso in universale. Non es​sendo questo un'astrazione fatta da noi stessi, sopra altri enti precedentemente conosciuti (perché in tal modo lo cono​sciamo per la riflessione, e non per l'in​tuito), noi lo vediamo già prima d'aver percepiti questi enti singolari, come un oggetto datoci a intuire qual è. Vediamo dunque quest'essere, non lo riferiamo se non posteriormente ad altri enti sussi​stenti, e quando lo riferiamo a questi, facciamo ciò assai prima rispetto agli en​ti finiti, che non sia rispetto alle persone divine, percependo noi quelli per natura, e conoscendo queste per fede che pre​stiamo alla rivelazione. Laonde l'essere universale e comunissimo di cui parlia​mo, non può essere né pure confuso col​la divina natura, non che colle persone. Con gran ragione dunque S. Tommaso distingue l'essere che è la natura divina, e l'essere comune, esponendo così la dif​ferenza principale, che quello è sussi​stente (3), e non questo, che è solo og​getto dell'intelligenza. Il che viene a reincidere appunto con quello che dice​vamo di sopra, cioè che l'essere divino

non si può pensare se non considerando​lo nelle divine persone, perché in queste e non altrove è sussistente, e se non sus​sistesse, non sarebbe più l'essere divino. Sia dunque, che Dio si prenda per signi​ficare la natura, sia che si prenda a signi​ficare le persone, è ugualmente una de​nominazione che non compete all'essere, puro oggetto del nostro intuito.

Ma non si può dire il medesimo dell'ap​pellazione di divino. Gli scolastici ben videro, che il puro essere si dovea di​stinguere da ogni ente particolare della natura, e gli diedero appunto per questo il nome di trascendentale. Di più rico​nobbero come evidente questa proposi​zione, che «nessuna delle cose create è il suo proprio essere» (4), di che proce​de, che l'essere è bensì partecipato dagli enti finiti, ma egli non è alcuno di que​sti. Se trascende dunque la natura di questi, e non è Dio, che cosa rimane, se non che lo si dica un'appartenenza di Dio, qualche cosa di Divino?

E veramente in Dio ci hanno certe pro​prietà che possono essere secondo le leg​gi della umana intelligenza staccate intie​ramente da Dio e considerate in se stes​se. Considerate poi in se stesse, e non ri​ferite a Dio, esse si presentano alla no​stra mente come essenze ideali, le quali non hanno tutto ciò che si richiede per completare il concetto di Dio, e non ma​lamente si chiamerebbero, con denomi​nazione scolastica, «enti diminuti»; ma dalla loro divina origine ritengono tutta​via qualche cosa di superiore a tutti gli enti creati, e però si devono convenevol​mente separare da questi nell'ordine ge​rarchico, appellandole divine. E così ap​punto avviene dell'essere. Poiché l'esse​re che costituisce la divina essenza in quanto sussiste, se si spoglia della sussi​stenza, e lo si lascia davanti alla mente nella sua sola e nuda forma obiettiva, è ancora qualche cosa di divino, perché è una proprietà di quella essenza che sia puro essere, ma non si può nulladimeno dire, che sia ancora quella essenza, es-
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sendo a questa proprio e necessario non solo che sia puro essere, ma che oltracciò questo essere puro sussista.

12. Laonde con buona ragione furono sempre dai più insigni filosofi e teologi distinti questi due concetti, il divino, e Dio: e quando si confusero, n'uscirono incontanente contrari errori. Poiché co​loro che confusero Dio col divino, for​marono di necessità un sistema di razio​nalismo, prendendo per Dio il lume del​la propria ragion naturale; quelli all'in​contro che confusero il divino con Dio caddero nelle superstizioni, adorando la ragione umana, o l'uomo, siccome un Dio. Finalmente v'ebbero di quelli, che disconoscendo l'elemento divino che giace nella ragione umana come suo og​getto, e appareggiandolo agli enti finiti o anche chiamandolo inferiore a questi, precipitarono negli abietti sistemi del sensismo e del soggettivismo, e annul​lando ogni punto di continuazione tra la natura dell'universo, e quella del suo autore, prepararono la via alla moderna incredulità. [...]. (Div. Nat., nn.7-12)

15. Vi è dunque nella natura dell'uni​verso, cioè nelle intelligenze che sono in esso, qualche cosa a cui conviene la denominazione di divino, non dico in un senso figurato, ma in un senso pro​prio, a quel modo che abbiamo dichia​rato. Ora ciò, che io mi propongo di esporre intorno a questo cotal raggio della divinità che penetra dentro il crea​to non appartiene tanto alla speculazio​ne, quanto, come dicevo, alla storia del​la speculazione. [...]. (Div. Nat., n.15) Dico, che la parola Dio non può appli​carsi acconciamente se non a significare tal cosa, che non solo sia infinita sotto qualche rispetto, ma sia infinita sotto tutti, di maniera che la cosa significata racchiuda tutto l'essere, cioè ogni en​tità, che è per se stessa e da se stessa. Che se poi vi avesse tal cosa, la quale fosse infinita sotto qualche rispetto, ma non sotto tutti, né chiudesse in sé vera​mente ogni entità, questa cosa potrebbe

e dovrebbe chiamarsi divina, ma non per questo le si potrebbe applicare il no​me sostanziale di Dio, il quale non esclude nulla di ciò che è entità per sé. E la ragione, onde diciamo potersi ap​plicare a quella cosa 1'appellazione di divina, si è perché non può esservi nulla che sia veramente e attualmente infinito sotto un rispetto qualsivoglia, e che pos​sa concepirsi esistente fuori di Dio: per​ciò la ragione medesima ci dee dire, che noi per difetto nostro concepiamo quel​la cosa così staccata, che non ci appare completa, ma che ella dee essere un'ap​partenenza di Dio, e dee essere in Dio, e però dee esser Dio. Dee esser Dio, ma noi però non ne veggiamo il modo; a noi cioè non apparisce come Dio: la li​mitazione è tutta dalla parte del veder nostro, e non da quella della cosa. Così se dalla lunga io vedessi un oggetto sen​za distinguere però nulla delle sue parti​colarità, io non potrò mai nominarlo un uomo; ma se egli mi si approssima tanto che io gli vegga le fattezze umane, tosto io posso dargli la denominazione di uo​mo, denominazione colla quale io non denomino già ciò che è l'oggetto, ma ciò che io veggo e conosco dell'oggetto. Fino a tanto adunque che io non discer​neva niente d'umano in quella macchia colorita che da lungi miravo, io non po​tea dare alla cosa veduta, in quanto ve​duta, se non il nome generale di ogget​to, e non altro. Veggendo io di poi, al​l'avvicinarmisi d'esso, anche i caratteri di uomo, che mi si fanno presenti, dico allora che l'oggetto che io veggo è uo​mo. Che se mentre l'oggetto mi sta lon​tanissimo, altri mi afferma che quella macchia colorata è un uomo, io lo cre​derò sulla fede di colui che ha la veduta più lunga della mia; ma non già per questo la parola uomo esprimerà quello che io veggo, ma sì esprimerà quello che vede colui che mi parla; perocché, a ragion d'esempio, a formare un uomo è necessaria la testa e il busto, e io non veggo queste parti essenziali all'uomo,
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ma sì le vede quel mio compagno. Or tuttavia, giacché v'è taluno che vede le forme umane in quell'oggetto, questo vocabolo uomo può esser proferito e applicato a quella figura visibile. Ma se niuno degli uomini potesse affigurare quell'oggetto, né accostarvisi, né perce​pire in alcuna maniera le fattezze uma​ne, il vocabolo uomo non sarebbe per esso inventato, né applicatogli da nessu​no, perocché non s'applicano vocaboli se non a ciò che si percepisce o cono​sce. Veniamo ora ad applicare questo esempio alla proposta ricerca. (St. Sist. Princ. Mor., cap.VI, pp.300-301)

123. Ma egli tuttavia ce ne fa un'altra non meno importante: ci concede ancora che noi diciamo bene quando affermia​mo che quest'ente comunissimo non è Dio; poiché, a detta sua, tra l'idea di Dio e l'idea dell'essere comunissimo v'ha quella analogia e somiglianza rimota che corre tra l'infinito e il finito. Ascolta​te attentamente, perché già ci avvicinia​mo di nuovo alla questione del pantei​smo, che è il principale argomento, di cui al presente ci dobbiamo occupare.

124. Non è già che con quelle parole il signor Gioberti esprima fedelmente la nostra opinione. Primieramente tra l'i​dea di Dio e l'idea dell'essere comunis​simo non ci può correre quella infinita distanza che pretende il signor Gioberti, perché finalmente elle sono due idee dello spirito umano. La distanza sta bene tra Dio e l'essere comunissimo, ma non ancoratale quale il Gioberti sembra vo​lerla indicare. Se noi diciamo, che l'ente ideale non è Dio, non diciamo però così assolutamente, com'egli dice, che esso sia finito; anzi diciamo che egli ha un la​to infinito ed un lato finito: in quanto è infinito ed universale cioè nella sua par​te positiva, egli è un raggio di Dio, un lume del volto divino, come la Scrittura lo chiama, una partecipazione del lume increato, e perciò lo chiamiamo anche noi divino; in quanto poi è finito e limi​tato, cioè nella sua parte negativa, intan​

to a lui si appartiene il nome che gli da s. Tommaso di lume creato. Ma ad ogni modo resta sempre fermo, che il Giober​ti ci accorda, che l'ente ideale non è Dio, e questa è quella confessione che noi vogliamo raccogliere dalla sua boc​ca. Che se noi abbiamo ragionato bene dicendo che quest'ente non è Dio; ond'è poi lo strepito ch'egli mena contro que​sta nostra sentenza, per la quale vuole che noi urtiamo necessariamente in uno de' due infamissimi scogli del soggetti​vismo o del panteismo? (Vinc. Giob. Pant., nn.123-124)

848. - [...] Se si parla di quel concetto dell'essere che prescinde dalle creature e da Dio, e che è l'essere indeterminato, oggetto, secondo noi, della naturale in​tuizione, questo non è Iddio, né la sua indeterminazione, ma è solamente il mezzo del conoscer nostro. E quest'es​sere indeterminato fa conoscere Iddio dimostrandoci la necessità di quelle sue stesse determinazioni proprie che all'in​tuizione ci nasconde: quell'essere stes​so adunque, quando si pensa come avente le sue determinazioni, ci presen​ta alla mente un oggetto che non è più indeterminato, ma Dio stesso, essere as​soluto. Onde, come noi siamo soliti di​re, l'essere indeterminato dell'intuizio​ne è un'appartenenza di Dio, e non an​cora Dio; ma se a quell'essere si ag​giungono le sue determinazioni proprie, allora ha tutto ciò che si richiede per es​ser Dio. Quando dunque si parla del concetto dell'essere in Dio, non si parla più dell'essere indeterminato. Tuttavia nell'uno e nell'altro essere c'è la stessa essenza, e, sotto questo aspetto, non passa distinzione. Per ciò chiamiamo divino l'essere indeterminato, benché non possiamo dargli il nome di Dio, se non quando è determinato. Siffatta identità d'essenza provasi anche in que​sto modo.

L'intuizione ci mostra l'essere come as​solutamente essente, ma non ci mostra i suoi termini.
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L'essere, come assolutamente essente dove s'intuisce l'essenza, fa conoscere che non potrebbe essere così, se non avesse i suoi termini; onde concludiamo, che gli ha benché a noi nascosti.

L'essere co' suoi termini è l'essere asso​luto, Iddio.

Dunque l'essere da noi intuito e l'essere divino hanno la stessa essenza dell'esse​re, ma l'uno ha l'essenza dell'essere in​completa e però non può meritare il no​me di Dio, l'altro la ha completa e merita questo nome.

In questo senso non v'ha distinzione tra il concetto di Dio e quello dell'essere, quando quest'ultimo si considera in Dio, che non è altro se non lui stesso, l'essere completato.

Ma questo ragionamento non vale rispet​to alle realtà finite. Le quali non comple​tano l'essere in se stesso, e però non gli appartengono per natura. L'essere in esse non è che accidentale e contingente, di maniera che si possono pensare senza che siano (come possibili). Se si parla dell'essere indeterminato e potenziale, egli è senz'esse: esse non sono senza di lui, ma non sono lui, dunque si distin​guono per natura da lui. E conseguente​mente non si può argomentare, come fa lo Suarez, da ciò che il concetto dell'es​sere è rispetto a Dio, cioè realizzato in Dio, a ciò che lo stesso concetto è rispet​to alle nature finite. (Teos., vo1.III, n.848) v. ESSERE: 13. e. ideale; [ONTOLOGI​SMO]; PANTEISMO.

DIVISIBILITA Somm. I. d. in senso proprio e improprio; 2. d. indefinita del tempo; 3. d. dei corpi; 4. d. del continuo, d. all'infinito.

I. d. in senso proprio e improprio v. IN​DIVIDUALE, INDIVIDUALITA, INDIVIDUO: 3. (Psicol., nn.560-562)

2. d. indefinita del tempo

789. - IV. La divisibilità indefinita del

tempo non è che la possibilità che dà la mente di assegnare una serie d'istanti sempre più vicini tra loro, cioè di pensa​re delle azioni sempre più brevi, il prin​cipio ed il fine delle quali sono appunto gl'istanti di questa serie, come i termini di una linea sono i punti. Ma qui non ab​biamo ancora l'idea della continuità, che con questo discorso cerchiamo: vediamo dunque come anche quest'idea sia una possibilità della mente; ed occupiamoci di lei con ispecial diligenza, come di una idea quanto difficile, tanto importante. (N. Sag. Or. Id., n.789)

3. d. dei corpi

886. - Finalmente l'estensione dà origi​ne ad assaissime notizie di proprietà corporee, massime unite colla forza: ché in essa la mobilità, la figura, la divi​sibilità, l'impenetrabilità ecc. sono comprese, sicché tutte queste proprietà sono reali egualmente ed estrasoggetti​ve, cioè ne' corpi stessi, e non in noi pu​ramente (2). (N. Sag. Or. Id., n.886)

4. d. del continuo, d. all'infinito v. CON​TINUO, CONTINUITA: I. continuo, c. limitato; in qual modo si può dire che il c. è divisibile all'infinito.

DIVISIONE Somm. I. concetto di d. e di parti; 2. d. categorica dell'ente; 3. d. ontologica pura, logica o formale og​gettiva, formale soggettiva o potenziale, subiettiva dialettica o estrasubiettiva, materiale semplice o quantitativa, mista o materiale oggettiva; 4. d. aritmetica.

I. concetto di d. e di parti v. TUTTO: 2. concetto di divisione e concetto di parti...

2. d. categorica dell'ente

Ora, posciaché l'essenza dell'essere con​tiene tutto, ella si chiama semplicemente essere; ché se le mancasse qualche cosa non sarebbe ancor essere. Ma, posciaché
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ella contiene tutto solo in un modo, non è assurdo che dopo aver noi conosciuto l'essere nella sua essenza, che è un suo atto, l'essere possa ancora avere altri atti diversi da quello, benché questi stessi modi sieno compresi nel primo, non al modo loro ma al modo del primo. Laon​de noi ci siamo spinti nell'investigazione dei vari modi dell'essere intero, i quali modi noi denominammo ideale, reale, morale: e quest'è la prima divisione del​l'ente, o moltiplicità che si trova nell'en​te stesso, e che, contrassegnandola con un vocabolo proprio, affine ch'ella non si confonda con nessun'altra posteriore, de​nominammo «divisione categorica del​l'ente». E poiché questi modi sono la ba​se delle categorie, rimase in tal modo sciolto il problema delle categorie. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.II, p.220) v. CATEGORIE.

3. d. ontologica pura, logica o formale oggettiva, formale soggettiva o poten​ziale, subiettiva dialettica o estrasu​biettiva, materiale semplice o quanti​tativa, mista o materiale oggettiva

979. Alla definizione dee seguire la di​visione.

Come ci hanno diverse definizioni, così vi hanno divisioni. [...]

Noi distinguiamo qui la divisione dal​l'analisi filosofica.

Divisione chiamiamo quella che d'una materia scientifica fa alcune parti, affine di trattare successivamente di ciascuna. L'arte di dividere giova all'acconcia di​stribuzione delle materie in un libro, o in un ragionamento.

980. Le regole principali della divisione sono:

1° che non si divida ciò che è indivisibi​le (111);

2° che la divisione abbia una sola base, di maniera che il principio, o sia il ri​spetto sotto cui si fa la divisione sia uni​co.

La stessa regola espressa in altre parole si è che « le parti sieno dello stesso tut​

to», intendendo il tutto logico su cui ca​de la divisione;

3°- che una parte non entri nell'altra;

4°- che le parti prese insieme costituisca​no il tutto senza che avanzi, o manchi nulla (112);

5°- che il tutto si divida nelle sue parti prossime e ciascuna di queste in altre procedendo così gradatamente. [...]

Il che però non è necessario che s'osser​vi, se lo scopo di chi parla non l'esige, ma si dee osservare rigorosamente quando l'intento del discorso è la divi​sione stessa o è quello di mostrare per quai modi e gradi una verità sia involuta in un'altra. (Log., nn.979-980)

982. Accenneremo i diversi aspetti sotto cui si può dividere, e analizzare un su​bietto qualunque.

La divisione e l'analisi variano secondo la natura del tutto che si divide o analiz​za (113).

Quante sono dunque le relazioni che un subietto ha colle sue parti concepibili dalla mente, tante sono le materie possi​bili di divisione e di analisi.

La divisione e l'analisi legittima dee na​scere sempre dall'ordine intrinseco del​l'essere, ed esprimerlo.

L'essere o si considera prescindendo dalle sue forme, ed ammette la divisio​ne ontologica, o nelle sue forme.

Se l'essere si considera nelle sue forme si ha l'essere ideale a cui appartiene la divisione logica, ossia formale oggetti​va; l'essere reale, e l'essere morale. L'essere reale o è ente principio, o ente termine, ovvero composto dell'uno e dell'altro.

L'ente principio ammette la divisione di principi attivi, potenze, abiti, operazio​ni, ecc., che si può chiamare divisione formale soggettiva, o divisione poten​ziale.

L'ente termine si considera dialettica​mente come subietto ed allora ammette una divisione subiettiva dialettica o ex​trasubiettiva; o si considera come puro termine, e riceve la divisione materiale
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quantitativa; o si considera come termi​ne, ma in relazione alle idee, e se n'ha una divisione mista di oggettiva e di materiale. Per chiarire come ciò sia, si consideri un corpo (ente termine): que​sto può essere diviso in due modi, o a caso, e allora non si fa che dividerlo e suddividerlo fino a' suoi primi elementi, il che è una divisione puramente mate​riale; ovvero a quel modo come si divi​de coll'analisi chimica, colla quale si cercano di classificare i suoi elementi nelle loro specie, e allora non si fa una divisione puramente materiale, ma mi​sta di materiale e di oggettiva, perché la divisione materiale è presieduta e diret​ta dall'idee specifiche degli elementi. L'ente composto di principio o di termi​ne come l'organico animale, ammette tanto la divisione propria del principio, quanto quella propria del termine, se​condo il riguardo da cui si considera. L'essere morale poi risultando da sog​getto e da oggetto ammette ogni specie di divisione formale escludendo la ma​teriale.

Le diverse maniere dunque di divisione ridotte ai sommi generi sono sei:

1°- l'ontologica pura; 2°- la potenziale; 3°​la formale subiettiva; 4°- la subiettiva dialettica; 5°- la mista, o materiale og​gettiva; 6°- la materiale semplice o quan​titativa.

(113) [...] Di maggior uso si è il classifi​care la divisione in formale e materiale alla qual ultima fu riserbata la denomi​nazione propria di partizione.[...]. (Log., n.982 e nota)

4. d. aritmetica

678. Le operazioni dell'Aritmetica non sono altro che altrettanti modi speciali di ragionar comune, applicate ai nume​ri. [...]

679. Non abbiamo recati come modi di​stinti di ragionare, la moltiplicazione e la divisione, unendoli entrambi sotto il modo della proporzione, perché il pen​siero comune non suole adoperarli da sé

soli, ma come mezzi ad un risultato ul​teriore, e perché, nell'uso che ne fa il pensiero, nascondono veramente una proporzione, per esempio: il pizzica​gnolo vende venti libbre di formaggio a 15 soldi la libbra, e vuol sapere quanto importi il suo credito: moltiplica le 20 libbre per 15 soldi, e conchiude, che il suo credito è di 300 soldi. Ma chi osser​va quello che avviene nel suo pensiero, trova che egli non fa soltanto una molti​plicazione, ma una proporzione, perché dice seco stesso: «se una libbra val tan​to, quanto valgono 20 libbre?». Del pari per sapere quanto gli costi al minuto quel formaggio che ha comprato all'in​grosso non fa solo una divisione, ma una proporzione, argomentando: «se tante libbre mi costano tanto, quanto mi costa una libbra, quanto un'oncia?». Se si vuol dividere un'eredità tra quattro fratelli, non si fa che la divisione per quattro, ma nella mente ha luogo una proporzione dicendo: «se tutta questa eredità è ciò che posseggono quattro, quanto di essa possederà uno?»

Le operazioni dunque della moltiplica​zione e della divisione, prese isolata​mente, appartengono all'Aritmetica; ma alla Logica che analizza l'operazione del pensiero, appartiene la sola propor​zione che contiene entrambi, benché non s'esprima in carta dall'Aritmetico, perché non è necessario moltiplicar l'unità. Quindi ogni moltiplicazione di A con B nel pensiero tiene la forma di questa proporzione 1: A = B: AB. Ogni divisione di A per B nel pensiero tiene la forma di questa proporzione:

[image: image1.png]
Tutti i calcoli fin qui inventati, il Diffe​renziale e Integrale, quello delle Fun​zioni analitiche, ecc., si riferiscono a un maneggio ingegnoso delle tre forme d'argomentare fin qui indicate l'Addi​zione, la Sottrazione, e la Proporzione. (Log., nn.678-679)
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DOCUMENTO v. CRITICA: 2. defini​zione e tavola sinottica dell'arte c.

DOGMATISMO, SISTEMI FILOSO​FICI IMMEDIATAMENTE DOG​MATICI v. PENSARE: 6. p. comune, assoluto, dialettico ...(Log., nn.36-39)

DOLORE Somm. 1. il d. è la privazio​ne del sentimento; 2. d. degli animali.

1. il d. è la privazione del sentimento La cosa principale mi parrebbe quella di chiarir la natura del dolore (ché il piace​re è, quasi direi, indefinibile), e se il Dialogo si intitolasse Del dolore parmi che l'intitolazione non sarebbe men propria. È dunque, parmi, da procurare che spicchi bene in che modo il dolore sia una lotta del principio senziente che vuol sentire, contro la difficoltà che in​contra ad emettere tutto intiero l'atto naturale del sentimento. Ora per ispie​garmi più brevemente che mi sia possi​bile, mi permetta che adoperi dei termi​ni scolastici. - Comincierò dal dire che Aristotele con tutta la scuola distinse giustamente la negazione dalla priva​zione, chiamando negazione la mancan​za assoluta di qualche cosa, e privazio​ne la mancanza di ciò che un ente deve avere per natura acciocché questa sua natura sia compiuta.

Ma non basta: la privazione di ciò che un ente deve avere è di varia sorte se​condo la varietà degli enti. Ora gli enti finiti si dividono: in enti-principio; e in enti-termine. Gli enti-termine sono gli enti puramente materiali, ne' quali non c'è niente di soggettivo, perché non hanno né sentimento né intelligenza, e perciò né sentono, né intendono la pri​vazione, che cade in essi. - Ma all'in​contro, che cosa sono gli enti-principio? E come li distinguiamo dagli enti-termi​ne, ossia dalla materia? Il carattere loro distintivo è quello del sentire (sia che

sentano semplicemente, o sia che anche intendano). Di qui procede che la priva​zione che cade in essi deva essere da es​si sentita, perché tutto ciò che accade in una natura sensibile, è sentito per l'es​senza della stessa natura, che consiste nel sentimento. Rimane dunque a vede​re qual sia quella privazione propria de​gli esseri soggettivi ossia senzienti, la quale costituisce il dolore. - Questa pri​vazione essendo, per la definizione qualche cosa che manca all'essere sen​ziente acciocché egli abbia conseguito compiutamente la sua natura, si doman​da quando avvenga che l'essere sen​ziente abbia attinta la natura che gli è propria interamente? E si risponde che appunto perché un tal ente è per essenza sentimento, allora egli è pienamente formato e maturato, quando il sentimen​to che lo costituisce non trova ostacolo alcuno a spiegarsi in tutta quella esten​sione ed intensione, che gli è natural​mente propria. Ma vi hanno degli osta​coli, che talora impediscono questo spiegamento del suo atto sensitivo e sensibile, e allora egli lotta contro que​sti ostacoli e sta male fino che non ha superata la lotta. E poiché egli è essen​zialmente sensibile, come dicevamo, sente questa lotta, e indi tutte le varie specie di dolori.

Il dolore dunque si può definire in gene​rale con una prima e provvisoria defini​zione «quel sentimento che prova l'ente sensibile di non poter sentire tutto quel​lo che dee sentire e dello sforzo che fa di rimuovere da sé questi limiti posti al suo natural sentimento». - E qui si pre​sentano varie domande: la prima onde nasca questa lotta. E la risposta è che nasce da una legge ontologica, voglio dire comune a tutti gli enti, cioè da quel conato che ogni ente ha di conseguire, o mantenere, o reintegrare la sua propria forma, affine d'essere quello che deve essere né più né meno, e questa è l'atti​vità stessa per la quale le cose sono, l'atto e la forza prima dell'esistenza. -
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La seconda domanda che si presenta è: qual sia la natura o forma propria di cia​scun ente. E si può rispondere che qua​lunque sia ce n'è una, che l'ente col suo primo atto tende a conseguire o a rinte​grare, perché l'ente rifugge ad essere imperfettamente, come ad essere annul​lato; ma posto che egli sia imperfetta​mente, si serve di quella parte di esi​stenza e di forza che ha per acquistare quell'altra parte che ancora non ha. Ed è qui da osservarsi che la forma naturale di un ente è suscettiva di aumento, di​modoché per essa non s'intende già quella sola che è inseparabile da lui, ma anche quella che acquista, aumentando​si, come accade al bambino, che si fa uomo, o all'animo che oltre le facoltà native acquista degli abiti; e per dirlo con una definizione universale «tutto ciò che in un ente è immanente e non puramente transeunte» ripugnando ogni ente a spogliarsi di ciò che ha stabil​mente acquistato, e così reso a sé stesso natura e propria forma.

Sono corollari di questa avvertenza: 1°- la spiegazione del perché la mancanza di certi beni non produca dolore, e la man​canza d'altri sì; 2°- del perché la mancan​za di certi beni non produca dolore in al​cuni enti della stessa specie, e in altri sì; 3° del perché non produca dolore la man​canza di certi atti transeunti sebbene pia​cevoli in sé stessi: onde il dolore non è la mancanza di qualunque piacere, ma d'un certo piacere immanente e naturale che costituisce il soggetto senziente nella for​ma che ha per natura, o che ha acquista​ta; 4°- del perché la privazione di certi atti transeunti piacevoli diventi molesta e do​lorosa in alcuni che hanno acquistato l'a​bito ad essi relativo: e questa spiegazione è che questi atti transeunti diventano ne​cessari alla conservazione dell'abito per​manente, il quale è forma acquistata e appartiene agli atti immanenti che l'ente non vuol perdere, perché tutto ciò che ha di attuale (e anche nell'abito c'è un'at​tualità) gli è piacevole.

Una terza domanda ancora si fa qui avanti: quali sono gli ostacoli pe' quali l'ente senziente non può emettere tutto l'atto del suo natural sentimento? E qui verrebbe necessario indicare come tutti i sentimenti degli enti finiti hanno biso​gno di certi termini, come il sentimento corporeo ha bisogno della materia del movimento e dell'organismo, e in una parola di una continua riproduzione de​gli stimoli corporei; il sentimento intel​lettale pure ha bisogno degli oggetti, e quindi la pena che si soffre quando si cerca qualche verità che non si trova; il sentimento morale pure ha bisogno de' suoi proprii oggetti in cui termina l'af​fetto ecc. E se i termini in cui finisce stabilmente l'atto del sentimento vengo​no in parte tolti via (non in tutto, ché lo stesso sentimento s'annullerebbe) allora il principio senziente si sforza d'averli o di ricuperarli e reintegrarli, e lotta colle difficoltà che vi trova.

E qui osserverò essere importante non confondere quello che manca all'ente senziente nell'ordine extra-soggettivo con quello che gli manca entro la sfera dell'ordine soggettivo che è quello del sentimento, benché la privazione extra​soggettiva sia correlativa alla soggetti​va. Onde gli effetti, a ragion d'esempio, della sete che si posson osservare nello stato del ventricolo ecc., non apparten​gono propriamente alla molestia della sete, ma la indicano quasi come la cau​sa indica l'effetto. Osserverò ancora che si potrebbe applicare la teoria alla mole​stia della noja, che si presta a belle e sottili osservazioni.

Ma dopo di tutto ciò verrebbe in campo 1'obbiezione che se il dolore è il senti​mento della lotta ecc., egli è pur un senti​mento, e non una semplice privazione. E qui converrebbe dimostrare, che il dolore stesso in quella parte che è sentimento è piacevole. Paradosso apparente, ma pur vero; e si potrebbe illustrare con delle importanti osservazioni, come coll'istin​to che ha una madre che ha perduta una
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figlia, di abbandonarsi al dolore, riuscen​dole grave che altri la persuada a rivolge​re il pensiero altrove; del dolce che pro​duce la compassione e il pianto a pietosi fatti visti a rappresentare, o avvenuti sui nostri occhi; dell'amor della vita, benché addolorata anche di dolor fisico, e del ti​mor della morte (e verrebbe qui naturale per essere sciolta 1'obbiezione tratta da' suicidi, spiegando l'allucinazione in cui cadono, toccata nel ferroque averte dolo​rem di Didone); e ne' concetti benché strani del Leopardi e del Foscolo, che magnificano il dolore e il fanno credere all'uomo desiderabile, si potrebbe trova​re un'espressione in parte vera della na​tura umana.

Quindi riformando o perfezionando la definizione data del dolore si potrebbe sostituirvi quest'altra più breve e che parmi toccare il punto: «Il dolore è la privazione del sentimento», dalla quale apparisce che certo non c'è dolore senza sentimento e che tuttavia il dolore non è sentimento. (ad Alessandro Manzoni a Milano; Stresa, 16 gen. 1851, in Epist. compl., vo1.X1, let.6727, pp. 174-178)

(171) Qui si scorge qual sia l'origine del dolore. Questo sentimento nasce da quel​la cotal resistenza che trova l'anima, la quale vuol produrre il sentimento unifi​cato ed eccitato, e così animare il corpo. [...]. (Antrop. Sc. mor., n.403, nota)

(174) Il dolore come vedemmo nasce al​l'anima da quello stato di battaglia in cui ella si trova, quando tenta di animare pienamente il corpo, e questo o per qual​che lesione, o per mancanza di altra con​dizione non è a pieno disposto a ricevere in sé tutta intera l'animazione (403). [...]. (Antrop. Sc. mor., n.404, nota)

1032. - Ora, l'essere sussistente, essen​do realissimo, è un sentimento massi​mo. Già altrove abbiamo mostrato, che nel sentimento consiste l'essenza della vita (Antropol. 45, def. 7), e che questa essenza è essenza di piacere, sì che il dolore non è altro che la lotta della vita o del sentimento contro le cause che

contendono per farlo cessare. [...]. (Teos., vo1.III, n.1032)

485. La qual legge riconosciuta, se ne hanno i seguenti corollari:

I. Che ogni qualvolta il principio sen​ziente ed attivo tendente a conservare il tema del sentimento fondamentale, ed a goder da lui speciali sensazioni opera nella materia, o questa gli resiste e si sforza di sottrarsene colle sue forze meccaniche, fisiche chimiche ecc.; ov​vero gli ubbidisce e cospira in qualche modo con esso. Nel primo caso nasce il fenomeno del dolore che è la lotta del principio senziente colla sua materia e l'incipiente prevalere di questa, onde il principio senziente rimane frustrato nel​la sua tendenza, e il sentimento vien po​sto in una condizione contraria a sua na​tura che è essenzialmente quella di go​dere; rimane allora il sentimento moz​zato, minorato, o affaticato nel suo co​nato incessante di giungere a ciò a cui non può giungere; quindi si rattrista e addolora. Se poi la materia ubbidisce cospirando le forze brute al fine del sen​timento, hanno luogo in esso i contrari effetti. (Psicol., n.485)

1099. Infatti noi abbiamo già stabilito che un soggetto qualsiasi è un sentimen​to sostanziale. Di più, abbiamo stabilito che ogni sentimento ha un'attività sua propria. In terzo luogo, abbiamo pure di​mostrato che questa attività pone conti​nuamente il sentimento, di cui ella è principio, nello stato più aggradevole che le sia possibile e ciò perché l'atto che at​teggia così il sentimento è naturale pro​prio di quella attività, giacché ogni atti​vità non sarebbe attività se non avesse il suo atto naturale col quale essa si pone, ed è quello che è. Ma l'attività di un sen​timento può talora essere dipendente e passiva da qualche cosa di straniero a lei, il che avviene in tutte le attività finite. Queste attività, questi principi senzienti sono dipendenti dalla natura del loro ter​mine, il quale si muta per qualche cagio​ne o forza straniera. Ora la qualità e
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quantità di questo termine straniero al principio senziente e le sue mutazioni so​no talor favorevoli all'attualità del prin​cipio e talora sono sfavorevoli. Sono fa​vorevoli quando aiutano il principio sen​ziente a spiegare un'attività maggiore, e sono sfavorevoli quando comprimono la naturale sua attività e la impediscono dallo spiegare tutto l'atto suo naturale. L'attività del principio allora lotta col​l'impedimento; e qui si vede qual sia la nozione generalissima che noi ci dobbia​mo fare dello stato aggradevole o disag​gradevole di un sentimento. Un senti​mento disaggradevole, molesto, doloroso è quello in cui il principio senziente è impedito dalla condizione del suo termi​ne a spiegare tutto quanto l'atto suo na​turale. Un sentimento aggradevole è allo​ra che il suo principio a suo agio spiega tutta quella attività che gli è possibile se​condo la condizione del suo termine, senza che niente lo contrari o impedisca. L'attività dunque del principio senziente posta in atto è essenzialmente piacere: quanto quest'attività si fa più attuale, si spiega di più, tanto il piacere è maggiore, l'essenza dunque del sentimento è il pia​cere, e il dolore non è che ciò che dimi​nuisce con forza e violenza il sentimen​to, lo comprime, lo limita. (Psicol., n.1099)

1955. Qui però convien distinguere dal dolore, la cessazione del sentimento (in​dividuale). Quando alcune parti del con​tinuo animato si sottraggono all'azione dell'istinto vitale dividendosi e disorga​nizzandosi, cessa in essi il sentimento di cui precedentemente eran termine, e quindi cessa ogni dolore. Così nelle parti che escono per mezzo degli organi escre​tore dal corpo umano, come pure nella cancrena cessa ogni senso doloroso. Il dolore dunque è lotta fra l'istinto vitale e la materia ossia la forza straniera; ma quando la materia si è sottratta alle forze dell'istinto vitale e ha riportato su di lui intera vittoria, allora non v'ha più lotta, né dolore. All'incontro quando l'istinto

vitale trova la materia così disposta che non pone resistenza alla sua operazione, oppure quand'egli consegue piena vitto​ria sopra di lei rendendola a pieno termi​ne della sua azione, allora è messo in es​sere il sentimento, la cui natura è piacere. (Psicol., n.1955)

583. Ora se convenga che gli enti finiti fossero messi in comunicazione fra loro per le indicate ragioni, e che esercitasse​ro l'uno inverso l'altro mutue azioni e passioni, conseguita che dovessero uscir​ne non solo beni, ma anche mali. Con​ciossiaché ogni ente finito è necessaria​mente suscettibile di male, come abbiam veduto, per la limitazione di sua natura; e parlandosi di mal fisico od eudemonolo​gico, questo nascer dee dall'azione e dal​la reazione scambievole delle forze; poi​ché la stessa forza che produce il piacere, è quella che produce il dolore, dipenden​do il diverso effetto dal diverso modo e grado nel quale agisce. Ma basta che questi mali riescano in minor quantità de' beni, e quindi lascino avanzare la maggior quantità possibile di bene netto, che è il frutto che si propone la Provvi​denza di cavare dalla complicazione del​le creature e delle loro attitudini, le quali sono come il capitale trafficato dal divi​no padrone, che, senza ciò, sarebbe re​stato inutile, e come seppellito sotterra. Ora niuno verrà mai a dimostrare che i beni fisici, per restringerci ora a questi, sieno nell'universo minori de' mali; ma sarà ben facile il dimostrare che i beni eccedono senza modo, solo che si consi​deri che il bene è ordinario e continuo, e il male n'è l'eccezione. Così il vivere è il bene, perocché la vita è un sentimento gradevole, e il morire che abbraccia un solo punto è il male; la sanità è il bene, e la malattia è il male; e nella malattia stessa non è 1'uom privato di tutti i beni, di tutti i piaceri, e non mai poi del senti​mento dell'esistenza, che se non fosse bene, non sarebbe sì amato dall'uomo da giudicarne la perdita un male estremo. E in generale ogni atto è piacevole, di gui-
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sa che il dolore stesso altro non è che un impedimento che trova la natura sensibi​le ad emettere il compiuto suo atto; sic​ché si può dire a tutta ragione che tutto ciò che è, è bene non solo nel senso me​tafisico, ma anche nel senso fisico, in quanto che non v'ha dolore o dispiacere che non consista in qualche privazione o mancamento dell'atto che non arriva a compiersi e a toccare il termine a cui ten​de, e in cui ha la sua quiete: onde altro non è l'universo che un complesso di be​ni, i quali soffrono alcune limitazioni e diminuzioni della loro stessa coesistenza e mutua azione. (Teod., n.583)

941. Quando in un ente ha luogo il male, e tanto più il male morale, che è fra tutti i mali il maggiore, trovandosi esso inne​stato, per così dire, sul bene, non si sta già accanto al bene senza più; ma nasce una lotta fra il bene ed il male commisti; nella qual lotta il bene ripugna il male e lo combatte; del che nasce il dolore e la pena. Ora questa attività che si suscita naturalmente nel bene, il quale ricalcitra al male, benché non gli riesca di cacciar​lo da sé, è pur cosa buona ella stessa, è un bene nuovo che nasce dalla presenza del male. Onde il male non può stare senza dare occasione al bene, cioè alla natura in sé buona, in cui si trova di spie​gare la sua naturale attività. Questa legge ontologica ha egualmente luogo nel male di cui è suscettivo l'essere animale, dove il dolore è lo sforzo che fa la natura di cacciare il male, come nel male di cui è suscettivo l'essere intellettuale, dove al male morale segue necessariamente il male di pena. E perocché questo solo è quello che importa a noi che trattiamo della Provvidenza degli esseri intelletti​vi-morali (solo fine degno d'un'eterna sapienza e bontà), perciò ci basti qui considerare, come la pena che si aggiun​ge incontanente alla malvagità, restitui​sce in altro modo l'ordine morale infran​to, lo restituisce anche a dispetto del malvagio, il che è indubitatamente un bene. Dicendo poi che il male morale oc​

casiona, in chi lo accoglie, un male di pena, non intendiamo sempre un male corporeo; benché questo pure talor vi s'aggiunga; ma un interiore e spirituale tormento, essendo certissimo fatto della natura umana questo, «che ogni animo inordinato, come dice sant'Agostino, è pena a sé stesso». Che se tale è l'effetto necessario, e veramente ontologico del male considerato in ogni singolo indivi​duo, assai più è tale l'effetto dell'ordine che la divina sapienza pose fra i molti in​dividui, disposti così, che il loro conflit​to, termini a maggior pena de' rei, e a maggior contento de' probi. [...]. (Teod., n.941) v. AZIONE: 23. leggi della con​veniente a. degli enti...; ISTINTO: 4. leg​ge e funzioni dell'i. vitale; PIACERE: 2. p. e dolore corporeo.

2. d. degli animali

Egli è vero che anche gli animali sono soggetti al dolore; ma privi come sono d'intelligenza, essi né conoscono né posson bramare una felicità che si sten​da nella eternità, e che si sollevi alla di​gnità morale. Il loro dolore, come il loro piacere, sono de' fenomeni inerenti alla loro natura, e che passan con essa. Nel solo uomo tutto mostra dovervi essere uno spirito immortale, ordinato ad una spirituale e immortale felicità: nel solo uomo può aver luogo la deformità mo​rale, e solo in esso la morte è una con​traddizione col voto e coll'indole della sua natura. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.II, p.373)

DOLORE DEI PECCATI COM​MESSI v. CONTRIZIONE NATURA​LE E SOPRANNATURALE, PERFET​TA E IMPERFETTA.

DOMINIO Somm. I. d. secondo il di​ritto; 2. vincolo di proprietà e di d.; 3. d. sopra gli uomini; 4. d. assoluto e temperato di una persona sopra una so-
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cietà; 5. d. di Dio di diritto e di fatto sull'uman genere; 6. tre atti di d. che Dio esercita verso le sue creature uma​ne; 7. d. di Gesù Cristo; 8. d. giuridico e morale di sé medesimo; 9. d. istintivo e di fatto e di diritto; 10. d. eminente della società; 11. d. paterno.

1. d. secondo il diritto

723. - Oltracciò vengono queste parole di dominio e di possesso applicate talo​ra anche con reo e falso traslato: peroc​ché si fa consistere il dominio della li​bertà «nel poter fisico di fare tutto ciò che piace». Ma le leggi all'incontro per dominio non intendono mai questo: non intendono nulla di meramente fisico, ma intendono cosa morale: non si dà dominio senza diritto, anzi dominio d'u​na cosa non è che il diritto di usare di quella cosa a tutto piacimento; il diritto non fondasi in un solo poter fisico, ma nella giustizia. Sbagliasi dunque di tutto punto quando s'immagina una libertà con dominio di sé medesima senza di​ritto: sbagliasi quando il diritto con​giungesi al sol possesso, mentre anzi può il possesso di fatto star benissimo senza il diritto, né convien questo confondere con quello: risoluti i quali equivoci, tutta stramazza a terra l'uni​versalità pretesa della regola del posses​so (1). [...]. (Trat. Cosc. mor., n.723)

2. vincolo di proprietà e di d.

Ora passiamo al vincolo di proprietà. Dicemmo, che il vincolo di proprietà è quello, mediante il quale una persona si lega colle cose, l'uso delle quali possa da essa prestare qualche vantaggio. Con quest'atto la persona riserba quelle cose a sé, fa sopra di esse le sue ragioni, le comincia altresì ad usare, se n'impos​sessa; e si persuade che l'uso ch'ella fa di esse sarà perpetuo. In tutti questi as​segnamenti, che dalle persone si fanno sopra le cose e il loro uso, non si pensa menomamente al bene delle cose, ma sempre e solo al bene proprio; il quale

si vuol cavare il più che si possa dalle cose senz'altro riguardo.

Qui tuttavia non convien preterire un'importante osservazione.

Gli enti tutti sono cose; alcune poi di queste cose sono anco persone. Tutte le persone adunque sono cose; ma non tut​te le cose sono persone.

Quindi è che ogni persona può venire considerata sotto due aspetti; cioè sotto l'aspetto di cosa, e sotto l'aspetto di persona.

- Non è dunque interamente assurdo, che si possano avere in un ente medesi​mo due maniere di rapporti, e due ma​niere di vincoli: i rapporti propri delle cose, e i rapporti propri delle persone; de' vincoli di proprietà, e de' vincoli di società? - (Soc. s. Fine, lib.I, cap.III, pp. 139-140)

Sebbene adunque l'uomo possa cavar vantaggio a se stesso tanto dall'usar delle cose, quanto dall'usar delle perso​ne (servi), che vengono in tal caso con​siderate sotto il rapporto di cose, tutta​via l'usar ch'egli fa delle cose, e l'usar ch'egli fa delle persone distinguesi es​senzialmente, infinitamente; perocché il primo è illimitato e rimesso al buon pia​cere di colui che il fa; il secondo è limi​tato e astretto sempre alla legge del ri​spetto personale onde dee continuamen​te accompagnarsi. Tuttavia nell'uno e nell'altro caso vi ha un vero uso; nell'u​no e nell'altro caso la cosa usata consi​derasi come mezzo, e chi la usa come fine; il rapporto ed il vincolo è reale e non personale, è di mezzo e non di fine. Sebbene adunque le umane persone pre​stino talora de' servigi al modo delle co​se, e come cose perciò astrattamente prese si considerino; tuttavia conveniva troppo il significare con parole diverse il vincolo di proprietà illimitata che l'uomo ha colle cose, e il vincolo di proprietà limitata che egli ha colle per​sone, appunto perché il limite essenzia​le di questo ultimo vincolo costituisce una notevolissima differenza. Quindi
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avvenne, che per lo più si riserbò la pa​rola proprietà a indicare il potere di di​sporre illimitato ed assoluto che l'uomo ha delle cose sue, e si destinò il vocabo​lo di dominio o di signoria a significare il potere limitato e accompagnato da moral rispetto, che ha l'uomo di usare delle persone che gli appartengono. E in vero, non si potrebbe sopportare di udi​re che l'uomo avesse la proprietà di un altro uomo; all'incontro non offende punto i nostri orecchi il dire che l'uomo abbia il dominio ovvero la signoria so​pra altri uomini.

Questi vincoli pertanto di società e di signoria si trovano comunemente me​scolati insieme nel fatto delle diverse società umane; quantunque essi sieno distintissimi, come vedemmo, per l'inti​ma lor natura. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.III, pp. 142-143)

3. d. sopra gli uomini

535. - Ma si dirà: come si può ella oc​cupare un'umana persona quasi fosse una cosa?

Rispondo, aver io già esposto nell'opera sulla Società, in che senso si possa ac​quistar dominio sopra gli uomini senza far onta alla dignità loro personale (1): ivi è mostrato, che unite alla persona vi sono molt'altre parti dell'uomo spettanti alla natura, le quali possono tutte esser materia d'altrui dominio: ancora, che questo dominio è limitato pur esso a cer​te parti dell'umana natura e a certo modo d'esercitarlo: perocché non può essere esercitato se non così, che venga rispetta​to sempre il personale elemento. Io pos​so, poniamo aver diritto alla fatica corpo​rale del mio simile, ma non posso perciò disporre dell'opera sua, benché me l'a​vess'egli venduta, se non con tale rispet​to a lui, che a niente io l'adoperi o di tur​pe o d'indecoroso; e con tale moderazio​ne ancora, che né la sua vita né la sua sa​lute gravemente pericoli.

La proprietà dunque, ch'io posso avere non dell'altrui persona, ma delle facoltà

che stanno intorno all'altrui persona, è di lunga mano diversa dalla proprietà illi​mitata che posso aver delle cose prive d'intelligenza: e per distinguerla da que​sta, riserbai ad essa il nome di dominio, lasciando al diritto nelle cose il nome di proprietà. (Filos. Dir., vo1.I, n.535)

540. - Mentre adunque io sostengo che coll'occupazione si possono acquistare dei diritti che hanno per oggetto persone umane, dichiaro però che questi diritti sono diversi lungamente da quelli sulle cose irrazionali. Il dominio sulle persone occupate si estende «a fare tutto ciò che si vuole dell'individuo occupato, a con​dizione che nel disporne non gli si noc​cia in nulla violando la dignità sua perso​nale»; limitazione, com'è facile vedere, grandissima. (Filos. Dir., vo1.I, n.540)

28. - Tanto più, che gli uomini non sono mere persone. La persona non è che l'e​lemento più sublime e culminante del​l'uomo: il resto che circonda e fascia, per così dire, questo elevato elemento, per sé, non è che cosa. Può dunque es​servi un cotal vincolo di proprietà anche rispetto all'uomo, non in quanto egli è persona: ma in quanto egli ha aderenti a sé delle cose che non sono lui stesso; poniamo, le proprie forze corporali. I di​ritti che hanno per soggetto tali cose umane si possono chiamare diritti sulle cose circa le persone; e a questa specie di proprietà noi riservammo i nomi di si​gnoria e di dominio (1). La differenza fra questa specie di proprietà, e quella che l'uomo ha sulle cose è pur immensa: perocché la proprietà sulle cose è per sé illimitata; ma il dominio o la signoria sulle persone è assai limitata, non poten​dosi usare dell'uomo senza il dovuto ri​spetto alla sua personale dignità (D.I. 535). (Filos. Dir., vo1.II, n.28)

4. d. assoluto e temperato di una perso​na sopra una società

128. - Qualora il dominio, che una per​sona ha sopra una società, sia così pie​no, che a lui solo s'aspetti il costituire
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l'amministrazione della società, allora vi ha quello che si chiama dominio as​soluto.

Qualora poi il signore non ha che una parte del costituire l'amministrazione sociale, e un'altra parte l'hanno gli stes​si sozj, allora avvi quello che si chiama dominio temperato.

129. - L'amministrazione della società, o sia il governo, non si dee confondere col dominio.

Il governo è necessario, e trovar si deve ugualmente nelle società libere, e nelle società suddite: il dominio no, e nelle società libere non si trova. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, nn.128-129)

5. d. di Dio di diritto e di fatto sull'u​man genere

548. - Iddio, che è l'essere per essenza, l'essere completo assoluto, dee avere in sé le tre forme dell'essere; cioè l'idea​lità, la realità e la moralità.

549. - Ora, per esse egli esercita in tre modi un dominio assoluto di fatto sul genere umano.

550. - In quanto egli ha la forma della idealità, cioè a dire in quanto egli è co​me essere ideale, comunica all'uomo la notizia del bene in comune.

551. - Dalla notizia poi del bene in co​mune è formata la volontà umana; pe​rocché la volontà umana non è altro che una inclinazione al bene, senza che que​sto bene sia ancora determinato e speci​ficato. Tale inclinazione è l'atto primo della volontà, pel quale la potenza della volontà è. [...].

552. - In quanto poi Iddio ha la forma della realità, cioè in quant'è l'essere realissimo, egli esercita sull'uman gene​re un dominio assoluto di fatto median​te la creazione, la conservazione e la provvidenza onde dispone ed ordina tut​ti gli avvenimenti. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, nn.548-552)

554. - Finalmente, in quanto è Dio la for​ma della moralità egli domina di fatto colla realizzazione della sua giustizia,

cioè beatificando i giusti, e dando agli ingiusti la meritata infelicità. Anche que​sto dominio è assoluto, a cui niun ente può opporre resistenza di sorta. [...].

555. - È dunque triplice il dominio di fatto, che esercita l'Essere Supremo sul​1'uman genere. Onde una triplice neces​sità: la necessità morale di seguire il be​ne; la necessità di compiere l'eterno di​vino disegno; la necessità che la giusti​zia trionfi con sicuri e ineffabili premj, con inevitabili e ineffabili pene. [...]

556. - Ma è del pari triplice il dominio di diritto, che Iddio ha sull'uman gene​re: perocché i tre modi dell'essere con​siderati in Dio costituiscono tre titoli originarj di assoluto ed essenziale dirit​to. [...]

Iddio è verità: primo titolo al diritto di supremo dominio. 557. - Il primo di questi titoli è quello di verità: Iddio è la verità sussistente.

558. - Noi abbiamo dimostrato, che nel​la verità consiste il principio della mo​rale; di maniera che alla verità compete la primitiva originaria forza di obbligare moralmente l'uomo (2). [...].

Iddio è il principio dell'essere della creatura: secondo titolo al diritto di su​premo dominio. 559. - Il secondo titolo è quello di principio dell'essere: Iddio è causa delle creature, è loro creatore.

560. - Ogni creatura adunque, ogni en​tità che nella creatura si trova, è pro​prietà assoluta di Dio: perocché egli la pone ogni momento. (Filos. Dir., vo1.II, nn.554-560)

Iddio è santità e beatitudine: terzo tito​lo al diritto di dominio supremo. 563. - Il terzo titolo è quello di bene assoluto: Iddio è la santità e la beatitudine essen​ziale.

564. - Procede da questo titolo, che se l'uomo non trae da Dio la santità e la felicità eterna, egli si riman privo di questi beni finali. (Filos. Dir., vo1.II, nn.563-564)

Le tre supreme formole categoriche del​la morale diventano in Dio altrettanti
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titoli di supremo dominio. 568. - Dai quali cenni apparisce, che i tre titoli del divino dominio sopra gli uomini rispon​dano alle tre forme categoriche della Morale, che noi esponemmo nel Tratta​to della coscienza (2). (Filos. Dir., vo1.II, n.568) v. SERVITÙ: 10. s. dovu​ta a Dio, piena e assoluta; SIGNORIA: 4. s. assoluta di Dio.

3.°- La comunicazione di sé, come essere reale, all'uomo, colla quale egli stabili​sce il suo regno nelle anime (ordine di grazia e di gloria) (2).

607. - Questi tre generi di atti signorili rispondono, come è facile conoscere, a' tre modi supremi, ne' quali la mente umana pensa l'essere. (Filos. Dir., vo1.II, nn.603-607)

6. tre atti di d. che Dio esercita verso le sue creature umane

603. - Si vogliono distinguere gli atti di dominio dagli atti di mera potenza. 604. - Tutti gli atti che fa Iddio appar​tengono alla sua potenza; ma io chiamo atti di dominio quelli che si riferiscono immediatamente alla servitù, che gli dee prestar l'uomo.

605. - La servitù, che l'uomo presta a Dio, parte è necessitata, parte è libera; quindi abbiamo distinto il dominio di fatto dal dominio di diritto (1). E nel ve​ro, allorquando Iddio determina la sua creatura intelligente a riconoscerlo per supremo Signore, sia con volontà ne​cessitata, come accade nella tendenza che ha ciascun uomo al bene in comu​ne, sia a dispetto della stessa sua vo​lontà, come accade ne' dannati che deb​bon credere, loro malgrado, alla divina potenza, Iddio esercita certamente un atto di giusto dominio in sulla sua crea​tura.

606. - Ma lasciando qui la potenza, e considerando solamente quegli atti di dominio che Iddio esercita di mero di​ritto, quelli coi quali egli usa bensì del suo diritto signorile, ma lascia l'uomo in libertà di corrispondervi o no colla sua servitù; questi atti vi si riducono a tre generi e sono:

1 ° La legge razionale e i comandi suoi positivi (legge positivo-divina);

2.°- Le circostanze esterne dirette dalla sua provvidenza ad ottenere dalle crea​ture intelligenti la massima servitù, e di​mostranti la sua volontà, tostoché si ap​plichi ad esse la legge;

7. d. di Gesù Cristo v. GESÙ CRISTO.

8. d. giuridico e morale di sé medesimo v. POSSESSO: 2. p. giuridico di sé medesimo e p. e dominio morale di sé.

9. d. istintivo e di fatto e di diritto

1465. - Come si distingue la proprietà dal diritto di proprietà (D.I. 921-959), così si dee distinguere il dominio istinti​vo e di fatto, dal dominio di diritto.

La proprietà presa come un fatto istin​tivo della natura è illimitata; e così del pari non può disconoscersi nell'uomo un istinto tendente ad un dominio illi​mitato. Quest'istinto naturale si mani​festa assai facilmente ne' genitori che hanno dato tutto al figliolo, e l'ebbero tanto tempo in pieno loro fisico pote​re. Ma se questo dominio istintivo non viene temperato dalla ragion morale​giuridica, e non riceve i limiti che questa gl'impone; egli non s'eleva alla dignità di dominio giuridico, ossia di​ritto di dominio. (Filos. Dir., vo1.II, n.1465)

10. d. eminente della società

2160. - Il diritto di levare tributi ordi​narj e straordinarj appartiene al così det​to dominio eminente, che ha la società sui beni de' singoli (2).

Ma ottimamente osserva Samuel Coc​cejo, che la parola dominio dovrebbe es​sere sbandita trattandosi del diritto che ha la società di usare al suo fine una parte de' beni de' privati (3): poiché quella pa​rola involge il concetto d'un uso arbitra​rio, che può far de' suoi beni chi n'ha il
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dominio (la priorità), quando il governo non è che raccoglitore e amministratore delle messe comuni, al fine della società. È da questo principio che nascono i due limiti accennati del diritto di raccogliere le contribuzioni (4), cioè:

1 ° che non eccedano il bisogno del fine sociale, e

2.°- che sieno distribuite equamente a te​nore delle facoltà de' cittadini. (Filos. Dir., vo1.II, n.2160)

11. d. paterno v. SIGNORIA: 6. s. del padre nella società domestica.

DONAZIONE v. CONTRATTO: 7. c. che riguardano il diritto di predisposi​zione.

DONO DELLO SPIRITO SANTO <§ 18> - Distinzione fra la persona del​lo Spirito Santo, e i doni suoi (385). Ab​biamo detto che la santificazione del​l'uomo è opera dello Spirito Santo, il quale ci fa partecipe il Verbo.

Or però questo ha bisogno di spiegazio​ne, perocché non sempre la santificazio​ne dell'anima si opera in egual modo. Un effetto talvolta è prodotto da una causa in modo, che nell'effetto stesso può vedersi l'impressione, l'immagine della causa, sicché la causa si fa o in tutto o in parte forma dell'oggetto in cui esercita l'operazione. Talora all'opposto la causa produce bensì l'effetto, ma sen​za lasciarvi la propria immagine per co​sì dire scolpita, e senza informare di sé l'oggetto. Il calore del sole in gran parte è certamente cagione della vegetazione delle piante; ma in nessuna maniera dal​la sola vegetazione delle piante noi po​tremmo farci la minima idea del sole, se noi nol vedessimo, nol conoscessimo per altro mezzo.

Ora io dico che anche nella santificazio​ne dell'anima non sempre la persona dello Spirito Santo opera in modo da

congiungersi come forma coll'anima; solo lascia in essa degli effetti suoi, e de' doni i quali però non sono la sua stessa persona.

Dico ancora che in tal caso la santifica​zione si attribuisce bensì allo Spirito Santo, ma solo per appropriazione, e non come sua proprietà. All'opposto quando la persona dello Spirito informa l'anima umana; allora è proprietà dello Spirito la santificazione ed ecco perché passi questa differenza.

Se la persona dello Spirito non informa l'anima, ma solo nell'anima v'hanno i suoi doni, in tal caso l'effetto di questa operazione non è lo Spirito stesso, per​ché non è lo Spirito stesso che personal​mente e immediatamente sia congiunto coll'anima; quindi l'operazione non è deiforme, ma solo divina secondo la de​finizione data da noi a queste parole (386). Si attribuisce adunque questa operazione allo Spirito non come a for​ma, ma come a causa o principio di questo effetto. Ora è cosa ferma nella teologia cristiana che la causa o il prin​cipio delle operazioni ad extra, come le chiamano, cioè che portano effetti fuori dalla santa Trinità; non si possono attri​buire ad una più che all'altra persona, se non per quella che si dice appropria​zione, e che abbiamo sopra spiegata, e che sono comuni veramente alla santis​sima Trinità. Ove dunque lo Spirito stesso non si faccia forma dell'anima, la santità dell'anima non si potrebbe dire spiriti forme; ma solo dei forme: e non si reputerebbe allo Spirito se non come una appropriazione.

Un ragionamento d'egual maniera si convien fare circa la comunicazione del Verbo.

Abbiam detto che nell'antico testamen​to il Verbo non si comunicava personal​mente: egli era occulto: se non forse a pochi santi a' quali si comunicò talora ma non in modo permanente per legge; ma in modo passeggero, e per una ecce​zione e privilegio. Tuttavia anche nel-
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l'antico testamento il Verbo oltre la ri​velazione esterna, comunicò dei lumi interiori alle anime, di que' doni, di cui parla Davidde ove dice di Cristo «che ricevette dei doni per gli uomini» (387). Questi doni non erano la personale sa​pienza di Dio, ma erano certe idee, dalle quali raggiava luce e vita, che diveniva​no il fondamento e come il foco di que​gli spiriti parziali (388) che animavano i profeti, ed i patriarchi, e li facevano operare santamente e sublimemente. Or però come queste idee, che mercé lo Spirito che le avvivava divenivano tante parole interiori, tocchi dell'anima; così essi non erano però il Verbo di Dio, che tutte le contiene e produce: il quale si rimaneva come in occulto. Quindi que​ste illustrazioni, e lumi distribuiti a que​gli antichi santi, non formavano pro​priamente una operazione che si potesse dire verbi-forme ma solo dei-forme: né si possono riputare al Verbo come a sua propria causa, ma solo a lui attribuire per appropriazione in quel senso che abbiamo dichiarato (389).

Quindi è ancora che non essendo nel​l'antico testamento né il Verbo, né lo Spirito personalmente forma dell'anime sante; ma provenendo quei doni parziali d'intelletto e di volontà, di cui erano fornite quelle anime sante dall'essenza divina, che in esse operava; qualche santo Padre ne parla come se al Padre eterno appartenessero, giacché il Padre come principio della Triade è quello che comunica la divina sostanza all'altre due persone; e a lui si suole applicare in modo particolare quanto dalla divina sostanza senza vestigio di distinte per​sone proviene (390).

Ora io debbo dimostrare che la distin​zione ch'io fo fra i doni della persona, e la persona stessa non è nuova; ma che è cosa che appartiene al deposito della cattolica tradizione. (Antrop. sopran., vol.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, § 18, pp.189-191) v. AMORE: 4. a. essenzia​le, personale e nozionale in Dio; DI​

SPOSIZIONE: 3. d. delle occupazioni della propria vita...; SAPIENZA: 6. s. cristiana, quattro specie di...

DOVERE. Somm. 1. d. officio morale; 2. d. morale semplicemente e d. morale giuridico; 3. d. primo e sommo; 4. d. speciale; 5. d. verso gli uomini: se stes​so e gli altri, positivi negativi, proibiti​vi, di giustizia, di carità o beneficenza; 6. d. del proprio stato.

1. d. officio morale

255. - Officio noi chiamiamo quell'a​zione che si esercita verso un ente intel​lettivo in conformità della sua esigenza morale (60).

256. - Gli enti intellettivi sono i propri oggetti delle azioni morali (33, 111). Onde la prima divisione degli offici mo​rali deve desumersi dalla diversità degli enti intellettivi.

257. - Gli enti intellettivi, manifestando alla ragione pratica di altri enti intellet​tivi l'esigenza morale, diventano le pri​me norme morali o leggi razionali, se​condo cui questi debbono operare (3). Come adunque la prima divisione degli offici morali si desume dagli oggetti verso sui si esercitano, così egualmente può dirsi ancora che ella si desume dal​le prime leggi razionali. (Comp. Et., nn.255-257)

266. - Il dedurre saviamente tutte queste norme speciali d'operare, il formularle e l'ordinarle fra loro nell'ordine stesso dalla loro derivazione, è il medesimo che il venir componendo e perfezionan​do la scienza morale in quella parte che tratta degli offici (1). (Comp. Et., n.266) 270. - Chi volesse distinguere queste norme morali ne riuscirebbe mai al fine, pel loro gran numero. Ed esse si molti​plicano tanto più, qualora si tenga conto anche delle varie forme dialettiche che possono ricevere le stesse formole, le quali sono di categorie, di generi e di specie. (Comp. Et., n.270)
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2. d. morale semplicemente e d. morale giuridico

Ora poi al dovere morale, che obbliga un uomo a rispettare la libertà degli altri uomini, quando questa libertà ha tutti i caratteri necessarii per essere un diritto, noi daremo 1'appellazione di giuridico.

Il dovere giuridico adunque è quella ob​bligazione, che ha un uomo in corri​spondenza al diritto d'un altro; ossia è quel dovere che impone ad un uomo di rispettare, di non turbare o guastare la podestà giuridica d'un altro uomo: e questo dovere giuridico è lo stesso che il quinto elemento costitutivo del dirit​to. (Filos. Dir., vo1.I, Essenza del dirit​to, cap.I, art.VIII, p.120)

L'appellativo giuridico viene da giure, e però dovere giuridico equivale a «dovere rispondente ad un diritto», o se si vuole ancor meglio, «informante un diritto». Sebbene dunque tutti i doveri giuridici sieno morali, non tutti però i doveri mo​rali sono giuridici; ma giuridici sono quelli che hanno per oggetto di rispetta​re, o sia di non togliere o guastare un'attività propria d'un'altra persona. Dall'essere poi i diritti e i doveri giuri​dici corrispondenti in due persone di​verse, e non mai nella stessa, rendesi possibile la lotta fra le due persone, nel caso di usurpazione o lesione da una parte, e di rivendicazione e soddisfaci​mento dall'altra: e dalla possibilità di questa lotta furono tratti nell'errore di sopra indicato non pochi scrittori per​suadendosi, che la coazione di fatto sia essenziale ad ogni diritto.

§ 4 Non tutti i doveri morali verso un'altra persona sono giuridici, ma so​lamente quelli che comandano il rispet​to ad una attività propria di essa perso​na. Ma la sfera de' doveri giuridici si restringe ancor più, se si considerano i cinque elementi, da cui noi abbiamo fat​to risultare la nozione del diritto. Acciocché un dovere morale si possa dire anche obbligazione giuridica, egli non solo dee terminare in un'altra per​

sona, ma anche aver per oggetto un'atti​vità propria di quest'altra persona. (Fi​los. Dir., vo1.I, Essenza del diritto, cap.IV, art.I, §§ 3 e 4, p.135)

1517. - I doveri puramente morali degli uomini fra loro si dividono in due clas​si, ed ambedue hanno per loro oggetto il rispetto che si dee al sentimento umano. La prima racchiude que' doveri che so​no volti a far cosa gradevole al senti​mento umano, cioè a crescere questo sentimento in modo soddisfacente, e perfezionarlo.

La seconda racchiude quelli che prescri​vono di non far cosa che leda in nulla o danneggi questo sentimento.

1518. - Ma i doveri giuridici hanno an​ch'essi per loro oggetto di non ledere e danneggiare il sentimento umano. Co​me dunque si distinguono i doveri giu​ridici dalla seconda classe de' doveri puramente morali?

A trovare questa distinzione, basterà ri​chiamarci la distinzione già data del do​vere giuridico; noi dicemmo, che il do​vere giuridico «è quello, che obbliga una persona a lasciare intatta e libera qualche attività propria DI UN'ALTRA PERSONA» (1).

«Lasciare intatta e libera un'attività» è perfettamente lo stesso che non far cosa che leda o danneggi il «sentimento umano»; poiché ogni attività umana è nel sentimento, ed è sentimento.

La differenza specifica dunque sta solo in quelle parole DI UN'ALTRA PERSONA. 1519. - Tanto adunque i doveri pura​mente morali di seconda classe (ossia negativi) quanto i doveri giuridici im​pongono all'uomo di non nuocere al sentimento umano: ma questo sentimen​to può esser nella stessa persona che ha il dovere, o in persona diversa: nel pri​mo caso il dovere non è giuridico, ma solo morale, nel secondo è anche giuri​dico, essendo proprietà del dovere giu​ridico il riguardare altre persone, non la stessa che ha l'obbligazione (1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.1517-1519)
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(1) [...] Ora pare a noi, che come i doveri imposti dalla legge etica si debbono dire etici; così i doveri imposti dalla legge giuridica si debbono dire giuridici: pare ancora, che doveri puramente etici sieno quelli, a cui non corrispondono in altrui altrettanti diritti; laddove quando vi han​no de' veri diritti nelle persone che sono l'oggetto de' doveri, questi sono e si deb​bon dire doveri giuridici; giacché questa parola che viene da giure, diritti, altro non significa se non o il loro fonte (la legge giuridica) o il corrispondente dirit​to in altrui da cui sono seguiti. (Filos. Dir., vo1.II, n.2333, nota)

3. d. primo e sommo

Egli è dunque manifesto, che la verità è il principio della morale: e che il rico​noscimento della verità (cognizione di​retta) è il sommo genere dei doveri, e l'atto proprio ed essenziale della mora​lità. (Princ. Sc. mor., cap.V, art.V, p.138) v. MORALE, MORALITA: 10. principio supremo della m...

4. d. speciale v. ETICA: 2. (Princ. Sc. mor., Prefazione, pp.42-45)

5. d. verso gli uomini: se stesso e gli al​tri, positivi negativi, proibitivi, di giustizia, di carità o di beneficenza

331. - L'uomo è il secondo oggetto del​la morale. Gli uffizi che l'uomo ha ver​so l'uomo si possono raccogliere sotto il nome di umanità (274). [...]

Differenza tra gli offici verso sé stesso e gli altri uomini. 332. - Vi ha egli distin​zione fra gli offici che l'uomo ha verso sé stesso e gli offici che l'uomo ha verso gli altri? - Non vi ha distinzione di og​getto: l'oggetto essendo il medesimo, cioè essendo sempre nell'uno e nell'altro caso l'uomo, i doveri verso sé stesso e i doveri verso gli altri sono della stessa na​tura, appartengono alla stessa specie.

333. - Ma quantunque della stessa specie, e però della stessa dignità perché 1'ogget​

to è il medesimo; tuttavia essi si partono in due classi per una differenza notabilis​sima, cioè per la diversa relazione che ha l'uomo con sé stesso e cogli altri (1).

In che consiste questa speciale relazione che ha l'uomo con sé stesso? - Consiste in questo, che l'uomo, allorquando eser​cita gli offici morali verso sé stesso, egli è a un tempo il soggetto e l'oggetto del​la morale. All'incontro, quando esercita gli offici verso gli altri, egli è solamente il soggetto della morale, e l'oggetto so​no gli altri uomini.

334. - L'uomo dunque è sempre in tutti i suoi atti il soggetto della morale, ma non ne è sempre in tutti i suoi atti anche l'og​getto, avendo egli per oggetto de' suoi atti talora Iddio, talora gli altri uomini.

335. - Tutta la morale si può ridurre ai doveri verso sé stesso. - La distinzione proposta è degna di essere considerata, perché da essa procede un'importante conseguenza. Al soggetto è imposta la legge morale degli oggetti tutti, che met​tono fuori l'esigenza morale. Quindi av​viene che se il soggetto della moralità di​subbidisce alla legge, qualunque sia l'og​getto da cui la legge provenga, egli sem​pre opera male, e quindi rimane affetto dal male morale, disordina sé stesso.

Ora egli è chiaro che, sotto questo aspetto, tutti gli offici morali si possono ridurre, quanto alla forma, ad offici che l'uomo ha verso sé stesso.

336. - Noi l'abbiamo già indicato (193), quando abbiamo detto che la necessità oggettiva della morale si traduce anche in una necessità morale soggettiva, che si esprime in questa proposizione: «Se tu non osservi la norma morale, deformi te stesso, ossia acquisti il male morale»; e che la necessità soggettiva può essere espressa in questo principio soggettivo: «Perfeziona te stesso»; ovvero: «Abbi cura della tua morale integrità» (1).

337. - Ma non è già da credersi che que​sto principio soggettivo tragga la sua virtù obbligatoria dal soggetto, anzi egli altro non viene ad esprimere se non

DOVERE

814

l'autorità dell'oggetto (2), la quale è tanta, che se il soggetto non la rispetta, rimane deturpato (29, 30). (Comp. Et., n.331-337)

(1) La frase «doveri verso di noi stessi» ha qualche cosa d'inesatto, come ho os​servato ne' Principi della Scienza Mo​rale, c. VII, art.viii. Queste parole «noi stessi» sono l'espressione del soggetto, e verso il soggetto, come soggetto, non vi sono doveri. Converrebbe sostituire a quella frase quest'altra, «doveri verso quell'uomo che è noi stessi»: ma ella suona male agli orecchi alquanto dilica​ti, e sdegnosi delle maniere inusitate. (Filos. Dir., vol.I, Essenza del diritto, cap.IV, art.I, § 3, p.134, nota)

Offici dell'uomo verso i suoi simili. 401. - L'uomo ha degli offici verso sé stesso come oggetto-soggetto, ed ha de​gli offici verso sé stesso come oggetto semplicemente. Questi ultimi li abbia​mo distinti ne' quattro offici speciali enumerati (339).

Ma se l'uomo deve rispettare la dignità umana (oggetto semplicemente) in sé stesso, del pari deve rispettarla ne' suoi simili.

402. - Il rispetto dell'umanità, tanto in sé stessi quanto negli altri uomini, im​pone due specie di offici:

I. - offici negativi, che proibiscono il far male all'uomo;

II. - offici positivi, che comandano il far bene all'uomo.

Quando queste due specie di offici si considerano in relazione agli altri uomini, essi prendono la denominazione di offici di giustizia ed offici di beneficenza (1).

403. - La giustizia si lede coll'attentato di togliere l'altrui contro la volontà del proprietario; la beneficenza si esercita col dare altrui del proprio. Quindi par​landosi degli offici che l'uomo ha verso sé stesso, benché si distinguesse la parte negativa dalla positiva (338), tuttavia non si parlò di alcuna lesione di giusti​zia, perché nessuno può torre a sé il proprio contro la propria volontà (2).

404. - Ma tanto gli offici di giustizia, quanto gli offici di beneficenza si pos​sono concepire esercitati dall'uomo nel​lo stato (ipotetico) di natura, e nello sta​to di società; il che è quanto dire che v'hanno degli offici di giustizia e di be​neficenza che hanno per loro titolo la semplice natura umana, e ve ne hanno altri che hanno per titolo certi atti degli uomini individuali, e finalmente altri che hanno per titolo i vincoli sociali (1). [...]. (Comp. Et., nn.401-404)

6. d. del proprio stato

5. A. - Riguardo alla emendazione e perfezione di se stesso, facilmente gli si renderà manifesta la volontà di Dio; e primieramente la riconoscerà dalle cir​costanze nelle quali si trova essere col​locato.

Secondo questo certissimo principio egli intenderà, che:

I. - La prima cosa che la volontà di Dio gli prescrive, si è quella di esercitare con fedeltà, con esattezza e con alacrità tutti i doveri del proprio stato: di corrispon​dere a tutte le relazioni nelle quali egli si trova legato con gli altri uomini: di usare ad essi tutte le amorevolezze e i riguardi che risultano naturalmente da queste re​lazioni: di usare insomma con essi tal carità, che debbano restare di lui soddi​sfatti: e che la sua conversazione colle persone colle quali egli dee trattare (giacché per l'amor del ritiro egli eviterà di trattare con quelle, colle quali non ne ha obbligo alcuno), sia piena di dolcez​za, di santa amabilità, e di solida edifica​zione. (Mass. Perfez. crist., Lezione VII, pp.59-60) v. OBBLIGAZIONE; STA​TO: 10. s. della propria vita (ascetica); s. di vita del cristiano.

DUBBIO Somm. 1. dubbio; 2. d. meto​dico; 3. d. positivo e negativo; 4. d. par​ziale o limitato e totale; 5. d. volontario; 6. d. colpevole e incolpevole; 7. d. diretto e indiretto; 8. d. pratico e speculativo.
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1. dubbio v. IGNORANZA: 3. i. in rela​zione all'assenso... (Log., n.96)

2. d. metodico

781. Prima di dimostrare una tesi, ella si presenta allo spirito in forma di questio​ne: di poi, chi toglie a dimostrarla l'as​serisce ma non esige che gli altri vi pre​stino ancora l'assenso, poi la dimostra.

Il dubbio che precede la dimostrazione, si dice dubbio metodico. [...]

782. Uomini di rette intenzioni inveiro​no contro il dubbio metodico, quasiché fosse un cominciare dallo scetticismo per passare poi alla verità. Costoro sen​tenziano di ciò che non intendono.

Questo dubbio si dice metodico perché voluto dal metodo ossia dalla via per la quale procede il pensiero umano. Colui che prende a dimostrare una proposizio​ne ha già nella mente abbracciata tutta la dimostrazione che vuol dare, e però è certo o si crede certo della verità di es​sa, ché, come dicemmo, la conclusione è presente nell'animo contemporanea​mente alle premesse. Il dubbio metodi​co dunque, le premesse e la conclusione della dimostrazione indicano solamente l'ordine logico, senza precedenza o po​steriorità di tempo.

Suppongono falsamente costoro, che il dubbio metodico equivalga ad una so​spensione d'assenso, perché ignorano la distinzione tra l'assenso, il giudizio pos​sibile, la questione, la ragione dell'assen​so, che definisce la questione. La dimo​strazione è quella che cerca la ragione; ma l'assenso ci può essere anche prima. S'aggiunga che non tutte le verità han​no bisogno d'essere dimostrate, e alcu​ne, cioè le evidenti, non sono affatto su​scettibili di dimostrazione. Anche ogni dimostrazione presuppone delle verità evidenti ed indimostrabili, alle quali si riduce la mente come alla stessa luce. Niuna dimostrazione dunque è possibile a chi volesse partire da un vero scettici​smo. (Log., nn.781-782) v. IGNORAN​ZA: 7. i. metodica.

3. d. positivo e negativo

166. La quinta norma: se ci sono delle ragioni congetturali tanto per dare, quanto per negare l'assenso al giudizio possibile, l'assenso non si dia, ma si pronunci il giudizio di dubbio relativo, dicendo: «Relativamente a me, è dub​bioso il tal giudizio», la quale è una for​ma della sospensione dell'assenso: e questo dicesi stato di dubbio positivo.

167. La sesta norma: se non ci sono ra​gioni né per dare, né per negare l'assen​so, non si pronunci giudizio di sorte ri​spondendo: «Non so», o con altra simile frase, la quale è un'altra forma della so​spension dell'assenso, e questo dicesi sta​to di dubbio negativo. (Log., nn. 166-167) 518. - Quindi se nella certezza normale rimane qualche dubbio, egli è un dubbio negativo, conciossiaché non v'ha alcuna speciale cagione di temere inganno in essa, se non l'universale possibilità che ha l'uomo di sbagliare nell'uso de' mez​zi della certezza, anco quando gli pare di non isbagliare al tutto; là dove nella probabilità sta contro un dubbio positi​vo, cioè una speciale ragione di temere che possa essere erronea la nostra con​clusione. (Trat. Cosc. mor., n.518)

4. d. parziale o limitato e totale

670. Talora il dubbio è totale come: «forse la terra si move»; trovata poi la verità del moto della terra, si sottrae il dubbio espresso col vocabolo forse, e rimane l'assoluto: si move.

Talora il dubbio è parziale o limitato en​tro certi confini.

Accade questo nelle proposizioni di​sgiuntive e nelle condizionali, che alle disgiuntive si riducono.

La sottrazione che ha luogo nelle di​sgiuntive s'appoggia al principio di contraddizione, in forma disgiuntiva: «una cosa, o è, o non è».

Talora le parti della proposizione di​sgiuntiva sono più di due; si voglia as​segnar la causa d'un fenomeno, e cin​que cause si presentino come possibili.
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Supposte dimostrate false le quattro pri​me, è dimostrato che la vera causa di esso è la quinta. È certo a ragion d'e​sempio, che un uomo è uscito da questa stanza nella quale ci sono cinque aper​ture. Si dimostra che dalle quattro prime non è uscito: è forza conchiudere essere uscito dalla quinta.

671. Acciocché questa maniera d'argo​mentare sia efficace, conviene:

1°- che l'esistenza del fatto da spiegarsi sia certa, quindi certa l'esistenza della causa;

2° che l'enumerazione de' casi possibili sia completa;

3°- che sieno dimostrate false tutte 1'altre cause eccetto una.

L'argomentazione per esclusione, quan​tunque abbia una proposizione disgiunti​va di più membri, tuttavia ha sempre per fondamento una disgiuntiva bimembre, che può ricevere questa forma: il tale av​venimento ha avuto per causa o una di queste che si enumerano, o nessuna.

672. Il dubbio limitato espresso in una proposizione disgiuntiva può essere egualmente espresso in una proposizio​ne condizionale. Invece di dire «il tale effetto fu prodotto da una di queste tre cause», si dice «se due di queste tre cause non hanno prodotto il tale effetto, egli dee essere stato prodotto dalla ter​za». (Log., nn.670-672)

5. d. volontario

1100. L'unione dello spirito colla verità, può considerarsi:

1° in quanto è naturale, e risulta dalla natura dell'essere intelligibile da una parte, e da quella del soggetto che viene da essa informato dall'altra;

2°- in quanto è personale e volontaria. L'unione naturale può esser diminuita, perturbata, accresciuta dall'attività vo​lontaria, ed è per ciò, che l'unione dello spirito umano colla verità dee conside​rarsi sotto due rispetti diversi.

Se si considera l'unione dello spirito colla verità, quale è data puramente dal​

la natura, prescindendo dall'attività vo​lontaria, vedesi che lo spirito s'unisce alla verità in tre modi graduati, che so​no i seguenti:

1°- per l'immediata intuizione dell'idea o de' concetti. - Cognizione d'evidenza; 2°- per l'immediata deduzione dall'idee o da concetti intuiti. - Cognizione d'evi​denza deduttiva;

3° per la deduzione di una notizia da un'altra, fatta mediante un termine me​dio. - Cognizione dimostrativa.

1101. Per questi tre gradi naturali la mente s'unisce alla verità e vi si riposa in modo che non ne prova alcun dubbio, e allora trovasi quello stato, che si dice stato di certezza (47).

Ogniqualvolta dunque c'è cognizione della verità secondo natura, c'è altresì certezza: il dubbio in questo caso è con​tro natura, è l'effetto d'una riflessione volontaria che perturba lo stato naturale della mente umana.

1102. Se poi si considera l'unione della verità colla mente umana in quanto c'influisce il principio personale e vo​lontario dell'uomo essa subisce diverse modificazioni, ché:

1°- quello che sarebbe uno stato di cer​tezza, secondo natura, può divenire uno stato di dubbio;

2°- quello che sarebbe stato di dubbio, può cangiarsi in istato di ferma persua​sione;

3° quello che sarebbe, secondo natura, assenza d'ogni cognizione, può divenire persuasione di conoscere;

4° quello che sarebbe negazione, può divenire affermazione, e viceversa. [...]. (Log., nn.1100-1102)

6. d. colpevole e incolpevole v. IGNO​RANZA: 4. i. colpevole e non colpe​vole...

7. d. diretto e indiretto

520. - Ma desiderando io, che della dif​ficoltà indicata non rimanga alcun'om​bra, s'egli è possibile, nell'animo de'
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lettori, io mi continuerò a farvi più am​pia risposta.

Si consideri dunque in prima, differenza grande che passa fra il dubbio diretto e il dubbio indiretto, di cui parla nel pas​so ultimamente allegato il Caluso.

Il dubbio indiretto nasce da una riflessio​ne che si fa sulla soluzione della questio​ne; il dubbio diretto è quello che nasce nella soluzione stessa della questione.

Ora se nella soluzione della questione, per quanto riguardisi da tutti i lati, non trovasi fondamento alcuno da dubitare, ch'ella sia direttamente disciolta; non dovrebbesi più tosto considerare il dub​bio indiretto per un timor vano, anzi che per un vero dubbio?

521. - Intanto egli è certo che gli uomi​ni, fino a tanto che sono in sui primi passi del loro sviluppamento, e non ec​cedono la prima riflessione, pensano ed operano con sicurtà, e non sono punto né poco molestati dal dubbio indiretto, perocché o veggono il vero, e se ne ap​pagano, o nol veggono, e riman loro l'i​gnoranza senza il dubbio.

522. - Ma quando la mente si leva a maggiori riflessioni, sorge nel loro ani​mo il dubbio indiretto, o sia il timore di aver errato anche rispetto a quelle ope​razioni, nelle quali essi veramente non hanno errato. Or sarà questo dubbio in​diretto o questo timore atto a far perdere all'uomo quella certezza che si avea fer​missima prima di esso? (Trat. Cosc. mor., nn.520-522)

8. d. pratico e speculativo

Il dubbio pratico è quello che cade sul​l'onestà dell'azione.

Ma quando si dubita che l'azione con​tenga in sé stessa un male intrinseco, al​lora il dubbio cade sull'onestà dell'azio​ne, perocché un'azione è onesta e lecita quando non contiene nessuna inordina​zione in sé stessa, e se contiene un'inor​dinazione, allora è inonesta, ed illecita. Dunque ogni qual volta si dubita che un'azione contenga una inordinazione

ossia un male intrinseco, vi ha il dubbio pratico che cade sull'inonestà ossia illi​ceità dell'azione.

Questo fu uno degli argomenti da me operati; e se lo Scavini volea rispondervi, dovea mostrare dove peccasse: a ragion d'esempio, dovea dimostrare non esser vero, che nel caso in cui si dubita che un'azione sia intrinsecamente disordina​ta e però illecita, vi abbia il dubbio prati​co; e allora solo sarebbe entrato nella di​scussione. Invece di questo, egli si pone le mani in fianco e mi garrisce in questo modo: «Come? Io parlo sempre del dub​bio speculativo - e voi mi fate parlare del pratico?» È colpa vostra se io vi fo parla​re del pratico, perocché quello che voi dite dubbio speculativo, io vi ho dimo​strato che è pratico. Laonde se il vostro sia un ragionare, al lettore il giudizio; al lettore dico, che ben vedrà, che io volea stringere l'avversario co' suoi stessi prin​cipii, mostrandogli che nella risoluzione de' casi, ne' quali si tratta di azioni in cui cade un fondato dubbio che siano in sé stesse disordinate, egli si metteva in con​traddizione con sé stesso. (a Pietro Sca​vini a Novara; Stresa, 7 gen. 1850, Sulla legge dubbia, in Epist. compl., vo1.XIII, let.8233, p.450)

Ed è per questo che nel Trattato della coscienza io dimostrai, come mi pare, che ogni qualvolta nell'azione vi ha pe​ricolo conosciuto di male intrinseco, non può mancare giammai quello, che i teologi chiamano dubbio pratico, stante il quale tutti convengono, lo Scavini non eccettuato, che non si può operare lecitamente; perocché conoscere che v'ha pericolo di male intrinseco, e dubi​tare che l'azione sia illecita, è una cosa medesima, chi ben considera. Perocché che cosa è dubitare dell'illiceità della azione, nel che sta il dubbio pratico, se non dubitare che quell'azione rechi dan​no al prossimo od a sé stesso? Giacché ogni danno volontario, soprattutto il morale, è certamente cosa illecita: e però chi ha dubbio di un tal danno, du-
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bita ancora necessariamente che l'azio​ne sia illecita. Onde i migliori teologi insegnano, che quando un uomo cono​sce a ragion d'esempio, che ciò che è per dire è una menzogna; conosce me​desimamente e necessariamente, che ciò che è per dire, è illecito, appunto perché la menzogna è un intrinseco disordine, e perciò intrinsecamente illecita; e perciò che danneggia l'anima moralmente. (a Lodovico Barciulli a Milano; Stresa, 16 dic. 1846, in Epist. compl., vo1.XIII, let.8142, p.292)

559. - Né ci si dica che conviene che noi siamo certi della loro intrinseca ma​lizia acciocché la evitiamo; conciossia​ché già vedemmo, che per consentimen​to de' teologi tutti, non si dee solo evita​re il male morale certo, ma anche il pe​ricolo del mal morale, come ci accorda lo stesso Liguori. Sicché avvi questa differenza fra un'azione che io son certo esser lecita, dubitando solo della legge che la proibisce, e un'azione che io so​no dubbioso se sia lecita; che nel primo caso il mio dubbio non cade sull'onestà dell'azione, ma sulla esistenza della legge, quando nel secondo caso il mio dubbio cade propriamente sull'onestà dell'azione; perocché l'onestà e 1'inone​stà dell'azione è quella che costituisce la stessa legge naturale. Sicché la legge non precede, ma piuttosto sussegue la qualità dell'azione, bastando formolare quest'onestà per avere una legge. In questo secondo caso adunque avvi quel​lo che i teologi chiamano dubbio prati​co, col quale non lice operare; quando nel primo avvi solamente quello che i teologi chiamano dubbio speculativo, col quale lice operare (465). (Trat. Cosc. mor., n.559) v. COSCIENZA: 5. c. dubbia e c. probabile: non c. ma stato d'animo; LEGGE: 10. l. dubbia... PRO​BABILISMO; TUZIORISMO.

DUELLO PRIVATO E PUBBLICO 373. - Contro allo stesso officio della

conservazione della vita è delitto il duello privato, cioè «il combattimento di due o più persone, intrapreso quinci e quindi di privata autorità per finire qualche controversia» (5).

(5) Il duello pubblico, ossia intrapreso per pubblica autorità, non è che una guerra ridotta, ossia è il combattimento di pochi sostituito a quello di molti a evitare le atrocità e gli errori d'una guerra; epperò è lecito ogni volta che è lecita la guerra di cui tiene le veci. Tal fu il combattimento di Davide con Go​lia (I Reg., XVII), di Ettore con Achille, degli Orazi e de' Curiazi e la celebre di​sfida di Barletta. [...].

374. - Questo privato combattimento si oppone:

In 1°- luogo al precetto della propria conservazione.

In 2° luogo è imprudente, non essendo mezzo idoneo a por fine ad una contro​versia secondo la giustizia, che pur dev'essere l'unico motivo di operare. E infatti nel duello si espongono al peri​colo della morte o della mutilazione l'innocente non meno che il colpevole.

In 3°- luogo i duellanti del nostro tempo sono più temerari e più scellerati di que' barbari stessi che portarono in Europa l'atroce costumanza d'operar le armi a versar il sangue della guerra in seno alla pace. Perocché quei barbari almeno, se sceglievano un cotal mezzo di giustizia a terminare le contese, lo facevano con​dotti a ciò da una superstizione, per cui credevano nel duello manifestarsi il giu​dizio di Dio; ma i duellanti de' nostri dì non vanno per vero infetti da simile er​rore. Rimane dunque ch'essi sono e più stolti e più feroci degli stessi barbari.

In 4° luogo il duello pregiudica non so​lamente al bene della famiglia, ossia al bene privato, ma al bene pubblico altre​sì. Perocché, mettendo radice tra gli uo​mini cotesta maniera di vendicarsi, qua​le resterebbe più amor dell'ordine, sia naturale, sia sociale? Come non sarebbe falsato il concetto della virtù? E non si
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volgerebbero i costumi in barbarie, la società in anarchia, la virtù in vizio, quando la vendetta delle proprie ingiu​rie fosse divenuta un dovere, e l'audacia al delitto fortezza? Non è egli dunque onore verace quello, il cui risarcimento si suole allegare per iscusa a coonestare il duello (1).

Di più 5° la storia ci dà che gli uomini dabbene, generosi e forti solevano delle ricevute ingiurie passarsi non facendone conto alcuno (2). (Comp. Et., nn.373​374 e nota)

DURATA Somm. 1. durata; 2. d. degli enti, del pensiero, della percezione in​tellettiva, del principio senziente e del sentimento, dell'ente materiale; 3. d. successiva dell'azione.

1. durata

(15) Il concetto dunque della durata na​sce dal concetto di eternità, considerata in relazione ad una successione possibi​le. Perciò quando si dice che Iddio dura, o che l'idea dura, si accenna una rela​zione di opposizione che ha l'esser di Dio o dell'idea colle cose contingenti soggette a successione. In se stesso Id​dio non dura, ma è. (Psicol., n.1152, nota) v. TEMPO: 1. t., eternità, durata, successione.

2. d. degli enti, del pensiero, della per​cezione intellettiva, del principio sen​ziente e del sentimento, dell'ente ma​teriale

1152. Riprendiamo ora il corso del no​stro ragionamento. Il pensiero conosce la successione in un modo, nel quale non entra successione alcuna; a condizione però che la successione una volta gli sia offerita nella percezione e ne' giudizi ri​flessi che si fanno in sua compagnia. Or noi abbiamo detto che la percezione e i giudizi concomitanti offrono la succes​sione al pensiero; perché durante la per​cezione d'una entità se ne percepiscono

altre che incominciano o che finiscono; e queste percezioni si succedono lasciando di mano in mano nello spirito le notizie cronologiche degli eventi. Ma questo suppone la durata della percezione. In fatti non si potrebbe concepire successio​ne di avvenimenti, se fra l'uno e l'altro non fosse una durata. Ora il durare, sup​pone ciò che dura, p. e., la percezione stessa; la durata è propria di ciò che esi​ste, e niente all'incontro può esistere in un istante, il quale non ha durata alcuna: l'istante non è che il principio e il termi​ne della durazione.

Dunque la successione di eventi, cioè del loro comunicare e del loro finire, suppone la durata d'un ente, nella qual durata quasi sopra termometro siano se​gnati tutti gl'istanti in cui cominciano o terminano gli avvenimenti che in quella si mutano e si succedono. Il tempo dun​que si può definire in se stesso: « la rela​zione fra la durata e la successione». Ma il concetto della durata e della suc​cessione sono correlativi per modo che l'una non si conosce né può esistere senza l'altra. Poiché come non si dà successione senza che fra l'uno e l'altro avvenimento (che è sempre un comin​ciare o un finire), passi qualche durata; così la durata non s'intende, se non me​diante la possibilità che vi abbia una certa successione di avvenimenti a cui si riferisca (15).

1153. Conviene dunque occuparsi a me​ditare che cosa sia la durata, e prima di tutto quella del pensiero, poi quella del​la percezione intellettiva, in appresso quella del sentimento, e finalmente quella dell'ente materiale; e quando il nostro intendimento, meditando, sarà soddisfatto; allora sarà per noi spiegato sufficientemente la natura del tempo.

Ora la durata del pensiero consiste nel​l'identità dell'oggetto. Noi abbiamo ve​duto che ogni oggetto della notizia in​tellettiva, come tale, è immutabile, sic​ché ove il pensiero si volga ad altro og​getto, egli è incontanente un altro pen-
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siero, non più quel di prima. Ma fin che lo spirito non si volge ad altro oggetto questo essendo immutabile, rimane pure immutabile il pensiero. Non mancando dunque mai l'oggetto che determina un dato pensiero ad esser quello che è, per​ché l'oggetto d'una notizia è eterno, ed essendo possibile il pensiero tutte le volte che sia l'oggetto; ne consegue che la durata del pensiero sia una partecipa​zione dell'eternità del suo oggetto. Se non che per la limitazione del soggetto pensante, il pensiero cessa e finisce, benché rimanga l'ente ch'era suo ogget​to; e questo cessare è appunto l'istante che termina la sua durata.

1154. Or poi la notizia che un evento precedette un altro è ricevuta dallo spi​rito mediante la percezione. Come dun​que si spiega la durata della percezione? - La percezione non può durare se non dura il sentimento a cui si riferisce (16); né il sentimento può durare se non dura l'ente senziente e l'ente sentito. Con​vien dunque spiegare la durata dell'ente sentito oggetto della percezione. Come si spiega la durata degli enti?

1155. La sussistenza d'un ente contin​gente altro non è che la realizzazione della sua idea. Questa realizzazione è fatta dalla prima causa delle cose, è la creazione. Ora la causa suprema è ne​cessaria ed eterna, e l'idea è pure neces​saria ed eterna. La maniera colla quale la causa suprema crea ossia realizza gli enti contingenti è per via d'intendimen​to, è un atto della ragione pratica di Dio, del suo pensiero operante. Iddio fa sussistere le cose con un atto, analogo a quello col quale l'uomo le pensa sussi​stenti. Il pensiero dell'uomo, abbiam veduto, da parte dell'oggetto cognito (benché contingente) ossia della notizia, è immutabile ed eterno; ma cessa per deficienza del soggetto pensante. All'in​contro l'oggetto immediato del pensiero di Dio è pure eterno, ma è egualmente eterno ed indeficiente il soggetto pen​sante cioè Dio. Quindi le cose create

possono durare a volontà di Dio; e que​sta volontà in fatti è senza pentimento; onde gli enti una volta creati, non cessa​no più in eterno, perché sono l'opera di Dio. All'incontro le loro azioni e pas​sioni avendo per soggetto e causa pros​sima gli enti stessi contingenti e defi​cienti, vengono a cessare, incomincia​no, terminano, ricominciano con una in​cessante vicenda e successione.

Convien dunque dire che la durata è una partecipazione dell'eternità di Dio, e la successione è l'effetto della limita​zione e deficienza delle creature. Ora il tempo è appunto questa successione ri​portata, e quasi segnata graduatamente su quella durata.

1156. Così egli è chiaro come le entità durino e si succedano, e come la loro durata si misuri col numero ossia colle serie delle successive azioni degli enti (17).

(16) Sulla durata della percezione, si os​servi 1° che può durare in essa qualche elemento mutandosi gli altri, e questo basta perché si abbia una durata a cui ri​ferire le mutazioni. Per e. nella percezio​ne del sole, benché si mutino gli acciden​ti della luce, tuttavia il sole percepito è sempre il medesimo in tutte le ore del giorno, o come tale si considera; 2° che alla continuazione della percezione sup​plisce la rinnovazione della medesima, conservandosi l'identità dell'oggetto p. e. quantunque non si tengano tutto il giorno gli occhi immoti nel sole, od anco si chiudano per qualche tempo, tuttavia ogni qual volta si torna a percepire il so​le, si considera la percezione come la medesima in quanto ha il medesimo og​getto, e rimane identica la notizia; 3°- ciò che rimane identico in ogni percezione durevole è sempre l'ente; le azioni e pas​sioni dell'ente si mutano; e queste ap​punto danno la successione che si riferi​sce alla durata data dallo stesso ente. (Psicol., nn. 1152-1156 e nota)

1163. Noi la troveremo meditando la natura della durata.
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Il concetto che noi n'abbiamo dato si fu che «ella è una partecipazione dell'eter​nità». Come l'ente ideale è immune af​fatto da tempo, così la sua realizzazione partecipa di questa immunità, benché in modo limitato perché di più non può, e questa è la durata. La durata dunque sup​pone identità. Come l'essenza d'un ente è identica in qualunque istante la si con​sidera; così l'ente reale e semplice è del pari identico, in qualunque istante egli opera e patisce. Ciò posto, se n'ha per conseguente che quell'identico principio senziente che fa un atto, è quegli pure che fa tutti gli atti successivi. Essendo egli identico è dunque presente a tutti gli atti che fa; è dunque presente a tutta la successione senza ch'egli stesso soggiac​cia a successione, oppure sia un anello di lei. Considerando in questo modo il prin​cipio senziente, s'intende assai chiaro come egli raccolga in sé tutta la succes​sione de' suoi atti, egualmente che quella de' vestigi che lasciano in lui; benché i termini della successione degli atti, e de' vestigi trascorrano in modo che l'uno non è presente all'altro, com'è necessa​rio acciocché formino successione. Con​viene dunque ammettere che il principio sia fuori del tempo, acciocché possa ac​cogliere in sé tutta la successione e così mettere in essere il tempo: onde di nuovo dobbiamo dire che «il tempo non può esistere se non in ciò che non ha tempo come suo termine». Tutta la difficoltà dunque anche qui si riduce a pervenire colla mente a persuaderci che il principio senziente (come ogni altro ente sempli​ce) non soggiace al tempo, ma propria​mente è nell'eternità, o, come sogliamo anche dire, appartiene al mondo metafi​sico. (Psicol., n.1163)

3. d. successiva dell'azione L'osservazione non ci fa conoscere il tempo che come un rapporto tra la quantità delle azioni, data la medesima intensità nell'operare. 785. - L'osserva​zione dunque non ci mostra che azioni

grandi; perché un'azione quand'è divi​sa e diminuita oltre a certo termine, si sottrae a qualsiasi nostra osservazione. Il rapporto della quantità di queste azio​ni grandi (fatta però ragione all'inten​sità dell'operare), ci è dato dell'osserva​zione (2).

Ora, data sempre uguale l'intensità del​l'operare, alla diversa quantità dell'a​zione seguita una circostanza, che è quella per la quale l'osservazione ci porge la cognizione del tempo.

L'azione di minor quantità (data l'inten​sità uguale), è finita, e la possiamo os​servare a tale istante, nel quale l'azione di quantità maggiore, cioè l'effetto tota​le, ancor osservar non possiamo; perché non è in quello istante ancora finita. Quindi l'attitudine che ha l'azione mino​re, parte dell'azione grande, di esser da noi osservata a quel tempo in cui l'altra non è ancora tutta a noi presente, essen​do il suo comporsi successivo d'una suc​cessione più o meno lunga, è ciò che chiamiamo la durata successiva dell'a​zione, la quale viene ad un medesimo coll'idea nostra del tempo quale ce la dà l'osservazione. (N. Sag. Or. Id., n.785) v. ATTO: 6...a. transeunte...; CONTINUO, CONTINUITA: 4. c. semplice, un fatto; ISTANTE; SUCCESSIONE; TEMPO.

DUREZZA DEI CORPI 951. - Se però la superficie de' corpi non è piena similitudine de' corpi stessi, ella è tutta​via più, come dissi, d'un mero segno ar​bitrario, tenendo un vestigio, e anche una vera ma parziale similitudine co' corpi esterni: 1° nella percezione di una forza corporea (primo elemento del cor​po), 2°- nella estensione proporzionale (secondo elemento del corpo), 3° nella figura simile alla superficie de' corpi esteriori, 4°- in alcune altre qualità tattili, come durezza, scabrosità, lisciatezza, mollezza ecc., che sono effetti della for​za diversamente distribuita nell'esten​sione. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.951)

