PACE v. APPAGAMENTO; FELI-CITA; GAUDIO; GUERRA; INQUIE-TUDINE; RICONOSCIMENTO DEL-L'ESSERE; TRANQUILLITA.

de se non TUTTO L'IDEALE, al quale con-frontandosi poi il reale limitato e par-ziale, la riflessione trova ció che gli manca (9). Esponiamo or dunque la leg-ge della riflessione (Psicol. n.1311)

PADRE Somm. 1. p. di famiglia; 2. Dio P.; 3. P. nostro.

1. p. di famiglia

(1) Sotto il nome di padri s'intende an-che le donne, che son di proprio diritto, siccome abbiam detto (1552). (Filos. Dir., vo1.II, n.1612, nota) v. PATER-NITA; PATRIA POTESTA; SIGNO-RIA: 6. s. del padre nella societádome-stica; SOCIETA: 8. s. civile.

2. Dio P. v. DIO, TRINITA: 8. D. Pa-dre: definizione...

3. P. nostro v. PREGHIERA: 7. p. do-menicale.

PANE DEGLI ANGELI v. ANGE-LO: 1. (Introd. Vang. Giov., lezione LXXX, pp.218-219)

PANPSICHISMO 1284. Ma piúosser-vazioni si hanno a fare sul ragionamen-to Aristotelico: [...].

1285. 2° Di poi dicendo che l'intelletto possibile diviene tutte le cose, cioé tutte le cognizioni, rende soggettive le cogni-zioni; le quali tutte non sarebbero piú altro che l'anima stessa variamente mo-dificata, e peró sarebbero contingenti ecc. come l'anima, meri sentimenti del-l'anima senza virtú di attestare un og-getto distinto dall'anima;

1286. 3° Qualora le ultime parole si debbano tradurre con Michele Soffiano ed altri interpreti: Idem autem est scien-tia quae actu est, quod res ipsa; ne ver-rebbe che come tutte le notizie sono l'anima modificata ed attuata, cosí tutte le cose sarebbero l'anima, che é il pan-psichismo di molti filosofi tedeschi; (Psicol., nn. 1284-1286)

PANIDEISMO 1311. Quindi si confuta l'errore di que' filosofi panideisti, i qua-li pretendono che l'uomo nella prima sua intellezione debba percepire tutto ció che poscia trova colla riflessione: essi non distinguono acconciamente fra l'esser ideale, e l'essere reale, li confon-dono insieme, e pretendono che anche TUTTO IL REALE cada nella prima natura-le intellezione, e quindi in ogni perce-zione, quando il vero si é che non ci ca-

PANTEISMO Somm. 1. panteismo; 2. p. di Hegel, p. idealistico; 3. p. ideale e reale; 4. p. materiale, naturalistico, psi-cocosmico; 5. p. ontologico; 6. p. psico-logico; 7. p. teosincretista; 8. confuta-zione del p.

1. panteismo

Il Panteismo é un sistema erroneo. 457. - Il Panteismo é quel sistema, che
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confonde in una sola natura il contin-gente e l'Essere assoluto.

Ma noi abbiamo veduto: 1° Che il con-tingente non forma alcuna parte della natura dell'Essere assoluto; 2.' Che egli non é essere, ma che partecipa nel mo-do detto dell'essere, e cosí acquista la condizione di ente; 3.° Che partecipan-do dell'essere non si confonde con esso, perché l'essere rimane unico per tutti i contingenti - di che la sua relazione mentale d'universale, - laddove ogni contingente é prefinito in se stesso e di-viso dagli altri.

Dunque il Panteismo é un sistema erro-neo (Teos., vo1.II, n.457)

269. - [...] Quando dunque si dice, che l'essere virtuale é la materia dialettica, e l'essere iniziale é la forma dialettica di tutte le cose, non si dice altro se non che la mente umana ha un concetto che si puópredicare come materia di tutte le cose, ed ha un altro concetto che si puó predicare come forma di tutte le cose; ma non si dice mica che quel concetto rappresenti un ente, e molto meno che rappresenti Dio; ma altro non rappre-senta che qualche cosa dell'ente, che se-parato dall'ente non é ente, e non puó sussistere altro che nella mente; altro non rappresenta in una parola che l'es-sere precisamente come virtuale, e l'es-sere precisamente come inizio di tutte le cose.

270. - Il Panteismo nacque appunto dal non essersi distinti questi concetti dia-lettici della mente da que' concetti, che rappresentano un ente pieno. Si vide dunque che l'essere dovea essere la ma-teria di tutte le cose, ma non si vide che quest'essere non rappresentava punto Dio, né rappresentava un ente, ma un oggetto ideale ed astratto, non esistente che davanti alla mente; benché questo oggetto ideale ed astratto non fosse giá nulla, né fosse punto la mente stessa che é subiettiva, né fosse tale a cui nulla rispondesse nella realitá perché nella realitá vi corrispondeva non l'ente, ma

qualche cosa dell'ente. Il dirsi dunque che tutto é essere, o che l'essere si puó predicare di tutto, non é panteismo; e non é un ridurre tutti gli enti ad un solo ente, benché l'essere sia semplice e non abbia moltiplicitás ma questo nasce per-ché ogni moltiplicitátrae la sua origine dai termini dell'essere, e perónon si puótrovare nell'essere in quanto si con-cepisce dalla mente come anteriore a' suoi termini e del tutto interminato.

Che anzi di questa entitá astratta si po-trebbe movere questione, se le conven-ga il predicato di uno; e se non fosse piú esatto favellare il dire, ch'ella non ha ancora né moltiplicitá né unitá, ma che é nell'ordine logico dell'astrazione an-teriore all'una ed all'altra. In fatti, se nel concetto di uno si fa entrare l'esclu-sione dall'altro, non si potrebbe dare al-l'essere iniziale e virtuale l'epiteto di uno, perché niente esclude, niente ha da escludere: ma de' diversi concetti del-l'uno diremo altrove.

271. - Mediante questi due concetti del-l'essere, cioé l'essere virtuale e l'essere iniziale, si spiega, come l'essere possa ugualmente fare l'ufficio di subietto e di predicato (Logic. 397); quando l'essere fa l'ufficio di predicato, come dicendo: «questo fiore é essere», allora se non é un giudizio d'identitá perfetta (Logic. 404), il subietto é costituito dal termine dell'essere o dall'essere terminato, e il predicato essere si considera come vir-tuale, quasi si dicesse: «questo fiore é cosa che sta contenuta virtualmente nel-l'essere». Quando l'essere fa l'ufficio di subietto, e non si tratta d'un giudizio d'identitáperfetta, allora l'essere si con-sidera come iniziale, ed é uno di quei subietti che abbiamo chiamato antece-denti (Logic. 406). Cosí dicendosi: «L'essere, che é qui, é un fiore», equi-vale a dire: «l'essere iniziale si termina cosí che se ne ha un fiore».

Ché se prendiamo la formola de' giudizi perfettamente identici: «l'essere é l'es-sere», l'un essere prende il concetto di
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materia (essere virtuale), l'altro di for-ma (essere iniziale); ma puóugualmen-te il subietto considerarsi come materia, nel qual caso il predicato é forma, o considerarsi come forma, nel qual caso il predicato tiene il posto della materia (Teos., vo1.I, nn.269-271)

E qui si discoprono le vere e profonde radici del panteismo; Questo portentoso errore confonde l'esistenza soprasostan-ziale del mondo coll'esistenza sostan-ziale. E non s'accorse che il mondo de-ve avere un modo d'esistere sopraso-stanziale perché altrimenti sarebbe indi-pendente da Dio; e a Dio, a cui non puó mancar nulla, mancherebbe tutta quella entitá che é il mondo: ma, contento di questa scoperta, d'avere cioé veduto che il mondo dev'essere in Dio, credette non potervi essere alcun altro modo d'esistere il mondo, se non che questo sostanziale che il mondo ha in se stesso: perdette affatto di vista quel modo di esistere sopra sostanziale con cui il mondo dev'essere in Dio, tutt'altro dal modo nel quale il mondo é in se stesso, cioé nella percezione; non s'accorse che il pensare e il linguaggio comune ri-guarda il mondo nella percezione uma-na, e che in questa apparisce la sua so-stanza, siccome i suoi accidenti. Quindi egli applicó il comune linguaggio, in-ventato unicamente pel mondo sostan-ziale della percezione, al mondo sopra-sostanziale della creazione, pel quale il linguaggio non fu fatto. Dissero adun-que che il mondo era in Dio, e che per-cióera Dio stesso. Il sofisma si scioglie, distinguendo i due sensi della parola mondo. Se per mondo intendete il mon-do soprasostanziale egli é vero che que-sto é Dio, perché é in Dio. Ma quando si parla di mondo soprasostanziale, allo-ra non s'intende di quel mondo a cui si applica questa parola dalla societáuma-na che significa il mondo unicamente qual é percepito. Se si vuole estendere il significato della parola mondo ad indi-care la sua esistenza soprasostanziale, si

puó farlo ed é conveniente, giacché il mondo soprasostanziale ha una relazio-ne di causa e di eminenza col sostanzia-le; ma questa estensione di significato, opera del filosofo, deve bene avvertirsi, giacché per essa la parola non significa piú quel che significava avanti, e se a questo nuovo significato si attribuisco-no le proprietádel primo il paralogismo é manifesto. Qualora adunque si tenga il significato comune della parola mondo non si puódire ch'egli sia in Dio o che sia Dio; ma convien dire anzi tutto il contrario, che egli é tale qual é nella percezione umana né piúné meno: per-ciónon é Dio; e conseguentemente é fuori di Dio: e cosí il panteismo rimane del tutto escluso (Teos., vo1.VI, La Dia-lettica, cap.XLVI, pp.38-39)

56. E da prima, se il panteismo é quel-l'errore che confonde tutte le cose con Dio, e Dio con tutte le cose, l'errore della confusione, l'errore eminentemen-te sintetico, o piuttosto la sintesi di tutti gli errori; giá si vede pur considerando questa sola condizione di lui, che qual-sivoglia grado d'analisi distrugge il panteismo, poiché qualunque distinzio-ne reale e separazione che noi facciamo nelle cose, il panteismo é tolto via: sare-mo forse caduti in qualche altro errore, ma nel panteismo non piú [...]. ( Vinc. Giob. Pant., n.56)

93. [...] b) Di poi, quanto non s'accresce l'errore se si considera, che pel Gioberti 1' idee sono reali, e non contengono la sola possibilitádelle cose, che anzi que-sta possibilitá secondo lui, é soggettiva, cioé prodotta dalla riflessione ed astra-zione dell'uomo, che la distacca diró cosí dall'idea nella sua concretezza? Con questo dogma filosofico il pantei-smo ideologico di Wicleffo diviene di piúun panteismo materiale ed assoluto. [...]. (Vinc. Giob. Pant., n.93)

94. [...] Conchiudiamo dunque questa lezione. Panteisti son quelli che, «quan-do dicono che Dio é l'oggetto universa-le del sapere, intendono sotto il nome
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d'oggetto la forma o idea dei dati scien-tifici, e la loro materia egualmente». Ma Vincenzo Gioberti insegna, che «non solo rispetto alla forma, ma anche ri-spetto alla materia l'oggetto scientifico é Iddio stesso». La conclusione non é bisogno che la tiriamo noi, miei signori; ma viene da sé. Ripetiamo che non vo-gliamo attribuire la panteistica empietá all'animo del signor Gioberti, ma noi non sappiamo come purgarne il sistema. (Vinc. Giob. Pant., n.94)

507. Per le quali cose si fa manifesto, che acciocché taluno dall'animazione degli elementi creda poterne cavare il panteismo, egli dee 1° confondere ció che é contingente con cióche é necessa-rio; 2° confondere cióche é moltiplica-bile con ció che é immoltiplicabile; 3° confondere il senso coll'intelligenza, cioé essere sensista (58); 4° confondere il principio senziente col suo termine sentito, perocché il panteismo non é ve-ramente altro che la confusione assoluta onorata del titolo di sistema.

508. La sintesi nella mente umana pre-cede la distinzione de' concetti, come il caos nella creazione precede la distin-zione delle parti dell'universo. Quindi non é maraviglia se il panteismo com-parisca negli esordi di tutte le filosofie. Non é giáche la confusione sia naturale all'umana mente: a questa é naturale so-lamente da principio il pensare per via di grandi generalitá e il percepire le co-se reali come una cosa sola variegata, per cosí esprimerci. Ma quando l'uomo con questi primi e poveri materiali si fa a comporre un sistema filosofico, allora gonfio e presumente di sua impresa, corre precipitoso all'errore, inventa il panteismo. [...]. (Psicol., n.507-508)

1185. 4° Dallo stesso fatto si deduce e conferma la veritá che l'essere viene dato, per cosí dire, a prestito alle cose finite, per la necessitá che abbiamo di conoscerle, e l'impossibilitá di cono-scerle se non sono prima divenute enti, cioé se non sono copulate dalla mente

coll'ente. L'essenza dunque dell'ente non si confonde, non s'immedesima colle realitásensibili, ma soltanto si co-niuga con esse e cosí le rende intelligi-bili. Il qual vero distrugge il panteismo dalla radice, perché dimostra, che l'es-senza che si vede nell'idea rimane sem-pre inconfusibile colla realitá fin che si tratta di cose finite; il quale é un corol-lario importantissimo. (Psicol., n.1185) E certo sarebbe errore gravissimo il di-re, che l'essere, in quanto esprime es-senza, e non semplice e pura esistenza, si predicasse univocamente di Dio e delle creature; perciocché in tal modo l'essenza di Dio e l'essenza delle crea-ture sarebbe la stessa, il che é quanto di-re, noi cadremmo nel mostruosissimo panteismo. Affine di combattere questo errore, che corrode le moderne filosofie, io scrissi il Nuovo Saggio; dove, pren-dendo il male dalla radice, dimostrai, che il mezzo, col quale l'uomo conosce tutte le cose, é l'essere purissimo e co-munissimo, il quale forma il lume della ragione umana. Quest'essere purissimo e comunissimo é appunto l'ente preso nel secondo dei due significati di S. Tommaso, esprimente, come S. Tomma-so dice, un concetto della mente. Con quest'idea o concetto l'uomo afferma la semplice esistenza, e non ancora l'es-senza propria delle cose. Ora poniamo che invece di stabilire questo vero dato-mi anche dall'esperienza interna, io avessi stabilito, che il mezzo, con cui l'uomo conosce ed afferma le cose, fos-se Iddio stesso, cioé l'essere inteso nel primo significato di S. Tommaso, che esprime la natura divina: in tal caso il panteismo sarebbe stato inevitabile, poi-ché ogniqualvolta l'uomo avesse predi-cato delle cose contingenti l'essere, egli avrebbe dato la natura divina alle cose; avrebbe affermato tutte le cose esser Dio, appunto perché avrebbe predicato univocamente di Dio e delle cose l'es-sere preso nel primo significato di S. Tommaso. Il che se avesse considerato
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attentamente il signor Abate Gioberti, non avrebbe sostituito l'intuito di Dio all'intuito dell'essere ideale ed univer-sale, aprendo cosí la porta amplissima al panteismo, con tutta la buona volontá di combatterlo. (Intr. Filos., Lettera a A. Pestalozza a Milano sulla questione se l'essere si possa predicare univocamen-te di Dio e delle creature, pp.402-403) 1416. - Tanto é lontano che il Bardilli vedesse l'arduo passo che aveva fatto cadere i filosofi suoi connazionali, che anzi egli sistematizzóvia piúe compí il loro errore. Dalle osservazioni fatte fin qui sopra di essi risulta, che il comune errore di quelli che vennero dopo il Kant fu di supporre «che l'uomo potes-se avere idee positive di quel reale a cui non si stende la sua percezione, e quindi che non ci avesse nessuna cosa, di cui l'uomo aver non potesse idee positive, equiparando al complesso delle cose sussistenti la sfera della umana cogni-zione». Da questa supposizione, che in tutti que' sistemi vedesi sottintesa, ed é nascostamente la loro perpetua direttri-ce, avviene, che ove si presenti un ente, di cui l'uomo non puóavere un adegua-to né positivo concetto, siccome é di Dio, ma solo un concetto negativo e quasi direi vdo, venga in aiuto l'imma-ginazione, e riempia quel váo come puó per rendersi il concetto positivo e reale. Ma l'immaginazione a questo la-voro non puó adoperare che que' mate-riali ch'ella giápossiede, cioé non puó rendere positivo quel concetto se non mettendo in suo luogo cióche percepi-sce. Per rendere dunque positivo il con-cetto di Dio, conviene empirlo e quasi imbottarlo di tutte l'altre cose che si co-noscono positivamente, e queste sono la natura e l'uomo. E non altro, a guardar sottilmente, fu l'errore di tutti gl'idola-tri. Non potendo essi appagarsi di un concetto negativo di Dio, sel vennero formulando artificiosamente positivo, mettendo in luogo di Dio, la cui essenza reale non conoscevano, cióche percepi-

vano e adorarono quindi la natura e l'u-manitá Questa medesima voglia intem-perante di conoscer tutto, questa ripu-gnanza di consentire a credere la pro-pria ignoranza e di confessarla a se me-desimi, quest'orgoglio originale in una parola, che non permette all'uomo di ri-conoscere ch'egli non sappia ció che non sa, é il fonte parimente d'ogni pan-teismo, il quale non é finalmente se non un'idolatria quasi direi perfezionata e vestita di filosofiche forme. E il vedere come la filosofia del secolo si precipitó ne' prossimi andati tempi in un univer-sale panteismo, che sotto tante forme si riprodusse, mostra manifesto, quanto gli uomini abbandonati a se medesimi pro-pendano di continuo ad avvallarsi nello stato del gentilesimo, verso il quale, an-che nella luce patente del Vangelo, si sono veduti dar tanti passi, e dove rui-nerebbero infallibilmente, e irreparabil-mente si perderebbero, se il Cristianesi-mo si potesse annichilare dagli sforzi degli uomini insensati, e dalla malizia infernale. (N. Sag. Or. Id., n.1416)

146. [...] Maravigliosa punizione di no-stra mente superba! Quantunque volte ella si sforza innalzarsi sopra i suoi na-turali confini, trova d'essersi gittata da sé stessa, e senza accorgersi, ignominio-samente sul suolo. Kant coll'idealismo trascendentale gonfiava la ragione, vo-leva che fosse lume a sé stessa, la facea creatrice dell'universo, il quale ella por-tava seco, e di continuo emanava dalle leggi di sua attivitá Sventurata la ragio-ne umana per tanto onore! Ohimé! l'u-niverso tutto é mutato in un sogno, la divinitá non é piú che un desiderio: lo spirito umano é bensí un gran signore, ma di chimere: la veritánon esiste pii e cosí spegnesi il sole per accendere un fuoco fatuo. Si consideri alcun poco il tortuoso giro di tale sistema. Proveniva dal materialismo, ascendeva a non rico-noscere piúper principio e fine delle cose che lo spirito umano, il quale per tal modo si deificava; terminava infeli-





�PANTEISMO

434

cemente ancora nel materialismo. Con-ciossiaché dove mai, giusta questo si-stema, poteva aver sede ció che noi chiamiamo materia, se non nella stessa natura dell'anima? Non si riducono an-co per tal modo tutte cose in una sola sostanza, che si puóa piacimento chia-mare materia, o spirito secondo le di-verse proprietá delle quali fornita ella da noi si considera? E non siamo giáfi-nalmente nel panteismo? Una sola so-stanza pongono i materialisti conside-rando la materia: una sola sostanza pon-gono gli spinozisti considerando Iddio: una sostanza sola debbono porre gl'i-dealisti trascendentali considerando esclusivamente lo spirito umano. Non é questo uno stesso sistema, che parte da tre punti diversi per arrivare in un punto solo? Sieno queste tre entitáo apparenti o reali, tutti egualmente le ammettono, ammettono le loro proprietá tutti di es-se tre formano un essere solo: le pro-prietádi tutte a questo solo essere attri-buiscono: non é egli quest'unico essere sempre il medesimo, a quel modo che hassi sempre lo stesso corpo di tre ele-menti composto, qualunque sia di questi elementi il primo che si pone a compor-lo; purché, poscia aggiuntivi gli altri due, rimangano tutti insieme cosí me-scolati e confusi, che l'uno dall'altro piúnon si scema, ma siano tutt'una co-sa? Se i materialisti adunque vanno giá col primo passo a questo loro sistema, gl'idealisti trascendentali ed i panteisti entrano nel medesimo col secondo. Conciossiaché col primo gli uni s'arre-stano allo spirito umano, e gli altri s'ar-restano a Dio. Perciónon é maraviglia, se Kant, dato il solo primo passo, accor-tamente si fermi, e chiamando d'intorno a sé i suoi discepoli, dica loro: «Or ve-dete, io non sono punto materialista, an-zi sono il difensore, sono il campione dello spirito umano». Molti con troppa semplicitá prestaron fede a queste paro-le, alle quali tuttavia bastava risponde-re: «Amico, compite di grazia quel

viaggio a cui siete avviato, e riuscito che voi sarete alla fine noi giudichere-mo del cammino intrapreso». Egli é questa l'insidia piúpericolosa di tale scrittore, che riuscendo, quasi direi, a tutti gli errori, vi giunge peró mediante un cammino assai lungo, sul quale fa-cendo frequenti posate, vien difenden-dosi dalle imputazioni di quegli errori pur col pretesto, che non vi é ancor per-venuto. (Teod., n.146)

Intanto dall'avere noi stabilito che il sentito giace esclusivamente nel princi-pio senziente, in modo che é a lui pro-prio e incomunicabile, e che é nulla fuori di lui, procede ben tosto una nuo-va confutazione del panteismo. Peroc-ché dato anco quello che é impossibile a concedersi, che Iddio avesse gli stessi sentimenti dell'uomo; questi sentimenti non sarebbero mai numericamente iden-tici a quelli d'un uomo. Si cadrebbe bensí nell'antropomorfismo, cioé si cangerebbe Iddio in un uomo, ma non nel panteismo; perocché invece di avere un Dio si avrebbe un uomo, ma que-st'uomo sarebbe tuttavia un individuo numericamente diverso da tutti gli altri individui dell'umana specie, come cia-scun d'essi é diverso da tutti gli altri in-dividui della sua specie, perocché il sentito di ciascuno (foss'anche uguale) é tuttavia numericamente diverso dal sentito di ciascun altro. Il supporto poi che vi avesse un essere, il quale avesse per sentito tutti insieme i sentiti degli uomini, e quelli ancora dell'altre intelli-genze, implica manifesta contraddizio-ne per la ragione che noi abbiam detta, cioé che il sentito ha una realitá pura-mente relativa al principio che sente; e peróse vi avesse l'essere mostruoso che si suppone, il suo sentito tutt'al piúpo-trebbe essere uguale al complesso di tutti i sentiti degli uomini, essere non giá identico, ma numericamente e peró sostanzialmente diverso da ciascuno dei sentiti degli uomini, giacché l'essenza reale di ciascuno é di essere propria dei
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singoli, senza di che quel sentito cessa al tutto di essere. Or poi ciascun uomo é costituito uomo ed umano individuo dal suo proprio sentito. Dunque egli é im-possibile che l'uomo sia Dio, meno an-cora che Dio sia tutti gli uomini, meno ancora che Dio sia tutti i finiti intelli-genti. Dico meno, perché questo rad-doppierebbe l'assurdo, essendo assurdo che il sentito proprio d'un uomo sia l'i-dentico sentito d'un altro essere qualsia-si, ed essendo un altro assurdo o piutto-sto molti assurdi insieme, che tutti i sentiti degli uomini formino un sentito solo di un altro ente, quando né essi possono confondersi perché sono in principii diversi, né possono ad un altro ente appartenere, perché la loro essenza é di appartenere ciascuno in proprio ad un solo principio.

Ora quando dico il sentito dell'uomo, ovvero il sentito dell'animale, dico lo spazio e il corpo in quant'é sentito, on-de in nessuna maniera puóconfondersi lo spazio e il corpo con Dio, come pur fanno i panteisti. (Teos., vo1.VII, Il Rea-le, cap.LVIII, art.VII, §6, p.170)

Del rimanente torna qui a confermarsi 1' erroneitá de' sistemi panteistici. Pe-rocché si vede che in nessuna maniera puóconfondersi Iddio coi principii indi-viduati, che sono i reali finiti, essendo ripugnante al concetto della loro indivi-dualitánella quale sta tutto il loro esi-stere, che vi abbia un altro ente che sia dessi, o che l'un di loro sia un altro; giacché ciascuno é limitato per modo, che questa limitazione non si puórom-pere senza che essi non siano piú Né si puódire, come talun disse assai grossa-mente, che la loro materia, se non la lo-ro forma, sia la sostanza divina. Peroc-ché se si parla di esseri bruti, noi ve-demmo che la materia ha un'esistenza relativa soltanto al senziente, in quanto si prende per materia di sentito; e con-seguentemente non ha che una esistenza relativa al suo principio semplice, detto da noi principio corporeo, e d'altro lato

relativa al nostro sentito, che ella immu-ta, se ella si prende come sensifero o come forza straniera. Se poi si parla di principii senzienti e intelligenti, non ha in essi luogo la materia, ma sono sem-plici principii reali limitati, ciascun de' quali per la sua propria essenza é fuori dell'altro ed all'altro straniero; e tolto via questo suo modo di essere, non é piú In una parola tutti i reali finiti non sono che individui: cessando d'essere individui, tutto cessa in essi, non resta né materia né altro: gli individui non possono formar che se stessi, non pos-sono essere che se stessi. Dunque Iddio non puóessere il mondo, il complesso d'individui che compone il mondo. Dunque il panteismo é un assurdo.

Ancora in altre parole: Iddio é l'essere assoluto, quello che é per sé essere e non per altri; ma i reali finiti non sono per sé esseri, ma esseri per altro, enti re-lativi: come dunque é una contraddizio-ne il dire che l'assoluto sia il relativo, o il relativo l'assoluto, o il dire che del-l'assoluto e del relativo, concetti che si escludono a vicenda, si possa fare una stessa cosa; cosí é una contraddizione ogni sistema di panteismo.

Dal che si puóraccogliere che 1' essere relativo é un termine esterno, e non in-terno dell'atto creativo: un termine il quale non é l'atto creativo, ma é relati-vamente in conseguenza di quell'atto che é assolutamente perché é Dio stes-so. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, § 6, pp. 174-175) v. ESISTEN-ZA: 2. e. assoluta ed e. relativa; 3. e. eminente delle creature in Dio.

2. p. di Hegel, p. idealistico

Del panteismo e dell'ateismo di Hegel. Di che possiamo oggimai conoscere qual sia la dottrina religiosa di Hegel coerente alla sua logica. Fu accusato di Panteismo e di Ateismo: vediamo se la cosa sia fondata.

I sistemi di Panteismo si possono divi-dere in due classi: tutti fanno di Dio e
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del mondo una sola sostanza: ma alcuni a questa loro unica sostanza lasciano tutti gli attributi divini; altri le tolgono questi attributi, e non le lasciano che quei soli che appartengono alle nature limitate.

I primi sono manifestamente incoerenti, perocché gli attributi divini escludono quelli delle nature limitate, e il legare in-sieme cose sí opposte é contraddizione manifestissima. Tuttavia, non annullan-do essi direttamente le proprietádi Dio, non si possono dire assolutamente atei; benché il loro sistema tenga in seno il germe di ateismo, bastando levargli la contraddizione grossolana in cui cado-no, perché ne riesca un ateismo puro.

Ai secondi assai meglio conviene il tito-lo di atei che di panteisti; perocché in fatto annullano i caratteri della divina natura.

Ora vediamo se all'una o all'altra classe di questi s'accosti il nostro filosofo. Tutte le cose si riducono alla sua idea assoluta: il movimento dialettico, che ha in se stessa, é quello che per via di negazione la trasforma in tutte le cose: ella é Dio, ella il Mondo, ella la Natura, ella lo Spirito. Non ripugna a Hegel di-chiararsi Maestro di questa dottrina; tut-tavia gli ripugna assai la parola di Pan-teista, perocché é delle parole che code-sti filosofi hanno paura. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.XVI, pp.325-326) Ma questo di giá mente in prima e sov-verte tutto il suo sistema fino dalle fon-damenta. Perocché se v'ha un pensare che procede per via di negazioni, e se procede per questa via affine di giunge-re a conoscere l'oggetto assoluto, dun-que questo pensare é distinto dall'og-getto a cui vuol pervenire, perché egli ha delle forme opposte a quella dell'og-getto; egli si veste di forme negative per giungere all'oggetto sommamente e compiutamente positivo. Dunque dalla maniera di questo pensare non si puóri-durre quella dell'oggetto: dunque, se nel pensare vi é la forma negativa me-

scolata colla forma positiva, non ne vie-ne per questo la conseguenza hegeliana che «non v'abbia nulla né in cielo, né in terra che non sia l'unione dell'essere e del niente»; non ne viene «che il risulta-to di questo pensare sia identico al suo principio», il qual principio, secondo Hegel, é l'essere uguale al niente, l'u-nione dell'essere col nulla, il diventare (1); non ne viene che l'unitá dell'essere e del niente sia la definizione dell'asso-luto (2): dunque il diventare é un con-cetto imperfetto, appartenente al pensar comune, e non piúal pensare speculati-vo. L' Hegel dunque si propone di trova-re il pensare speculativo razionale ulti-mo perfetto, e poi scambia questo pen-sare col comune imperfetto, e col dialet-tico che non é altro che la via a quello, sulla qual via rimangono le negazioni senza fondersi nell'ultimo oggetto. Dunque l'oggetto non essendo identico ad un tale pensare, egli é da un tale pen-sare indipendente; ed il pensare, dianzi d'esser l'oggetto, é unicamente la via che fa lo spirito per raggiungerlo e co-noscerlo piúperfettamente che possa: riceve dunque dall'oggetto la legge e la veritá e non gliela impone. L'oggetto é sempre identico; il pensare muta e ri-muta, e si perfeziona in ragione che ac-coglie piú in sé dell'oggetto non muta-bile (1). Dunque l'hegelianismo é insus-sistente: cozza seco stesso, da se stesso si annulla: reca ne' suoi visceri il germe della sua assoluta confutazione e distru-zione. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.XVI, pp.336-337)

1500. La qual distinzione basta a di-struggere il panteismo idealistico, che dal falso principio, che «ogni sapere sia oggettivo», induce che dunque ogni sa-pere é delle cose necessarie, le quali si riducono in Dio. Quindi pone che Iddio sia l'oggetto universale ed immediato del sapere. E posciaché ogni entitáé og-getto di sapere, tosto raccoglie che ogni entitá é Dio. Del qual ragionamento l'errore consiste nel principio; essendo
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falso, come dicevamo, che ogni sapere sia oggettivo, come pure che ogni sape-re sia de necessariis, avendovi un modo di sapere che riguarda i contingenti, un sapere soggettivo che si fa per via di predicazione. (Psicol., n.1500)

3 p. ideale e reale

161. Voi sapete che il sig. Gioberti dá all'uomo l'intuito di Dio. Ma l'intuito, quest'operazione dell'anima umana, a chi appartiene, all'anima umana o a Dio?

Il signor Gioberti vi dice conseguente-mente alla sua teoria dell'atto creativo, pel quale l'intelligibile divino trapassa nelle cose create e cosí le crea; vi dice che appartiene non meno all'uomo che a Dio. «Benché l'atto apprensivo dell'I-dea (uditelo attentamente) sia proprio dello spirito, come causa seconda, non ne segue peró che esso non appartenga per un altro rispetto alla causa prima» (2), onde l'intuito dell'uomo é anche medesimamente per un altro rispetto in-tuito di Dio. E dádi cióquesta ragione, che «l'atto conoscitivo dell'intuito non si puó separare dall'atto creativo, e im-porta con esso una sintesi immediata e diretta dell'azione col suo termine» (3). E certo, che vi abbia una connessione intima fra la creatura e il Creatore, niu-no il vorránegare; ma trattasi di sapere se questa sintesi faccia sí che il Creatore e la creatura diventino un solo oggetto, come il signor Gioberti sostiene; o se ella consista nel trapassare che fa l'In-telligibile, cioé il Creatore, nella creatu-ra, come il sig. Gioberti la spiega nel luogo che abbiamo citato (benché altro-ve si contradica negandolo); o final-mente se l'atto creativo é cosí insepara-bile dall'atto conoscitivo, che quello sia un elemento essenziale di questo, a tal-ché il proprio concetto di questo rac-chiuda come una sua parte l'atto creati-vo, cióche pure sostiene il nostro Filo-sofo. Egli dice in fatti, che «l'Ente pro-duce le esistenze, illustrandole, e 1'intel-

ligibilitádi esse s'immedesima colla lo-ro produzione» (1); il che é coerente con cióche disse che ogni cosa é un'i-dea, sistema che si direbbe del pantei-smo ideale, ma pel sig. Gioberti é me-desimamente panteismo reale, poiché per lui ogni idea é una cosa, e vicever-sa. [...]. (Vinc. Giob. Pant., n.161)

4. p. materiale, naturalistico, psicoco-smico

163. Grecia - Non v'ebbero dunque nel mondo che due sistemi religiosi (la-sciando da parte l'ateismo, che non é che una negazione eteroclita e poco sin-cera della religione e di data molto re-cente), il semitico, e il camitico: la Reli-gione pura, e il panteismo naturalistico. La stirpe di Jafet che, prima depressa, prevalse in ultimo alle altre, e rimase dominante, non fece mai un vero siste-ma di religione, ma sincretizzóque' due che avea appreso da' suoi antichi op-pressori: da' Semiti prese non pochi frammenti di pura dottrina, da' Camiti del pari imparó il seducente sistema della deificazione delle cose mondiali: ella non v'aggiunge che qualche appli-cazione, qualche sviluppo parziale, ma purgandola in pari tempo dalle immora-litá piúabbominevoli. [...]. ( Div. Nat., n.163)

170. [...] Riceve ancora luce l'altra sen-tenza d'Anassimandro conservataci da Simplicio (38), che «le cose, venendo all'esistenza commettono un'ingiusti-zia, di cui col perire pagano il fio», per-ché organizzandosi la materia «col se-pararsi dall'uno le contrarietá che sono nello stesso uno» (39), si divide dal tut-to, nel quale poi disorganizzandosi ri-torna. Vedesi dunque giáqui l'origine di quella distinzione fra ió 6giov, e ó 6eóg, che abbiamo notato in Platone. Anche Anassimandro dunque come Ta-lete abbraccióil panteismo psicocosmi-co degli Orfici, e della piúantica tradi-zione, non giá facendo Dio la materia, ma divino il principio unico che l'ani-
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mava e si costituiva in molti Dei (40). (Div. Nat., n.170)

201. [...] Non si puóintendere la forza di quell'elogio, che Socrate abbia rivocata la filosofia dal Cielo (236), se non si co-nosca quali erano le speculazioni de' fi-losofi che lo precedettero. Tutti i loro si-stemi, qual piú qual meno, ritenevano dell'impuritácontratta dalla filosofia nel-la sua prima origine, come quella che era uscita anticamente dai templi, cioé dalle tradizioni religiose camitiche, le quali aveano infetta tutta la terra, onde vedem-mo que' filosofi speculare intorno all'e-tere divino, di cui faceano composto il cielo e gli astri e tutte le cose, secondo quel naturalismo e panteismo materiale, che abbiam descritto. Dalla quale infe-zione originale la filosofia non potea purgarsi, se non abbandonando del tutto quelle questioni inestricabili, nella di-scussione delle quali l'opinioni imbevute aveano piúforza del ragionamento, e per le quali si volea spiegare l'esistenza e la natura dell'universo con isforzi d'inge-gno a dir vero, ma lavorando sempre su presupposti gratuiti e pregiudizi sociali e ignorando la creazione. [...]. (Div. Nat., n.201)

5. p. ontologico

Erroneitá del Panteismo ontologico. 846. - A questo passo noi ci troviamo acconci a rispondere anche alle obbie-zioni di quelli che professano il Pantei-smo ontologico. Ascoltiamoli.

«Voi dite che l'essere é il primo atto di tutte le cose e finite e infinite, di manie-ra che queste sono sempre determina-zioni e termini dell'essere. L'essere dunque é il subietto di tali passioni. Dunque v'ha un subietto solo, e questo é l'essere; e tutto il rimanente, l'univer-so con tutto cióche contiene, anzi tutto cióche si concepisce, non é che passio-ne e attributo di un unico subietto: se unico é il subietto, dunque unica é la so-stanza. Noi panteisti vi accordiamo tut-to ció voi siete con noi.

E che il nostro sistema, cioé il pantei-smo, sia non solo vero ma inevitabile, ve lo proviamo da questo, che in esso incappate da qualunque parte voi vi vol-gete. Poco prima avete insegnato col-l'Angelico dottore, che tutti i generi di cose si concepiscono ex additione ad ens, e che questa giunta, che si fa al-l'ente in concependo l'altre cose, non é altro che quella del modo dell'ente. Se tutta questa varietá delle cose si riduce ad essere il modo dell'ente, dunque ri-mane un ente unico, un unico soggetto de' suoi modi».

847. - All'una e all'altra di queste due ar-gomentazioni si trova solidissimo fonda-mento da rispondere nelle distinzioni che precedentemente abbiamo fatto.

Conviene distinguere due classi di su-bietti; quelli che abbiamo altrove chia-mati antecedenti, o antesubeetoi, e quelli che chiameremo subietti insiti o sempli-cemente subietti. Il subietto antecedente, o 1'antesubietto, é quell'atto che precede necessariamente una qualche natura, e da cui questa natura dipende; tuttavia, ap-punto perché un tal atto precede, non co-stituisce questa natura, ma é come un preambolo alla stessa, ne é la radice o la condizione indispensabile. Il subietto in-sito all'opposto costituisce la natura di cui si tratta.

Da questa distinzione apparisce quanto sia infermo il primo de' due argomenti sopraddetti a favore del Panteismo. Che tutte le cose abbiano un unico subietto, non si nega, ma si dichiara; e si dichiara, mostrandosi: questo subietto, rispetto al-le realitáfinite, non essere un subietto in-sito, quasi le costituisca: essere invece un antesubietto che le precede, e non costi-tuisce ma soltanto fa essere la loro natura reale: un atto dato ugualmente a tutte le diverse realitáfinite, il quale perció non determina la natura di nessuna. Dunque quest'antesubietto né fa che tutte le cose sieno una natura sola divina, né toglie la pluralitáde' subietti insiti e reali, i quali costituiscono le diverse nature.
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Da questa distinzione discende del pari la soluzione del secondo argomento re-cato in favore del Panteismo, e giustifica la maniera con cui s'esprime 1'Aquinate, quando tutte le cose finite e tutto cióche si puópredicare dell'essere chiama modi dell'essere stesso; poiché il subietto a cui si riferiscono questi modi non é un subietto insito alle cose, ma é il loro an-tesubietto. Ora, come quest'antesubietto, benché unico, non toglie punto i molti subietti insiti e naturali, anzi fa che sie-no, cosí niente impedisce che questi su-bietti che sono, relativamente a sé, atti primi (770), e non modi (ché i modi ap-partengono a una classe d'atti secondi), sieno modi relativamente all'essere, il quale é l'atto precedente che non costi-tuisce punto la loro natura, ma solo la fa essere. Rimane sempre, che i subbietti insiti e naturali sieno molti e di natura diversa dall'antesubietto, del quale non sono giámodi per la loro natura, ma so-no modi per la natura dell'essere che é un atto antecedente ad essi. Cosí, le pri-me pietre che si pongono al fondamento di una casa sono il fondamento della ca-sa, e questo non toglie che sotto le stesse prime pietre stia la terra, che sostiene il fondamento con tutta la casa, e che tut-tavia non é la casa (1). (Teos., vo1.III, nn.846-847)

857. - [...] I panteisti ontologici errano per non conoscere la distinzione tra i termini proprii e improprii dell'essere, cioé quelli che completano davanti alla mente l'essere prima indeterminato e lo rendono assoluto, e quelli che appari-scono alla mente come termini dell'es-sere indeterminato, ma non come termi-ni dell'essere assoluto. Essi prendono le realitáfinite come termini dell'essere assoluto, invece di prenderle, quali ap-pariscono alla mente, come termini pu-ramente dell'essere indeterminato; e ció perché non distinguono accurata-mente né pure l'essere indeterminato dall'essere assoluto. [...]. (Teos., vo1.III, n.857)

6. p. psicologico

130. L'ultimo di questi errori, il piúma-turo frutto del soggettivismo, giá l'ac-cennammo, é la deificazione dell'ani-ma, 1'antropolatria, il panteismo psico-logico. Facciamo in breve la storia di questo obbrobrio, di cui va svergognata la scienza, o piuttosto l'ignoranza orgo-gliosa e luciferina: e dei gradi pe' quali ella discese giú in cotesta sede de' de-moni, ove ora si giace, e si tormenta. L'errore originale e primitivo, onde vennero tutti gli altri é l'accennato, l'a-buso di questi vocaboli interno ed ester-no, fuori e dentro, trasportati dai corpi all'anima; e quindi il principio che «l'anima nulla puóconoscere FuoRi di se stessa». Veggiamo come serpeggió questo errore ed avvelenóla filosofia, la quale non puó essere sanata fino che non si purghi affatto, e digerisca il po-tente veleno che le strazia mortalmente i visceri. (Sent. Filos. Nat. An., n.130)

7. p. teosincretista v. ESISTENZA: 3. e. eminente delle creature in Dio (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, § 5, pp. 162-164)

8. confutazione del p.

Confutazione della ragione piúforte dei panteisti. 1. Questa scienza tratta 1.° Dell'unitádell'essere e delle sue tre for-me primordiali: 2.0 Quindi ancora della comunicazione delle essenze.

2. Obbiezione «Iddio non deve essere il tutto: e se non é il tutto non gli manca qualche cosa? e se é il Tutto non siamo nel panteismo<?>».

Risposta. Convien distinguere l'essere assoluto dall'essere relativo. Iddio é tut-to l'essere assoluto, non tutto l'essere relativo. Si puódire anco semplicemen-te che Iddio é tutto l'essere; perché l'es-sere relativo non é propriamente essere. L'essere relativo é tutto ció che é nel sentimento creato: questo sentimento é un modo [relativo ]; non giá un modo dell'essere assoluto, che non ha modi:
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ma un modo (assolutamente presa que-sta parola).

3. Quando l'uomo sia salito al concetto del mondo metafisico, cióche é pur dif-ficile, allora s'intende come tutto sia nell'essere (in ipso vivimus movemur et sumus) veramente questo é l'anello on-de s'attacca la Ontologia alla Teologia naturale (prova ontologica di Dio). Bel passo di Platone é nel Teeteto dove pro-va che cióche sentono i vari sensi é dis-simile; ma vi ha qualche cosa nelle cose tutte identico (l'essere) e questo nol sentono i sensi.

4. In questa ontologia va il trattato della comunicazione delle sostanze (2). Vedi il cenno fatto nell'Antropologia sulla re-lazione di sensilit4 e ció che fu detto nella Storia comparativa sul bene asso-luto a cui dee tendere la morale.

5. Nell'Ontologia é l'Ordine intrinseco dell'essere di cui si deve trattare. - La potenza e l'atto si debbono trovare nel-l'ordine dell'essere. Questa dottrina di-pende dalla inesistenza d'un essere in un altro. Inesistere vuol dire esser com-preso (intellettivamente?). L'inesistenza intellettiva nasce in quanto che un esse-re é manifestativo di sé ad un altro: ma egli non é solo manifestativo, ma anche agente in un altro.

Cióche é piúsingolare si é che l'essere in cui un altro inesiste lo comprende co-me oggetto (intellettivamente), ovvero come extra-soggetto (passivamente): in-tanto che non lo comprende come sog-getto. Come soggetto ogni ente é solo in sé stesso. Ma se questo succede delle cose finite comprendenti le quali non comprendono che sé soggetto e l'altra cosa solo come oggetti od extra-sogget-ti: Dio all'incontro come comprendente fa il contrario, perché egli ... - le cose anche come soggetto universale, senza essere perócompreso come tale. Queste limitazioni de' comprendenti e de' com-presi sono il fonte di tutte le limitazioni delle cose. - Le cose sono diverse da Dio unicamente perché nol comprendo-

no come soggetto e come oggetto o ex-tra-soggetto in quanto egli inesiste in esse.

Una delle differenze fra l'ordine del-l'essere ideale, e quello dell'essere rea-le si é: che nel primo sta il men generale nel piú generale quando in questo si realizza il piúgenerale nel men genera-le.

Prova che gli universali sono piúnatu-rali si puó trarre dalla legge della me-moria che quelli ritiene piúfacilmente e piú a lungo di questi (benché essenze piúsemplici). ( Teos., vo1.VIII, Appendi-ce, Ontologia, pp.11-12)

Confutazione del panteismo. 1. Si co-mincia a dire esser dottrina teologica che Iddio contiene tutte le cose eminen-ter ecc.

In ipso vivimus, movemur et sumus. In ipso omnia constant.

Ego sum via, veritas et vita.

2. Dimostra che tutti i teologi ammetto-no che le creature sieno in Dio e come (recare le loro testimonianze). Dimostrare che non sono metaforica-mente, ma veramente.

Che non vi sono soltanto idealmente ma realmente.

Che non vi sono sostanzialmente.

Che non vi sono entitativamente, cioé come enti identici con lui.

Che vi sono per la pura realitá ecc.

Che la sostanza delle cose é il sentimen-to della limitazione ontologica e in Dio non puócader limitazione (qui il comu-ne modo di confutare il Panteismo, dal-la ripugnanza che in Dio cada difetto al-cuno - Fenelon).

3. Esporre prima di tutto la questione: e l'argomento principale del panteismo, che Iddio deve abbracciar tutto l'ente. 4. Conchiudere che ne riesce che non vi ha dopo la creazione plus entis, ma plu-ra entia.

Tesi 1. L'Ente che ha un termine stra-niero foss'anco infinito, non é infinito. Tesi 2. L'Ente infinito dee avere un ter-mine proprio e questo dee essere infini-
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to. (Teos., vo1.VIII, Appendice, Teologia naturale, pp.31-32) v. EMANATISMO.

PANTOMIMA v. LINGUA, LIN-GUAGGIO: 2. (Log., n.885)

PARABOLA EVANGELICA 924. So-no di quelli, i quali si scandalezzano dell'oscuritá apparente delle divine Scritture, parendo loro che certe veritá vi potessero essere piúchiaramente ed espressamente annunziate. Ma Cristo ci fa considerare, che anche qui risplende l'ottima e sapientissima dispensazione che Iddio fa de' suoi doni agli uomini. Perocché dovendo Cristo annunziare le veritádella salute a uomini di molto di-verse disposizioni, quali tristi e duri di cuore, quali ben disposti a riceverle, preferí l'annunziarle generalmente co-perte del velo delle parabole, acciocché cosí i ben disposti meditandole e chie-dendone a lui stesso il lume, venissero ad intenderle, e restassero quasi occulte agli altri negligenti, disamorati ed av-versi al vero. Questo era dare cinque ta-lenti a chi aveva l' abilitá di farne gua-dagno, ed un solo a chi non l' avea, e con un atto pieno di equitá perché uguale per tutti. Certo, anche la veritá velata, e in parabole involta, manda qualche raggio nelle menti; ma per atti-gnerne tutta la luce, dimanda industria. Onde interrogato Cristo da' suoi disce-poli della ragione perché egli favellasse in parabole, rispose cosí: «Perché a voi é dato di conoscere i misteri del regno de' cieli: ma a loro non é dato. Concios-siaché chi ha, a lui sarádato, ed abbon-derá e a chi non ha, sarátolto anche ció che ha. Percióio parlo loro in parabole, perché veggendo essi non veggono, e udendo non odono né intendono» (467). Il che é quanto dire: «Voi avete la buona disposizione di cavar profitto dalla ve-ritá e peró datevi le parabole, ne cerca-te la spiegazione, e vi é data anche que-

sta; ma ad essi che non hanno la buona disposizione sono date sí come a voi le parabole, ma non é data la spiegazione perché essi non la cercano, ché sarebbe una luce sprecata, e niuna cosa, secondo la legge della sapienza, si dee sprecare indarno». Laonde Cristo ancora sog-giunse: «E s'adempiráin essi la profe-zia d'Isaia che dice: Voi udirete coll'u-dito, e non intenderete, e veggendo ve-drete, e non vedrete. Perocché il cuore di questo popolo é ingrossato, e udirono cogli orecchi sonnacchiosi, e chiusero i loro occhi, per timore di veder cogli oc-chi, e d'udir cogli orecchi, e d'intender col cuore, e di convertirsi, e di essere da me sanati» (468). Laonde il velare ad essi e a tanti altri uomini mal disposti, e il parlare talora coperto delle divine Scritture é sapienza che non vuol di-sperdere inutilmente la luce; ed é mise-ricordia verso a' malvagi per non cre-scere il loro peccato, e perché trovino qualche scusa nella loro ignoranza, ben-ché colpevole, quella scusa che Cristo in croce presentóper essi al Padre: «Pa-dre, sii con essi indulgente, perché non sanno quello che fanno» (469). Questa stessa economia della divina Provviden-za si riscontra sovente dichiarata nelle Scritture, essendo l'operare della sa-pienza seco medesimo consentaneo in tutti i tempi. Cosí nell'Esodo parla Id-dio al popolo israelitico che avea preva-ricato: «Manderóa te precursore un an-gelo - Perocché non ascenderóteco io stesso, ché tu sei popolo di dura cervi-ce; acciocché io non ti disperda per via» (470). Conciossiaché sarebbe stato maggior delitto, e degno di maggior ca-stigo l'abusare di maggiori e piúeccel-lenti doni di Dio. (Teod., n.924) v. ENIGMA: 2. e... delle parabole...

PARADISO Nella parola peródetta da Cristo al Ladrone «oggi tu sarai meco in paradiso» (38) questa voce di paradiso pigliasi per la stessa visione beatifica
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venendo a significare che paradiso é ogni luogo per l'anima che vede Dio (39). Dice peró meco facendo conoscere che la beata visione quel ladro acquista-vala per la unione con Cristo. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: II, cap.I, art.VIII, pp.254-255) v. VISIONE BEATIFICA.

PARAGONE (1) Non é una doppia at-tenzione che fa il paragone, ma un dop-pio oggetto: anzi paragone non c'é se non quando con una sola attenzione si prendano due oggetti simultaneamente. (N. Sag. Or. Id., n.81, nota)

82. - E quand' anco il mettere l'attenzio-ne sopra due idee portasse di necessitá il paragonarle insieme ed il conoscerne la differenza, si dovrebbero tuttavia di-stinguere tre effetti, sebbene contempo-ranei, nel nostro spirito, cioé 1° l'atten-zione che si mette in un'idea, 2° l'atten-zione che si mette nell'altra idea, 3° l'attenzione che si mette nella differen-za delle due idee: e resterebbe a vedere se questi tre effetti sono della stessa na-tura, sicché si possano attribuire alla stessa facoltá ché potrebbero essere atti contemporanei, e tuttavia di diverse po-tenze; giacché l'essere contemporanei non basta per doverli attribuire alla po-tenza medesima, se non sono ancora della stessa natura.

83. -S'aggiunge che questi tre effetti non sono necessariamente contempora-nei. Di vero, io posso prima dare la mia attenzione ad un'idea, poi darla ad un'altra, e tutto questo senza aver io an-cora fissata la mia attenzione sulla dif-ferenza delle due idee.

Per accorgersi piúpatentemente, che il dare l'attenzione a due idee non é lo stesso che il paragonarle e il trovare la loro differenza, e che né pure quell'at-tenzione da me posta sulle due idee mi tira necessariamente a farne il paragone e a coglierne la differenza, basta che diamo uno sguardo a ció che succede coll'idee de' numeri.

Poniamoci che io abbia l'idea del nu-mero trentacinque, e quella del numero quarantanove. Non posso io fissare la mia attenzione sull'uno e sull'altro nu-mero, senza che necessariamente io li paragoni insieme e ne conosca la diffe-renza? La cognizione che io ho di questi due numeri, é una cosa al tutto diversa dalla cognizione della differenza che hanno fra loro. Questa differenza, nel caso nostro, é quattordici, cioé un terzo numero che non é né il 35 né il 49; un terzo oggetto del mio pensiero, differen-te da' due primi, e che io stesso produco a me medesimo mediante un'operazio-ne dello spirito mio d'un genere parti-colare e suo proprio, eseguita sui due numeri che mi sono dati e che tengo presenti allo spirito.

Non solo io posso fissare la mia atten-zione su tutti e due que' numeri, senza ch'io faccia quella operazione o quel-l'atto dello spirito onde rilevo la loro differenza; ma posso anche tenerli pre-senti contemporaneamente e fare su di essi molte operazioni d'altro genere, senzaché mi sia necessario di far pro-prio quella che mi dia la loro differenza. (N. Sag. Or. Id., nn.82-83)

126. - Adunque acciocché l'uomo possa paragonare la propria azione colla legge, e trovarla conforme o difforme, che é quello che fa il giudizio della co-scienza, non basta la sola concezione degli enti individuali, e il moto sponta-neo della volontá che determina l'azio-ne; ma oltre a ció esige una norma astratta e generale, che sia mediatrice a operare il confronto fra l'azione da farsi e gli enti concepiti. Ciórisulta manife-stamente dall'analisi del paragone. Io ho dimostrato mediante questa analisi, che l'operazione del paragone non si potrebbe fare quando si avessero due soli termini reali, e nulla pi~ per esem-pio, due sensazioni di colore pino men bianco; ma che si richiede il concetto astratto, per esempio della bianchezza generale, a poter insieme paragonare
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que' due gradi di bianchezza, racchiu-dendosi in tal confronto l'applicazione dell'assioma: due cose uguali ad una terza sono uguali fra di loro (1). (Trat. Cosc. mor., n.126)

302. [...] Fino a tanto che io percepisco degli enti individualmente sussistenti (primo ordine) non potevo fare alcun confronto fra loro e nol potevo pure, quand'io astraevo da essi le loro qualitá (second'ordine): perocché io mi ferma-vo a queste, astratte e divise dagli enti, e gli enti stessi in una tale operazione mi sfuggivano: riunendo agli enti le qualitáastratte (terz'ordine) io riponevo gli enti interi sotto la mia propria atten-zione. Solo pervenuto a questo grado il lavoro della mia mente, io avendo pre-senti e le qualitáastratte e gli enti stessi sono in caso di confrontare le une cogli altri e conoscere col PARAGONE la scambievole loro natura.

303. La fecondissima operazione del PARAGONARE le cose (operazione che dáalla mente un lume sfolgorantis-simo) non puó cominciare che al quart'ordine d' intellezioni (1). Il para-gone non si puó eseguire se non a que-sto tempo, anche perché solo al terz'or-dine l'uomo conosce la dualitá (268-269).

Né solo mediante il paragone, al quar-t'ordine si distingue la sostanza e l'ac-cidente, l'ente ed il modo dell'essere nella cosa stessa; ma si comincia altresí ad analizzare anche il grado, onde l'en-te partecipa del predicato che noi gli attribuiamo; onde possiamo distinguere la gradazione nella quale due corpi, a ragion d'esempio, partecipano del co-lor rosso o di altra qualitá ossia predi-cabile (1).

Si comincia adunque in questa etá ad analizzare non solo l'ente; ma i modi, i predicabili stessi dell'ente.

(1) Nell'astrazione (second'ordine) si fa qualche cosa simile al paragone; ma chi ben osserva, non é un paragone del-le cose stesse che si abbandonano, ma

delle qualitá che si astraggono da esse; e si possono astrarre anco da una sola cosa senza paragonarla con altra, peroc-ché non si fa che limitare l'attenzione ad una qualitá della cosa invece che di estenderla alla cosa intiera. - La descri-zione che noi abbiamo fatta dell'opera-zione mentale del paragone nel N. Sag-gio, (180 e seg.), dimostra la necessitá che si abbia: 1° la qualitáo entitáastrat-ta nella mente; 2° la percezione di due soggetti; 3° il paragone dell'uno e del-l'altro alla qualitáastratta. (Princ. supr. Metod., nn.302-303 e nota)

1139. [...] Ora non si dá né cognizione consapevole né assenso senza un giudi-zio, e ogni giudizio ha tre termini, il su-bietto, il predicato e la copula: l'atten-zione di chi lo fa si posa ugualmente sul predicato e sul subietto come sopra due oggetti uniti: sulla copula non ferma propriamente l'attenzione. In ogni giu-dizio dunque ci hanno due termini, su' quali si ferma l'attenzione, sul terzo non si ferma, ma scorre. Di piúin ogni giu-dizio c'é paragone: si confrontano insie-me il predicato ed il subietto, e intervie-ne quell'operazione, colla quale la men-te cerca la differenza e la trova, se c'é. [...]. (Log., n.1139)

PARALOGISMO Somm. 1. paralogi-smo; 2. p. dialettico; 3. p. dialettico del-la filosofia germanica da Kant ad He-gel.

1. paralogismo

31. Primieramente vedesi, che la manie-ra del concepire aristotelico é al sommo formale. Lo dimostra l'aver egli riposto tra i generi del sillogismo il sofistico, e come pretende lo Scoliaste citato, anche il rettorico e il poetico. Non vogliamo interamente biasimare questa classifica-zione, ché per fermo non si dee confon-dere il sofisma col paralogismo, poten-do esser in quello giusta la forma altret-tanto che nel sillogismo dimostrativo,
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quando il paralogismo peccando nella forma non puó annoverarsi tra' sillogi-smi, onde non a torto distinse Aristotele tra il sillogismo che é sano di forma e di cui trattónegli Analitici priori, e il sil-logismo che é sano di forma e di mate-ria, di cui trattónegli Analitici posterio-ri. Significando dunque il vocabolo sil-logismo la forma del ragionare, non manca al sofisma l'essenza del sillogi-smo, la qual manca al paralogismo. [...]. (Log., n.31)

2. p. dialettico

Primo paralogismo dialettico: ammette-re il valore de' pensieri posteriori e su di questi fondare un'argomentazione per distruggere il valore del pensiero ante-riore. Di che potremo trovare la formola del primo e universale paralogismo dia-lettico, la quale é questa: «ogni qualvolta s'ammette il valore de' pensieri posterio-ri, e si pretende di stabilire su di questi una argomentazione vdta a distruggere il valore del pensiero anteriore, vi ha pa-ralogismo». (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.VI, art.111, p.232)

3. p. dialettico della filosofia germanica da Kant ad Hegel

Questo é l'errore primo dialettico che guasta tutta la filosofia germanica da Kant ad Hegel. Facciamone l'applica-zione. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.VI, art.III, p.232)

La filosofia di Kant cade nell'indicato paralogismo. Che fa egli Kant? Muove il suo filosofare da un principio medio, e de' piúbassi fra i medi, il quale é que-sto: «Ogni soggetto opera secondo le proprie leggi». Su questo principio fon-da un'argomentazione colla quale pre-tende di distruggere il valore oggettivo dei principi supremi, e dell'intuizione dell'essere, e per conseguenza poi an-che delle forme del sillogismo, argo-mentando in questo modo:

«Ogni soggetto opera secondo le pro-prie leggi;

Dunque anche il pensante pensa secon-do le proprie leggi;

Dunque il pensiero dell'uomo, soggia-cendo alle leggi del soggetto limitato come l'uomo, non puó avere un valore oggettivo ed assoluto, ma soltanto un valore soggettivo e relativo.

«Dunque i principi anche supremi del ragionamento, l'intuizione dell'Essere, le forme del sillogismo, non provano giáquello che mostrano di provare, ma altro non dánno che apparenze soggetti-ve, che hanno valore per l'uomo, ma non in se stesse, o almeno non si puó sapere se l'abbiano».

Questa argomentazione pecca del vizio indicato, di far cioé che il pensiero po-steriore distrugga i pensieri anteriori, da cui esso é nato.

E veramente, onde muove ella quest'ar-gomentazione? Dal principio «che ogni soggetto opera secondo le proprie leggi». Questo principio si ammette come asso-luto: egli é universale: abbraccia tutti i soggetti; suppone dunque che il pensiero conosca i soggetti possibili, e il modo del loro operare. Questo é il medesimo che supporre che il pensiero abbia una virtúe autoritá oggettiva: che le cose siano com'esso dice che sono. Dunque questo principio: «Il pensiero ha un'autoritá e un valore oggettivo, il pensiero fa cono-scere le cose come sono in se stesse», é un principio che appartiene ad un ordine anteriore a quello dell'altro principio su cui si fonda l'argomentazione Kantiana: «Ogni soggetto opera secondo le proprie leggi». Questo secondo pensiero deriva da quel primo: esso é vero se é vero quello; é falso, se quello é falso. Dunque questo principio non puóessere adopera-to giammai per annullare il valore ogget-tivo del suo antecedente, che é appunto questo: «che il pensare ha una valore og-gettivo». Dunque nell'argomentazione Kantiana si nasconde indubitatamente un paralogismo, perché vi giace una aperta contradizione. (Teos., vo1.V, La Dialetti-ca, cap.VI, art.IV, p.233)
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Che vi abbia dunque nell'argomento Kantiano un esiziale paralogismo, risul-ta evidentemente dal conoscere che «con un principio posteriore si toglie ad annullare quanto attestano i principi an-teriori, da' quali principi quel principio posteriore dipende (1). (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.VI, art.IV, p.235)

I successori di Kant, e specialmente He-gel, ammisero il paralogismo dialettico di Kant, e vi fabbricarono sopra. I suc-cessori di Kant, e specialmente Hegel, lungi dall'accorgersi del paralogismo che viziava tutto il filosofare di quel fi-losofo, ne presero i risultati come gran-di scoperte; ed altro non fecero che par-tendo da essi spingere avanti la fabbri-ca, lasciata difettosa dal suo fondatore, solo perché incompleta.

§ 1. Critica che fa Hegel alla filosofia di Kant e di Fichte, nella qual critica non evita lo stesso paralogismo. Per formar-ci un chiaro concetto di questo movi-mento della filosofia germanica, egli é uopo che prima ascoltiamo come Hegel stesso narri il passaggio dal Kantismo alla dottrina sua propria. Cosí, aggiun-gendo noi alla narrazione di Hegel alcu-ne osservazioni, avremo opportunitá d'indicar meglio i punti precisi dove travió l'ingegno di questo pensatore. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.VI, art.V, p.235)

Cenno del sistema di Hegel dove ricom-pare ammesso lo stesso paralogismo dialettico di Kant. Che cosa fece Hegel, approfittando di questa censura che fece Schelling dell'idealismo Fichtiano e del sistema dell'unitá assoluta?

1° Hegel ritenne quello che aveva rite-nuto Kant, che le forme logiche avesse-ro di lor natura efficacia di far conosce-re le cose in sé, avessero un valore og-gettivo;

2.' Disse, che il far venire la loro mate-ria dal di fuori, cioé dal senso, impor-tasse altrettanto che renderle inutili a produrre una conoscenza oggettiva. Questo era quello che aveva preteso

Kant, e s'era rassegnato a questo tristo risultamento. Ma Hegel, ammettendo che se la materia venisse dal di fuori al-le forme logiche, queste sarebbero inu-tili, pensócon Fichte che dal di fuori el-le non dovesser venire;

3.° Disse ancora, che Fichte avea invano preteso di rimediare al male col dedurre tanto le forme logiche quanto la loro materia dal soggetto, dall'Io; perocché con ciónon solo la materia rimaneva di una veritá soggettiva, ossia non vera, apparente; ma le stesse forme logiche incorrevano nella stessa rovina; e peró il lor mostrare la cosa in sé diveniva ap-parente;

4.' Disse che dunque conveniva ammet-tere che le forme logiche avessero un valore oggettivo, e che portassero altre-sí la loro materia in se stesse, con che anche la materia loro diveniva oggetti-va, e il sapere oggettivo ed assoluto ve-niva cosí assicurato.

Questo ragionamento facilmente illude, parendo che sia rigorosamente logico. Ma ch'esso non possa esser tale, il di-mostrano anche i falsi ed assurdi conse-guenti che ne derivano. [...].

Dove sta dunque il vizio del mentovato ragionamento di Hegel? Esso sta qui, nell'aver egli accettata per buona quella sentenza di Kant che sosteneva non po-tere le forme logiche avere un valore og-gettivo, quando la materia, a cui veniva-no applicate, giacesse fuori di esse. Que-sto é il risultato del paralogismo Kantia-no. Ammessa quella sentenza tanto da Kant quanto da Hegel, essi si divisero solamente sul fatto: perocché a Kant parve che il fatto fosse appunto questo, che la materia venisse presa dallo spirito umano fuori delle forme logiche, e ne seguitasse quindi la rovina del sapere oggettivo; invece Hegel, trovando assur-da questa conseguenza, negóil fatto, e disse che nelle stesse forme logiche do-vea esser contenuta anche la materia del sapere. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.VI, art.V, §2, pp.241-242)
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PARLARE FIGURATO, SOFISMA DEL 735. Le metafore, le sineddoche, e 1' altre maniere di fare che le parole prendano un significato traslato, molti-plicando i significati de' vocaboli, delle proposizioni, e dell'intero discorso, co-me nelle allegorie, si prestano a fondar-vi su de' sofismi; ed é uno de' fonti con cui sovente gli oratori, abusando della lor arte, insinuano errori nelle menti e pravi consigli. [...]

Quindi la regola che nelle questioni e disputazioni che hanno per iscopo di cercare la veritá come pure nell'esposi-zione delle scienze, é da evitarsi, quanto si puó il parlar figurato, ed ogni qual volta si presenta la questione involta in tali forme, conviene svestirla e ridurla a parole proprie, se s'ha motivo di dubi-tarne.

E non solo si devono usare parole pro-prie nel senso d'evitare i traslati, ma an-che nel senso, che sieno parole esclusi-vamente istituite a significare i concetti che s'esprimono, e non altri, attenendo-si all'uso comune. (Log., n.735) v. DE-FINIZIONE; LINGUA, LINGUAG-GIO: 7. l. filosofica; 11. l. teologico...; PAROLA.

PAROLA Somm. 1. parola; 2. p. con-notativa e formativa; 3. proprietá delle p.; 4. p. di Dio, interna ed esterna, nel-l'A.T. e N.T.

1. parola

Verbo, parola, verbum, ~,óyog. - Pare che primieramente gli uomini abbiano no-minata la parola esterna e sonante come quella che cade sotto i sensi. Piútardi si sono fermati a considerare che la parola esterna non era che un segno che espri-meva una cosa interna, un oggetto pro-nunciato dalla mente. Volendo dunque nominare questa cosa interna significa-ta, invece d'imporle un nome proprio, vi adattarono lo stesso vocabolo che si-gnificava la parola esterna, lasciando

che il contesto del discorso chiarisse quando a quel vocabolo convenisse dare il significato antico di parola, suono proferito con gli organi della voce a si-gnificare; e quando gli si convenisse da-re il significato nuovo della cosa interna nello spirito colla parola significata. Questa maniera di estendere alle parole vecchie il significato di mano in mano che gli uomini estendono le loro cogni-zioni, é piúcomoda che inventare voca-boli nuovi, perché esige uno sforzo di mente minore e adattato a tutta la comu-nitá degli uomini, oltrediché le idee o cognizioni nuove ritengono in tal modo la relazione colle idee o cognizioni pre-cedenti onde furono derivate, e cosí me-glio si conoscono, e piúagevolmente si prestano al ragionamento; giacché i nes-si fra esse e le notizie piúantiche e piú familiari sono pronti. Solamente piútar-di, quando la mente é giá sviluppata, e non ha piúbisogno di tali dandine, ella inventa parole nuove e proprie per quel-le cognizioni che non le sono piúnuo-ve; ovvero le parole vecchie da comuni diventano proprie, perdendo il primitivo significato e ritenendo solo il nuovo. (Introd. Vang. Giov., lezione VII, p.20) 112. - [...] Ma all'incontro i vocaboli so-no per sé stessi de' suoni che nulla signi-ficano, e la loro significazione dipende tutta da una espressa o tacita convenzio-ne fra gli uomini, i quali mostrano col fatto d'avere l'intenzione di usarli a si-gnificare i loro concetti. L'obbligo adun-que di usare i vocaboli a significare qual-che cosa, e a significare piútosto una co-sa che un'altra, non procede, si noti be-ne, dalla natura de' vocaboli, quasi fosse-ro ministri nati della veritáe della falsitá ma unicamente viene dalla detta conven-zione o intenzione tacitamente convenu-ta di volere usare i vocaboli al detto fine. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, n.112)

Or le parole segnano le idee, e le richia-mano per una associazione di memoria fra la parola udita e l'idea; e anco per una analogia che passa fra l'ordine delle





�447

PAROLA

parole, e quello delle idee, come prima fu detto (124).

Quindi se una lingua qualunque si par-lasse ad un uomo che non avesse mai avuto sensazioni di sorte alcuna e per-cióstesso non idee fattizie; quest'uomo né intenderebbe cosa alcuna di quelle voci di cui componesi la lingua parlata-gli; né verrebbe mai a capo d'impararne l'uso per quantunque tempo la udisse. Le sensazioni adunque che danno le percezioni, e quindi le idee prime delle cose sono indispensabili all'uso delle lingue vocali, le quali ricevono da esse il loro valore ed uso, o certo la loro pos-sibilitá

Or poi se le percezioni sensibili e le idee prime che da esse si hanno recano questa luce alle lingue vocali, senza la quale queste nulla notizia potrebbero comunicare; molto piú era necessario che delle percezioni sensibili accompa-gnassero i discorsi divini, co' quali il Creatore voleva comunicare all'uomo la cognizione di sé, e in generale delle co-se sopra sensibili.

Questo vero risulta da ció che ragio-nammo di sopra (125) e conviene qui averlo chiaramente presente. Lo svilup-po naturale dell'uomo tiene quest'ordi-ne che 1° percepisca co' sensi suoi le cose materiali e se ne formi mediante tal percezione le immagini e le idee 2° quindi che colla lingua possa comunica-re le idee ricevute pe' sensi cioé altrui risovvenirle; e disporre queste idee va-riamente cioé far di esse diverse sezioni (astratti) e varj accoppiamenti (giudizj, raziocini, ragionamenti) 3° nelle imma-gini ed idee delle cose materiali e ne' prodotti avuti da queste coll'uso della lingua trovar delle analogie colle cose insensibili e divine 4° e cióprincipal-mente mediante la lingua o il discorso che chiama l'attenzione sopra quelle analogie, e le fissa in mente, e le richia-ma, e moltiplica.

Tutto questo ragionamento dimostra che Iddio non poteva ammaestrare gli uomi-

ni primitivi nelle cose divine e che non cadono sotto i sensi con delle sole paro-le vocali (136); ma che conveniva a dar corpo e senso a queste parole, e far ch'elle non suonassero vagamente agli orecchi umani; ch'esse primieramente significassero oggetti materiali e sensi-bili, e in secondo luogo che in questi oggetti fossero emblemi delle cose in-sensibili per una cotale analogia di essi a quelle, e questo emblema analogico venisse fatto osservare (127). (Antr. so-pran., vo1.II, lib.IV: I, cap.VI, art.V, pp.77-78) v. AMORE: 1. (Filos. Dir., vo1.I, Essenza del diritto, cap.I, nota, p.105); LINGUA: 9. l. primitiva, l. sim-bolica, l. enigmatica; 10. l. intesa da pochi o da un solo...; VOCABOLO.

2. p. connotativa e formativa v. SEN-SO: 11. (Log., n.736)

3. proprietá delle p. v. DEFINIZIONE; LINGUA: 7. l. filosofica; METODO: 13. regole speciali del m. didattico; PARLARE FIGURATO, SOFISMA DEL.

4. p. di Dio, interna ed esterna, nel-l'A.T. e N.T.

A questo si aggiunge che l'antica Chie-sa ebbe rivelazione di molte veritádog-matiche e morali, e ció col ministero degli Angeli, che le somministravano ai santi uomini e a' piú eminenti eletti da Dio acciocché le comunicassero agli al-tri. Onde «Abramo desideródi vedere il giorno di Cristo, lo vide e n'esultó>, e cosí é da dirsi degli altri a cui altre cose furon mostrate. Le quali non si riduce-vano certamente a cognizioni meramen-te naturali di ragione, o storico-naturali, ma dovevano essere accompagnate dal-la grazia e dal lume interiore che con-vien sempre ridursi a una percezione in-tellettiva di quelle veritástesse che sen-sibilmente eran segnate. Ma il Verbo a cui ministravano gli Angeli, non era tut-tavia quello che parlava agli uomini, né
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loro si mostrava personalmente parlan-te; e peró non avean gli uomini la per-cezione personale del Verbo rivelante, ma solo alcuni doni e lumi di lui come Verbo rivelato. Il che insegna chiara-mente S. Paolo agli Ebrei nelle prime parole della sua meravigliosa lettera a loro diretta, che ancor si conserva: Mul-tifariam multisque modis olim Deus lo-quens Patribus in Prophetis, novissime diebus istis locutus est nobis in Filio. Tuttavia era anche allora Iddio che par-lava, sebbene per mezzo degli Angeli che rivelavano ai Profeti le veritá che questi comunicavano agli altri uomini. Per cióle veritárivelate si chiamano an-ch'esse parola di Dio. E sebbene quelle veritá sieno molte, tuttavia non si dicono parole di Dio, ma sí bene in singolare parola di Dio. E cióassai acconciamen-te, perocché la parola di Dio é una, e uno é il suo Verbo, né propriamente Iddio di-ce altra parola che il suo Verbo. Convie-ne adunque dichiarare come le molte ve-ritá rivelate nell'antica e nella nuova legge, si riducano tutte al Verbo divino, sieno appartenenze di Lui, e quindi con-tengano qualche rivelazione soprannatu-rale del Verbo medesimo; sebbene con esse il Verbo divino non siasi ancora ma-nifestato agli uomini personalmente. (In-trod. Vang. Giov., lezione XX, pp.51-52) v. APPARTENENZA: 2. a. naturale e soprannaturale del Verbo di Dio.

<§21> - Colla venuta di Cristo e fede in lui fu data agli uomini la percezione del Verbo.

Il Verbo apparito in carne umana agli uomini si annunzióloro per quella divi-na persona che <é>, Figliuolo unigenito di Dio Padre.

A questo annunzio, a questa esterna ri-velazione compimento e spiegazione di tutte le rivelazioni fatte precedentemen-te per lo spazio di quattromila anni agli uomini corrispose, in questa fede, la ri-velazione interna colla quale si manife-stóil Verbo alle anime, diede alle anime credenti la percezione di se stesso.

É questa la grazia della nuova legge, quella di cui dice s. Giovanni « la legge fu data per Mosé, la grazia e la veritá fu fatta per GesúCristo» (409).

In tal modo il Verbo divenne forma del-l'anime e quell'operazione della grazia, che prima non era che deiforme, comin-cióa essere verbi forme.

Questa comunicazione del Verbo alle anime de' suoi fatta prima ancora della sua morte veniva comunicata dalla virtú delle sue divine parole e dello stesso suo umano sembiante, a quell' anime che prestavano fede a quelle, e si lascia-vano muovere dalla dolce vista di lui (410).

Della grazia che usciva dalle sue parole dice Cristo: «giá voi siete mondi pel sermone che ho parlato con voi» (411) e tosto soggiunge: «Rimanetevi in me ed io in voi» (412) attribuendo appunto al-l'effetto delle sue parole la congiunzio-ne sua soprannaturale co' discepoli suoi. Dice ancora che la permanenza nel suo sermone era la nota caratteristica de' suoi discepoli. «Se voi rimarrete nel mio sermone sarete veramente miei di-scepoli» (413). Nelle quali parole quel-l'avverbio che ci pone veramente é atto a dare grande forza alla denominazione di discepoli, ed esprime propriamente l'immediato imparare che fa da Cristo l'anima per una comunicazione interio-re; per una comunicazione tale che dá fino l'immortalitá che non viene se non dalla unione e percezione di Cristo stes-so. «Se alcuno conserveráil mio sermo-ne, dice, non gusterála morte in eterno» (414).

Della grazia poi che usciva dal suo sem-biante e per la quale veniva pur data a chi n'erano fatti degni la visione o per-cezione del Verbo ecco come ne parla Cristo in quel colloquio con Filippo che ho piúsopra riferito, e che qui di nuovo giova rammemorare. Avea dimandato l'apostolo Filippo a Cristo che mostrar gli volesse il Padre. Gesú Cristo si fa maraviglia perché non s'accorgeva che
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vedendo lui si vedeva il Padre stesso, il qual vedere non si puóriferire alla sem-plice vista dell'umanitádi Cristo, ma sí bene alla vista interiore della sua divi-nitá perocché non é nel corpo di Cristo visibile immediatamente il Padre, ma sí bene nel Verbo, la cui visione o perce-zione veniva spirata ed impressa pur dalla visione della divina umanitá del Redentore, da cui usciva una virtú so-prannaturale e misteriosa. Risponde adunque Cristo cosí alla dimanda di Fi-lippo: «Tanto tempo io sono con voi, e non mi conoscete? Filippo, chi vede me, vede anche il Padre. In che modo di' tu: mostraci il Padre? Non credete che io sia nel Padre e il Padre in me? Le parole che io parlo a voi, non le parlo da me stesso. E il Padre in me perma-nente, egli fa 1'opere» (415). E dice «non credete» per indicare che quella visione di cui si parlava si fondava nella fede, ch'era una visione imperfetta, in-cipiente, ch'era quel conoscere in som-ma di cui parla san Paolo ove dice «che conosciamo in parte, e in parte profetia-mo» (416) cioé vediamo a segni, e ad enimmi (417).

Ma per vie piúprovare che la persona del Verbo quand' egli appari e si manife-stóin carne umana si uní formalmente a quelli che credevano alle sue parole, consideriamo quali sieno i caratteri da noi assegnati a quel sentimento che pro-duce in noi l'operazione della grazia, nel qual sentimento percepiamo una di-vina persona.

Questi caratteri, come risulta da cióche fu detto sono due. Il primo che con quel sentimento noi dobbiamo sentire tale cosa nella quale troviamo il TUTro. Il secondo, che non é conseguenza del pri-mo si é che quel sentimento dee esser cotale che ci faccia sentire una cosa sus-sistente e non puramente ideale.

Ora Cristo ci fa notare questi due carat-teri nella comunicazione che fece di sé a' suoi discepoli. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, § 21,

pp. 197-199) v. ELOQUENZA: 2. prin-cipio della e. cristiana ... la parola di Dio; RIVELAZIONE: 4. il Verbo mani-festo principio della r. cristiana, il Ver-bo occulto principio della r. ebraica.

PARSIMONIA v. FORTEZZA E TEM-PERANZA ...PARSIMONIA ...; MINI-MO MEZZO, LEGGE DEL: 2. in che senso si possa dire che la legge del m. m. domini nel mondo reale (Teod., nn.464-466).

PARTE 674. - [...] Laonde quando si pensa il finito, stanno di fronte due pen-sieri, quello del finito e quello dell'infi-nito, quello del termine improprio o del-le relazioni che da esso nascono, e quel-lo dell'essere in universale. E si confer-ma che la cosa sia cosí dall'analisi del concetto di parte (592-594). Poiché questo concetto si rimarrebbe inesplica-bile, se non si supponesse, che nella mente ci fossero contemporaneamente due pensieri. Infatti il concetto di parti contiene l'antinomia piúsopra toccata. Poiché non é cosa facile lo stricarsi da colui che assalisce la veritádi quel con-cetto dialetticamente cosí: «Dove si tro-vano le parti? O prima che esse si sepa-rino nel tutto, o dopo. Prima che si se-parino, non sono parti, non cadendo del tutto alcuna divisione. Neppure sono parti, separate che sieno dal tutto, poi-ché allora ciascuna forma un tutto da sé, e non puó esser parte di quel tutto che non esiste piú>. Argomento non frivolo; poiché non poco giova a far conoscere la natura d'un concetto cosí perplesso. Conviene dire che il concetto delle parti é relativo al tutto, e peró conviene che nella mente ci sieno due pensieri, come dicevamo, acciocché ne risulti quel con-cetto della relazione che si cerca, il pen-siero del tutto indiviso ed uno, ed il pensiero delle parti cioé d'altri tutti che si vedono nel tutto maggiore, senza che
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ciascuno di essi l'esaurisca, onde rispet-to a questo, si chiamano parti. E peróla parte non c'é propriamente nella realitá presa da sé sola, la cosa giá divisa ha cessato d'esistere in sé, e quelle che ne nacquero per la divisione non possono essere parti, per ripeterlo, d'una cosa che non esiste, ma cose da sé, sebben minori. Il concetto dunque della parte non é dato dalla sola realitá ma appar-tiene a quella relazione essenziale che ha l'essere con una mente. Chi dunque non considera la cosa sottilmente, attri-buisce la parte e il tutto all'essere, senza avvedersi che una tale relazione procede dall'essere solo in quanto é intelligibile. (Teos., vo1.II, n.674) v. TUTTO: 2. con-cetto di divisione e concetto di parti...

PARTECIPAZIONE Somm. 1. p. del-le forme dell'essere: ideale, reale, mo-rale; 2. p. della prima causa degli enti finiti: insensitivi, sensitivi e intelligenti; 3. p. di Dio, della Trinitá.

1. p. delle forme dell'essere: ideale, reale, morale

Relazione dell'essere e delle forme im-proprie, cioé finite . 931. - Questa rela-zione d'identitá non si scorge all'oppo-sto tra l'essere e le sue forme improprie, cioé finite: il che é quanto dire: non c'é identitátra l'essere e la forma negli enti finiti, come abbiamo a lungo dimostrato nel libro precedente.

É da considerarsi primieramente, che le forme dell'essere non si possono limita-re tutte tre allo stesso modo. La sola forma reale puótrovarsi nell'atto della sussistenza con limitazione. Le altre due, se si trovano nell'atto della sussi-stenza, sono essenzialmente illimitate. Percióla limitazione della forma obiet-tiva, e della forma morale, consiste uni-camente in questo: che non sempre so-no nell'atto della sussistenza, ma posso-no avere un'esistenza virtuale. Ma l'esi-stenza virtuale non si dá se non a con-

dizione che una cosa esista in un'altra per via di partecipazione.

Esistere una cosa in un'altra per via di partecipazione é un concetto, che risulta da due condizioni:

1.° Che la cosa partecipata non costitui-sca l'esistenza subiettiva della parteci-pante, ma le si congiunga col copulativo avere, e non col copulativo essere (Lo-gic., 429);

2.° Che *la partecipante* non abbia to-talmente la cosa partecipata a quel mo-do che essa é in sé.

Ora, questo é appunto quello che avvie-ne negli enti finiti relativamente all'og-getto e al morale: queste due forme infi-nite non sono lo stesso ente finito, ma sono avute da lui; e non sono da lui avute totalmente. Perció si dice, che egli le ha per via di partecipazione. E per vero, essendo queste due forme, in sé considerate infinite, conviene che sieno partecipate nella loro essenza d'infinitá Ma poiché questa non puó essere partecipata coll'atto della loro sussistenza, perciósono partecipate vir-tualmente. La virtualitá dunque é l'uni-ca limitazione possibile, che ricever possano quelle due forme; e la ricevono non assolutamente, ma relativamente al subietto finito che le partecipa; e la loro virtualitá nasce appunto dalla natura della partecipazione. Perció si dice che ciascuna di quelle forme é partecipata tutta, ma non totalmente.

La forma della realitá all'incontro é la sola che possa aver l'atto della sussi-stenza, ed essere limitata in quest'atto. In fatti, se la realitá non potesse essere limitata nello stesso atto della sussisten-za, non potrebbero esistere enti finiti, perché é quella che costituisce il subiet-to, che é cióche v'ha di primo in questi: or questi pure sussistono: dunque quella forma dee poter ammettere limitazione ad un tempo ed essere attuale. (Teos., vo1.III, n.931)

1421. - Possiamo ora applicare tutta questa dottrina alla questione che ci sia-
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mo proposti: «che cosa conferisca la causa al causato».

Poiché avendo noi veduto:

1.° Che la Causa prima opera per via d'intelletto astraente;

2.° Che tali astratti, come contenenti, cioé come idee, sono d'una forma cate-gorica diversa dal subietto infinito da cui sono presi per opera della mente, e come contenuto, cioé come essenze, so-no diverse dallo stesso subietto infinito per quell'opposizione massima che ab-biamo detto trascendente;

3.° Che ció che le rende diverse é ap-punto l'averle staccate col pensiero dal subietto infinito, poiché in questo senso sono essenzialmente unite e fuse in uno senza divisione o distinzione di sorta, onde tali essenze divise dalla mente, e unite in quel subietto non ricevono lo stesso vocabolo, se non in senso equi-voco, e non hanno somiglianza, ma solo un ordine d'origine;

4.° Che tali astratti, quando vengano dalla mente stessa determinati in modo che non resti piú in essi da nessun lato nulla d'indeterminato, possono essere realizzati;

5.° Che appartiene a un intelletto perfet-to e infinito la virtúdi realizzarli, volen-do: perché non possono esser conosciuti pienamente in se stessi, se l'intelletto col suo Verbo intendendoli non li realiz-za;

6.° Che l'intelletto divino non puóesse-re che perfetto, e oltracció essendo un tale intelletto l'essere stesso, il suo atto e il suo termine altro non puóessere che attualitádi essere subiettivo, onde il co-noscerli a pieno in sé esistenti é realiz-zarli, realizzarli é un dar loro l'atto del-l'essere subiettivo, ossia un crearli: Avendo noi, dico, veduto la veritá di tutte queste proposizioni logicamente necessarie e connesse tra loro, possiamo ora dedurre le seguenti conseguenze che risolvono la questione proposta:

I. La natura creata non partecipa niuna porzione della sostanza di Dio stesso;

ma é una natura totalmente diversa da quella di Dio.

II. La natura creata ha un ordine di deri-vazione dalla natura di Dio, per mezzo del divino intelletto che la crea.

III. La natura creata partecipa di quelle essenze che sono cavate per un'astrazio-ne divina dalla natura subiettiva di Dio, poiché essa é la loro realizzazione.

IV Quando si dice che la natura creata partecipa delle qualitáe delle perfezioni di Dio, si deve intendere non d'una par-tecipazione immediata, ma d'una parte-cipazione mediata, cioé mediante le es-senze astratte che furono cavate per opera della mente divina dalla natura subiettiva di Dio. Le quali essenze tutta-via partecipano di Dio non nel senso di vera partecipazione; perché esse sono, in sé stesse, in tutto diverse dalla divina natura, nella quale tali essenze, molti-plici, limitate, e indeterminate, non esi-stono piú subiettivamente, ma esiste in loro vece un'essenza sola, che, in quan-to é oggetto della mente, dá alla mente soltanto la miniera, per cosí dire, da cui ella puó cavarle per astrazione, senza che l'essenza unica soffra cosa alcuna da quest'operazione puramente menta-le. E tale percióé la partecipazione me-diata che s'attribuisce alla natura creata delle qualitá e perfezioni di Dio; parte-cipazione che altro non significa che un ordine di derivazione, senza che il deri-vato abbia similitudine o comunitá col derivante, se non astratta.

V. Dicendo similitudine e comunitá astratta, altro non intendo, se non que-sto: che quello stesso astratto che deter-minato che sia é realizzato, cioé fatto esistere subiettivamente, é quello che é stato tolto dalla natura subiettiva di Dio per opera della mente. Di che avviene che l'astratto tipico, o idea, si presenti alla considerazione della mente come un termine medio tra la natura creata subiettivamente esistente, e la natura subiettiva di Dio; perché la mente vede da un parte quell'astratto in Dio da cui
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lo toglie, e dall'altra parte vede e affer-ma la natura creata subiettiva in quell'a-stratto. Con questo la mente concepisce come una proporzione tra la natura creata, e Dio, della quale proporzione il detto astratto forma il termine medio: e questo é ció che costituisce quello che si chiama grecamente analogia, o come alcuni dicono, similitudine d'analogia tra la creatura e il Creatore.

VI. Ma poiché l'astratto tipico é conte-nente e contenuto, e in quanto é conte-nuto dicesi essenza ed ha forma subiet-tiva (non peró da sé sussistente, ma contenuta), in quanto poi é contenente e dicesi idea é obietto; perciórimane a cercare il rapporto tra la natura creata, e l'astratto tipico come obietto. Or questo rapporto é di opposizione categorica, poiché la natura creata non appartiene che alla forma subiettiva, e peró ha un'opposizione massima coll'obietto. Niente dunque vieta, che l'astratto tipi-co nella sua forma d'obietto contenente sia un'attualitá divina, e peró sia l'E-semplare del mondo, contenente il mon-do subiettivo. Il mondo infatti nella sua propria sussistenza non é subiettivo co-me contenuto, ma é meramente subietti-vo in sé essente. Ma la mente nostra considera anche il mondo come ogget-to, cioé come contenuto nell'oggetto, e questo mondo subiettivo oggettivamen-te considerato é la realizzazione del-l'oggetto, cioé dell'Esemplare, in que-sto contenuta. In siffatto modo il Mon-do partecipa veramente di Dio, poiché ha l'essere stesso identico *che* si vede dalla mente in due forme, l'una conte-nente e obiettiva, l'altra contenuta e su-biettiva, e un tal essere é veramente un' attualitá di Dio ed é Dio stesso. Ma attentamente si badi: il Mondo cosí con-siderato non é il mondo sussistente in sé fuori d'ogni contenente, ma é il Mondo sussistente nel contenente: non é dun-que il mondo che noi esperimentiamo, non siamo noi stessi questo mondo, né sono gli agenti che operano nel nostro

sentimento, perché tutto ció é fuori del contenente, ed é tale in quant'é fuori dell'oggetto, e fuori s' esperimenta. Il che spiega meglio quello che abbiam detto, che l'esistenza del mondo é un'e-sistenza relativa. Per non aver conosciu-to cióe non aver fatte queste distinzio-ni, é avvenuto che la questione del Pan-teismo sia divenuta cosí difficile a sno-darsi, non vedendosi come si potessero conciliare queste due proposizioni: «II Mondo é in Dio», e «il mondo non é Dio». L'antinomia si scioglie tostoché si consideri, che in queste due proposizio-ni la parola Mondo s'adopera equivoca-mente. Poiché quando si dice: «II mon-do non é Dio», si parla del mondo nella sua esistenza propria e relativa a se stes-so, e cosí é verissimo; quando si dice:

Il Mondo é in Dio», non si parla piú del mondo in quanto esiste in se stesso con esistenza puramente a sé relativa e propria, ma si parla del Mondo contenu-to nell'oggetto eterno. Questi due modi d'esistere del Mondo non hanno tra loro alcuna similitudine, ma solo un rappor-to d'origine, e un'analogia, hanno un essere totalmente diverso, e un'opposi-zione massima; e peróanche la seconda sentenza é verissima, né punto contrad-ditoria alla prima.

1422. - Tutto questo ci ha fatto anche la strada al secondo punto della presente discussione.

Poiché noi avevamo detto, che nell'ente finito in sé esistente si distinguono due elementi: 1.° la sua natura, 2° e l'atto dell'essere subiettivo pel quale esiste; e ci eravamo proposti di ricercare «che cosa la prima Causa influisce nel causa-to», cioé nell'ente finito, tanto per ció che risguarda la sua natura, quanto per ció che risguarda l'atto dell'essere su-biettivo. Abbiamo fin qui esaminato, se la natura dell'ente finito sia influita in esso dalla prima Causa per via d'ema-nazione di sostanza per cosí fatto modo, che la prima Causa dia qualche cosa della propria sostanza all'ente finito
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ch'ella produce; e abbiamo risposto ne-gativamente, facendo vedere che l'ente finito nulla partecipa della sostanza infi-nita, ma partecipa di cióche si contiene nell'essenze finite astratte dal divino in-telletto dell'Essere subiettivo infinito. Ora ci rimane a vedere, se la prima Causa creando le nature finite, col dare loro l'atto dell'essere subiettivo, pel quale esistono in se stesse, dia loro qualche cosa di se stesso, cioé del pro-prio essere subiettivo.

Primieramente si ricordi quello che tan-te volte abbiam detto, che «l'ente finito non é il proprio essere». In questa pro-posizione, colla parola essere puóinten-dersi la propria essenza, ovvero l'atto dell'essere subiettivo che realizza quel-l'essenza. Ella é vera nell'uno, e nell'al-tro significato. L'essere infatti é comune a tutte le essenze, ed é comune del pari a tutti gli enti finiti realizzati. Questi due significati della parola essere, cioé l'essere delle essenze, e l'essere de' rea-li finiti, hanno il loro fondamento nelle due prime forme dell'essere, l'obiettiva, e la subiettiva. Poiché l'essenza é conte-nuta nell'essere obbiettivo, i reali finiti all'incontro esistono per un atto d'esse-re relativo a sé puramente subiettivo. [...]. (Teos., vo1.IV, nn. 1421-1422)

1426. - L' ente finito dunque partecipa di quell'essenza dell'essere, che s'intuisce nell'essere astratto, e non della sostanza dell'essere sussistente. Ma l'essere di cui partecipa l'ente finito ha un ordine d'origine coll'essere sussistente, perché da questo é tratto per opera della mente astraente di Dio creatore.

Né l'uno, né l'altro dunque de' due ele-menti, di cui si compone l'ente finito, cioé la sua natura e l'essere subiettivo, é una partecipazione immediata delle qualitá e perfezioni in Dio sussistenti, ma mediata, cioé per mezzo degli astratti di queste qualitáe perfezioni. Tuttavia si frappone una differenza tra la partecipazione della natura, e la par-tecipazione dell'essere. La natura é par-

tecipazione di tutto ció che si contiene nell'astratto tipico (salva la possibilitá che si replichi il pronunciamento divino che produce questa partecipazione detta anche realizzazione); sí nel reale che partecipa, e sí nell'astratto tipico la na-tura é identica, e la sola forma categori-ca é diversa, essendo la natura nell'a-stratto in forma obiettiva, e nel reale in forma subiettiva, cosí che si predica la natura che s'intuisce nel tipo della natu-ra reale col copulativo essere, come di-cendosi: «quest'ente reale é uomo». L'essere subiettivo non é partecipazione di tutto cióche si contiene nell'astratto essere, poiché vi si contiene l'essenza pura dell'essere, la quale é illimitata; ma partecipa tanto dell'essere, quanto n'é suscettiva, e questo quanto é pari al-la limitazione della natura che viene at-tuata, e percióla stessa essenza dell'es-sere é partecipata da tutte le nature fini-te. Che poi l'essere astratto, senza divi-dersi in se stesso, possa essere partecipa-to parzialmente dalle molte nature finite, nasce da quello che abbiam detto, che la detta partecipazione non é identificazio-ne, poiché se l'essere si identificasse colla natura, essendo egli uno, una sola potrebbe essere la natura (il che avviene in Dio); ella invece é congiunzione di presenza, rimanendo l'essere sempre un altro dalla natura che lo partecipa, onde egli non si predica delle nature col copu-lativo É, ma soltanto col copulativa HA, come dicendosi: «quest'uomo Ha l'esse-re». (Teos., vo1.IV, n.1426)

2. p. della prima causa degli enti finiti: insensitivi, sensitivi e intelligenti v. OPPOSIZIONE: 7. (Teos., vo1.III, n.1167)

3. p. di Dio, della Trinitá

<§1> - Come l'operazione della grazia puó essere deiforme senz'essere tri-niforme.

Iddio puó essere partecipato dall'uomo in diversi gradi: non mai pienamente
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perché egli é incomprensibile. Né pure i Santi che piúprendono dalla divina so-stanza giungono a tutta in sé riceverla e concepirla, travalicando essa la capacitá di ogni creatura.

Sebbene l'uomo in cielo per la gloria, in terra per la grazia si faccia partecipe della divina sostanza in diversi gradi; tuttavia non é per questo Iddio divisibi-le: tutta la diversitá della misura in che l'uomo prende di Dio e ne fruisce, ha origine dalla parte dell'uomo, dall'esse-re questo piúo meno capace di parteci-pare della divinitá

Tuttavia l'uomo che partecipa di Dio dee partecipare di tutto Iddio, perché al-trimenti non si potrebbe dire che fosse Dio quello di che partecipa: ma di tutto Dio puó partecipare in un modo piú o meno pieno. Non é mio intendimento di stendermi qui a dichiarare questa veritá giáinsegnata comunemente dai teologi. Tuttavia ne diróuna parola, perché non sembri una cotal contraddizione questa di percepire tutto Dio, ma non percepir-lo in modo pieno.

Non é difficile intendere che nulla con-traddizione v'ha in cióallorché si consi-deri semplicemente che Iddio non é che l'essere, l'essere necessario, tutto l'es-sere (necessario).

Ora é facile di vedere che il concetto del TUTrO puóessere concepito superficial-mente, o anco piúe meno intensamente nella nostra mente. Il concetto del tutto é semplicissimo e ognuno l'intende a prima giunta. A malgrado peróche s'in-tenda questo concetto con tanta facilitá io posso mettere piúattenzione in que-sto concetto, e colla mia forza pensante posso internarmi meglio in esso, e attin-gere una vista piúchiara di lui. E nondi-meno é sempre il tutto che io ho con-templato: tanto contemplandolo io su-perficialmente, come contemplandolo intensamente.

Cióche ho detto de' gradi della mia co-gnizione e della mia forza pensante, di-casi di quella potenza onde l'uomo per-

cepisce Iddio: e si vedráche secondo la virtú di questa potenza, o secondo che Iddio fará d'essere da questa potenza piúo meno penetrato; l'uomo ne parte-ciperáaltresí piúo meno.

Di qui é manifesto che 1° Iddio non si puódire parteciparsi dall'uomo, se l'uo-mo non sente tutto l'essere sussistente (304); 2° che questa partecipazione del tutto puóaver varj gradi.

Nessuna maraviglia adunque che la na-tura divina si percepisca dall'uomo; ma non cosí intensamente che si distingua-no in essa le tre divine persone. A poter percepire le tre divine persone si richie-de di percepire la divina natura in un certo grado eccellente, e piúintenso. Mi spiego tosto.

Quando é che noi possiamo dire di per-cepire Iddio? di sofferire quella opera-zione deiforme di cui parliamo?

Allor quando noi sentiamo in noi un sentimento tutto di suo genere, diverso da ogni sentimento che venir possa in noi eccitato dalle nature finite, un cotal sentimento, sublime, infinito, ove sen-tiamo tal cosa, che il tutto essenzial-mente comprende: il sentimento come diceva del TUTrO.

Quando all'incontro é che noi possiamo dire di percepire le persone divine? di sofferire quella operazione che chiamia-mo triniforme?

Allor quando questo sentimento del tut-to si fa triplice in noi: allor quando in noi sentiamo tre cose, tre sussistenze, e in ciascuna sentiamo egualmente che c' é il tutto.

Ora che cosa v'ha di ripugnante nel concepire che noi abbiamo bensí il sen-timento d'una tal cosa, dove essere il tutto indubitatamente sentiamo; e tutta-via non abbiamo questo sentimento me-desimo in tre modi o forme diverse? Nulla vi ha in ciódi ripugnante; e non osta il saper che Dio ha tre sussistenze; perché coll'averne un sentimento solo, la limitazione della partecipazione divi-na é tutta da parte nostra, ella si fa in
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noi, e non in Iddio. Cioé é una limita-zione nostra il non partecipare della di-stinzione delle persone, e solo aver di tutte un sentimento confuso della divina sostanza.

La possibilitá e la nessuna assurditá che in questa supposizione si trova si farápiúmanifesta allor quando si consi-dererá; che sebbene in se stesse le per-sone non sono realmente distinte dalla divina sostanza; tuttavia noi colla nostra mente, pel limitato nostro modo di con-cepire, possiamo pensare la natura di Dio, e non le persone; Di che possiamo prendere facile esperimento in noi stes-si; e prova convincentissima son tutti quelli che ammettono il monoteismo e tuttavia rifiutano la Trinitá, come i Maomettani, e gli Ebrei. E perché ciN non per altro se non per una troppo li-mitata e tenue cognizione che abbiamo della divina natura; perciocché se noi perfettamente conoscessimo questa na-tura non potrebbe stare, che non cono-scessimo parimente le tre persone in che essa natura sussiste.

Ed ora che ripugnanza puó averci mai che questa divisione delle persone dalla natura che avviene nella nostra mente, per la sua limitazione e perché imperfet-tamente conosce quella natura; avvenga altresí nel sentimento nostro, appunto per la ragione stessa della limitazione del nostro sentimento, pel modo incom-pleto, e non abbastanza pieno, pel quale noi sentiamo la natura divina comuni-carsi a noi nell'ordine della grazia? (An-trop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, §1, pp. 163-165)

PARTENZA v. PUNTO DI PARTEN-ZA.

PARTICIPIO 195. [...] Quest'é dunque il tempo nel quale si puóesercitare il giovane a distinguere coi loro nomi tut-te le cose sensibili. Il nome, questa é la

parte fondamentale delle lingua: gli esercizi non si possono ancora stendere ai verbi se non agl' infiniti ed ai parti-cipi che sono veri nomi che segnano i primi l'azione e i secondi l'agente (1). (Princ. supr. Metod., n.195)

PARTICOLARE Somm. 1. partico-lare; 2. facoltádel p . e dell'universale.

1. particolare

PARTICOLARE: in opposizione ad univer-sale si dice ció che viene dai sensi (N. Sag. Or. Id., Indice delle materie) v. IDEA; UNIVERSALE.

2. facoltádel p . e dell'universale

In primo luogo sembra da queste ultime parole, che l'estensore metta per cosa risoluta, e oggimai cosí certa da non du-bitarsene, che la facoltá di percepire le cose particolari e la facoltádi percepire (com' egli dice) le cose universali non sieno punto due facoltá ma una facoltá sola. Ma d'altro lato non sembra impos-sibile, ch'egli voglia torre ogni distin-zione e diversitáfra la facoltáde' parti-colari e quella degli universali?

Onde si distinguono le facoltátra di lo-ro? Fu sempre detto, dai loro oggetti, i quali se ne sono distinti, conviene che sieno distinte anche le facoltá che a quegli oggetti si riferiscono. Converreb-be dunque dimostrare, che tra il partico-lare e l'universale, non v'avesse alcuna distinzione, non passasse alcuna diffe-renza a poter dire, che le loro facoltá non sieno diverse, ma una facoltá sola. E se il particolare e l'universale fossero la medesima cosa, ne verrebbe, che si potrebbe l'uno prendere per l'altro, e di-re che il particolare sia l'universale, e che l'universale sia il particolare, cosa mostruosa e contraddittoria ne' termini, perocché solo a osservar la nozione che rendono alla nostra mente queste due parole, ognun vede, che la voce partico-lare esprime un concetto che é in oppo-





�PARTICOLARE

456

sizione appunto a quello della voce uni-versale, e viceversa; sicché l'una non é solo diversa, ma ben anche contraria dell'altra. Non posso dunque credere, che l'estensore abbia voluto negarmi ogni qualsiasi distinzione e diversitáfra le facoltá dei particolari e degli univer-sali.

M'ingegneró dunque di prendere le sue parole in altro senso, e di temperarle da quella sentenza rigorosa che pure profe-riscono, e penseró che egli voglia dire, che il particolare e l'universale, sebbene opposti fra loro, hanno un cotal rappor-to, sicché l'uno viene dall'altro, o tutti due da un terzo elemento. Dove questo sia il suo pensiero, io gli propongo le osservazioni seguenti.

Egli in prima non puódedurre l'univer-sale dal particolare; ché cosí facendo si aggregherebbe alla fazione de' sensisti e de' materialisti; tutto l'errore de' quali consiste nell'imaginarsi di poter dedur-re dalle particolari sensazioni gli oggetti essenzialmente universali della mente, giacché la facoltáprima de' particolari non é che il senso, e la facoltádegli uni-versali non é che l'intelletto: due facoltá che i sensisti confondono in una. Ma di questa fazione mostra giál'estensore di non avere alcuna stima, e perónon pos-so attribuirgli un tal sentimento.

Non credo né pure di potergli attribuire il pensiero, col quale egli voglia dedurre dagli universali i particolari, ché non mi é noto, che nella mente di alcun filosofo sia mai caduta una stranezza simile di affermare, che l'uomo percepisca i par-ticolari, non con un senso che ad essi presieda, ma deducendoli per astratto ragionamento, e quasi indovinandoli dalle idee universali della sua mente. Conciossiaché conviene osservare, che qui parliamo de' particolari e degli uni-versali solo in quanto sono gli oggetti delle percezioni dello spirito umano. Troveró io meglio il suo concetto, se supporró che egli voglia dire, che tanto gli universali, quanto i particolari scatu-

riscano da un terzo elemento, come da una fonte comune?

Ma questo terzo elemento, mi si dica, sará egli un universale, o sará un parti-colare? perocché non so che cosa ci possa avere di mezzo fra il particolare e l'universale, né posso in alcuna maniera concepire un oggetto, che non sia né particolare né universale. S'egli dunque é un particolare che produce l'universa-le, ricaderemo nel sistema dei sensisti, e s' egli é un universale che produce un particolare, verremo ad abbandonarci ad un sistema cosí assurdo, che non ha bi-sogno di confutazione.

Ma forse egli voleva dire, che conside-rando noi in questo ragionamento il par-ticolare e l'universale in quanto sono oggetti, o anzi nei termini dello spirito umano (8), egli non é peró assurdo il supporre, e non é impossibile il pensare, che tutti e due questi termini dello spiri-to sieno prodotti da un terzo elemento, non oggetto e non termine dello spirito, e perciónon apparente allo spirito.

In tal caso noi siamo usciti oggimai dal-l'ordine logico, e siamo entrati nell'or-dine ontologico, cioé a dire, siamo usci-ti dagli oggetti del pensiero umano, e siamo venuti ad un che incognito, che li produce: ora una cosa incognita, una cosa fuori del nostro spirito, fuori della nostra sensitivitá e della nostra intelli-genza, non puóin alcun modo costituire una facoltádello spirito stesso; e perció questo terzo elemento, questa entitá quand' anco ci fosse, non potrebbe co-stituire una facoltá superiore a quelle degli universali e de' particolari, sicché queste da quella uscissero e in quella si unificassero.

Vado bensí meco medesimo indovinan-do che questo terzo elemento sia per l'estensore dell'Articolo la coscienza (noi diremmo il sentimento), i fatti della quale pare a lui non essersi da me con-siderati quanto sarebbe bisognato nella loro connessione e nella loro piúelevata unitá; volendo cosí dall'ordine logico
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trasportarci all'ordine psicologico, cioé a cercare la spiegazione delle facoltánel fondo dell'anima stessa, come molti fi-losofi, massime della scuola tedesca, vanno dicendo. Ma se a questa schiera egli pensa d'aggiungersi, non mi sareb-be punto difficile il fargli osservare i luoghi del Nuovo Saggio, dove si dimo-stra, che un tale pensamento é insosteni-bile in se medesimo, e scettico nelle sue conseguenze (9). Ma in luogo di ció a me basterádi eccitarlo a fare la seguen-te riflessione.

La coscienza, come si suol prendere da' tedeschi, é un sentimento, appartiene quindi alla facoltá di sentire, o anzi, é ella stessa la grande e universale facoltá di sentire dello spirito umano. Ora, se noi consideriamo il sentire come tale, egli non é nulla piú che la facoltá de' particolari, giacché il soggetto senziente uomo é un particolare, e ogni sensazio-ne é una modificazione di questo sog-getto particolare, che a suo tempo si chiama IO, e perció essa é particolare. Perché adunque la facoltá di sentire passi agli universali, conviene, che le si sopraggiunga qualche cosa, cioé che gli venga posto un oggetto in contrapposi-zione di lei, soggetto.

In tal caso essa non é oggimai pura e semplice facoltá di sentire, ma é dive-nuta facoltá intellettiva , ed é questa ap-punto la maniera, ond'io faccio nascere nell'uomo l'intelligenza, cioé col so-praggiungersi d'un oggetto al soggetto, coll'esser dato alla facoltá di sentire universale dell'uomo un termine diver-so dal soggetto stesso e da lui indipen-dente, e quindi coll'acquistare che fa il principio sensitivo dell'uomo una modi-ficazione essenziale, in virtúdella quale estende la sua forza fuori di tutto ció che racchiude la nozione d'un senti-mento puramente soggettivo.

La coscienza dunque, a parlare con pro-prietá un sentimento puramente sogget-tivo, appartiene solo alla facoltáde' par-ticolari, e chi volesse da questo trarne la

percezione degli universali ricadrebbe in quel sistema, che trae l'universale dal particolare, che é quanto dire, l'idea dalla sensazione, sistema sensistico e materiale (10).

Egli é bensí vero, che alcuni filosofi danno alla forza primitiva dell'anima un atto creatore, col quale il soggetto stes-so pone il suo oggetto, lo spinge e, qua-si direi, lo slancia fuori di sé senza pre-ciderlo da sé, ma mettendolo in opposi-zione a sé, come termine della sua con-templazione.

Ma, oltre che questo sistema é panteisti-co, ed io l'ho giáconfutato a lungo (11), non se ne puó dare la minima prova, che abbia pur solo del verisimile, e in qualunque caso, egli non puótener luo-go, che di una ipotesi, conciossiaché i fatti appunto della coscienza, sieno esterni, sieno interni, non dicono nulla di questo, ma dicono anzi tutto il con-trario, poiché la coscienza ci dice, che nella percezione degli oggetti noi siamo i passivi, e gli oggetti sono gli attivi, noi siamo dipendenti, quelli a cui viene im-posta la legge; e gli oggetti sono indi-pendenti, e quelli che impongono la leg-ge. Né si dica che il concetto di passi-vitá involge una specie sua propria di attivit4 poiché questa attivitá non é fi-nalmente che quella, per la quale il sog-getto paziente esiste e patisce. Ci perde-remmo dunque in una filosofia pura-mente fantastica, se, abbandonato il filo dell'esperienza interna ed esterna e le deposizioni chiare della coscienza, noi volessimo supporre un'operazione arca-na nell'intimo dell'anima senza averne la minima prova, ed il minimo reale in-dizio.

Concludiamo dunque da tutto ció che non c'é alcuna via da identificare nel-l'uomo la facoltádi percepire i partico-lari e la facoltá di percepire gli univer-sali, e che non si puónegare che queste non abbiano una diversitáreale fra loro. (Introd. Filos., Lettera a Pietro Orsi a Rovereto sulla lingua filosofica, e sopra
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alcune obbiezioni proposte in un gior-nale tedesco, pp.377-381)

239. [...] Or poi, se noi amiamo un og-getto qualsiasi per le eccellenti sue qua-litá il nostro amore ha per oggetto l'en-te nella e per la sua forma ideale. Se poi noi amiamo un oggetto per se stesso, e non meramente per le sue qualitá il no-stro amore ha per oggetto l'ente nella sua forma reale. L'idea essendo princi-pio d'universalitá come abbiam detto, anche il nostro amore nel primo caso é universale, di maniera che é pronto a volgersi a qualsiasi oggetto, dove ritrovi le stesse qualitáe doti che sole esso cu-ra. Il reale all'incontro essendo princi-pio di particolaritá anche il nostro amo-re nel secondo caso é particolare ed esclusivo, di maniera che egli rifiuta un altro oggetto unicamente perché é un al-tro, eziandio che avesse le stesse buone qualitá del primo. [...]. (Princ. supr. Metod., n.239)

PARTITO POLITICO Ora ció che impedisce questa giustizia e questa mo-ralitá sociale sono i partiti politici. Ec-co il verme che corrode la societá il male che confonde la previsione de' fi-losofi, e rende vane le piúbelle teorie. Conciossiaché i partiti sono formati da uomini che non si prefiggono nel loro operare né quello che é giusto, né quel-lo che é moralmente onesto e virtuoso: altramente essi non si direbbero appar-tenere ad un partito, ma al novero de' probi cittadini, il cui partito, se cosí po-tesse chiamarsi, non é che la societá stessa tutta intera.

Qual é dunque l'origine de' partiti poli-tici?

I partiti politici si possono rivocare a tre origini.

Alcuni sono l'effetto d'interessi mate-riali; altri sono l'effetto di opinioni for-temente imbevute da un certo numero di membri della societá altri finalmente sono la conseguenza di passioni popo-

lari eccitate momentaneamente da' de-magoghi, che pure si muovono o da in-teressi materiali, o da opinioni, o da am-biziose passioni.

I partiti che hanno la loro causa negl'in-teressi, sono formati dagli uomini delle diverse classi o condizioni che compon-gono la societá civile i cui vantaggi so-ciali vengono in collisione fra loro. I proletarii, i ricchi, i nobili, i capi della societáhanno naturalmente diverse ten-denze appunto perché hanno interessi in parte diversi; queste tendenze poi pro-ducono in essi delle opinioni corrispon-denti: e le medesime tendenze vestite e sostenute da queste opinioni, che diven-tano ereditarie, dinastiche o di corpora-zione, facilmente si erigono in formali partiti, tosto che gli uomini di tali classi possono unirsi e intendersi fra di loro, ció che suole accadere mediante qual-che uomo attivo che si mette alla loro testa e ne dirige l'azione complessiva, o in occasione di circostanze che aprono fra i membri della stessa condizione delle mutue intelligenze. Questi partiti sono piúo meno vasti secondo la vastitá degl'interessi; giacché ogni specie d'in-teressi puó avere il suo partito che il rappresenta e difende. Cosí gli agricol-tori possono formare un partito politico che viene in collisione colla classe de' manufatturieri e con quella de' commer-cianti. Il commercio stesso puódivider-si in altrettanti partiti quanti sono gli oggetti che costituiscono la materia del commercio. Pur ora noi veggiamo con quale accanimento difendano i loro con-trarii interessi in Francia i fabbricatori dello zucchero di barbabietole, e quelli che fanno il commercio dello zucchero delle colonie. La grandezza del partito poi non si dee solo misurare dalla gran-dezza degl'interessi che ne sono l'og-getto, ma ben anco dal numero maggio-re o minore de' cittadini che vi si trova-no impegnati. Cosí si vide, non ha mol-to, negli Stati-Uniti d'America, il Nord difendere le proibizioni commerciali
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perché manufatturiere, e il Sud acre-mente mantenere la libertádel commer-cio perché coltivatore.

I partiti formati dalle opinioni non sono dotati solitamente di grande forza, se pure le opinioni stesse non abbiano per loro segreta origine e fondamento gl'in-teressi, nel qual caso appartengono alla prima classe di cui abbiamo parlato: ov-vero se esse opinioni non sieno sostenu-te da antiche credenze e da inveterate consuetudini, fra le quali consuetudini, piú forti e tenaci sono quelle che risal-gono a piúvecchia origine e son piúre-ligiosamente radicate nelle famiglie.

I partiti finalmente formati da passioni popolari sogliono esser violenti, ed atti a rovesciare col loro impeto le piúbene stabilite istituzioni, se non interviene qualche cagione straniera a mitigarli; ma mancano al tutto di durevolezza; purché non abbiano sotto anch'essi il sostegno degl'interessi o delle antiche opinioni e consuetudini famigliari e na-zionali.

Ondecchessia peróprovengano queste maniere diverse di partiti, egli é pur ma-nifesto che la loro fonte é ugualmente ignobile e tenebrosa. La giustizia e la moralitá non entrano nelle menti degli uomini di parte: il loro eccitamento, che va fino all'entusiasmo, al delirio, al fu-rore, é cagionato da troppo piúbassi principii. Quindi é che non vi ha nulla di piúinfausto alla conservazione e al naturale andamento della societácivile, de' partiti politici che si generano nel suo seno. Tanto piúella é rincrescevole una sí fatta riflessione, quanto che ogni cittadino, appartenendo necessariamen-te ad una delle condizioni sociali, non manca d'avere le sue tendenze proprie della condizione a cui appartiene, le sue opinioni, le sue abitudini, le sue passio-ni: onde anche coloro che non si puódi-re che abbiano spirito di parte, e che an-zi si mostrano in generale amatori di ció che é giusto e di cióche é retto, difficil-mente mancano tuttavia d'un cotale se-

greto loro istinto, che gli inclina piúto-sto verso l'uno che verso l'altro de' di-versi partiti; di che accade che negativa-mente od indirettamente prestino ad essi favore, e ne' momenti di crisi quella lo-ro inclinazione, percettibile appena quando lo stato é in calma, suole dare il tracollo alla bilancia sociale. (Soc. s. Fi-ne, lib.II, cap.XV pp.227-229)

Abbiamo veduto, che col vocabolo di partito politico noi significhiamo un certo numero di uomini, che s'associa-no espressamente o tacitamente per in-fluire con forze unite sulla societácivile e farla servire al proprio vantaggio. Il partito ha per iscopo il proprio vantag-gio, non la giustizia, l'equitá la virtú morale. Partito dunque ed equitá giusti-zia e virtú sono cose opposte. ( Soc. s. Fine, lib.II, cap.XV p.232)

1659. - Si distingua bene questo giudi-zio che si suol fare intorno alla principal sede del bene pubblico nelle diverse forme di governo, da quell'artificio che usano i partiti politici, quando ciascuno procura di far credere alla moltitudine, che nella sua prevalenza il bene pubbli-co si contenga (1). Questi possono ave-re qualche apparenza di ragione, allor-quando la societá scompigliata ha biso-gno di venire racconciata e ricomposta, ma questo caso speciale ed eccezionale convien qui lasciare da parte. (Filos. Dir., vo1.II, n.1659)

PARTIZIONE DELL'ENTE v. CA-TEGORIE; DIVISIONE.

PASQUA DI RISURREZIONE 718. Che festa éla Pasqua di Risurrezione? La Pasqua di Risurrezione é una festa istituita dalla Chiesa in memoria del giorno nel quale il Salvatore, il terzo dí da che fu seppellito, risuscitó per pro-pria virtú gloriosa, impassibile e trion-fatore della morte, del demonio e del peccato.
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719. Perché la Chiesa celebra la risur-rezione del Salvatore con una festa tan-to solenne?

La Chiesa celebra la risurrezione del Salvatore con una festa tanto solenne, perché questo mistero é il compimento della nostra redenzione, ed il fondamen-to piúfermo della nostra religione.

720. Come dite che la risurrezione del Salvatore é il compimento della nostra redenzione? Non ci avea egli giáreden-ti colla sua morte?

Dico che la risurrezione del Salvatore é il compimento della nostra redenzione; perocché egli colla sua morte ci avea li-berati dal peccato e riconciliati con Dio: ma per mezzo della sua risurrezione ci aprí l'entrata alla gloria e beatitudine eterna anco del corpo nostro, che é il compimento della nostra salvazione.

721. Come dite che la risurrezione del Salvatore é il fondamento piú fermo della nostra religione?

Dico che la risurrezione del Salvatore é il fondamento piúfermo della nostra re-ligione; perché la sua risurrezione com-provópiúche mai ch'egli era anco vero Dio, e che divina per conseguenza era pure la sua dottrina, sulla quale fondasi appunto tutta la religione.

722. Che cosa vuol dire Pasqua? Pasqua é una parola della lingua ebrai-ca, che vuol dire passaggio, e con quel nome si chiamava una delle principali feste dell'antica Chiesa.

723. Che festa era la Pasqua dell'anti-ca Chiesa?

La Pasqua dell'antica Chiesa era una fe-sta istituita in memoria della liberazione e uscita della nazione ebrea dalla schia-vitúdi Faraone re dell'Egitto; cosí chia-mata perché in questa occasione Iddio, per costringere Faraone a dimettere gli Ebrei, mandódi notte un Angelo ad uc-cidere tutti i primogeniti egiziani, tra-passando, senza far nocumento, le case degli Ebrei segnate per ordine di Dio col sangue di un agnello sacrificato e mangiato da essi il dí avanti: e per que-

sto trapassare dell'Angelo quella festa fu poi chiamata passaggio, che nella lingua ebraica dicesi Pasqua.

724. Perché la festa di Risurrezione di-cesi anche Pasqua?

La festa di Risurrezione dicesi anche Pasqua, perché la Pasqua degli Ebrei era una figura profetica della risurrezio-ne del Salvatore, che avvenne appunto nel tempo in cui gli Ebrei celebravano la loro Pasqua.

725. Come la Pasqua degli Ebrei era una figura profetica della risurrezione del Salvatore?

La Pasqua degli Ebrei era una figura profetica della risurrezione del Salvato-re, poiché nel dí della risurrezione il nuovo popolo di Dio, i Cristiani, furono liberati dalla morte, ed avviati alla pa-tria beata per virtú del sangue dell'a-gnello divino Gesú Cristo, onde sono segnate e lavate le anime dei battezzati, come gli Ebrei in quel giorno furono li-berati dalla schiavitúdi Faraone.

726. In che giorno dell'anno cade la Pasqua di Risurrezione?

La Pasqua di Risurrezione cade nella prima Domenica dopo il plenilunio di Marzo. (Catech. Ord. Id., nn.718-726)

PASSAGGIO v. ATTO: 6. a. immanen-te:...transeunte ...; MOTO: 4. m. conti-nuofenomenale e m. reale discontinuo.

PASSIONE Somm. 1. passione; 2. p. animali dell'uomo e dei bruti e p. razio-nali della concupiscenza, dell'irascibi-le; p. simpatiche; p. intellettive; 3. p. naturale e p. personale; 4. p. dialettiche dell'ente, positive e negative; 5. p. e azione nella percezione dei corpi.

1. passione

291. Per passione intendiamo un'abitua-le affezione sensibile, che facilmente di-vien concitata, ed esercita una tirannia sull'uomo. In tal senso ella si distingue
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dall'opinione erronea, da' fini secon-dari che l'uomo puóproporsi l'una o l'altra volta senza un abito appassiona-to, dalle volizioni abituali che possono essere formate da' decreti della libera volontá senza passione sensibile e con-citazione: benché questi tre modi di per-vertimento s'associno colle passioni e ne ricevano impulso ed alimento (Log., n.291)

Diramazione dell'istinto animale. 1071. Se noi poniam mente alle varie opera-zioni dell'istinto animale, potremo forse ridurle acconciamente a sei classi. Lasciando quel primo atto col quale l'anima unendosi al suo termine, pone se stessa, in cui risiede virtualmente tut-ta l'attivitá istintiva, il principio dell'i-stinto, e non enumerando se non le con-seguenti sue operazioni: [...];

4° Dall'associazione di piú sentimenti nell' unitá dell' anima ridondano in que-sta certe modificazioni generali, che chiamiamo affezioni, le quali sono quasi sentimenti di mezzo fra i sentimenti sin-golari e le passioni. Sono dunque que-ste affezioni i principi generatori delle passioni; poiché quando quelle si com-pletano e lasciano nell'anima un'abi-tuale inclinazione a riprodursi, allora ricevono questo nome di passione.

5° E le passioni sono la quinta manife-stazione della potenza istintiva. [...]. (Psicol., n.1071) v. VIZIO.

2. p. animali dell'uomo e dei bruti e p. razionali della concupiscenza, dell'i-rascibile; p. simpatiche; p. intellettive 1073. Le passioni non sono meramente animali. Anzi nell'uomo si debbono di-ligentemente separare le animali dalle razionali.

1074. E le une e le altre ricevono accon-ciamente quella divisione che troviamo in Platone, di passioni cioé proprie del concupiscibile, e di passioni proprie dell'irascibile; intendesi per concupisci-bile l'inclinazione che trae verso il bene e che ritrae dal male. Per irascibile poi

quella subita vigoria che si condensa e quasi s'aggruppa nell'anima quando questa trova un esterno impedimento a sua tendenza (22), colla quale pugna ed urta per rimuoverlo e vincerlo, e sfogare la sua tendenza concupiscibile.

1075. Ma restringendoci ora alle passio-ni animali, quelle del concupiscibile tendono ad aver l' aggradevole ed evita-re il disaggradevole ché né altro bene ha l'animale, né altro male; e quelle dell'i-rascibile sono ordinate a sforzare e su-perare la difficoltá che incontrano le tendenze del concupiscibile a spiegarsi compiutamente. Onde propriamente l'i-rascibile non é che una attivitá dello stesso concupiscibile, il quale s'adonta e s'arma contro gl'impedimenti stranie-ri che nol distruggono o snervano, ma sol s'oppongono per arrestarlo.

1076. Non conviene adunque accomu-nare cogli animali l'amore, che é pas-sione razionale e nobile, in luogo di cui é ne' bruti l'affezione unitiva, che si suddivide nella tendenza generativa, e in quel gruppo di passioni che si raccol-gono nella tendenza all'aggregazione, la quale abbraccia l'istinto che fa stare e andare insieme i bruti della stessa spe-cie, che pone fra le specie diverse sim-patie o antipatie, che aggiunge i nati al-la madre, che produce l'affezione che lega all'uomo alcuni bruti, la domesti-citáecc.

1077. Il simile é a dirsi dell'odio che esprime propriamente una passion ra-zionale, a cui risponde nell'animalitá l'avversione, l'antipatia ecc.

1078. Anche il desiderio e 1'abborri-mento non sono passioni animali, ma razionali; nell' animalitá in quella vece si manifestano varie tendenze specifica-te da vari loro termini, come la vora-citá, la fame ecc.

1079. Il gaudio pure é proprio dell'in-telligenza, a cui risponde nell'animalitá qualche sentimento che non ha nome proprio e ben definito; perocché non tutte le passioni animali trovano nel lin-
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guaggio una propria espressione. Di che avviene che lo stesso vocabolo si usi so-vente in diverso significato, ora a indi-care una passione meramente animale, ed ora a indicare la passione corrispon-dente che si manifesta nell'essere razio-nale, come é delle due parole tristezza, ed allegrezza ecc.

1080. E questa scarsezza e povertá di linguaggio é anch'essa cagione che in-clina la mente poco vigile a confondere l'ordine sensitivo coll'ordine razionale. 1081. Fra le passioni animali si puóan-noverare altresí la proprietá che é quel-la che affeziona l'animale a certe cose inanimate: ed apparisce identica nel-l'uomo, se non che l'uomo gode anche della cognizione della sua proprietá e questo godimento aggiunge un elemen-to razionale al sentimento della pro-prietá Di pi~ l'uomo, attesa la sua fa-coltámorale, innalza il sentimento della proprietá all'ordine del diritto, del quale il sentimento di proprietá non é altro che la materia (23).

1082. Benché le parole ira, ferocia, paura, aspettazione ecc. si applichino sovente tanto a' bruti quanto all'uomo, tuttavia sembrano piúproprie de' primi che del secondo; all'incontro le parole sdegno, timore, audacia, speranza, di-sperazione esprimono manifestamente affetti e passioni razionali, e se si trova-no applicate a' bruti dagli scrittori si fa per un cotal traslato e per quella inclina-zione che gli uomini hanno di accomu-nare la vita intellettiva e la ragione che possedono essi a tutti gli enti che perce-piscono, massime se questi appalesano di que' fenomeni che si producono an-che dall'intelligenza, benché possano esser prodotti da altra cagione.

1083. Nell'uomo adunque vi hanno le passioni animali perché anch'egli é ani-male, ma queste nell'uomo ricevono dalla razionalitá un carattere proprio che le nobilita e le specifica.

1084. Di piú le passioni animali, che nelle bestie non sono mosse che dagli

stimoli e dalle leggi del senso corporeo, nell'uomo sono suscitate talora dalla ra-zionalitá stessa per l'influenza che l'anima razionale esercita nell'anima-litá Cosí se noi consideriamo la tristez-za come passione animale, si potrádefi-nire «quel sentimento disaggradevole che prova l'animale rallentandosi il cor-so del sangue in alcuni visceri, e inde-bolendosi l'attivitá del sistema nervo-so». Ma questo sentimento che nell'ani-male non puóprodursi che da una causa fisica, o sensuale, la quale rallenti la cir-colazione e tolga il suo vigore all'orga-nismo nervoso; nell'uomo saráprodotto ora da questa causa medesima, ora da una notizia che funesta lo spirito; il che é quanto dire dalla potenza razionale.

1085. Le passioni animali adunque nel-l'uomo differiscono da quel che sono ne' bruti per due cagioni: 1°perché sup-posto che abbiano la stessa cagion pro-ducente che hanno ne' bruti, vi si asso-cia l'intelligenza a modificarle. Cosí la tristezza che arreca una malattia ad una bestia é diversa da quella che arreca ad un uomo il quale conosce la sua infer-mitá; e questa cognizione gli accresce afflizione. E al contrario, con de' motivi somministratigli dalla ragione, egli puó allenire e alleggerire anche fisicamente quella tristezza.

2° Perché le passioni stesse animali pos-sono nell'uomo esser mosse da una ca-gione razionale, come giádicevamo. 1086. Ma nell'uomo oltracciósi spiega-no delle passioni nuove, delle quali non v'ha traccia ne' bruti; perocché i movi-menti della potenza razionale produco-no effetti nuovi, sentimenti che non possono in alcun modo essere suscitati dal mero istinto animale.

1087. I quali sentimenti propri dell'uo-mo sembrano talora che sieno puramen-te razionali, ossia che dimorino entro la sfera dell'intelligenza. Talora poi sem-bra che ne partecipi anche l'animalitá 1088. In questo caso, l'animalitá riceve un'affezione che nel bruto non puóma-
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nifestarsi, perché vi manca la causa pro-ducente, la quale non é altro che l'intel-ligenza. Io non voglio giá decidere con ció la questione «Se nell'uomo vi ab-biano affezioni cosí pure che non pren-da parte ad esse in alcun modo l'anima-litá o se vi abbia sempre del misto»: questa questione sottile sará sciolta da altri. A me basta di stabilire che nell'uo-mo si manifestano alcune passioni inte-ramente nuove, che non possono esser prodotte dall'istinto animale e che han-no per unica causa l'intelligenza: pas-sioni intellettive rispetto alla loro causa, benché forse non sieno mai puramente intellettive in se stesse.

1089. Nel numero di queste non intendo assolutamente collocare le passioni sim-patiche come la compassione ecc., dico solo che se ne' bruti si manifesta qual-che cosa che rassomiglia ad esse, questa cosa si puó sempre ridurre a passioni e sentimenti individuali; perché il bruto non si muove finalmente se non in virtú delle sue proprie sensioni, l'opposto dell'uomo che partecipa delle passioni altrui col solo conoscerle, poiché cono-sciute ei puó rappresentarle a se stesso nell'immaginazione e cosí entrarne a parte; onde la compassione é certamen-te passione razionale nella sua causa, ed anche in se stessa. Che se si ravvisa qualche cosa simigliante ne' bruti, ció puóridursi all' affezione unitiva, a quel-la che riguarda l'aggregazione ecc.

I fonti delle passioni comuni a' bruti so-no 1'aggradevole ed il difficile: nell'uo-mo a cagione della razionalitá si trova-no due altri fonti, e sono il rapido moto dell'animo, e il grande; poiché l'animo che passa rapidamente da uno stato in-tellettivo ad un altro opposto non solo accresce la vivezza dell'atto sensitivo colla rapiditá il che accade anche nel senso animale, ma produce nuovi ed improvvisi sentimenti, quali sono il riso, la sorpresa ecc.

Ancora, solo l'uomo colla sua ragione rendesi suscettibile del sentimento del

grande, il quale produce varî affetti, co-me la maraviglia, lo stupore, l'estasi ecc. passioni tutte umane di cui le bestie intieramente son prive. (Psicol., nn. 1073-1089)

L'ordine razionale poi soggettivamente considerato é duplice, cioé é composto di azioni e di passioni sempre del sog-getto, e degli effetti che queste azioni e queste passioni producono nel soggetto medesimo.

Le azioni sono gli atti intellettivi, e il prodotto di questi é la scienza; le pas-sioni sono le affezioni che possono ca-dere in un essere intelligente, e che tutte si possono raccogliere in una sola espressione chiamandole tendenza al-l'appagamento; e il prodotto di queste affezioni é lo stesso appagamento piúo meno conseguito. (St. Sist. Princ. Mor., cap.IV art.III, p.191)

3. p. naturale e p. personale

858. Le passioni della persona non si possono dire atti personali, ma sí pas-sioni personali; quantunque possono es-sere atti della natura, a cui la persona appartiene. A ragion d'esempio, se l'i-stinto sensuale toglie a lusingare la vo-lontá noi avremmo qui un atto della natura umana, ed una passione dell'u-mana persona. (Antrop. Sc. mor., n.858) 22. Finalmente dobbiamo spiegare in terzo luogo quello che dicevamo, che il movimento finale della volontá(cioé di quella volontá che riposa in un oggetto come in suo fine, e che peródicesi su-periore e personale) puó essere per un atto ovvero per un abito. Cióche osta apparentemente a questa sentenza si é la definizione della persona, che dichiara questa «un principio attivo» (3), onde sembra che un abito che non nasca da un suo proprio atto non possa chiamarsi propriamente personale, ma solo natura-le. Pure considerandosi attentamente la cosa, si rileva che anche 1' attivitáperso-nale puó ammettere modificazioni, le quali non sono e non si dicono certo atti
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personali, ma bensí sono passioni per-sonali (4), e in questo senso personali si dicono. E questo accade perché nelle stesse passioni puóentrare un'attivitádi chi le subisce, e perócome la persona é il principio supremo di ogni attivitánel-la natura umana, ad esso é uopo attri-buirsi anche questa specie di attivitáche si spiega col cedere all'azione, che qualche causa diversa tende a esercitare sopra la persona, che come tale avrebbe virtúdi resistere (5). Poiché se non ce-desse ad una tale attivitá (ceda poi per qualunque ragione o per una legge di spontaneitá o per una elezione), se non cedesse dico, ma resistesse alla passio-ne che si vuole esercitare sopra di lei, la detta passione non si potrebbe piú dire personale, appunto perché 1'attivitádel-la persona non rimarrebbe punto modi-ficata da essa, né alcun abito contrarreb-be: ma essa passione si conterrebbe in sé e finirebbe nella natura, ritenendo la persona tutta intatta la sua puritá e atti-vitáe indipendenza.

Vero é che ogni passione e ogni debito, se non é l'effetto d'un atto della volontá finale e personale, ma venga imposto altronde all'uomo, comincia nella natu-ra, e peró dicesi naturale. E se la vo-lontáripugna ad esso, rimane puramen-te naturale, come dicevamo, e non di-venta personale. Ma se la volontá in qualunque condizione ella sia, cede e consente in esso come in suo fine (1), allora essendo sempre personale quella volontá umana che nel fine riposa, co-me consta dalla definizione, con questo cedere e consentire della persona, la passione e l'abito passa dalla natura ad effettuare anche essa persona, e in que-sto senso dicesi personale. Il qual abito, se é in sé stesso malvagio, macchia di conseguente la persona: ma qualora il cedere e il consentire che essa fa sia pu-ramente spontaneo e non libero, non é tuttavia colpevole né demeritorio, come diremo in appresso. (Dissert. Pec. Orig., n.22)

4. p. dialettiche dell'ente, positive e ne-gative

56. - [...] Quest'antinomia tra l'ente uno e i molti enti apparisce ancora piúchia-ra, considerando quelle che noi chiame-remo passioni dialettiche dell'ente.

57. - Gli antichi hanno parlato delle pas-sioni dell'ente, ma in questa espressione áivi un equivoco dannoso, perché sem-bra che l'ente possa patire, o che egli sia un unico subietto reale di tutte le sue manifestazioni o sembianti. Per evitare questo equivoco adopereremo l'espres-sione di passioni dialettiche per indicare che, quantunque sembri che l'ente sia il subietto di tutte le entitáche in vari mo-di si presentano al nostro intendimento, tuttavia l'ente, che é subietto di tutto ció altro non é che quello che nella mente si concepisce come inizio o ragione di tut-te le cose, e che precede le cose stesse, né punto né poco si cangia ne' subietti particolari, o siano questi reali contin-genti o dialettici anch'essi.

58. - Dichiariamo dunque che cosa sia-no le passioni dialettiche dell'ente, e co-me anche la loro considerazione som-ministri alla mente di novo il problema dell'Ontologia.

Il piúgrande tra' filosofi della nostra nazione, sono giá sei secoli, scriveva cosí:

«Come nelle dimostrazioni, cosí pure nel ricercare la quidditádi checchessia, é necessario ridursi ad alcuni principi noti all'intelletto per sé stessi; altramen-te nell'una e nell'altra operazione ce n'andremmo all'infinito, e cosí perireb-be ogni scienza e cognizione delle co-se» - non trovandosi mai l'ultimo termi-ne da cui penderebbero tutti gli altri. - «Ora ció che per PRIMO l'intelletto concepisce QUASI NOTISSIMO, e in cui risolve TUTTE LE CONCEZIONI, é l'ENTE, come dice Avicenna in prin-cipio della Metafisica (1). Quindi é d'uopo che tutte le altre concezioni del-l'intelletto si abbiano per via di addizio-ne all'ente» (2).
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Secondo questa evidentissima dottrina di San Tommaso, tutte le concezioni della umana mente altro non sono che la concezione dell'ente puro con qualche addizione: di che procede la manifesta conseguenza che niuna cosa puócadere nella mente umana, se prima questa non ha la notizia dell'ente; poiché ogni altra notizia é questa notizia medesima del-l'ente con qualche aggiunta, né si puó fare aggiunta a ció che non é. E qual é di cióla ragione? La natura degli stessi oggetti della mente. Perocché non vi hanno altri oggetti possibili che l'ente, e le giunte che puóricevere l'ente;

L'ente dunque si presenta all'umana mente, o nella sua semplicitáe purezza, o con varie aggiunte od appendici.

Ora, queste varie giunte od appendici, colle quali l'ente si fa oggetto dell'intel-ligenza, sono appunto quelle che da noi si chiamano passioni dialettiche dell'en-te.

59. - Ma per aver ben chiaro il concetto che noi vogliamo significare con questa locuzione, dobbiamo distinguere pri-mieramente ció che si comprende nel-l'essenza dell'ente, da cióche in quella essenza non si comprende (1).

A ció che entra nell'essenza dell'ente non ispetta il nome di passione, poiché tutto ció che entra in quell'essenza é l'ente stesso, e non una sua passione; ma la nostra mente colla riflessione puó nell'essenza stessa distinguere e separa-re piú elementi; il che ella fa per due modi:

1° Naturalmente, come accade nell'in-tuito naturale, il quale si limita all'es-senza dell'ente sotto la sola forma idea-le indeterminata, restando segregate le altre due forme di quella essenza - la reale e la morale;

2° Per mezzo d'atti del ragionamento, come quando considera l'ente sotto sin-gole relazioni speciali, per esempio, il considera come veritá e come bontá - Ora, in queste distinzioni e separazioni che nascono unicamente per via dello

sguardo della mente, e che nell'ente stesso non hanno luogo come vere sepa-razioni, si dee distinguere la parte posi-tiva, che s'immedesima coll'ente e che non é sua passione, e la parte negativa, cioé le limitazioni poste all'ente, in quant'é veduto dalla mente; e queste li-mitazioni sono passioni dialettiche ne-gative dell'ente.

A ciópoi che entra nell' essenza dell'en-te, come sono tutti i reali contingenti, appartiene la denominazione di passioni dialettiche positive dell'ente, perché la mente considera queste aggiunte, come atti ovvero termini degli atti dello stesso ente, da lui realmente separabili.

Ma ripetiamo che, quando noi chiamia-mo i reali contingenti passioni dell'ente non vogliamo mica dire che l'ente in sé stesso patisca, quando anzi l'ente essen-ziale nel suo esser proprio non soggiace a passione né mutazione alcuna. Noi dunque parliamo dell'ente in quant'é nella nostra mente concepito ed unito da essa colle sue giunte, come sono ap-punto gli enti contingenti, in quella gui-sa che a suo luogo vedremo.

Tanto le passioni dialettiche negative dell'ente, come le passioni dialettiche positive hanno luogo in virtú dell' azio-ne della mente, la quale rispetto alle passioni negative considera separato quello che non é separato nell'ente; e ri-spetto alle passioni positive considera come inerente all'essenza dell'ente quello che realmente a lui non é ineren-te. Ma come ció avvenga ed avvenire possa senza inganno lo vedremo fra po-co.

60. - Qui conviene aggiungere ancora un'altra avvertenza. La ricerca delle passioni dell'ente si puó prendere in due sensi; perocché alcuni hanno inteso con essa d'investigare, che cosa in ogni ente determinato si esiga, acciocché egli abbia la natura di ente; e peródissero a ragion d'esempio, che l'unitá é una pas-sione dell'ente - pigliando passione per proprietá-, perché non si puó dare al-
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cun ente, se non a condizione che sia uno. Non é in questo caso, che noi pren-diamo ad investigare le passioni del-l'ente. Ma noi cerchiamo le passioni dell'ente essenziale, cioé di quell'ente che é concepito dalla mente a principio. Come dice l'Angelico nel testo citato, tutte le nostre concezioni sono sempre: 1 ° l'ente, e 2° l'ente con qualche ag-giunta. In tutte le nostre concezioni adunque vi ha un elemento uguale, ed é l'ente; ma quest'ente ricevendo diverse aggiunte si cangia in tutte le cose ve-nendo variamente determinato, e queste determinazioni di concetto primo del-l'ente, a cui appartiene in proprio la de-nominazione d'IDEA, sono quelle che chiamiamo sue passioni dialettiche [10]. 61. - Ora tanto quelle che abbiamo dette passioni dialettiche negative, quanto, e molto piú quelle che abbiamo dette passioni dialettiche positive dell'ente presentano l'aspetto d'una contraddizio-ne col concetto dell'ente stesso.

Poiché se l'ente é cosí semplice per sua essenza, che non ammette in sé medesi-mo distinzioni, come poi nascono le passioni negative, cioé le distinzioni, che fa in esso la mente umana?

E in quanto alle passioni dialettiche po-sitive, che abbiamo detto essere le rea-litá contingenti, se queste non entrano nell'essenza dell'ente, che cosa sono dunque? O si dovranno negare, o, se si ammettono, si dovrádire che sono enti; e se sono enti, hanno dunque l'essenza di enti, e non sono fuori di questa es-senza.

É sempre lo stesso problema, togliere via la contraddizione tra i sembianti dell'ente e il concetto dell'ente. (Teos., vo1.I, nn.56-61)

5. p. e azione nella percezione dei corpi (1) [...] E invero, nella percezione sensi-tiva corporea non si percepisce il corpo propriamente, ma una passione che ter-mina nell'agente straniero: nella perce-zione intellettiva de' corpi all'opposto si

percepisce il corpo stesso come un og-getto, agente in noi. Queste due perce-zioni dunque sono opposte tra loro, co-me sono opposte lapassione e l'azione. Ma la passione e l'azione, sebbene op-poste come tali, tuttavia sono la cosa medesima quando si considerano prive delle relazioni particolari e contrarie col paziente e coll'agente; e questo fa l'in-tendimento.

L'intendimento, la cui natura consiste a percepire la cosa non in modo limitato ad una relazione sua, ma in se stessa, quando ha percepito in tal modo quella cosa unica di cui parliamo (quella mu-tazione che avviene in noi), egli trova allora altresí un rapporto fra la passione e l'azione; giacché ha percepito l'anel-lo di mezzo, cioé la cosa suscettibile di due relazioni contrarie: tale é il rappor-to tra la percezione sensitiva corporea, e la percezione intellettiva de' corpi. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.454, nota, pp. 41-42)

L'intendimento vede un'azione nelle passioni che soffre la nostra sensitivitá. 1206. - Giá ho mostrato altrove, come passione ed azione sieno vocaboli che esprimono due relazioni d'una cosa stessa: e come l'intendimento nella pas-sione che soffre il senso percepisca un'azione (667 e segg.).

Quella dottrina puó soggiacere alle se-guenti difficoltá «II senso percepisce la passione e non l'azione. L'intendimento non puópercepire la prima senza la se-conda, perché si dice la seconda inchiu-sa nella prima: qui pare averci contrad-dizione».

Si risponde in questo modo: Vero é che il senso percepisce la passione e non l'azione, ché la prima ha un'esistenza diversa dall'altra; ma l'intendimento percepisce la passione col concetto del-la passione; e il concetto della passione non puóesistere senza che s'inchiuda in esso il concetto dell'azione: ché questi due concetti sono relativi, ed uno si rac-chiude reciprocamente nell'altro.





�467

PASSIONE

Ma che é questo concetto? come l'in-tendimento si forma il concetto della passione? Riassumiamo brevemente le dottrine spiegate nella Sezione prece-dente. [...]

Lo spirito umano dalla passione che soffre il senso percepisce e conosce una sostanza corporea. 1207. - Il principio di cognizione é questo: «L'oggetto del-l'intelletto é l'essere»; o in altro modo: «L'intelletto, se intende, dee intendere un qualche cosa» (603 e segg.).

Ora quando noi, dotati d'intelletto, sia-mo consci d'una modificazione, dicia-mo naturalmente (1): «Ecco un qualche cosa che non é noi». E il dir questo é ra-gionevole e necessario; poiché, checché sia, sempre un qualche cosa dee essere che ci modifica: giacché sentiamo che, talora a nostro malgrado, talora a grado, sempre peró ci vien fatto forza e, ció che produce attualmente passione non é un nulla: adunque é un qualche cosa, un'entitá che si percepisce.

Diciamo nello stesso tempo: «Se qui ci ha un qualche cosa, ci dee aver una so-stanza, o un atto primo che é la base del-l'ente»; poiché tutto cióche si dá o é so-stanza, in questo senso, o appartenenza di sostanza: non c'é mezzo alcuno (2). Vediamo dunque che sia il percepito nel-la passione del senso. É un'azione in noi, un agente, dunque ente agente, ché l'a-gente non si concepisce che come ente. Cosí svanisce la difficoltá proposta: il senso non potea percepire l'avvenimen-to, che nel suo essere di passione, non essendo egli una potenza oggettiva: non potea percepire un agente, che nel pro-prio patire, e quindi né manco potea per-cepirlo colla relazione d'azione. Ma l'in-tendimento, facoltádi veder le cose in sé, necessariamente vede l'ente che agisce: ché é in quanto una cosa é in sé, che fa le sue operazioni, essendo l'operare una conseguenza dell'essere. L'essere é atti-vitáessenziale; é la prima attivitáda cui tutte l'altre dipendono: dunque é proprio dell'intelletto il veder sempre nella pas-

sione l'azione, e nell'azione l'agente, e nell'agente l'ente in sé, la sostanza (579 e segg.): una cosa é implicata nell'altra, e si vede con un atto solo, che si dice atto della percezione.

1208. - S'intenderá ora che sia il con-cetto di passione. Egli non é che l'azio-ne considerata relativamente all'ente che da lei patisce. Nel concetto di pas-sione si racchiude dunque quello di azione: ché quel concetto discende da questo, come questo discende dal con-cetto d'agente. Concludendo: come la percezione dell'Io si fa mediante due elementi dati dalla natura, che s'unisco-no nell'ente senza intervento d'altra fa-coltá che la sintesi, cosí la percezione de' corpi si fa mediante l'unione di due elementi dati dalla natura, che s'unisco-no colla facoltá della sintesi , interve-nendo anche quella d'integrazione, la quale all'agente che si manifesta attual-mente nella passione, aggiunge quell'at-to primo, che in ogni ente si concepisce come necessaria sua base, e che lo co-stituisce com'ente.

Quest'atto primo perórimane solo deter-minato dall'azione che produce nel no-stro senso (1). (N. Sag. Or. Id., n.1206-1208)

(1) [...] Per toccare qualche cosa di quella veritá difficile, che diede occa-sione a questa nota, cioé dell'unitá per-fetta del sentito col senziente; io voglio qui far osservare ancora una cosa. Quell'unitá misteriosa non si avvera lá solo tra l'ente sentito e l'ente senziente, ma in qualunque altra azione che un en-te faccia sopra un altro, de' quali l'uno sia passivo, l'altro attivo. Qui avvertite bene il puro fatto: ché non voglio io cercarne spiegazione; e voi troverete che il fatto avviene come segue.

La passione che un ente prova, é il ter-mine dell'azione dell'altro. Or quella passione, in quanto é passione, trovasi nell'ente passivo; ma ella stessa é anco termine dell'azione. In quanto é termine dell'azione, essa é nell'ente attivo. Non
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si possono giá stabilire due termini di azione, l'uno fuori, e l'altro dentro l'a-gente: questo non é osservare il fatto, é un immaginare. La passione é l'effetto prodotto dall'agente: ora ivi dove é l'ef-fetto, ivi appunto dee aver operato l'a-gente, e non altrove, né pure una linea indietro: dunque l'azione dell'agente ter-mina propriamente in quell'effetto; e il termine dell'azione é congiunto necessa-riamente coll'azione stessa, a quello stes-so modo che il termine o limite di una verga é nella verga stessa. L'ente agente viene bensí staccato dall'effetto che egli produsse nell'ente paziente; ma cióna-sce quando la sua azione cessa. Ora noi lo consideriamo nell'istante in cui l'azio-ne vige, e in questo istante convien dire assolutamente, che cióstesso che per un ente (il paziente) é passione, per l'altro é termine dell'azione: sicché la stessa cosa é congiunta ed appartiene a due enti in quell'atto, all'uno sotto una relazione, al-l'altro sotto un'altra: né v'ha nulla di mezzo: tale é il concetto del toccamento, per cosí dire, di due enti: concetto diffici-le e singolare, ma vero, come é vero un fatto, che per esser difficile non convien dissimulare, né disprezzare, molto meno negare; anzi con maggior cura avverare, e rilevare, e addentro studiare. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.668, nota, p.189) v. AZIONE: 4. a. e passione; SENZIEN-TE-SENTITO.

PASSIONE DI CRISTO v. COMPAS-SIONE.

PASSIVITA Somm. 1. passivitá; 2. p. e recettivitá; 3. p. dell'attivitáfinale del principio corporeo e sensitivo; 4. p. on-tologica, sintetica, prepassivitá; 5. prin-cipio di p. (ascetica).

1. passivitá

Abbiamo detto che al principio conviene l'attivitá e che percióegli non puórice-

vere la propria modificazione dal di fuori al tutto passivo come la cera riceverebbe l'impronta dal suggello. Questo principio ontologico é di somma importanza, poi-ché procede da questo, che tutta la passi-vitá (se cosí si vuole impropriamente chiamare) d'un principio in altro non consiste se non nella necessitá che gli viene altronde di operar da se stesso, cioé spontaneamente. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVII, art.IX, p.118)

381. Intanto noi abbiam veduto, che il principio senziente, il primo de' due elementi, é passivo verso il principio sensifero, il secondo de' due elementi: e che il principio sensifero viceversa é at-tivo verso il senziente.

Ma noi abbiamo veduto in secondo luo-go, che il principio senziente nella sua passivitá non é inattivo (perocché altro é inattivitá, ed altro é passivitá, cióche si suol confondere), ma che anzi egli non potrebbe esser passivo e ricevere il sentimento, se non cooperasse, e non ci mettesse molto del suo.

Questo é il risultato che ci dál'analisi del sentimento animale. (Antrop. Sc. mor., n.381) v. ATTIVITA; AZIONE; FACOLTA: 2. f. attive e passive dell'a-nimale.

2. p. e recettivitá

971. Rimane che noi diciamo qualche cosa delle sensitivitá speciali. Nell'anima umana noi possiamo conce-pirne quattro, almeno come possibili, che chiameremo corporea, pneumatica, ideologica, teorica.

La sensitivitá corporea e l'ideologica non ammettono alcun dubbio; la pneu-matica e la teorica non sono egualmente evidenti a tutti.

972. La natura della sensitivitá speciale esige che il sentito sia un'entitádiversa da quella del senziente. Quindi in ogni sensitivitá speciale vi é un' alteritá, cioé l'anima sente un diverso da sé. Que-st'alteritá é un carattere comune a tutte le sensitivitáspeciali possibili.
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973. Ma ella si manifesta in due modi come passivitá e come mera ricettivitá. La passivitási riscontra nella sensitivitá corporea, e nella pneumatica; la ricetti-vitánella sensitivitá ideologica, e nella teorica.

974. Conviene accuratamente distingue-re la passivitá e la ricettivitá che sono i due modi pe' quali l'anima sente e per-cepisce l' alteritá cioé un'entitá diversa dalla propria. Ecco il doppio carattere che le distinguono:

1° Nella ricettivitá la cosa ricevuta non soffre alcuna modificazione dall'anima che la riceve, perché é immutabile; co-me una moneta d'oro che si mette in una borsa non cangia natura, né cessa d'essere quella di prima perché fu ivi collocata. Cosí l'essere ideale é nell'a-nima umana (4). All'incontro nella pas-sivitá, l'entitá che agisce nell'anima, prende qualche cosa dalla natura e dal-l'attivitá del paziente, cioé dell'anima stessa, che contribuisce a dare a quel-1'entitáil suo essere. Cosí f esteso senti-to riceve dall'anima l'estensione (5), e la forza straniera che lo cangia, benché contro la tendenza dell'anima, produce l'effetto coll'aiuto di questa, che é su-scitata a terminare spontaneamente il suo atto in un'altra estensione.

2° Nella ricettivitá l'anima non é, pro-priamente parlando, modificata, solo ac-quista ció che non avea prima. Cosí la borsa in cui si mette la moneta d'oro non cangia natura, ma la borsa vale piúpiena che vuota. E se pigliamo un'asta, e vi at-tacchiamo un ferro a forma di dardo, l'a-sta primitiva non é cangiata né modifica-ta; ma n'é uscito uno strumento nuovo a cui si dá nuovo nome ed ha nuova virtú E cosí coll'aggiungersi l'essere ideale ad un principio senziente; il principio pro-priamente non s'é modificato; ma acqui-stóquel che non avea prima, e d'anima sensitiva, divenne anima razionale. Al-l'incontro la passivitá modifica propria-mente l'anima, come accade nel senso corporeo. Intanto, se il sentito é posto in

atto dall'anima stessa; ella fa piúche ri-cevere; opera; e l'operazione di lei si ri-duce al concetto generale della modifica-zione. Di poi quando le vien cangiato il sentito, ella ha nuovamente bisogno di concorrere a ció e per un poco puóripu-gnare; ora il ripugnare, e poi l'essere in-dotta ad una operazione, é giáuna modi-ficazione del soggetto operante. All'essere ideale l'anima non puóop-porre resistenza di sorte alcuna; né pure puó cooperare a formarlo: dee dunque unicamente ricevere senza piú poiché rispetto a lui, ella non é prima che egli sia venuto in essa, e perónon puóop-porsi a lui, perché prima di essere non puó operare. Dunque niente di questo fatto interviene nell'anima che abbia natura di modificazione; ma soltanto di nuovo acquisto da parte dell'anima, e di creazione da parte di quella virtú che pone in lei l'essere ideale.

Alla passione risponde dunque il fare; alla ricezione risponde il dare. Gli Sco-lastici confusero talora questi due modi il che introdusse nelle loro dottrine qualche vena di sensismo; venendo trat-ti a parlare dell'intelletto come fosse una potenza intera passiva, quand'é ri-cettiva; e quindi ad assomigliarlo troppo al senso. (Psicol., nn.971-974) v. OP-POSIZIONE: 5. o. logiche; ontologi-che ...di attivitáe passivitá ; 9. o...di da-zione e di ricevimento.

3. p. dell'attivitá finale del principio corporeo e sensitivo v. ATTIVITA: 7. a. finale del principio corporeo e sen-sitivo

4. p. ontologica, sintetica, prepassivitá Ora tale entitá si chiama da noi realitá pura con voce piúpropria che non sa-rebbe materia; perocché ella non ci si presenta come puro termine passivo del principio, ma piuttosto come quella for-za attiva che é nel termine, ma che non é il termine passivo, la quale dáal princi-pio il primo suo atto, lo stimola prima ad
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essere e poi ad operare con atti secondi, ond'ella é quel punto, nel quale o dal quale il principio sorge e si muove. In questo sorgere e incominciare ad essere e ad operare del principio (essenzial-mente attivo) si concepisce, o piuttosto si suppone una passivitáanteriore fisica-mente al principio, per la quale si pensa una cosa che non era principio, e che di-vien principio, benché questo divenire sia un inganno, essendo soltanto vero che comincia ad essere un principio, quasi fiorendo sopra una cosa, che era precedente, e che rimane ancora quello che si era, cioé non principio. Piuttosto é da dirsi, che un tale soprannaturamento, cioé questo sopravvenire un principio, suppone puramente un'attivitá variabile e in questo solo passiva dal suo princi-pio proprio; e questa attivitá variabile é quella che chiamiamo realitápura [1]. Cosí il principio suppone dinanzi a sé una realitávariabile, in virtúdella quale egli esiste come atto, e l'apparente sua passione non é propriamente tale, poiché un atto o un ente che incomincia ad esi-stere non é passivo, ma piuttosto é crea-to; essendo atto tostoché esiste, e prima di esistere non potendo avere passivitá Il concetto dunque di passivitá si risolve nel caso nostro in quello di un'attivitá variabile fisicamente precedente, e di un'attivitá pure variabile restando sem-pre attivitáperché é principio: di modo che il variare é come un incominciare un nuovo atto, un esser creato, e l'ente creato, come dicevamo, colla creazione né patisce, né riceve, né fa cosa alcuna, ma solamente prima non é, e poscia é. E lo stesso é da dirsi della mozione stra-niera, la quale in lui non incomincia se non coll'atto; onde accade che prima non vi sia l'atto, e poi vi sia. Ma accioc-ché l'atto nasca vi ha bisogno di un altro attivo anteriore all'atto, a cui inconta-nente consegue l'atto nel principio, il che si dice una passivitá ma veramente si risolve in un atto subordinato ad altro, la quale perciósi puódire passivitáon-

tologica, o sintetica o prepassivitá, dove l'accidente passivo dimora unicamente nell'atto dell'atto, cioé nell'incomincia-mento del principio, e non del principio stesso giá esistente. É un atto d'un altro soggetto, a cui tien dietro l'atto del prin-cipio pel legame ontologico o fisico, che questo ha con quella realitá anteriore che non é lui. In altre parole l'ente prin-cipio, si continua ad un'altra entitá che non é lui principio, e se quella entitáva-ria, esso principio agisce cioé si modifi-ca per la connessione e continuitá che egli ha con quella, la quale gli comunica l'attivitá Nel momento adunque di que-sta comunicazione ci si presentano tre concetti uniti insieme, di attivitácausan-te, di passivitá, e di attivitá sorgente: or quel concetto di passivitá si pone dalla mente fra due attivitá come anello del loro passaggio. Ma trattandosi qui della mozione di principii e non della mozio-ne di termini, egli é piuttosto una finzio-ne della mente, colla quale questa cerca di spiegare a se stessa quel passaggio misterioso, applicandogli cióche accade ne' corpi cioé ne' termini, i quali sono veramente passivi da' loro principj pro-prj. Lasciando dunque questo anello ar-bitrario posto dal pensare della mente per ispiegarsi il cominciamento d'un en-te principio, o la mozione ch'egli riceve, noi diremo piuttosto, che la realitáche si concepisce come anteriore al principio é una vera attivitá che fa essere il princi-pio stesso, e gli comunica poi una nuova attivitá e che ella deve essere per conse-guente un altro principio anteriore, che peró manifesta tale una attivitá nel ter-mine, onde sembra che questo agisca. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIII, art.II, § 2, pp.8-9) v. PRECEDENZA FISICA E ONTOLOGICA DEI PRINCIPI.

5. principio di p. (ascetica)

1821 In quest'anno la signora Marche-sa di Canossa mi comunicóil suo dise-gno di erigere una Congregazione di sa-cerdoti e laici intitolata de' Figli della
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Caritá, i quali si occupassero di alcune opere caritatevoli col medesimo spirito delle Figlie della Caritá da lei instituite in Italia. Ella desiderava che anch'io dessi mano a quest'opera; ma io aveva diverse difficoltá che esposi alla mede-sima in alcune lettere; e non potei mai determinarmi ad una tanta intrapresa. Giá da molto tempo io aveva messo in pratica, senza espressamente propormelo, il principio della passivitá, mossovi dalla consapevolezza della mia assoluta impo-tenza e dalla stessa esperienza ammae-strato. Perciocché ogniqualvolta io aveva per innanzi intrapreso qualche cosa come la sopra indicata Societádegli amici, essa non era appunto riuscita, permettendolo Iddio, acciocché aprissi gli occhi sopra me stesso, e deponendo il nativo mio or-goglio conoscessi la mia impotenza. Ri-flettendo poi sopra la mia condotta pas-siva, riconobbi anche espressamente quant'era giusto e necessario quel prin-cipio di passivitáche, quasi senza che io lo sapessi, mi guidava. (Diario della Ca-ritá, in Scritti autobiografici inediti, a cura di Enrico Castelli, Edizione nazio-nale delle opere edite e inedite di Anto-nio Rosmini, vo1.I, Anonima Romana Editoriale, Roma, 1934, p.297); v. IN-DIFFERENZA.

PASTORALE, PASTORE, MINI-STERO E SCIENZA v. CARITA: 9. c. pastorale del sacerdote e del vescovo; MINISTERO PASTORALE DEL VE-SCOVO E DEL SACERDOTE.

PATERNITÁ 1503. - Che se noi vo-gliamo raccorre le stirpi principali che nel diritto signorile del padre convengo-no, le potremo ridurre alle seguenti:

1° Il padre possiede il diritto di gover-nare in proprio e come padre: né questo diritto gli puóesser tolto da chicchessia; 2° Il sentimento che mosse il padre a fondare una famiglia fu indubitatamente

la propria soddisfazione: onde sotto questo aspetto originale, il padre, capo della famiglia, n'é altresí il fine; e tale dee esser considerato da tutti i membri di essa famiglia che, come tali, hanno esistenza per lui. Sotto questo aspetto il padre é signore, e gli altri servi; ma trat-tasi d'una signoria e d'una servitú al tutto speciale, determinata dalla qualitá del sentimento paterno, e dalla soddi-sfazione naturale che cerca il padre, mediante la paternitá

3° La soddisfazione naturale che il padre cerca nella paternitá e nella quale consi-ste il fine di essa e della stessa famiglia, si é quella di lasciare sulla terra dopo di sé figliuoli ricchi di tutti i pregi esterni ed interni, perpetuanti una stirpe fiorente. Quest'indole particolare della soddisfa-zione paterna é quella che attuta, per co-sí dire, l'egoismo signorile. Se si consi-dera la paternitánella sua origine psico-logica, certo essa si presenta con quel ca-rattere d'egoismo, che é inseparabile dal-la signoria; ma s' ella si considera nel-l'oggetto a cui tende, e con cui quel cota-le egoismo cerca di soddisfarsi, l'indole egoistica vien meno, l'egoismo si tra-sforma in una tendenza d'amore, in una propension diffusiva, in una beneficenza d'istinto, insita nella realitá stessa delle cose. La paternitádunque é un sentimen-to dell'uomo che cerca e pone il proprio bene nel bene altrui, non di chicchessia, ma di esseri da sé generati. Cerca il pro-prio bene; ma questo proprio bene é nel bene della prole. D'onde l'interesse e l'a-mor proprio de' genitori li conduce al massimo disinteresse ed alla generositá Conciossiaché, secondo natura, i genitori sentono di possedere nel bene della prole un tale e tanto bene proprio, che l'ante-pongono a tutti gli altri loro beni, e fin anco a quello della vita; benché questa intensitádi amore genitoriale appartenga piuttosto alla perfezione di esso, all'affe-zione eccitata, che a quel grado a cui es-so comunemente perviene, all'affezione spontanea; la qual sola é la base da pren-
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dersi per determinare, secondo natura, i diritti de' genitori e i doveri de' figliuoli. (Filos. Dir., vol.II, n.1503)

1258. - [...] Quest'é l'atto assolutamente primo, principio e causa di tutti gli atti, ed é quella paternitá di cui San Paolo disse: ex quo omnis paternitas in caelis et in terra nominatur (2). La parola pa-ternitá é quella che per l'uomo esprime il principio e la causa piúpiena ed inte-ra; perché paternitas, come dice San Tommaso, est tantum in viventibus et cognoscentibus (3), e in Dio questa pa-ternitá é in modo assoluto diverso dal modo in cui é negli enti finiti, che han-no solamente un'analogia con cióche é in Dio. [...], (Teos., vo1.IV, n.1258) v. AUTORITA: 5. a. paterna; GOVER-NO: 7. titoli del diritto di governare...; PATRIA POTESTA.

PATIRE (1) La parola patire nel senso filosofico e generale esprime ogni pas-sivitá anche piacevole. (Filos. Dir., vo1.I, Introduzione, 11, p.20, nota); v. COPULA: 2...i dieci copulativi.

PATOLOGIA (5) La Patologia o la scienza dell'uomo ammalato non é pro-priamente che una continuazione della Fisiologia: é giádimostrato che le leggi delle malattie procedono dalle leggi uni-versali della vita: date condizioni diver-se, queste leggi producono fenomeni di-versi, i fenomeni dell'uomo sano, e i fe-nomeni dell'uomo ammalato. (Psicol., Introduzione, n.7, nota) v. DEBOLEZ-ZA: 4. d. e robustezza patologica...; 5. tre maniere di d...; LOCALITA: 4. leggi fisiologiche delle l. del corpo vivente; l. patologiche e terapeutiche; MALAT-TIA; SIMPATIA PATOLOGICA.

PATRIA POTESTA Della generazione come fonte della patria potestá. 781. - É ammesso generalmente da tutti, che l'au-

tore di una cosa (l'abbiamo veduto) sia anche il padrone della medesima.

Né avvi per veritánesso fisico piúintimo di quello che passa fra causa ed effetto. 782. - Nella generazione interviene an-che qualche cosa di piúche nelle altre umane produzioni; perocché i genitori compongono il lor figliuolo, almeno in quanto alla fisica sua sostanza e al prin-cipio animale, colla sostanza loro propria e colla propria animalitás onde tutta l'an-tichitáconsideró ne' figliuoli una cotale estensione dell'esistenza stessa de' geni-tori. (Filos. Dir., vo1.I, nn.781-782)

786. - Nel figliuolo vi é la persona, e vi é la natura.

Egli é certo che quella non puóservire di fine a nessun altro uomo.

Dunque il figliuolo é fine.

787. - Ma egli é certo ancora, che cióche appartiene alla natura puó servire di mezzo ad un altr'uomo, quando cióav-venga senza pregiudizio della dignitá personale.

Dunque nel figliuolo si deve riconoscere una doppia condizione rispettivamente a' suoi genitori.

Si dee riconoscere in lui la condizione di mezzo alle gioje e a tutti i beni che i ge-nitori ne posson cavare; e si dee ricono-scere ancora in lui la condizione di fine alle cure che i medesimi gli debbon pre-stare.

788. - Dalla condizione di mezzo, che ha il figliuolo, scaturiscono propriamente i diritti de' genitori: perché i diritti hanno sempre per iscopo un bene soggettivo di colui che ha il diritto, benché talora que-sto bene soggettivo provenga immediata-mente dal bene oggettivo.

789. - Viceversa, dalla condizione di fine, che ha il figliuolo considerato nella sua personalitá emanano i doveri de' ge-nitori; perché i doveri hanno sempre per iscopo un bene oggettivo.

790. - Questi doveri limitano quei diritti; doveri e diritti sono cose che hanno una cotale opposizione: onde ci saráuopo, parlando de' diritti de' genitori, tenere
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eziandio sempre gli occhi volti ai loro doveri. (Filos. Dir., vo1.I, nn.786-790) Enunciazione del principio. 1446. - La generazione é il titolo della patria potestá (D.I. 781-790). Basterebbe il detto su questa, se non ci rimanesse a determina-re i diritti della madre comparativamente al padre. Convien dunque che svolgiamo il titolo della generazione in modo, che ne risultino i diritti rispettivi di patria po-testá che ha su' figliuoli l'uno e l'altro genitore.

E per indicare brevemente il pensier no-stro, diciamo che «il principio che deter-mina le relazioni giuridiche fra padre, madre e figliuoli, si é la speciale persona collettiva, che queste tre persone giuridi-che formano insieme secondo natura». [...]

Applicazione del principio a determinare la differenza della patria potestánel pa-dre e nella madre. 1447. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, nn. 1446-1447)

1453. - Noi abbiamo giáesposto cióche compete al soggetto assoluto, e cióche compete al soggetto relativo de' diritti (D1 1279-1290, 1332-1339), e da tale dottrina risulta,

1° Che la madre puó giuridicamente in verso i figliuoli tutto ció che puó il pa-dre, dopo la morte e nell'assenza di lui, o col suo consenso espresso o tacito;

2° Che nulla puódi cióche si oppone al giusto e lecito volere del padre; il qual volere dee ella stimarlo sempre siccome giusto e lecito, finché non le consti con tutta certezza essere illecito ed ingiusto; perocché il proprietario assoluto é anche il giudice competente.

1454. - Ma se si considerano le diverse attitudini e facoltá del marito e della moglie, avviene che si compartiscono fra loro i doveri che hanno verso i fi-gliuoli dalla natura, non secondo la for-ma, ma piuttosto secondo la materia; cioé l'uno e l'altro é soggetto degli stes-si doveri, ma l'uno é atto ad esercitarne alcuni, a cui l'altro non vale almeno al-lo stesso grado: e chi puó meglio ese-

guire il dovere, quegli anche dee farlo di preferenza. I diritti che corrispondo-no a questo genere di doveri, si compar-tono secondo lo stesso principio fra il padre e la madre.

Applicazione del principio a determinare la natura della patria potestá in ge-nerale. 1455. - Determinata la relazione del padre e della madre in verso a' fi-gliuoli, rimane a determinare la relazione d'entrambi collettivamente verso a' me-desimi.

Come la relazione giuridica del padre e della madre si trae dalla specialitá della persona loro collettiva; cosí la relazione giuridica della persona collettiva de' ge-nitori colla prole, si trae dalla specialitá della persona collettiva che formano i fi-gliuoli co' genitori. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1453-1455)

1462. - L'unione adunque fra i genitori e la prole, benché perpetua, non é, come l'unione de' coniugi, sempre eguale; ma scema nelle varie etá della vita; né tam-poco ella é tale che faccia di due una ca-ro; ma é un'unione sentimentale, morale, giuridica, e nulla piú Egli giova, che quest'unione, base del diritto di dominio che hanno i genitori della loro prole, sia da noi piúdivisamente esposta. [...]

1463. - E ad isgombrarci il cammino cominciamo dal segnare que' termini, oltr' a' quali la patria potestá non puó andare; benché presso alcune nazioni, per abuso, ella li trascorra. [...]

La patria potestánon puóledere i diritti formali e puri del figliuolo. 1464. - Il primo di questi termini si é quello che abbiamo detto, né il genitore, né altri poter offendere la dignitá personale di chicchessia, né del figliuolo, né della moglie, né tampoco di sé stesso. [...] La patria potestá non puó t^rre al fi-gliuolo la vita. 1465. - Come si distin-gue la proprietá dal diritto di proprietá (131921-959), cosí si dee distinguere il dominio istintivo e di fatto, dal dominio di diritto. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, nn. 1462-1465)
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La patria potestá non puó vendere ser-vo un figliuolo. 1472. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.1472)

La patria potestánon puóinfliggere al-cuna pena, né cagionare alcun danno al figliuolo se non énecessario al bene or-dinato della famiglia. 1476. - Finalmen-te la patria potestá non puó infliggere alcuna pena né cagionare alcun danno al figliuolo capricciosamente. (Filos. Dir., vo1.II, n.1476)

1498. - Cióposto, divien facile determi-nare l'indole della patria potestánel suo esercizio, secondo natura. Ella ha

1° un piccolo elemento di dominio (uti-litáde' genitori);

2° un grande elemento di governo bene-fico (utilitáde' figliuoli).

1499. - Conchiudiamo: tutto puóla pa-tria potestáqualora si volga ad ottenere 1'utilitáde' genitori e quella de' figliuo-li, secondo queste proporzioni naturali; ma ella non puóalterare queste propor-zioni, che costituiscono il bene ordinato della famiglia. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1498-1499) v. SIGNORIA: 6. s. del padre nella societádomestica .

PATRIOTTISMO Per rilevare adun-que quali sieno quelle circostanze e quelle leggi, secondo le quali l'operar delle masse prima si conforma al crite-rio da noi esposto, e poscia gradatamen-te da quello si lontana, basterebbe cer-care «quali sieno i beni immediati che si offrono presenti agli occhi delle masse da ottenersi ne' diversi tempi e stati del-la societá.

E qui sarebbe facil cosa il notare, come ne' primordi l'esistenza della societá stessa é il bene che piúvivamente e im-mediatamente colpisce gli occhi di tutti, come la estinzione della societáé il ma-le che sta immediatamente presente alle masse; e peró come l'infanzia della so-cietá é sempre un'epoca, per dir cosí, eminentemente patriottica, giacché il bene di ciascheduno considerato come

membro del consorzio sociale, é lo stes-so bene elementare della societá

Si puónotare in secondo luogo, come, quando la fondazione della societá é terminata, e la sua esistenza messa al si-curo, allora questo bene dell'esistenza comincia a diventar rimoto, e non piú immediato, come da prima; e allora si offrono per beni immediati da consegui-re quelli che appartengono all'incre-mento della societá stessa, della sua po-tenza e della sua gloria. E in questo tempo l'amor della patria si modifica, poiché non ha piútanto in vista l'esiste-re della patria, quanto il renderla illustre e gloriosa.

Or poi, dopo che l'incremento e la glo-ria é ottenuta, dopo che si godette lun-gamente di questi beni, dopo che le for-ze ad essi rivolte sono stanche ed esau-rite, l'appetito degli uomini, desideroso sempre di novitá si volge naturalmente all'amore della quiete e de' pacifici pia-ceri. Questo é il tempo del lusso e delle delizie: queste diventano i beni imme-diati, in cui tendono, e secondo i quali operano le masse. In questo periodo di decadenza da principio si conserva an-cora qualche specie di patriottismo, quel patriottismo che desidera di pro-cacciare alla patria pace, ricchezze e piaceri. Ma questo patriottismo é molle come il suo oggetto, é debole come la volontá che lo produsse; e ben presto generasi a lato di lui un'inerzia crescen-te insieme col lusso e coll'abuso de' piaceri: finalmente questa voluttuosa inerzia spiega le forme di egoismo, che da prima minaccia, e poi soffoca e spe-gne intieramente ogni patriottismo. Al-lora ogni sentimento generoso tace nel-l'animo: allora entra in esso il dispetto de' maggiori: allora la nazione ha per-duto interamente di vista la regola da noi posta: ha perduto di vista ogni ben della patria, non mira piú oltre che al proprio bene individuale, qui si rigira in breve ambito, qui giace:: (Somm. Cag. s. rov. um. Soc., cap.VIII, pp.94-95)
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PATRONATO ECCLESIASTICO 928. - Se un fedele fonda co' propri be-ni e dota un uffizio ecclesiastico che non ha annessa la cura d'anime, egli é secondo 1'equitáil lasciare a lui l'ele-zione dell'ecclesiastico che dee incari-carsi di quell'ufficio, se pur egli la bra-ma, bastando che i vescovi rettori delle chiese riconoscano che la persona no-minata non é indegna, ma é sufficiente-mente idonea all'ufficio.

929. - Ma trattandosi di cure d'anime, e d'uffizio pubblico (1), egli é richiesto dal Diritto divino, non meno che da quello di ragione, che la persona che vi si destina sia la migliore, la piú idonea di tutte quelle che si possono rinvenire. [...]. (Filos. Dir., vol.II, nn.928-929)

931. - Nulladimeno puó anche darsi il caso, e s'é dato, in cui la scarsezza delle chiese e de' sacerdoti sia tale, da dover riputarsi utile al pubblico il promuovere la fondazione di dette chiese e cure, col-l'accordare la nominazione de' pastori a' patroni, non potendosi altrimente otte-nerla. Certo, egli é un minor male l'avere curati idonei invece di curati i piúidonei, che non sia il lasciarne interamente privo il popolo cristiano. Questo spiega in par-te la disciplina invalsa. Ma se questa condiscendenza della Chiesa apparisce giustificata da parte di lei nel caso del-l'accennata strettezza, non rimane tutta-via giustificato il patrono che esige per condizione della sua liberalitá un diritto cosí poco ragionevole, se pur esso patro-no é bene istruito della natura del mede-simo, e del gran principio, che alle cure d'anime si debbono eleggere i sacerdoti piúdegni e piúidonei; i quali non si tro-vano mai con piú sicurezza, che allora quando il clero stesso é incaricato di sce-glierli (1). (Filos. Dir., vol.II, n.931)

PATTO Somm. 1. patto; 2. p. sociale; 3. p. nei contratti; 4. p. arbitrario e ob-bligatorio; 5. p. successorio; 6. p. stret-to da Dio con Abramo prima che na-

scesse Isacco; 7. nuovo p. stretto da Dio con gli uomini.

1. patto

1057. - Avvi ancora un quarto stadio dello stato di natura, ed é quello in cui giá si formano fra gli uomini de' con-tratti di societá onde hanno la loro ori-gine i corpi collettivi.

1058. - Anche questi contratti di societá si dividono in obbligatori ed in arbitrari; e degli uni e degli altri si puó dire ció che dicevamo de' contratti in genere, cioé che nello stringere i contratti di so-cietá i contraenti debbono osservare cer-te condizioni volute dalla ragione morale e giuridica, le quali percióappartengono al Diritto razionale: ed oltracciópossono stabilire de' patti e de' regolamenti arbi-trarii, i quali sono la parte positiva delle costituzioni di tali societá (Filos. Dir., vo1.I, nn.1057-1058)

2. p. sociale v. CONTRATTO: 9. c. so-ciale.

3. p. nei contratti

1199. - Le convenzioni ed i patti con cui si formano i contratti, sono come a dire altrettante leggi positive private che s'impongono scambievolmente le parti contraenti (2), e a cui si sottopongono. 1200. - Laonde anco intorno a' contratti la ragione morale esercita le tre funzioni indicate giá cioé l'interpretazione (1166-1176), vdta a far conoscere quale sia stata la mente delle parti all'atto del contratto: 1'epichia, vdta a rettificare quelle clausole male espresse che, inte-se alla lettera, distruggerebbero l'effetto del contratto (3); e finalmente la co-scienza, vdta a determinare la loro for-za obbligante quando il senso chiaro e certo non si puóa pieno rilevare.

Or non é ancor qui, per dirlo nuova-mente (1194), che ci si presenta l'equitá che noi cerchiam ne' contratti.

1201. - Questa equitá é quella appunto, che fu riconosciuta necessaria da' legi-
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slatori romani, quand'essi divisero i contratti in due classi, gli uni detti «di stretto diritto», gli altri «di buona fede» (1).

1202. - La qual divisione appartiene ve-ramente al Diritto razionale, e noi dob-biamo mostrarne la ragione e l'indole. 1203. - Le convenzioni e i patti, abbia-mo noi detto, sono altrettante leggi po-sitive che le parti contraenti impongono a sé stesse (1199).

Ma avanti tutte le leggi positive esisto-no le leggi razionali, a cui sono som-messi gli stessi legislatori e le leggi lo-ro, pena 1'invaliditádi queste.

Quindi anche i legislatori privati, voglio dire i patteggianti, debbono far tali patti e contratti, che non offendano le leggi razionali, acciocché possan tenere. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, nn. 1199-1203)

4. p. arbitrario e obbligatorio

1056. - Nei contratti, sieno obbligatorj o non obbligatorj, intervengono spesse volte de' patti arbitrarj, cioé de' patti non punto determinati da' principj di giustizia, o d'equitá né dalla legge mo-rale.

Questi principj talora ingiungono di fi-nire una contesa, lasciando poi libero alle parti il definirla piú in un modo, che in un altro; ovvero, se si trattasse di contratti non obbligatorj, prescrivono alcune condizioni, ma ne lasciano poi molte altre all'arbitrio de' contraenti.

I patti che fra i contraenti si stringono, diventano altrettante leggi obbligatorie per essi contraenti: onde i patti arbitrarj, o tutto cióche si stabilisce per arbitrio e non per necessitá imposta dalla legge razionale, costituisce un jus positivo, il quale non appartiene piúal Diritto di ra-gione.

Quindi in un trattato di Diritto razionale non si debbono esporre che quelle pre-scrizioni, a cui la legge razionale sotto-pone i contratti, e non quelle che dipen-dono meramente dalla volontá de' con-traenti. (Filos. Dir., vo1.I, n.1056)

5. p. successorio

1354. - I modi principali, pe' quali si puópensare che un uomo trasmetta i suoi beni dopo la morte ad eredi scelti da lui, sono due, cioé:

1.° Per forma di atto bilaterale, pel qua-le l'uno dáe l'altro riceve;

2.° per forma di atto unilaterale.

I. Patti successorj. 1355. - Il primo di questi due modi sarebbe un contratto, e in fatti molti scrittori non sanno consi-derare il testamento se non come un contratto di donazione, che il testatore fa, sotto la condizione della sua morte e della non rivocata sua volontá Cosí sembra che l'abbiano considerato Gro-zio (1), Daries (2), Martini (3), Rasp (4) ed altri che difendono la validitá nello stato di natura, come pure Egger (1), Zeiller (2) ed altri che la combattono. 1356. - Noi ammettiamo che contratto si possa chiamare il patto successorio, il quale vien manifestato all'erede, e dal-l'erede accettato mentre il donatore an-cor vive.

Quantunque solamente nell'articolo se-guente noi dobbiam parlare della tra-smissione della proprietáper via di con-tratto, tuttavia domandiam di nuovo il permesso di intrametterne qui alcune parole, attesa la connessione e affinitá dell'argomento, scusandoci del poco che ne diremo il dover poscia tornarci in sulle successioni testamentarie. Sono adunque validi i patti successorj?

1357. - Lo Zeiller, seguitando 1'Egger ed altri autori (3), lo nega, «perocché, dice, il testatore dichiarerebbe in so-stanza di rinunziare al suo diritto in quel momento di tempo, nel quale sarebbe giá per estinguersi in questo mondo la sfera de' suoi diritti. Questa dichiarazio-ne poi o non é seria come dovrebbe es-sere, o manca della possibilitá legale di conseguire il suo scopo» (4).

1358. - Ma non si vede come il patto successorio manchi della possibilitá di conseguire il suo scopo, dato che sia va-lido.
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Qual altro scopo ha esso, se non che i diritti del donatore passino dopo di lui al donatario? e perché questo scopo non potrá essere conseguito? ( Filos. Dir., vo1.I, nn.1354-1358) v. SUCCESSIO-NE: 3.

6. p. stretto da Dio con Abramo prima che nascesse Isacco

§ 1. - Segni istruttivi emblematici dati ad Abramo prima che nascesse Isacco [...] <E> Il primo patto sottoscritto da Dio con Abramo. Passónon poco tempo dopo le promesse fatte da Dio ad Abra-mo, e questo indugio era un'occasione di esercizio alla fede del santo Patriarca; e giovava mirabilmente a condurre la sua mente a pensare piú spiritualmente, piú in grande, venendo ad apprezzare non solo il presente, ma ancora piú il futuro.

Avvicinandosi peró il tempo in cui le promesse doveano cominciare ad avve-rarsi Iddio conforta Abramo nella sua aspettazione dicendogli: «Non voler te-mere, o Abramo, io sono il tuo protetto-re, e la tua mercede grande oltremodo» (173).

Ma il santo Patriarca non sapeva ancora colla sua mente fare astrazione da tutte le cose sensibili, e terrene, e massime dalla felicitá famigliare; non poteva concepire una felicitáal tutto spirituale, come gli veniva proposta da trovarsi in Dio solo anco soprabbondantemente. Perciócome Iddio non gli avesse ancor promesso nulla con avergli promesso se stesso; soggiunge Abramo: «Signore, Iddio, che cosa mi darai? io me n'andró senza figliuoli, e il figliuolo del procu-ratore della mia casa saráil mio erede» (174). Il Signore lo condusse fuori a cielo scoperto, e facendogli guardar le stelle gli disse: «Cosí saráil seme tuo». E dice la Scrittura che qui Abramo «cre-dette e il creder suo gli fu riputato a giu-stizia». «In quel giorno dice la Scrittura il Signore strinse un'alleanza con Abra-mo dicendo: al seme tuo daró questa

terra dal fiume di Egitto fino al gran fiume Eufrate». La cerimonia che sacró questo patto di alleanza si fu da parte di Abramo un sacrificio solenne; e da par-te di Dio una fornace fumante e una lampa di fuoco che apparí nella caligine della notte passando fra le vittime divi-se in due parti, e una orrenda visione che ebbe Abramo caduto in profondo sopore nella quale gli fu mostrato ch'e-gli sarebbe morto in buona vecchiezza, e il suo seme peregrino per quattrocento anni, solo dopo i quali dover divenir possessore di quella terra. Con questi segni Iddio instruiva Abramo, che pur non era tutto la felicitádi questa vita, e lo sollevava a' pensieri piú ampj che si stendessero oltre al sepolcro degni di un'anima che sopravvive alla distruzio-ne del corpo.

<F> Il patto sempiterno e la circonci-sione. Passarono quindici anni, e ad Abramo non nasceva la figliuolanza promessa; indugio che sforzava Abramo a sostenersi ed operare via prucon virtú spirituale, staccandosi dalle cose della terra. Quando fu giunto il sant'uomo al-l'etá di 99 anni il Signore rinnovó il patto col suo seme, e ciócon parole piú alte e magnifiche che non avea fatto: perocché allora egli promise che quel patto sarebbe «sempiterno» (175) tanto con lui che col suo seme; il che suppo-neva l'immortalitá dell'anima, e dimo-strava che il patto era nell'ordine delle cose non transitorie, ma che non passa-no; nell'ordine che riguarda l'uomo nel-la sua parte immortale. E acciocché me-glio apparisca la diversitádelle promes-se temporali, dalle eterne, dice Iddio ad Abramo di averlo esaudito anche ne' suoi prieghi in favore d'Ismaele, e che gli benedirá anco questo figlio, ma il suo patto sempiterno sarácon solo Isac-co (176); ché da questo dovea nascere il Messia. A questa alleanza e protezione dalla parte di Dio, dovea rispondere da parte d'Abramo la perfezione morale, che Iddio gl'intima fino a principio. «Io
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sono Dio onnipotente: cammina dinnan-zi a me, e sii perfetto» (177). E segno di questa giustizia morale, che colla fede nella parola di Dio dovea rinunziare, e quasi toglier da sé il male della carne venuto per origine si fu la circoncisione allora appunto data al santo Patriarca. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap. VI, art.VIII, §1, pp.89-91)

E attentamente sguardando all'istituzio-ne della circoncisione, apparisce come un doppio patto o una doppia promessa fatta da Dio ad Abramo: la prima genera-le e risguardante tutti i discendenti di quel patriarca: perciólddio comandóche fosse circonciso Ismaele e senza eccezio-ne alcuna tutti i bambini maschi di otto giorni (569). E Abramo ubbidiente «tol-se, dice la Scrittura, il figliuol suo Ismae-le, e tutti i servi nati in sua casa, e quanti n' avea comperati e tutti i maschi figliuoli della gente di casa sua, e li circoncise di presente in quel giorno stesso, come Dio gli aveva ordinato» (570). E Isacco non era ancor nato. Or il patto era generale, e riguardava tutti i discendenti di Abramo. Ma una condizione di questo patto gene-rale era questa, che Iddio avrebbe poi fatto un patto speciale con Isacco che do-vea nascere: «Sara tua moglie, gli dice Iddio, ti partoriráun figliuolo, e chiame-rai il suo nome Isacco (571), e io stabi-liróa lui il mio patto in un'alleanza sem-piterna, e al suo seme dopo di lui» (572). Questo é un patto futuro e sempiterno che promette Iddio di far poi col figliuo-lo nascituro Isacco (573).

Non solo adunque Isacco non era cir-conciso, ma né pur nato quando il patto spirituale ed eterno fu promesso; e peró non in virtúdella circoncisione, ma del-la predestinazione di Dio fu scelto; e questa scelta si dovette alla fede di Abramo, che occasionóil primo patto. Conciossiaché veggendo Iddio Abramo esser fedele, propose a lui di stringere un patto, col quale Abramo e i suoi di-scendenti promettevano la continuazio-ne di quella piena fede che aveva quel

patto occasionato. E in segno di questa fede stabile e continua si sommisero al-la circoncisione, che peróé chiamata da san Paolo «segnacolo di quella giustizia che viene dalla fede» (574) (Antrop. so-pran., vo1.II, lib.IV; I, cap.VII, sez.II, art.VIII, §2 <A>, pp. 198-199)

7. nuovo p. stretto da Dio con gli uomi-ni

Del carattere indelebile ne' sacramenti cristiani. § 1. - Del nuovo patto. Abbia-mo fin qui veduto come comincióe pro-gredí il patto positivo dell'uomo con Dio.

Cominciócolla famiglia di Adamo pec-catore e fu violato dagli uomini. Fu rin-novellato colla famiglia di Noé, e i suoi discendenti il violarono di nuovo. Allo-ra fu scelta la famiglia di Abramo, e per segni di questo patto abramitico furono stabiliti de' Sacramenti piúdeterminati.

Il patto con Abramo racchiudeva da parte di Dio delle promesse temporali e spirituali: queste seconde erano le prin-cipali e le prime erano figure delle se-conde atte a far intendere agli uomini il prezzo di esse.

Iddio pose mano ad effettuare le sue promesse ed ogni passo che diede in ri-durle ad effetto fu a lui occasione di rin-novare il patto antico e di stabilire un nuovo segno di questo patto giáin parte da Dio effettuato, affine di <re>stringe-re vieppiúe consacrare a sé gli uomini colla memoria di ció che egli fedele al promesso faceva per loro. Cosí istituí il Sacramento dell'agnello pasquale quan-do li liberódall'Egitto per istabilirli nel-la Cananea promessa nel patto abramiti-co; cosí indusse la consecrazione de' sa-cerdoti quando al Sinai organizzóil po-polo ebreo in Nazione, diede a lui come re un codice di leggi, stabilí i tribunali, e con esso popolo qual giá vera e per-fetta nazione rinnovó l'alleanza e costi-tuí 1'aronnico sacerdozio. Nella quale occasione il Sacramento della consacra-zione sacerdotale fu istituito a segno e
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memoria perenne di quel nuovo benefi-zio di Dio, e a stimolo dato al popolo di via piúpromuovere il culto del suo divi-no Dominatore (620).

E tutti questi segni del patto che consa-crava l'uomo al culto divino procedeva-no di pari passo, come abbiamo veduto, collo sviluppamento della divina rivela-zione, e della fede sempre piúesplicita degli uomini.

Questa fede peró mancava sempre piú della comunicazione all'anima del Ver-bo, poiché il Verbo non erasi ancora ve-stito dell'umanitáche é il mezzo ond'e-gli si comunica agli altri uomini (621). Perció la fede si rendeva sempre piú esplicita solamente in quanto alla cogni-zione di Dio ideale e in quanto a quelle circostanze della incarnazione, che a per-cepirle non si chiede altro piúche le fa-coltánaturali. Per ciópoi che spetta allo spirituale e soprannaturale della fede, questa non l'avevano gli Ebrei, comune-mente se non implicita nella fede di Abramo; eccetto que' santi privilegiati, a cui dava Iddio delle particolari illustra-zioni attuali <in> piú e non mai tali che si potesse dire aver essi veramente e abi-tualmente il Verbo percepito. La natura perciódi una tal fede implicita nella sua parte soprannaturale o divina esigeva che il patto con Dio stesso fosse esterno e positivo e che vi avessero molti esterni segni che di frequente il richiamassero alla memoria degli uomini.

Ma posciaché il Verbo s'incarnó esso Verbo fu comunicato all'umanitátutta. In questo consisteva la consumazione del patto di Abramo: le promesse spirituali di Dio che conteneva quel patto con ció erano pienamente adempiute: le promes-se temporali che servivano di sostegno alle spirituali e di caparra cessavano dal-l'avere uno scopo, come l'armatura, e le centine di una fabbrica quando questa é condotta a fine, e anch'esse s'erano giá compite. Or come Iddio ogniqualvolta avea eseguito l'una o l'altra delle sue promesse contenute nel patto abramitico

avea rinnovato il patto medesimo cogli uomini, cosí fece pure quando vestí il suo Verbo di carne umana adempiendo cosí l'ultima sua promessa, la massima delle promesse, quella promessa a cui le altre tutte erano ordinate come mezzi e apparecchiamenti e che sola perciófor-mava propriamente la sostanza del patto medesimo. Perció dice Isaia del futuro Redentore: «Io il Signore - ti ho reso al-leanza del popolo, e luce delle genti» (622), e altrove «ti ho mandato perché tu sia il patto del popolo, ed ecciti la terra, e possegga le dissipate (mie) ereditá> (623). In questo gran fatto pertanto, in cui Iddio da parte sua liberava la sua fe-de agli uomini conveniva che quasi chia-mando gli uomini loro dicesse cosí: «Ec-co io ho eseguito tutto cióche vi ho pro-messo e vedrete che vi ho promesso piú di cióche voi poteste intendere e deside-rare. Or istá a voi a mantenere da parte vostra dandomi quel culto che mi si deve e che dar mi potete ora in virtú de' doni che vi ho fatti, co' quali ho nobilitato e illustrato lo spirito vostro». Questo é il patto nuovo che consuma l'antico, la nuova alleanza, il nuovo testamento.

§ 2. - Continuazione. Or hassi a consi-derare la natura di questo nuovo patto nel quale sta il compimento delle pro-messe fatte ad Abramo.

Col Redentore donato in esecuzione di quella promessa il debito dell'uman ge-nere venne realmente pagato, non fu giá dilazionato il pagamento, il che solo ot-teneva l'antica fede de' giusti che spera-vano nel Salvatore. Di piú il Verbo stesso comunicavasi allo spirito umano e non era una sola aspettazione di una futura comunicazione. Perciól'uomo non parlava giápiúa Dio per mezzi na-turali ed esterni, ma senza alcuno inter-mediario l'uomo e Dio si abboccavano insieme per cosí dire nella grazia del Redentore. L'essenza adunque del nuo-vo patto a differenza dell'abramitico é tutta interiore; egli non si stringe con apparizioni esteriori ed esteriori dimo-
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strazioni di potenza e maestá come sul Sinai; ma sí bene nel segreto dello spiri-to fu stretto col reale e personale con-giungimento del Verbo e della umana natura da prima, poscia colla comunica-zione del Verbo agli altri uomini per grazia (624). Tutto l'esteriore adunque nella nuova alleanza é un effetto ed ef-fusione di questa alleanza giá stretta e pienamente verificato, e percióé cosa questa posteriore, quando l' antiche este-rioritá erano anteriori e conduttive alla alleanza medesima.

§3. - Il nuovo patto ristabilisce l'uomo nello stato di perfezione. Quindi conse-gue, che col nuovo patto l'individuo si ricongiunge veramente a Dio. In tal mo-do l'uomo é ricondotto allo stato primi-tivo della perfezione morale, nel quale egli era dedicato al culto divino per sua costituzione, e lo conosceva senza biso-gno di alcun patto positivo ed esterno (625) che glielo ricordasse, egli era per cosí dire nel culto stesso costituito, per-ché il culto era in lui giáin atto, perché in atto era in lui l'unione sostanziale ed intrinseca con Dio: egli la sentiva que-sta unione: nella quale egli attigneva la similitudine col Creatore (626).

§4. - Il nuovo patto éuniversale. Perla ragione medesima il nuovo patto é uni-versale, perché é nell'interiore dell'indi-viduo che si consuma.

Il patto con Abramo potea essere fami-gliare e nazionale, perché era esteriore e positivo: potea cioé stringersi col Corpo della famiglia o della nazione rappresen-tata da alcuni: ma nel nuovo, trattandosi che il commercio di Dio coll'uomo av-viene nell'interiore dell'individuo, egli é manifesto che a tal fatto l'individuo non puódelegare un altro né essere in modo alcuno rappresentato; ma é solo al tutto opera personale. Ora quello che é perso-nale é anche universale perché a ció é chiamata ogni persona, e non una singola casa, od un singolo popolo.

§5. - Il segno del nuovo patto éinterio-re nell'anima. Un'altra conseguenza

dello stringersi questo patto con Dio nell'interiore dell'anima di ciascun uo-mo é questa, che un tal patto non ha bi-sogno di un segno esteriore, che aveva l'antico; dico di un segno che fosse co-me solennitá essenziale al contratto; sebbene anche il nuovo patto ha biso-gno di quei mezzi esterni che il forma-no, e che sono i Sacramenti di Cristo.

Il perché a' nuovi Sacramenti é piú es-senziale l'essere mezzi efficaci e pro-duttori del patto che di esser segni di lui, come gli antichi i quali niente nel-l'anima producevano. E se anche signi-ficano i nuovi Sacramenti ciófanno per la volontádi Cristo che gli ha instituiti e che ha giudicato ció conveniente; non per una loro intrinseca necessitá, cioé perché il patto sia di tal natura che negli esterni segni si assolva. Tuttavia havvi anche un segno necessario del nuovo patto: ma questo é tutto interiore: e co-me il patto si opera nell'intimo dell'ani-mo cosí anche il segno suo necessario s'imprime nell'anima stessa (627) ed é cióche le divine Scritture chiamano or segno, or sigillo, or signacolo e che s. Agostino chiamó carattere indelebile e dopo di lui la Chiesa tutta (628).

Questo segno interiore che dovea impri-mere nell'anima Cristo era adombrato nell'antico tempo e dai profeti promes-so. «Vengo, dice il Signore in Isaia, a congregarti colle genti e colle lingue tutte: e vedranno la mia gloria. Ed io porróil SEGNO in essi; e di quelli che saranno salvati ne spediróalle genti nel mare, nell'Africa, nella Lidia - in Italia, in Grecia, alle isole lontane a quelli che non udirono parlar di me, e non videro la mia gloria» (629). (Antrop. sopran., vo1.II: I, cap.VII, sezione 11, art.IX, §1-5, pp.210-214) v. CARATTERE: 3. c. sacramentale...

PAURA 407. Le passioni animali hanno principalmente tre principj, il senso esterno, l'immaginazione, e l'associa-
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zione del senso esterno coll'immagina-zione. Rechiamo dunque qualche esem-pio di tre specie di passioni rispondenti a que' tre principj, dove si vegga, come l'istinto sensuale nuoca alle funzioni dell'istinto vitale.

Quanto al senso esterno, possiam pren-dere l'esempio dal gusto, che é il princi-pio della passione della golositá Quan-to all'immaginazione, ci porgerá un esempio la tristezza, che nasce immagi-nando un male come avvenutoci, ezian-dio che non avvenuto. E quanto all'as-sociazione del senso coll'immaginazio-ne, l'esempio ci sará offerto dalla pas-sione della paura, o spavento repentino in altrui incusso. Queste tre passioni, la golositá, la tristezza e lo spavento ap-partengono tutte all'istinto sensuale. Ve-diamo dunque quale influenza esse ab-biano sull'istinto vitale, e come ne pos-sano alterare od impedire la salutare azione. (Antrop. Sc. mor., n.407)

Prima cagione della debolezza dell'istin-to animale. - L'azione dell'intelligenza. 2171. Quando l'intelligenza fa conoscere all'uomo la propria impotenza in con-fronto alla difficoltá d'uno scopo arden-temente desiderato, si manifesta una di-minuzione di forza anche nel principio animale; e cióperché il principio intellet-tivo e sensitivo s'identificano nell'uomo, onde la debolezza dell'uno é partecipata dall'altro. Diminuzione di coscienza di proprie forze é diminuzione di forze.

Cosí; se l'intelligenza apprende un male imminente o giáaccaduto, si manifesta-no le passioni della paura, della solleci-tudine, della tristezza, dell' ansietá ecc. (140). All'opposto qualora l'intelligen-za apprende un bene imminente o giá accaduto, si manifestano le passioni della speranza, della gioia ecc. E un fat-to che queste passioni non rimangono nella sfera dell'intelligenza, ma si diffondono a quella dell'animalitá Tut-te le passioni tristi appariscono allora, quando la circolazione e l' altre funzioni animali si rallentano. Ora il rallenta-

mento delle passioni animali é l'effetto manifesto della debolezza del principio motore che é l'istinto sensuale. Dunque questo partecipa dell'affezione del prin-cipio intellettivo, e della sua debolezza che consiste nella scemata coscienza delle proprie forze, nella diminuzione del sentimento intellettivo, ché coscien-za fa sentimento, e sentimento fa forza. 2172. E qui si noti, che quando la ca-gione per la quale s'addebilita l'istinto animale, é una passione dell'intelligen-za, 1' addebolimento non é da prima di-sarmonico, né parziale, ma si rende tale ne' suoi effetti successivi, ché l'intelli-genza opera immediatamente nel princi-pio senziente che presiede, in vario mo-do peró a tutte le parti e funzioni del corpo animato. (Psicol., nn.2171-2172) v. PASSIONE: 2. p. animali...

PAZIENTE v. AGENTE.

PAZIENZA Somm. 1. pazienza; 2. p. di Dio.

1. pazienza

597. - La pazienza costante, longanime e perseverante é la piúeccellente opera-zione della fortezza, sia perché ella é la piúdifficile; sia perché con questa virtú interiore, veniente immediatamente dal-l'adesione al bene morale, la volontádi-mostra quanto intensamente aderisca al medesimo; sia finalmente perché la pa-zienza, rispetto agli altri uomini, é sem-pre innocua e per lo piúbenefica (3). (Comp. Et., n.597) v. FORTEZZA E TEMPERANZA ... PAZIENZA...

Esercizio di pazienza che si puófar fare al bambino. 229. Ora, una delle prime disposizioni anti-morali che si manife-stano nel bambino é l'impazienza: ben-ché questa stessa trae piúforza dall'abi-tudine che da altro. [...].

Qui la pazienza non é un sofferir fisico (ció che si dee sempre allontanar dal
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fanciullo), ma é un sofferir morale, se pure é sofferire; é di piú una scuola in cui guadagna l'intendimento e l'animo del fanciullo. Egli aspetta di buona vo-glia, e questo é giá un gran bene: egli comincia con cióad ordinare la sua be-nevolenza. (Princ. supr. Metod., n.229)

2. p. di Dio

912. Diamo altro esempio in cui appari-sca la celeritá sapiente che usa Iddio, in opposizione alla celeritá cieca del sen-so. La prontezza e celeritá dell'umana sensualitáed ignoranza vuole veder su-bito l'effetto desiderato; ell'ha una cota-le impazienza d'aspettare, siccome quella che non percepisce nulla piúlá del momento. Cosí quando gli Ebrei eb-bero visto in croce GESÚ, dicevangli con ischemo: «discendi or dalla croce». Ma Cristo non discendeva perciq ché non avea la lor fretta. E non é la longa-nimitágrandissima virtúdel sapiente? E non é la pazienza di Dio celebrata co-tanto nelle Scritture, e tanto lucente nel-l'opere di sua misericordia in verso gli uomini? Or questa somma pazienza si compone appieno e concilia colla som-ma celeritá dell'operar sapientissimo. (Teod., n.912)

PAZZIA Somm. 1. pazzia; 2. p. mo-rale.

1. pazzia

1114. Le persuasioni fortissime poi so-no parziali od universali, ragionevoli o irragionevoli.

Quando le persuasioni cosí forti sono universali e ragionevoli, gli uomini ap-pariscono sapienti. Se sono ragionevoli, ma parziali, si hanno degli eroi. Se le persuasioni fortissime sono parziali ed irragionevoli, ne escono gli uomini di grande malvagitá gli strani e i pazzi. Se le persuasioni sono deboli e irragione-voli, malvagi in piccolo, sciocchi, da nulla. [...]. (Log., n.1114)

365. Che se ne' mentecatti noi veggia-mo pure attivissima la fantasia e torpido il senso esterno, e tuttavia patir essi molto di veglia, ciósi dee riportare ma-nifestamente ad uno straordinario ecci-tamento del sistema nervoso, che non permette ai nervi ed al cervello il ripo-sarsi: sicché se v'ha in essi movimento di nervi all'indietro, questo movimento é violento e incostante, non é quell'al-lentamento naturale che sia atto a pro-durre i fenomeni che accompagnano il sonno: i pazzi si possono in gran parte paragonare a' sonnamboli. (Antrop. Sc. mor., n.365)

2. p. morale v. CAPACITA: 3. cento-ventotto c. illusorie, inesplebili...

PECCATO Somm. 1. peccato; 2. p. e colpa; 3. p. e colpa applicati al demeri-to dei dannati e a certi p. attuali; 4. p. formale e materiale; 5. p. mortale e ve-niale; 6. p. occulto; 7. p. d'ignoranza colpevole; 8. p.: a) senza dannazione e senza imputazione; b) con dannazione; c) con dannazione e imputazione; 9. p. originale; 10. p. e colpa applicati al p. originale; 11. p. originale, p. della na-tura umana; 12. p. del mondo; 13. con-seguenze del p. originale; 14. trasfusio-ne del p. originale; 15. p. nell'ordine naturale e p. nell'ordine sopranna-turale; 16. p. degli angeli.

1. peccato

Definizioni del peccato. 25. Premesse queste nozioni sulle diverse abitudini che la volontáumana puóaver coll'og-getto della legge, onde nascono i diversi stati morali dell'uomo, nozioni che con-viene avere di continuo presenti, possia-mo ora passare alla definizione del pec-cato in genere: e quindi a conoscere in ispecie la natura del peccato originale ne' bambini.

Che cosa é dunque il peccato? in che giace la sua essenza? «II peccato (par-





�483

PECCATO

liamo sempre nell'ordine delle cose mo-rali) é una deviazione della volontáper-sonale dalla legge eterna» la qual defi-nizione si trova esposta largamente nel-la Dottrina del Peccato originale (1).

26. Se dunque il peccato é una devia-zione della volontápersonale , conse-gue, secondo le cose dette di sopra, che ella sia una deviazione della volontásu-periore, di quella volontáche ha per og-getto il fine dell'umana vita. Infatti la legge eterna é quella che stabilisce al-l'uomo (e lo stesso puódirsi delle altre creature intelligenti), il suo fine e al me-desimo lo dirige. Se dunque si trattasse d'una inclinazione della volontáinferio-re, che non rimove necessariamente l'uomo dal suo fine, questa inclinazione che sarebbe naturale e non personale, quale é il fomite della concupiscenza ne' renati, potrebbe bensí costituire un male, un'imperfezione nell'ordine mo-rale, ma non avrebbe la natura di pecca-to. [...]. (Dissert. Pec. Orig., nn.25-26)

29. Tale é dunque la vera e propria ra-gione del peccato, la quale, consistendo in una deviazione della volontádal fine dell'umana vita, priva l'uomo del suo fine; e peróil Sacrosanto Concilio di Trento lo caratterizzó in modo da non poterlo confondere con alcuno altro concetto quando disse: quod mors est animae (1), poiché l'uomo é morto spi-ritualmente, quando la sua volontáé co-sí atteggiata che lo priva del suo fine, nel possesso del quale consiste la vita spirituale. Da questa nozione e defini-zione per tanto del peccato derivano i seguenti corollari:

a) Che cióche essa contiene é essenziale a costituire il peccato, e cióche essa non contiene non appartiene all'essenza del peccato. Laonde poiché nella data defi-nizione si contiene bensí una volontá la quale sia il subietto del peccato, devian-do dal suo fine, questa volontáé neces-saria a costituire il peccato: ma non con-tenendosi una volontáche sia ella mede-sima ad un tempo e subietto e causa li-

bera del peccato, e benché sia necessaria una causa libera acciocché il peccato esista nella sua essenza, giá esistendo, non é necessario alla sua essenza, che questa causa libera sia sempre l'identica volontáche n'é il subbietto; [...].

b) Che contenendosi nella data defini-zione tutto e solo quello che costituisce l'essenza del peccato, in essa si abbrac-ciano tutte le specie di peccati, e che perció tutti que' mali morali, ai quali quella definizione conviene, sono sem-plicemente peccati in senso vero e pro-prio, e non per modo traslato o interpre-tativo, o come sotto un solo rispetto. Perció quella definizione conviene ugualmente al peccato mortale tanto at-tuale quanto abituale, poiché se col pec-cato attuale l'uomo devia dal suo fine, coll'abituale ritiene in sé permanente questa deviazione e perdita del suo fine, in cui consiste la forma del peccato, la morte dell'anima. E cosí quella defini-zione é conforme al linguaggio della di-vine Scritture, e dell'ecclesiastica tradi-zione, della quale tradizione vale per ogni altra testimonianza l'autoritá del Tridentino, che dá la propria e vera ra-gione di peccato all'originale ne' bam-bini, che é puramente abituale, e ne ri-pone il carattere formale nell'essere «morte dell'anima», che é quanto dire, deviazione e quindi perdita del fine del-l'uomo, in cui sta la sua vita. Per riguar-do poi alla maniera di parlare delle Scritture, noi ne abbiamo addotti i testi-moni nel Trattato della Coscienza (3), e molti altri se ne potrebbero aggiungere. Cosí quando GESÚ Cristo parla d'un peccato che rimane peccatum vestrum manet (4), non puóintendere l'atto della trasgressione che passa, ma di quella detorsione della volontá dal fine che ri-mane nell'anima. E quando dice: In peccato veltro moriemini (1) non vuol dire che morranno nell'atto del peccato, ma nell'abito che resta loro infisso. [...]. c) Che mediante la definizione data si puódiscernere il peccato nella sua pro-
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pria ragione ed essenza dai concetti a lui affini, e dalle diverse denominazioni che gli competono, o gli sono attribuite se-condo diversi rispetti ne' quali si conside-ra, alcuni de' quali sempre si trovano al peccato congiunti, altri non sempre. Tali concetti e denominazioni sono a ragion d'esempio quelli di colpa, di demerito, di reato di colpa, di reato di pena, d'iniquitá di macchia, di offesa di Dio, di trasgres-sione, di prevaricazione, disubbidienza, ecc.; che tutti aggiungono qualche con-cetto di relazione al semplice concetto del peccato. Laonde tutti questi concetti so-pravvenienti suppongono prima quello di peccato su cui si fondano. [...].

d) Che si puódel pari colla regola della addotta definizione dimostrare, che il peccato veniale manca della perfetta ra-gion di peccato, perché non toglie al-l'uomo il suo fine, e quindi che come dice S. Tommaso: Divisio peccati in ve-niale et mortale non est divisio generis in species, quae aequaliter participant rationem generis, stante che peccatum veniale dicitur peccatum secundum ra-tionem imperfectam (1).

e) Che finalmente nella stessa definizio-ne si ha una norma sicura per discernere, quando nelle Scritture o nei Dottori si adopera la voce peccato in un senso im-proprio e traslato. Cosí il fomite che ri-mane ne' battezzati si chiama da S. Paolo peccato, perché viene dal peccato, ed al peccato inclina, ma non ha l'essenza del peccato, perché non priva l'uomo del suo fine. Lo stesso dicasi dei moti involonta-rii della concupiscenza, a cui la volontá suprema ripugna. Lo stesso dell'uso del-la parola peccato che si fa nelle divine Scritture per indicare l'ostia o la vittima espiatrice del peccato, onde S. Paolo (2) dice che Cristo si fece per noi peccato. [...]. (Dissert. Pec. Orig., n.29)

XVII. [...] Che cosa é l'ingiustizia, l'ini-quitá il peccato?

L'ingiustizia, l'iniquitá il peccato si é la stortura della volontá il disordine delle potenze dell'uomo, che si puóconsidera-

re o rispetto a Dio, o rispetto alla disar-monia delle potenze fra loro. Il disordine nelle potenze umane rispetto a Dio, non consiste giá in una involontaria ignora-zione di Dio (1), il che non sarebbe pec-cato, ma in un'avversione della volontá da quel Dio a cui l'uomo é ordinato.

Il disordine morale rispetto alle potenze avvi ogni qualvolta la volontá dell'uo-mo, in luogo d'attendere al giusto mo-stratole dalla ragione, opera l'ingiusto sedotta dal senso e dall'istinto. (Risp. finto Eus. Crist., n.XVII)

Iddio é infinitamente offeso dal peccato dell'uomo. - Prova: Il peccato non é al-tro che un'opera fatta da un ente libero inferiore contro la volontádi un ente ra-gionevole che gli é superiore in quella cosa e perciósopra di lui ha il diritto di pretendere l'esecuzione in quella cosa della sua volontá

- Quindi la ragione per cui una cosa é peccato, é condannabile, si é perché si usurpa un'autoritáche non si ha; e ci si fa in cióuguale a colui che legittima-mente comanda, ed é perciósuperiore. Nota: Qui si puódomandare di qual in-ferioritá si parli. - R[isposta]. Una sola inferioritá e superioritá propriamente si trova, perché uno solo é l'ordine della creazione, una sola la mente che l'ha formato e che il conserva, uno solo il gran fine a cui tutto si riferisce, che for-ma nel medesimo tempo la felicitáe l'e-sistenza. Si intende dunque l'ordine di natura messo da Dio stesso, secondo i fini subordinati, piúo meno, all'ultimo in cima, i mezzi disponendo; e per ció stesso [i fini subordinati, che sono an-che mezzi] si dicono superiori ed infe-riori. In questa natural relazione, o sia di superioritá e di inferioritá di natura, sono fondati tutti i doveri e i diritti delle intelligenze.

Dunque il peccato consiste nel romper l'ordine, nell'innalzarsi coll'opera e colla volontá mentre secondo la propria natura non si dovrebbe cosí innalzarsi. Dunque questo dee essere il gran crite-
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rio, per giudicare la grandezza del pec-cato; vale a dire, cióper cui il peccato é peccato; ció che costituisce, perció la sua essenza. Onde, ecco il criterio: quanto piúper peccare, e percióper uguagliarsi a chi comanda, ci si dee in-nalzare, tanto piúgrande é il peccato . Dal quale quest'altro piúchiaro, e giá dimostrato, ne consegue: quanto é piú grande l'ente che si offende, tanto piú grande é il peccato, l'offesa. Perciocché l'offesa non é altro che l'usurpazione d'un diritto relativamente al possessore di questo diritto.

Iddio poi é infinitamente piú grande dell'uomo; dunque l'uomo dee innal-zarsi infinitamente; dunque infinito é il suo peccato; infinita la scissura dell'or-dine; infinita l'offesa di Dio. (Note sen-za titolo ma riguardanti il "peccato ori-ginale ", in Inediti rosminiani. Memorie e note dei Soci Antonio Rosmini,..., «Memorie dell'Accademia delle Scien-ze di Torino, serie 3 tomo 4 parte 11, n.2, p.52 (174)»; Torino, Accademia delle Scienze, 1956)

1043. - [...] Ma poiché il reale, cioé il subietto umano, ha cosí fattamente uni-to a sé l'essere, che senza l'essere non sarebbe, e quindi non sarebbe nulla di cióche é, né sentimento, né forza; per-ciónell'uomo che atteggia se stesso, co-me reale, in un ordine diverso da quello dell'essere, ci hanno contemporanea-mente due ordini opposti: l'uno, quello stesso dell'essere, che in lui si manife-sta con quella che abbiamo detta ten-denza morale, ed é un ordine necessario esistente nella natura umana in quanto partecipa dell'unione coll'essere; l'al-tro, quello che il subietto umano ha pro-dotto in se stesso colla sua libera atti-vitá Quindi la lotta. Se questa lotta si considera in relazione all'ordine dell'es-sere in sé (essere obiettivo), essa é il peccato. Se considerasi in relazione al-l'ordine dell'essere partecipato dal su-bietto (essere subiettivo), essa é il ri-morso e l'infelicitá del peccatore. Il

peccato é il male assoluto, perché é la lotta col bene assoluto obiettivo: il ri-morso é un effetto naturale e prossimo del male assoluto nel subietto, perché é la lotta reale della forma finita col suo proprio essere, cioé coll'essere da essa partecipato, pel qual essa é.

1044. - Il peccato, cioé la lotta dell'or-dine subiettivo e fattizio coll'ordine del-l'essere obiettivo, si puóconsiderare in se stesso prescindendo da un subietto particolare, e ponendo mente solo alla dignitáassoluta dell'essere; e cosí con-siderato é per sua natura infinito. E si puóconsiderare in un subietto che par-tecipa in un modo finito dell'essere infi-nito; e allora é maggiore o minore: 1.° secondo che il subietto partecipa piú o meno dell'essere e del suo ordine, per natura; 2° secondo che il subietto della stessa natura, svolgendosi, viene a par-tecipare piúo meno esplicitamente del-l'essere stesso e del suo ordine; 3.° e se-condo che f attivitáreale, che il subietto adopera a dividersi dall'essere e costi-tuire nella propria realitá un ordine op-posto, é maggiore o minore. Da queste tre cause s'hanno le differenze dei pec-cati. E tuttavia il peccato ha sempre la natura di male infinito, perché, anche quando é partecipato in un modo finito, l'infinito conserva pur sempre la sua natura d'infinito, che non gli puóman-car mai. Ma ci ha il finito nella parteci-pazione di esso, e nel finito ci ha il piú ed il meno; e il piúe il meno ci ha pure in tutte quelle azioni e cose che da quel finito discendono e a lui si riferiscono. (Teos., vo1.III, nn.1043-1044)

408. Quindi questa legge dell'essere morale riceve doppia denominazione; dicendosi libertámorale se si considera in quant'é principio attivo indipendente da' modi del conoscere e dagl'istinti della realitá e dicendosi ragion suffi-ciente pratica, se si considera nell'uni-versalitá dell'affetto morale che si di-stribuisce secondo l'entitá conosciute, le quali sono altrettante ragioni.
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409. E qui giá si fa chiaro di nuovo co-me l'uomo, benché sia esser morale, possa deviare dalla legge della moralitá e contraddirla colle sue azioni; rimanen-do spiegata questa deviazione con quel-lo appunto che abbiamo detto per ispie-gare come l'essere intelligente devia dalla legge dell'intelligenza, poiché el-l'é una deviazion sola con due relazioni diverse, l'una al conoscimento, e l'altra al compiacimento dell'essere conosciu-to, di maniera che il peccato é l'errore pratico. Come dunque noi vedemmo che se l'essere intelligente fosse solo in-telligente, non mai devierebbe dalla sua legge; cosí se l'essere morale fosse solo morale, non potrebbe operare che mo-ralmente. [...]. (Teod., nn.408-409)

I MEDITAZIONE. Sull'intrinseca defor-mitádel peccato, che toglie il fine a cui l'uomo fu creato nella prima sua parte, cioé quanto alla GIUSTIZIA (15). Consi-derare:

1) Come il peccato é tanto deforme, quanto é bella la legge della giustizia (nostro fine) a cui si oppone.

2) É cosa tanto rea, di nuovo, vile ed in-degna, quanto é sublime e santo Dio (nostro fine), la cui natura viene oppu-gnata dal peccato (16).

3) Stoltezza del peccato, come quello che consiste in un conato di distruggere la legge eterna che é impassibile, e Dio che é l'essere per essenza.

4) Ingratitudine del peccato, come quel-lo che ingiuria il fonte di tutti i beni.

5) Temeritá del peccato, considerando la debolezza della creatura che osa com-metterlo.

6) Infelicitá intrinseca del peccato, con-siderando ch'egli deturpa l'anima d'una infinita bruttezza, e mette in essa il di-sordine, le tenebre, la privazione della grazia e della protezione di Dio. (Man. Eserc., lib.I1, Serie degli Esercizi, parte 1, pp. 125-126)

Sul peccato - Sua infelicitá. [...]. Punto I - Il peccato distrugge la felicitá (se-condo elemento del suo fine) dell'uomo

anche nella vita presente. - Si trascorra-no coll'immaginativa tutte le miserie di questa valle di pianto: le infermitá i do-lori, i supplizi, i patimenti del corpo; le afflizioni, le angoscie d'animo: le tribo-lazioni private e pubbliche; le guerre, le pestilenze, la fame, gl'incendi, i terre-moti, i diluvi ecc. ecc. - Indi si rifletta che tutte queste pene e sventure, che rendono tanto infelice il genere umano, sono prole legittima e necessaria del peccato originale ed attuale, che regna nel mondo: e come, se si potesse esclu-dere dal mondo ogni peccato, si esclu-derebbe altresí ogni miseria.

Punto II - Considerare come nell'intima natura e nelle viscere del peccato si na-sconde la velenosa semente dell'in-felicitá. - Perocché il peccato mette l'uo-mo in rivolta contro al lume della ragio-ne, degrada e avvilisce l'umana dignitá e quindi mette il disordine, la confusione e la ribellione nelle viscere stesse dell'uo-mo, il quale non puópiúper conseguenza trovar pace e quiete, ma trova solamente rimorsi ed angoscie: siccome avverrebbe in una cittámessa a rivolta, ovvero in un corpo vivo che penzolasse rovesciato. Né solo l'animo é fatto misero dal peccato, ma sí anche il corpo, il quale sconta sem-pre anche in questa vita i difetti peccami-nosi con mille castighi di malattie, di mi-serie, e d'altre pene temporali.

Punto III - Considerare questa veritá confermata dalla sperienza. Non é stato mai, non v'é, né sarápeccatore sopra la terra, il quale se voglia esser sincero, non debba confessare di essere infelice per cióstesso che é peccatore, e di senti-re ogni istante per prova, che la colpa amareggia e avvelena tutti i piaceri e le gioie onde cerca indarno di soddisfarsi e ubbriacarsi. (Man. Eserc., Appendice I o Meditazioni, pp.262-263) v. CASTITA: 1.; DETERIORAMENTO DELLA NA-TURA E DELLA PERSONA; IMMO-RALITA; LIBERTA: 4. l. da ogni pec-cato, l. dell'intelligenza; MALE: 2. m... morale; MORTE: 5. m. spirituale del-
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l'anima in stato di peccato; PENITEN-ZA, SACRAMENTO DELLA; RI-MORSO.

2. p. e colpa

Distinzione fra il peccato e la colpa. L'azione mala ha quindi due rispetti, l'uno alla legge che viene violata, l'al-tro alla libera volontá che la viola. E di qui la distinzione che fa s. Tommaso fra il peccato e la colpa.

Il santo Dottore fa consistere la nozione del peccato in un atto della volontá che declina dalla legge: e mette all'incontro la nozione della colpa nell'essere questa volontá libera. Poiché se la volontá de-clina dalla legge necessariamente e non liberamente, questo suo atto é bensí un atto immorale, e in questo senso un pec-cato, perché ci sono tutte le due condi-zioni per esser tale, cioé la volontáe la legge: ma non puó essere imputato a colpa, perché non fu libera la volontá dell'uomo che lo commise. Udiamo le parole stesse del santo Dottore.

«Come la nozione di male é piúestesa che quella di peccato, cosí la nozione di peccato é piúestesa che quella di colpa. Perciocché un atto si dice colpevole o lodevole per questo, che viene imputato a chi lo fa. Conciossiaché lodare o in-colpare non vuol dir altro, se non impu-tare ad alcuno la bontáo la malizia del-la sua azione. Ed allora l'atto s'imputa a chi lo fa, quando quell'atto é in poter suo per cotal modo, ch'egli abbia la si-gnoria del suo atto: il che s'avvera in tutti gli atti volontari (2), poiché per la volontál'uomo ha la signoria della sua azione. - Laonde rimane, che il bene ed il male ne' soli atti volontari (liberi) ha ragione di lode e di colpa: e in questi at-ti perció il male, il peccato e la colpa sono la cosa medesima» (3). (Princ. Sc. mor., cap.VII, art.III, pp.148-149) Concetto di moralitá, di peccato e di colpa. 74. - Io riposi il concetto della moralitá nella relazione della volontá colla legge (1).

Ogni qualvolta ci hanno questi due estremi, legge e volontá, e si puóasse-gnare una relazione fra loro, cioé un certo stato della volontá relativo alla legge, la moralitá s'é con cióstesso tro-vata e assegnata, consistendo ella in questo stato appunto della volontá Ora abbiamo veduto che la legge, come si manifesta all'uomo nel primo suo agire, non é cosa astratta, ma sono a lui altret-tante leggi gli enti che egli concepisce, e verso i quali dee volgere la sua rifles-sione pratica, e fare di essi il volontario ed effettivo riconoscimento. Basta dun-que che in un uomo vi abbia la conce-zione di un ente (intellettivo), e il movi-mento della volontáo anche l'inclina-zione di lei a farne il riconoscimento pratico, acciocché quest'uomo si trovi in uno stato di moralitá

Ma questo riconoscimento pratico puó essere secondo la veritá o alla veritá contrario. In questo secondo caso la vo-lontá é in uno stato morale difettoso, perché si oppone all'esigenza della na-tura dell'ente concepito.

75. - E la volontápuóatteggiarsi a ritro-so della legge in due modi diversi, cioé o per necessitá (2) o per libertá.

Di qui nasce la distinzione che trova di dover fare s. Tommaso fra il concetto di peccato e quello di colpa.

Il santo Dottore fa consistere il concetto di peccato in un atto della volontá che declina dalla rettitudine della legge, eziandio che non operi liberamente. All'incontro mette il concetto di colpa nel trovarsi questa volontá che fa il ma-le, libera alla elezione.

Il che pare a noi egregiamente distinto. E nel vero, se la volontá declinasse dal-la legge necessariamente, questo atto suo sarebbe pure immorale, e in questo senso un peccato, concorrendo a farlo tale le condizioni d'una volontáe d'una legge opposte fra loro. Tuttavia que-st'atto non potrebb'essere imputato a colpa a chi lo fa, perocché la volontá dell'uomo che lo commise non fu libe-





�PECCATO

488

ra, sebbene inferma e difettosa. [...]. (Trat. Cosc. mor., nn.74-75)

VI. [...] Il che viene a dire, che il con-cetto di male é piúgenerale del concetto di peccato, e il concetto di peccato é piú generale del concetto di colpa, e peró sono concetti diversi: viene a dire anco-ra, che «incolpare significa riputare al-trui la malizia o la bontá del suo atto»; onde vi dee essere cióche costituisce prima l'atto malizioso, acciocché poi questo si reputi a colpa del suo autore: cióche costituisce l'atto malizioso pre-cede adunque di necessitá nell'ordine de' concetti de' quali parliamo, l'attri-buzione di colpevole che indi ne riceve il suo autore: quest'attribuzione succede come conseguenza dell'atto reo, qualora il suo autore sia libero; onde in ogni colpa vi ha peccato, perché la colpa non é che l'imputazione del peccato: e per-cióil santo Dottore dice, quod bonum vel malum in solis actibus voluntariis (liberis) constituit rationem laudis vel culpae: in quibus idem est reatum, pec-catum et culpa: come dissi appunto an-ch'io sulle sue vestigie, e riferendo que-ste stesse parole, le quali l'avversario dissimula essersi da me riferite (1). Cer-tamente che in tutte le azioni libere idem est malum, peccatum et culpa, chi potrebbe negarlo? o dove l'ho io nega-to? idem est quanto alla cosa (re), ma non peró quanto al concetto ( ratione): idem est, cioé quel medesimo atto che in sé é peccato, dicesi anche colpa per-ché s'imputa: ma il concetto tuttavia, e la nozione per la quale dicesi peccato, rimansi separata e mentalmente diversa dalla nozione per la quale esso s'imputa a colpa. [...]. (Risp. finto Eus. Crist., n.VI)

X. Intanto dall'accennata distinzione di s. Tommaso fra il concetto di peccato e il concetto di colpa, risulta, per dirlo di nuovo, che il peccato (preso sempre co-me genere, e non come specie) é qual-che cosa che essenzialmente sta ineren-te all'uomo, é un disordine morale esi-

stente nell'uomo, una sua stortura, un'avversione da Dio (1), una deviazio-ne dall'ordine di ragione (2): laonde non puó darsi un peccato proprio del-l'uomo, se a lui non istia inerente quel disordine che ne forma l'essenza. Cosí, a ragion d'esempio, il peccato originale non potrebbe esser proprio del bambino che nasce, come ha definito il Concilio di Trento (3), se non fosse inerente al bambino quel disordine che forma ap-punto l'essenza del peccato.

All'incontro la colpa consiste in una re-lazione fra il disordine inerente all'uo-mo e formante l'essenza del peccato, e il principio libero che lo produsse e a cui s'imputa. Laonde questo principio libero, causa del peccato e a cui s'impu-ta il peccato (per la quale imputazione il peccato diventa una colpa), non é ne-cessario che sia sempre nella persona stessa a cui il peccato aderisce, potendo anzi esistere in altra persona: come pure non é necessario che si trovi in quella per tutto il tempo durante il quale a lei aderisce il disordine costituente il pec-cato, potendo essere che nella persona peccatrice continui il peccato, e cessi tuttavia la sua libertá Cosí, nel caso del peccato originale, il principio libero, causa di esso, non trovasi nel bambino che nasce infetto da quel peccato, ma sta collocato in un'altra persona, cioé in Adamo che liberamente il commise, e perció solamente in relazione alla vo-lontá di Adamo il peccato originale di-cesi colpa. [...]. (Risp. finto Eus. Crist., n.X)

XVIII. Altro é dunque il peccato, l'ini-quitá materia dell'imputazione, altro l'imputazione stessa di lui al principio libero che n'é l'autore: l'imputazione al principio libero (la colpa) suppone di-nanzi a sé il peccato, che é la materia dell'imputazione.

Che cosa adunque si puó imputare a colpa? Forse un'azione indifferente? no. Forse una qualitáo proprietádell'anima priva al tutto di malvagitá? né pure.
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Egli é necessario che se un'azione, o l'effetto di essa, una qualitá o pro-prietá o stato d' un' anima, s'imputa a colpa al suo autore, quell'azione o quel-l'effetto sia malvagio: altrimenti sareb-be impossibile ed assurda l'imputazio-ne, perocché mancherebbe la materia di essa. Applichiamo tali principj evidenti al peccato originale ne' bambini non ri-generati dal santo battesimo, il quale s'imputa a colpa del libero suo autore, il capo dell'umana generazione, Adamo. Acciocché questa imputazione sia pos-sibile, conviene che nel bambino esista la materia dell'imputazione: e questa non puóessere che un disordine, un ma-le morale, in una parola, un peccato. Il peccato adunque é presupposto dalla colpa, giacché colpa non é che peccato imputato al suo autore, e, come dice s. Tommaso, peccatum est in plus quam culpa (1): qualunque cosa sia questo peccato, egli dee essere inerente al bam-bino e proprio di lui, com'é deciso dalla Chiesa, e come risulta da' paragoni che usa la divina Scrittura a spiegarlo: fra gli altri da quello d'immondezza: onde Giobbe, citato da sant'Agostino e da' Padri comunemente secondo la versione de' LXX, ebbe a dire: Nemo mundus a sorde, nec infans cujus est unius diei vi-ta super terram. Il che se é deciso, é del pari deciso che "nell'uomo si dá uno stato di peccato non imputabile a colpa di lui stesso", e che agli stessi dogmi della Chiesa si oppone il signor Eusebio contendendolo, com'egli fa, e negando-lo. (Risp. finto Eus. Crist., n.XVIII)

La prima cosa che si vuol per noi fare si é di esporre chiaramente qual sia la di-stinzione de' concetti di peccato e di colpa che da noi si ammette coll'angeli-co Dottore e si difende. E perósi vuole medesimamente separare in prima tutto cióche di falso l'anonimo vien dicendo su di questa distinzione e che a noi, sen-za punto esitare, attribuisce. Concios-siaché noi non intendiamo giádi difen-dere quelle dottrine, che ci sono da

chicchessia apposte, ma solo quelle che nell' opere nostre chiaramente espresse si contengono e noi veramente profes-siamo.

L'anonimo adunque in prima asserisce del tutto falsamente che noi ammettia-mo non solo una distinzione di concetti, ma ben anco una disgiunzione reale fra il peccato e la colpa, di maniera che vi sieno de' peccati che né pure in causa sieno colpe (1).

Ma noi lo invitiamo ad esaminare me-glio tutto ció che scrivemmo su questa materia, e ad indicare un luogo solo, nel quale, per avventura, affermiamo che si dia realmente un vero peccato, che non si possa chiamare anco una colpa. Scrivemmo nel Trattato della Coscien-za che l'originale infezione é peccato e colpa (2): scrivemmo pure che il pecca-to degli abituati é peccato e colpa (3): or quale é mai quell'atto o stato, nel qual noi riconosciamo realizzata la no-zione di peccato, e non quella di colpa? (4). Prego davvero il mio signor anoni-mo ad indicarla al pubblico, com'egli n'ha debito.

La nostra distinzione non riguarda mai la cosa, ma solo il concetto: dicemmo mai sempre, che al medesimo atto, ov-vero al medesimo stato appartengono tutti e due i concetti, quello di peccato, e quello di colpa; ma che tuttavia questi sono concetti distinti. (Noz. Pec. Colpa, parte I, I, p.263)

Un'altra cosa falsa, che il critico scono-sciuto ci attribuisce, o almen suppone, si é: che noi neghiamo, che nel comune modo di parlare si usi peccato e colpa indifferentemente. Ma le nostre parole sono chiare chiare alla faccia 70 del Trattato della Coscienza, dove, dopo aver distinte tre specie di peccati, detto, che il peccato di terza specie é «con dannazione e imputazione personale»; e soggiunto, che «a questo peccato appar-tiene in senso stretto il nome di colpa»: aggiungemmo ancora: «nel comune modo di parlare la parola peccato si
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prende a significare per lo piúquest'ul-tima specie, e piútosto il peccato attua-le, che l'abituale» (1).

E qui cominceremo ad usare della ricca suppellettile d'autoritá che il critico anonimo ci fornisce. (Noz. Pec. Colpa, parte 1, 11, p.264)

3. p. e colpa applicati al demerito dei dannati e a certi p. attuali Applicazione al demerito dei dannati. 79. - Con una sí fatta dottrina va mira-bilmente d'accordo cióche 1'Aquinate insegna sul demerito dei dannati. [...]. 80. - Sul qual passo io rifletto, che se-condo una somigliante dottrina, avvi una ragione che scusa i dannati dal pec-cato, ed un'altra che gli scusa dalla col-pa.

Essi non incorrono in nuovi peccati, perché la volontá loro giá pervenne al-l'ultimo de' mali; oltre non puóproce-dere: e non demeritano per nuove colpe, perché una necessitáli tiene aderenti al male, e la necessitácagiona f involonta-rio, come dicono i teologi, che vuolsi intendere, toglie il libero arbitrio (3); di maniera che, se i dannati non fossero proceduti all'ultimo termine del male, ma solamente una infelice necessitá li piegasse a sempre nuovi delitti, essi continuerebbero a peccare, e tuttavia que' peccati non avrebbero in se stessi ragione di colpa, ma solo l'avrebbero nella loro causa.

§3. Applicazione a certi peccati attuali. 81. - Due sono, per dirlo, di nuovo, le condizioni dell'atto immorale: 1° che sia contrario alla legge; 2° che proceda dalla volontá

Ma la volontási muove verso un ogget-to o per necessitá, o liberamente. Talora ella soggiace alla necessitá del male per cagione di una colpa preceden-te, dalla quale offesa, ritiene una mala piega, una trista abitudine, che la fa, po-ste alcune circostanze, precipitare di-savvedutamente nel male; «Dalla vo-lontáperversa, dice sant'Agostino, nac-

que la libidine, e mentre altri si diede a servire alla libidine, nacque la consue-tudine, e mentre non si fece resistenza alla consuetudine, nacque la necessitá> (1).

82. - É in questo stato che la volontá non vale a far deliberazione, ma co-m'ella fosse giápiegata e deliberata an-cora prima di deliberare attualmente, si dágiúper un cotal cieco istinto nel ma-le; né tuttavia l'atto che fa é privo di co-gnizione, intervenendo l'apprensione intellettuale dell'ente rispetto a cui pec-ca; ma la passione teneva l'uomo abi-tualmente affezionato a quell'ingiusto prezzo attribuito all'ente; e quando ven-ne l'occasione, la volontá precipitó nel giudizio attuale ingiusto, senza che le restasse tempo da prender consiglio, a quella guisa come se il consiglio fosse giápreso. La potenza stava sospesa, ma gravitando pur sempre a quella direzio-ne, alla quale si volse movendosi, tosto-ché gliene fu aperta la via (Trat. Cosc. mor., nn.79-82)

4. p. formale e materiale

598. - In somma conviene distinguere diligentemente dentro alla bontámorale la parte materiale dalla parte formale di essa; ed é questa seconda che l'uomo non puómai ledere, né sporsi al perico-lo di lederla per modo alcuno.

599. - E perché non si finisce di chiarire abbastanza queste importanti distinzio-ni, riassumendo, e ponendo tutto sotto nuovo aspetto, diciamo:

Che nelle azioni morali convien distin-guersi tre oggetti, cioé: 1 ° l'oggetto fi-sico, 2.' l'oggetto intellettuale, 3.° l'og-getto morale. Consideriamo il precetto ecclesiastico del mangiar magro.

I cibi magri sono l'oggetto puramente materiale di questo precetto.

Ma i cibi magri a quella maniera come sono concepiti, costituiscono un oggetto intellettuale. Poniamo, chi reputasse es-ser magro quella specie d'animale, le cui carni non passano generalmente per
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cibo magro, costui nella sua falsa o cer-to singolare opinione, avrebbe un og-getto intellettivo di suo operare diverso dal reale, e da quello degli altri uomini. Or poi l'oggetto veramente morale non é né il cibo magro, né il concetto che al-tri se n'é formato; ma sí egli é lo stesso legislatore concepito come tale, verso cui l'uomo intende prestare la debita ri-verenza, ubbidendo a' suoi voleri coll'a-stenersi dai cibi grassi.

Nell'opera dunque dell'uomo che s'a-stiene da' cibi grassi, l'oggetto che di-cemmo fisico, e l'oggetto che dicemmo intellettuale, non é che una cotal occa-sione dell'oggetto morale, cioé della ri-verenza che vuol prestarsi al legislatore; ma quegli oggetti non formano la mora-litá di cui sono mere condizioni.

Or il complesso di queste condizioni, di questi oggetti fisici e intellettuali, é ció che si chiama la parte materiale della moralitá quando l'oggetto veramente morale ne costituisce la parte formale. 600. - Quando adunque ció che nell'a-zione é difettoso riguarda solamente la parte materiale, dicesi che v'ha un ma-terial peccato; ma dee notarsi, che que-st'espressione non significa punto un peccato. Cosí colui che mangia un cibo grasso in giorno nero, non sapendol proibito, dicesi che pecca materialmen-te, e vuol dire che offende contro l'og-getto fisico o intellettuale, senza peró che offenda punto contro il morale (il rispetto al legislatore), che é quanto dire che egli non pecca (1). (Trat. Cosc. mor., nn.598-600)

5. p. mortale e veniale

145.- Poiché se l'ordine é uno e sempli-ce, non ne viene percióche uno e sem-plice sia anche il disordine. Vero é che in ogni peccato é tolto in qualche modo l'ordine morale; ma nel peccato non vi é solamente assenza di ordine, la quale é semplice, com'é semplice l'ordine, ma di piú vi é disordine, e il disordine varia di specie e di gradi. Queste due

cose sono ben diverse fra loro. Cosí ne-gli esseri irrazionali vi é assenza di or-dine morale, e peróson tutti alla condi-zione stessa; ma non vi é il disordine del peccare (2).

146. - La distinzione maggiore di tutte fra peccato e peccato é quella del pecca-to che si dice mortale dal peccato che si dice veniale.

147. - Per intendere bene questa distin-zione conviene penetrare nella natura della volontá

Noi abbiamo detto che questa é la po-tenza attiva razionale superiore a tutte le potenze (14, 15). Ma nella volontá stes-sa si manifestano due distinte attivitá l'una delle quali superiore all'altra, che diremo volontásuprema (3). Il carattere della volontásuprema sta nell'avere per suo oggetto ció che ha ragione di fine, che, come vedemmo, é primieramente Iddio, e poi l'essere razionale, in quanto é ordinato a Dio mediante un elemento divino che ha in sé stesso. Ora suppo-niamo che questa volontá suprema ade-risca a Dio come a fine supremo, e ade-risca all'essere intellettivo come a fine subordinato. Questo supposto non toglie che la volontá inferiore, che riguarda i mezzi, operi rispetto a questi con qual-che disordine morale, non giáponendoli per fine, ma omettendo di regolarli in un modo al tutto proporzionato e conve-niente al fine, ossia dando loro un'affe-zione non misurata dal fine a cui deb-bon servire, e peróindipendente e quasi isolata dall'affezione che la volontá su-prema porta al fine (1).

148. - Questo non é difficile a intender-si, quando si considera che la stessa ra-gione speculativa dell'uomo non é sem-pre conseguente a sé stessa, e che talora giudica di due cose strettamente legate fra loro senza considerarne il nesso.

149. - Ora l'ordine morale consiste ap-punto nel nesso e nei rapporti delle cose (106-115), e questi si riducono tutti al rapporto di mezzo a fine. Se dunque la volontá inferiore, alla quale é debito di
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ordinare i mezzi al fine, omette questa ordinazione, senza peró confrontare neppure il mezzo al fine o a questo an-teporlo, ma fermandosi semplicemente coll'affezione al mezzo, persuasa che ciónon tolga punto all'uomo di aderire al fine; in tal caso ella commette un peccato veniale, che é una cotale incoe-renza morale (2).

150. - E dicesi veniale, quasi degno di venia, perché nella volontá suprema e personale rimase intatto l'ordine mora-le; l'uomo ha continuato ad amare il fi-ne come fine, ma non gli ha subordinato (benché neppure gli abbia anteposto) quelle cose che doveva come mezzi su-bordinare. [...]. (Comp. Et., nn. 145-150) 290. Che se pur si avverasse che l'uomo giustificato e faciente quel ch'egli puó cedesse necessariamente a qualche lu-singa, ciópotrebbe essere, che ne' primi moti, o in uno stato di ragione turbata, e ciónon farámai con tutta 1'attivitávo luta dal peccato mortale, a costituire il quale non basta che intervenga l'azione personale o la libera; ma <si> esige che l'oggetto stesso dell'azione <sia> per-sonale, e peróche abbia ragione di fine ultimo. Di che il cedere non sará mai che parziale nel detto caso, da parte del-l'attivitá umana, non totale: e dato che intervenga qualche disordine <nell'a-zione> personale, non sará tale da stac-car la persona dall'oggetto buono e mo-rale a cui aderisce. Onde non vi saráche colpa veniale di cui rimane la miniera anche ne' battezzati, per usare una frase del Cardinal Pallavicino, che é il fomite della concupiscenza (79).

(79) [...] La ragione, per la quale S. Tommaso, dimostra che l'uomo giustifi-cato non é mai necessitato a cadere in peccato mortale si é, che il peccato mortale consiste nell'assenso della parte superiore dell'uomo ad un oggetto suo proprio che ha ragione di fine ultimo: il che S. Tommaso esprime dicendo che in ratione consistit, la quale noi chiamia-mo volontápersonale , e questa é sana

nel giustificato, unita a Dio. All'incon-tro il peccato veniale consiste in certi atti rubacchiati dal fomite all'attivitára-zionale dell'anima, che noi chiamiamo volontámeramente naturale , la quale talora scappa per un istante dal freno e dalla dominazione della piú alta e per-sonale volontá dell'uomo, che quant'al-l'oggetto suo proprio, sta fissa in esso, benché possa dare la mossa ad altre fa-coltá inferiori, che ad oggetti inferiori s'uniscono, sicut ergo inferiori appetitu (nel quale si comprende anche la vo-lontánaturale, dopo il battesimo) non totaliter subiecto rationi (cioé alla vo-lontá personale aderente alla ragione nell'uomo giusto), non potest esse quin continuant inordinati motus in appetitu sensitivo; ita etiam rationi hominis (la razional volonto non totaliter existente subiecta Deo, consequens est ut contin-gant multae inordinationes in ipsis acti-bus rationis, che sono i peccati mortali, di cui parla I.IIae CIX. VIII. Dove egre-giamente distingue il Cardinal Gaetano la potenza di evitare ogni peccato <at-tuale e la potenza di evitare ogni pecca-to> mortale cosí: Perdito autem per ori-ginalem peccatum rationis vigore, amis-sa est simul potentia vitandi omne pec-catum actuale (grave o leggiero). Po-tentia vero vitandi omne peccatum mor-tale in altero consistit, scilicet in su-biectione voluntatis ad Deum. In S., 1. cit. (Razion. teol., n.290 e nota)

Sul peccato veniale. Orazione prepara-toria - La solita.

Preludio I - Costruzione del luogo. Rap-presentarmi la essenza divina come specchio lucidissimo di tutta la santitá e me creato alla imagine e similitudine sua in atto di specchiarmivi dentro, e ri-levarne l'immensa differenza nelle mie infinite miserie morali.

Preludio II - Effetto che voglio ottenere. Condurre questa meditazione in modo da concepire un ardente ed efficace de-siderio di purificarmi da ogni benché minima colpa, da ogni peccato e imper-
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fezione, e di mettere la mano fortemen-te ai mezzi a ciónecessari ed utili. Preludio III - Richiamo della precedente meditazione.

Punto I - Considerare come il peccato veniale sia un gran male in se stesso. - Perocché esso si oppone direttamente al sommo ed unico Bene, all'ultimo ed unico fine dell'uomo, che é la Veritá e la Giustizia e Dio: giacché il peccato veniale é sempre una menzogna, una in-giustizia, un'offesa che l'uomo com-mette contro a Dio, contro all'umanitá contro all'universo. Di che vanno ad es-so pure applicate, piúo meno colla de-bita proporzione, le osservazioni da noi fatte sul peccato mortale.

Punto II - Considerare come il peccato veniale sia un gran male ne' suoi effetti in ordine alla giustizia, primo elemento del fine dell'uomo. - Perocché esso, es-sendo menzogna, é altresí tenebra che spande oscuritá e buio nella mente, la quale cosí pena a vedere il vero, il giu-sto, la vanitá del mondo, l'importanza delle cose terrene e celesti. - Induce an-che durezza di cuore seccando il fonte della consolazione, le lagrime della compunzione, la tenerezza verso Dio e le cose divine. Reca di piútiepidezza e accidia, rendendo l'uomo inclinato e ghiotto delle misere consolazioni terre-ne, nauseato e lento al fare e al patire per Dio e per i prossimi. La qual tiepi-dezza mena poi sovente l'uomo sull'or-lo del peccato mortale, massime perché gli sottrae quell'abbondanza di grazia di Dio che é necessaria alla perseveranza nelle vie del Signore, il quale protesta di sentir nausea ed eccitamento al vomi-to di coloro che sentono nausea e fasti-dio di Lui, quali sono appunto i tiepidi. Punto III - Considerare come il peccato veniale sia un gran male ne' suoi effetti in ordine alla felicitá, secondo elemento del fine dell'uomo. - Perocché esso pri-va l'uomo di molte visitazioni, e conso-lazioni superne che Dio suol concedere ai mondi di cuore e ai perfetti, e negare

a' tiepidi e accidiosi - Inoltre, propor-zionatamente angustia e rimorde l'ani-ma a somiglianza del peccato mortale, né le lascia sentir tutto il dolce della pa-ce del giusto. - Finalmente (cióé troppo piíj esso priva l'uomo dell'eterna beati-tudine, e gli serra in faccia la porta del cielo, dove a lui non lice mettere il pie-de sino a tanto che nella terribile carce-re del Purgatorio, a forza di vivo e co-centissimo fuoco, non abbia scontato ogni minimo debito verso la divina giu-stizia, non abbia mondato da ogni mini-ma scoria e tara l'oro della sua caritá e non abbia rimbiancata piúdella neve la stola della giustizia e santitá colla quale deve essere vestito chiunque vuol entra-re e sedere alle nozze del Figliuolo di Dio: perocché: «Nulla d'impuro entrerá nel regno de' cieli» (Apoc.).

Punto IV - Considerare quanto altamen-te abbiano sentita quest'idea del peccato veniale tutti i Santi, i quali per conse-guenza adoperavano ogni mezzo e indu-stria possibile, e abbracciavano ogni piú gran sacrificio per evitarlo; a tenerne lontane pur le minime occasioni, face-vano continue orazioni a Dio, volevano perfetto divorzio, almeno di spirito, fra sé e il mondo; e scontavano in digiuni, in vigilie, e in penitenze d' ogni manie-ra, persino l'ombra del peccato veniale. - Paragoneróposcia il pensare e agire del mondo e mio proprio a questo pro-posito: e deplorando la comune cecitá risolveró di prendere quindi innanzi sensi migliori. (Man. Eserc., Appendice I o Meditazioni, pp.263-265)

6. p. occulto

(1) La moderna filosofia perdette questa eccellente veritá perché riducendo tutto al senso, ed il senso non percependo che direttamente, non si considerópiú né s'intese la natura della riflessione, che é l'operazione piúdifficile da osser-varsi dello spirito umano. Ignorandosi la natura della riflessione, non si poté piúintendere la differenza che passa tra
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un atto del nostro spirito, e l'avvertenza di quest'atto, la quale avvertenza non é che la riflessione sopra l'atto stesso. Quindi si credette che noi avessimo l'avvertenza di tutto cióche passava nel nostro spirito, e che ció di cui noi non avessimo l'avvertenza non esistesse. Ma molte volte avviene, che noi cadia-mo in errore senza avvertire che fu un atto di nostra volontáquello che vi ci ha tratti. Si fece dunque il solito argomen-to: «Io non m'accorgo che la mia vo-lontá sia stata quella che ha mosso il mio intendimento a questo errore. Dun-que la mia volontá non ci ha avuto par-te». É il solito sofisma volgare, da noi tante volte confutato nel corso di que-st'opera. Le divine Scritture all'incontro ci parlano di atti della volontá anche colpevoli che restano a noi ignoti, certa-mente perché non gli avvertiamo, e ci esortano a pregare perché Iddio ci mon-di da' peccati occulti: ab occultis meis munda me (Ps. XVIII, 13). (N. Sag. Or. Id., n.1281, nota) v. MORALE, MORA-LITÁ: 8. m. spontanea inconscia e m. libera conscia e m. libera inconscia.

7. p. d'ignoranza colpevole

304. - [...] E che si diano delle coscien-ze erronee peccaminose, perché proce-denti da ignoranza colpevole, é cosa fa-cile a intendersi. Ché ciascuno intende, che a colui che trascura volontariamente d'istruirsi de' suoi doveri, rimane un'i-gnoranza colpevole.

305. - Se si trattasse di questa sola spe-cie di coscienza erronea, i santi Padri non parlerebbero de' peccati d'ignoran-za, di cui accennano le sacre Scritture, come di peccati difficilissimi a spiegar-si, e a tal misteriosi, che intorno ad essi sia piútosto da credersi quanto ne inse-gnano le divine lettere, che pretendere di vederne il chiaro. [...].

306. - E certo, a ben intendere come l'umana volontá muova la ragione a stringere un falso giudizio pronuncian-do una menzogna interiore, fa mestieri

un'osservazione sagace di cióche passa dentro di noi, senza immaginarcelo, né fingercelo, seguendo le opinioni volgari preconcepite. Noi ci siamo ingegnati, quanto per noi si poté, di condurre in-nanzi la filosofia, fedelmente attenendo-ci a' rilievi dell'osservazione interiore; e speriamo che oggidí si possa intende-re la natura de' peccati d'ignoranza, la quale per addietro dovea certamente pa-rere un mistero.

Questa filosofia, che ci mostrócome la volontás'abbia una efficacia incredibile sul determinare occultamente la nostra facoltá di giudicare, massime circa il prezzo delle cose; e come trovandosi el-la affetta da passione, corrompa il giu-dizio e il deliberi a pronunciare secondo quello ch'ella desidera, non secondo quello che é; questa filosofia ci disse pure, che se il giudizio della volontá é ingiusto, e perótale che ci persuade es-ser lecito quello che é illecito, esser buono quello che é malo, ce ne dee ve-nire di necessitáuna coscienza intrinse-camente erronea e malvagia, una co-scienza ch'ella stessa é peccato; ci dis-se, che pronunciando noi un giudizio, non é necessario che riflettiamo sopra questa operazione intellettiva, e che l'avvertenza di essa non é necessaria a costituirne l'immoralitá bastando solo a ció che l'uomo possa dire interiormen-te il vero, e voglia tuttavia dire il falso come a lui piacevole, senza piú L'uomo puósempre dire il vero a sé stesso, ogni qualvolta avvi la cognizione diretta; ed ella v'ha trattandosi della legge raziona-le, di quella parte intendo che sta pre-sente alla mente dell'uomo, e che peró l'uomo non ignora. (Trat. Cosc. mor., nn.304-306)

309. - Contro niun peccato inveí piú GesúCristo, che contro quello delle fal-se coscienze de' Farisei; perocché es-sendo questo della falsa coscienza il peccato piú occulto e la vera radice d'infiniti altri peccati, conveniva che il Salvatore usasse piúdi forza e quasi di
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violenza a sradicarlo, e trarre all'aperto il marcio nascosto. Quindi egli chiama ciechi i Farisei per quelle loro false co-scienze che si venian formando, ed era-no lumi spenti: non giáperché discono-scesser la legge (2), ma perché voleva-no disconoscerla ed errare nell'applica-zione di essa. [...]. (Trat. Cosc. mor., n.309) v. COSCIENZA: 6. c. retta: ve-ra, erronea di errore invincibile; c. non retta: falsa o erronea di errore vin-cibile.

8.p.: a) senza dannazione e senza im-putazione; b) con dannazione; c) con dannazione e imputazione

104. - Riassumendo tutto cióche abbia-mo esposto fin qui.

Noi siamo venuti distinguendo i diversi stati, in cui si puótrovar l'uomo rispet-to alla moralitá anteriori alla formazio-ne della coscienza.

Abbiamo detto la moralitá consistere in quello stato, in cui si trova la volontári-spettivamente alla legge.

Non ci siamo trattenuti lungamente a parlare della conformitá della volontá colla legge; ma abbiamo considerati i diversi stati della volontádifforme dalla legge.

In generale abbiamo detto, che quando la volontá suprema é difforme dalla leg-ge, ella é in istato di peccato. Il peccato l'abbiamo adunque riposto in uno stato o atto della volontá suprema, contraria alla legge.

105. - Cosí colla parola peccato noi ab-biamo significato il genere dell'immo-ralitá: siamo poi discesi a enumerarne le due sue specie, a cui s'aggiunge la terza, secondo la maniera di dire dell'A-postolo, che dánome di peccato anche a quel difetto morale che rimane nel bat-tezzato dopo il battesimo, benché pec-cato propriamente non sia.

Prima specie di peccato, semplice difet-to morale: peccato senza dannazione e senza imputazione. - Questo peccato consiste in uno stato nel quale la vo-

lontáconserva nel battezzato un'incli-nazione al male morale, una cotal oppo-sizione alla legge; ma tale che non porta l'uomo alla perdizione, perché quella che é inclinata al male non é la volontá suprema, dalla quale sola dipende la sa-lute o la dannazione dell'uomo. Quella mala inclinazione della volontá inferio-re é tuttavia cagione di tentazioni, e trae seco la penalitá de' mali temporali, e della morte.

Seconda specie di peccato: peccato con dannazione. - Questo peccato consiste nello stato della volontá suprema avver-sa alla legge: fino a tanto che la volontá suprema é avversa alla legge, l'uomo non puó salvarsi. Qui il peccato viene imputato, se vuol cosí dirsi, alla natura, piútosto che alla persona.

Terza specie di peccato: peccato con dannazione e imputazione personale. - A questo peccato appartiene in senso stretto il nome di colpa. Questo peccato consiste in una volontásuprema , che non solo é contraria alla legge; ma che é contraria alla legge liberamente; mentre nelle due prime specie la volontá era contraria alla legge necessariamente.

106. - Nel comune modo di parlare la parola peccato si prende a significare per lo piúquest'ultima specie, e piúto-sto il peccato attuale, che l'abituale. 107. - Applicando poscia queste nozioni alle dottrine cattoliche intorno a' pecca-ti, e specialmente al peccato d'origine, notammo:

1.° Che nell'uomo giábattezzato non esiste il peccato se non di prima specie, cioé senza dannazione alcuna, perché la volontá suprema dell'uomo é salvata coll'infusione della grazia santificante e del carattere, e il difetto non resta che in una volontá inferiore , che si chiama concupiscenza, e che vien distrutta colla morte e rigenerata colla risurrezione. Alla stessa classe appartengono quegli atti che nascono inevitabilmente dal fo-mite della concupiscenza originale, co-me sono i primi moti, i quali atti proce-
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dono dal peccato abituale di origine, e peróformano una cosa sola con esso; 2.' Che nell'uomo prima di essere bat-tezzato esiste il peccato di seconda spe-cie, cioé una volontá che é suprema e che é inclinata al male, ma che non é li-bera. Questo guasto della volontáperde l'uomo appunto perché é nella volontá suprema, e indi il peccato originale tira dietro di sé la dannazione. Alla stessa classe appartengono quei peccati attuali, che nascono indeclinabilmente dal pec-cato di origine non ancora lavato dal battesimo, e che formano insieme con esso una cosa sola.

3.° Che finalmente nell'uomo, che pone un atto opposto alla legge con piena co-gnizione e libertá vi ha la terza specie di peccato, che tira dietro a sé la danna-zione e l'imputazione personale, e per-cióuna positiva sentenza di condanna-zione. (Trat. Cosc. mor., nn. 104-107)

Al 5. Il peccato é per me una stortura della volontá personale: onde secondo questa definizione, non si puóapplicare al fomite, che resta dopo il Battesimo, 1'appellazione di peccato. Ma S. Paolo, S. Agostino, S. Tommaso il chiamano talora peccato per la ragione indicata dal Concilio di Trento. Io in qualche luogo del Trattato della Coscienza ho voluto semplicemente mostrare, che il chiamarlo Peccato non era senza una qualche proprietá; in quantoché non trattasi di cosa che appartenga solo al-l'ordine fisico, ma é un cotal disordine nella natura umana che si riferisce al-l'ordine morale, per la seduzione che esercita sulla volontá dell'uomo; ben-ché questa, armata della grazia, non possa esser vinta, se liberamente non cede. La seconda ed ultima operetta da me pubblicata contro i Teologi anonimi é quella intitolata Le nozioni di peccato e di colpa illustrate. (a G. Paganini a Lucca; Stresa, 21 mar. 1843, in Epist. compl., vo1.VIII, let.4746, p.378)

285. [...] Onde nel Trattato della Co-scienza noi spiegavamo il parlare del-

l'Apostolo seguendo i Padri e gl'Inter-preti, dicendo che quelli che l'Apostolo chiama peccati, sono peccati senza dan-nazione e senza imputazione (mentre ne' non battezzati hanno la stessa condi-zione del peccato d'origine), e il dire peccato senza dannazione e senza impu-tazione, é manifestamente un dire non peccato nel senso proprio del Tridenti-no, che il definisce acconcissimamente: «morte dell'anima». Di che consegue che se ne' non battezzati sono propagini immediate di quel peccato che vige e regna e perópossono insieme con lui ri-cevere la denominazione di peccato, ne' battezzati all'incontro sono meri effetti del fomite, che non é peccato; e al fomi-te si riducono, e peródal padre loro non possono ricevere la denominazione di vero peccato; né lasciano dopo morte alcuna mala disposizione od altro malo effetto nell'uomo; perché distrutto colla morte il fomite con tutte le sue conse-guenze, l'anima del giusto rimane del tutto pura e viva in Cristo, che é «la ri-surrezione e la vita», eccettuate sempre le colpe veniali, a cui anche i battezzati soggiacciono (Razion. teol., n.285)

9. p. originale

Nozione e definizione del peccato origi-nale ne' bambini. 30. Stabilita la defini-zione generica del peccato, che ripone la natura di lui «in una deviazione della volontá personale dalla legge eterna», ossia dal fine dell'umana vita, rimane a farne l'applicazione al peccato originale e vederne la differenza specifica dai pec-cati attuali, la quale giá viene non poco chiarita dalle cose fin qui ragionate.

Il peccato originale si puó considerare sotto due rispetti, cioé si puóricercare: «che cosa egli sia nel bambino», e «che cosa egli sia relativamente al primo pa-dre che l'ha commesso, e da cui il bam-bino per generazione lo ha ricevuto». Poiché il bambino dee aver ricevuto in sé qualche cosa che abbia ragion di pec-cato: ma poiché egli n'é divenuto bensí
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il subbietto, ma non la causa, che sta solo nella libera volontádi Adamo stipi-te dell'umana schiatta (n.4), perciósen-za riferire il peccato che é nel bambino alla causa, che é in Adamo, non si po-trebbe trovare l'imputazione del mede-simo, per la quale imputazione il pecca-to acquista denominazione di colpa.

Due sono dunque le cose da spiegarsi, l'una come nel bambino ci sia qualche cosa che abbia ragion di peccato, sebbe-ne questa cosa rea non abbia per causa la libera volontádel bambino stesso, ma di un'altra persona, l'altra come e a chi questo peccato sia imputabile: e cióper ribattere non meno l'errore pelagiano che l'errore giansenistico. Poiché i Pe-lagiani, come dicemmo, negavano l'esi-stenza del peccato nel bambino, perché non intendevano come potesse darsi in un umano individuo vero peccato senza un atto di sua propria libera volontá i Giansenisti all'incontro ammettevano non solo il peccato nel bambino, ma an-che la imputazione, la colpa, il demeri-to, riferendo tutte queste cose al bambi-no stesso, o sostenendo che a essere colpevole e a demeritare bastasse o l'atto libero della volontá di Adamo, come se questa esistesse nel bambino, che é la sentenza di Giansenio (1), o il non farsi dal bambino colla sua volontá alcuna opposizione alla concupiscenza eo quod non gerit contrarium volunta-tis affectum, quale é la sentenza di Baio, e cosí venivano a stabilire in ge-nerale che l'imputazione, la lode e la colpa, il merito e il demerito di una persona potesse esistere senza opera della sua libera volontá

31. Ritenendo dunque noi fermamente colla Chiesa Cattolica, coll'insegna-mento della quale s'accorda anche il na-turale e filosofico raziocinio, che l'im-putazione morale non si puófare se non a chi é causa libera di cióche le s'impu-ta, perché, come abbiamo mostrato nell'Antropologia, la sola causa libera ha natura di vera causa (2), e che peróa

niuna persona umana si puó applicare lode o colpa, merito o demerito di quel-le azioni o passioni che non sono da lei liberamente prodotte o acconsentite, il che si oppone all'errore giansenistico, diciamo all'incontro, che senza libera volontási puódare peccato, cioé si puó dare «deviazione della volontá dall' or-dine del fine dell'umana vita» nel che, come abbiamo veduto, é riposta la no-zione e la definizione del semplice pec-cato, secondo la dottrina de' Maestri in Divinitá e questo é quello stesso che abbiamo dimostrato piúa lungo nell'o-puscolo intorno alla distinzione tra le nozioni di peccato e quelle di colpa e altrove; dove tra le altre cose abbiamo notato che Iddio nell'antica legge, per mantenere ben distinte queste due no-zioni nelle menti voleva che fossero istituiti due specie di sacrifizii, gli uni per il peccato, gli altri per il delitto (3). Di che cava anche S. Agostino un argo-mento contro i Pelagiani per dimostrar loro il peccato originale, ove dice: Va-num quoque judicatis esse praeceptum ubi sacrificium pro peccato, infante na-to, jubetur offerri (4). Si apre qui dun-que il passaggio a rispondere alla prima questione contro i Pelagiani: «Che cosa sia cióche abbia ragione di peccato ne' bambini?». Poiché rispondiamo che ció che ha ragione di peccato ne' bambini é una deviazione della loro volontá dalla legge eterna, ossia dal fine dell'umana vita. E posciaché abbiam detto che que-sta deviazione puó essere o attuale o abituale, ne' bambini, ne' quali non c'é ancora l'atto, altro non é e non puó es-sere che una «declinazione abituale e non attuale».

32. Ora che la volontá umana possa avere questo mal abito prima di ogni suo atto libero, ció non involge alcuna ripugnanza, il che solo si puó esigere che sia dimostrato. Poiché 1'obbiezione che puófare il raziocinio naturale con-tro le veritá della fede é che involgano assurdo, al quale scopo infatti tende il
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raziocinio che, come vedemmo, fanno i Pelagiani contro il dogma del peccato originale. Contrapposto che abbia dun-que l'apologista della fede un altro vali-do raziocinio che disciolga la apparente contraddizione, rimane intatta la veritá da credersi, ancorché essa continui ad essere o misteriosa, ovvero difficile a intendersi e per molti anche impossibi-le. Dicevamo dunque che niente ripu-gna, che la volontáumana si trovi vesti-ta prima d'ogni suo atto accidentale di un mal abito morale, perché essa vo-lontá indubitatamente prima ancora di emettere alcuno degli atti suoi acciden-tali e liberi esiste come parte essenziale della natura umana, e l'abito é cosa per-manente che dá una certa disposizione alla potenza, non giáun atto transeunte; e perché non ogni abito d'una natura e potenza é necessariamente un effetto la-sciato in essa da un atto transeunte della medesima, com'anche si vede, volendo prendere un esempio da altre veritácri-stiane, dagli abiti infusi delle virtúteo-logiche del santo battesimo. Sono abiti che si ricevono dalla volontádell'uomo per generazione anche tutte le buone o cattive disposizioni ereditarie, ricono-sciute ed ammesse da tutti i filosofi. Che se queste ancorché sfavorevoli al-l'acquisto delle virtúnon sono peccati, ció accade perché non affettano la vo-lontápersonale, ma solo la volontáinfe-riore e naturale; e di ciósi daráragione tantosto, bastando qui un tale esempio a comprovare questo fatto psicologico, che la volontáé veramente suscettiva di abiti buoni e cattivi, che non sono sem-pre l'effetto lasciato in essa dalle sue proprie libere operazioni, ma aventi un'altra origine da essa indipendente.

33. Questa dottrina intorno alla natura del peccato, la quale dimostra che tanto i Pelagiani, quanto i Giansenisti errava-no ugualmente per non sapere distin-guere il peccato dalla colpa, negando i primi il peccato ne' bambini, perché non sapevano come incolparli di una

cosa di cui non era causa il loro libero arbitrio, incolpando gli altri gli stessi bambini perché non sapevano come po-tessero senza di cióconfessare in essi il peccato, puó dirsi francamente, a no-stro avviso, essere sostanzialmente de-finita dalla stessa Chiesa, o certamente manifesta risultare dalle sue infallibili definizioni.

34. [...] La Chiesa dunque riconosce colla condanna di quella proposizione bajana e giansenistica che: 1 ° il peccato originale ha vera ragion di peccato ben-ché manchi la libera volontá in colui che ne é il subbietto; 2.' che esso non é colpa di colui che lo subisce, perché se fosse sua colpa non potrebbe esser tolto senza che egli se ne contrista e se ne penta; 3.° che esso peccato viene tolto via dalla redenzione e satisfazione di Cristo immediatamente come peccato (tolto il quale non é piúla colpa perché le é tolta ogni sua materia) e non sola-mente come colpa: cioé esso viene tolto via da noi nella sua ragione di peccato, da Adamo poi, personalmente conside-rato, venne tolto via immediatamente nella sua ragione di colpa, ossia di pec-cato colpevole, per la fede in Cristo fu-turo Redentore.

35. La Chiesa del pari ha definito contro di Bajo e Giansenio, colla condanna di prúproposizioni, che non si puódare un peccato imputabile a colpa, e peró de-meritorio, senza che sia posto dalla libe-ra volontá di quello a cui si imputa, e di novo tra le altre ha condannata questa proposizione: In statu naturae lapsae ad peccatum formale et demeritum sufficit illa libertas, qua voluntarium ac liberum fuit in causa sua, peccato originali et li-bertate Adami peccantis, che é la prima delle 31 condannate da Alessandro VIII col decreto de' 7 dicembre 1690. Ora se il peccato originale ne' bambini fosse lo-ro colpa, cioé fosse peccato commesso dalla loro libera volontá le conseguenze di esso (almeno quando avessero potuto e dovuto prevederle) sarebbero pure col-
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pevoli e demeritorie in causa. Dunque l'originale é un vero peccato che sussi-ste nel bambino, quantunque non entri a costituirlo la volontálibera del bambino. Del pari come puro peccato, senza im-putabilitáe demerito proprio del bambi-no, sussiste senza che entri a costituirlo la libertá di Adamo, perché questa non basta a renderlo libero della libertá del subbietto che lo subisce e non lo com-mette, onde colla condanna della detta proposizione si dichiara, che non basta a costituire il peccato formale e il demeri-to né pure la volontá libera qual era in Adamo, non essendo essa volontálibera del bambino.

36. Né faccia difficoltála parola pecca-to formale inserita nella proposizione condannata, quasi che il peccato ne' bambini non fosse peccato formale, poi-ché si usódi dire formale quel peccato che é ad un tempo colpa di chi n'é il subbietto, quando il peccato originale ne' bambini manca rispetto ad essi della forma di colpa, di cui esso é come la materia, ma non manca per questo della forma del peccato, senza la quale non sarebbe vero peccato. [...].

37. Se dunque si considera da una parte che il Sacrosanto Concilio di Trento de-finí che il peccato originale unicuique inest, differente perció di numero in ogni uomo, e che 1'inesistere non é pro-prio delle relazioni che non sieno per sé sussistenti, e che esso peccato consiste formalmente nella morte dell'anima, la quale non é una relazione alla causa del detto peccato, ma é una pena che soffre il subbietto di quel peccato che é anche pena, e se si considera dall'altra che é pur definito, per le accennate proposi-zioni condannate ed altre giá conosciu-te, che il detto peccato morte dell'anima non ha ragione di colpa e di demerito, se non come prodotto dalla libera causa che fu la volontá di Adamo: apparirá chiaro, che si puódire giádefinita dalla Chiesa, come dicevamo, la dottrina che da una parte riconosce ne' bambini un

peccato formale considerato nella sua entitásenza uscire dal bambino stesso, e perósenza che entri, in questa sua entitá che ha nel bambino, alcuna libera vo-lontá dall'altra parte che un tal peccato, vero peccato, ha bensí ragione di pena, ma non di colpa, la quale sta nella libera causa che l'ha prodotto a principio.

38. Ora questa dottrina é appunto quella che somministra le armi per combattere i due errori opposti de' Pelagiani e de' Giansenisti; e i principali Dottori della Chiesa la opposero costantemente agli eretici; de' quali Dottori mi restringeró per ragione di brevitá a nominare sola-mente S. Agostino e S. Tommaso. [...]. (Dissert. Pec. Orig., nn.30-38)

Il peccato originale non é una macchia nel senso materiale della parola, ma una macchia morale. Gli espositori del-la veritá cristiana dicono che il peccato originale é una macula dell'anima.

Egli é evidente che non si deve intende-re la parola macula materialmente: pe-rocché nell'anima non si dánno macchie nel senso proprio e materiale: dicendosi macchia in questo senso a quell'imbrat-to di colore che rompe e deforma la candidezza o come che sia il colore na-turale di un corpo.

É dunque in senso traslato che si piglia la parola macchia quando si applica al-l'anima, e viene a dire una macchia mo-rale una deformitámorale che deturpa e disgrega quell'ordine e bellezza di giu-stizia di cui l'anima dovea, altramente, essere decorata. [...]

Il peccato originale non consiste pura-mente nell'istinto <della> concupiscen-za animale. Egli é evidente che nella sola concupiscenza animale non puó consistere peccato alcuno; perocché il peccato é una macchina morale (17); e ogni moralitáesige una natura intelletti-va e volitiva (18).

Ora nella sola concupiscenza animale non v'é possibilitá di cognizione e di volizioni; ma solo sensazione ed istinto cieco.
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Dunque nella sola concupiscenza ani-male non <possono> trovarsi le condi-zioni del peccato.

Chi dicesse il contrario dovrebbe attri-buire moralitá e immoralitá anche alle bestie nelle quali v'é l'animalitá contro il senso comune e la cristiana dottrina. [...]

Il peccato originale dee essere volonta-rio. Che nella nozione di peccato deb-bano aver luogo i due elementi della legge e della volontá é cosa universal-mente consentita da' savii (19); ma nel fatto del peccato originale, alcuni trova-no questi due elementi essere stati in Adamo, e di questo sono soddisfatti senza piú

Ma il venire imputato al bambino uno sregolamento della sola volontá del suo antenato Adamo non sarebbe che l'im-putazione estrinseca del Catarino e del Pighio o di chi che sia, sistema escluso da ogni cattolica teologia. E come in tal caso si avvere<re>bbe quello che ha de-ciso il Concilio di Trento che il peccato originale non é solo comune, ma pro-prio de' singoli bambini che nascono? (20). Il disordine adunque della volontá di Adamo poté esser cagione della pro-pagazione del peccato ne' bambini (21), ma perché il peccato sia proprio di que-sti, e non a questi solo imputato; perché sia una macchia morale che contamina l'anima loro; conviene che il disordine del peccato sia altresí nella loro propria volontá; e perció acconciamente dice Gaetano de Fulgure che il peccato origi-nale é «volontario non della sola vo-lontádi Adamo, ma ben anche della vo-lontá dello stesso fanciullo di recente nato, la cui volontásuddita della concu-piscenza e iniqua per un cotal abito na-sce empia: libero é poi per la volontádi Adamo» (22). [...]

Cióche ha in sé di difficile questa sen-tenza tutto si dissipa colla chiara distin-zione del volontario e del libero. Fino che non si conosceva che la volontá si puótrovare in uno stato di necessitáe in

uno stato di libertá (23) questa materia rimase involta nelle maggiori tenebre. [...].

Ammessa poi una potenza di volere nel-l'uomo fino da' primi momenti della sua esistenza, forz' é di ammetter pure un primo atto volitivo, o piútosto que-sto é ammesso, tosto che é ammessa quella; conciossiacché una potenza é es-sa stessa un atto primo, e ove ciónon fosse non s'intenderebbe piúche fosse, sarebbe un nulla, una parola priva di si-gnificato, o al piú la possibilitá di una potenza e non una vera potenza. [...]. Questa dottrina intorno al primo atto della volontá é connessa colla teoria dell'intendimento; perocché ogni voli-zione suppone una cognizione, e una volizione primitiva dimanda d'innanzi di sé e come suo termine una primitiva e originale cognizione. Questa primitiva cognizione o concezione, se si vuol me-glio, é l'atto che costituisce la natura dell'intelletto; perocché essendo l'intel-letto una potenza, anch'essa dee essere un atto primitivo, secondo il principio accennato, ingeneratore di tutti gli atti successivi. Ogni atto poi dell'intelletto esige un oggetto; di che la necessitáme-desimamente di un oggetto primitivo dell'intendimento, che sia il primo co-gnito, e pel quale si conoscano 1'altre cose. E fatta poi diligente inquisizione intorno di questo oggetto primordiale per conoscere che possa essere, abbia-mo trovato ch'egli é l'ESSERE INDETER-MINATO (25). Indi la notizia chiara della potenza che l'uomo ha fino dal primo suo esistere di conoscere e di volere e degli atti primitivi che racchiudono que-ste potenze e le costituiscono. Perocché avviene che la potenza di conoscere sia la potenza di veder l'essere; e la poten-za di volere sia la potenza di appetir l'essere. Avviene ancora che l'atto pri-mitivo ed essenziale della potenza di conoscere sia determinato dallo stato imperfetto nel quale l'essere original-mente é presentato all'uomo da vedere,
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cioé nello stato D'INDETERMINAZIONE; e da questo oggetto stesso sia determinato l'atto della potenza di volere. L'elemento conoscitivo adunque e voli-tivo che costituisce la natura umana, e che entra nella sua definizione (26), sot-to un aspetto si puódire un atto, e sotto un altro una potenza. Egli é atto relati-vamente a quella parte di essere che fin da principio é scoperta e presente allo spirito umano, ed é potenza relativa-mente a quella parte di essere, che non é ancora scoperta e presentata da vedere ed appetire allo spirito, che viene pre-sentata poi da' sentimenti e che forma l'oggetto delle sue cognizioni acquisite, e corrispondenti volizioni.

Ora conosciuta in tal maniera la natura della volontá consistente in una costan-te appetizione dell'ente conosciuto (sic-ché da prima non essendo conosciuto l'ente che in universale non é che un at-to o tendenza universale ad appetire, poscia conoscendosi degli esseri parti-colari si sviluppa in altrettante volizioni di questi); non é piúimpossibile il con-cepire la possibilitádi un disordine nel-la volontá fino dalla prima esistenza di questa.

E veramente la volontá (volizione rispet-to all'essere conosciuto per natura, e potenza di volere rispetto agli esseri non conosciuti per natura ma coll'aiuto de' sensi) si puó considerare o dalla parte del suo oggetto, o dalla parte del sogget-to uomo di cui <essa é atto >. Egli é evi-dente che la volontápuóessere alterata e mutata intrinsecamente tanto per muta-zione che nascesse nel suo oggetto natu-rale e primo, come per alterazione del soggetto volente, l'io, l'uomo stesso. Lasciando qui di parlare di quella alte-razione che potrebbe sofferire la natura della volontá da una mutazione dell' og-getto suo naturale; possiamo ancora concepire la possibilitá che la volontá soffra nella sua natura una cotal altera-zione e disordine dalla parte del sogget-to a cui appartiene. Perocché se l'uomo,

1'io, soggetto della volontáé difettoso e guasto e se é soggetto a delle perverse suggestioni; egli par naturale che dovrá fare anche della sua volontáun uso tor-to e sregolato. Come ció avvenga io dirópiúsotto, parendomi qui aver detto abbastanza perché si possa concepire la possibilitádi un disordine nella potenza di volere, considerata anche nel suo sta-to primitivo, anteriore a qualunque suo sviluppamento.

Fatto cosí luogo a concepire la possibi-litá di un guasto della volontá anche in un bambino, egli perde tutto ció che aver possa di piúduro, come dicevamo, la sentenza che esige come elemento es-senziale alla nozione giusta del peccato originale una prava affezione nella vo-lontádell'uomo sebbene appena gene-rato, e non anco venuto al libero uso delle proprie potenze. E non puó esser altramente dall'istante che il peccato originale non si dice giácon questo no-me di peccato per una cotal metafora o traslato; ma s'intende cosa, che come ha definito il Concilio di Trento, ha in sé «la vera e propria ragione di peccato» (27): il che é quanto dire di cosa immo-rale, e perciódi cosa essenzialmente vo-lontaria. [...].

Il peccato originale non consiste nella sola inclinazione al male della volontá. Ma sebbene il peccato originale tocchi la volontá e debba consistere sicura-mente in una stortura della volontá tut-tavia non puó consistere in qualunque stortura della volontá non puóessere semplicemente l'inclinazione al male della volontáumana.

E veramente ne' rigenerati dal battesimo rimane l'inclinazione al male della vo-lontá e tuttavia é definito dal Concilio di Trento che il battesimo ha efficacia di tcîTe dall'anima pienamente la macchia del peccato. «Se alcuno nega che per la grazia del nostro Signor GesúCristo che vien conferita nel battesimo si rimetta il reato dell'originale peccato; o anche as-serisce non tirsi via tutto cióche ha vera
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e propria ragion di peccato; ma dice che questo solamente si rade, e non s'impu-ta; sia anatema. Imperciocché Iddio non odia niente ne' rinati, non rimanendo piú nulla di dannazione in coloro che sono veramente conseppelliti con Cristo pel battesimo nella morte» (32).

Dunque la mala inclinazione della vo-lontá secondo il dogma cattolico, non costituisce da sé sola l'essenza del pec-cato originale. [...]

Il peccato originale non consiste nella lotta della concupiscenza animale colla volontá razionale. Abbiamo veduto che il peccato originale non puó consistere nella concupiscenza animale considera-ta per sé sola (33); e che non puóconsi-stere nella sola mala inclinazione della volontá

Ma egli non puóconsistere né anco nel-la lotta che hanno insieme la concupi-scenza animale e la volontá

E veramente questa lotta per la quale lo spirito concupisce contro la carne, e la carne contro lo spirito» come dice la Scrittura (34) rimane nell'uomo anche dopo il battesimo, il qual pure é di fede che toglie dall'uomo «tutto ció <che> ha vera e propria ragion di peccato» (35) come dice il Tridentino. Il quale cosí soggiunge: «Questo santo Sinodo confessa e sente che ne' battezzati rima-ne la concupiscenza o il fomite; la qual concupiscenza lasciata perché ci sia ca-gion di battaglia, non puó nuocere a quelli che non consentono, ma che viril-mente per la grazia di GesúCristo ripu-gnano: che anzi quegli che legittima-mente avrá combattuto, sará coronato» (36).

Dunque questa battaglia non é punto, secondo la cattolica fede, cióche costi-tuisce il peccato originale. (Antrop. so-pran., vo1.I, lib.III, cap.V, artt.I-V, pp.383-389)

Il peccato originale é proprio del sog-getto che lo riceve. Abbiamo detto che il peccato originale infetta e guasta la natura umana; or diciamo ch'egli cor-

rompe lo stesso soggetto umano che lo riceve.

Ella é una conseguenza delle cose dette fin qui.

Abbiamo veduto che la volontáé piega-ta al male fino dal primo istante della esistenza dell'uomo, e cióper un princi-pio seduttore giacente nella natura stes-sa dell'uomo.

Ora in quel primo momento non ancora é sviluppata la libertá umana; né v'ha alcun atto riflesso della volontá con la quale l'uomo possa correggere ed emen-dare l'inclinazione al male dell'atto pri-mo e diretta. La volontá in quel primo tempo non ha che un atto solo, anzi né pure propriamente un atto ma un abito, e questo é l'abito per conseguente del-l'uomo. Conciossiaché la potenza attiva, in cui il soggetto principalmente risiede é l'atto prevalente e molto piú s' egli é unico della volontá (53). Egli riman dunque il soggetto stesso infetto e pec-cante.

E si consideri la conseguenza, che dee nascere dal guasto della parte animale. Ella basta a spiegare 1'infettamento del principio costituente il soggetto uomo; perocché, come abbiam detto, la concu-piscenza animale tira e rapisce a sé la forza intrinseca e radicale del soggetto, e cosí la indebolisce e la perverte; e la volontá cercatrice e al tutto bisognosa del bene di cui é privata, lungi dal poter aiutare il soggetto dal non darsi giú e farsi suddito al senso, anzi fattasi al me-desimo infida consigliatrice, lo persua-de a cióe lo impelle. Perocché é in quel bene vago e illusorio, che con tanta bal-danza le promette il senso materiale, che ella si persuade di poter riparare la sua perdita e felicitarsi, né ha verun' al-tra cosa in che menomamente sperare, massime innanzi che l'uomo conosca i beni ideali ed astratti.

E un tal guasto, che per tal modo ridon-da dalla natura cioé dalle potenze del soggetto, non si dee far giáper interval-lo di tempo di modo che v'abbia un
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tempo nel quale le potenze sieno corrot-te e non il soggetto, e v'abbia un altro tempo, <nel quale> la corruzione del soggetto vegnente dalle potenze sia giá compita; ma forz' é, che in un tempo medesimo e comincino ad essere le po-tenze e in esse il loro guasto, e la comu-nicazione di questo guasto fatta al sog-getto. Di che la ragione é, che il sogget-to non ha un'esistenza da sé divisa dalle potenze, ma egli comincia ad esister con queste, e in modo a queste consen-taneo: cióche non sarádifficile d'inten-dere a chi si rammenta il modo onde ab-biamo descritta la produzione del sog-getto, il quale abbiamo detto per sé su-bitamente esistere tosto che sia dato un sentimento, una materia od un oggetto di sentire.

E finalmente in terzo luogo anche lo stesso guasto delle potenze si attribuisce al soggetto ove egli pure é infetto per quella unitáe armonica comunicazione, che le potenze hanno col soggetto, nel quale risiedono.

É adunque il peccato originale una infe-zione della natura e del soggetto umano, é un'infezione della natura per la disar-monia (54) e l'intimo guasto delle po-tenze dalle quali la natura risulta; é un'infezione del soggetto, perché essa va a infettare e depravare quel principio supremo di tutte le potenze, quel punto piú eminente della natura umana, che costituisce propriamente il soggetto, 1'io dell'uomo. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.V art.VIII, pp.394-395)

Il peccato originale si fa peccato anche della persona. Abbiamo veduto che il peccato originale é peccato della natura umana (62).

Abbiamo veduto, che egli é peccato al-tresí del soggetto uomo (63).

Or egli é manifesto da se stesso che il peccato originale si fa peccato anche della persona; poiché il soggetto uomo in tutti quelli che per natural generazio-ne discendon da Adamo é una persona (64).

Egli é perció che il Concilio di Trento, definí esser il peccato originale non sol comune della specie, ma proprio di cia-scuno che nasce (65). E s. Agostino nel medesimo senso dice: «I peccati de' pa-dri in un cotal modo, si dicono esser al-trui, e di nuovo in un cotal modo si ri-trovano anche esser nostri. Sono altrui per la proprietá dell'azione e sono no-stri per la contagione della propagazio-ne. Il che s'egli non fosse, per vero, quel grave giogo, che pesa su' figliuoli di Adamo fino dal dí dell'uscita dal ventre della lor madre non sarebbe giu-sto in maniera alcuna» (66).

Ed é per questo che il peccato originale tocca la persona che ha tutta la sua pro-prietá l'espressione del Grisostomo, che chiama questo peccato «radicale»: con-ciossiaché la persona si puó veramente considerare sotto un aspetto come il principio, la virtú la radice della natura umana.

Definizione del peccato originale. Dalle cose dette potremo racc&re finalmente una conveniente definizione del peccato originale.

Perché noi abbiamo veduto:

che il peccato originale non é giá una mera negazione, o una mera privazione della grazia (67):

che esso non é giápuramente un disor-dine della natura animale, conciossiaché l'animalitá non ha per se stessa niente di bene e di male morale (68):

che tuttavia il disordine dell'istinto ani-male, in quanto é congiunto individual-mente al soggetto umano si fa materia alla reitádi questo soggetto (69):

che il peccato originale risiede nella na-tura intellettiva e volitiva dell'uomo (70):

e principalmente in una stortura abituale della volontá (71):

ma di quella volontá primitiva, che en-tra come un elemento essenziale della natura umana (72):

e che costituisce il principio attivo del soggetto uomo (73):
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e ancor piúdella persona (74):

di che abbiamo conchiuso, che il pecca-to originale infetta la stessa personalitá dell'uomo, e che percióoltre chiamarsi naturale dee poter ricevere ancora 1'ap-pellazione di peccato personale (75).

Ora col nome di concupiscenza noi de-nomineremo in generale qualunque con-versione dell'uomo al bene commutabile in onta di Dio (76): e dopo di ció ecco la definizione, che noi proponiamo del peccato originale.

Il peccato originale é una cotal concu-piscenza, ed inclinazione al male della volontá(non giásolo dell'istinto anima-le) in quanto questa volontáé la supre-ma parte dell'uomo, e peró quell'ele-mento, nel quale risiede la personalitá umana».

Dell'imputazione del peccato originale. Noi abbiamo definito 1'imputabilitádel-le azioni «quell'attribuirsi che si fa alla persona le azioni morali come a loro causa» (77). Perciónon v'é imputabilitá dove il principio da cui muove l'azione non sia la persona.

Ma il peccato originale abbiamo veduto esser anche personale, cioé infettare la stessa persona, e ricever da questa la sua qualitádi vero e formal peccato, co-me da suo primo principio formale.

Perció é manifesto il perché il peccato originale venga imputato all'uomo, che per generazione lo contrae. [...]

Il peccato originale sebbene si possa di-re peccato personale tuttavia non si puó dire colpa personale. Ma di qual genere é ella 1'imputabilitádel peccato origina-le? Noi abbiamo distinto due specie d'imputabilitá l'imputabilitá del pecca-to, e 1'imputabilitádella colpa (78).

Noi abbiamo detto «quando la persona umana colla sua volontá é opposta alla legge, allora vi é peccato. - Se questa opposizione della volontáé libera, allo-ra vi é colpa, cioé allora il peccato é im-putabile a colpa» (79).

Or egli é manifesto, che il peccato ori-ginale non si contrae giá per un atto di

libera volontá ma si contrae solo per un atto di volontá personale sí, ma non li-bera, del qual atto non é in potere del-l'uomo far senza, ma anzi egli vien ge-nerato e naturato in quell'atto, sicché non é giáun atto posteriore alla sua esi-stenza, ma é contemporaneo e congiun-to con quell'atto medesimo, col quale da principio esiste.

Dunque il peccato originale non puóes-sere imputabile di quell'ultimo genere d'imputabilitáche abbiamo accennato, ma sol di quel genere d'imputabilitáche spetta al peccato che non é colpa perso-nale: ad Adamo poi che lo commise li-beramente fu imputato eziandio a colpa. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.V, artt.X-XIII, pp.398-401)

L'essenza del peccato originale non istá solamente nella stortura della volontá ma nel guasto dell'essenza dell'anima. Che cosa é questo guasto? É l'inclina-zione essenziale, suprema al male: mi spiego. V'ha un principio nell'uomo ul-timo, supremo, una radice da cui proma-nano le potenze e gli atti. Se da questo ultimo e supremo principio (nel quale consiste la personalitá umana) procede l'inclinazione mala della volontá c'é nell'uomo il peccato: perocché allora la stortura della volontá procede appunto da quel principio supremo che forma l'essenza dell'uomo. L'uomo cosí gua-sto nella sua stessa essenza non puóes-sere l'abitacolo dello Spirito Santo; e quindi la privazione della grazia é la conseguenza del peccato, non é il pec-cato stesso. Che fa all'incontro il Batte-simo? Il Battesimo congiunge l'uomo col Verbo divino. Questa congiunzione mette nell'uomo un principio superiore a tutti i principj d'operare che preceden-temente esistevano nell'uomo: sicché quello che prima era principio supremo e che costituiva la personalitá non é piú principio supremo, ma principio inferio-re; e una nuova persona (homo novus) é succeduta all'antica. Ora poiché la stor-tura della volontá non si reputa se non
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al principio supremo, o sia alla persona, per questo la stortura della volontá cioé l'inclinazione al male, sebbene rimanga dopo il Battesimo, perde la natura di peccato formale, perché non é piúpec-cato dell'uomo nuovo creatus in justi-tia, et sanctitate veritatis. S. Tommaso dice espressamente che la grazia immu-ta l'essenza dell'anima (per quanto me ne ricordo); tuttavia l'uomo vecchio puórisuscitare co' peccati attuali, cioé puórendersi prevalente il principio d'a-zione umano e reo, e non il divino e santo. Ma il principio divino non resta per questo, anche dopo il peccato attua-le, intieramente separato dall'uomo; il quale sebbene perda la grazia, ritiene peróil carattere, cioé seguita ad essere conquista e proprietá di Gesú Cristo, che puóancora ripristinare in lui il suo regno in ogni modo che a lui sia in gra-do: omnis potestas data est mihi, quo-rum remiseritis peccata. Il dire che l'es-senza del peccato consiste nella priva-zione della giustizia originale é un dir vero, ma un po' equivoco: perché la pa-rola giustizia si prende tanto per la gra-zia, se la si considera dalla parte di Dio, quanto per la rettitudine, se la si consi-dera dalla parte dell'uomo. Quinci é l'o-rigine delle questioni de' teologi. (ad Antonio Tommaseo M. C. a Roma; Trento, 14 feb. 1832, in Epist. compl., vo1.IV, let.1621, pp.211-212)

XCIII. L'essenza dell'original peccato venne espressa da s. Tommaso, e prima di lui giá da' Padri, in quattro modi di-versi:

1) Ora fu detto che ella consistesse nella privazione della grazia santificante;

2) Ora nella perdita dell'originale giu-stizia;

3) Ora in una stortura della volontá

4) Ora finalmente nella concupiscenza. De' quali modi facciamo noi una breve spiegazione, perocché ci sembra, come dicevamo, che, sanamente intendendoli, vengano a conciliarsi le opinioni appa-rentemente piúopposte fra loro, quando

all'incontro, pigliandoli troppo alla let-tera, darebber sentenze contrarie, e po-trebbero anche condurre in errore. Quando adunque si dice, che il peccato originale consiste nella privazione della grazia santificante, deesi intendere in quella privazione che avvenne per col-pa dell'uomo. Cosí privazion di grazia qui non vale privazion semplice, qual sarebbe se Iddio (per ipotesi impossibi-le) avesse da sé ritirato quel dono; ma vale anzi l'atto malvagio col quale l'uo-mo si privódella grazia, e lo stato mo-rale a quell'atto conseguente. Se si trat-tasse di semplice privazion di grazia senza l'atto che la produsse e l'abito che ne rimase, l'uomo sarebbe di grazia privo, ma non peccatore: colla natura li-mitata, ma non corrotta, non inclinata al male: senza grazia, ma non in disgrazia. E qui si noti pure, che quella frase tanto adoprata, che la grazia é la vita dell'ani-ma, e che la mancanza della grazia é la morte dell'anima; va intesa cosí, che la grazia dá la vita soprannaturale del-l'anima; e che la privazione della gra-zia, fatta col peccato nostro, quod mors est animae, é la morte dell'anima. Che se noi potessimo essere privi di grazia senza peccato nostro, ma per semplice disposizione di Dio, ci mancherebbe certo la vita soprannaturale; ma l'anima nostra perónon potrebbesi morta chia-mare: ella vivrebbe d'una natural sua vita, e goder potrebbe, coll'ajuto di Dio creatore e conservatore, d'una naturale felicitá Ma perocché nell'ordine pre-sente non si dámezzo, chi é privo della grazia é anche peccatore e dannato, non perdendosi la grazia che pel peccato; quindi esprimesi acconciamente la mor-te dell'anima sol col dire, ch'ella é pri-va della grazia, o che ha perduto la gra-zia; sott'intendendosi che di conseguen-te é in disgrazia di Dio per cagion del peccato.

XCIV E di qui é, che il dire, che il pec-cato originale consista nella perdita del-l'originale giustizia, rende quel concetto
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piú chiaro; perocché nella giustizia si comprende sempre da sé la cooperazio-ne della volontá che é il soggetto della giustizia. Il sacro Concilio di Trento preferí adunque sapientemente la ma-niera, «che Adamo perdette la giusti-zia», a quella, «che perdette la grazia»; e vi aggiunse anche la santitá, accioc-ché si vedesse chiaro che trattavasi d'u-na giustizia anche soprannaturale; e di piúdichiaróla cagione di questa perdi-ta, cioé il peccato commesso dall'uomo stesso; e finalmente indicó che quella giustizia e santitál'uomo 1'avea da Dio ricevuta, e non data a sé stesso, coll'atto del suo libero arbitrio (1). Imperocché quella santitá e giustizia data da Dio ad Adamo, era una forma diversa dal meri-to, che aderisce all'uomo anche senza sua libertá, come abbiamo veduto (2), sebbene non senza sua volontá. Peroc-ché convien sempre ritenere, che la vo-lontáha due modi di operare, lo sponta-neo ed il libero; e quello é sempre ne-cessario a costituire la santitá, questo solo a costituire il merito.

Laonde l'Angelico stabilisce il princi-pio, che a poter ricevere in noi la grazia, sia sempre necessaria la cooperazione della volontá nostra: Ad hoc quod ali-quis accipiat gratiam, requiritur con-sensus ex parte recipientis, cum per hoc perficiatur matrimonium quoddam spi-rituale inter Deum et animam. Di che, fattasi la domanda, come Adamo poteva esser creato in istato di grazia, se biso-gnava che prima avesse la grazia, ac-ciocché poi vi cooperasse colla volontá sua: risponde che, cum motus voluntatis non sit continuus, nihil prohibet etiam in primo instanti suae creationis pri-mum hominem gratiae consensisse (3). Ora se Adamo acconsentí alla grazia nel primo istante di sua esistenza, egli non ebbe certamente tempo da deliberare e da scegliere, ma il pose Dio stesso in quest' attualitá di volontá che costituiva il consenso alla grazia, attirando questa istantaneamente nell'atto stesso della

creazione e della infusione, e cosí con-giungendo a sé l'anima volitiva.

XCV All'incontro da un atto della vo-lontá operante liberamente nacque il peccato, staccandosi quella dalla grazia e convertendosi alla creatura: e in que-sto stato malamente inclinata perma-nendo. Laonde questo stato di peccato e d'ingiustizia, che é quello che ereditano i figliuoli tutti di Adamo, viene accon-ciamente descritto ed anco piúdetermi-natamente col dire, che la volontá in quant'é essenziale all'anima, essendo da Dio avversa ed al bene mutabile ab-bandonatamente conversa, é ció che in essa costituisce il peccato d'origine, nella sua ragion di peccato. La qual ma-niera é piúesplicita delle precedenti, in quanto che essa spiega che cosa sia l'in-giustizia aderente ai figliuoli di Adamo, ed esclude affatto l'errore ch'ella non sia che una semplice imputazione della colpa del primo padre. Conviene peró aggiungere, che un tale guasto e stortura della volontá é imputato ad Adamo, qual capo di tutta l'umana stirpe, come a suo libero autore, acciocché apparisca cosí come quel peccato abbia anche ra-gion di colpa, e non di semplice iniquitá a noi necessariamente aderente. Onde Adamo piegóal male la propria volontá col peccato, e cosí da sé cacció la gra-zia: la volontápoi al male piegata, sen-za grazia, ed anzi impediente 1'infusion della grazia, fu a' posteri suoi per gene-razione comunicata: di che questi riu-scirono storti nella volontá in istato di peccato, inetti a ricever la grazia, volti a quello stesso a cui si rivolse Adamo, cioé a cercare il lor ben finale nelle creature.

XCVI. E questo rivolgimento della vo-lontáalla creatura che la lusinga, dicesi anco concupiscenza, la quale é il pecca-to d'origine ne' non battezzati, benché non sia piútale ne' battezzati; perché in quelli é unita, dice s. Tommaso, coll'av-versione da Dio, nella quale sta il for-male del peccato d'origine, e non in
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questi; in quelli é unita cum carentia originalis justitiae, e in questi all'incon-tro é unita colla giustizia e colla grazia del Salvatore. [...].

Ma affine di non prendere errore, e di conciliare questa definizione dell'origi-nal peccato colle precedenti, egli é som-mamente necessario stabilire con preci-sione che cosa intendasi per concupi-scenza; perocché anche questa parola vien presa in sensi diversi; e quindi for-se il perché non tutti convengono nel ri-porre il peccato originale nella concupi-scenza.

Certo il detto peccato non si potrebbe riporre in essa, qualor per essa s'inten-desse la sola carne materiale, o il solo senso, o l'istinto animale, come par vo-glia Eusebio; perché nel corpo, o nel-1' inferior parte dell'anima non istá il peccato. Se poi si considera l'istinto animale in lotta collo spirito, in tal caso questa lotta da due parti si puóriguarda-re, cioé da quella dell'animalitá che lu-singa lo spirito intelligente e volitivo, e da quella dello spirito stesso che s'ab-bandona alla lusinga, oppure vi resiste. Se riguardasi da parte dell'animalitá questa lusinghiera non é ancora la pec-catrice, ma é sol colei che al peccato lu-singa; perché il soggetto del peccato non puó essere che lo spirito, la parte superior dell'uomo, e in una parola la volontá o la si concepisca nell'essenza dell'anima ancor latente, o uscita qual potenza a' suoi atti. La concupiscenza dunque non puóessere il peccato d'ori-gine, s'ella non si considera come esi-stente nello spirito volitivo; nel quale aspetto considerata, ella é un vizio ine-rente all'anima, pel quale questa é fatta incapace della giustizia, e all'ingiustizia proclive. Laonde per concupiscenza non intendesi solo, in questo senso, l'incli-nazione a' piaceri carnali, ma al male in generale. [...]. In somma la concupi-scenza in questo senso non é altro che quell'empia volontá colla quale sant'A-gostino, a malgrado d'Eusebio, insegna

nascer l'uomo di presente (3); e peróil definire il peccato d'origine una obli-quazione e stortura della volontá o il ri-durlo alla concupiscenza in tal modo in-tesa e qual si trova ne' non rinati, torna al medesimo.

XCVII. E del pari collocare il peccato d'origine nella concupiscenza de' non rinati, e il porlo nell'avversione da Dio, torna al medesimo, quando pure quella e questa giustamente s'intenda. Impe-rocché l'atto con cui la volontá umana da Dio si rivolge, e alla creatura si con-verte, é veramente un atto solo da due aspetti riguardato: é quell'atto cioé pel quale l'uomo il ben finito antepone al-l'infinito: il volgersi a quello é il torsi da questo, come il piegar la faccia verso la terra é conseguentemente un rimover-la dal guardare il cielo. [...]. (Risp. finto Eus. Crist., nn.XCIII-XCVII)

164. - L'esperienza dimostra che l'uo-mo nasce con un abito della volontá contrario alla legge, che dicesi anco in-clinazione al male. La tradizione del genere umano, d'accordo colla tradizio-ne cristiana, spiega un tal fatto miste-rioso colla caduta d'un primo padre del genere umano, che corruppe in sé la na-tura, sí per la parte fisica che per la par-te intellettuale e morale, e trasmise questa natura corrotta a' suoi discen-denti. Questo disordine, in quanto é morale, si chiama peccato originale. La fede cristiana ci dice di piú che un Re-dentore mandato dal cielo scontó (sof-frendo la morte senza colpa) il debito del genere umano coll'eterna giustizia, e stabili un rito (il battesimo) al quale é unito il dono di una grazia interiore che produce nell'uomo un abito sopranna-turale della volontá superiore retto e santo; onde la mala abitudine non rima-ne piú che nella volontá inferiore, che non toglie all'uomo lo stato di onestáe di giustizia, ma gli dáoccasione di lot-tare per essere virtuoso ed acquistar co-sí un merito maggiore (1). (Comp. Et., n.164)
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59. Egli é di fede <infatti>, che il pec-cato originale in Adamo, e il peccato originale ne' suoi discendenti, sono pec-cati numericamente distinti <come fu notato nelle nozioni di peccato e di col-pa illustrate XV e segg>. Se dunque so-no stati distinti numericamente i pecca-ti, devono esser distinti del pari gli ele-menti che li compongono e li costitui-scono. Ma il volontario é un elemento costituente il peccato per la proposizio-ne XLVI di Bajo condannata. Dunque dee esservi un volontario distinto che costituisce il peccato di Adamo, e un al-tro volontario numericamente distinto dal primo, che costituisce il peccato del bambino da lui discendente. La quale argomentazione irrepugnabile vale pel solo peccato, non per la colpabilitádel peccato, che tuttavia si dee assumere dalla libertá del primo padre che lo commise.

60. Ma lasciando da parte l'interpreta-zione che si puó dare al voluntarium nella proposizione di Bajo; é chiaro <da sé>, che, come in ogni discendente di Adamo, ci ha un peccato proprio, cosí dee esser un volontario proprio, cioé uno stato della volontá peccaminoso; non potendo la volontá di un uomo, per esempio di Adamo, esser né l'elemento costitutivo, né il soggetto del peccato originale, in quant'é proprio del suo di-scendente, e peródistinto di numero da quel di esso Adamo. Come adunque Eu-sebio e i suoi compagni possono con-fessare sinceramente la fede cattolica che riconosce un proprio peccato ne' posteri, quand'essi escludono ogni infe-zione ed ogni vizio dalla volontádi que-sti, <se come dice S. Agostino, la ragio-ne ad un tempo e la Chiesa: peccatum sine voluntate esse non potest, verissi-mum est? Come possono ridurre> alla mera imputazione estrinseca dell'atto li-bero e colpevole di Adamo? (Razion. teol., nn.59-60)

62. Cosí realmente essi distruggono il peccato originale, confessandolo nelle

scuole teologiche, ma rendendolo un as-surdo; e poi correggonsi nelle scuole fi-losofiche, cioé dichiarando che la parola peccato applicata all'originale de' bam-bini non significa piúpeccato. [...].

63. E dee parere pure, a chi un poco ri-flette, la strana cosa, che si diano degli uomini, i quali vogliano far credere, che un peccato proprio possa esistere senza una volontápropria peccaminosa. (Ra-zion. teol., nn.62-63)

Riassunto, dottrina della Chiesa. 188. Il peccato originale dunque, cui l'uomo ri-ceve coll'esser generato, é un male mo-rale, e questo necessario. Dunque si danno de' mali morali necessarj.

Questo male morale necessario viene nella sua origine rimota da un atto di li-bera volontá commesso dal primo pa-dre: dunque il male morale é necessario nella sua prossima cagione, ma ha in pari tempo per cagione rimota anch'es-so, la libertá

189. Che anzi la libertáumana dee esse-re sempre la cagion rimota de' mali mo-rali necessarj, perché altrimenti si fareb-be autore di essi Iddio, o la natura mala, cadendo nel Manicheismo.

190. Tali sono le dottrine della Chiesa: i teologi razionalisti le accusano di calvi-nismo e di giansenismo: di cui sono un documento gli ultimi opuscoli anonimi. Noi ci faremo ad esaminare di nuovo la questione in tutta la sua generalitá (Ra-zion. teol., nn.188-190)

Il peccato originale, in quant'é mac-chia, non risiede né in atti dell'anima, né nelle sue distinte potenze, ma nella essenziale volontá. 257. L'anima razio-nale dunque ed appetitiva dell'uomo, quando l'uomo é generato «si precipita, quasi direi nella carne; e il dolce della vita animale la diletta, senza il riguardo debito a quell'ordine di ragione, che a lei essenzialmente intelligente sta pur davanti almeno implicito nel lume della ragione». Ma si devono distinguere tre cose in questa condizione dell'anima:

1° La potenza razionale di appetire an-
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cor immersa nell'essenza dell'anima, non pur distinguibile colla mente nostra dall' altre potenze;

2° La stessa potenza che giáesce e real-mente si separa colla sua azione quando emette le sue appetizioni, o volizioni; 3° E questi stessi atti speciali, che si di-cono volizioni.

258. Queste tre attivitá vengono l'una dall'altra, come dalla radice d'un albero vien fuori il tronco; e da' tronchi escono i rami. Gli atti particolari, le volizioni dunque sono produzioni della potenza di volere; la potenza di volere é quasi direbbesi produzione dell'essenza del-l'anima, sí che consegue, che, se si trat-ta di atti spontanei della volontá questi sogliono trarre la qualitá loro dalla po-tenza, ed esser buoni se la potenza é ben disposta <, non buoni se la potenza é male disposta>. Medesimamente la vo-lontácome facoltá spontanea di opera-re, tiene la sua disposizione buona o cattiva, cioé ben ordinata o no, che pri-ma aveva quando si giaceva quiescente nell'essenza dell'anima.

259. Di che si deduce, che l'essenza del peccato originale quant' alla macchia non si puóriporre negli atti particolari della volontá e né pure nella volontáco-me potenza; ma nell'essenza dell'anima volitiva e appetitiva; onde incomincia quel male che si propaga poscia alla po-tenza ed agli spontanei suoi atti e peróil male di quella e di questi si riduce in fi-ne alla mala disposizione dell'anima che é lo stesso peccato originale.

260. Ma che l'anima stessa, l'essenza dell'anima abbia questa mala disposi-zione in sé riesce difficile a intendersi per cagione, che quella disposizione im-morale sfugge alla coscienza. Ma la fe-de, rivelandoci il peccato originale, che tutti i cristiani credono sulla parola di Dio rivelante proposta loro dalla santa Chiesa, c'insegna indirettamente una veritá cosí profonda; e prevenendo la scienza umana, presta un argomento della sua divinitá La scienza dell'uomo

fatta per pochi viene in appresso e di-scopre, dopo ricerche di molti secoli, quei veri che erano giá supposti dalla fede con divoto stupore degli stessi scienziati (26). (Razion. teol., nn.257-260) v. ALTERAZIONE: 6. a. dell'i-stinto provocata dal peccato originale; BATTESIMO; CONCUPISCENZA; DISORDINE: 4. d. originale; ENIG-MA: 3. e. della natura umana.

10. p. e colpa applicati al p. originale Se si possa dare nell'uomo uno stato di peccato non imputabile a colpa di lui stesso. 76. - Secondo la dottrina cattoli-ca, puóesser nell'uomo e vi é uno stato difettoso della volontá che in sé ha la nozione di peccato e non quella di colpa. Data dunque la nozione della colpa, fis-sato bene che la colpa consiste in un at-to della volontádifettoso rispettivamen-te alla legge e difettoso per opera d'una libera volontá nasce la questione, «se la nostra volontá possa atteggiarsi a ri-troso della legge per necessitá e senza esser libera di fare il contrario?» o sia, che é il medesimo, «se possa darsi pec-cato nell'uomo, che rispetto all'uomo in cui egli é, non sia colpa?».

Questa spiegazione difficile a risolversi colla sola ragion naturale, si riduce a quest'altra: «se sul principio operativo dell'uomo, che si chiama volontá possa influire l'azione d'una forza diversa da esso di tal foggia che lo pieghi e deter-mini necessariamente da una parte o dall'altra».

Dove si noti, non cercarsi giá qui se la volontási possa violentare, ma se possa venir determinata necessariamente; ché in quanto a quel primo la cosa é fuori di controversia presso tutti, giacché volon-tario e violento sono cose fra loro con-tradditorie. Certo é che la volontáche si muove, muovesi sempre spontaneamen-te; ma si domanda se questo moto spon-taneo escluda o no la necessitá, si do-manda se possa concepirsi un sí fatto agente sulla volontá che, senza inter-
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vento della libertá produca in essa la mozione spontanea (1).

77. - La ragion naturale nel concetto di questo agente non trova alcuna ripu-gnanza; e con una sagace osservazione rileva altresí nel fatto, che la volontá é talora a modo suo passiva, e anco ne-cessitata. Ma il sorprendere la volontá nostra in questo stato, il poterlo cogliere e affermare senza pericolo d'ingannarsi, ella é l'opera d'un profondo e attentissi-mo osservatore, e non proporzionata al-le facoltá ordinarie.

La rivelazione all'opposto decide il dubbio recisamente, mostrandoci la co-sa nel fatto, e primieramente nel gran fatto del peccato originale.

§ 1. Applicazione al peccato originale (*). 78. - Il peccato, dal quale la rivelata dottrina c'insegna che nascono affetti tutti gli uomini, é un vero peccato e una vera colpa.

Ma ove esso non si consideri che nel-l'uomo, che ne partecipa all'atto dell'es-ser concepito, e si astragga dalla libera volontádell'uomo primo che ne fu l'au-tore, non puóammettere in sé la nozione di colpa ma solamente quella di peccato. [...]. (Trat. Cosc. mor. nn.76-78)

A convincervi poi esser cosa comune appresso i teologi il distinguere il pec-cato originale, come si sta ora ne' poste-ri, dal peccato originale come giá fu in Adamo, e ad accertarvi che si puóparlar di quello, fatta astrazione da questo, voi non avete altro a fare, che aprire i libri de' teologi stessi. Ma dandomi voi oc-casione di parlare di una tale necessaris-sima distinzione, io me ne varróqui per dimostrarvi, come i ragionamenti che ci fanno intorno i piú solenni maestri in divinitá suppongono sempre la distin-zione del concetto di peccato da quello di colpa. Il che faró io piú brevemente che per me si possa. (Noz. Pec. Colpa, parte I, XV, p.287)

Se dunque la pena, che viene sopra al figliuolo di Adamo in conseguenza del peccato del padre suo non gli é data pel

peccato personale di questo, ma per l'infezione dell'original colpa che egli ha in sé; dunque questa infezione si puó ben considerare senza bisogno di riferir-la al peccato personale e colpevol d'A-damo, bastando a questo riferirla sol quando si tratta di spiegarne l'origine, la derivazione dal primo stipite, o anco la ragione onde si dá acconciamente a quella infezion il concetto e il nome di colpa.

E nel vero, chi é egli mai il subbietto di quel peccato, pel quale il figliuolo d'A-damo perisce? forse Adamo? Non Ada-mo certamente, ma il suo stesso figliuo-lo. Adamo é il subbietto del proprio peccato, e il suo figliuolo é pure il sub-bietto del peccato proprio, pel quale viene punito. Se poi si dimanda come il figliuolo di Adamo diventa subbietto di tal peccato, ognuno risponde per via di generazione, per vizio d'origine; ecco la relazione fra il peccato di Adamo e il peccato de' suoi discendenti, é una rela-zione di efficienza. Se dunque sono tan-ti i subbietti del peccato derivato dal primo padre, quanti sono gli uomini, e tutti sono distinti dal subbietto del pec-cato commesso dal primo padre, che é lo stesso primo padre; dunque la buona teologia non vieta, ed anzi prescrive di parlare del peccato de' discendenti co-me di cosa diversa dal peccato del pri-mo padre, dopo la prevaricazione del quale restóin lui un peccato abituale uguale di specie a quello de' discenden-ti, non mai di numero (1).

E se ció ancora non basta, si consideri come i discendenti d'Adamo sieno il subbietto d'un proprio loro peccato. Es-si sono subbietti di questo peccato, giu-sta s. Tommaso, secondo quella parte dell'umana natura che é sede della mo-ralitá, la qual parte é la volontá perso-nale: perocché sarebbe un assurdo il pensare che possa esistere un peccato in senso vero e proprio altrove che nella volontá giacché il peccato (nel senso in cui noi sempre il prendiamo), é cosa
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morale: e il morale é tutto nella volontá e nelle altre parti dell'uomo solo in quanto dalla volontá dipendono. (Noz. Pec. Colpa, parte I, XV pp.289-290)

E di vero, a quel modo che, confusi i due concetti distinti di peccato e di col-pa, nasce da sé l'errore naturalissimo, che il peccato d'origine non sia nulla di reale e di vero, ma solo una frase vana, anzi falsa: cosí, mantenuta quella distin-zione antichissima, é mantenuto il dog-ma di quel peccato, su cui la redenzione del mondo ed il cristianesimo tutto inte-ro si appoggia. Perocché sol mediante quella distinzione si risponde acconcia-mente alla difficoltá indicata di sopra «come, essendo rimessa la colpa, cioé il peccato attuale del primo padre, possa tuttavia un peccato trasfondersi di padre in figlio». Diffiniscasi il peccato «un di-fetto morale, un difetto della volontásu-prema dell'uomo, la quale non ha piú vigore d'attenersi in ogni occorrenza al-l'ordine della giustizia, al quale essa é per sua natura ordinata». Non piú sará difficile intendere come questo difetto si propaghi, qualor si consideri che la volontá suprema dell'uom che nasce, oltr'essere spoglia del vigore sopranna-turale che venir le potrebbe dalla grazia santificante, é attirata altresí dalla lusin-ga della carne sí fortemente, che verso di essa piega e abbandonasi. Or giácon questa inclinazione verso il senso carna-le, la volontápersonale dell'uomo vede-si declinante dalla natural sua rettitudi-ne, non é piú cosí disposta dall'ordine della giustizia, che tutto cióche a quel-1'ordin s'opponga, ella sia acconcia di giudicare, di vincere, e, secondo ragio-ne, ordinare. Ecco a qual modo la carne, la generazion seminale, e propriamente la mozione che dáil generatore al gene-rato (1), possa rendere cosí obliqua la volontá suprema, e cagionare un vero peccato abituale all'individuo che cosí formasi. Ché dal principio supremo tut-to l'uomo dipende, e perótutto l'uomo rimane moralmente infetto. E come Id-

dio, santitá essenziale, non puó amare una volontá torta dalla rettitudine della giustizia; cosí chi nasce in tal guisa av-verso a lui, che é la stessa giustizia, gli dee essere in opposizione ed in ira. Al male morale poi tien dietro il mal fisico, come appendice sua inseparabile: indi la dannazione temporale ed eterna. Que-sta maniera onde spiegasi la propaga-zion del peccato, é indipendente dalla presente sussistenza della colpa del pri-mo padre; e basta che questa colpa, cau-sa rimota di esso peccato, sia stata una volta; come basta che la madre sia stata, quando generóil figliuolo, acciocché questo sussista; e assurdo sarebbe il pretendere, che il figliuolo, dopo che é nato, non possa piú sussistere da sé stesso, e generare anch'egli degli altri figliuoli, senza che rimanga in vita sua madre, a cui conserva peróuna relazio-ne d'original dipendenza. Che se cerca-si, come poi il peccato nel figliuolo che nasce possa avere ragion di colpa, ri-spondo al modo stesso di s. Tommaso, cioé per via d'una relazione ideale e mentale, ossia di una esterna imputazio-ne del peccato attuale a tutta la natura umana; e mi sia conceduto d'esprimere il pensiero stesso in altre parole: il lettor teologo favorisca ascoltarmi con atten-zione.

Che cosa é che s'imputa a colpa della volontá libera del peccatore? - Rispon-do: il peccato. - Che cosa é il peccato? - Il peccato é una declinazione della vo-lontápersonale dall'ordine della giusti-zia: di che deduco, che dunque s'imputa a colpa della volontálibera del peccato-re ogni declinazione della volontá per-sonale dall'ordine della giustizia di cui egli sia autore. - Ora di quali declina-zioni di volontá si rese autore Adamo? - 1° Della declinazione attuale della pro-pria volontá quando commise il pecca-to, togliendo questa volontá da Dio e piegandola alla creatura: 2) della decli-nazione abituale della sua propria vo-lontá che rimase inclinata in lui anche
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cessato l'atto del peccato, quasi una continuazione di quello: 3) della decli-nazione dall'ordine di giustizia delle volontá personali di tutti i suoi discen-denti, perché, comunicando loro la na-tura umana per via di generazione, la sua carne giádisordinata comunicava il disordine alla carne de' generati, e que-sta carne traeva a sé la loro volontáper-sonale, non lasciandola piúpienamente libera a seguire in ogni cosa il dettame della giustizia: non giá che la carne di Adamo, o la carne del bambino da lui concepito, fossero subbietto di peccato, o peccato fosse l'atto della generazione; ma la carne del generante e poi del ge-nerato era stromento fisico, pel quale l'anima venia indotta a quel difetto mo-rale che rendevala non piú eretta alla veritá ed alla giustizia, secondo che ri-chieda la sua essenziale natura, ma giá cedevole, propendente, e quasi consen-ziente alla carne animale. - Adamo dun-que fu quello che storse, nel modo det-to, dalla rettitudine della giustizia sí la volontápropria che quella dei posteri; e quindi egli si rese colpevole autore sí del peccato proprio che di quello de' posteri. Il peccato adunque che viene imputato ad Adamo, altro é in lui stesso, altro ne' posteri. - Or come nasce la re-missione del peccato e della colpa? - La colpa non si puórimettere se prima non é tolto il peccato, perocché il peccato é odioso alla santitádi Dio, e non puóes-sere da Dio considerata e dichiarata per sua amica una volontá declinante dal-l'ordine della giustizia. É dunque neces-sario che la volontásuprema dell'uomo sia prima rettificata colla grazia, e quin-di rimesso il reato della colpa. - Or co-me avvenne la giustificazione di Ada-mo, che crediam santo? - Dee essere av-venuta non altramente, che nel modo detto; cioé, per l'infusione della grazia in lui dee essersi rettificata la sua vo-lontá declinata dall'ordine della giusti-zia, e cosí restituita all'amicizia di Dio, cosí rimessale intieramente la colpa. -

Ma rimaneva tuttavia dopo di cióil pec-cato ne' posteri suoi di cui egli era stato pure l'autore. - Verissimo, e perósi dice autor colpevole di questo peccato; ma questo peccato perónon puópiúnuoce-

re alla sua persona giustificata, benché rimanga ancora non tolto e in molti de' posteri non si tolga giammai; per la ra-gione che un tal peccato non ha sua se-de nella sua propria persona, ma nella persona di altri individui distinti da lui in un modo incomunicabile. Quindi é che in solo questo singolare peccato av-viene che il peccato de' posteri, di cui Adamo fu il libero autore, non cancella-to e distrutto, ad Adamo si possa bensí riportare come a suo libero autore, ma a lui oggimai piúnon nuoccia, perché la volontátorta dal bene é solo ne' posteri e non in lui; e la volontá torta d'un uo-mo, non impedisce che un altro uomo sia giustificato davanti a Dio, benché si chiami autore dell' altrui torta volontá e cosí in qualche modo s'incolpi. Accioc-ché poi questa colpa applicar si possa e imputare a' posteri stessi, conviene, co-me dicevo, considerarli formanti un so-lo uomo con lui; il che non é che una maniera di concepire. Di che riman fer-mo, che in virtú della distinzione dei concetti di peccato e di colpa, si dimo-stra il dogma cattolico; il quale é que-sto, che quantunque il peccato originale ne' posteri deficiat ex parte illa, ex qua peccatum habet rationem culpae; tutta-via sit proprie et vere peccatum, come il sacrosanto Concilio Tridentino, divina-mente assistito, s'esprime.

Non credasi adunque, per dirlo ancora, che questa nostra sia per avventura una questione di parole. Se si trattasse solo di disputare sui significati delle parole, non istimerei prezzo dell'opera l'entrare in tale conflitto. Osservisi, che io ho po-sto per titolo del presente libretto: «Le nozioni di peccato e di colpa illustrate». Intendo dunque trattare delle due nozio-ni, de' due concetti, e non delle due pa-role. Purché queste due nozioni, questi
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due concetti rimangano ben distinti, po-co m'importerebbe, a dir vero, che si segnassero con questi o con que' voca-boli. La Chiesa li distinse sempre, e quand'anco l'uso delle due parole pec-cato e colpa, talor corresse promiscuo, non mai promiscuamente si surrogarono l'una all'altra le due nozioni, od una so-la, di esse due si compose. Questo fece-ro ben gli eretici, non mai la Chiesa. Alcuni di questi eretici ridussero tutto alla colpa disconoscendo il peccato: e questi furono i Pelagiani. Alcuni altri, per lo contrario, disconobbero la natura della colpa, e posero esclusiva attenzio-ne al peccato; e questi furono i Gianse-nisti. La Chiesa, sempre nel mezzo de-gli estremi errori tenendosi, a' Pelagiani contrappose la nozione del peccato da essi ignorata: a' Giansenisti contrappose la nozione della colpa, di cui dimentica-vano la natura: mantenendo ella cosí se-parate le due nozioni, né mai lasciando che o l'una o l'altra si sopprimesse. E quanto a' Giansenisti non si riduce ella questa eresia a pretendere, che si puó meritare e demeritare anche operando con volontá necessitata? Ora che é que-sto, se non un disconoscere la natura della colpa, a cui sola appartiene il de-merito, la quale é tale, che dee procede-re da libera volontá? Si confondono adunque in tale eresia le nozioni di pec-cato e di colpa; questa a quello riducen-do e sacrificando.

All'incontro da che mai provenne la lunga lotta, e cosí ostinata, ch'ebbe a sostenere la Chiesa co' Pelagiani? Non da altro finalmente, che dal confondere che facevano quegli eretici la nozione di peccato con quella di colpa; quando la Chiesa la distingueva. Dicevano es-si:«il peccato non si contrae se non per libera volontá> (1): era la colpa che cosí definivano. Rispondeva loro la Chiesa: «v'ha un peccato che si contrae per li-bera volontá ma ve n'ha un altro che si contrae per vizio d'origine»: era la di-stinzione della colpa e del peccato, che

la Chiesa cosí ristabiliva. Questa distin-zione, contenuta nel deposito della fede, era quella che i Pelagiani voleano ab-battere, e volea mantenere la Chiesa. A questo riducesi finalmente tutta la lotta coll'antico Pelagianesimo; a mantenere che v'ha un vero peccato, che non é col-pa in se stesso, e che quindi per via d'o-rigine puó esser comunicato. E i nostri Anonimi or son pure impegnati, come quegli antichi nemici della grazia di Ge-sú Cristo, a tor via l'una delle due no-zioni, sulle quali il peccato originale si fonda: a non riconoscere che la nozione di colpa: a dire che il peccato é sinoni-mo a colpa; che le nozioni non sono due, che altra nozione non v'ha che quella di colpa. Crediamo noi, che ne ri-marrácontenta la Chiesa, la conservatri-ce del deposito della fede? (Noz. Pec. Colpa, parte I, XVII, pp.301-305)

Altra questione é poi, del tutto diversa dall'accennata: se quelle due cose pos-sano nel fatto distinguersi, sicché dove vi sia peccato, possa non esservi colpa. Dalla dottrina da me esposta nel Tratta-to della Coscienza, chiaramente risulta: 1. Che quelle due cose non si possono nel fatto disgiunger per modo, che un peccato potesse esservi senza che aves-se avuto l'origine da una colpa; di guisa che egli, almeno in causa, non si potes-se dir colpa. Non potendo essere Iddio autor del peccato, e non potendo la vo-lontáretta e giusta dell'uomo esser ne-cessitata al male da cosa alcuna, egli é evidente che il peccato non puó avere altra causa ed origine primitiva se non nella libera volontádell'uomo stesso;

2. Che quelle due cose, purché vi siano entrambi, e l'una causa dell'altra, pos-sono peróessere l'una in un individuo dell'umana specie, e l'altra corrispon-dente alla prima in un altro individuo della specie stessa, come accade nel peccato d'origine il qual trovasi come proprio in ciascun che nasce, e gli fa perdere il fine, poiché egli é morte del-l'anima intellettiva e morale dell'uomo,
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sicché l'uomo non pervenit ad illud, ad quod ordinatus est (tessera del peccato); ma tuttavia la libera volontá che lo commise (tessera della colpa) non é in ciascun uomo che nasce, ma nel capo dell'umana stirpe, in quo omnes pecca-verunt (1).

Ma replicherá l'Anonimo: s. Tommaso non distingue, egli dice, che ne' peccati volontarj vi ha la ragione di colpa, in voluntariis (peccatis) ipsa voluntas est causa sui defectus, quia in nobis est posse deficere et non deficere. Rispon-do, esser manifestissimo che l'Angelico parla qui de' peccati attuali che libera-mente si commettono, in quibus idem est, com'ho detto anch'io le tante volte (2) malum, peccatum et culpa; e peró l'argomento non fa al proposito. (Noz. Pec. Colpa, parte I, XX, p.311)

Ma giá basti. Non ci parve inutile lo stenderci sí lungamente a difendere e chiarire una semplice distinzione di concetti. Di nuovo il fo osservare al let-tore: non trattasi di parole: trattasi di concetti. E chi penetrerá in fondo alla discussione, sentirá che trattasi di con-cetti importantissimi: trattasi di due concetti, che sono, quasi volea dire, i poli su cui gira l'intero Cristianesimo. Tolta la colpa con Giansenio o Calvino; l'obbligazione, il merito, la pena, il pre-mio é perito. Tolto il peccato necessario con Pelagio e co' nostri Anonimi, non é piú quello che le Scritture chiamano peccatum mundi: la Redenzione, la gra-zia medicinale, l'efficacia de' sacramen-ti, Cristo, le sue promesse, la Chiesa da lui fondata, non hanno piúuna ragione; sono abolite innanzi all'intelligenza. Sommetto questo, come tutti gli altri miei scritti, alla Chiesa: - ella giudichi. (Noz. Pec. Colpa, parte 11, XLVIII, p.391)

11. p. originale, p. della natura umana Il peccato che Adamo commise, fu egli un solo peccato o due? cioé, v'ebbe for-se un peccato di Adamo come persona,

e un peccato di Adamo come stipite del-1'uman genere? - Sarebbe questo un inaudito ed erroneo modo di esprimersi. - Che cosa dunque vuol dire la distin-zione che si fa nel fallo adamitico del peccato della persona, e del peccato del-la natura? - Il peccato della persona di Adamo fu 1'attual peccato da lui com-messo: e il peccato della natura signifi-ca la legge, secondo la quale quell'at-tuale peccato dovea lasciar questo effet-to o sequela dopo di sé, che egli Adamo con tutta la natura umana si trovasse in istato di peccato. - Ma che cosa s'inten-de per natura umana? - Ecco il concetto appunto che merita piú che ogni altro d'esser chiarito. Non dee mica intender-si per natura umana una semplice astra-zion della mente; perocché un'astrazio-ne non puó essere subbietto di alcun peccato. La natura umana non sussiste realmente fuori degl'individui: laonde per natura s'intendono tutti gl'individui ne' quali la natura umana sussiste; s'in-tende ció per cui un individuo é un uo-mo; s'intende ancora il modo, nel quale questi individui vengono a sussistere, che é per naturale generazione, e il prin-cipio attivo della generazione; nel quale senso natura ritiene la sua primitiva ori-gine che é a nascendo (1). Laonde pec-cato della natura non vuol dir altro, se non peccato di tal indole, che di lui deb-bono partecipare tutti gl'individui del-l'umana natura, in quel modo appunto nel quale questa natura é nata a comuni-carsi, che é per seminale generazione. Dal che si ritraggono queste conseguen-ze, 1) Peccato della natura non signifi-ca che la natura sia quasi un subbietto del peccato fuori degl'individui, ma si-gnifica solamente che quello é un pec-cato che si trova in questi come indivi-dui della natura umana. 2) Che quanti sono gl'individui di questa natura per seminale generazione propagati (eccetto il caso d'uno speciale divin privilegio), tanti sono i subbietti del peccato origi-nale né piúné meno. 3) Che come que-





�515

PECCATO

sti subbietti hanno un'esistenza propria, e sono distinti e separati l'uno dall'al-tro; cosí il peccato originale ha in cia-scuno un'esistenza propria, ed é distinto e separato interamente dal peccato ori-ginale che é in altri. 4) Che se natura si prende pel principio intrinseco e attivo della generazione, questo principio non é il subbietto di alcun peccato, ma é bensí la causa per la quale viene posto in essere il peccato nell'individuo, nel tempo stesso che vien posta in essere in lui l'umana natura (2); [...].

Se dunque per peccato della natura s'in-tende un peccato che si comunica per via di generazione, non puó dirsi che prima che la generazione sia compita e peró l' individuo dell'umana specie for-mato, possa esser formato il suo pecca-to; no certamente: il peccato di chi na-sce non esiste prima che chi nasce sia posto come individuo dell'umana spe-cie; ma sol tosto che l'individuo é for-mato: prima non esiste che la causa prossima di quel peccato nell'attivitá o nell'atto generativo; e la causa di quel peccato non é peccato. Laonde, il pec-cato finalmente non esiste mai altrove che negl'individui dell'umana specie, benché questi dalla natura, cioé dalla generazione, lo ricevano come da causa della loro esistenza.

Puó dedursi chiaramente da tutto ció che il peccato originale d'un uomo é se-parato di numero dal peccato originale d'un altro uomo, quanto un individuo é separato dall'altro individuo. Laonde che mai vieta, che si parli di tal peccato astrazione fatta dal peccato di un al-tr'uomo qualsiasi, foss'egli Adamo me-desimo? (Noz. Pec. Colpa, parte 1, XV, pp.293-294)

Si consideri dunque il peccato originale non piúsotto l'aspetto di colpa, nel qual caso conviene riferirlo all'unica colpa del peccato da Adamo liberamente com-messo, e non puóesser che comune; ma lo si consideri sotto l'altro suo aspetto di puro peccato, o sia di difetto morale; lo

si consideri non nella sua relazione al-l'unico peccato attuale, ma nella sua qualitáe natura di peccato abituale, co-me é ne' posteri; e incontanente si vedrá che questo difetto non é unico, né comu-ne a tutti, né esterno; ma é molteplice quanto sono molteplici gli uomini, ed é a ciascuno interno, ed a ciascuno pro-prio, e conviene solo nella medesima specie, come lo stesso s. Tommaso inse-gna in tanti luoghi. Ecco l'unica maniera di conciliare s. Tommaso col Concilio di Trento: anzi pure con sé medesimo.

Nel che gioverá osservare di piú che l'essere una cosa comune viene dall'es-sere ella ideale. Ma se ella é una realitá, e come tale la si considera, ripugna che sia comune; conciossiaché, niente di ció che é reale é comune; ma é sempre pro-prio. Cosí, a ragion d'esempio, questa carne e queste ossa reali, che sono di un uomo, non possono appartenere, ossia esser comuni ad altri uomini. All'incon-tro, se io non considero queste carni e queste ossa reali, ma considero le carni e le ossa astrattamente prese, ossia idealmente: allora posso dire benissimo, che il concetto di carni e di ossa é co-mune a molte carni e a molte ossa reali; perocché, con quel solo concetto tutte queste carni e queste ossa io egualmen-te conosco. Dicasi il medesimo del pec-cato originale, e si vedrá tosto ch'egli puóesser comune sotto l'aspetto di col-pa imputata, ma non mai sotto l'aspetto e la nozion di peccato. E in vero, un guasto reale nella superiore volontá d'un uomo (questa é la nozione di pec-cato), non puóesser comune, ma solo proprio; perocché il guasto della vo-lontá d'un uomo non puó appartenere mai al guasto della volontá di altri uo-mini; allo stesso modo come la volontá reale d'un uomo non é, e non puóessere una volontá comune agli altri uomini. Del pari, il peccato attuale di Adamo, es-sendo una reale prevaricazione, appartie-ne a lui solo. Ma la colpa, essendo una relazione, come la definisce s. Tommaso,
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e le relazioni essendo l'opera della men-te, niente vieta che di un solo peccato si possano incolpare molte persone. Oltracció se io applico la colpabilitá di quel peccato attuale agli altri uomini, che cosa io fo, se non considerare gli uomini idealmente come formanti una sola natura, sottoponendo poi a quella colpabilitá questa natura? Ora chi non sa, chi non vede che la natura umana in quant'é comune a tutti gli uomini é ideale e non reale? Chi non vede che la natura reale d'un uomo non é la natura reale d'un altro uomo; e che l'esser rea-le involge l'esser proprio, ed esclude percióappunto l'esser comune? La na-tura comune adunque a tutti gli uomini é un concetto della mente: quell'unico concetto con cui io conosco le molte na-ture reali degli uomini. A fine adunque che io possa dire che la colpa di Adamo é comune a tutti gli uomini, io debbo prima fare colla mia mente l'astrazione della natura umana; e in ordine a questo concetto posso dire che quella colpa é comune in quanto che questo concetto é comune; ma non altramente. All'incon-tro, senza bisogno di astrazioni di sorta, posso io ben dire che il peccato origina-le é proprio di ciascheduno che nasce al mondo. Dunque il concetto di peccato si vuole grandemente distinguere da quel-lo di colpa. (Noz. Pec. Colpa, parte I, XVI, pp.297-298)

Il peccato originale épeccato della na-tura umana. Fin qui le nostre ricerche ci condussero a vedere che cosa non é il peccato originale, cioé com'egli non sia né una macchia nel senso materiale del-la parola, né il puro istinto animale, né la sola inclinazione al male della vo-lontá né la lotta fra la concupiscenza e la volontá(37).

Abbiamo trovato nulladimeno anche qualche cosa di positivo intorno alla na-tura del peccato originale, cioé ch'egli dee essere una macchia morale dell'ani-ma; e che per conseguente dee affettare anche la volontá dell'individuo che na-

sce, e non la sola volontá del primo pa-dre dell'uman genere che attualmente lo commise.

Dobbiamo adunque ora seguitare la ri-cerca per comporci se ci riesce la noti-zia positiva di questo misterioso pecca-to originale.

Se il peccato originale non consiste nel-la sola mala inclinazione della volontá ma pure questa inclinazione mala é qualche cosa di essenziale nel peccato originale, converrácercare da qual prin-cipio proceda questa mala piega della volontá che cosa é che urge questa po-tenza e la inclina verso il male? Trovan-dosi questa inclinazione mala nell'uo-mo fino da' primi istanti della sua esi-stenza questa inclinazione non nasce da un atto sopravveniente della sua libertá ma questa piega é nata in lui anterior-mente all'uso della sua libertáed all'ac-quisto delle cognizioni che attinge da' sensi.

Ora se la volontá non si piega da se stessa liberamente né da un essere este-riore che agisca nell'uomo; conviene che nella stessa natura umana vi sia un principio cattivo che seduca la volontáe la inclini al male; conciossiaché la vo-lontáé una potenza che come tale non é inclinata né d'una parte né dall'altra e conviene perció che qualche principio naturale la inclini, se questa inclinazio-ne, come diceva, é necessaria e non li-bera. Per questo un peccato che sia nel-l'uomo fino da' primi momenti della sua esistenza dee procedere da un disor-dine della stessa umana natura.

E questo rende ragione del perché s. Paolo dica che noi siamo «figliuoli d'ira PER NATURA» (38): e del perché comu-nemente il peccato originale sia chiama-to da' Padri anco naturale. Per questo s. Giovanni Crisostomo il chiama radicale (39) toccando la radice dell'uomo cioé il principio soggettivo: e s. Agostino di-chiara che trasfondesi occulta tabifica-tione naturae. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.V art.VI, pp.389-390)
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65. Per altro, 1'obbiezione di Teodoro precursore de' Pelagiani, di cui questi poscia fecero sí grand'uso, che il pecca-to si debba sempre porre in essere dalla volontá, e non possa dalla natura; na-sceva, a mio parere, dalla poca medita-zione sulla natura umana <e in altre pa-role dalla mancanza d'una sufficiente filosofia>. Quell'obbiezione in fatti ri-mane confutata assai facilmente, rispon-dendo<si> in questo modo: «PE verissi-mo, che il peccato dee sempre essere costituito dalla volontá di colui nel qua-le si trova, perché, essendo il peccato proprio, anche la volontá che lo costi-tuisce dee esser propria. Ma voi errate nel tirare la conseguenza, che dunque l'uomo non possa essere peccatore per natura. Vi avviene di cadere in questo errore, perché non avete osservato con estensione bastevole la condizione della umana volontá voi vi persuadete, che tutta la volontá si riduca agli atti di es-sa; ma la cosa non va cosí. Prima degli atti vi ha la potenza della volontá la quale forma parte dalla umana natura. Se dunque questa potenza riceve una qualitáe disposizione immorale, l'uo-mo é improbo ad un tempo per volontá e per natura, poiché, come si diceva, quella é una parte di questa. Che poi questa disposizione immorale possa dir-si peccato; egli é facile a provarsi quan-do si consideri, che il peccato é un' inor-dinazione della potenza umana, e che la volontá immoralmente disposta é quella che costituisce propriamente la persona dell'uomo». Tutto questo discorso é coerente; e con esso rimane dileguato quell'apparente assurdo, che gli eretici rinfacciano all'insegnamento della Chiesa circa il peccato originale; e giu-stificato appieno questo insegnamento. All'incontro i moderni teologi raziona-listi, per isfuggire da quell'assurdo <ap-parente>, fanno una transazione cogli eretici, colla quale, abbandonando loro la sostanza del dogma, si contentano di salvare alcune frasi, come coloro che,

dando i denari a' ladroni, salvan la bor-sa <vota> (18)? (Razion. teol., n.65)

12. p. del mondo

68. 3.° Ch'egli cosí vinse a pieno il pec-cato originale, al qual fine principal-mente morí, non solo perché ne meritó la remissione colla sua morte a pro di quelli a cui il benefizio di essa viene ap-plicato: ma ancora perché egli, da parte sua, ne distrusse il vizio in tutti collari-generazione de' corpi, salve le pene do-vute a quelli che si sono aggravati di proprie libere colpe. Di che ricevono nuova luce quelle parole del Battista: Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit PEccA-TUM muNOi (2): espressione, che, intesa del vizio originale, s'avvera alla lettera nella risurrezione che dee operarsi per virtúdi Cristo in modo da rimaner affat-to distrutto il vizio inerente alla carne adamitica, che costituisce il peccato di tutto il mondo. (Condiz. Bamb. morti senza Batt., n.68)

13. conseguenze del p. originale

Il peccato originale col quale nascono i figliuoli di Adamo oltre essere peccato é anche pena. Questa proposizione é del-la fede cattolica. [...]

Il peccato originale é ricevuto da' fan-ciulli come una pena naturale. Come abbiamo distinte due imputazioni, due meriti e due demeriti, cosí abbiamo di-stinte altresí due maniere di retribuzioni di premj e di pene: l'una che consegue al peccato, e che abbiamo nominata re-tribuzione e pena di fatto, l'altra che consegue alla colpa e che abbiamo no-minata retribuzione e pena di diritto (86).

La prima di queste due pene, che si puó dir anche pena naturale perché viene da sé come natural conseguenza del fallo commesso, é quella che appartiene al peccato originale. E veramente noi ab-biamo detto che questo peccato é della natura, e che essendo annesso alla natu-ra come un cotal morbo, viene collana-
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tura trasmesso, e perció una tal pena viene naturalmente comunicata. [...] Mali che in sé contiene o produce il peccato originale considerati dalla par-te dell'uomo. § 1. - Indegnitámorale della persona. Abbiamo veduto, che il principio supremo dell'uomo, la perso-nalitáé quella che vien lesa dalla corru-zione originale.

Egli é appunto per questo, che la corru-zione originale ha la propria e vera ra-gion di peccato: sicché l'infezione della persona é ció che v'ha di formale nel peccato originale.

§ 2. Guasto delle potenze in generale. <A> - Considerate da sé sole senza re-lazione al soggetto. Abbiamo veduto che anche tutte le potenze dell'anima sono state vulnerate dal peccato origina-le. [...].

<B> - Considerate in relazione col sog-getto. Considerate poi in relazione col soggetto, che é il loro principio, ricevet-tero dalla infezione originale la disar-monia, per la quale non si trovarono piú egualmente sottomesse al soggetto stes-so; e cióera degno, dopo che l'uomo s'era sottratto dalla soggezione a Dio (88). [...].

<C> - Considerate in relazione colla persona. E perché il soggetto umano é persona, le potenze se operano d'accordo colla persona, hanno un atto personale, ed essendo riprovevole questo atto, il male che fanno é personale; o dove il lo-ro operare dall'intenzione della persona discorda ivi cessa dall'essere personale, e rimane solo un disordine materiale.

§3. - Guasto delle potenze in particola-re. <A> - Potenze passive ed attive. Sant'Agostino parlando delle conse-guenze del peccato originale le distin-gue secondo le potenze passive ed atti-ve dell'umana intelligenza, e nelle po-tenze passive trova esser la piaga dell'i-gnoranza, e nelle potenze attive la diffi-coltá di fare il bene (93). [...].

<B> - La libertá relativamente alla virtú soprannaturale é perita . Il potere

della libera volontá nello stato dell'uo-mo innocente si stendeva non solo alla virtúnaturale; ma ben anco alla sopran-naturale.

Ma il potere di operare soprannatural-mente venendo all'uomo conferito dalla grazia, egli é manifesto che sottratta la grazia l'uomo non ebbe piú questo po-tere. [...].

<C> - La libertá relativamente alla virtú naturale non é interamente perita col peccato d'origine, ma debilitata. I peccati adunque naturali si possono ese-guire in qualche parte, ma non giáin un modo soprannaturale, solo in un modo naturale. Altramente il libero arbitrio dell'uomo sarebbe interamente perito contro la definizione del sacrosanto Concilio di Trento. [...].

<D> - L'indebolimento della libertá naturale consiste nella dicoltádi for-mare il giudizio pratico, e come ciósia . Abbiamo veduto che pel peccato origi-nale rimase infiacchita la forza della li-bertá colla quale l'uomo esercita la virtúnaturale.

Or ci rimane a dichiarar meglio la natu-ra di questo infiacchimento. [...].

Mali che in sé contiene o produce il peccato originale considerati dalla par-te di Dio. § 1. - Perdita della grazia. Il primo male conseguente al peccato ori-ginale dalla parte di Dio é la perdita della grazia.

§2. - Morte dell'anima. A cui consegue la morte dell'anima.

Perocché abbiamo definita la vita «una incessante produzione del sentimento». Abbiamo anche veduto che la grazia é una percezione incipiente di Dio, il qua-le collo starci aderente all'anima, e ope-rante in essa colla sua propria sostanza vi suscita continuamente un sentimento deiforme, <il> quale é propriamente la vita dell'anima intelligente.

Perocché l'anima in quanto ha il senti-mento animale, in tanto non vive come intellettiva, ma unicamente come sensi-tiva, ovvero soggetto animale; ed egli
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non sarebbe assurdo il dire piuttosto che di questa vita vive il corpo, e non l'ani-ma; sicché distrutto il corpo, anche l'anima sensitiva non é piú(122).

Or vero é che l'anima intellettiva natu-ralmente concepisce l'essere ideale, ma questa sola tenuissima ed uniforme con-cezione non gli dáun sentimento di co-sa reale, e tutt'al piúé un cotal principio di sentimento, e non un sentimento inte-ro: perció l' anima intelligente senza la grazia, non ha piú per natura che un principio di vivere, ma gli manca la vita intera, e perciódicesi morta. [...].

§3. - L'uomo pel peccato d'origine vie-ne rimesso ad una providenza universa-le e di mezzo. Un'altra conseguenza del peccato d'origine, considerato dalla par-te di Dio, si é che l'uomo vien rimesso ad una providenza universale e di mez-zo, in luogo di esser governato da una providenza speciale e di fine. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.VII, artt.I-IV, pp.404-423)

82. Quali furono adunque le pene colle quali Iddio puní il peccato di Adamo e di Eva?

Le pene, colle quali Iddio puní il pecca-to di Adamo e di Eva, furono: 1° lo scacciamento dal paradiso terrestre; 2° la morte e i travagli che accompagnano questa vita; 3° la privazione della grazia divina; 4° la schiavitúsotto il Demonio che li aveva sedotti, e che da quell'ora prese il potere sopra gli uomini; 5° il guasto provenuto nella natura umana tanto rispetto all'anima, quanto rispetto al corpo. In una parola, Adamo ed Eva con tutti i loro discendenti dovevano, in pena del peccato, andar soggetti alla perdita della loro felicitá temporale, ed anco dell'eterna.

83. Ma doveano dunque nascere guasti nell'anima e nel corpo, e soggetti alle pene del peccato anche tutti i discen-denti di Adamo e di Eva?

Sí, tutti i discendenti di Adamo e di Eva nacquero e nascono ancora guasti nel-l'anima e nel corpo, infetti del peccato

stesso de' loro padri onde trassero l'ori-gine, e soggetti alle pene di quel pecca-to. (Catech. Ord. Id., nn.82-83) Proposizione 2a. Che perció I) Iddio ha diritto di pretendere un risarcimento; (l'uomo, dovere di darlo): ció in quanto offeso. - II) Essendo poi anche [Dio] inappellabile giudice, e giusto, é moral-mente necessitato a una condanna infi-nita sopra dell'uomo.

Prova la - Avendo dunque l'uomo pecca-to, ha rotto l'ordine contro il giudice su-premo; dunque l'uomo debbe avere un castigo proporzionato al suo fallo. Quin-di all'uomo non resta, o di risarcire al-l'offeso; o di aspettarsi tal castigo che, essendo proporzionato al suo delitto, lo renda infinitamente per sempre infelice. Dunque dee risarcire all'offeso.

Appendice [a questa prova]: Avendo dunque l'uomo peccato ha rotto l'ordine, ha disgustato la volontá divina, é infini-tamente degno di pena. Or dunque essen-do Dio, suo creatore, anche giudice, os-sia vendicatore, dee all'uomo dare la maggior pena, o sia tutto quello che l'uo-mo ha di buono torlo a lui, e cosí render-lo infinitamente infelice. Di passaggio diciamo che non potrebbe essere sua pe-na l' annullazione, perché questa non ha nessuna relazione con lui, togliendolo di mezzo. E che vuol dire relazione se non abitudine d'una cosa verso dell'altra?

Ma colui che non esiste non puó aver nessuna relazione con nulla; molto me-no con se stesso che prima esisteva. [...].

Per continuare ora il discorso, dee dun-que la pena essere all'uomo infinita, e tale é veramente per lui, quando tutta la sua felicitá che é suo fine gli é levata: perció quando gli é tolto il suo fine; il quale, essendo l'uomo di doppia sostan-za composto, é in certa guisa duplice benché l'uno all'altro si riferisca in gui-sa che tutto termina poi in uno. Dunque la pena dell'uomo sará

I. - La privazione all'altro mondo di Dio suo fine (quanto all'anima). Questa poi
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ha vari gradi: dalla parte dell'uomo pro-dotti delle varie colpe; dalla parte di Dio, dai vari gradi del suo sdegno: - perché questi fanno all'uomo acquistar sempre piúuna disordinata e pessima abitudine colla sua felicitá ecc. (tale la mancanza di speranza, e la disperazione).

2. - Le miserie corporali, ecc. (Note senza titolo ma riguardanti il "peccato originale", in Inediti rosminiani. Me-morie dei Soci: A. ROSMINI..., «Me-morie dell'Accademia delle Scienze di Torino», Serie 3, tomo 4, parte 11, pp.52-53 (174-175), Torino, Accademia delle Scienze, 1956)

14. trasfusione del p. originale

Or avendo Adamo peccato cioé ribella-tosi a Dio egli perdette la vista della di-vina sussistenza, cioé la grazia, e morto all'ordine soprannaturale non gli rimase che la natura.

Egli fu dunque da quel momento che l'essere universale non fu congiunto colla natura umana che idealmente e non piúin una forma divina ma creata e naturale.

Si puóquindi dimandare se questa per-dita che fece la natura umana della gra-zia di Dio sia divenuta dalla parte di Dio, cioé per essersi Dio tolto da lei, o dalla parte dell'uomo, cioé per essersi la volontárivolta da Dio, e non trovato piú il modo di vederlo a quel modo che l'uomo che volta le spalle in faccia al sole, nol vede piú

Egli é certo esser ripugnante alla divina natura che essa faccia coppia si sé ad esseri suoi nimici: lo Spirito Santo, dice la divina Scrittura, non abita in corpo soggetto a peccati (135). Perógiusta-mente puódirsi, che Iddio fece colla na-tura umana quello di che minacció gli Ebrei: «Io asconderóla faccia mia ad essi, e staróriguardando a che mali ter-mini da lor soli si condurranno» (136). Ma con non minor veritási puódire, che la privazione di Dio nacque perché si stolse l'uomo da Dio; perché l'uomo si

mise in uno stato nel quale egli sarebbe ripugnante e intrinsecamente assurdo che vedesse Iddio, come sarebbe ripu-gnante che vedesse il sole chi si cavasse gli occhi. Conciossiaché Iddio si vede coll'occhio della buona e retta volontá e peróil pervertire la propria volontá cioé il darsi ad amar la creatura in luogo del Creatore e cercar in quella anziché in questo la propria felicitá é un rendersi impossibile la vista del Creatore, un ac-cecarsi. E perduta una volta tal vista del Creatore ristretto lo spirito dell'uomo nelle sole creature non gli é possibile di piúrilevarsi e trovare con gli occhi suoi dell'anima quell'oggetto d'infinito bene che ha perduto: il quale é tale che ces-sando un solo istante di vederlo non si puó veder piú Perocché la volontá non puóesser tratta da cosa incognita, e per-duto una volta il sentimento di Dio, la divina sostanza le rimane come un bene incognito, che non puóessere piúappeti-to, o desiderato, sicché non le restano al-l'appetire e desiderare se non i beni ma-teriali, perocché il sentimento di questi non cessa. E cessando essi beni rinno-vellano continuamente le loro impressio-ni sull'uomo, e <le> producono di nuo-vo. E nella stessa maniera perché l'uomo tornasse a gustar di Dio converrebbe, che Dio medesimo riagisse nell'uomo, ed eccitasse in lui nuovamente il senti-mento della divina sostanza (137).

Egli é per questo che i santi Padri rico-noscono una cecitá volontaria ed anco peccaminosa, ove questa cecitá appar-tenga ad una volontápersonale. [...].

La natura umana adunque dopo la com-missione del peccato rimase: 1° privata di Dio, 2° con una irreparabile gravita-zione della volontáverso il bene creato e avversione dall'increato che piúnon percepiva.

Or essendo questo stato proprio come abbiam veduto della umana natura; egli dovea necessariamente ripetersi in al-trettanti individui, in quanti essa natura stessa si moltiplicava. E perciocché
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questa cecitá e questa mal piega della volontá personale ha in sé ragion di peccato, percióqui s'intende <la> ne-cessitáche v'avea della trasfusione ne' posteri del peccato adamitico. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.VIII, art.III, pp.430-432)

Perché il solo peccato adamitico passi nei posteri. Da cióche abbiamo detto risulta, che Adamo peccando commise un peccato personale come son tutti i peccati attuali liberi (241).

Che questo guasto della persona in Ada-mo guastóe corruppe la natura (242). Che la natura guasta fu comunicata ai posteri per generazione (243).

Che ne' posteri la natura guasta aggra-vando e torcendo la volontá personale guastóla persona (244).

Ora la natura é una cui egualmente par-tecipano molte persone.

Or questa natura, o che é moralmente sana, o moralmente infetta.

Essendo dunque stata infetta giásul pri-mo peccato, gli altri peccati non posso-no piúinfettarla, e rimangono solo pec-cati personali senza piú ( Antrop. so-pran., vo1.I, lib.III, cap.VIII, art.V, p.465) v. GENERARE, GENERAZIO-NE: 2. g. umana.

15. p. nell'ordine naturale e p. nell'or-dine soprannaturale v. SACRIFI-CIO: 1. (Teos., vo1.III, nn.1056-1062)

16. p. degli angeli

749. Di poi s'aggiunse che il demonio sedusse l'uomo, quasi vincendo una pri-ma battaglia, e cosí guastó la natura umana, e di tal guasto, che dovea propa-garsi a tutti gl'individui di lei, eccetto un solo predestinato riparatore (239), a differenza dell'angelica, parte della quale s'era mantenuta incorrotta. Da quell'istante la umana natura divenne l'oggetto della piúspaventosa guerra fra Dio e il demonio: l'umanitá che il de-monio volea trarre a sé, e rinforzar con

essa la potenza del male, dovea essere da Dio salvata, e dopo aver ella servito quasi di campo di battaglia de' due av-versari, dovea divenire il trofeo della vittoria divina. Era l'umanitá fra le creature intelligenti inferiore a tutte, de-bole, mortale, obbligata a trarre la mate-ria prima di sue cognizioni da' corpi, e Iddio ab eterno avea tuttavia ordinato di doverla innalzare colla sua onnipotente bontá e grazia al di sopra dell' altre maggiori creature, di tutte le angeliche intelligenze, e fino di farla sedere in tro-no con Dio stesso, ed ivi farla adorare dal creato universo.

Tutte le creature piú sublimi doveansi, secondo questo concetto divino, inchi-narsi sotto l'umanitá fino all'adorazio-ne. Ora anche prima che questo gran di-segno ricevesse esecuzione, pare che Id-dio il dimostrasse alle angeliche intelli-genze, tenendo peróloro occulto il mo-do onde l'avrebbe eseguito, chiamato perciónelle Scritture misterium abscon-ditum a saeculis. Tale dovea essere l'e-spediente della sapienza di Dio per sol-levare gli angeli alla massima perfezio-ne morale, e quindi alla massima loro felicitá Perocché agli angeli, mediante un tale e tanto misterio del suo consi-glio loro manifestato pria dell'adempi-mento, veniva offerta occasione di sol-levarsi al maggiore conoscimento di Dio e di sé stessi, e di porre il maggiore atto di stima, d'amore, di confidenza e di fede nel loro Creatore. Conciossiaché credendo essi fermamente alla divina parola, benché loro inesplicabile, e ade-rendo con tutto il cuore alla sua eccelsa volontá veniano con ció a riconoscere che l'infinito era tutto, ed il finito a comparazione di lui era nulla, cioé ve-niano a riconoscere che come dall'infi-nito dipendea l'esistenza del finito, cosí pure ogni esaltamento ed ogni felicitá del finito, lungi dal venire a lui dalle proprie forze, anzi dipendeva dalla sola libera volontáe dalla potenza dell'infi-nito, sicché era uopo che il finito giá
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non isperasse in sé medesimo, ma nel suo solo Creatore, a cui le forze del fini-to non ponevano alcun ostacolo che lo impedisse, conservandole egli intatte, di fare del finito stesso ogni suo benepla-cito. Illustrate le angeliche intelligenze dal conoscimento di tanta veritá conse-guiva ch'esse aderendo ad essa libera-mente, potessero dare a Dio attualmente ogni onore e gloria, sommettendosi al suo volere, e dichiarandosi pronte con cieca ed immobile fede alla divina paro-la, di umiliar sé stesse, benché per natu-ra sí grandi, sotto a quell'essere umano comparativamente sí piccolo, e pur de-stinato ab eterno ad essere assunto al consorzio di Dio medesimo, ed a sedere alla destra del Padre. Solo in tale anni-chilamento volontario della creatura fi-nita sotto al Creatore infinito consistea la massima gloria di Dio, e in pari tem-po la massima perfezione morale della angelica creatura.

750. Alcuni angeli adunque lasciaronsi andare dietro all'istinto della loro finita realitá ricusando per esso di soddisfare all'esigenza morale dell'essere infinito, che volea quell'umiliazione, la quale avrebbe lor dato perfezione, ed acqui-stata protezione e grazia dall'Onnipo-tente, e quindi decaddero. Altri all'op-posto volentorosi umiliarono la propria realitáfinita sotto al decreto dell'infini-to, e quasi annichilandosi davanti a lui, compirono il loro dover morale; e l'infi-nito alla cui parte si eran tenuti, li as-sunse a sé, di sé stesso beatificandoli. Questi collo stesso loro atto di umilia-zione acquistarono un massimo cono-scimento pratico della grandezza e bontádi Dio, che nell'istante stesso loro si dava a percepire ed a fruire eterna-mente. (Teod., nn.749-750)

Conviene dunque considerare che l'uo-mo col peccato si era reso inutile al gran fine pel quale Iddio l' avea creato, che era quello d'unirsi a lui e cosí parte-cipare della sua santitáe della sua beati-tudine; e, reso inutile, l'uomo doveva

morire, perocché non é secondo la divi-na sapienza e perfezione che sussista una cosa senza fine. Per questo giá al-l'intimazione del precetto dato ad Ada-mo vi era annessa la comminazione del-la morte: in quocumque enim die come-deris ex eo, morte morieris (2). Della morte poi dell'uomo fu occasione il dia-volo, il quale aveva tolto a correre una sfida con Dio. Perocché Iddio, per met-tere alla prova la soggezione e fede de-gli Angeli, aveva creato l'uomo cosí mortale e fragile, com' egli é di sua na-tura, e aveva promesso di renderlo im-mortale santificandolo e fin anco divi-nizzandolo (coll'unirlo ipostaticamente al suo Verbo), e cosí renderlo oggetto d'adorazione agli angeli stessi, che per natura sono tanto piúeccellenti dell'uo-mo. Alla qual parola di Dio credettero gli angeli buoni, e furono confermati in grazia. Ma i prevaricatori, superbi della loro eccellenza di natura, non credettero al misterio della divina parola, e parve loro un intollerabile abbassamento il pensiero di dover adorare una creatura tanto ad essi inferiore. Che anzi si lusin-garono di poter distruggere un essere cosí fragile, come vedevano esser l'uo-mo. Quindi impossessatisi d'un frutto pensarono che entrerebbero nell'uomo, quand'egli, spiccatolo dall'albero, ne mangiasse; giacché il cibo convertendo-si nel corpo animato dell'uomo, essi po-tevano entrare a man salva nell'anima-litá ossia nella vita soggettiva di questo essere, e farne quel governo che si pro-ponevano. Il che diede occasione a Dio di avvertir l'uomo del pericolo, dando-gli il precetto di non mangiare di quel frutto, coll'avviso che se ne avessero mangiato, sarebbero morti: il quale pre-cetto amorevole dalla parte di Dio era d'altra parte opportuno per dar all'uomo occasione di sollevarsi al Creatore pre-standogli fede ed obbedienza: il che era un vantaggio che Iddio traeva dalla ma-lizia degli angeli ribelli. Questi dunque, posti all'impresa d'indur l'uomo a man-
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giare di quel frutto, trovarono dapprima l'opposizione del divino comando, ma ingannarono ben presto la donna pro-mettendole, se n'avesse mangiato, di di-vinizzare lei e suo marito; il che era una pungentissima tentazione all'uomo, che sentiva tutta la potenza della vita e il voto della natura intelligente d'innalzar-si fino ad una infinita e divina eccellen-za. La donna, compresa da una parte della grandezza della natura angelica che le parlava, la quale é da credere ch'ella abbia conosciuta smisuratamen-te maggiore della propria, cioé dell'u-mana, e tale da non potersi dall'uomo misurare, quindi indefinitamente grande (1); dall'altra, sollucherata dalla gran-dezza della promessa e dalla pienezza di cui godeva della vita umana, tenendosi sicura soverchiamente del futuro, riu-scendole anche molesta la mortificazio-ne e l'umiliazione dell'ubbidienza, e al-lettata dal senso che le mostrava il frut-to oltremodo bello ed appetibile, e dalla curiositá di farne la prova, falsamente conchiuse esser cosa migliore il diveni-re pari a Dio per grandezza naturale, cioé fisica, e intellettuale, come le pro-metteva di presente l'angelo, secondan-do alla propria inclinazione naturale, che non sia, opponendosi a questa, ac-quistare la perfezione morale coll'ubbi-dienza al divino comandamento intima-tole in passato, la quale la obbligava ad una costante sudditanza a Dio medesi-mo. Vinta da questo falso consiglio, cre-dette al seduttore, e negófede all'eterna veritá e cosí cadde ella prima e poscia il marito nella colpa, e col frutto man-giato si uní colla grandezza diabolica da cui s'era data sperare sí gran fortuna. (Introd. Vang. Giov., lezione LXIII, pp. 162-163)

All'incontro la natura angelica, secondo la notizia che ce ne danno le divine Let-tere, non avea un mezzo cosí limitato di perfezionare la sua cognizione dell'es-sere come sono i sensi animali di cui l'uomo é fornito; ma in luogo di questi

vedea l'essere giáper natura assai piú perfettamente dell'uomo, cioé vedea l'essere, e nell'essere potea scorgere immediatamente molte sue determina-zioni, le quali sono ció che i teologi chiamano specie infuse. Poteano adun-que veder dell'essere non pure il princi-pio, come <il> vede l'uomo per natura, ma anche molti termini dell'essere stes-so. Non giáche gli Angeli vedessero da principio per natura o per grazia il ter-mine essenziale ed assoluto dell'essere, cioé Dio; ma come essi cercavano nel-l'essere ideale quasi in uno specchio che loro rifletteva l'essere reale tutto ció che a loro piacesse di trovarvi, aguzzan-dovi la loro vista intellettiva; cosí vi po-teano cercar dentro e l'altre cose create, e se stessi, e il Creatore; e l'amor loro che volgeva la loro volontáin questo ri-cercamento dell'oggetto della loro con-templazione, potea esser giusto, recan-do la loro attenzione intellettiva di pre-ferenza in Dio, od essere ingiusto prefe-rendo di contemplare i pregi di ogni al-tra cosa che Dio non fosse. E cosí av-venne che quelli i quali dentro l'essere ideale che chiarissimamente risplendeva d'innanzi le loro menti, cercarono la Di-vina Essenza, ve la trovarono, e con quell'atto medesimo, col quale perfe-zionavano la loro cognizione, consegui-vano altresí il merito della virtú e in un col merito della virtú il premio della Beatitudine. Laddove quelli che con in-giusto affetto cercarono nella chiara vi-sta che avevano dell'essere ideale in-nanzi se stessi, che Dio, a questo prefe-rendosi, commisero peccato nel tempo medesimo che abbuiarono il loro intel-letto col trattenerlo dalla contemplazio-ne della luce divina, e non poterono piú isguardare nella faccia divina a loro amica e ridente, ma solo nella faccia di-vina turbata e irata in essi: vista somma-mente spaventevole e onde ogni creatu-ra per necessitádi natura atterrita rifug-ge. Sicché l'angelica natura pur col pri-mo passo pervenir doveva o alla somma
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felicitá o alla somma miseria. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.IV, art.V, pp. 344-345)

1020. [...] Datemi un'intelligenza perspi-cace che affissi di soverchio il suo sguar-do nella propria eccellenza e se ne com-piaccia, e tosto il suo sguardo é legato, e non piúidoneo a vedere con ugual forza l'eccellenza delle altre intelligenze, e né pur quella di Dio medesimo. Allora non farápiúun equo confronto tra l'eccellen-za propria che apprende vivissimamente, e l'eccellenza altrui, poniamo di Dio, che le rimane oscurata. In questa condizione, ella inclina ad anteporre col giudizio pra-tico l'eccellenza che vede in piena luce, a quella che non vede, o vede languida-mente. Cosí si spiega la possibilitá del peccato e dell'errore pratico negli Angeli stessi. Simile a questa é l'origine degli errori de' miscredenti e de' mondani: tra-scurando di considerare Iddio, considera-no troppo il resto. Quindi la soverchia stima delle cose finite e materiali, e la scarsa di Dio e delle invisibili, in cui non fissano con egual vigore e costanza la mente, ma in quelle, a cui sono affezio-nati, esclusivamente la trattengono e l'e-sauriscono. Quell'oscuritáin cui s'invol-ge una parte principale del sistema delle loro idee si puó giustamente chiamare ignoranza volontaria, principio degli er-rori. In tutti questi giudizi che riguardano il valore e la stima dovuta alle cose, vale anche in logica l'assioma morale: Bonum ex integra causa, malum ex quolibet de-fectu. (Log., n.1020)

Toccammo l'ultima volta la differenza onde Iddio puní l'angelo ribelle e l'uo-mo prevaricatore, quello fulminando d'irreparabile maledizione, a questo ria-prendo una via di salute. Vedemmo che questa differenza non fu arbitrio, ma fu vera giustizia; conciossiaché molto di-versa era la colpa dell'angelo da quella dell'uomo. L'angelo peccando si rivoltó direttamente e immediatamente contro a Dio, e volle il peccato per sé stesso, con piena cognizione e ferma volontá senza

che nessuna tentazione a ció lo stimo-lasse, o forza esteriore lo seducesse; egli fu in somma il principio e l'autore del male. Non cosí l'uomo, che nel pec-cato non volle propriamente il peccato, ma volle soddisfare ad una sua inclina-zione naturale, e per sé buona, come-ché, relativamente al divieto divino, di-sordinata e superba. Onde in questo fat-to dell'uomo l'offesa di Dio apparisce mediata e indiretta, e quindi molto mi-nore di quella dell'angelo, che fu diretta ed immediata; e di piúdee considerarsi la limitazione e l'inesperienza dell'uo-mo. Percióla giustizia puní in entrambi il peccato; ma nell'angelo irreparabil-mente, nell'uomo non cosí. Ché sebben condannato a durissime pene, che dovea fruttargli la terra maledetta per la sua colpa, la divina bontápoté nulladimeno nel consiglio di sua provvidenza adope-rare questi mali medesimi, che lo puni-vano secondo giustizia, a salvarlo se-condo misericordia. I mali divennero nelle mani della provvidenza delle me-dicine amare e spiacenti, ma pur salutari e benefiche; perché ordinati ad arrecare all'uomo veri beni. (Catechetica, Cate-chesi XXXVII, pp.437-438)

Si riduca alla memoria come gli angeli creati da prima in istato di grazia, ac-ciocché anch'essi, osservando la giusti-zia, conoscessero, amassero e godessero eternamente Iddio, perdettero il loro fi-ne, non avendo voluto aiutarsi coll'uso della propria libertá ed anzi rendendosi con essa ingiusti, onde furono precipita-ti nell'inferno.

Ciónon sarebbe loro avvenuto, se non avessero fatto stima di altro che del loro fine, cioé di cióche é giusto, e fossero stati indifferenti a tutte l'altre cose, che non hanno valore che di mezzi. Ma in vece di ció si affezionarono ingiusta-mente a se stessi colla superbia, ecc. (Man. Eserc., lib.II, Serie degli Esercizi, parte I', p.127)

E questa fiacchezza di mente che pro-stra quello spirito vanaglorioso del
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mondo vantatore di tanto avvedimento, la quale non giunge giammai a rallar-garsi e considerare le cose nel loro tota-le, ma le considera sempre l'una partita dall'altra, e in questa piccolezza di ve-dere sempre finisce e si chiude, nasce per fermo (chi considera l'origine della cosa) dal disordine degli affetti. Poiché questo é certo effetto delle affezioni, ti-rar via tutta la nostra mente dalle altre cose e occuparla solo nell'oggetto del nostro amore o dell'odio: di cui avviene che quegli che ha troppo affetto ad alcu-no oggetto particolare si fa cieco a tutti gli altri: non per meno di naturale vigo-ria d'intendimento, ma per iscemo di at-tenzione. Di che agevolmente si spiega come gli stessi angeli perspicacissimi e d'intendimento acutissimi potessero er-rare a tal segno le ragioni delle proprie forze, che volessero tenerla contro Dio: non giáperché se avessero voluto posa-tamente prestare attenzione alle forze divine e alle loro, non n'avessero sentita la improporzione e inteso chiaro quanto l'esito del loro combattimento doveva essere infelice, e perónon tentabile: ma fu perché la passione della propria ec-cellenza sí fattamente li prese ed accecó che si ristrinsero a contemplare se stessi e la grandezza di Dio piúnon misuraro-no. Ed in questo modo anche l'uomo il piúintelligente s'abbaglia ed oscura, e si fa male accorto, stupido, vero ignorante. Di che sta il germe nella stessa limita-zione della natura, che si abbandona a se medesima (4); quello cui toccóPaolo in quelle alte parole: «Quando sarávenuto ció che é COMPLETO, si manderá fuori cióche é PARziALE» (5). Di questo modo si concilia quella contradizione che ap-pare ne' sofisti di questo e di tutti i seco-li, dei quali alcuni mostrano grande vi-gore d'ingegno, ed insieme appaiono pieni d'ignoranza. (UnitáEduc ., I. Unitá del fine, pp.232-233)

P.S. La dottrina del demonio invidioso della grandezza dell'uomo in Cristo vie-ne fondata da piúluoghi delle Scritture,

e fra gli altri da quello dell'Apocalisse, in cui descrivendosi il combattimento di S. Michele contro l'angelo ribelle, si di-pinge questo in forma di dragone che cerca di divorare il figlio della donna amicta stellis, cioé l'uomo glorioso G. C. É dottrina perpetua della Scrittura e della Chiesa che i due avversari sono sempre Cristo e il demonio. (a P Rigler a Cremona; Rovereto, 8 dic. 1834, in Epist. compl., vo1.V, let.2386, p.213) L'altra maniera con cui dicevamo poter-si peccare di superbia con un giudizio riflesso, é quando l'uomo giudica a fa-vore della propria eccellenza, pronun-ciando ció che pur conosce per falso, accecandosi per non riconoscerlo. Que-sta é la superbia propriamente di Luci-fero, il quale non poteva in alcun modo ignorare la infinita eccellenza di Dio, e la sovraminenza della divina natura so-pra l'angelica, che era la sua. Ma volon-tariamente rivolgendo gli occhi da quel-la veritá lampantissima, affissó e con-centróil proprio sguardo in sé stesso, a sé stesso solamente applaudí con ap-plauso assoluto, dimenticando Iddio, e cosí facendo Dio sé stesso. Or poi se at-tentamente si consideri, si vedráche da questa seconda specie di giudizi superbi e falsi deriva anche la specie precedente di giudizi superbi e temerarii, e che qui sta il vero principio di tutti gli atti, e il fondamento di tutti i generi di superbia riflessa. Perché in ogni guisa di super-bia l'uomo pone sempre piú o meno a fine sé medesimo, ossia la propria ec-cellenza in cui si compiace, e questo equivale ad un pareggiarsi, o ad un an-teporsi a Dio, che solo é fine di tutte le cose, e dee essere per tale riconosciuto, sia col pensiero, sia coll'affetto, sia col-l'opera. Il che é cosa chiara che ogni uomo puóconoscerla; e se non la rico-nosce, é solo perché volontariamente s'accieca, lasciandosi abbagliare al fol-gore della propria eccellenza non vera, ma creatasi dall'orgogliosa immagina-zione. Si pecca adunque di superbia in
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questi modi colla riflessione. Questo pericolo conviene ovviare contrappo-nendo il rimedio d'un amore grande e dominante della veritá e della virtíy il pensiero e la riflessione abituale dell'as-soluta grandezza di Dio, e dell'umana pochezza, e oltre a cióquello della pro-pria e personale infermitá e deficienza, al che guida e dá lume e forza la grazia di Dio. (a G. Agar in Inghilterra; Stresa, 6 gen. 1854, in Epist. compl., vol.XII, let.7593, pp.266-267)

P. Ma qui non posso contenermi dal chiedere a V. R.: Perché Iddio adoperó una giustizia cosí terribile coll'angelo ribelle, sicché non ebbe luogo dopo il peccato nessuna misericordia; dove pel contrario all'uomo Iddio diede ancora dopo il peccato un mezzo di salvarsi?

A. Cosí conveniva che avvenisse. La giustizia stessa il volea. Conciossiaché il peccato del demonio era tutto suo: egli fu il primo padre della iniquitá quel peccato era di tutta malizia, poiché proveniente da uno spirito fornito di chiarissimo intelletto, e da una volontá che non poteva esser sedotta dai sensi, ma solo cedere ad una ferma ed aperta malizia. La colpa per l'opposto dell'uo-mo, comeché gravissima, inescusabile, degna di ogni castigo, tuttavia, raffron-tata a quella del demonio, mostra una malizia molto minore. Prima, l'uomo fu sedotto dal demonio, e lusingato dall'i-stinto sensuale del cibo; poi egli era me-no intelligente e piúinfermo. Quindi é, che il Serpente venne maledetto irrevo-cabilmente, e la divina giustizia troncó per lui ogni provvidenza tendente a sal-varlo. L'uomo non fu maledetto, ma so-lo aggravato di mali venienti dalla terra, la quale fu maledetta: a lui fu data spe-ranza di salute; e quindi aperto il campo alla provvidenza, che tolse a ristorarlo e ravviarlo al suo ultimo fine. E ció ella fece appunto per mezzo di quei mali medesimi ch'egli si era tirati in capo dalla divina giustizia col suo peccato, divenendo questi castighi mezzo accon-

cissimo alla sua conversione e salute, aggiungendovisi peróla redenzione e la grazia. (Catechetica, Catechesi XXX-VI, p.437) v. COGNIZIONE: 3. c. an-gelica (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.IV, art.V, pp.344-345); MERITO: 2. m. degli angeli.

PEDAGOGIA, PEDAGOGICA La perfezione umana adunque puóconside-rarsi nell'individuo e nella societá. Sí ri-spetto all'uno, che rispetto all'altra puó cercarsi: 1° qual sia il suo concetto (la sua natura); 2° quali i mezzi di conse-guirla, e i gradi pe' quali l'uomo le si av-vicina e la giunge. Ora queste diverse ri-cerche danno luogo alle seguenti scien-ze, oltre l'Etica, che pone la causa della perfezione umana: [...].

III. Pedagogica, de' mezzi o sia dell'ar-te di avvicinare o educare alla perfezio-ne gli altri uomini individui. (Princ. Sc. mor., Prefazione, p.38)

244. 2°. Pedagogica. - Questa scienza tratta dell'arte dell'educazione umana. L'uomo é educato parte da se stesso, parte dalla societá domestica, a cui ridu-ciamo ancora l'educazione che riceve da' precettori che suppliscono all'uffi-cio dei genitori o cooperano con essi, parte dall'influenza che esercita sopra di lui la societácivile in cui nasce e cre-sce, e parte dall'influenza che esercita sopra di lui la societá teocratica. Onde questa scienza s'estende a molti trattati, e tali sono quello dell'educazione di se stesso, dell'educazione domestica, della magistrale, dell'educazione civile, e dell'educazione ecclesiastica. E a tutti questi si dee aggiungere un trattato che ha subietto magnifico, vogliam dire il trattato dell'Educazione provvidenziale, cioé di quella con cui Iddio, ordinando e disponendo gli avvenimenti, educó il genere umano e l'educa di continuo e gl'individui stessi.

245. Ciascuno di questi trattati natural-mente si divide in tre parti, potendo
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l'uomo ricevere educazione rispetto alla sua parte morale, alla sua parte intellet-tuale e alla sua parte fisica.

246. Ma l'educazione dell'individuo umano dee avere una perfetta unitá ed é un grand'errore il credere che l'educa-zione fisica, intellettuale e morale sieno tre cose separate e indipendenti. Quindi la prima regola dell'arte pedagogica, che é quella dell'unitá. Uno é il bene umano a cui dee tendere l'educazione, e questo é il morale. Tale é il fine. Non conviene dunque che si dia un'educazione intel-lettuale o fisica disgiunta dalla morale, ma conviene che si dieno queste come mezzi di quella, per modo che niuna co-gnizione o dote intellettiva e niuna abi-litá corporale si promova in colui che s'educa, se in pari tempo non si subordi-na alla sua morale perfezione. E tutto ció che fa l'educatore, tutti i mezzi che impiega nell'educare devono con una perfetta coerenza e costanza a questo fi-ne ordinarsi. Tale é il principio della pe-dagogica (Sist, filos., nn.244-246)

La Pedagogica si divide in tre gran par-ti. Perocché primieramente ella determi-na lo scopo dell'educazione, cioé i beni che coll'arte dell'educare si vogliono arrecare e procacciare agli uomini. Di poi essa passa a rassegna i mezzi dell'e-ducazione, e ne discute la natura e il va-lore. Finalmente ella pertratta i Metodi, co' quali ciascuno de' mezzi di educa-zione puó essere con arte e non a caso adoperato. Scopo adunque, mezzi d'e-ducazione, metodi, sono le tre parti a cui ridur si puótutta la scienza pedago-gica. É uopo dir qualche cosa di cia-scheduna. Quale é lo scopo dell'arte dell'educazione? quali sono i beni ch'ella intende di procacciare agli uo-mini? - 1 beni che formano immediato scopo dell'educazione sono tutti quelli che abboniscono l'umano individuo, i quali tutti hanno natura di abiti. Cosí la Pedagogia si distingue: 1° Dall'Econo-mia che procaccia all'uomo i beni este-riori; 2° Dalla Morale che come suo fine

prossimo insegna all'uomo quali siano gli atti da farsi o da sfuggirsi; 3° Dalla politica, il cui fine prossimo é quello di guidare e migliorare le societá civili; e in fine da tutte le Scienze ed arti specia-li che hanno fini speciali, laddove la Pe-dagogica é quella che innalzandosi su tutte fa uso di tutte come de' suoi mez-zi, adoperandole con opportunitá e con arte per rendere l'uomo stesso buono con riguardo a tutte le circostanze nelle quali l'uomo si trova; per rendere l'uo-mo capace di usare di esse, e di tutti gli altri mezzi al vero vantaggio di sé e d'altri; renderlo cosí autore del proprio bene e specialmente della propria virtú e della propria felicitá

Ora i beni che abboniscono l'uomo sono di piúmaniere, e l'educazione deve non solo procacciarglieli, ma procacciarglieli ordinatamente, in modo che i beni infe-riori non nuociano ai superiori, senza il qual ordine l'uomo non riuscirebbe vera-mente abbonito: poiché, quantunque vi fossero in lui alcuni beni, tuttavia questi sarebbero disordinati, e il disordine li cangerebbe, li muterebbe in male.

Beni dunque dell'educazione e ordine fra questi beni sono i due elementi che costituiscono lo scopo della Pedagogia. Considerati solamente i beni, la Peda-gogia si divide in piúparti che si dico-no:

1° Educazione morale e religiosa; 2° Educazione intellettuale;

3° Educazione fisica;

4° Educazione prammatica, sociale, ci-vile, ecc.;

5° Educazione tecnica.

Ma considerando l'ordine che tengono i beni cui l'educazione procaccia (il qual ordine é il piú importante oggetto del-l'arte Pedagogica), si scorge che le edu-cazioni enumerate non debbono essere che parti d'una educazione sola. (Scritti vari di Metod. Pedag., Frammenti, XIV, pp.499-500)

Men difficile sarebbe parlare del princi-pio della scienza educativa, il quale po-
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trebbe essere in questa definizione di lei: « la pedagogica (scienza ed arte) in-tende a condurre l'uomo al piúalto pun-to della perfezione morale a lui possibi-le, e quindi all'eterna beatitudine, me-diante lo svolgimento ben ordinato e la coltura armonica di tutte le sue facoltá. Da questo principio vien tutto; ma il de-durne tutto cióche ne viene, é cosa dif-ficile, perché il principio é molto gene-rale. Egli suppone una cognizione profonda delle facoltádell'uomo e della loro subordinazione: é uopo classificar-le, a ragion d'esempio:

1° in facoltá morali, che devono essere svolte e coltivate acciocché egli acquisti con esse la virtúe la santitá; 2° in fa-coltá intellettuali, che debbono essere svolte e coltivate acciocché egli acquisti per esse la scienza e l'arte in quella mi-sura e in quel modo che valgano a pre-star servizio alla virtú 3° e in facoltá animali, che debbono essere conservate, svolte, e coltivate non illimitatamente, ma ancora in quella misura e in quel modo che sieno atte a prestare i loro servizi alla scienza ed alla virtú Ciascu-no di questi tre gruppi esige una specia-le industria dell'educatore, e costitui-scono come tre arti che insieme com-pongono la pedagogia. E ciascuna di queste tre arti ha il suo principio pro-prio, a ragion d'esempio: vi ha un'arte, ossia un metodo di sviluppare e coltiva-re le facoltá intellettive, e questo é quel metodo che si dice didascalico, del qua-le troverete il principio nella prefazione al mio Catechismo stampato anche ulti-mamente a Napoli. Innumerevoli sono gli scrittori di pedagogia, ma poiché voi bramate che ve ne suggerisca alcuno, io vi additeróil Manuale di educazione di Antonio Fontana, pubblicato a Milano in tre volumi, alla qual opera anch'io concorsi componendo quel capitolo che tratta degli studi filosofici. Della mia Psicologia é uscito il primo volume e tre fascicoli del secondo, ed é stampata a Novara da Girolamo Miglio. (a Ber-

nardo Smith a Roma; Stresa, 7 mar. 1850, in Epist. compl., vo1.X, let.6524, pp.739-740 e in Scritti vari di Metod. Pedag., Lettere Pedagogiche, p.324) v. ASCETICA: 1. (Sist. filos., n.213); EDUCAZIONE; LASSISMO E RIGO-RISMO: 2. l. e r. pedagogico; METO-DICA (Princ. supr. Metod., n.8)

PEDERASTIA v. SERVITÚ: 5. s. do-mestica (Filos. Dir., vo1.II, n.1408)

PEGNO v. CONTRATTO: 5. c. esecu-tori; 6. ... c. perduranti.

PELAGIANESIMO Origine logica del giansenismo e del pelagianesimo. 292. E qui sembrami poter giovare a chiarire le idee (giacché per questo ap-punto mi allungo in tali ragionamenti), l'esporre l'origine logica del gianseni-smo; cioé il dimostrare, per quali passi sbagliati, l'intendimento degli autori di questa eresia traboccasse in essa mise-ramente.

293. Lo sbaglio primo si fu l'aver con-fuso la volontá colla libertá e il non avere avvertito che queste due facoltá operano con leggi diverse; e formano due sfere di operare; delle quali quella della libertá é superiore a quella della semplice volontá

294. Il moderno teologo precipita nello stesso sbaglio, quando vuol confuso il mero volontario col libero; e quando in-contrandosi in alcuni luoghi in cui noi parliamo della volontá e delle leggi che ad essa presiedono; egli ci accusa (1) di negare la libertá, che pure in tanti luo-ghi dichiariamo essere una forza supe-riore alla volontáche perturba e modifi-ca le leggi a cui la volontá da sé sola ubbidirebbe.

295. Ora quali sono le leggi della vo-lontá, quando quella facoltá (diversa dalla libertá) che dicesi un appetito ra-
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zionale, rimane abbandonata a se stes-sa? La legge si é che ella inclina a tutti quanti i beni dall'uom conosciuti, e si lascia muovere dalla loro azione; e ac-consente di preferenza al maggiore, se non puó aderire a tutti. ( Razion. teol., nn.292-295)

303. E alla volontá sgraziatamente si fermarono i giansenisti. Essi racchiuse-ro tutti i loro pensieri entro la sfera del-la volontáche si definisce: «un appetito razionale»; entro la quale sfera, prescin-dendo da quella forza superiore che si definisce coll'Apostolo «potere sulla volontá> (8) e dicesi libertá trova luogo il sistema delle due dilettazioni contra-rie, che, secondo il grado di forza pre-valente, esercitano successivamente, o alternativamente il dominio sull'umano appetito. Ma ella era una veduta ristretta ed esclusiva la loro. Essi errarono dun-que per non avere osservato che al di sopra della sfera della volontá sta nel-l'uomo un'altra sfera, quella della li-bertá, nata ad essere signora della vo-lontá che é una facoltá inferiore relati-vamente a quella; e questo errore nac-que nelle menti perché non erano in al-lora ben distinte queste due attivitádel-l'anima razionale, cioé quella di volere, e quella di eleggere fra le volizioni, la volontáe la libertá

304. Per la quale confusione medesima i pelagiani dall'altra parte coi nostri teo-logi disconoscendo le leggi della vo-lontá, e attribuendo ogni potere alla li-bertá, fecero onta alla grazia ed alla sal-vazione di Cristo, insegnando, che an-che ne' non giustificati «quando si tratta passare dai primi moti ad azioni pecca-minose ratio potest occurrere; potest enim excludere vel saltem impedire pas-sionem» (9). Il che é un manifesto abu-so di alcune parole di S. Tommaso, le quali si riferiscono alla potenza rimota, e non alla potenza prossima, secondo la distinzione giustissima del Gaetano (10), nessuno negando che di natura sua la libertá possa accorrere nelle circo-

stanze dell'uomo caduto e non giustifi-cato, quia homo non potest semper esse in tali praemeditatione, come dichiara S. Tommaso medesimo, qual si richiede ad evitare il peccato (11). Onde vi ha la potenza, ma non la potenza pronta e in assetto a produr fuori l'atto: vi ha la po-tenza, ma non la possibilitá di operare. Di che i Padri del Concilio Diospolitano obbligarono i pelagiani a confessare, fra gli altri capi questo: Ut fateatur, quando contra tentationes, concupiscentiasque illicitas dimicamus, non ex propria vo-luntate, sed ex Dei adjutorio provenire victoriam. Lá dove il nostro teologo viene a sostenere in quella vece che la vittoria contro alle illecite concupiscen-ze puó sempre venire ex propria volun-tate, che di conseguente alle forze natu-rali dell'uomo (battezzato o non é il me-desimo) se ne deve dar gloria! Iddio ci preservi da dottrine che cotanto alimen-tano l'umana superbia, e cosí rendono irrimediabile l'umana impotenza. (Ra-zion. teol., nn.303-304)

244. [...] Facciamo un semplice e spas-sionato paragone tra la dottrina di tali teologi e quella giá condannata dalla Chiesa ne' pelagiani, e apparirámanife-sto il loro inganno ed il loro errore.

I pelagiani dicevano, che la natura uma-na nasce presentemente senza vizio al-cuno e colla sola privazione de' doni gratuiti (4): e il medesimo dicono i no-stri teologi moderni. Ma come si salva-no dunque, cioé credon salvarsi, dalla condanna di questi antichi eretici? Rite-nendo la stessa loro sentenza, ma ve-stendola d'altre parole. Gli uni e gli altri convengono, che la natura umana nasce senza vizio, con tutti i suoi pregi natura-li, e solo priva dei doni gratuiti. Questa é la sentenza comune, ora viene la diffe-renza nelle parole. Quegli antichi con-fessavano ingenuamente, che né la pri-vazione de' doni gratuiti, né le naturali limitazioni, né i difetti naturali proce-denti da quelle, erano peccato, e in que-sto dicevano bene. Furono adunque
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condannati, perché negavano il peccato originale. Questi moderni, tementi la condanna stessa, dicono che quella pri-vazione de' doni gratuiti é peccato, e in ciódicono male. Ma col dire in tal mo-do un errore in pii saranno dunque as-solti dalla condanna antica? Non credo io. Similmente s'osservi quanto agli ef-fetti del battesimo. Sí gli antichi pela-giani che i moderni teologi dicono, che l'effetto del battesimo consiste sola-mente nel restituire alla natura buona l'ordine migliore della grazia (ac Domi-nus suus qui eos fecit condendo bonos, faciat innovando adoptandoque melio-res, sono parole di Giuliano): questa é la sentenza comune. Ma gli antichi ere-tici confessano ingenuamente, che l'in-nalzare semplicemente la natura umana all'ordine soprannaturale, non é lo stes-so che assolverla dal peccato; e diceva-no bene. Furono adunque dannati per-ché negavano che i bambini si battez-zassero in remissionem peccatorum. I moderni teologi dicono all'opposto, che innalzare la natura all'ordine sopranna-turale, é lo stesso che rimetterle il pec-cato originale; e dicono male. Ora di nuovo, eviteranno questi la condanna, solo col dire un errore di piú di quelli? L'eresia consiste in semplici parole o nel senso e nella dottrina, qualunque sieno le parole che si adoperano per esprimerla, o per coprirla? Non verreb-be esposta la nostra santa fede al dileg-gio degli increduli qualora ella si faces-se consistere in puri giochi di parole? Non sarebbe esposta al ridicolo la sacra teologia, qualora potessero dire con qualche verosimiglianza, che i teologi ritenendo le parole sanno di mano in mano modificare e cangiare con sotti-gliezze e vocaboli, le piú essenziali e fondamentali dottrine del cristianesimo? (Razion. teol., n.244)

Or che cosa rispondono a Bajo i moder-ni nostri teologi? Volgendosi a cercar ajuto contro Bajo da' Pelagiani, danno a traverso nell'errore opposto. Come Bajo

distrugge il libero, cosí essi distruggono il volontario necessitato.

Dicono audacemente per la bocca del nostro C.B.P., e seguiteranno certamen-te a dirlo, finché non sieno repressi dal-1'autoritádella Chiesa, che «l'atto uma-no é essenzialmente libero» (1). Onde argomentano: «Giusta la definizione, é al peccato essenziale l'essere atto uma-no; ma é all'atto umano essenziale l'es-ser libero; dunque é al peccato essenzia-le l'esser libero» (2). Di che viene che non si trova peccato dove non si trova atto umano libero; e mancando questo ne' bambini, ne' bambini di conseguen-te non vi é il peccato originale: alla di-struzione del quale mirano sempre le dottrine di cotestoro.

Invano sant'Agostino, invano la Chiesa, rispondono che vi ha benissimo un pec-cato, che non esige un atto libero, ma che si contrae per vizio d'origine. Essi ripetono, che non vi é atto umano senza libertá e che non vi é peccato se non dove vi é atto umano. La radice dunque di tutto il Pelagianismo si racchiude in questo principio, che «senza libertánon vi é un atto umano, e che ogni peccato é un atto umano».

Questa dottrina che, introducendo il ra-zionalismo, gonfia immensamente l'uo-mo (poiché vir vanus in superbiam eri-gitur et tamquam pullum onagri se libe-rum natum putat) (3) ripugna anche a molt' altri dogmi della Chiesa, e ne vie-ne fra gli altri l'assurdo, che la visione beatifica, e l'amore con cui i compren-sori celesti amano necessariamente Id-dio, non sieno atti né volontarj né uma-ni; e lo stesso conseguita a dirsi dell'o-dio che i dannati portano a Dio, e del loro peccare. (Noz. Pec. Colpa, parte II, XXXVIII, p.375)

Ora la scuola ed il metodo razionale parve sempre tendere ad escludere le cause soprannaturali influenti sulla vo-lontáumana e peróad esagerare le forze del libero arbitrio (2); onde non senza ragione puórinvenirsi il seme del pela-
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gianismo nell'elemento razionale del-l'antica filosofia.

Infatti come l'errore del Manicheismo consiste nell'attribuire il bene ed il male ad una causa al tutto diversa dalla vo-lontá umana e peró necessitante; cosí l'errore opposto, del Pelagianismo, ridot-to alla sua ultima espressione, consiste nell'attribuire tutto il bene ed il male mo-rale alla libera volontá dell'individuo in cui esso bene ed esso male si trova; e «in non voler riconoscere che un'anima umana possa venir affetta dal male mora-le senza che non solo la sua volontá ma la sua libera volontávi incorra, sicché di-pende interamente dalla libertá umana l'essere immune da qualsivoglia male morale» e peról'esser giusto. Di che de-ducevano che non si poteva comunicare il peccato per generazione; non entrando nell'uomo il peccato che per la sua libera volontá e quindi non potea nascer l'uo-mo infetto dal peccato d'origine; né vi potea essere tentazion di peccare cosí forte, che a vincerla fosse impotente la libertáumana tale quale l'uomo l'ha per natura; alla quale libertáumana riduce-vano peró ogni grazia veniente da Dio. Udiamo S. Agostino ad esporre quest'e-resia che sopravvenne al necessitismo de' Manichei. [...].

Dal qual luogo chiaramente si vede, che la sostanza dell'eresia pelagiana consi-steva nel disconoscere quella specie di moralitá buona o malvagia che é nel-l'uomo non per cagione d'una libera volontá(2), ma per l'influenza che ha sull'umana natura un'altra causa, o rea e introducente nell'uomo il peccato, o buona e introducente nell'uomo la giu-stizia e la santitá benché la causa rea non sia il principio cattivo de' Mani-chei, ma sia il guasto della natura uma-na, effetto della libera volontádel primo uomo quanto all'origine sua, ma quanto alla comunicazione agli individui che si riproducono nell'umana specie, effetto necessario dell'umana generazione. La causa poi che introduce nell'uomo la

moralitábuona, la giustizia e la santitá e che non é la libera volontádell'uomo stesso, altro non é che Iddio stesso che comunica la sua grazia anco a quelli che non sono pervenuti ancora al libero uso delle loro potenze e con essa li santifi-ca, come avviene co' Sacramenti ammi-nistrati agli infanti. Il principio adunque e tutta la sostanza della pelagiana eresia consiste in questa proposizione: «Ogni moralitá buona o rea d'un individuo umano ha per causa la sua libera vo-lontá fuor della quale non vi ha altra causa che possa produrre nell'uomo il male od il bene morale» (1). Da questo principio discendevano i due errori ca-pitali de' Pelagiani:

1.° Dunque non esiste il peccato origi-nale, cioé un mal morale che si contrae per generazione;

2.° Dunque non esiste la grazia con cui Iddio ci santifica, o ci aiuta a' singoli at-ti della perfetta virtí; cioé un bene mo-rale che viene dall'azione che Iddio fa nell'anima nostra senza la nostra libera volontá o in aiuto di questa.

Due altri errori dovevano del pari pro-venire da un tal principio eretico ed em-pio:

1° Che essendo la libertádell'uomo sola causa del bene e del male morale del-l'uomo, dunque non si dánno tentazioni né singolarmente prese né complessiva-mente irresistibili; ma l'uomo colla sua libera volontá puó vincerle tutte e con-servare la giustizia;

2° Che il pregare Iddio perché ci aiuti a vincere le tentazioni e a praticare la giu-stizia sia superfluo ed assurdo; perocché non essendo che la nostra libera volontá la causa del bene e del male morale; da-taci questa, Iddio non puó far altro, giacché egli é causa estranea al libero nostro volere, e peró incompetente alla produzione in noi, sia in tutto sia in par-te, della moralitá ( Rag. stor. filos. Pec. or., pp.393-395)

9. Quelli che professavano l'eresia pela-giana negarono, ora espressamente, ed
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ora copertamente e subdolamente, la propagazione e peról'esistenza del pec-cato originale nei posteri. Il sistema giansenistico per lo contrario, spingen-dosi all'altro eccesso, non si contentódi asserire colla Chiesa cattolica che il peccato originale si propaga ne' posteri, ma pretende che trapassasse in questi di piúdi quello che é necessario a costitui-re il peccato, e principalmente che nel-l'uomo, quale nasce in istato di natura caduta, rimanesse in conseguenza del peccato, estinto ogni libero arbitrio, ov-vero ogni possibilitá di farne uso, per operare un bene morale qualunque, ne-cessitato dalla dominante cupidigia a far sempre il male, senza un aiuto di grazia. Sententia igitur Augustini, dice C. Gian-senio, quam tantopere Pelagiani dete-stati sunt, non alia quam irta est, quod arbitrium voluntatis post lapsum primi hominis, antequam divina gratia visite-tur, hoc est, antequam christianam su-scipiat fidem, unde incipit gratia, sub cupiditatibus terrenis ita arcte captivum possideatur, ut libertas illa voluntatis velut ferreis vinculis astricta nullo mo-do possit assurgere, ut bonum velit, aut faciat, sed ut tantummodo captivo motu versetur in malo (1).

10. Tutto il fondamento delle dispute che queste due schiere opposte di eretici agitarono tra loro e coi dottori della Chiesa cattolica, era la diversa maniera di concepire la natura del peccato. I Pe-lagiani ragionavano in questo modo: «Tale é la natura del peccato, che al tut-to ripugna che un vero peccato trapassi da un uomo in un altro per via di gene-razione, senza alcun libero consenso da parte di chi lo riceve». Sono parole di Giuliano di Eclana appresso S. Agosti-no: nihil esse peccati in homine, si nihil est propriae voluntatis vel assensionis, hoc mihi hominum genus quod leviter sapit, sine dubitatione consentit (1). Quindi riguardavano come un assurdo la trasmissione dell'originale peccato ne' bambini, e con mille cavillazioni

cercavano di torcere ed eludere i luoghi della sacra Scrittura, ne' quali s'insegna questo dogma. [...].

11. Questa breve esposizione intanto basta, acciocché apparisca, come la questione suscitata da' Pelagiani intorno alla propagazione e all'esistenza del peccato originale nei posteri, si ridusse tutta in quella della natura e della defi-nizione del peccato, e dell'applicazione di questa definizione al peccato che, se-condo il dogma cattolico, l'uomo eredi-ta per via di naturale generazione dal primo padre che prevaricó colla disub-bidienza al divino precetto, e come que-sto fu il punto fondamentale, sul quale si accese la controversia sia tra i Pela-giani e i Giansenisti, sia tra queste due eresie opposte, e il cattolico insegna-mento. Su di che si possono fare le se-guenti considerazioni:

a) Che la controversia prese il carattere di questione filosofica: poiché é proprio del filosofo l'investigare le definizioni e la natura delle cose; e conviene infatti ricorrere all'osservazione e al raziocinio filosofico per iscoprire la natura della volontá umana e i suoi diversi modi di operare, la natura dell'obbligazione mo-rale, del peccato, ecc. Onde Pelagio ri-corre sempre per difesa del suo errore alla filosofia di Aristotile (1).

b) Che qui si trova pure la ragione per la quale S. Agostino dica del peccato origi-nale: quo nihil est ad praedicandum no-tius, nihil ad intelligendum secretius (2). Per colui che crede alla cattolica Chiesa cessano tutte le difficoltá e non c'é ve-ritáche sia piúnota, per la predicazione de' sacerdoti, dell'originale peccato. Ma se taluno desidera di avere di questo pec-cato, oltre la fede, anche l'intelligenza, allora trova che esso é molto secreto e difficile a penetrarsi, perché conviene di necessitáche la mente di un tal uomo en-tri nelle piúdifficili e sottili ricerche filo-sofiche intorno alla natura intima dell'u-mana libertáe delle sue relazioni col be-ne e col male morale, da cui solo si ritrae
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la natura di cióche é retto ed onesto, e di ció che é male e peccato. E i Dottori stessi della cristiana fede furono spinti nel campo di tali ricerche dalla necessitá di ribattere e di confutare le eresie, che, malamente filosofando sulla natura del peccato originale, o tentarono di distrug-gerlo e di dichiararlo impossibile come i Pelagiani, o ne esagerarono e sformaro-no cosí fattamente la natura, che il pec-cato originale che ammettevano non era piú quello che la Chiesa proponeva a credere ed annunziava ai popoli per la predicazione, il che fecero i Giansenisti. c) Che questo pure dáragione del perché non vi ebbero forse altre sette che fosse-ro tanto sottili e cavillose e cosí ricche di scaltrezze e di effugii come queste due de' Pelagiani e de' Giansenisti, perché nelle materie di raziocinio filosofico, massimamente quando si tratta di una materia difficile come questa, e non ac-comodata alla intelligenza di tutte le menti, i sofismi e gli equivoci, e le di-stinzioni, non hanno, per cosí dire, alcun termine.

12. Come dunque la dottrina cattolica tiene il mezzo fra i due opposti errori del Pelagianismo e del Giansenismo, cosí il teologo che espone e difende questa dot-trina non soddisferáal suo uffizio se non presenta un sistema, nel quale non uno solo di quegli errori, ma entrambi sieno evitati ad un tempo. Non dovrá dunque combattere, a ragion d'esempio, il Pela-gianismo in tal modo, che lasci poi nella sua dottrina le radici del Giansenismo: e viceversa dovráben guardarsi dal perico-lo che per uno zelo troppo esclusivo di abbattere il Giansenismo non iscada egli stesso, come troppe volte é avvenuto, fi-no a favorire il Pelagianismo. A soddi-sfare adunque a questo primo uffizio del teologo cattolico é rivolta la dottrina contenuta in questi Opuscoli, di cui qui diamo il compendio.

13. Il secondo uffizio del teologo catto-lico (ed é anche un secondo carattere, a cui si puóriconoscere la veritáe la suf-

ficienza del sistema che si oppone ai detti errori) si é, che il sistema che egli propone sia tale che valga a distruggere entrambi quegli errori sotto tutte le for-me di cui possano rivestirsi, cioé che li colpisca nella loro essenza, e non sola-mente in qualche loro espressione ver-bale, o forma particolare, a cagione spe-cialmente dell'indole loro sottile e sofi-sticata. Al qual fine si avrápresente la sentenza di S. Ilario, che de intelligentia enim haeresis, non de scriptura est, et sensus non sermo fit crimen (1). Colle quali parole non solo s'insegna di non sottilizzare sulle parole, quando queste nulla contengano di profana novitá an-corché nove, ma servano a piú chiara-mente e precisamente fermare la veritá cattolica; ma s'insegna ancora a non perdonare all'errore, ancorché vestito di parole e frasi cattoliche, ma che nel loro contesto non nascondono meno per que-sto un senso eretico o certo erroneo.

14. E infatti i detti errori si sono talora accompagnati o coperti con tali espres-sioni, che alla loro onesta apparenza in-gannarono i giudici stessi. Di che per dare qualche esempio tolto dall'eresia pelagiana, a tutti é noto come Pelagio ingannói Vescovi palestini confessando il peccato originale, mediante subdola restrizione, per la quale intendeva che il peccato di Adamo passasse ai posteri per imitazione e non per la naturale ge-nerazione; come impose ancora a Papa Zosimo intendendo sotto il nome di gra-zia la legge e la dottrina, o una grazia data secondo i meriti: come lo stesso Celestio sorprese del pari il Santo Pon-tefice Zosimo, con modi e forme che potevano avere un senso ortodosso, ma che, rimanendo indeterminate, ammet-tevano un altro senso eterodosso, che era quel dell'eretico. E per venire a' si-stemi piúrecenti, si diráforse che sia un confessare a sufficienza il dogma del-l'originale peccato nei bambini, quale lo confessa la Chiesa cattolica, il dire, che esso non é peccato simpliciter, ma
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secundum quid, e quadantenus sola-mente, come si esprime un recente teo-logo? E chi non sa, che cióche simplici-ter non é, si puónegare con tutta veritá senz'altra restrizione o aggiunta di pa-role? E non é forse questa l'eresia pela-giana? Del pari, il dire, che il peccato originale ne' bambini non tragga seco alcuna dannazione, non é un negare so-stanzialmente il detto peccato? (2). Giacché come ci puó essere un vero peccato senza dannazione, sotto un Dio giusto? E non sembrano parole uscite dalla bocca di Pelagio quell'altre d'un teologo, che ci dimanda: «Come questi (bambini) dannati alla morte eterna, ed all'eterna schiavitú del demonio, colpa e pena che viene sopra senz'attuale loro demerito, potranno riconoscere la giu-stizia di Dio, e non dovranno anzi dire: dov'é, Signore, la vostra giustizia?» (1). Poiché anche Pelagio negava il peccato di origine asserendo essere cosa ingiu-sta che i bambini fossero puniti senza attuale loro demerito. Ma la Chiesa cat-tolica insegna tutto il contrario, e chi non puóintendere, creda. Ora saráforse interdetto e non anzi lodevole il difen-dere la puritá della fede anche contro queste forme di pelagianismo? Chi ripu-teráa colpa il farlo? E d'altri simiglianti sistemi che, sotto il pretesto special-mente di inveire contro il Giansenismo, fomentano l'errore contrario, parleremo in appresso. Passiamo ora adunque a parlare della natura del peccato origina-le de' bambini, in cui sta, come diceva-mo, tutto il nodo della questione. (Dis-sert. Pec. Orig., nn.9-14)

58. [...] Concludiamo adunque da tutto cióche neppure questo sistema, che rica-de in quelli che abbiamo esaminati pre-cedentemente, ha in sé alcun valore per abbattere l'eresia di Pelagio, il quale puó dire a tali teologi: «Voi mi concedete che il peccato originale, che i cattolici attri-buiscono al bambino, non é peccato in sé stesso, ma che solo cosí si chiama relati-vamente a un decreto di Dio che aveva

stabilito che cosí si considerasse qualora Adamo suo padre avesse trasgredito il divino precetto; voi dunque convenite meco nel fondo, dissentite solo nelle pa-role per salvare le apparenze».

59. Servano adunque questi esempi di un saggio di que' sistemi inventati moderna-mente intorno alla dottrina del peccato originale, i quali non hanno virtú d' ab-battere ad un tempo le due opposte eresie del pelagianismo e del giansenismo: e di attenersi agli insegnamenti piúsolidi de-gli antichi. E per rispetto al pelagianismo (giacché del giansenismo ci riservammo di parlare all'articolo seguente) dicemmo che tutta la forza dell' obbiezione pela-giana si riduce a sostenere che «l'ordine morale, a cui appartiene il peccato é ope-ra cosí esclusivamente propria della vo-lontáumana, che non puóessere un fatto della natura» come sarebbe il peccato dei bambini, se fosse vero che l'ereditassero insieme colla natura per generazione (45), e che per confutare direttamente una tale obbiezione conviene dimostrare il contrario, esservi cioé una moralitáed un peccato distinto dalla colpa, che non alla sua volontá ma alla stessa natura puó senza alcun assurdo, appartenere.

60. E veramente i Pelagiani caddero nel-l'eresia, perché vollero filosofare invece di credere, non avendo tanto di filosofia che bastasse a sostenerli dall'errore. Essi posero sempre in opposizione la natura e la volontá, senz'avvedersi che tra queste due cose non passa quella separazione che s'immaginavano (1). [...].

61. Questa distinzione fu sconosciuta o trascurata non meno dai Pelagiani che dai Giansenisti, ed é quella, come abbia-mo accennato, che tronca con un solo colpo la radice de' due opposti errori. Ma vediamone a bell'agio le conseguenze:

a) Primieramente da essa nasce la di-stinzione del peccato semplice che ha la nozione di peccato astraendo dalla libe-ra volontá dalla colpa che esige il libe-ro arbitrio: quando i Giansenisti disco-nobbero la natura di questa seconda,
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confondendola col primo: i Pelagiani, non tenendo conto che di questa secon-da, negarono il primo. [...].

62. Dimostrato adunque che ci sono nel-l'uomo due specie di moralitá l'una di-pendente dall'atto del suo libero arbitrio, l'altra anteriore a questa e principio di questa, giacente nella sua natura morale, 1'obbiezione de' Pelagiani contro il pec-cato originale rimane del tutto annichili-ta, come quella che si fondava sul falso supposto, che tutto l'ordine morale si as-solvesse negli atti del libero arbitrio. [...]. 63. [...] L'argomento dei Pelagiani con-tro la moralitá indeliberata della natura era della prima specie, e abbiamo vedu-to come cada disciolto, quando si ap-profonda il concetto di moralitá e di peccato: gli altri appartengono alla se-conda specie, e basta che si combattano coll'autoritá della rivelazione e colle definizioni della Chiesa. Tuttavia toc-cheremo e ragionando abbatteremo an-che alcuni di quelli, la cui confutazione giova a far via meglio conoscere la con-dizione del peccato d'origine, di cui ci siamo proposti trattare in questo para-grafo. (Dissert. Pec. Orig., nn.58-63)

PENA Somm. 1. pena; 2. p. carceraria, prigionia; 3. p. convenzionale; 4. p. corporale; 5. p. della giustizia naturale; 6. p. infamante; 7. p. liberatoria; 8. p. di multe; 9. p. di morte; 10. p. del pec-cato originale; 11. p. di polizia esem-plare; 12. p. positiva e naturale dei malvagi; 13. p. ecclesiastica.

1. pena

1432. Quindi é che il male morale non puóessere riparato pienamente col solo emendare il disordine rimasto nell'atti-vitápratica, il che non é che un restituire l'ordine psicologico, ma conviene di piú che all'ente di cui non si rispettól' esi-genza si dia una soddisfazione, e cosí si restituisca l'ordine ontologico; il che spiega l'origine della giustizia punitrice e

vendicatrice, e della soddisfazione pena-le. Se dunque vi ha chi abbraccia tutto l'ordine ontologico in se stesso, e presie-de per cióstesso alla conservazione di lui (e questi é Dio), egli é manifestamente uopo che la giustizia di lui esiga soddi-sfazione penale del male morale a favore dell'ente che fu oltraggiato.

Egualmente é da dirsi del bene operare. Oltre il buono effetto psicologico che nasce dal ben morale dell'ordine inferio-re del soggetto che lo produce, dee con-seguirne un premio ontologico. (Psicol., n.1432); v. DIRITTO: 41.-42.; GIUSTI-ZIA: 13. g. penale; LEGGE: 5. l. civile meramente penale...; 6. l. civile-giuridi-ca...criminale; MALE: 14. (Teod., nn. 565-567); RETRIBUZIONE (Antrop. Sc. mor., nn.902-905)

2. p. carceraria, prigionia v. PRIGIO-NIA (Filos. Dir., vo1.II, nn.2551-2557)

3. p. convenzionale v. CONTRATTO: 5. c. esecutori.

4. p. corporale v. MULTE E PENE CORPORALI (Filos. Dir., vo1.II, nn.2539-2550)

5. p. della giustizia naturale v. GIUSTI-ZIA: 14. g. penale della natura, ven-dicativa.

6. p. infamante v. INFAMIA (Filos. Dir., vo1.II, n.2533)

7. p. liberatoria v. CONTRATTO: 7. c. che riguardano il diritto di predispo-sizione.

8. p. di multe v. MULTE E PENE COR-PORALI (Filos. Dir., vo1.II, nn.2539-2547)

9. p. di morte

(4) Il male annesso alle legge penale non é tanto quel della pena inflitta a' de-
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linquenti, quanto il patimento che ri-donda ne' buoni. Perocché ogni delin-quente essendo legato di parentela e d'amicizia con innocenti, il danno e il dolore del suo castigo ricade sulle intere famiglie e su altri indirettamente afflitti dal rigor della legge. Danno pure é la moltiplicitádelle leggi criminali, de' tri-bunali, delle inchieste, della gente ar-mata, delle spie, ecc., conseguenze ine-vitabili della legislazione penale, e non é giustificato se non viene vantaggiosa-mente compensato dal maggior bene che se ne aspetta. E tuttavia, fra tanti mali, che ha seco congiunti necessaria-mente la giustizia penale, qualche peso dee darsi anche alle sofferenze de' rei, in quanto essi deteriorano in salute, in credito, ecc., o anche sono privati della vita, colla quale, riformandosi, potreb-bero giovare a sé stessi ed al corpo so-ciale. Quest'ultima considerazione dee aggiungersi a tutte quelle che fanno de-siderare, che si restringano il piú pos-sibile i casi della pena di morte. Noi siamo certo lontani dall'aggiungerci a quelli, che sostengono la pena di morte sempre o in ogni caso ingiusta, fra quali certamente il sig. avv. Carlo Lucas (Du systéne penale, etc. Paris 1827, opera premiata a Parigi e a Ginevra): ma spe-riamo non lontano il tempo che certe societá civili cristiane potranno farne senza. (Filos. Dir., vo1.II, n.2508, nota) v. DIRITTO: 42. d. penale nella societá civile.

10. p. del peccato originale v. PECCA-TO: 13. conseguenze del p. originale.

11. p. di polizia esemplare

1775. - [...] Egli é certo in terzo luogo, che non é il caso né pure di infliggere a Tizio una pena esemplare per la colpa del pensiero giá passato e distrutto, o reso ineseguibile, non solo perché la so-cietá non ha bisogno di difendersi dai pensieri sterili benché iniqui, ma (quel-lo che piú monta, e che dicevamo a

principio), perché il mero pensiero non entra nella sfera de' diritti altrui, se non in qualitád'ingiuria; e noi giávedemmo che le semplici ingiurie non debbono esser dall'uomo punite, perocché la pu-nizione sarebbe vendetta, e la vendetta dee lasciarsi fare a Dio.

1776. - Ma se la deliberazione dell'o-micidio non fosse passata, ma fosse tuttavia presente, e con certezza o gran-de probabilitáconosciuta, poniamo, per manifestazione di Tizio stesso, che la confidó ad un suo amico additandogli il tempo, il luogo, e l'altre circostanze dell'esecuzione, non darebb'egli a noi un tale pensiero criminoso il diritto di difenderci, infliggendo anche qualche pena a Tizio, se non si puó diversa-mente?

Niun dubbio intorno a ció e chiamisi pure tal pena, se dalla societáé imposta, pena di polizia, o con altro nome qual-siasi; ella é peró sempre una coazione, una pena, colla quale la societádifende un suo membro e sé stessa da una cogi-tazione o deliberazione efficace, benché il delitto esterno non sia ancor comin-ciato, e perónon possa dirsi che v'abbia vero attentato di delitto, se pure per at-tentato s'intende qualche principio esterno di commissione del delitto. La semplice manifestazione, che fece Tizio dell'omicidio progettato e ordinato col suo pensiero, non é in senso proprio un attentato, se non si vuol mutare la signi-ficazione de' vocaboli. So anch'io che la Polizia, avvertita in tempo, piglierái suoi provvedimenti per cogliere il reo al luogo, e all'ora indicata, coll'arme alla mano, quando il delitto cosí viene ad essere giá incominciato. Ma so ancora, che quando non si potesse far nulla di questo per abbattimento di circostanze, né impedire altrimenti la consumazion del delitto: ella non avrebbe né dovreb-be avere scrupolo a metter la mano sul reo certo o probabile, impedendogli, coll'assicurarsi di lui, l'atroce misfatto. 1 ...].
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1777. - E tuttavia, se il potere sociale opera secondo giustizia fin che fa sotto-stare il reo al danno della perdita della libertá o ad altro, necessario a salvar al-trui la vita, comincia a non operar piú giustamente, tostoché egli intenda ol-traccióinfliggere una pena esemplare a quel reo, benché convinto e confesso del suo scellerato proposito; sí perché il semplice pensiero, privo d'ogni effetto, é ingiuria, e non danno; e sí perché l'e-semplaritádella pena non é propriamen-te efficace applicata a' soli pensieri; conciossiaché nissun uomo ha timore di esser di questi convinto, e gli par sem-pre, non a torto, di averne in mano l'im-punitá; niente essendovi di piú facile, che il nascondere quel pensiero che an-cor non ebbe alcuno effetto esterno pro-dotto. Laonde, se si volessero imporre delle pene esemplari ai pensieri, queste farebbero anzi il contrario a quello che debbono fare, cioé renderebbero piúac-corti gli uomini a nascondere i proprj pensieri malvagi, e quindi penserebbero ed ordirebbero i mali con piúdi fidanza, sicuri d'impunitá

La quale parmi nuova ragione a doversi stabilire, che la civile legislazione non puóe non dee punire i pensieri con quel genere di pene, che esemplari si dicono. (Filos. Dir., vo1.I, nn. 1775-1777)

12. p. positiva e naturale dei malvagi Pene positive e naturali de' malvagi. - Bontádi Dio verso loro. 307. Ma la-sciando l'argomento dell'interiore leti-zia, nella quale pur solo consiste ogni felicitá che di nome e di apparenza non sia, e riguardando al compartimento esterno de' mali; abbiam giá veduto co-me i vizj alla societádannosi, sieno ge-neralmente dalla societápuniti, ed i vizj contro a sé stesso sieno dalle malattie castigati. I soli delitti contro a Dio sem-brano meno vendicati nella vita presen-te, poiché gli uomini non si muovono a punirli, se non in quanto loro apportano danno, e percióin quanto si fanno vizj

contro di loro. E nel numero di tali col-pe contro al Creatore vanno pure anno-verati certi falli, i quali non nuociono alla societá se non ripetuti assai volte, ma tuttavia offendono la divina riveren-za e la divina legge ogni volta <che> sono commessi. Ma ecco le pene tem-porali che li raggiungono.

308. Principalmente, quando ridondano in danno della societá come osservavo, la societáoffesa studia di vendicarsene. E qui é da avvertire, che coloro i quali infrangono i divini precetti, hanno giá un animo reo e male ordinato, e peró bene spesso incappano nelle sventure, ricevendo dalle colpe che commettono contro agli uomini quelle pene che la pazienza divina lor differiva.

309. Di poi, non si puóa pieno estimare quanto la colpa e la coscienza della colpa degradi ed abbrutisca l'anima umana. Per quanti sforzi faccia l'anima, che sente sé stessa colpevole, a tenersi di nobile altezza elevata; per quanti sieno i divincolamenti dell'orgoglio ed i suoi pazzi ardiri, ella si giace peró sempre del colpo ricevuto: ove che vada, porta seco una negra impressione che l'avvili-sce e tinge di questa sua viltá e di que-sta sua inesplicabile fievolezza tutte le azioni che fa, tutte le imprese che tenta, tutti i suoi sforzi d'ingrandimento assai piúdisperati, che audaci. La tinta oscu-ra di quest' anime ree via piú si annera, piú che replicano le loro colpe: cresce in quelle la bassezza; e l'energia dello spirito vassi trepidamente allentando, e per gli stessi sforzi si fiacca, sicché vie-ne finalmente ad un atterramento com-piuto e ad una interissima depressione. Per tali gradi d'abbiezione discende la colpa alla sua pena; ed io credo che cer-te schiatte vilificate dai delitti de' padri si riducano cosí insensibilmente a quel-la mendicitá da cui é poi tanto a rialzar-le difficile; perciocché ci si trovano ani-me cosí prive di molla, e d'ogni previ-denza, e d'ogni luce, che non risentono a stimolo alcuno, non apron gli occhi a
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niun argomento: e quindi medesimo so-no forse provenuti i selvaggi. Del delit-to é primogenito il timore, e quell'orri-bile pavidezza che trepida al soffiare del vento ed al muovere delle foglie, e di questo timore sono fine, le agitazioni convulse dell'animo, le piúobbrobriose carnalitá le teorie incendiarie, le dispe-razioni, i suicidj (29).

310. Secondo che poi nella societápiúo meno é conosciuta questa degradazione dell'anima, e secondo che piúo meno si conosce l'importanza della religione pel bene sociale, vengono anche piúo me-no punite dalla societá le colpe che ri-sguardano Dio. Peróin diversi tempi si vedono piúo meno puniti dagli uomini i religiosi misfatti, e premiate le virtú

311. Quinci ancora appare, come essen-do due gli offesi da' nostri vizj, Iddio, e gli uomini; questi si vendicano di pre-sente, ma Dio é fra gli offesi il piúbuo-no e longanime. Egli assai sovente la-scia la temporal vita, spazio destinato a ripentirsi e ad emendarsi. E né pure sa-rebbero in questa vita degni mali a cota-li offese. E di qui avviene un rincalzo novello all'argomento della vita futura tratto dalla insufficienza della presente giustizia. (Teod., nn.307-311)

13. p. ecclesiastica

811. - La differenza che v'ha fra la san-zione de' diritti della Chiesa verso tutti gli uomini, e quella de' diritti del gover-no ecclesiastico verso i membri della chiesa, nasce da questo.

I diritti che ha la Chiesa verso tutti gli uomini, son quelli che la fanno esistere e le mantengono la potenza d'operare. La difesa dunque di questi diritti é la difesa dell'esistenza propria e della sua attivitá Ora la forza esterna puó giovare a far sí che la Chiesa non sia rovesciata in un paese, e peró ognuno puó adoperarla contro quelli che, abusando della forza, assaliscono la medesima Chiesa, o la sua libertád'operare (D1203-207).

812. - All'incontro, i diritti che ha il go-

verro ecclesiastico verso i suoi membri, tendono tutti e unicamente alla santifi-cazione di questi. Ora la santificazione altrui non si ottiene colla forza, peroc-ché l'uomo non é buono e santo se non in virtú d'una adesione sua propria, spontanea ed interiore, alla giustizia ed alla caritá La forza sarebbe dunque inu-tilmente adoperata a tal fine; ella non potrebbe mantenere alla Chiesa il solo bene ch'ella pur cerca nell'esercizio de' suoi diritti, e perónon potrebbe mante-nerle i diritti di che parliamo; il diritto privo del suo bene non é diritto (1).

813. - Oltraccióé uopo osservare, che né pure la forza esterna che sancisce i diritti che ha la Chiesa verso tutti gli uomini viene adoperata propriamente dal governo ecclesiastico: no, ma dai membri della Chiesa. Il governo eccle-siastico ha una missione pacifica, quella di santificare i membri della Chiesa. Il diritto adunque di sanzione relativa-mente ai diritti che ha la Chiesa d'esi-stere e di liberamente operare, é un di-ritto inerente ad ogni uomo come uomo, non nasce propriamente dal governo ec-clesiastico, il quale puósolo dirigere gli uomini nel migliore e piú santo eserci-zio de' loro diritti, ma non puódar loro i diritti stessi o esercitarli in vece di essi. 814. - Ma qual é dunque la sanzione che il governo ecclesiastico puó usare a mantenere i diritti, che egli esercita ver-so i membri della societá a cui presie-de?

Ella consiste in due poteri:

1° Nel potere di penitenziare, e

2° Nel potere di privare de' beni eccle-siastici i renitenti.

815. - Il potere di penitenziare s'estende all'infliggimento di pene corporali e temporali di qualsivoglia maniera, eccet-to la pena di morte e quelle che di lor na-tura potessero distruggere lentamente la vita (prima specie di pene). Ora, quan-tunque queste pene sieno corporali e temporali, non appartengono peró alla sanzione della forza; poiché la sanzione
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della forza é violenta, e le penitenze che impone la Chiesa sono sempre accettate volontariamente dai fedeli a cui s'impon-gono, i quali non sono stimolati ad accet-tarle da alcuna esterna violenza, ma sola-mente dalla loro fede, in virtúdi cui ten-gono necessario alla loro eterna salute il riconciliarsi con Dio e colla Chiesa, della quale riconciliazione divien condizione la penitenza imposta. In questo fatto adunque si vede, come la Chiesa esercita legittimamente un potere anche sulle co-se temporali; non peróun potere violen-to, ma consentitole dalla volontámedesi-ma de' suoi membri, i quali hanno il do-vere di consentirglielo (1).

816. - Il potere d'escludere i renitenti dalla partecipazione de' beni ecclesia-stici (seconda specie di pene), princi-palmente negando loro l'assoluzione de' loro peccati, é sanzione meramente spirituale, che nel modo piú pieno la Chiesa esercita colla scomunica.

817. - Benché poi questo potere abbia natura tutta spirituale, nondimeno egli trae seco necessariamente alcune conse-guenze temporali, nel modo che son per dire.

Primieramente la partecipazione de' be-ni ecclesiastici si fa con atti esteriori. Quelli dunque che son privati di tali be-ni, rimangono privati altresí degli atti esteriori e materiali con cui s'ottengo-no; e il ricusarli loro si fa pure con atti materiali ed esterni.

In secondo luogo, la Chiesa li separa ta-lora anche dal corpo de' fedeli quanto agli atti esterni e comuni, per due cagio-ni: primo, per incuter loro cosí orrore della colpa commessa; secondo, per guardare gli altri fedeli dal pericolo del-l'infezione. La tristezza e la pena, che dee cagionare a' colpevoli il vedersi se-parati fin anco materialmente dagli altri fedeli, é una specie di penitenza, ed in quanto la detta separazione si esige da essi stessi, é un comando obbligatorio, che non puóessere eseguito se non dal-la loro spontanea volontá In quanto poi

viene ingiunto agli altri fedeli di non trattare od usare cogli scomunicati, in tanto si ha un precetto ecclesiastico, che si puó considerare ad un tempo come penitenza inflitta allo scomunicato, co-me confessione pubblica di fede da par-te di quelli che evitandolo protestan col fatto di non consentire con esso lui, e fi-nalmente come cautela colta a impedir la propagazione del contagio nel corpo de' fedeli.

818. - S'aggiunga, che vi puó essere un modo di sanzione forzosa delle leggi del-la Chiesa, quando sia adoperata contro la materialitáche mette ostacolo all'ubbi-dienza delle dette leggi; e questa é una terza specie di pene. In tal caso la forza ajuta la persuasione, correggendo l'istin-to animale che ricalcitra, e trovasi utile co' fanciulli, co' pazzi e colla gente ma-teriale, come ho altrove notato (1); ma percióappunto, nell'usare questa forza che ha piuttosto natura di stimolo che di sanzione, é necessario gran senno, col quale ella venga moderata proporziona-tamente alla materialitá della persona, e si faccia cessare tosto che l'opposizione si scorga venire non dall'istinto materia-le, ma dall'intendimento poco istruito, o dalla volontámal disposta.

819. - E tuttavia anche questa specie di forza non é mai inflitta direttamente dal governo ecclesiastico: ma puó essere usata dal popolo cristiano, dal padre so-pra i figliuoli, dai superiori sopra i sog-getti, ecc.

820. - Né si confonda con questa forza, o colle precedenti sanzioni de' precetti ecclesiastici, quelle punizioni che il go-verno temporale infligge agli eretici o ad altri delinquenti contro le leggi della Chiesa, considerando il loro operare co-me funesto allo Stato: le quali formano una quarta classe di pene repressive de' mancamenti contro i diritti della Chiesa. 821. - Tali pene di natura politica posso-no aver luogo benissimo, a condizione peróche esse colpiscano il delitto vera-mente civile, come, a ragion d'esempio,
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i tumulti e le sommosse popolari, la tur-bazione della libertá de' singoli cittadi-ni, le ferite, le uccisioni, ecc. ed altri crimini degni di punizione, anche pre-scindendo dalla causa che li ha prodotti. La causa nondimeno puó giustamente provocare un inasprimento della pena, se si trova necessario a comprimere la spinta criminosa che essa produce (2). 822. - Finalmente osserveró essere al-cuna volta avvenuto, che queste due ul-time classi di pene si mescolassero in-sieme. Il governo civile volea reprimere i disordini che ridondavano nella so-cietá civile dalle ribellioni alla Chiesa; la Chiesa volea castigare i suoi figliuoli affine di ridurli a penitenza. Concorrea adunque l'autoritá ecclesiastica e la ci-vile d'accordo nell'infliggere certe pu-nizioni ai delinquenti (1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.811-822)

PENITENZA, SACRAMENTO DEL-LA 374. Che anzi ció che fa propria-mente e necessariamente il sacramento della penitenza ben ricevuto non é che supplire a quello che non puófar l'uo-mo, e dare all'uomo virtúdi fare quel che ei non potrebbe, cioé: 1. rimettere la colpa grave coll'infusione della grazia santificante, 2. rimettere la pena eterna, 3. rinforzare l'uomo contro le ricadute. Quando l'uomo non é piúin istato di grave colpa, ed anzi ha ricevuto la gra-zia, allora egli ebbe racquistato la poten-za di meritare soprannaturalmente, e quindi é idoneo alla virtúdella penitenza espiatoria e meritoria. Gli esercizj della penitenza allora, per la grazia di Dio che gli accompagna, possono produrre due effetti: 1. venire scancellando le reliquie de' peccati (5); 2. venire soddisfacendo alla pena temporale che accompagna quelle reliquie (6). Allora le lacrime, la contrizione del cuore, le opere penali, colle quali l'uomo ogni dí viene purifi-cando sé medesimo, ricevono dalla gra-zia divina e da' meriti di Cristo tanta

virtú che i Padri chiamano tali atti, un battesimo laborioso (7). Ora questi atti co' quali l'uomo soddisfa a Dio, emenda sé stesso e si redime quasi dalle conse-guenze del peccato, sono beni morali d'un prezzo infinito, de' quali sarebbe rimasta priva 1'umanitásenza la permis-sione del peccato. Niuno puófare un at-to cosí eccellente, niuno puótanto senti-re al vivo la bontá di Dio in sé medesi-mo, niuno puópiúaltamente glorificarlo e magnificarlo di quel che faccia il pec-catore che si converte. Se la virtúmorale dell'uomo consiste, come abbiamo ve-duto, in un movimento che lo innalza al sommo bene, giacché l'uomo non ha la virtúnella sua propria essenza, ma dee procacciarsela con atti accidentali; dun-que il peccatore da Dio redento ed ajuta-to é il soggetto piúidoneo ad una grande virtú perocché il movimento con cui dal fondo dell'iniquitá s'innalza all'apice della divina santitá é il piú lungo e piú grande d'ogni altro, e richiede maggiore sforzo e sacrifizio compiuto. Concios-siaché il peccatore che si converte muo-re e rinasce un altro. Ove pare a me di trovare la ragion chiara perché fu detto da Cristo, che gli Angeli in cielo menin piúfesta di un peccatore che si converte, che non di novantanove giusti. E questa festa la menano anche in terra tutte le anime zelanti del divino onore, alle quali non é mai data gioj a maggiore di quella che trovano nella conversione d'un'ani-ma sola. [...]. (Teod., n.374)

466. Che cosa é il Sacramento della Pe-nitenza?

Il Sacramento della Penitenza é quella funzione nella quale chi ha peccato dopo il Battesimo confessa i suoi peccati al Vescovo o al Prete destinato dal Vesco-vo, e questi, giudicando che il peccatore sia pentito, gli impone una penale soddi-sfazione, e lo assolve in nome della san-tissima Trinitá per l'autoritá ricevuta da GesúCristo.

467. In qual maniera questa funzione se-gna e rappresenta la grazia?
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Questa funzione segna e rappresenta la grazia, poiché il giudizio e l'assoluzione, che dáil Sacerdote esternamente in terra, é segno e rappresentazione efficace del giudizio e dell'assoluzione interna ed oc-culta che dáDio stesso in cielo.

468. Onde sapete voi che il peccatore, prosciolto delle sue colpe dal Sacerdote, rimanga prosciolto da Dio stesso?

Io so che il peccatore, prosciolto delle sue colpe dal Sacerdote, rimane prosciol-to da Dio stesso, per quelle parole di Ge-súCristo: «In veritá vi dico, tutte quelle cose che voi avrete legate sopra la terra, saranno legate anche in cielo; e quelle che avrete slegate sopra la terra, saranno slegate anche in cielo».

469. Qual édunque la grazia che riceve l'uomo mediante il Sacramento della Penitenza?

La grazia che riceve l'uomo mediante il Sacramento della Penitenza consiste:

1° nel perdono de' peccati;

2° nella remissione della pena eterna; 3° nell'abito della santitá o grazia santi-ficante, del quale Iddio di nuovo lo adorna.

470. Che cosa si richiede a ricevere fruttuosamente il Sacramento della Pe-nitenza?

A ricevere fruttuosamente il Sacramen-to della Penitenza si richieggono cinque cose, oltre la fede nella virtúdel Sacra-mento.

471. Quali sono queste cinque cose? Queste cinque cose sono: 1° l'esame di coscienza; 2° il dolore; 3° il proposito; 4° la confessione; 5° la soddisfazione. (Ca-tech. Ord. Id., nn.466-471) v. ASSOLU-ZIONE SACRAMENTALE; CHIESA: 8.; 12; CONFESSIONE SACRAMEN-TALE; CONTRIZIONE: NATURALE E SOPRANNATURALE; ESAME DI CO-SCIENZA; SODDISFAZIONE.

PENSABILITA 1071. - [...] Pensare l'essere in universale, é forse un, pensare questa o quella cosa? né anche. E pensa-

re a nessuna cosa determinata, ma pensa-re alla possibilitá (409-410) d'una cosa qualunque. E che é la possibilitá? non é che la pensabilitá (543-547). Cioé non é che un'entitá sui generis, che serve di lu-me alla mente, entitá nella quale non é contraddizione o pugna interna. Cióche ha contraddizione o pugna interna, io nol posso nella mia mente ricevere, se non ne' suoi singoli elementi. Perciól'unione di questi elementi contradittorî non é pensabile; é un puro nulla: ché l'uno di-strugge e toglie via l'altro, e il solo nulla rimane. Ora in cosa al tutto indetermina-ta non ci puóesser contraddizione: ella dunque é da me concepibile, pensabile, il che é un dire possibile.

Dunque nella pura e semplice intuizione dell'essere non puócader inganno, né illusione. (N. Sag. Or. Id., n.1071)

426. - [...] Quest'ulteriore domanda si puó certamente fare, e la ragione do-mandata sta nella natura stessa dell'es-sere, il quale é per sé pensabile ossia in-telligibile, e l'essere intelligibile invol-ge la possibilitáassoluta: l'assenza della contraddizione é una proprietá essenzia-le dell'essere, e peróé una condizione, acciocché sia essere e acciocché sia pensabile come tale. - Ma dopo che l'ho pensato, non sembra egli che io aggiun-ga qualche cosa, che io aggiunga qual-che altra sua proprietá quando inconti-nente dico che puó essere realizzato? - La prima risposta che s'affaccia alla mente é questa, che quando io dico «la tal essenza puóessere realizzata», inten-do di dire unicamente che «se per ipote-si si supponesse esistere il reale corri-spondente a quella essenza, questo reale sarebbe anch'egli pensabile, senza diffi-coltá come quello che non si opporreb-be alle leggi del pensiero, che nulla ri-cusa fuor solo il contradittorio». E la ri-sposta é giusta in se stessa. Ma con que-sta risposta non si stabilisce che la pos-sibilitálogica , che é appunto un sinoni-mo di pensabilitá (Ideol. 543, 1070). [...]. (Teos., vo1.II, n.426)
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Ma piú innoltrandoci ancora troviamo, che le cose senza i generi e le specie non si possono né pur pensare: a tale, che ci sembra che anco se rimosse le idee le cose riterrebbero le loro specie. Ma questo é un sembrarci ingannevole: e ció avviene per ragione che non si possono rimuovere le idee possibili del-le cose, come dicevo, senza annientare le cose stesse: perocché fino che conce-piamo una cosa, concepiamo insieme la sua pensabilitá o conoscibilitá (253). Ció che dimostra che la conoscibilitá della cosa é un elemento intrinseco alla cosa stessa, sicché ella puóaver sempre la idea, e quindi medesimo l'ha, se puó averla: parlandosi qui d'idee possibili. Havvi dunque un rapporto essenziale e inalterabile fra la cosa reale, e la cosa ideale o l'idea sua; e quella non puó star senza questa che intimamente con-siderata si trova essere il suo principio, cióche la rende possibile, senza di che, cioé senza esser possibile, non é pensa-bile, e molto meno esistente. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVII, § 1, <G>, p.144) v. POSSIBILITA: 2. p. logica universale.

PENSARE Somm. 1. pensare; 2. modi diversi di p.; 3. facoltádi p . e di astrarre; 4. p. astratto e concreto; 5. p. una cosa in sé e per sé; 6. p. comune, assoluto, dia-lettico o critico, e dialettico trascenden-tale; 7. p. in modo assoluto e relativo; 8. p. assoluto delle tre forme categoriche: assoluto negativo, assoluto positivo, as-soluto morale; 9. p. relativamente alla soddisfazione del soggetto; 10. p. un ente in modo assoluto e p. l'ente assoluto; 11. p. erroneo; 12. p. l'essere o l'ente in mo-do anoetico e dianoetico; 13. modo rela-tivo del p. umano per semplice predica-zione e per astrazione e predicazione; 14. p. formale o logico e materiato; 15. p. occulto; 16. p. oggetti fattizi; 17. libertá di p.; 18. uniformitádel p . sociale; 19. p. soggettivo e oggettivo.

1. pensare

63. La Logica é la scienza dell'arte di pensare.

64. Che cosa é pensare? - Sotto questa parola si sogliono comprendere tutti gli atti delle facoltá intellettive. Ma non tutti soggiaciono all'arte, ché non pochi di es-si sfuggono al libero maneggio della vo-lontáumana, come quelli, che son posti e determinati dalla stessa natura. A fine dunque di conoscere e accertare qual sia l'oggetto proprio della Logica, conviene, separando gli atti necessari del pensiero, definire e ritenere quegli altri, che posso-no essere oggetto dell'arte.

Ora le facoltá intellettive si riducono a due principali, l'Intelletto e la Ragione. Gli atti dell'Intelletto appartengono alla sola natura, quelli a cui presiede l'arte non si possono rinvenire che tra gli atti della Ragione. Dichiariamo meglio que-sto concetto. (Log., nn.63-64) v. PEN-SIERO.

2. modi diversi di p.

631. - [...] In quanto dunque piúpensie-ri hanno un oggetto pienamente identi-co, in tanto sono pensieri uguali, che non differiscono se non di numero; in quanto poi hanno ne' loro oggetti un elemento diverso, in tanto si dicono pensieri diversi, ma in quanto hanno un elemento identico ne' loro oggetti non pienamente identici, in tanto si dicono modi diversi di pensare.

632. - Da tutto questo noi possiamo rac-cogliere, che i modi di pensare si posso-no classificare secondo differenze di-verse, che costituiscono la base della classificazione.

Una prima classificazione de' modi di pensare si prende dalle facoltárazionali dello spirito, e questa base di classifica-zione ci dái tre modi accennati dell' in-tuizione, della percezione, e della rifles-sione, che si suddivide in molte funzio-ni (Psicol. 1023 sgg).

Una seconda classificazione de' modi di pensare si prende dall'oggetto che si
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mostra con luce diversa, e qui si hanno i modi del pensare virtualmente, e del pensare attualmente. Per riconoscere se cióche si pensa virtualmente sia identi-co a cióche si pensa attualmente, con-viene 1 ° assicurarsi che tutto cióche si pensa attualmente sia contenuto in ció che si pensa virtualmente, e niente ven-ga aggiunto dal di fuori, come nell'e-sempio addotto dell'animale in genere, e dell'animale uomo, il quale non esiste tutto nella virtualitá dell'animale; 2.° osservare se l'attualitá stessa sia essen-ziale all'ente o all'entitá di cui si cerca l'identitá poiché se gli fosse essenziale l'attualitá stessa, quell'ente non si pen-serebbe nel pensiero virtuale, mancando in questo cióche costituirebbe l'essenza dell'oggetto del pensare attuale. A ra-gion d'esempio un sentimento, qual sa-rebbe quello del color rosso, non si puó pensare in potenza, perché é proprio del color rosso l'essere in atto, e perció i ciechi nati non possono pensare il color rosso. Allo stesso modo pensare l'essere in universale, e pensare Iddio, non é pensare un oggetto identico, perché seb-bene Iddio sia virtualmente compreso nel concetto dell'essere, pure con esso non si pensa Iddio, perché é essenziale a Dio l'attualitá, e se non si pensa la sua attualitá non si pensa lui.

Una terza non meno importante classifi-cazione si prende dalla differenza che passa tra termine del pensiero e oggetto del pensiero. Poiché una data entitá si puópensare come oggetto che é anche termine del pensiero, in cui riposa e fini-sce l'attenzione del pensiero stesso, e si puópensare come oggetto che non sia termine del pensiero, ma che contenga il termine e sia mezzo di poterlo conosce-re, come quando per concepire la specie abbiamo bisogno del genere. Altro é dunque cercare se si pensa un termine identico del pensiero, altro cercare se si pensa puramente un identico oggetto. A ragion d'esempio noi in tutti i pensieri pensiamo l'essere universale, ma non in

tutti lo pensiamo come oggetto termine, ma nella maggior parte come oggetto contenente, mezzo e condizione del pen-siero del termine. Convien dunque, per dirlo di novo, definire prima di tutto qual sia l'entitá di cui si cerca l'identitá

Una quarta classificazione de' modi del pensare é quella che si prende dal pensa-re analitico e dal pensar sintetico, poten-dosi pensare la stessa cosa nella sua uni-tá e analizzata nelle parti che formano quest'unitá e questa é 1' identitá de' giu-dizi, quell'identitádi cui fa sí grand'uso la dialettica. (Teos., vo1.I1, nn.631-632)

3. facoltádi p . e di astrarre

Da principio l'uomo percepisce i beni reali: in un tempo posteriore egli si for-ma delle idee astratte de' beni.

Per brevitá di parlare, chiamiamo qui facoltádi pensare quel gruppo di poten-ze dello spirito umano che si riferiscono agli enti e ai beni reali (2); e chiamiamo facoltádi astrarre quell'altro gruppo di potenze che si riferiscono ad idee astrat-te, cioé ad enti ideali, generici ed in-completi. Fino a tanto che l'uomo non é ancor giunto a quel grado di sviluppo, nel quale egli siasi formato le idee astratte e generiche de' beni, i suoi desi-deri non possono avere altra guida se non la facoltádi pensare, che é la prima a mettersi in attivitá la qual facoltánon presenta all'umano desiderio se non og-getti reali, come dicemmo, e non lo gui-da a trovarli se non mediante delle idee piene di tali oggetti. Questo é il primo stadio dell'umana capacitá

Fino che lo sviluppo non va piúinnanzi, l'uomo é facilmente appagato, non po-tendo egli desiderare se non cose reali e possibili a conseguirsi, né essendosi egli fabbricato ancora degli oggetti chi-merici, che gli vengono somministrati solamente piú tardi dall'uso della fa-coltádi astrarre.

Quanto piú si rimonta addietro richia-mando le antiche memorie dell'uma-nitá tanto piúsi trova che lo stato eude-





�PENSARE

544

monologico degli uomini si avvicina a quel primo periodo nel quale la sola fa-coltádi pensare é tratta in movimento, e nel quale gli animi si veggono per lo piúplacidi ed appagati. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.XXIII, p.428)

4. p. astratto e concreto

1170. - [...] Ma poiché le tre forme si possono pensare in due modi, cioé co-me forme sussistenti, e come astratte; percióciascun membro di quella triplice investigazione si suddivide in due: poi-ché abbiamo dovuto investigare, qual fosse il nesso delle tre forme in ciascu-na forma sussistente, e qual fosse il loro nesso in ciascuna forma astratta.

Noi siamo cosí pervenuti all'origine della duplicitá del pensare umano. Poi-ché il pensare umano é duplice: concre-to quando riguarda sussistenti, astratto quando riguarda una parte di essi non sussistente da sé sola. A queste due classi di pensiero si riducono tutti i pen-sieri possibili, tutto lo scibile. Ora, la sorgente di queste due somme classi di pensieri trovasi nelle forme dell'essere. Queste forme pensate come sussistenti somministrano il pensiero concreto on-tologicamente primo, al quale sono su-bordinati tutti i pensieri concreti poste-riori. Queste stesse forme, pensate come pure forme astratte, somministrano il pensiero astratto ontologicamente pri-mo, dal quale discendono tutti gli altri astratti. Le forme poi si unificano nel-l'essere. Cosí tutti i pensieri umani rice-vono un ordine, ed é trovata la strada di pervenire alla Teoria del pensare uma-no, alla quale teoria non isfugge piúal-cun pensiero, perché si sono raccolti tutti i pensieri possibili in classi, e di queste classi si é trovato il principio. (Teos., vo1.IV, n.1170) v. ESSERE: 7. e. anoetico, dianoetico, deontico.

5. p. una cosa in sé e per sé

Che cosa voglia dire pensare una cosa in sé, o per sé. Quindi s'intende che co-

sa voglia dire «pensare una cosa in sé, o per sé». Vuol dire pensarla in quella guisa appunto nella quale si pensa l'og-getto dell'intuizione, pensarla come og-getto.

Queste maniere di dire esprimono il modo del pensare, e medesimamente il modo di essere. Perocché avendo l'esse-re puro per essenza sua propria sede nella mente, cioé nel pensare, questo modo di esistere nella mente é comune a tutti affatto gli enti, perché tutti gli en-ti sono costituiti dall'essere puro con al-tre aggiunte che lo determinano (1). Dunque tutti gli enti, tutte le entitáhan-no per conseguente quel modo categori-co di essere, che s'esprime colla parola oggettivo, ed é quel modo pel quale esi-stono essenzialmente in una mente in-tuente, e conseguentemente possono esistere in tutte le menti intuenti. Onde l'essere intuibile dalle menti, é un loro modo essenziale di essere. E perocché la mente che gli intuisce non aggiunge loro nulla coll'intuizione, ma considera la loro sola entitá il loro solo essere; percióin quanto essi sono puramente oggetti della mente intuente (senza la ri-flessione che sopravvi<ene> e che non distrugge l'intuizione), si esprime que-sto loro modo dicendo che sono in sé, o che sono considerati in sé, ovvero per sé: il che risponde a un dire: «conside-rati come oggetti», ovvero «considerati solo coll'intuizione» che non si ripiega sul soggetto intuente, ma che finisce nell'oggetto.

Non é giáche in quest' oggetto non pos-sano trovarsi delle relazioni scoperte colla riflessione, e de' fenomeni sommi-nistrati dal sentimento; ma altro é il la-voro che fa la riflessione sulle relazioni o sul sentimento; altro é quell'oggetto che rimane dopo finita la riflessione e che é prodotto da lei. Anche a questo oggetto una volta prodotto dalla rifles-sione si puóapplicare il modo di pensa-re intuitivo, e cosí considerarlo in un modo assoluto, come oggetto, senza
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pi~ il che si dice oggettivare. Allora si considera ancora la cosa in sé, e per sé; la si considera in quel modo categorico di essere, che hanno o aver possono tut-te le cose; perocché tutte le cose sono virtualmente comprese nell'essere, e in quanto sono comprese nell'essere, in tanto hanno per essenza di esistere nelle menti che le intuiscono.

Si puódunque pensare in un modo asso-luto anche l'ente relativo, perocché la relazione appartiene all'ente, e l'assolu-to appartiene al modo. Tutti gli enti re-lativi hanno un modo assoluto di essere, e quest'é il loro modo categorico ideale ossia oggettivo. Vero é che questo modo assoluto non é quello che li costituisce enti a se stessi, perché l'essere enti a se stessi é un modo relativo; ma il loro modo relativo é peró congiunto al loro modo assoluto che precede ontologica-mente e categoricamente la loro propria relativa esistenza (1). Quindi da questo modo assoluto in cui sono tutti gli enti relativi noi ci siamo sollevati ad un or-dine di cose anteriore ad essi, abbiamo dimostrato che l'esistenza relativa sup-pone l'assoluta, il che é in altre parole la dimostrazione dialettica che abbiam data dell'esistenza di Dio, che essendo ente assoluto, ha in proprio il modo as-soluto di essere, dagli altri enti parteci-pato per via delle loro intelligenze. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LV, art.V, pp.49-50) v. ESSERE: 20. e. per sé amato, per sé essente, per sé manife-stante e per sé manifesto, per sé noto (Teos., vo1.I, n.166)

6. p. comune, assoluto, dialettico o cri-tico, e dialettico trascendentale Sviluppo della logica corrispondente allo sviluppo del pensare umano. 36. Ora riguardo a questo scopo piúelevato della Logica é da notarsi che si distin-guono tre maniere di pensare, di cui parleremo, piacendo a Dio, diffusamen-te nella Teosofia; le quali si possono chiamare il pensare comune, il dialetti-

co e l'assoluto. Di che procede che si distinguano tre parti della Logica, le quali acconciamente si direbbero Logi-ca del pensare comune, Logica del pen-sare dialettico, e Logica del pensare as-soluto. Delle quali la sola prima si rin-viene pressoché compiuta nell'Organo aristotelico.

37. Il pensar comune é quello, che usa-no comunemente gli uomini, anche scienziati, fino a tanto che non s'accor-gono che la parte soggettiva che trovasi ravvolta in esso, e la sua limitazione, conduce alle antinomie;

il pensare dialettico, che anche si puó dir critico, incomincia quando l'uomo discopre queste antinomie, e dura fin a tanto che combattendo seco stesso, ne va tentando la conciliazione;

il pensare assoluto finalmente é quello che concilia tutte le antinomie per mo-do, che non ne possano piúnascere al-tre.

38. Il pensare comune giunge certamen-te alla veritá ma ad una veritáparziale, perché o riguarda le cose finite, o le concepisce in un modo finito e unilate-rale. Questa veritá é sufficiente ai fini che si propongono comunemente gli uo-mini. Quando il pensiero umano non é ancora uscito da questa sfera, egli pro-duce de' sistemi filosofici che si posso-no dire immediatamente dogmatici.

39. Ma poiché le cose in tal modo non sono riguardate dalla mente che da uno o piúlati, e non da tutti, accade che le conseguenze, che scaturiscono un po' alla volta da tali imperfette conoscenze, vengano a collidersi tra di loro e sem-brino altrettante contraddizioni.

La scoperta di questo fatto inaspettato, che da prima sgomenta colui che credea di possedere la veritáin un modo pieno e assoluto, é dovuta a una riflessione superiore, e a questa noi diamo la deno-minazione speciale di pensar dialettico e critico. Quando la mente umana ci é arrivata, allora si manifesta una filosofia critica, cioé una filosofia che impugna
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il pensar comune. La critica poi del pensar comune produce al mondo de' sistemi d'indole diversa secondo le di-sposizioni in cui si trova lo spirito uma-no. Se la societáé corrotta, sconcertato l'ordine pubblico, gli spiriti sogliono essere sfiduciati e rimangono sguerniti di forti persuasioni: allora la riflessione critica partorisce inevitabilmente lo scetticismo in tutte le sue forme e in tut-te le sue gradazioni. [...]. (Log., nn.36-39) v. ESSERE: 7. e. anoetico, dianoeti-co, deontico.

Del pensare assoluto. Sua definizione in contrapposto del comune e del dialetti-co trascendentale. Tre adunque sono i gradi del pensare umano il comune, il dialettico e l'assoluto. Abbiamo favella-to de' due primi, dobbiamo ora passare al terzo.

Il pensar comune é quello che s'arresta ai primi giudizi offerti alla spontaneitá della mente dai vari sentimenti e princi-palmente dalle sensazioni esterne, come volgarmente si chiamano, i quali giudizi pongono quella stessa divisione dell'es-sere che il senso presenta, com'ella fos-se assoluta. Su questi giudizi, mediante la riflessione, si edifica una logica ed una metafisica (e tale é quella d'Aristo-tele eccetto qualche breve tratto dove s'innalza piúalto senza pure avvederse-ne), e insomma un sistema intiero di scienze.

Il pensar dialettico trascendentale so-pravviene a suo tempo, e convince il pensar comune di contraddizione, e quindi, spingendo il passo innanzi, tenta la via di abolire la contraddizione sgom-brando cosí la strada al pensare assoluto. Quantunque il pensar comune non pon-ga mente alle sue proprie contraddizio-ni, tuttavia non é giáda credersi ch'egli non n'abbia sentore. Piuttosto egli non le cura: sicuro di sé, egli non dubita punto che la soluzione vi sia, e in questa fede al pensare s'acquieta non biso-gnandogli di piú per operare. Quando poi dal pensar comune si cava l'edificio

scientifico allora le antinomie dánno ta-lora cosiffattamente nei piedi che non si puó a meno di incastrarle nel sistema della scienza come altrettante obbiezio-ni. Ma, fermi gli uomini in dar piena fe-de a quella loro spontanea maniera di pensare, si affaticano a sciorre quelle antinomie, a rispondere a quelle obbie-zioni collo stesso pensar comune che le ha nel seno; onde, o dánno risposte in-sufficienti di cui s'appagano, ovvero s'involgono in un raddossamento di ob-biezioni sopra obbiezioni, di distinzioni sopra distinzioni, che rende la scienza un viluppo, un ginepraio. Questa é la ra-gione delle infinite sottigliezze della scolastica, le quali hanno finito collo stancare gli ingegni, e cosí la resero me-no stimabile presso i dotti.

Ma alto e arduo é l'investigare del pen-sare assoluto: onde se mai v'ebbe biso-gno d'attenzione e di studio, io credo che qualsiasi uomo perspicacissimo de-ve mettervela tutta.

In prima ogni pensare ha qualcosa d'as-soluto in se stesso; se no, non sarebbe pensare. Quest'é appunto quello che di-stingue il pensare dal sentire. Il sentire é un modo di essere relativo a chi sente: niente é d'assoluto se non il sentir di Dio, perché quello é il sentire dell'esse-re stesso. In che sta dunque l'essere as-soluto? In che sta l'essere relativo? L'essere assoluto é l'essenza dell'esse-re: tutto cióche si contiene in quella es-senza e si rimane essenza dell'essere, é assoluto.

All'incontro il relativo é tutto cióche non é l'essenza dell'essere, che non ri-mane piútale essenza, a cui non compe-te piútale denominazione.

Questo dicesi relativo, perché, assoluta-mente parlando, niuna cosa puó essere fuori dell'essenza dell'essere: e quindi, se tale apparisce, tal modo é relativo a cui apparisce: e questo modo relativo non é mica falso o ingannevole, come tante volte abbiamo detto per innanzi, ma é vero relativamente a quel soggetto
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a cui ha relazione, e solo comincia ad essere falso quando invece di prendersi in relazione a quel soggetto si prende per assoluto. Il soggetto adunque a cui qualche cosa é relativo, non dá mica il nome di apparente a questa cosa che gli é relativa; questa cosa essendo a lui na-turale é a lui naturalmente vera: riserba dunque il nome di apparenza a ció che non gli é naturale, e gli apparisce come naturale. Cosí uno spettro fantastico, che gli appaia dinanzi, acquista il nome di apparenza, perché sembra una perso-na naturale, di cui é proprio soggiacere anche al tatto, all'incontro lo spettro si dimostra impalpabile contro l'ordine naturale delle persone reali presenti agli occhi. Eppure anche la persona reale, che si presta al tatto, ha un modo di es-sere relativo a colui che la vede e tocca, come pure ha un modo di essere relati-vo a se stesso: ma questo é appartenente all'ordine della natura.

Da questa definizione dell'assoluto e del relativo si vede, che il modo di essere relativo suppone un soggetto a cui sia relativo, un soggetto senziente o pensan-te, di maniera che il modo relativo del-l'essere risulta dal sentimento o dal pen-siero. All'incontro l'assoluto non invol-ge nel suo concetto questa duplicitá pe-rocché sotto questo nome non si conce-pisce che l'essere, l'essere come egli é. Applicando queste definizioni al pensa-re, se ne avráluce a distinguere meglio che cosa sia il pensare assoluto in con-fronto col relativo. Il pensare assoluto é quando l'oggetto del pensiero é l'essen-za dell'essere e tutto cióch'é in essa si pensa senza dividerla da essa, ma consi-derandola come essenza dell'essere. All'incontro il pensare é relativo quan-do il suo oggetto e termine é un'entitá relativa, come sarebbe un sentimento li-mitato considerato in se stesso e peró non nell'essenza dell'essere, non come essenza dell'essere gli stesso: il che si dice anche esser fuori dell'essenza del-l'essere, o esser da quest'essenza distin-

to. (Teos., vo1.VI, La Dialettica, cap. XLVIII, pp.61-62)

7. p. in modo assoluto e relativo

966. - Mediante la doppia relazione tra il subietto e l'obietto, che abbiamo indica-ta, restano ancora spiegati due concetti altramente oscuri, de' quali pur si fa tant'uso nella filosofia. Abbiamo giá detto che altro é la cosa conosciuta, al-tro il modo di conoscerla. Che cosa é questo modo di conoscere? A ragion d'esempio, fu detto molte volte che si puópensare una cosa in modo assoluto, e tuttavia puónon essere assoluta, ma relativa la cosa che si pensa. Che la cosa che si pensa possa non essere assoluta, quest'é facile ad intendersi, perché con-tinuamente pensiamo cose finite, relati-ve, e relazioni. Ma che vuol dire pensar-le assolutamente, ossia in modo assolu-to? Questo non vuol dir altro, se non pensarle in quanto sono contenute nel-l'essere oggettivo: vale quello stesso che abbiamo espresso ancora: «pensarle in sé», in quanto esistono in sé. Pensare una cosa in sé, é pensarla in quanto esi-ste nell'essere oggettivo, perché tutte le cose nell'essere oggettivo esistono in sé; ció equivale appunto a dire, assoluta-mente, e impersonalmente. Tale si pensa la veritá come veritáimpersonale.

Il subietto fa questo, perché egli stesso esiste prima di tutto nell'essere oggetti-vo e inoggettivato, e quivi esistendo, puópensare se stesso come essente nel-l'essere, e tutte le cose simili, o analo-ghe, o annesse a se stesso.

La ragione dunque che spiega il concet-to del pensare le cose assolutamente o in un modo assoluto, si trova nella natu-ra della seconda forma dell'essere, cioé nell'oggettivitá in quanto essa é forma impersonale, e dál'impersonalitáa tutte le cose che in sé contiene, vestendole di se stessa.

Nulla di tutto questo potrebbero spiega-re coloro che negassero le tre forme del-l'essere: l'unitarismo é la morte d'ogni
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scienza. (Teos., vo1.III, n.966) v. MO-DO: 4. m. assoluto di essere e m. asso-luto di pensare; come il m. assoluto di pensare sia anteriore al relativo; 5. del m. relativo del pensare umano...

8. p. assoluto delle tre forme categori-che: assoluto negativo, assoluto posi-tivo, assoluto morale

Primo atto del pensare assoluto: l'intui-zione naturale dell'essere. Dalle quali definizioni si scorge primieramente che nel pensare vi ha sempre alcuna cosa dell'assoluto, perché niente si puópen-sare senza pensare insieme l'essenza dell'essere che in quanto é manifesta al-la mente dicesi idea.

Ma é da avvertirsi che nel pensare co-mune l'essenza dell'essere interviene come mezzo del pensare, piuttosto che come oggetto; e di <qui> nasce la ragio-ne della limitazione e dell'imperfezione del pensar comune. Questa distinzione, tra l'intervenire l'essenza dell'essere come mezzo del pensare e l'intervenire come oggetto, deve essere diligente-mente considerata e chiarita.

Diciamo adunque in primo luogo che v'ha un atto primo di pensare immanen-te, costitutivo della potenza degli atti secondi. A quest'atto primo é oggetto unico e permanente l'essere ideale, l'es-senza dell'essere manifesta. Quindi co-test'atto primo appartiene al pensare as-soluto e non al relativo. [...]

Ogni pensare ha sempre in sé stesso dell'assoluto, e in ciósi distingue dal senso. Ed é questa la ragione perché di poi in ogni atto di pensare, anche relati-vo, si mescola il pensare assoluto e lo suppone d'innanzi a sé; innestandosi ogni atto secondo di pensare sul tronco dell'atto primo, il pensare relativo sul-l'assoluto.

Questa é la ragione altresí per la quale in fondo ad ogni pensare (giá s' intende quando non esca dalle leggi logiche, e non cessi cosí d'esser propriamente pensare) giace una veritáassoluta; la ra-

gione per la quale gli scettici, special-mente quelli che si perdono nel campo della dialettica trascendentale, cercando l'assoluto senza coglierlo, hanno il tor-to; la ragione perché la mente ha per norme de' suoi giudizi delle ragioni as-solute (1); e finalmente la ragione per-ché l'essenza dell'essere, ossia l'idea dell'essere in universale, costituisca il vero criterio della certezza. Convien che il lettore qui richiami e raggiunga le co-se da noi ragionate sul criterio della cer-tezza, acciocché possa intendere la coe-renza della dottrina (1).

Ma veniamo agli atti secondi del pensa-re: questi sono provocati dal sentimen-to, da un sentimento finito come quello dell'uomo, da sentimenti parziali di questo sentimento finito, come sono le sensazioni. [...].

Ma questa é la differenza tra il pensare ed il sentire, che il sentire non ha alcun bisogno dell'intuizione dell'essenza dell'essere, e perónon ha niente in sé di assoluto; ma pensare non si puó senza l'essenza dell'essere, e peró é sempre qualche cosa di assoluto che forma la base di ogni pensiero, benché le perce-zioni e le riflessioni che ne conseguono tengono del relativo a cagione che non sono puro pensare, ma mistura di due atti congiunti di pensare e di sentire (1). [...]

Come il pensare assoluto abbia diversi gradi nell'uomo. Nel primo aspetto egli sembra che quando si dice pensare as-soluto si dica cosa semplice e non su-scettibile di piúgradi, pigliandosi la pa-rola assoluto, quanto un dire d' ogni par-te perfetto.

Ma non é questo il significato di lei, e lo si vede tosto che si badi alla defini-zione che n'abbiamo data. Noi traemmo la qualificazione d'assoluto, data al pensare, dall'oggetto del pensare stesso, siffattamente che chiamiamo assoluto il pensare ogni qualvolta egli ha per og-getto l'essere nella sua propria sempli-cissima essenza. Ora questa essenza si
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fa presente alla mente umana in varî modi: ella rimane sempre dessa, ma non perció é uguale la congiunzione di lei colla mente: la mente umana la puó prender tutta, e non perció totalmente. [...].

Or nell'intelligenza vi ha prima l'essere ideale che la informa; di poi si copula ad esso il reale onde nasce l'atto della percezione e gli altri atti a cui la perce-zione apre la via; finalmente si manife-sta l'essere conosciuto come amabile e beante, che é quanto dire come essere morale. Ora, secondo quest'ordine delle tre forme dell'essere, si ravvisa anche nel pensare assoluto tre gradi, ad ognu-no de' quali si scema la virtualitá e tut-tavia non cessa del tutto.

Il primo grado é quello della semplice intuizione dell'essere. L'oggetto dell'in-tuizione é virtualissimo di tutti, poiché non solo niente in esso si distingue idealmente, ma le stesse forme della realitá e della moralitá non appaiono in esso attuali, ma si nascondono nella sua virtualitá E questo nascondersi (giac-ché un tal concetto difficile non é mai abbastanza chiarito) vuol dir questo so-lo che, allora quando si giunge ad aver la percezione attuale del reale e del mo-rale, vedesi che nell'ideale v'avea giáil principio di queste due forme, e queste stavano in lui in modo simile a quello che la specie si sta nel genere.

Il secondo grado del pensare assoluto é quando l'essere reale stesso é da noi co-nosciuto nella sua totalitá in un modo distinto dall'ideale e tuttavia virtual-mente, di che poco appresso parleremo. Che se noi aderiamo volontariamente all'essenza dell'essere, ci congiungiamo a lui moralmente, cioé attivamente per via di nostra volontá; questa unione in cui sta il sentimento morale dá materia al terzo grado del pensare assoluto, che anche qui puó avere la sua virtualitá e peróritenere dell'imperfetto.

Le tre forme dell'essere adunque dánno luogo a tre gradi del pensare assoluto: e

dico gradi, perché nel pensiero umano vi ha successione dall'essere ideale al-l'essere reale, e da questo al morale. Ma questi gradi sono in pari tempo maniere distinte di pensare e categoricamente di-stinte, ciascuna delle quali ha i suoi gra-di di virtualitá e peróquelli d'imperfe-zione piúo meno. [...]

Del pensare assoluto che ha per termi-ne il reale. § 1. Pensare assoluto nega-tivo. Del pensare assoluto che ha per termine l'ideale non accade far altre pa-role, avendone giá ragionato altrove. Senza che, egli é cosí semplice, che non ammette altri gradi se non quelli della riflessione che vi si sopraggiunge, e che non accresce né diminuisce l'oggetto. Si potrebbe parlare, é vero, del modo onde i generi e le specie si considerano come sempre un punto di rapporto al reale, perció il discorrer di loro come contenute nell'ideale categorico; ma, poiché i generi e le specie hanno ogget-to del pensare assoluto spetta al ragio-namento che stiam per fare del pensare assoluto avente per termine il reale.

Il pensare assoluto adunque, che ha per termine il reale, ha luogo, secondo la de-finizione, quando il reale che si pensa non lo si pensa come distinto dall'essen-za dell'essere, ma come adunato in essa, come essenza dell'essere egli stesso. Questo puóaccadere in diverse maniere e con gradi diversi. [...].

§2. D'un pensare assoluto negativo che occultamente si va spiegando nell'ani-ma intelligente. E qui giova osservare che anche nel comune delle intelligenze va quasi sott'acqua serpendo e lavoran-do un pensare assoluto, come lo prova la spontanea e irresistibile credenza di tutti i popoli all'esistenza di Dio. Que-sta credenza é indubitatamente raziona-le; ché la sola tradizione non avrebbe tanta forza a persuaderla cosí altamente ed universalmente, se il vero ch'ella tra-smette di generazione in generazione non trovasse una secreta armonia col dettame della ragione e non s'attenesse
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ai visceri stessi dell'intelligenza. Quan-te tradizioni si perdono! Ma quella del-l'esistenza di Dio né si é mai perduta, né si é mai un menomo che sfigurata. Ma se l'indole stessa della ragione con-duce l'uomo alla Divinitá questo il fa cosí secretamente, che l'uomo ordinario e comune non ha coscienza della via che percorre il suo spirito per levarsi a cotanta altezza.

Or poi la cosa si spiega, tostoché si pon-ga mente a quello che abbiamo detto, che il primo atto dell'umana intelligen-za appartiene al pensare assoluto, e que-st'atto si mantiene sempre vivo, e ac-compagna e regge tutti gli altri atti. Né fa meraviglia che talora l'uomo ragioni senza aver coscienza del ragionamento che fa, perché va da sé, come vanno pu-re da sé tant'altre potenze dell'uomo, e l'uomo non se ne puórender conto se non vi riflette; e talora egli non vi riflet-te punto né poco. Ed é anzi frequente che l'uomo abbia coscienza del risultato del suo ragionare, e non del ragionare medesimo, per quella legge «che l'at-tenzione s'accumula sul termine dell'at-to senza fermarsi al principio o al mez-zo dell'atto stesso».

Il pensare assoluto che si fa, non per la primitiva intuizione o per la percezione dell'assoluto stesso, ma per via di ragio-namento, é sintetico nel piú alto grado. E per dichiarare come ciósia, comincia-mo considerando la varietá degl'inge-gni, alcuni dei quali sono piú analitici, altri piúsintetici. ( Teos., vo1.VI, La Dia-lettica, cap.XLIX, artt.I-IV, pp.63-69)

§ 3. D'un pensare assoluto che ha per termine l'essere reale. Pensare assoluto positivo. Il pensare assoluto che ha un termine reale, se non eccede i confini della ragion naturale, non puóesser al-tro che negativo. Di che la ragione é chiara: perché quello si dice pensare as-soluto che termina nell'essere assoluto; ma l'assoluto reale non si percepisce dall'uomo entro i confini di sua natura. Il solo reale finito, qual trovasi nel crea-

to universo, é all'uomo naturalmente percepibile. Per andare al di 1á convie-ne che s'aiuti coll'ideale; e con quest'a-la egli perviene a conoscere che deve esistere il reale assoluto, non percepisce lui stesso esistente.

Che adunque a un soggetto finito come l'uomo sia dato a percepire il reale as-soluto quest'é opera soprannaturale, poiché soprannaturale é il reale assoluto non avendo la natura che un modo di essere relativo. Questa comunicazione soprannaturale del reale assoluto che é Dio stesso giusta la dottrina rivelata del Cristianesimo si fa in questa vita per due modi: per via di carattere e per via di grazia, secondo il favellare de' teolo-gi; il primo de' quali si riferisce all'in-telletto, il secondo alla volontá nel pri-mo si comunica l'essere assoluto come reale, nel secondo come morale, di cui accenneremo in appresso.

E quantunque questo argomento spetti all'Antropologia soprannaturale, tutta-via egli era mestieri che qui si additas-se: cosí a fine di tenere distinto accura-tamente cióche é dell'ordine sopranna-turale da cióche é dell'ordine naturale; come altresí per la ragione che il pensa-re assoluto non si perfeziona che me-diante l'ordine soprannaturale, solo in questo divenendo positivo. (Teos., vo1.VI, La Dialettica, cap.XLIX, art.IV, §3, p.73)

§ 4. D'un pensare assoluto che ha per termine l'essere morale. Vi é anco un pensiero assoluto morale: questo é quel-lo che occultamente domina tutta la vita dell'uomo quando esso si rende pratico. Questo pensiero morale che presiede al-la moralitá di fatto di ciascun uomo é anch'esso per lo piú occulto alla co-scienza dell'uomo stesso, che alla luce di quello pensa ed opera senza fermare punto né poco la sua riflessione in quel-la pura luce.

Questo pensiero morale assoluto non é semplicemente l'idea astratta della mo-ralitá d' un bene e d'un mal morale; ma
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é un pensiero sintetico che ha del reale e del pratico; tanto sintetico che pare al-l'uomo piúche altro un sentimento e puó ancora considerarsi come un atto abituale razionale della volontá

Infatti il pensiero morale sintetico, co-stituendo il fondo morale dell'uomo, causa della moralitáattuale di cui deter-mina l'indole, si puódire che sia ció che l'uomo vuole nel piúintimo dell'a-nimo suo, spogliando questa prima voli-zione di ogni espressione o forma ester-na che la determini e restringa, ció che l'uomo vuole quando crede di operare secondo coscienza in tutti gli atti che egli fa, cióper cui elegge e vuole piut-tosto questi atti che quelli; il qual ció é uno identico in tutti gli atti.

Il pensiero adunque sintetico morale che giace in fondo a ciascun uomo e ne determina l'operar morale, varia in piú modi; ed é perfetto solo quand'é assolu-to, cioé quando contiene con pino me-no di virtualitátutto cióche é veramen-te bene morale, senza esclusione di cosa alcuna.

Tutti quelli, il cui pensiero sintetico mo-rale principio del loro operare é assolu-to, operano bene; ma quelli, il cui pen-siero intimo fondamentale nell'ordine morale non é assoluto, hanno una falsa probitá non vogliono veramente ció che é morale, benché osservino gli uffi-ci morali parzialmente.

É da notarsi che il pensiero morale ret-tore della vita puó essere assoluto con piú o meno di virtualitá questa grada-zione cagiona un operare diverso in uo-mini probi, una gradazione nella perfe-zione delle azioni virtuose.

Ma oltraccióil pensiero sintetico-mora-le, che trovasi in fondo dell'animo, puó essere assoluto e non essere tuttavia pu-ro, in quanto che l'assoluto puóandar vestito d'una forma speciale che non gli toglie l'essere assoluto, ma gli aggiunge qualche cosa che senza scemare la per-fezione del primo pensiero gl'impedisce di svolgersi da tutti i lati, limitandolo ad

un cotal modo determinato di svolgi-mento. Da questo procede principal-mente la diversa fisonomia per cosí dire che ha la pratica della virtúnegli uomi-ni virtuosi.

Il pensare assoluto, di cui parliamo, non é semplicemente quello: evita il male e fa il bene, poiché quantunque questo sia universale, tuttavia é ancora astratto e negativo non determinando punto che cosa sia il male morale che si dee can-sare e il ben morale che si dee fare, ma supponendogli conosciuti. All'incontro la prima vista del bene e del male mora-le che cade in un animo, questa vista in-teriore, immediata, colla quale l'uomo conosce direttamente che cosa sia ben morale, vista che subito si cangia in un sentimento: questo é il pensiero assolu-to morale di cui parliamo.

Un tal pensiero puóessere piúricco sin-tesizzando un numero maggiore di ele-menti veduto dall'animo con forza; e puóessere prnpossente secondo il gra-do della subita adesione del soggetto al bene morale cosí veduto, e secondo la vigoria dell'interna contemplazione. Questo pensiero morale assoluto, il piú intimo di tutti i pensieri morali, sfug-gente per lo piúalla coscienza, e costi-tuente il carattere morale dell'uomo, spiega come si manifestino talora nelle persone piúrozze gli atti della piúeroi-ca o delicata virtú e come il senso mo-rale, che distingue colla maggior giu-stezza le morali convenienze, sia soven-te piúsquisito in quelli che hanno minor sapere e coltura: il pensiero assoluto di cui parliamo é anteriore alla scienza che non puóaltro che svilupparlo.

Or come poi rispetto all'essere reale ab-biamo distinto un pensiero assoluto na-turale e un pensiero assoluto sopranna-turale: lo stesso dobbiam dire rispetto all'essere morale. E il pensiero assoluto naturale é del pari negativo, mancando nell'ordine della natura quel bene ulti-mo assoluto che viene sempre dal pen-siero morale supposto: onde nacque il





�PENSARE

552

gran vuoto alla morale stoica, come ab-biamo altre volte dimostrato (1). L'essere assoluto é il bene assoluto. E, posciaché l'essere assoluto é dato all'uo-mo positivamente solo per quell'opera soprannaturale che si compie nel battesi-mo, nella quale il Verbo, in cui tutte le cose hanno consistenza, si congiunge immediatamente all'anima; quindi nel cristiano é infuso un nuovo principio morale, un nuovo pensiero assoluto po-sitivo ed efficace, il quale dáall'uomo una nuova vita e una nuova potenza mo-rale; ed é questo secreto principio che ri-mutóil mondo pagano e che rimuta inte-ramente di male in bene quelle nazioni dov'entra il cristianesimo, vi emenda i costumi, vi fa pullulare azioni eroiche in ogni virtú le incivilisce e le incammina in sulla via del progresso. (Teos., vo1.VI, La Dialettica, cap.XLIX, art.IV, § 4, pp.76-77)

9. p. relativamente alla soddisfazione del soggetto

Riassumendo ora le cose principali da noi dette fin qui intorno al pensare asso-luto:

Ogni atto di pensare ha una dualitá da una parte il soggetto pensante, dall'altra l'oggetto pensato.

Noi abbiamo veduto che il pensare as-soluto viene costituito dall'assolutitá dell'oggetto; e che ogni pensare imper-fetto e relativo viene dal soggetto, il quale termina l'atto del suo pensare in cióche non é essere assoluto.

Abbiamo veduto che l'essere assoluto si puó comunicare al soggetto intelligente in tre modi: nel modo ideale, nel modo reale e nel modo morale; ma che non é naturale all'uomo se non la comunica-zione dell'essere assoluto ideale, ond'e-gli non puócolle forze della natura con-cepire l'assoluto essere in quant'é reale o morale se non negativamente. La co-municazione poi d'un pensiero positivo assoluto del reale e del morale é data al-l'uomo direttamente da Dio che é lo

stesso assoluto, non dall'universo creato che ha esistenza relativa: e in cióconsi-ste l'ordine soprannaturale.

Abbiamo oltracció veduto che al pen-siero dell'uomo é data la realitá finita nel proprio suo sentimento, il quale ha relazione attiva e passiva coll'universo. E di qui é che questo sentimento, essen-do finito e relativo al principio senzien-te, dáorigine e nascimento a un pensie-ro imperfetto e relativo, poiché l'uomo puó terminare la propria attenzione in esso, formandosi cosí dei concetti stac-cati affatto dall'assoluto, rispetto alla detta attenzione che piú in lá non s'e-stende; e sopra questi concetti puóeser-citare la astrazione e ogni maniera di ri-flessione, e cosí allargare la sfera del suo pensare relativo illimitatamente senza ritornare giammai all'assoluto. Ma, perciocché non puó aver luogo al-cun atto di pensare se non interviene l'i-dea dell'essere, come insegna l'Ideolo-gia, e tuttavia l'oggetto dell'attenzione del pensare relativo non é quest'idea: cosí quest'idea, che é pure per sé ogget-to e quella ond' ogni reale prende la qualitá d'oggetto, non si considera co-me oggetto nel pensare relativo, perché l'attenzione o forza cogitativa non bada ad essa, ma bada solo al reale finito; ma in quella vece il filosofo le attribuisce l'ufficio di mezzo di conoscere che de-termina la maniera dello stesso cono-scere. Onde si puó dire che anche nel pensare relativo il modo del conoscere sia assoluto, benché ne sia relativo l'og-getto. E questo é quel grado di conosce-re assoluto che si trova in ogni pensare e che lo distingue dal sentire, come di-cevamo. Laonde si raccoglie che il pri-mo modo di conoscere categoricamente costituisce il modo assoluto del cono-scere, il secondo riguarda l'oggetto teo-retico, come il terzo riguarda l'oggetto pratico.

E tuttavia non é a credere che il pensare riesca imperfetto e relativo per l'unica ragione ch'egli ha degli oggetti finiti; ma
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la ragione di tal pensare é che si ferma unicamente in questi, non dando atten-zione all'infinito, alla relazione che han-no con questo, relazione di effetto a cau-sa nel pieno senso della parola causa. Ma, che la mente non badi a questo nes-so del suo pensare ordinario, dee proce-dere da qualche ragion naturale, non da difetto accidentale dell'individuo; peroc-ché si vede che cosí fanno tutti gli uomi-ni colle loro riflessioni e prime percezio-ni. Or questa causa noi l'abbiamo giáin-dicata quando abbiamo detto che rimane occulto all'uomo il nesso che congiunge l'universo con Dio, l'essere relativo col-l'assoluto; e cióindubitatamente perché l'essere assoluto reale é velato all'umana intelligenza.

Ma colla fatica della mente si giunge al-la dialettica trascendentale, la quale scorge a vedere la necessitádi quel nes-so e a conoscerlo negativamente: ed é a quest'altezza pervenuta, che la mente ri-piglia il suo pensare precedente e lo ri-conosce per relativo, contrapponendogli un pensare assoluto nel modo di sopra spiegato. Come cióaccada, l'abbiamo veduto in parte e meglio il vedremo di poi. Qui vogliam notato, che allora quando lo spirito ritorna al pensare as-soluto per via della riflessione, allora egli ne prova il piúsquisito diletto, per-ché la mente teorizzante é conscia del-l'altissimo atto.

Vi é dunque un pensare assoluto primi-tivo naturale d'intuizione; vi ha un pen-sare assoluto per una cotal sintesi che si fa nell'anima spontanea e che vi dimora abituale (oltre il pensare assoluto infuso che é una via di percezione); finalmente vi ha un pensare assoluto per via di at-tuale riflessione speculativo scientifico. Quest'ultimo solo fa sí che l'uomo si chiami appagato del suo sapere. Dei due primi, fin che stanno soli, l'uomo non giudica cosa alcuna, né se ne loda, né se n'attrista, perché non se n'é reso consa-pevole; ma se v'aggiunge la riflessione, a prima giunta non li trova, o gli pare di

non conoscer nulla per essi, e in ogni caso non se ne chiama soddisfatto. Ora, perché ciN

Appunto, perché le due prime maniere di pensare assoluto mancano di questi due caratteri necessari alla soddisfazio-ne dell'animo umano: 1.° l'essere, il co-noscere positivo; 2.° l'essere, il cono-scer conscio.

Al pensare assoluto dell'intuizione in-nata mancano entrambi questi caratteri, poiché l'oggetto é puramente ideale e non positivamente reale, 2.° egli é oc-culto, non riflesso, senza espressione di sorta. [...].

Or dunque, che l'essere ideale vuoto d'ogni reale non soddisfi all'umano in-tendimento, apparisce per due cagioni. La prima, perché questa cognizione si presenta come principio di un'altra co-gnizione che non si ha, ed a questa si ri-chiama e riferisce; onde, tant'é lungi che possa appagare, che anzi essa é l'o-rigine dello stesso desiderio che l'uomo ha di conoscere, come alla notizia dei paesi incogniti nasce la brama di visi-tarli: ella é altresí quella che mette in essere la facoltá conoscitiva ed ogni fa-coltáinclina all'atto suo che la perfezio-na. La seconda, perché l'essere ideale non ha espressione alcuna, né alcun se-gno reale che sia stimolo all'attenzione, onde si rimane del tutto inosservato non producendo nell'anima altro sentimento distinto da quello che ha l'anima stessa nella sua condizione d'intellettiva. E per le stesse ragioni l'intuizione dell'es-sere rimane nell'uomo senza consape-volezza.

Passiamo a considerare come non sod-disfaccia alla brama di conoscere, che ha l'uomo, il pensare assoluto negativo che riguarda il reale lasciato solo senza le sue deduzioni. La ragione di ciónon é che egli sia al tutto privo di reale, co-me accade dell'idea dell'essere; ma il reale che ne forma il termine non cono-scendosi che per via di esclusione e di negazione, s'intende esser cosa esisten-
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te sí, ma incognita: onde eccita la voglia di conoscerla, anziché acquietarla. Ma quello che piúmi preme di osservare, si é quell'insufficienza all'appagamento che il pensare assoluto del reale ha in comune con molti altri casi di pensare sintetico. Convien dunque osservare che talora vi ha un pensiero occulto nell'uo-mo, e cosí intimo ch'egli non se ne ac-corge. Il carattere di questo pensare é quello di essere privo di ogni espressio-ne, di ogni segno sensibile che attiri l'attenzione. In questo pensare non cade immagine né forma sensibile, ma solo la notizia intellettiva. Tante volte accade che la mente dell'uomo si muove spon-taneamente a far suo qualche ragiona-mento, e che la ragione secreta di que-sto spontaneo muoversi della mente sia il pensare occulto precedente, il quale la occupava e interessava: ond'esso uscí fuori pigliando forme ed espressioni esterne, e cosí facendosi meglio vedere e considerare alla mente.

Quel pensare occulto appartenente alla vita diretta, nullo alla riflessa che lo ne-ga e disconosce, ha per suo termine, co-me dicevamo, l'essere spoglio affatto di tutte le sue espressioni.

Questo pensare occulto, privo di espres-sione, perfettamente sintetico, ha luogo sopra tutto nel pensare assoluto positivo del reale, costituente, come dicevamo, l'ordine soprannaturale. Essendo positi-vo questo pensare, esso ha per materia un sentimento; o piuttosto, il reale nel-l'idea dell'essere non si vede solo, si sente.

Che cosa aggiunga il sentimento alla pura intuizione non si puó insegnare a parole, convenendo rimettersi all'espe-rienza. Nondimeno, poiché il sentimen-to varia secondo che nasce dall'azione d'un essere piuttosto che d'un altro, per esprimere questa varietá noi abbiamo inventata una parola, non avendone tro-vata alcuna che ció significasse nelle lingue: l'abbiamo chiamata, cioé, il toc-co del sentimento, onde quel proprio

sentimento dell'essere assoluto noi pos-siam dirlo il tocco dell'essere. (Teos., vo1.VI, La Dialettica, cap.L, pp.78-81)

10. p. un ente in modo assoluto e p. l'ente assoluto

Della distinzione fra il pensare un ente in modo assoluto, e il pensare l'ente as-soluto. Altro é dunque il pensare l'ente assolutamente ossia in modo assoluto, altro é il pensar l'ente assoluto (1). Pensare l'ente in modo assoluto vuol di-re pensar l'essere, prescindendo da ogni sua determinazione, pronunciare collo spirito nostro il monosillabo É, senz'al-tra aggiunta: questo modo di pensare appartiene al solo oggetto dell'intuizio-ne, sia che quest'oggetto puro s'intuisca (ESSERE), ovvero anche si affermi e si pronunci (É).

All'incontro pensare l'ente assoluto é pensare l'ente infinito determinato in se stesso coi suoi termini infiniti e catego-rici (DIO).

Quindi l'oggetto dell'intuizione non é l'ente assoluto, ma é il modo assoluto dell'essere, opposto al modo relativo.

E perché l'oggetto dell'intuizione ha per essenza di abitare in un pensiero, perció dire che «l' essere puro costitui-sce il modo assoluto dell'essere» ovve-ro dire che «un tale oggetto non si puó pensare che in un modo assoluto» é il medesimo: soltanto che questa seconda maniera di parlare appartiene alla rifles-sione, laddove la prima esprime il puro oggetto dell'intuizione.

Ora, perocché l'intuizione é il primo di tutti i pensieri, ogni altro pensiero la suppone e la contiene; e medesimamen-te poiché l'essere puro oggetto dell'in-tuizione é il primo oggetto, e piú vera-mente l'oggetto per essenza, perció ogni altro oggetto suppone quel primo, e sopra quel primo si edifica, non essen-do che quel primo con aggiunte. Il che dimostra che in niun pensiero manca giammai intieramente il modo assoluto dell'essere e del pensare, e costituisce la
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differenza essenziale del pensare dal sentire. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LV, art.IV, pp.48-49)

11. p. erroneo v. ERRORE: 1. (Teos., vol. V, La Dialettica, cap.XXXIX, pp.394-398)

12. p. l'essere o l'ente in modo anoetico e dianoetico v. ESSERE: 7. e. anoe-tico, dianoetico, deontico.

13. modo relativo del p. umano per semplice predicazione e per astra-zione e predicazione

Del modo relativo del pensare umano. 917. - I relativi dunque nell'essere asso-luto, ossia i modi relativi dell'assoluto (che é il medesimo) hanno la loro origi-ne dal pensare divino ed essenziale, e non nell'umano. Ma ci ha un modo re-lativo che viene anche dal pensare uma-no; e peró 1' assoluto, come pure ció che, quantunque sia relativo, si pensa assolutamente (chiameremo il primo, assoluto di essere, e il secondo, assolu-to di modo), puó dico, essere ancora pensato dalla mente umana in modo re-lativo.

Non é peró da credere, che il pensare della mente umana sia arbitrario: egli ha le sue leggi fisse, e queste leggi deriva-no in gran parte dalla natura assoluta e perfetta del pensiero, quale é in Dio. Dicesi dunque modo relativo d'una en-titá qualunque «il relativo predicato d'un assoluto di essere, o d'un assoluto di modo»; cioé: un'entitá, che in se stessa e da sola é assoluta, sia di essere o sia di modo, dicesi avere un modo re-lativo, quando si considera in qualche sua relazione con altre entitá

Or, la mente puó predicare un relativo d'una entitáqualunque in due modi:

1.° Col vedere semplicemente la rela-zione, senza esercitare, sull'assoluto di essere o di modo, alcuna astrazione; modo relativo di pensare umano per semplice predicazione.

2.° Coll'esercitare un'astrazione sull'en-titáassoluta, e poi predicare il concetto astratto dell'assoluto, facendo cosí na-scere una relazione tra l'assoluto e il detto concetto astratto: modo relativo di pensare umano per astrazione e predi-cazione.

Quando la mente predica il relativo del-l'assoluto nel primo modo, intende dire, che l'assoluto é il vero subietto di quel-la relazione; e il modo relativo appartie-ne alla cosa assoluta in sé.

Quando predica il relativo dell'assoluto nel secondo modo, allora intende di avere ella stessa mentalmente scompo-sto l'assoluto; e perótrattasi d'un modo relativo di mero concetto.

Le entitádunque possono avere un mo-do relativo in se stesse, e un modo rela-tivo di concetto; il primo si considera come un modo relativo che appartiene all'ordine dell'essere pensato in sé, il secondo é un modo relativo che appar-tiene all'ordine de' concetti. A ragion d'esempio, se io considero che il nume-ro 8 é un multiplo del numero 2, io non ho fatto altro col mio intelletto che ve-dere questa relazione, e peró ho consi-derato il numero 8 in un modo relativo; e questo modo appartiene all'ordine dell'essere in sé. All'incontro, se io considero che ogni ente deve essere uno, io ho considerato l'ente in un mo-do relativo all'uno, ma per dare all'ente questo modo relativo, ho dovuto astrar-re dal concetto di ente il concetto di uno, che é indivisibile dall'ente; onde il modo relativo dell'ente considerato co-me uno é un modo relativo di concetto, che non appartiene all'essere in sé. Queste sono relazioni prodotte dalla mente astraente: non é un modo relativo di pensare di semplice predicazione, ma un modo relativo di pensare d'astrazio-ne e di predicazione.

Di queste relazioni nascenti da' concetti astratti non c'é numero assegnabile: si raddossano le une alle altre, e ciascuna, vestita d'un modo assoluto, presta mate-
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ria all'astrazione per produrne delle al-tre. E l'assoluto di essere, e l'assoluto di modo ne puóaver sempre nuove. La stessa parola assoluto, che indica un'e-sclusione di relazioni, n'é suscettiva, purché, in luogo di prendere a conside-rare la cosa con essa significata, si prenda a considerare il modo di signifi-carla ossia di concepirla per via d'e-sclusione delle relazioni: di questa esclusione, presa astrattamente, si fa una relazione con ció che significa as-soluto; e allora si considera l'assoluto in un modo relativo al relativo. La po-tenza dunque dell'astrazione é inesau-sta, benché non sia arbitraria, perché é fondata «in quell'ordine che ha l'essere oggettivo rispetto alla mente»; dall'es-ser poi cosí inesausta si puó cavare un bell'argomento a provare, che «l'ordine intellettuale oggettivo ha in sé una mol-tiplicitáinfinita». [33] (Teos., vo1.III, n.917) v. RELATIVO: 2. r. di essere e di pensiero.

14. p. formale o logico e materiato Della forma e della materia del pen-sare. 805. - Nell'essere, come atto pri-mo ed universale, é dunque contenuta la virtú e la ragione che definisce i suoi termini possibili. Il che é quanto dire, che sono in lui contenuti virtualmente i detti termini. Poiché «una cosa si dice virtualmente contenuta in un'altra, quando la prima per sua natura puóter-minare colla sua azione nella seconda». Quindi avviene che i termini dell'esse-re, quando esistono distinti ed espliciti, o alla mente come possibili, o anche al sentimento come reali, si concepiscano alla guisa di un contenuto rispetto al-l'essere, e questo di contra si concepi-sca alla guisa di contenente.

Ancora, essi prendono il nome di mate-ria della cognizione, e l'essere prende il nome di forma; e ció perché essi soli, divisi dall'essere, né possono esistere, né conoscersi, ma per l'essere sono e si conoscono, onde l'essere é cióche li

mette nel doppio atto della loro intelli-gibilitá e della loro realitá e si chiama appunto forma «cióche pone prossima-mente una cosa nel suo atto».

Ma poiché ci ha un atto comunissimo a tutte le cose che sono, il quale é l'esse-re, e ci ha un atto determinato per cia-scuna cosa, e in virtúdi quest'ultimo at-to la cosa é quello che é, divisa da tutte le altre, perció quello che determina la cosa a quest'ultimo atto si suol chiama-re forma della cosa, o forma prossima o specifica, laddove l'essere all'opposto é la forma prima, universale, comunissi-ma, o, come l'abbiamo piú sopra chia-mato, la forma delle forme, o finalmen-te non la forma di questa o di quella co-sa, ma semplicemente la forma.

Di qui si puóconoscere:

1.° Come il pensare si distingua in for-male, che suole anche dirsi semplice-mente logico, e in materiale e pieno.

Il pensar formale é quello nel quale si adopera l'essere puro senza i suoi ter-mini; il pensar materiale e pieno é quan-do i concetti di cui s'intesse non sono concetti dell'essere senza i suoi termini, ma dell'essere co' suoi termini.

2.° Come il pensar formale sia dato al-l'uomo dalla natura, e costituisca il principio dell'umano ragionamento. Poiché l'intuizione naturale, che é l'atto col quale si genera l'intelligenza uma-na, é appunto un atto di pensar formale, e indi ha origine questa maniera di pen-sare propria dell'uomo.

806. - Che l'intuizione primitiva sia un atto del pensar formale, non é bisogno dimostrarlo, dopo che abbiam veduto ch'ella ha per oggetto l'essere iniziale e formalissimo. Ma, che in essa ci sia al-tresí l'origine di tutti gli altri atti che fa l'uomo di pensar formale: ch'essa renda possibile all'uomo in tutta la sua esten-sione una tal maniera di pensare: e peró che da essa nasca la facoltádi tutti i ra-gionamenti formali e logici, questo é necessario che noi ricerchiamo con piú diligenza; e troveremo il vero se fissere-
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mo con forza l'attenzione su cióche vo-glia dire essere iniziale. [...].

807. - E da questo esame si possono avere quattro risultati. Poiché:

1 ° O si giudica che il termine supposto dell'essere é veramente tale; il che av-viene sempre, quando é somministrato dalla percezione.

2.' O si giudica che é una determinazio-ne dell'essere, ma non propriamente un termine finale; come avviene di tutti gli astratti.

3.° O si giudica che é un figmento del-l'immaginazione, il quale potrebbe esse-re un termine dell'essere, ma della cui sussistenza manca la prova; come quan-do l'immaginazione presenta al pensiero qualche sua fattura, che in sé non ha niente di ripugnante, ma che, essendo co-sa di natura contingente, é scompagnata dalla prova del suo esistere, scompagna-ta, per esempio, dalla sua azione costante sopra i nostri organi sensorii.

4.' O finalmente si giudica che é un pen-siero che involge contraddizione, onde non puóessere né termine, né determina-zione dell'essere, benché col primo pen-siero si supponesse tale. E in vero non si potrebbe neppur parlare della contraddi-zione, e dire questo stesso, ch'ella non é l'essere, se prima non si pensasse la con-traddizione stessa, e pensarla é pure un ammetter ch'ella sia. [...].

808. - Di qui un altro risultato si puó trarre, e intendere come, potendosi ag-giunger l'essere a semplici determinazio-ni le quali non costituiscono un termine finale dell'essere, ma hanno bisogno esse stesse d'essere determinate, il pensar for-male non consista solamente nell'essere indeterminatissimo quale é quello del-l'intuizione, ma s'intessa di concetti piú o meno indeterminati; ché l'indetermina-zione appunto de' concetti é quella che rende il pensare formale, cioé vuoto an-cora, piúo meno, di materia.

E del pari si puóraccogliere dal detto fin qui, che il pensar formale é di natura sua un pensare imperfetto, il quale per-

ciódimostra una delle limitazioni essen-ziali dell'intelligenza umana. E la ra-gione di questa limitazione si é, che « la mente umana non puóprodurre a sé ve-runa scienza, senza che una cagione straniera gliene proponga la materia» (i termini), come abbiamo detto nella Teo-dicea (85-116), e molti di questi termini non le sono dati per natura. [24]

809. - Quantunque il pensar formale sia cosí limitato, egli presta nondimeno de' nobilissimi servigi all'uomo che da esso trae una grandissima parte delle scienze speculative, come vedremo altrove. [...]. (Teos., vo1.III, nn.805-809)

15. p. occulto v. PENSARE: 9. p. relati-vamente alla soddisfazione del sog-getto; VITA: 7. v. dell'uomo diretta e v. di riflessa...

16. p. oggetti fattizi

Nel pensare erroneo adunque interviene sempre un oggetto fattizio composto di segni, d'idee e di nessi d'idee, il quale oggetto fattizio s'adopera a determinare l'oggetto ultimo del pensare, ma inva-no; poiché nel pensare erroneo que-st'oggetto ultimo non si trova, é affatto nulla: e l'errore sta appunto in questo, nel volere che il nulla sia qualche cosa. Questo volere che il nulla sia qualche cosa, che é il formale d'ogni errore, prova quello che dicevamo che l'errore ha sempre mai la sua sede nella scienza di predicazione, in una affermazione o negazione falsa; é un difetto che cade nell'atto del soggetto, non nell'oggetto. Quindi l'errore non istánegli oggetti fat-tizi; neppure sta semplicemente in un at-to soggettivo privo di quell'oggetto che non deve avere, ma in un atto soggettivo privo di quell'oggetto che deve avere, che pretende d'avere quando non l'ha.

Cosí il pensiero della montagna d'oro purissimo non é per sé stesso erroneo, benché s'abbia un oggetto fattizio; pur-ché si conosca ch'egli é fattizio; ma l'errore starebbe nell'affermare e crede-
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re che quella montagna d'oro sussista, quando pure non sussiste.

S'io dico il nulla é nulla, il mio pensiero non ha oggetto, perché il nulla non é oggetto, e tuttavia non é erroneo, perché non pretende d'averlo, anzi sa ed affer-ma di non averlo; ma s'io dico «il nulla é qualche cosa», erro, perché fo un pen-siero che, mentre non deve aver alcun oggetto, vuole, pretende, afferma d'a-verlo (1). Questa contraddizione fra l'intenzione del pensare e l'oggetto, é propriamente l'errore.

Vi é dunque un pensare per via di og-getti fattizi, il quale non é erroneo: e di questi giova che ora parliamo.

Al pensare umano presiedono queste due leggi:

L'oggetto del pensiero é l'essere;

L' attenzione del pensiero non puó fis-sarsi in un essere determinato se non vi é tirata e tenuta dal reale sentito. Queste due leggi reggono il pensare og-gettivo.

Dato questo pensare, sopravviene l'af-fermazione e la negazione, cioé il pen-sare di predicazione, con che si formano le persuasioni che ricevono anch'esse nome di cognizione.

In virtúdi queste due leggi accade:

1 ° Che l'uomo non possa limitare colla mente e determinare ad una forma spe-ciale l'essere ideale se non prevalendosi di un reale che attiri e tragga la sua at-tenzione e serva a lui di segno determi-nante e limitante l'ideale. Nulla di meno gli ideali determinati, cioé le specie pie-ne, sono oggetti fattizi in questo senso che risultano dalla relazione categorica che passa fra l'ideale e il reale finito mediante l'intelletto.

2.' Quando si comincia ad esercitare su di essi l'astrazione, allora interviene l'a-zione della riflessione soggettiva che li-mita vie piú l'oggetto (l'essere univer-sale) che in natura non é limitato né in se stesso né dalla relazione categorica co' reali. Or non potendo la mente pen-sare una tale limitazione senza l'aiuto di

un reale, e non giovandole a ció quel reale a cui corrisponde come tipo l'i-deale, ella deve ricorrere ad un altro reale che le presti l'ufficio meramente di segno. Egli é per questo che gli astratti non si possono avere senza il linguaggio o altri segni che giovano a dirigere e fissar l'attenzione in qualche elemento dell'ideale, cioé della specie piena, rattenendola dal fissarsi nell'inte-ra specie. Come questo avvenga fu ra-gionato ampiamente nella Psicologia (Vol.II, n.1515 e segg.). Ma, cercandone la ragione ontologica, questa si trova ne' bisogni parziali dell'uomo, e la ra-gione di questi bisogni molteplici e par-ziali dee riferirsi alla condizione del sentimento che costituisce l'uomo: so-pratutto al sentimento animale, avente per termine il corpo e la materia divisi-bile senza termine alcuno. Diamo un esempio. Considerare le sostanze mate-riali nella loro qualitádi alimentari, egli é un considerarle astrattamente. Ora che cosa induce l'uomo a questa astrazione? L'aver egli il bisogno d'alimentarsi. E questo bisogno onde procede? Dal sen-timento animale, dall'organismo, e in fine poi dalla materia. Or dicemmo che la ragione, per la quale é possibile un reale finito, un sentimento finito, giace nel problema della creazione, nella do-manda: «come passi all'esistenza un reale limitato». L'esistenza di questo reale non é l'opera della Dialettica. Ma, data la soluzione di questo nodo, o co-mechessia dato che un reale limitato sussista, rimane spiegato:

1.° perché l'oggetto della percezione sia limitato; la percezione sia un modo di conoscere che non si stende al di lá di un tale suo oggetto;

2.° perché le diverse relazioni di questo reale limitato di natura moltiplice, mol-tiplichino le vedute del soggetto intelli-gente, il quale considera l'ideale non piúnella sua interezza, ma unicamente in ordine a tali moltiplici relazioni col moltiplice reale.
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Altro adunque é l'ideale, altro le diver-se vedute dello spirito che lo considera secondo i diversi bisogni dai quali é mosso a considerarlo. Onde, se la spe-cie piena é l'ideale nella sua relazione col reale finito intero, gli astratti sono pure l'ideale considerato in relazione delle diverse parti, elementi, virtí; atti-tudini, bisogni del reale medesimo. L'azione adunque del soggetto intelli-gente é quella che moltiplica i concetti, o sieno universali determinati, o sieno astratti. L'oggetto, ossia l'essere ideale, in queste operazioni rimane sempre pre-sente allo spirito, ma gli viene moltipli-cato, cioé si cangia ne' concetti pieni od astratti dai diversi atti dello spirito, e questa moltiplicazione é quindi l'opera del pensiero. (Teos., vol.V La Dialetti-ca, cap.XL, pp.399-401)

17. libertá di p . v. LIBERTA: 16. l. di pensare.

18. uniformitádel p . sociale

2122. - La qual dottrina giá esposta nel libro intitolato: La societáed il suo fine , riceve dal capitolo presente ampio svi-luppo e perfezionamento.

L'intento nostro in esso fu il dimostrare come sopra ogni forza materiale, attesa la segreta influenza del Cristianesimo, nelle societácivili moderne va lentamen-te componendosi e formandosi una forza morale, una potenza pura ed incorruttibi-le destinata dall'eterno autore dell'uomo a dirigere tutte le altre forze, e tutte salu-tarmente dominarle. Questa suprema po-tenza si é « 1'uniformitádel pensare delle masse intorno ai principj di giustizia so-ciale, e alle loro speciali conseguenze». [...]. (Filos. Dir., vo1.11, n.2122)

2275. - Vero é, che il diritto di guarenti-gia dalla parte dell'aspirante all' associa-mento civile, non puó aver valore, quando alla societá stessa riesca neces-sario l'escluderlo per difesa o guarenti-gia sua propria, come sarebbe nel caso che lo straniero di costumi opposti a

quelli della societá e riprovevoli, desse giusto timore di alterare i costumi buoni e le rette credenze religiose de' cittadi-ni, sulle quali é riposta 1'uniformitádel pensar sociale, forza suprema della so-cietá (Filos. Dir., vo1.11, n.2275)

2364. - 2° mezzo. - Diffondere la cogni-zione del Diritto razionale sociale, pro-clamarne incessantemente 1'inviolabi-litáe l'utilitá - É questo mezzo effica-cissimo; perocché conduce alla forma-zione di quella uniformitá di pensar so-ciale nelle masse, che é la piú potente guarentigia dell'ordine pubblico e de' diritti di tutti, e che si manifesta splen-didamente nelle nazioni, tostoché sieno giunte ad un certo grado d'incivilimen-to. [...]. (Filos. Dir., vo1.11, n.2364)

19. p. soggettivo e oggettivo All'opposto colui che affermasse conce-pibile l'assurdo pronuncierebbe una fal-sitálogica. Ora l'uomo puócertamente pronunziare una falsitá logica, puó dire quello che non é; ma non ne viene da questo, che perció quanto egli dice ab-bia qualche veritá ontologica. La falsitá logica é relativa all'arbitrio dell'uomo, alla facoltá dell'errore: essendo questa volontaria, l'uomo puóvolere asserire che sia un ente quando non é; ma que-st'atto di volontaria affermazione é im-potente a fare che sia l'ente affermato che non é, e quindi non produce alcun vero ontologico. Quello adunque che l'uomo pensa intorno all'assurdo appar-tiene intieramente al pensare soggettivo e non all'oggettivo, appartiene alla fa-coltádi affermare e non a quella d'in-tuire, e l'affermazione priva di ogni in-tuizione non ha e non produce alcun ve-ro oggetto, é puramente un atto del sog-getto che riman privo di ogni veritá (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVI11, art.V11, §17, pp. 197-198)

PENSATO 943. - La forma obiettiva imposta alle entitá finite, che esiste su-
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biettivamente, é la qualitá che la cosa pensata ha d'esser pensata: la cosa é pensata, ma la qualitád'essere pensata (che é f obiettivitáimpostale) non é pen-sata, non é ancor obietto d'alcun pensie-ro. E peródicesi che questa forma obiet-tiva, in quanto é imposta dalla mente al-l'entitá finita, é ancora nella forma su-biettiva. La subiettivitá della forma obiettiva ha questo di proprio, di essere mediatrice tra il subietto, e l'obietto: poiché, in quanto é oggettivitá imposta, inerisce all'entitáfinita senz'esser que-sta, e in quanto ella é in forma subietti-va, inerisce al subietto, come forma su-biettiva dell'atto conoscitivo. E per vero dire, che é f entitápensata? É l' entitáre-sa obietto del pensiero. L'oggettivitá dunque é ad essa inerente, si puópredi-care di lei. Ma questa oggettivitá é ella la cosa pensata? No, ma é la forma su-biettiva dello stesso pensiero, ultimato il quale, la cosa é pensata finché dura il pensiero: dappoiché pensato altro non dice, se non l'atto subiettivo ultimato e congiunto coll'oggetto. [...]. (Teos., vol. 111, n.943)

PENSATORE LIBERO 24. [...] La ve-ritá dunque non impaccia il pensiero giammai: ma quello che lega il pensiero e lo impedisce dal volare liberamente é l'errore, o creato da un fallace ragiona-mento, o ricevuto gratis nella mente sic-come una prevenzione od un pregiudi-zio: questo é il vero, il solo nemico del-la libertá filosofica. Laonde é pur mara-viglioso e doloroso ad un tempo il vede-re, che allorquando un autore produce delle opinioni le piústravaganti e le piú erronee, contrarie al senso comune, e mette il suo miglior vanto nel professa-re delle empietá benché non ne adduca prova efficace di sorta, costui trovi chi l'onori (e certo non possono essere che degli ignoranti) del titolo di libero pen-satore; quando il suo pensiero é pure al-lora cosí vincolato e schiavo all'errore,

che non puómuovere un passo verso la veritá e di piú é trascinato, repugnante invano la natura umana, nel contrario cammino, rivolto il dorso al sole della medesima veritá L'audacia dunque di coloro, che assaliscono le piúvenerabili e piúconsentite veritá non é il certo se-gno, come crede il volgo de' dotti, della libertá del filosofare, ed é anzi del suo contrario. Ma a quante e a quali signifi-cazioni diverse non é stata abusata que-sta parola di libertá A quanti inganni non s'é prestata strumento, a quante di-scordie! Quanti odi non ha ella com-messo, quanti parapigli non ha occasio-nati, quante lagrime e quanto sangue non hanno sparso uomini che la presero a vessillo per abbaruffarsi con altri uo-mini che volevano la libertá altrettanto e piúdi essi, la libertádico, che la natu-ra umana non puódisvolere! Ma o non s'intendevano sul significato del voca-bolo e si menavano busse da ciechi, o non volevano intendersi, come non vo-gliono tuttavia, e in nome della libertá facevano e fanno a chi puó meglio op-primere e soverchiare. Ché tutte quelle parole che ricevono diverse significa-zioni nelle dispute de' filosofi, e cosí prestansi acconcissime agli artifici e al-le cavillazioni de' sofisti di tutte le pro-fessioni, quelle stesse applicate alle co-se della vita reale dividono gli uomini in partiti violenti, ciascuno de' quali rappresenta l'idea diversa che allo stes-so vocabolo attribuisce, idee, che poi, quasi incarnate ne' loro fautori, avvol-gono in orrenda mischia la societá di cui niuno sa predir facilmente la fine. E certo poiché le immortali idee non ca-dono sotto il ferro, né trafitte dal piom-bo, quelle dissensioni, e guerre civili non possono trovare la loro fine, se non lá donde presero il principio, cioé nella regione dell'intelligenza, nella quale l'errore tolse dapprima la maschera del vero che si mise in sul volto, deposta la quale, é restituito il regno della pacifica veritá nel cui seno, come in loro pro-
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prio domicilio, tutte le idee ritornano (lasciati di fuori gli assensi erronei e gli appetiti che colá entro non sono am-messi), e divinamente ordinate ed unifi-cate dimorano.

25. Libertádunque é una di queste parole equivoche indeterminate, polisense, e il mondo che freme e schiuma per essa, co-me un mare combattuto da contrarii ven-ti, n'é testimonio. E il senso piúastratto che s'applica a quella parola é il piú as-surdo di tutti: perocché alcuni ripongono il concetto dell'uomo libero in questo, che egli non abbia piú alcun legame di soggezione, e peró si propongono di li-berar l'uomo non meno dal giogo della veritá che da quello dell'errore, e di for-mar cosí il libero pensatore; non meno dal vincolo del dovere e della virtú che da quello del vizio, e di formar cosí il li-bero cittadino! 1 quali dimostrano, che non solo ignorano la natura umana, ma perdettero ancora totalmente il senso di se medesimi. Che cosa ci rimane dell'uo-mo, se gli togliamo ad un tempo il vero ed il falso, il vizio e la virtíV Nulla: quel-lo che ci rimane é il bruto, il quale non é suscettivo di libertá ché in ogni sua ope-razione é determinato e necessitato dagli istinti. Onde i Comunisti e i Socialisti, che intendono cosí appunto la libertá prima di tutto negano affatto all'uomo il libero arbitrio! (1) E per tal modo l'astra-zione immoderata trasporta cotesti spe-culatori fuori del subietto della questio-ne, cioé fuori dell'uomo che essi distrug-gono. L'uomo, che non é sottomesso alla veritá necessariamente é sottomesso al-l'errore; l'uomo, che ha scosso da sé il peso della legge morale e della virtú ne-cessariamente sostiene il peso del vizio. La veritá dice: «Chi non é meco, é con-tro di me» (2). Fra la veritáe l'errore, co-me pure fra la rettitudine e la tortitudine morale, non v'ha mezzo: il punto che le divide é il nulla dell'intelligenza. Con-vien dunque che l'uomo scelga in questa alternativa: perocché non istáin suo po-tere il cessar d'essere uomo. [...]. (Introd.

Filos., Degli studi dell'Autore, nn.24-25) v. LIBERTA: 28. l. del filosofare.

PENSIERO Somm. 1. pensiero; 2. su-prema legge del p.; 3. leggi ontologiche speciali dell'umano p.; 4. p. complesso, parziale e totale; 5. p. cristiano assolu-to positivo; 6. p. divino del Padre; 7. p. libero e puro; 8. ordine del p.; 9. movi-mento del p. a priori; 10. tre serie di p.

1. pensiero

18. Qualunque sia il pensiero della no-stra mente, che noi prendiamo ad esa-minare, egli avrá un oggetto; né il pen-siero sará quest'oggetto, né quest'og-getto solo saráil pensiero. - Cosa é dun-que il pensiero? Egli é l'atto col quale il nostro spirito fissa la sua attenzione in-tellettiva sopra qualche cosa, p. e., so-pra un fiore; o la trasporta d'una cosa all'altra, per esempio, la trasporta dal fiore alla sua specie o classe, pensando che quella é una rosa centofoglie, ovve-ro una rosa del Bengala, o di Damasco o di Portland; ovvero che quel fiore ap-partiene ad una specie o classe piúam-pia, quella delle rose, o alla famiglia piú ampia ancora de' rosacei. Cos'é l'ogget-to del pensiero? É il termine di questo atto, la cosa su cui l'attenzione si pone; e nel caso nostro, il fiore in genere, e poi la rosa centofoglie o bengalese o da-maschina o portlandica; e poi la rosa senz'altre distinzioni, e poi la famiglia delle piante rosacee. Chi direbbe che questi oggetti, che possono essere sí va-ri, siano l'atto dello spirito? Non po-trebbe dirlosi con minore assurditá di chi dicesse, che gli oggetti visibili, che trapassano dinanzi all'occhio, siano l'atto dell'occhio immobile a riguardar-li. Egli é dunque indubitato che ogni pensiero risulta da due elementi distinti, cioé dall'azione dello spirito che pensa (nel che sta propriamente la natura del pensiero) e dagli oggetti a cui lo spirito pensa, che sono la condizione data allo
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spirito, acciocché possa pensare; peroc-ché senza oggetti lo spirito non pensa. (Princ. supr. Metod., n.18)

(4) Questa induzione é falsissima e fonte de' principali errori in cui cadono le filo-sofie tedesche. L'essere, preciso dalle sue determinazioni, non é che nel pensie-ro, quest'é vero, ma é falso che sia il pensiero. Il pensiero é l'atto soggettivo che intuisce l'essere, non é l'essere intui-to: il pensiero é particolare e contingente (ché si parla del pensiero umano): l'esse-re é universale e necessario. Si confon-dono dunque il soggetto e l'oggetto: su questa identificazione del tutto gratuita ed erronea fu edificata la filosofia tede-sca dal Kant all'Hegel. (Teos., vo1.III, n.763, nota) v. PENSARE.

2. suprema legge del p.

Delle leggi ontologiche che segue il principio razionale nel suo operare im-poste alla ragione speculativa - legge suprema [...] 1294. Or poi, operando il principio razionale in due maniere, l'u-na speculativa che non produce effetto fuori della mente, l'altra pratica che produce effetto fuori della mente; si vo-gliono da noi considerare tanto le leggi ontologiche che l'oggetto impone alla ragione speculativa, quanto quelle che egli impone alla ragione pratica.

1295. E prima é da considerar la supre-ma e generalissima, la quale é il princi-pio di cognizione.

Di vero tutte l'altre leggi sono contenu-te e riassunte nel principio di cognizio-ne, il quale si formola cosí: «II termine del pensiero é l'ente» (4). Il che viene a dire: «il pensiero é cosí fatto che ha per legge primitiva di sua natura di avere a termine l'ente, di modo che o ha l'ente a suo termine, ovvero non é». L'ente considerato sotto questo aspetto é dun-que la condizione a cui é legata l'esi-stenza del pensiero, che é l'operazione speculativa della ragione.

1296. Quindi procede, che le qualitá e le doti essenziali all'ente sono altrettan-

te condizioni del pensare, e peróaltret-tante leggi del pensiero; il che é quanto dire che ogni pensiero per esistere dee avere un termine dotato di tutte quelle qualitáe doti che ha l'ente.

Ma qui si avverta che quando noi par-liamo in generale di leggi del pensiero, non intendiamo mica che tali leggi deb-bano essere osservate da ogni atto spe-ciale del pensiero diviso da tutti gli altri suoi atti per opera d'astrazione; ma con-sideriamo il pensiero complesso e totale risultante dalla somma degli atti singoli e parziali che in ciascun tempo agita l'uomo nella sua mente. A ragion d'e-sempio, l'uomo pensa una linea reale: quest'é un atto particolare. Ma egli non puópensare una linea reale senza pen-sare una superficie di cui ella sia termi-ne. Se io dunque dicessi che é legge del pensiero applicato all'estensione corpo-rea il dover pensare superficie o solidi, non mi si potrebbe mica opporre ch'egli pensa anche linee e punti, trovandoli per astrazione nelle superficie e ne' soli-di che percepisce; perché l'atto speciale col quale pensa il punto astratto, o la li-nea astratta, non é un atto che stia da sé solo, ma é simultaneo e condizionato al pensiero della superficie o del solido, nel quale l'uomo vede la linea ed il punto; onde s'avvera che nel complessi-vo pensiero dell'estensione corporea, non manca la superficie od il solido, il che adempie la legge del pensiero. Laonde quando noi diciamo esser legge del pensiero il cogliere l'ente colle qua-litáche lo costituiscono ente, non inten-diamo mica che per astrazione non si potesse pensare qualche qualitádell'en-te divisa dall'altra, benché da sé non possa stare. Ma intendiamo che quest'a-stratto non puó esser pensato se non pensiamo prima l'ente, sapendo ch'egli appartiene all'ente, ed é nell'ente; e peró nel pensiero complessivo della mente umana s'avvera che «l'ente é pensato colle essenziali sue condizio-ni», a segno tale che se all'uomo fosse
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dato dal senso un accidente dell'ente, per esempio, il colore e non pi~ l'ani-ma per pensarlo vi dee ad ogni modo aggiungere la sostanza che non gli é da-ta, appunto perché l'accidente non sa-rebbe ente senza la detta sostanza, come abbiamo mostrato altrove (5). [...]

La legge suprema espressa in due pro-posizioni. 1297. Questo vale a dileguare 1'obbiezione contro il principio di co-gnizione che potrebbe muoversi dal ve-dere che il pensiero astratto si ferma in accidenti che presi da sé soli non hanno le proprietá dell'ente: il pensiero astrat-to é una parte del pensiero, non il pen-siero intero: quello non istá mai solo nella mente senza che questo in qualche modo vi sia pure. Ma noi dobbiamo ora aggiungere un'altra osservazione im-portantissima. Perocché avendo il pen-siero molte specie di atti, non tutti ap-prendono l'ente allo stesso modo e colla stessa pienezza. A tal fine noi dobbiamo esporre piúdivisatamente l'efficacia del principio di cognizione nel dar forma alle umane intellezioni. Quest'efficacia si puó dunque risolvere nelle due se-guenti proposizioni:

1298. I. «L'intendimento umano non puópensare cosa alcuna che abbia pro-prietácontrarie a quelle che sono essen-ziali all'ente».

1299. In virtú di questa legge lo spirito umano non puópensare che una cosa sia e non sia allo stesso tempo, perché l'ente non ha in sé contraddizione. Il principio di contraddizione adunque espresso da' greci cosí: i~v áviícpaaty ov 6vvKXrl6gíety (6) trae di qui l'ori-gine. (Psicol., nn. 1294-1299)

1301. II. «L'intendimento umano ben-ché abbia sempre per oggetto l'ente, tut-tavia non é necessitato a pensare in egual modo tutte le proprietá dell'ente, ma alcune é obbligato a pensarle attual-mente, altre poi virtualmente. Queste egli é obbligato a non negarle, lasciando a se stesso aperta la via di farne ricerca. Cióche dee pensare attualmente é 1' es-

senza ideale: le proprietápoi e le rela-zioni che appartengono all'ente come reale, e che sono virtualmente comprese nell'ideale, benché necessarie alla costi-tuzione dell'ente stesso pensato, l'inten-dimento umano non é obbligato per leg-ge del suo pensiero a considerarle at-tualmente, ma solo a non negarle, rima-nendogli esse materia a successiva inve-stigazione».

1302. La qual legge importantissima rende possibili le diverse maniere d'in-tellezioni proprie dell'uomo, e a ciascu-na di esse assegna sue leggi speciali. Vediamo a quali leggi ontologiche cia-scuna maniera d'intellezioni ubbidisca. Le maniere principali delle intellezioni umane sono:

1° L'intuizione, 2° la percezione, 3° la riflessione, la quale s'esercita per via d'astrazione e per via d'integrazione, ond' ella si divide in

a) riflessione astraente, e b) riflessione integrante. (Psicol., nn.1301-1302) v.INTUITO, INTUIZIONE: 5. legge dell'i. (Psicol., nn.1303-1305); PERCE-ZIONE: 3. legge della p. intellettiva (Psicol., n.1306); RIFLESSIONE: 2. legge della r...(Psicol., nn.1312-1323)

3. leggi ontologiche speciali dell'umano P.

1326. Esposta cosí la legge universale e suprema dell'umano pensiero la qual di-ce: «l'ente é il termine essenziale del pensiero», ed applicata alle diverse ma-niere d'intellezioni, egli é uopo che ne deriviamo le leggi speciali. Il che facil-mente ci verrá fatto considerando quali sieno le speciali doti dell'ente, ciascuna delle quali imprime un carattere proprio alla cognizione umana per forma, che contribuisce non poco a farcene inten-dere l'intima natura, per quanto al biso-gno nostro é richiesto.

1327. Ora le precipue qualitá dell'ente (e ad esse noi ci restringiamo) sono, che l'ente 1° é oggetto; 2° é possibile; 3° é atto primo; 4° é uno; 5° é durevole; 6° é
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finito o infinito. Da ciascuna di queste qualitá procede una legge speciale che determina la natura dell'atto cogitativo. Cominciamo dal considerare la prima, che si enuncia cosí: «il termine del pen-siero é l'oggetto». [...]

1 ° Legge, oggettivitádel pensiero . 1328. Si crede comunemente che tutte le po-tenze abbiano un oggetto: il vero perósi é che tutte hanno un termine, e il solo in-tendimento ha un oggetto. Ma l'uomo in-tende tutto, e non parla se non di quello che intende; quindi egli cangia i termini delle potenze in altrettanti oggetti, pur solo col pensarli, col percepirli: i termini adunque delle potenze non intellettive si chiamano oggetti posteriormente, in quanto sono in relazione col pensiero. Vediamo che voglia dire essere oggetto. 1329. Il termine d'una potenza é ogget-to, quando esso é cosí in se stesso che non riceve nessuna modificazione né passiva né attiva dalla potenza a cui é termine, e l'atto della potenza lo contie-ne, e per questo solo ella se n'arricchi-sce, e ne cava suo pro, senza punto, co-me si diceva, modificarlo (21).

Di pi~ la potenza per avere un oggetto dee esser tale, che ella possegga quel suo termine per cióche É in se stesso, e non per cióche OPERA in lei.

1330. Sono adunque tre le condizioni dell'oggetto 1° é immodificabile e tutta-via unito in un modo suo proprio alla potenza; 2° s'unisce e comunica in mo-do che l'effetto di questa unione e co-municazione non é che la potenza ap-prenda l'azione di lui, ma apprenda lui stesso e se ne giovi; 3° la potenza che lo apprende, non apprende con lui se stes-sa, ma lui solo: onde egli resta sempre separato dalla potenza in virtúdell'atto stesso dell'unione e dell'apprensione, il qual atto lo oppone anzi alla potenza, di che gli viene il nome di obiectum.

1331. Queste tre condizioni sublimissi-me non si riscontrano in nessuno de' termini dell' altre potenze, ma solo in quello dell'intendimento, che é l'ente.

Poiché i termini di tutte l'altre potenze 1° sono passivi da esse, e ricevono mo-dificazioni; 2° sono anche attivi e pro-ducono modificazioni nella potenza, on-de ció che riceve la potenza non é che l'azione d'un ente, non l'ente stesso; 3° talora sono le modificazioni di essa po-tenza, p. e. le sensazioni termini del sentire, non sono altro che le modifica-zioni del sentimento fondamentale; 4° si uniscono colla potenza in modo da confondersi con essa, di cui diventano o una cotal continuazione, o un'attualitá ecc. e perónon rimangono separati da essa nell'atto dell'unione, né a essa con-trapposte, ma la potenza apprendendo il suo termine apprende in pari tempo se stessa modificata, e quindi non lascia se stessa per applicarsi tutta a cosa diversa da sé. (Psicol., nn.1326-1331)

Legge del sintesismo del pensiero. 1337. Quindi dalla legge dell'oggetti-vitá emana la legge del sintesismo (nn.34-44). Perocché se l'oggetto s'uni-sce al soggetto in modo che lungi dal confondersi con esso lui, per l'atto stes-so dell'unirsi da lui si divide e si pone per quello che é in sé, suscitando nel soggetto medesimo un atto, che non ter-mina nel soggetto, ma nell'oggetto; pro-cede quindi che il soggetto e l'oggetto sieno uniti in modo cosí correlativo che la loro unione riesca essenziale a en-trambi (31), li costituisca entrambi, e tuttavia in modo cosí distinto che l'uno é non solo separato dall'altro, ma all'al-tro opposto. (Psicol., n.1337)

Seconda legge speciale: il termine del pensiero é il possibile. 1340. [...]. (Psi-col., n.1340) v. POSSIBILE, POSSIBI-LI: 2. il termine del pensiero é il p ... (Psicol., nn. 1340-1346)

Terza legge speciale: il termine del pen-siero é un atto primo. 1350. Noi parlia-mo sempre del pensiero umano, intero, complesso. Quindi la indicata legge vie-ne a dire, che «il pensiero non puóavere a suo termine solamente atti secondi sen-za che questi sieno accompagnati dal
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pensiero degli atti primi onde provengo-no». Coll'astrazione si possono pensare gli atti secondi separandoli da' primi, ma l'astrazione non é il pensiero complesso, anzi non é possibile l'astrazione se prima non é nella mente ciósu cui l'astrazione si esercita, né l'astrazione caccia via il pensiero onde nacque: se io dunque divi-do coll'astrazione gli atti secondi dagli atti primi, anche gli atti primi rimangono tuttavia nella mente, entrano nel com-plesso del pensiero eziandio che ad essi io non ponga quella viva attenzione che do all'astratto, é l'attenzione che si re-stringe a una parte del pensiero, non é il pensiero stesso che cessi.

1351. La ragione per la quale non si puó pensare nulla se prima non si pensa un atto primo, si é perché il termine del pensiero é l'ente, e l'ente é costituito sempre da un atto primo. (Psicol., nn.1350-1351)

Quarta legge speciale: il termine del pensiero é l'uno. 1357. Un'altra pro-prietádell'ente é di essere uno. Se non fosse uno non sarebbe ente; quindi l'u-no é necessario che sia sempre nell'og-getto del pensiero; poiché altramente non vi sarebbe l'ente: quindi l'ente é sempre un individuo, e non si puópen-sar l'ente col pensare intero e comples-so senza attribuirgli una individualitá

1358. In fatti onde l'idea di uno, o di unitá? Ella é data coll'idea di ente, e dall'ente si cava per via d'astrazione (38): senza l'ente niuna idea <é> possi-bile, coll'ente l'idea di uno é tosto nella mente.

1359. Quindi gli Scolastici dissero, che l'uno e l'ente si convertono (39); e gli antichi filosofi, massime i Pitagorici, presero l'uno a significar l'ente in astratto, senza determinare in esso altra cosa; e peccarono in questo, che dissero molte cose dell'astratto che é ente in-completo, le quali non si poteano dire che dell'ente completo. Questo é il vero fonte degli errori del pitagorismo. (Psi-col., nn.1357-1359)

Quinta legge speciale: il termine del pensiero édurevole. 1363. Noi abbiamo giá veduto che f istante altro non é che il principio od il termine di cióche dura (sia poi un ente, o atto di un ente). Dun-que l'istante non si dá se non si dá la durata; l'istante non si concepisce se non come il limite di questa, e peró in questa; a quella guisa che il punto mate-matico é il termine d'una linea, e perósi concepisce solo nella linea e per la li-nea.

Il credere che possa darsi un ente che esista per un solo istante é un'illusione volgare di quelli, che non si sono for-mati il giusto concetto dell'istante. L'i-stante non avendo alcuna durata affatto, l'ente supposto sarebbe un ente che nul-la affatto durerebbe, e ció che nulla af-fatto dura non é ente. (Psicol., n.1363) Sesta legge speciale: il termine del pen-siero intero e complesso non puómai essere indefinito. 1372. [...]. (Psicol., n.1372) v. INDEFINITO: 1. (Psicol., nn.1372-1374)

Settima legge speciale: il termine del pensiero complesso é un finito, o un in-finito senza che l'uno possa mai can-giarsi nell'altro. 1381. Non puódunque l'ente essere indefinito, e peró l' indefi-nito non avendo tutto cióche si richiede a esso ente, non puóda sé solo essere oggetto al pensiero.

Ma sebbene l'ente non possa esser mai indefinito (75), tuttavia egli puó essere finito, od infinito.

1382. Ora cióche vogliamo con questa legge attentamente osservato si é che la finitezza, o 1'infinitezza é qualitáontolo-gica, cioé cosí propria dell'ente, che non si puó da essolui distaccare senza che se ne perda l'identitá

Quindi se un ente é finito, per quantun-que s'accresca o moltiplichi, non can-gerá mai sua natura, rimarrá sempre fi-nito.

Viceversa, se un ente é infinito, non si potrádividere in modo da rendersi giam-mai finito. E se nell'infinito si potrácolla
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mente distinguere piúcose, converráche ognuna di esse rimanga infinita e com-prenda, con avvertenza o senza, virtual-mente o in atto tutte le altre; altramente non si pensa piúquell'ente.

1383. Quindi un'altra conseguenza: se si pensa l'infinito, conviene pensarlo tutto o niente. E tuttavia si potrápensa-re in un modo limitato, ma la limitazio-ne dee rimanere nel modo con cui si pensa, non nell'oggetto del pensiero. E la limitazione consiste solamente nel modo del pensiero, quando il soggetto che pensa un ente infinito sa di non pensarlo totalmente, cioé sa che oltre quello che egli n'abbraccia, la natura di lui si stende via oltre senza confine alcu-no né misura, sa che cióche pensa con-tiene tutto, benché non apparisca al veg-gente che implicitamente, virtualmente; il che appartiene al modo del suo cono-scere. Cosí chi ha poca vista non vedrá un uomo cosí perfettamente come il ve-de chi l'ha eccellente, e nondimeno en-trambi vedranno tutto l'uomo. (Psicol., nn. 1381-1383)

4. p. complesso, parziale e totale

14. - Il pensiero dell'uomo e l'attenzione che n'é la sua intima attivitáha tale indo-le che spezza l'ente, e si posa sopra una parte o un lato di esso, non badando pun-to al resto, quasi non ci fosse, e quella parte o lato di ente in cui si raccoglie l'attenzione segna colle parole, e molte cose ne va ragionando e dicendo. Di poi viene un tempo, nel quale riscuotendosi da questa specie di sogno, riconosce ch'egli non s'é occupato che d'una parte o d'un lato solo dell'ente, e allora s'indu-stria di risalire al tutto e di considerare anche la parte o il lato speciale, in cui prima s'era indugiato, nel tutto a cui ap-partiene. Segnando con due vocaboli questo doppio modo di operare della mente umana, dicemmo che il primo é un pensiero parziale e il secondo un pen-siero totale (Psicol. 1294, sgg.; 1407, sgg.). Ora, il primo di questi due modi

del pensare e del conoscere é il fonte del-le varie scienze: il secondo é il fonte del-la Teosofia, che considerando l'ente co-me ente, considera per conseguenza l'en-te nella sua totalitá. É vero dunque, che tutte le scienze trattano, e non possono trattare che di qualche cosa che appartie-ne all'ente; ma poiché esse riguardano l'ente solo in quanto é diviso o dalle li-mitazioni naturali o dallo sguardo della mente, perció stesso prescindono e astraggono al tutto dalla sua natura totale e intera, e questa rimanendo dimentica ed esclusa da esse, viene raccolta dalla Teosofia che ne fa sua materia ed argo-mento. (Teos., vo1.I, n.14)

161. - [...] Ora che si trovi press'a poco tutto ció nell'uno preso come sostantivo, che é quanto dire nell'essere semplicissi-mo, nella cui essenza non cade alcuna reale distinzione, questo passi per ora; ma in tal caso non é piúl'uno astratto e preciso da ogni altra cosa fuori dell'u-nitá non é quell'uno che prescinde dal-l'essere e dall'ente, ma anzi é l'ente uno; di maniera che se l'uno puóconsiderarsi nell'ordine dell'astrazione nostra, cioé del nostro pensiero parziale, come ante-riore all'ente, nell'ordine peródel nostro pensiero complesso (che é quello che ab-braccia tutto ció che sta attualmente da-vanti alla mente), l'essere e l'ente é ante-riore all'uno, traendosi l'uno per astra-zione dall'ente. [...]. (Teos., vo1.I, n.161) v. PENSIERO: 2. suprema legge del p.

5. p. cristiano assoluto positivo v. PEN-SARE: 8. p. assoluto delle tre forme categoriche...

6. p. divino del Padre v. DIO, TRI-NITÁ: 9. Verbo di Divino.

7. p. libero e puro

(1) Per libero s'intende che non s'asseri-sca nulla gratuitamente, di modo che tut-to cióche s'asserisce sia o immediata-mente o mediatamente giustificato dalla ragione. 1 fatti che danno materia al pen-
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siero non s'escludono dal pensiero libe-ro, purché siano provati. Quindi il pen-siero libero non si deve confondere col pensiero puro, col quale l'hanno confuso alcuni filosofi tedeschi, quasi che il pen-siero non fosse libero, se non a condizio-ne di prender tutto, anche la sua materia, da se stesso. (Log., n. l, nota)

8. ordine del p.

Se si considera, com'é fatto il pensiero umano, é facile rilevare che egli tiene quest'ordine. Alcuni pensieri non si possono concepire senza averne prece-dentemente concepiti altri nei quali quelli sono virtualmente contenuti: cosí la conseguenza é virtualmente contenu-ta nel suo principio, e quella non si puó pensar come tale senza aver prima pen-sato questo, né si puóammettere quella senza avere ammesso questo.

Di qui procede che i pensieri posteriori, i quali si ammettono in virtúdegli ante-riori in cui si contengono, non possono mai di loro natura distruggere gli ante-riori che gli hanno generati, e da cui ri-petono ogni loro autoritá Quindi sareb-be cosa assurda il pensare che la conse-guenza, tratta da un principio, avesse virtú di annullare il principio da cui é tratta, giacché ella stessa non esiste, né ha nessun legittimo valore, se non in quanto esiste ed ha valore il principio. Per tale ragione dei contrarii accade, che, se una conseguenza é assurda, sia assurdo anche il principio da cui si tras-se, perocché avendola questo nel suo seno, avrebbe nel suo seno l'assurdo. Quindi ogni qualvolta taluno stabilisce qualche argomentazione fondata sopra un ordine di pensieri posteriori, e pre-tende con tale sua argomentazione di di-struggere l'autoritá e il valore dei pen-sieri anteriori, vi dev'essere indubitata-mente un vizio logico nel suo modo di argomentare, col quale egli trae in con-traddizione e in lotta i pensieri derivati con quelli da cui derivano, ed abusa di quelli per distruggere questi.

Or tale appunto é il vizio che corrompe nella sua radice il sistema di Hegel, e tutta la scuola tedesca da Kant a noi. Perocché tutto il gioco con cui questa filosofia maraviglia e sorprende per le audaci assurditáche sembra dimostrare, consiste in questo: che ella, partendo da pensieri derivati ed ammettendoli come certi, si sforza di adoperarli a perdizione e distruzione dei pensieri anteriori, onde quelli derivano, e tolti via i quali, anche quelli son tolti. Cosí accade che in que-sta maniera di filosofare si dia una fede cieca a un ordine di pensieri posteriore, di cui ella si serve per tessere i suoi ra-gionamenti; e neghi ogni fede ai pensie-ri anteriori e primitivi. Questo é il pri-mo errore dialettico del kantismo e del-1'hegelismo: é una massima incoerenza; é l'annullamento di sé che porta in sé stesso. Vediamolo.

Qual é l'ordine dei pensieri puri secon-do la loro logica anterioritá e posterio-ritá? Egli puó esser espresso nel se-guente schema.

I. Intuizione dell'essere in universale e indeterminato.

II. Principi supremi del ragionamento. 111. Principi medi.

IV Forma del sillogismo.

E che tale sia l'ordine di logica anterio-ritá e posterioritá vedesi facilmente: poiché il sillogismo suppone innanzi a sé dei principi supremi o medi; giacché la maggiore del sillogismo é sempre uno di tali principi.

I principi medi suppongono i principi supremi, di cui non sono che applica-zioni e derivazioni.

I principi supremi suppongono l'intui-zione dell'essere, senza la quale niente si puópensare, ed essi non sono che ap-plicazioni dell'istessa notizia dell'esse-re. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.VI, art.I, pp.231-232) v. PARALOGISMO.

9. movimento del p. a priori

Il movimento a priori del pensiero nasce dai due caratteri dell'essere intuíto.
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752. - Il pensiero a priori muove dalla prima notizia, quella dell'essere, e si fonda in essa, per modo che in essa sola trova la necessitá logica di passare ad altro (Ideol., 1378 e segg.).

La necessitálogica di passare col pensie-ro da una cosa all'altra consiste in que-sto, che il pensiero, avendo presente un oggetto, vede in pari tempo di non poter ammettere, che «quell'oggetto stia da sé solo, privo d'alcun altro, senza cadere in contraddizione». Allora il pensiero, per non cadere in contraddizione, passa al-l'altro, cioé conchiude che non solo c'é il primo oggetto che vede, ma ci dee essere anche quell'altro che non vede.

Quando il primo oggetto si mostra tale che é impossibile al pensiero d'ammet-tere che stia da sé solo, e nello stesso tempo non puónegarlo, perché lo vede, allora si dice che quel primo oggetto contiene l'altro in un modo implicito e virtuale. E in questo senso é vero, che la contraddizione é la causa del movimen-to a priori del pensiero; nel senso cioé che il pensiero si move per evitare la contraddizione.

Questo é il merito dell'Hegel, l'aver ve-duto che un tal movimento nasce dalla contraddizione. Ma egli falsificóquesto vero, e, invece d'attribuire al pensiero dell'uomo la limitazione, e la conse-guenza di questa, che é la contraddizio-ne che gli si offerisce davanti, appose la contraddizione allo stesso essere, e, di pi~ all'essere trasportóquel movimento che spetta solo al pensiero, dando cosí all'oggetto quello che é proprio del sog-getto, e confondendo l'uno coll'altro.

753. - Se si domanda come mai un filo-sofo potesse cadere in un tanto assurdo, se ne puó assegnare questa ragione. In nessuna maniera potrebbe venire in ca-po, a primo aspetto, che l'oggetto che stá davanti alla mente sia la mente stessa, la quale evidentemente conosciamo esser diversa da' suoi oggetti. Per la stessa ra-gione, dapprima a niuno potrebbe venir in capo che gli oggetti fossero i prodotti

dalla mente come massi che vomita dal suo seno un vulcano, perché la mente é consapevole ad evidenza di riceverli e non giádi mandarli fuori. Ma c'é questo fatto, che, quando un oggetto é dato alla mente, le limitazioni della mente fanno sí ch'essa non veda tutto, o totalmente, quell'oggetto, e allora quelle limitazioni si attribuiscono all'oggetto, e cosí quelle limitazioni soggettive erroneamente si oggettivizzano. Cosí, se io vedo solo la metá d'una casa, rimanendomi l'altra metá coperta dal gomito d'un monte, sembra che lo stesso oggetto da me ve-duto sia limitato; ed é effettivamente li-mitato in quant'é veduto, ma non in se stesso. Accade il simile anche nell'ordine del senso; ché noi attribuiamo alla forza corporea quei colori, e sapori ecc. che sono nostre sensazioni. Pur conviene av-vertire che non potremmo attribuirle ad una forza estrasoggettiva, se questa vera-mente non ci fosse: non lo facciamo né pure in sogno (Ideol. 763). Su questi fatti dunque, non analizzati a sufficienza, si fabbricarono quei sistemi, che dichiara-rono gli oggetti del pensiero opera dello stesso pensiero, non distinguendosi gli oggetti dalle loro limitazioni che vengo-no dalla limitazione stessa dell'atto del pensare; cosí appunto gli idealisti della scuola sensista dissero i corpi modifica-zioni dello spirito, per non avere bastan-temente distinto la forza dalle qualitá sensibili di second'ordine, che noi le at-tribuiamo. (Teos., vo1.III, nn.752-753)

De' due modi ne' quali il pensiero umano pensa l'essere. 755. - Ma queste antino-mie non si manifestano nell'intuito del-l'essere, e peról'intuito s'acqueta nel-l'essere, e per se stesso non ha altro mo-vimento. Ma, quando la riflessione con-sidera quest'essere stesso in cui finisce il primo intuito, allora ella s'accorge che cosí non puóesistere in se stesso, benché apparisca essente in se stesso, mancan-dogli qualche cosa di necessario all'esi-stenza in se stesso, cioé la determinazio-ne; onde l'ammetterlo come esistente in
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se stesso e il lasciarlo privo di quella condizione necessaria che l'intuito non apprende, sarebbe contraddizione. Il pen-siero vede nello stesso tempo che una contraddizione non puó trovarsi nell'es-sere. Quindi conchiude a priori, che quella condizione necessaria, benché non apparente all'intuito, CI DEVE essere.

756. - Ma, per dichiarar meglio come ciósia, conviene che noi fermiamo bene la prima differenza tra l'essere che sta davanti all'intuito, e l'essere stesso che si presenta alla riflessione.

Ella sta in questo, che l'intuito vede l'essere non come intuíto, ma come semplicemente essere; la riflessione ve-de quell'essere stesso come intuíto. Quindi l'intuito non aggiunge alcun pensiero all'essere; ed é solamente la ri-flessione che puó considerarlo come pensato; onde l'essere dell'intuito, non involgendo niuna relazione coll'intuito medesimo, é puro essere in sé, indipen-dentemente da ogni pensiero.

Ma quando sopravviene la riflessione, essa vede che non puóessere in sé pre-cisamente come apparisce all'intuito: onde all'intuito apparisce un essere in sé che non puóessere in sé; e indi l'an-tinomia.

757 - [...] La contraddizione dunque é posta, e anche rimossa dalla riflessione; essa la pone quando, vedendo che c'é davanti all'intuito l'atto dell'essere in sé, conclude che c'é l'ente in sé, e tutta-via non vede che l'essere abbia le con-dizioni necessarie acciocché sia in sé; la rimove quando, considerando che l'es-sere é intuíto, attribuisce all'imperfezio-ne dello spirito intuente il non appren-derlo anche come subietto assolutamen-te essente. (Teos., vo1.III, nn.755-757)

10. tre serie di p.

402. - Alcuni moderni si sono appigliati al partito di negare le idee astratte o in-determinate, non per altra ragione se non perché non si potea avere di esse delle immagini.

Questa ragione é materiale ed ignota ai veri filosofi. Conviene osservare la natu-ra, e riconoscer tutto cióche v'ha in essa: né hassi a negare l'esistenza di alcuna co-sa, perché ella non é conforme alle leggi della fantasia nostra, leggi che noi a prio-ri vogliamo imporre alla natura delle co-se. Se que' cotali avessero osservato con semplicitá e senza prevenzioni lo spirito umano, avrebbero facilmente riconosciu-to in esso tre serie di pensieri, cioé:

1° de' pensieri d'idee indeterminate, og-getti che non possono venirci rappre-sentati in aspetto d'immagini, né posso-no realmente esistere soli, ma possono tuttavia esser considerati da sé soli;

2° de' pensieri di enti spirituali, che seb-bene abbiano tutto ció che richiede a sussistere, tuttavia non ammettono essi pure immagini sensibili;

3° de' pensieri di corpi o qualitá corpo-ree, che sole noi ci possiamo coll'im-maginazione sensibile rappresentare. L'esistenza di queste tre classi di pen-sieri é un fatto: ed é un fatto indipen-dente da ogni sistema: anche quelli che negano l'esistenza degli spiriti devono ammetterlo; ché la questione sull'esi-stenza di esseri spirituali, é una questio-ne diversa da quella sui concetti di esse-ri spirituali.

Lo stabilire dunque gratuitamente il principio, «cióche non possiamo imma-ginare sensibilmente non possiamo né pure pensarlo», e da questa anticipazio-ne gratuita cavarne la conseguenza, che «dunque le idee universali ed astratte non esistono»; é un metodo falso; é un partire da un pregiudizio, e voler sotto-mettere al medesimo i fatti, un voler dettar leggi alla natura, anziché un ascoltarla e interpretarla con sagacitá (N. Sag. Or. Id., n.402)

PENTECOSTE 734. Che festa é la Pentecoste?

La Pentecoste é una festa istituita dalla Chiesa in memoria del giorno nel quale
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lo Spirito santo, che é la terza persona della divina Trinitá venne in forma di lingue di fuoco sopra gli Apostoli, che, dal giorno dell'Ascensione del Salvato-re al cielo, lo stavano aspettando in una casa di Gerusalemme insieme con Ma-ria Vergine ed altri discepoli, secondo che il Salvatore medesimo avea loro or-dinato.

735. Perché questa festa dicesi la Pen-tecoste ?

Questa festa dicesi la Pentecoste, per-ché lo Spirito santo venne sopra gli Apostoli il cinquantesimo giorno dopo la risurrezione del Salvatore; e Penteco-ste nella lingua greca vuol dire appunto cinquantesimo.

736. La Pentecoste non era ella una fe-sta anche dell'antica Chiesa?

Sí, la Pentecoste era una festa anche dell'antica Chiesa, istituita in memoria del giorno cinquantesimo dopo la libe-razione del popolo ebreo dalla schiavitú di Faraone, nel qual giorno Iddio pro-mulgóloro la sua legge sul monte Sinai fra tuoni e lampi, scrivendola sopra le due tavole di pietra che diede a Mosé.

737. Non ha forse qualche corrispon-denza figurativa il mistero della Pente-coste degli Ebrei col mistero della Pen-tecoste de' cristiani?

Sí, il mistero della Pentecoste degli Ebrei ha una corrispondenza figurativa col mistero della Pentecoste de' cristia-ni; perché anche nel dí della Pentecoste dei cristiani Iddio promulgó tra lo stre-pito di un vento impetuoso e l'appari-zione di lingue di fuoco, la sua legge di caritá scrivendola per mezzo dello Spi-rito santo non sulle tavole di pietra, ma nel cuore degli Apostoli, e per mezzo degli Apostoli comunicandola poi a tut-ta la Chiesa.

738. Quali effetti produsse lo Spirito santo negli Apostoli?

Lo Spirito santo produsse negli Apostoli i seguenti effetti: 1° una straordinaria cognizione delle divine cose; 2° una straordinaria puritá e santitá di vita; 3°

una straordinaria fortezza in patire per la giustizia; 4° e finalmente la comuni-cazione di tutti i doni del santo Spirito in grado eccellente.

739. Quali sono i doni dello Spirito santo?

I doni dello Spirito santo sono i sette se-guenti: 1° lo spirito di sapienza e 2° d'intelletto, 3° lo spirito di consiglio e 4° di fortezza, 5° lo spirito di scienza e 6° di pietá e 7° lo spirito di timor di Dio.

740. Che cosa opera lo Spirito santo nella Chiesa?

Lo Spirito santo nella Chiesa: 1° conser-va continuamente la puritá e integritá della dottrina del Salvatore; 2° produce la santitáne' suoi membri; 3° comunica l'abbondanza de' suoi doni ai membri della Chiesa, distribuendoli come vuole. (Catech. Ord. Id., nn.734-740)

<§23> - La persona dello Spirito San-to, come formale causa della santifica-zione non fu comunicata né pure dopo la Risurrezione, fino alla Pentecoste. Sebbene le parole di Gesú Cristo colle quali ebbe promesso lo Spirito Santo, <dovessero adempirsi> solo dopo ch'e-gli fosse salito al cielo sedente alla de-stra del Padre tuttavia una grave diffi-coltánasce a spiegare quell'atto e quel-le parole di Cristo, onde dopo risorto apparito in mezzo al cenacolo, la prima volta soffió verso gli Apostoli e disse «Ricevete lo Spirito Santo: i peccati di quelli a cui voi li rimetterete sono ri-messi, e a cui li riterrete sono ritenuti» (465). E certo fu quello un dar loro lo Spirito Santo: ma il fine di quella comu-nicazione del Santo Spirito fu il darlo come fonte dell'autoritádi legare e di sciogliere, non come forma della loro santitá Il dono della podestádi legare e di sciogliere, che rimane ne' sacerdoti anche dopo perduta la grazia co' pecca-ti, appartiene ad un ordine di cose ben diverso, da quello della santitá ove non si voglia dire che perpetua é questa po-testá nella Chiesa, appunto perché per-
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petua é la sua santitápigliando la Chie-sa tutta come esercitante pei suoi mini-stri il ministero penitenziale. Certo é in-sieme che molti doni incomparabilmen-te maggiori furono conferiti agli Apo-stoli da Cristo risorto come il gaudio, la pace, e l'intelligenza delle divine Scrit-ture. Ma la promessa dello Spirito Santo non fu ancora compita prima d'ascende-re al cielo; non disse giá Cristo ai suoi ricevete lo spirito in maggior abbon-danza ma disse semplicemente «ed io mando il promesso del Padre mio in voi» (466) facendo cosí vedere manife-stamente che questo promesso del Padre suo non era ancora in essi venuto.

<§24> - Il dí della Pentecoste gli Apo-stoli ricevettero lo Spirito Santo formal-mente in essi. Sebbene adunque nella percezione del Verbo sieno sempre uniti dei doni o grazie che allo Spirito si ap-propriano perché alla volontá apparten-gono come la dilezione (467); tuttavia lo Spirito stesso fu promesso da Cristo, e mandato come dicevamo solo il gior-no della Pentecoste.

Pigliamo i due caratteri dai quali abbia-mo detto conoscersi se un sentimento in noi sia sentimento di una persona divina i quali sono 1° la totalitá 2° e la sussi-stenza.

Gesú Cristo caratterizza sempre quello Spirito che promise di mandare colla to-talitá e lo distingue da quegli spiriti o doni parziali che ha compartito egli a' suoi Apostoli mentre viveva o dopo la sua risurrezione. [...]. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, X23 e 24, pp. 209-210)

PENTIIVIENTO v. CONTRIZIONE.

PERAINON TO (IIEPAINON TO) v. ESSERE: 26. e. primo determinabile, comune determinante, ultima determi-nazione d'ogni entitá (Teos., vo1.I, nn.282-284)

PERCEPIRE, PERCEZIONE Somm. 1. percepire, percezione; 2. p. intellettiva razionale; 3. legge della p. intellettiva; 4. gradi della p. intellettiva; 5. p. intelletti-va che l'anima ha di se stessa o di noi stessi; 6. certezza della p. intellettiva che l'anima ha di se stessa; 7. p. intellettiva: a) del principio sensitivo; b) del fenome-no sensibile; c) di un sentito violento; 8. p. considerata in rispetto alla ragion pratica; 9. p. e apprensione; 10. percepi-re in modo assoluto dell'intendimento; 11. p. sensitiva; 12. p. sensitiva corporea e p. intellettiva del corpo; 13. certezza della p. corporea e p. intellettiva del cor-po; 14. p. primitiva, immanente, fonda-mentale che il principio razionale ha del sentimento fondamentale animale; 15. p. soggettiva ed estrasoggettiva del corpo nostro; 16. p. dello spazio; 17. p. sopran-naturale triniforme di Dio; p. di Cristo; 18. p. degli angeli.

1. percepire, percezione

1434. - Io proveróquesta proposizione al modo stesso nel quale ho provata la pre-cedente, cioé richiamando il lettore ad un'analisi accurata dell'atto del percepi-re, e affinché apparisca piú evidente la prova, mi gioveró d'una qualitá che quell'atto della percezione ha comune con qualunque azione d'un ente finito. A maggior chiarezza poi distribuirótutto in una serie di proposizioni.

Prima proposizione: L'esperienza dimo-stra, che ogni azione d'un ente limitato ha un termine, o fuori dall'operante, o al-meno distinto dal cominciamento dell'a-zione.

E veramente l'azione d'un ente limitato che comincia, procede, finisce, é una specie di movimento, pel quale l'attivitá dell'ente sorte da quello stato di virtualitá o di potenza, e viene a produrre l'effetto; e questo effetto, termine di quell'attivitá che si spiega e trae fuori, é sempre diver-so dal principio e dalla radice dell'atto. Poiché, s'egli non fosse in nessun modo diverso, non si potrebbe concepire muta-
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zione avvenuta; mentre nel concetto di mutazione sta essenzialmente diversitá e distinzione. Quando poi l'azione termina fuori dell'ente operante, allora questo non avviene se non per un cotal tocca-mento, o sia unione strettissima e conti-nua coll'effetto prodotto esternamente, durante l'atto nel quale é prodotto: pro-dotto poi l'effetto, si stacca talora, o sem-bra staccato dall'azione della sua causa; talora anche cessa questa, e l'effetto solo allora si ritrova perfettamente distinto ed esteriore. É dunque legge d' ogni ente nel suo operare, di procedere da dentro di sé al di fuori: sicché la radice dell'attivitáé nella natura intima dell'agente, e il termi-ne nell'estremo di lui, o tutto di fuori. Di che viene il corollario, che il primo ter-mine dell'azione d'un ente finito non é mai l'entitástessaradicale.

1435. - Seconda proposizione: Se ogni nuova azione degli enti procede dal di dentro al di fuori dell'ente, conviene che ció avvenga ancora dell'azione che fa l'intendimento umano in percependo. E ciópure é confermato dall'esperien-za: quindi l'intendimento intelligente non puó aver mai per primo oggetto della sua facoltá intellettiva se stesso.

1436. - Terza proposizione: Il termine della percezione é l'oggetto suo, e l'og-getto della percezione vuol dire cióche l'uomo colla percezione percepisce e conosce.

Questa proposizione é evidente.

E da essa nasce il corollario, che cióche coll'atto della percezione si conosce, non é che l'oggetto della medesima e nulla piú nulla meno. Poiché se colla percezione l'uomo percepisse qualche altra cosa oltre l'oggetto della percezio-ne, questa cosa percepita sarebbe ap-punto oggetto, per la definizione. (N. Sag. Or. Id., nn.1434-1436) v. COGNI-ZIONE: 15.

2. p. intellettiva razionale

339. - [...] Richiamasi di nuovo la defi-nizione data della percezione intellet-

tuale per le cose corporee: «é un giudi-zio, mediante il quale lo spirito afferma sussistente qualche cosa percepita dai sensi».

Analizzando quest'atto dello spirito, noi troviamo che, acciocché egli si compia: 1° É necessario che il corpo, che trattasi di percepire, operi in su' nostri sensi, e quindi ci occasioni delle sensazioni; ché questo corpo sensibile é quello che dee essere giudicato esistente;

2° Per giudicarlo esistente, noi dobbia-mo avere l'idea di esistenza, che é quel-l'universale che al detto corpo viene ap-plicato, dicendo: «esiste»; universale, che non viene dai sensi.

3° Finalmente, fa bisogno un atto, nel quale noi consideriamo l'azione de' corpi su di noi dalla parte del principio operan-te; e questo principio lo riguardiamo co-me in sé esistente, diverso da noi; il che é un classificarlo nella classe delle cose esistenti, e un chiudere il giudizio: «Esi-ste cióche ferisce i miei sensi».

Ora da quest'analisi della percezione vedesi che alla medesima concorrono e cooperano tre facoltádistinte, cioé:

1° La facoltádi sentire il sensibile;

2° La facoltáche possiede l'idea di esi-stenza, o sia che intuisce l'essere, il quale somministra il predicato del giu-dizio;

3° Finalmente la facoltá che unisce il predicato al subietto, e cosí mette nel giudizio la copula, o sia forma il giudi-zio stesso.

E in qualunque maniera si vogliano no-minare queste facoltá egli é peró sem-pre necessario tenerle distinte, e non confonderle insieme giammai.

Se noi vorremo chiamare la prima col nome di sensitivitácorporea ; la seconda col nome d'intelletto, e la terza col no-me di ragione o di facoltádi giudicare, e non confonderemo mai tra loro queste denominazioni, in tal caso, le osserva-zioni seguenti varranno a sciorre piena-mente, come a me sembra, la proposta obbiezione.
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La sensitivitá percepisce l'azione del corpo sensibilmente e passivamente (sensazioni); l'intelletto possiede in sé l'idea di esistenza (ondecchessia egli l'abbia, la dee avere, come vedemmo, prima che segua il giudizio di cui par-liamo). Ora egli é certo che, fino che l'una potenza ha in separato il comples-so delle sensazioni, o la passione rice-vuta, e l'altra potenza ha solo l'idea d'esistenza, non segue giudizio alcuno: s'hanno bensí due elementi del giudi-zio, cioé il subietto ed il predicato; ma fino che l'uno sta separato dall'altro, il giudizio non é formato: la loro sintesi o unione é quella che costituisce il giudi-zio. Ora ecco come cióavviene.

La sensitivitá e l'intelletto sono due fa-coltá d'uno stesso soggetto perfetta-mente semplice (l'anima razionale). Questo soggetto unisce, nella semplicitá dell'intimo suo sentimento, quei due elementi distinti, che quelle sue due di-stinte facoltá a lui somministrano. Cioé quell'Io, che da una parte vengo modifi-cato dalla sensitivitá, e sento per essa il sensibile agente sopra di me, sono quel medesimo che dall'altra possiede l'idea di esistenza nel mio intelletto. Questo peróancora non basterebbe; ché queste due cose, cioé l'agente esterno e l'idea di esistenza, potrebbero esister in un soggetto semplice l'una accanto all'al-tra senza unirsi, senza che si rendesse noto all'anima il loro nesso. Egli é dun-que necessario di piú che questo sog-getto semplice, che possiede in sé questi elementi del suo giudizio, cioé il sensi-bile (materia) e l'idea di esistenza (for-ma del giudizio), abbia una virtúod ef-ficacia per la quale possa rivolgere la sua attenzione sopra ció che patisce e che ha in se stesso. Questo soggetto dunque: 1° riflette d'avere contempora-neamente ció che prova nella sensiti-vitá e cióche luce nell'intelletto, cioé l'idea di esistenza; 2° paragona il sensi-bile all'esistenza; 3° e ravvisa in esso una esistenza, che non é se non una rea-

lizzazione particolare di quella esistenza ideale ch'egli prima concepiva solo co-me possibile. Queste tre operazioni, che noi distinguiamo per chiarezza maggio-re, ma che vengono fatte rapidamente, e anzi istantaneamente, nel fondo dell'in-timo sentimento di un ente sensitivo e ad un tempo intelligente, sono quelle che costituiscono la terza delle facoltá enunciate, cioé la facoltá di giudicare, che é una funzione della ragione. Venendo or dunque a rispondere all' ob-biezione che fu proposta, dico che, se-condo la denominazione data a queste tre facoltá non é giá f intelletto quello che giudica, e perció egli non é la fa-coltáche percepisce, ma egli é la facoltá che somministra alla ragione il mezzo di percepire, che é quanto dire la regola di giudicare, mezzo e regola che consi-ste nell'idea che serve di predicato nella formazione del giudizio. Sebbene peró non sia l'intelletto quello che propria-mente percepisce, tuttavia si chiama percezione intellettuale quella che de-scriviamo, perché l'intelletto fornisce alla medesima la parte principale e for-male.

340. - E da quanto abbiamo fino a qui ragionato, non sará difficile ritrarre una definizione piúesplicita della percezio-ne intellettuale, che é la seguente: «La percezione intellettuale, é quella che fa il nostro spirito di una cosa sentita, quando la vede (1) contenersi nella no-zione universale di esistenza». (N. Sag. Or. Id., nn.339-340)

359. - Ma si dirá l'esistenza, che é nel-l'ente percepito, ella pure o si percepi-sce dall'intendimento nostro, ovvero non si percepisce: se non si percepisce, non se ne puó parlare in modo alcuno; se si percepisce, avremo in tal caso due idee, l'una dell'esistenza in universale (predicabile), l'altra dell'esistenza parti-colare (attributo).

Questa obbiezione fu da me giádissipa-ta precedentemente (325-327); tuttavia egli é cosí importante il ben afferrarne
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lo scioglimento, che stimo bene di ripe-terne qui la soluzione in altre parole: ri-soluzione che faciliterá spero, l'intelli-genza dell'intima natura dell'atto che fa il nostro spirito quando percepisce intel-lettualmente.

Prima di tutto stabiliamo la proprietá del parlare: dopo di ció la difficoltá si appianerátostamente.

La parola esistenza, presa senz'altro ag-giunto, non indica che una idea. Un ente qualunque non si dice che ha esistenza se non dopo averlo concepito: prima dunque che noi concepiamo un ente materiale, quest'ente esiste, ma noi nol sappiamo: egli non ha dunque, rispetto a noi, espressione alcuna.

Quando quest'ente materiale ferisce i nostri sensi, supponendo che il nostro spirito intelligente nulla agisca, e che non sussistano in noi se non sensazioni, quel corpo, affettandoci, comincerebbe ad avere una relazione con noi: noi, af-fettati, potremmo pronunciare un accen-to, che non sarebbe peró mai una parola, esprimente la nostra affezione tutt'insieme e la causa che la produce. Ma questo accento non sarebbe segno d'un giudizio, non esprimerebbe punto un ente come é verso di sé: sarebbe l'ef-fetto involontario d'un'affezione, del sentimento prodotto in noi da quell'a-gente: e peró qui non sarebbe ancora percezione d'un ente. Io non posso ad-durre in esempio di questo accento se non i suoni inarticolati delle bestie, o le interiezioni di piacere e di dolore, che, senza esprimer nulla come parole, sono peró effetti istintivi della passione sof-ferta dall'animale: tutte le parole artico-late, che potessi addurre, per esempio, ente, corpo, mente ecc., esprimono con-cetti intellettuali giá formati, e sono tutt'altro. In questo stato dunque io non avrei percepita l'esistenza dell'ente, ma provata solo la passione prodottami dal-l'ente colla sua azione.

Ora, mettendo in moto anche la mia fa-coltádi conoscere (la ragione), suppon-

go che quest'agente, percepito passiva-mente dai miei sensi, io lo venga a co-noscere in sé, ossia intellettualmente. Che cosa succede in tale atto intellettivo dello spirito mio? Non altro, se non un interno paragone che io fo tra la passio-ne ricevuta da' miei sensi in particolare, e propriamente il termine di questa pas-sione, cioé il sentito, e l'idea di esisten-za: allora io trovo un rapporto tra il sen-tito e l'esistenza di un agente diverso da me, e dico a me stesso: «cióche sento é un agente che ha l'esistenza (in un dato grado e modo assegnatomi dai sensi)». Cosí io fermo il giudizio, nel quale con-siste la mia percezione intellettuale di quell'ente corporeo: mediante questo giudizio io considero quell'ente come posto nella congerie degli enti, se cosí lice esprimersi; e perólo contemplo sot-to un aspetto universale; lo contemplo come avente una esistenza in sé, indi-pendentemente da me, dalla mia passio-ne, e da qualunque altro ente.

Da questa analisi della percezione intel-lettuale risulta, che « la percezione intel-lettuale, non é che la visione del rappor-to che passa tra un sentito (termine della passione) e l'idea di esistenza».

Ora vengo alla soluzione della questio-ne propostami.

L'intelletto, definendolo come la facoltá dell'esistenza universale, non fa che in-tuir questa, e non ha altre idee che que-sta.

La ragione, definendola per la facoltá che applica l'idea universale agli esterni sensibili, non é che la facoltá che ha il nostro spirito di vedere la relazione tra ció che somministra il senso, e l'idea della esistenza che é presente all'intel-letto.

Quindi non si dála percezione intelletti-va di nessun ente corporeo, se non si verificano questi tre elementi:

1° un'idea universale (l'esistenza) nel-l'intelletto,

2° effetto dell'ente particolare agente nel senso,
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3° visione del rapporto tra l'agente per-cepito dal senso, e l'idea universale, at-to della ragione, percezione.

Se manca uno solo di questi tre elementi, non puóesistere in noi la percezione, e quindi né pure il concetto di un ente cor-poreo (1). Ora, dunque, supponendo che noi avessimo percepito col nostro senso l'azione dell'agente corporeo particolare, e, impropriamente parlando, «l'esistenza particolare di quell'ente», noi non avrem-mo per questo ancora il concetto, ossia l'idea di quell'ente; ne avremmo sola-mente la sensazione, l'azione. L'ente par-ticolare dunque, ossia (impropriamente) l'esistenza particolare non é conoscibile per sé, cioé non é un concetto; ella non é che un elemento sensibile onde risulta l'idea concreta, o sia la percezione; ché l'idea concreta, o sia la percezione é «la visione del rapporto tra quest'agente par-ticolare nel senso, o sua esistenza parti-colare (impropriamente), e l'idea univer-sale di esistenza».

Conchiudiamo da tutto ció non esisto-no punto due idee d'esistenza, l'una particolare, e l'altra universale. Ma esi-stono solamente le seguenti idee:

1° una sola idea d'esistenza, che é l'esi-stenza in universale,

2° molte percezioni e concetti di enti esistenti, che consistono, come diceva-mo, «nella visione che fa il nostro spiri-to del rapporto tra i percepiti in partico-lare dal senso, e l'idea di esistenza». (N. Sag. Or. Id., n.359)

418. - [...] 4. La percezione intellettiva é l'atto con cui la mente apprende come oggetto un reale (un sensibile), ossia lo apprende nell'idea.

La sensazione dunque é soggettiva, la percezione sensitiva é entra-soggettiva, l'idea é oggetto, la percezione intelletti-va é oggettiva. (N. Sag. Or. Id., n.418) 507. - Or ecco tutte le classi delle nostre intellezioni:

I Classe, le percezioni intellettive.

Il Classe, le idee propriamente dette. 111 Classe, i modi delle idee (1).

La percezione intellettiva ho detto esse-re (492) il giudizio che fo d'una cosa sussistente, il quale genera in me la per-suasione della sussistenza della cosa; e risulta dai due elementi, giudizio sulla sussistenza, e idea della cosa. (N. Sag. Or. Id., n.507)

519. - [...] Quindi la percezione intellet-tiva é un'idea accoppiata colla percezio-ne sensitiva, aggiuntovi il giudizio sulla sussistenza. Nella percezione intelletti-va dunque idea e sensazione sono lega-te insieme, e obbligate a moversi di concordia, quasi come i due occhi della fronte, anzi l'idea é come un cavallo ge-neroso impedito nel suo moto da un bue col quale é aggiogato, e al passo del quale dev'egli ubbidire. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.519)

43. [...] Ottenuto poi che la mente osser-vi le percezioni, senza uscire dall'osser-vazione stessa, queste vengono accerta-te, perché esse non sono che «l'identitá del sentimento coll'essere manifestata all'uomo»: onde la percezione rimane identificata col fatto del conoscere, quindi non é una credenza di conoscere, é lo stesso conoscere. (Psicol., n.43)

53. [...] Percezione intellettiva é l'atto con cui l'anima razionale afferma (abi-tualmente o attualmente) una realtá sen-tita. Chiameremo percipienza la facoltá corrispondente.

ossERvazioNE - Perció s. Tommaso de-finí ottimamente la proprietá di questa parola dicendo, percepitio experimenta-lem quandam notitiam significat (6). (Psicol., n.53)

77. Non si potrá dunque esprimere in parole l'operazione del percepire? - Si potrá ma solo con parole indirette e noi infatti cercavamo d'esprimerla e di de-scriverla pur ora; ma l'operazione stessa non puó tradurre se stessa in parole, poiché tutto cióche l'uomo esprime lo dee aver giá percepito per esprimerlo; ché non puól'uomo certamente dare un nome a cióche ancora percepito non ha. La percezione adunque volendosi esat-
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tamente indicare colle parole «é quella operazione, per la quale lo spirito acqui-sta un oggetto reale»; e questa operazio-ne puó chiamarsi anche giudizio ed af-fermazione, poiché lo spirito non ha ac-quistato un oggetto reale se non l'ha af-fermato, se non ha detto a se stesso la parola interiore: é. Ond'io altrove dissi, che gli oggetti reali si formano (come oggetti) dallo spirito pure col percepirli (5). (Psicol., n.77)

190. Per dirlo di nuovo, e non é mai detto abbastanza, il sentito, ossia il reale esterno a noi sensibile, dove vi ha il co-mune, ossia l'universale é il reale-sensi-bile tale quale esiste nella nostra mente che l'ha percepito; poiché egli é l'og-getto su si cui esercita l'astrazione, e l'astrazione non si esercita se non sul-l'ente reale-sensibile giá percepito. Convien dunque spiegare la percezione, il che noi abbiamo fatto nel N. Saggio. Dalla spiegazione ci risultó che la per-cezione intellettiva é «il reale sentito in quanto dall'intendimento si vede nel-l'essere ideale come sua realizzazione». Cióposto, egli é chiaro che il reale-sen-sibile-percepito su cui si esercita l'astra-zione contiene il comune e l'universale da cui si puóastrarre perché esso non é il solo reale, ma il reale nell'ideale, é un oggetto reale-ideale, particolare-comu-ne, e non reale e particolare solamente. (Sent. Filos. Nat. An., n.190)

Facoltá della percezione intellettiva. 531. L'essere universale, intuito dalla mente, riceve le sue determinazioni dal rapporto col senso. Perocché col senso l'uomo si mette in comunicazione col-l'ente reale, e ogni realitá chiama e si rapporta ad un ente ideale corrisponden-te. Sentire, passare all'idea corrisponden-te della realitá sentita, e insieme avverti-re che la realitásentita é un ente determi-nato, dicesi percepire intellettivamente. 532. Dalla stessa natura in origine sono dati all'uomo gli elementi della perce-zione. Questi elementi sono l'essere universale e il sentimento fondamenta-

le, i quali uniti formerebbero la perce-zione di se stessi. Per questo gli antichi dicevano, che la percezione di noi stessi é data dalla natura; e acconciamente s. Tommaso insegna, che noi conosciamo abitualmente (13); il che vien quanto a dire, che ci stanno sempre presenti gli elementi della percezion di noi stessi, e che ove ci sia dato un motivo, li con-giungiamo con facilitá e prontezza, fa-cendone riuscire la percezione nostra. E posciaché tutto cióaccade naturalmente e spontaneamente, non ci pare di acqui-stare, in ció facendo, una cognizion nuova, ma piuttosto di riflettere ad una che abbiamo sempre avuto, e che a noi era del tutto famigliare e naturale. In ve-ro, la prima volta che il bambino, sen-tendosi nominare col monosillabo tu, intese il valore di questo monosillabo, egli s'ebbe la percezion di se stesso sí facile e spontanea, che non gliene venne alcuna maraviglia dell'averla, né pensó d'aver fatto una scoperta; non s'accorse, né pur si poté accorgere, che il suo stato intellettivo avea allora appunto dato un gran passo innanzi, perciocché questo passo per essere avvertito avrebbe di-mandata una riflessione, e d'una tal ri-flessione, non era ancora capace il fan-ciullo. Laonde deesi ben distinguere la percezione immediata di noi stessi dalla riflessione sopra di noi la quale succede dopo che ci siamo giápercepiti, opera-zione al tutto diversa, e che si fa solo molto piú tardi. Di noi stessi adunque abbiamo per tempo, coll'ajuto del lin-guaggio, una percezione, i cui elementi ci sono dati dalla natura.

533. Veniamo alle percezioni esteriori: i sensi esterni ce ne somministrano la materia co' sentimenti che ci porgono; e questi sensi cominciano il loro esercizio tantosto che noi esistiamo, prima e indi-pendentemente dalla scuola a cui siamo ammessi del linguaggio articolato.

534. La percezione di noi stessi, la perce-zione delle cose esteriori, sono due fun-zioni della stessa facoltádi percepire.
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La prima facoltádunque che si svolge é quella della percezione, facoltá oggetti-va; perocché ella ha per iscopo di por-gere allo spirito nostro delle determina-zioni ed attuazioni dell'essere, de' nuovi oggetti, degli enti determinati e reali. (Antrop. Sc. mor., nn.531-534)

807. Di pii il soggetto umano col giun-gere e adeguare il sentimento e l'idea (e lo stesso dicasi della cognizione e del-l'idea), col riconoscere che sono lo stes-so ente sotto due forme, cioé sotto la forma ideale e sotto la forma reale, egli mette fuori ed esercita una nuova atti-vitá

L'attivitá che unisce il sentimento e 1' i-dea non é né 1'attivitáche sente l'este-so, né l'attivitá che intuisce l'ente idea-le: ella é una terza attivitá unitrice e conciliatrice delle due prime.

Questa terza attivitá prende l'esteso sentito, che é il prodotto dell'attivitá senziente, e prende l'ente intuíto che é somministrato dall'attivitá intelligente, e mette insieme questi due termini delle due attivitá senziente e intelligente for-mandone un solo, componendo un ente unico ideale-reale, ció che si chiama percepire intellettivamente. [...]. (An-trop. Sc. mor., n.807)

Tutti gli oggetti si riducono all'«essere». 306. L'oggetto apparendo all'intuito co-me essente, é lo stesso essere. L'essere dunque é il termine proprio dell'intelli-genza. [...]

Dell'intuizione e della percezione degli oggetti. 307. Ma l'essere comprende ogni cosa. Quindi anche il sentimento, non come sentimento, ma in quanto é. La mente dunque che ha per termine l'essere, puóaver per termine anche il sentimento, che come puramente tale costituisce il termine della facoltá di sentire, ma come essere, limitato o al-meno determinato. Il sentire come og-getto ossia come essere non é il sentire nella sua propria forma soggettiva, nella quale il sentire é unicamente al senzien-te: la forma oggettiva del sentito e del

sentire viene in appresso, dopo che il sentire esiste relativamente al solo sen-ziente; esso si presenta all'intelligenza, in faccia alla quale é per se stesso quel-lo che é (cioé sentire pel senziente) sen-za che quest'atto d'intendere entri in es-so, e senza che l'intelligente che pensa il sentire, che é prima d'essere pensato, comprenda nel concetto del sentire o del sentito, se stesso, o qualche relazio-ne con se stesso.

La mente dunque apprende il sentimen-to (giáreale), come essere, od oggetto; e quest'operazione chiamasi percezione. [...]

308. [...] L'assenso implicitamente con-tenuto nella percezione intellettiva dif-ferisce dagli assensi posteriori in que-sto, che gli altri seguono dopo la perce-zione intellettiva, e questo é contempo-raneo. Quest'assenso é solo implicito, e sta nell'apprendersi naturalmente l'i-dentitá del sentimento coll'essere, non perché queste due cose si confrontino con una operazione diversa dallo stesso conoscimento delle loro identitá ma perché sono ricevuti dal principio razio-nale come identificati, non potendo a meno il principio razionale di conoscere l'essere nel sentimento. (Log., nn.306-308)

Tutte queste stranezze, ché con altro no-me non saprei chiamarle, sono inevita-bili, dopo aversi posto per base della fi-losofia quell'atto della spontaneitá con-cepito alla foggia del signor Cousin. Egli é vero, che nel mio sistema s'an-nunzia un fatto simile; ma questo fatto non é per me primitivo, non é unico e semplice, non involge in se stesso la ne-cessitáche vi suppone il signor Cousin. Il fatto di cui parlo, che corrisponde al fatto spontaneo del signor Cousin, e che forse fu quello che, male osservandolo, l'ha traviato, é la percezione. Noi abbia-mo analizzato lungamente la percezione intellettiva, e abbiamo mostrato ch'ella si compone delle seguenti parti: 1 ° del-la sensazione animale (lasciando ora da
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parte l'irritazione organica, che non é che una circostanza concomitante fuori del fatto della sensazione); 2.° dell'in-tuizione dell'essere in universale; 3.° dell'affermazione, o giudizio di una rea-litáagente in noi. Abbiamo veduto che queste tre parti sono tre atti distinti del-lo spirito umano appartenenti a tre di-stinte potenze. Il loro ordine si é, che ciascuno de' due primi é indipendente dagli altri due; ma il terzo non puó compirsi senza i due primi, perché pone una relazione fra i due primi: cioé vi puóessere sensazione animale senza in-tuizione e senza giudizio; vi puóessere intuizione senza sensazione e senza giu-dizio; ma non vi puó essere giudizio senza che v'abbia prima sensazione e intuizione, che costituiscono la materia e la forma del giudizio e della percezio-ne stessa. Io ho poi analizzata ciascuna di queste tre parti della percezione intel-lettiva. Nella sensazione ho trovato qualche cosa di permanente e qualche cosa di variabile. Cióche é permanente nella sensazione fu appellato da me sen-timento fondamentale: le modificazioni del sentimento fondamentale, che é la parte variabile, furono dette sensazioni acquisite, o semplicemente sensazioni. Di piú tanto nel sentimento fondamen-tale, quanto nelle sue modificazioni, ho trovato un principio senziente, il quale viene appellato poscia dall'intelletto, che lo concepisce, col monosillabo IO. Ho trovato una passivitá di questo IO, un agente diverso dall'IO, un NON-IO. Ho dunque riconosciuto nell'ordine del-la sensazione una opposizione dell'IO e del NON-IO, e, se si vuole, anco una specie di lotta fra loro. La sensazione dunque per noi é duplice; ma non é niente piúche duplice. Ma ora si appli-chi alla sensazione l'intelligenza. Que-sta giudica tantosto, data la sensazione acquisita, che ci sia una realitá o un agente, che é quanto dire, percepisce la realitá esterna. Ma questo giudizio, o sia percezione, non prende giá per og-

getto il ME, ma il solo NON-ME, di cui cosí acquista l'idea. Ora a qual condi-zione puó l'intelligenza acquistare que-st'idea, formare questo giudizio? Que-sto giudizio non é se non l'affermazione che esiste una realitá Esso non puó dunque farsi se non a condizione che l'intelligenza abbia l'intuizione dell'es-sere, ossia dell'esistenza; a condizione cioé ch'ella riconosca un essere in quel principio che agisce nella sensazione. Ora io provai che quest'essere che ella intuisce antecedentemente alle sensa-zioni acquisite, é universale, e perció infinito, sebbene non gli appartenga propriamente il titolo di essere assoluto (32).

La percezione dunque della realitá esterna non si ha se non a condizione dell'IO e del NON-IO, del finito e del-l'infinito. Ma l'IO non é in questa per-cezione un'idea, ma un sentimento: il NON-IO é prima un sentimento, di cui poscia l'uomo si forma l'idea compien-do il giudizio, e con esso la percezione. L'intuizione dell'essere é idea, ma non piú non é idea dell'essere assoluto. Di piú questo fatto complesso della perce-zione spontanea, oltre non esser sempli-ce, non prova in alcun modo, che il fini-to e l'infinito siano condizioni uno del-l'altro; e se un fatto potesse essere fon-damento d'una necessitá proverebbe unicamente, che il finito non si puó concepire senza l'infinito, non vicever-sa. Finalmente io ho mostrato che que-sto fatto della percezione, sebbene sia quello onde comincia a svolgersi l'uma-no intendimento, e perció corrisponda al fatto spontaneo del Cousin, tuttavia non é primitivo assolutamente. Antece-dentemente alla percezione, l'uomo non é un essere fisiologico come la pianta, non vive della sola vita della materia: anche allora egli ha una doppia vita, una vita sensitiva e una vita intellettiva. Questa doppia vita é cióche lo costitui-sce, cióche forma la sua propria essen-za. L'uomo é sentimento ed intelligen-
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za; egli dunque sempre sente e sempre intende; ma nel suo primo stato il suo sentire é equabile e senza variazione. Un tal sentire non puó tirare a sé l'at-tenzione intellettiva: egli dunque non ha coscienza del suo sentire. Questa ma-niera di sentire la chiamo sentimento fondamentale. L'uomo anche intende tosto che é; che anzi questo intendere é il suo essere; ma questo intendere non ha oggetti finiti, non ha moltiplicitá non ha differenze: ha solo un oggetto equabile e senza limiti. Un tale oggetto, che non subisce variazione, non puóec-citare la curiositá né muovere la rifles-sione. Non puó che costituire una con-templazione immobile, uniforme, senza gradi e senza moto. Questo intendere dunque dee essere privo di coscienza, e non puócagionare nell'uomo niuna atti-vitá parziale. Il pensiero, equabilmente e immobilmente sparso nell'infinito, non puóconcentrarsi in cosa alcuna di-stinta. L'intelligenza insomma essenzia-le all'uomo é formata dall'intuizione dell'essere in universale. Da tutto ció voi potete vedere in che differisce il mio sistema filosofico da quello dell'e-loquente professore di Parigi, il signor Cousin. (Introd. Filos., Lettera a L. Gentili sull'eclettismo francese, pp.431-433)

799. - [...] Laonde é necessario che ve-diamo, come la percezione si formi per la stessa virtúimplicita dell' essere in-tuíto.

800. - Noi uomini prendiamo il senti-mento, o ció che cade nel sentimento, per essere. Questo é un fatto innegabile. Ora, prendere il sentimento, o ció che cade nel sentimento, per essere, equiva-le a percepirlo intellettivamente. In que-st'operazione, checché si prenda per es-sere, noi perónon diciamo che il senti-mento, un sentimento qualunque, sia tutto l'essere; anzi, qualunque sia que-sto sentimento proprio della nostra na-tura, qualunque sia il sentito, noi pos-siam facilmente conoscere che esso non

abbraccia tutto l'essere, e che l'essere si stende piúládi esso. Dunque nella per-cezione rimane una distinzione, che fa-cilmente viene osservata dalla riflessio-ne, per la quale si distingue l'essere, e il sentimento particolare di cui predichia-mo l'essere. Quindi nella percezione é implicita ad un tempo una afferma-zione, ed una negazione; poiché affer-miamo che il sentito é, e nello stesso tempo neghiamo che il sentito sia l'atto dell'essere in tutta la sua estensione. E tant'é vero che s'inchiude questa nega-zione, che noi attribuiamo l'essere non ad un solo sentito, ma a moltissimi e di-versissimi, e sappiamo che potremo at-tribuirlo ancora ad altri molti. Quest'at-to dell'essere dunque é uno, e tuttavia s'attribuisce ad innumerevoli sentiti: egli é dunque comune a tutti, e, appunto per ció non costituisce quei sentiti in quanto son diversi tra loro. Questa é la natura di loro, che ciascun sia diverso dall'altro ex toto, come dicevano le scuole, e, come noi diremo, di tutto se stesso. Perciól'atto dell'essere che so-gliamo attribuire a quei sentiti non co-stituisce la loro natura individuale, non li costituisce punto; ma é una condizio-ne per la quale sono, e peróson costitui-ti: é una necessaria loro dipendenza dal-l'essere: una relazione essenziale che hanno coll'essere, tolta la quale, cessa-no d'essere. Non si possono dunque concepir senza l'essere; e tuttavia non sono identici coll'essere, né l'essere é identico con essi. Di qui nasce la cogni-zione del reale contingente, distinto dal-l'essere puramente ideale; poiché quel-l'essere da noi attribuito ai sentiti, non costituendo niuno di essi, appare solo e semplice, puro di ogni realitá contin-gente, e quindi si chiama ideale, per di-stinguerlo e contrapporlo ai sentiti. Ma poiché i sentiti hanno bisogno di que-st'atto dell'essere, dal quale dipendono quantunque non ne sieno costituiti, per-ciónon si dicono semplicemente esseri, ma si dicono esseri reali, e, se si astrae
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l'essere, reali semplicemente, nel quale stato di separazione dall'essere s'inten-de che rimangono inconcepibili e im-possibili, onde si conoscono solo in un cotal modo indiretto, come si conosce cióche é contraddittorio; il che puóser vire anche a dichiarazione del duodeci-mo carattere dell'essere, che é quello d'essere inizio antecedente delle cose reali: volendosi dire, con questa deno-minazione, che egli precede le cose rea-li, e che queste tuttavia da esso dipen-dono quasi da un loro iniziamento. [...]. (Teos., vo1.III, nn.799-800)

Ora l'ente si pensa in piú modi. E pri-mieramente colla semplice intuizione si pensa l'essere in universale, la quale non racchiude giudizio alcuno, giacché il giudizio suppone davanti a sé l'esi-stenza di chi giudica, e peró é sempre un atto secondo, laddove l'intuizione é l'atto primo pel quale esiste il principio intelligente, é l'inesistenza d'un princi-pio reale nell'idea come in suo termine, e quindi é la costituzione del soggetto atto a intendere e portare giudizio.

Di poi l'ente si pensa colla percezione intellettiva. Questa é un atto del princi-pio che intuisce l'idea, al quale essendo dato il sentimento, lo apprende necessa-riamente nell'idea in cui egli inesiste, e peró lo apprende come ente in quanto nel sentimento gli é dato il principio senziente, ed insieme apprende anche tutto cióche é richiesto dall'ordine del-l'essere intuito, benché non sia compre-so nel sentimento come la realitá pura straniera. Noi abbiam trattata la questio-ne: se questa percezione sia un giudizio, e abbiamo detto che avanti ch'ella si for-mi non esistono i due termini del giudi-zio, cioé il soggetto ed il predicato di-stinti fra loro; ma che dopo compiuta la percezione si puóper via d'analisi risol-verla in un giudizio (Sistema filosofico, 43-50). Infatti l'analisi della percezione presenta queste due forme: «l'ente é rea-lizzato in questo sentimento», e «questo sentimento é l'ente». Or nella prima for-

ma il predicato, cioé la realizzazione, ossia il sentimento, non é ente conosciu-to che si prende diviso dal resto della proposizione, e se non é conosciuto non esiste ancora come elemento del giudi-zio. Nella seconda forma non é cono-sciuto il soggetto se si divide dall'intera proposizione, e perció di nuovo, non é elemento del giudizio. Dunque anterior-mente alla percezione gli elementi del giudizio non esistono, ma l'un d'essi é creato dalla percezione stessa. Quindi nell'Ideologia abbiam detto che la per-cezione é quella che crea il subietto del giudizio; ed egualmente si potrebbe dire esser quella che crea il predicato, peroc-ché la percezione analizzata egualmente s'esprime in quelle due forme, nella pri-ma delle quali é predicato cióche nella seconda é soggetto.

Ora quello che diciamo qui della perce-zione o sintesi primitiva, possiamo dirlo di ogni altra maniera di pensar un ente: il pensiero di un ente si puórisolver in un giudizio colla riflessione dopo che egli é formato; ma nell'atto di formarsi non é giudizio perché manca l'uno de' due ter-mini, il predicato ovvero il subbietto. In-fatti se noi pensiamo un ente, prima di questo pensiero niente conosciamo, pe-rocché l'ente é la prima cosa che cono-sciamo: le qualitá proprietáo determina-zioni dell'ente, le conosciamo posterior-mente in quanto all'ordine logico. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap. LVIII, art.I, pp. 128-129) v. GIUDIZIO: 5. g. evidente (Log., nn.193-197); SINTESI: 5. s. pri-mitiva o giudizio primitivo.

3. legge della p. intellettiva

1306. A spiegare dunque la percezione che é quell'operazione del principio ra-zionale che apprende l'ente reale, uopo é che preceda l'intuizione dell'essere ideale, lume, e mezzo di conoscere ogni reale.

Questo vero non é veduto che da quelli che meditano profondamente la natura della percezione. Molti si persuadono
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che quando l'uomo percepisce un reale, per esempio un corpo, l'oggetto del suo percepire sia un particolare e non piú non arrivano mai a sciogliere l'oggetto percepito ne' suoi due elementi della possibilitá e della realitá, dell'idea in cui si vede l'essenza conoscibile del corpo, e dell'apprensione contempora-nea colla quale se ne afferma la realitá Chi vuol vedere quanto sia vero che la mente nostra non percepisce un corpo senza recarsi col suo atto in entrambi quegli elementi, domandi a se stesso: so io quello che ho percepito? Risponderá lo so, fu un corpo rotondo, di grandezza pari a una melagrana, giallo, lucido, du-ro, una palla d'avorio. Tale é il concetto del corpo che ho percepito. - Ma in que-sto concetto, badi egli bene, s' acchiude la sussistenza del corpo? - No, perché fino che io penso unicamente questo concetto del corpo, quale viene espresso nella definizione che n'ho data, io non so ancora per questo solo che egli sussi-sta. - Dunque, io conchiudo, il sapere che quel corpo sussiste realmente é cosa diversa dall'averne il concetto. Ma colla percezione s'acquistano entrambi que-ste due cognizioni e quella del concetto, e quella della sussistenza reale del cor-po. Dunque ogni percezione é duplice, risultante da due atti dello spirito, i qua-li si fanno ad un tempo e sono l'intui-zione del concetto, e la persuasione del-la sussistenza: né si puóandare persuasi che una cosa esiste, se non se ne ha il concetto, di maniera che nell'ordine lo-gico il concetto precede alla persuasio-ne che sussista ció che nel concetto e pel concetto si conosce. Un'altra manie-ra di convincersi della stessa veritási é il considerare che di ogni cosa contin-gente che io percepisca, ne conosco su-bito la possibilitá, di maniera che inter-rogato: « la tal cosa é ella possibile?» io tosto rispondo: «e come no? ella esiste, dunque é possibile». Ora come so io che cióche esiste é possibile? dove tol-go io il concetto di possibilitá? Nol de-

rivo certo da altro, che dal concetto che ho della cosa. Perocché il concetto mi dánotizia dell'essenza conoscibile della cosa, ma non mi dice che ella sussista; dunque, io conchiudo, la cosa contem-plata nel suo concetto potrebbe tanto sussistere, quanto non sussistere: dun-que per sapere se ella sussiste, mi biso-gna qualche altro indizio, e nella perce-zione questo indizio é il senso di essa. La possibilitá s'acchiude nel concetto puro della cosa, in quanto che quel con-cetto non la dimostra necessariamente sussistente. Ora questo concetto é l'es-sere ideale della cosa. Se nella percezio-ne adunque io non pensassi l'essere ideale della cosa, non ne conoscerei la possibilitá L'origine dunque del pensie-ro della possibilitá suppone che in ogni percezione oltre la realitá della cosa percepita, io ne intuisca il concetto ideale (8). (Psicol., n.1306)

4. gradi della p. intellettiva v. AP-PRENSIONE: 6. (Psicol., nn.268-271); PERSUASIONE: 1. (Psicol., nn.1027-1030)

5. p. intellettiva che l'anima ha di se stessa o di noi stessi

(2) [...] S. Tommaso dunque osserva, che non si puódire di conoscere la na-tura d'una cosa, se non si conosce la sua differenza specifica o generica, median-te la quale si possa formare una propo-sizione che contenga la definizione del-la cosa (cum res speciali aut generali cognitione definitur). La sola cognizio-ne scientifica é dunque quella che fa co-noscere la natura dell'anima.

Ma la cognizione che io direi volgare o naturale, s. Tommaso insegna esser «quella onde l'anima si conosce indivi-dualmente» (cioé quantum ad id quod est ei proprium). Questa specie di co-gnizione corrisponde a capello con ció che io dico percezione dell'anima no-stra: ché questa percezione dell'anima si fa pur la prima volta che noi abbiamo
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internamente detto: NOI SIAMO; e si compone 1° del sentimento dell'Io (ma-teria); 2° e dell'idea dell'essere in uni-versale (forma), senza pi~ cioé senza conoscere espressamente differenze ch'ella s'abbia con altre cose, né aver fatto paragone di essa con altri oggetti. Ora questa maniera di cognizione, se-condo s. Tommaso, non é tale, che ren-da nota l'essenza dell'anima, ma piúto-sto la sola esistenza (per hanc cognitio-nem cognoscitur an est anima; per aliam vero-scitur quid est anima). [...]. Ciópremesso, ecco quali sono le dottrine dell'Angelico, e quanto colle mie con-sentanee, su quella cognizione che io chiamo percettiva o naturale e volgare, ed egli chiama cognizione, qua cogno-scitur an est anima.

Egli stabilisce, sulla dottrina di s. Agosti-no, che «l'essenza dell'anima sta sempre presente al nostro intelletto» (ipsa ejus essentia intellectui nostro est praesens). Or dunque che si richiede a fare che il nostro intendimento la percepisca? Nul-l'altro, se non ch'egli faccia l'atto neces-sario di percepirla: di che conchiude, che anima per essenzzam suam se videt, id est hoc ex ipso quod essentia sua est cibi praesens, est potens exire in actum co-gnitionis sui ipsius (De Verit. X, VIII); e fa la similitudine di tal cognizione, colla cognizione che conserviamo nella me-moria: sicut aliquis ex hoc quod habet alicujus scientiae habitum, ex ipsa prae-sentia habitus est potens percipere illa quae subsunt illi habitui (Ivi). E perció questa cognizione che ha l'anima di se stessa immediatamente, senza fantasmi, egli la chiama abituale.

Ma affinché (cosí prosegue s. Tommaso a ragionare) l'intendimento esca in un' attual cognizione dell'anima, ci dee essere qualche ragion sufficiente, e que-sta non puó essere data che dagli atti dell'anima stessa: «Quindi io dico (sono sue parole), che, rispetto a quell' attual cognizione, onde alcuno considera di avere in atto l'anima sua, l'anima non si

conosce che per gli atti suoi. Poiché al-tri percepisce d'aver l'anima, e di vive-re, e d'essere in questo, che s'avvede di sentire, e d'intendere, e d'esercitare al-tre operazioni della vita» (Ivi). Nel che non si puómenomamente dissentire. Chiuderócon una osservazione. Rimova-si la cognizione riflessa di noi stessi, e si rammenti, che qui si parla della sola co-gnizione diretta, immediata, della perce-zione in una parola di NOI, ché l'anima nostra non é poi altro che il sentimento proprio di questo NOI. Ora é evidente, che noi non possiamo percepire intellet-tivamente noi stessi, se non per gli atti nostri. Ma v'hanno degli atti essenziali, quali sono 1° il sentimento, 2° l'atto del-l'intelletto agente (col quale percepiam l'essere), atto che é ammesso anco da san Tommaso e dal filosofo di Stagira. Questi, essendo essenziali, non ci posson mancar mai. Non sarebbe dunque impos-sibile che noi avessimo l'attuale perce-zione di noi stessi anche ne' primi istanti di nostra esistenza, quando qualche cosa vi avesse che dirigesse su di noi la nostra attenzione: ma fino a che un tale stimolo ci manca, nulla piúabbiamo che il potere d'acquistare questa cognizione, (est po-tens (anima) exire in actum cognitionis sui ipsius). (N. Sag. Or. Id., n.529, nota, pp.88-89)

Delle cose che noi percepiamo. 1195. - Veniamo ora a parlare del valore della stessa percezione intellettiva.

In questa vita noi non percepiamo che due specie di cose reali, 1° noi stessi, 2° e i corpi. Cominciamo dalla certezza della percezione di noi stessi. (N. Sag. Or. Id., n.1195)

Noi percepiamo noi stessi senza un principio di mezzo. 1198. - Percependo coll'intendimento Noi stessi, non abbia-mo bisogno d'usare verun principio di mezzo: la percezione di noi stessi non si fa dunque con un raziocinio, ma con un semplicissimo giudizio.

Consci del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi: «Esistiamo»:
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che vuol dire: «é il Noi»; é questo senti-mento, che é una sostanza, un ente che sussiste con un'interna energia. Infatti nel sentimento dell'Io l'uomo sente ap-punto quell'energia nella quale egli é, per la quale si distingue da tutte l' altre sostanze esistenti (2).

Comprendendosi dunque nel sentimento Noi la nostra particolare sussistenza, l'intendimento non ebbe a far altro, al fine di percepire Noi, se non di rivolge-re la sua attenzione a Noi, e riconoscere quell'esistenza reale e subiettiva, che nel sentimento medesimo é giáposta, e che perciónon abbiamo bisogno di sup-plire con un'integrazione, o induzione: il qual riconoscimento si fa mediante la nozione dell'essere oggettivo che é in lui. (N. Sag. Or. Id., n.1198)

6. certezza della p.	intellettiva che l'anima ha di se stessa

Certezza della percezione dell'Io. 1199. - Non potrei dimandare se é certa la per-cezione dell'Io, ove questa percezione non fosse data.

Oltracció vera o illusoria, ella é data dal-la natura, perché si compone di due fatti primigeni, 1° dalla forma o idea dell'es-sere, 2° e dalla materia o sentimento fon-damentale, che percepito da se stesso si suol segnare col monosillabo Io.

Se é dunque data, é ella vera e certa? L'idea dell'esistenza é per sé giustificata, come sopra abbiamo dimostrato (1066 e segg.), ed ella é la prima parte di questa percezione.

Il sentimento dato dalla natura (Io) é giudicato esistere, e questo é il giudizio che costituisce la percezione intellettiva dell'Io, e del quale si cerca la giustifica-zione. La questione dunque, « la perce-zione dell'Io é ella certa?» prende anche questa forma: «il mio intendimento giu-dica rettamente, nell'applicare il predi-cato universale di esistenza al mio sen-timento?».

1200. - La risposta a questa dimanda é contenuta nel principio generale del-

l'applicazione della forma della ragione (predicato) alla materia (subietto), prin-cipio esposto nel capitolo precedente. Ivi abbiamo veduto, che ogni attivitá ogni sentimento non é che un'attuazio-ne o un termine dell'attuazione dell'es-sere: quindi é ben applicato questo pre-dicato al sentimento che costituisce 1'Io, e la percezione di me stesso é la piúcer-ta di tutte l'altre (di cose contingenti), perché la piúimmediata, e altresí condi-zione di tutte l'altre. (N. Sag. Or. Id., nn. 1199-1200)

1204. - Nella percezione di noi stessi ci sono dati per intero dalla natura i due termini tra' quali si fa il giudizio, cioé il predicato, l'essere in universale, ed il subietto, 1'Io, ente reale e sostanziale. Questi due termini, congiunti nell'unitá del soggetto percipiente, formano la percezione intellettiva dell'Io, sulla quale non puócader dubbio: poiché l'i-dea dell'essere é idea giustificata per sé, é la veritá f Io poi é la materia della co-gnizione, da noi punto non alterata in percependola, come quella che consiste in un sentimento, che per sua natura é tale quale apparisce, l'apparire essendo lo stesso sentire. La percezione dunque del'Io semplicissima non ammette al-cun raziocinio in mezzo, alcun uso di principio mediatore, ma solo l'applica-zione del principio primo d'ogni cogni-zione. (N. Sag. Or. Id., n.1204)

7. p. intellettiva: a) del principio sensi-tivo; b) del fenomeno sensibile; c) di un sentito violento.

La percezione intellettiva poi é quell'at-to dello spirito razionale, pel quale egli apprende il sentimento come un ente (né puó apprenderlo altramente), il che é quanto dire intuisce ed afferma nel sentimento quell'atto di essere, che al principio senziente rimaneva nascosto. Quindi la percezione intellettiva é di tre maniere. Perocché lo spirito puóperce-pire il sentimento dalla parte del suo principio, o dalla parte del suo termine.
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Puó percepire il sentimento dalla parte del suo principio, nel qual caso il prin-cipio intellettivo s'identifica col princi-pio razionale.

Questa maniera di percezione non nasce che rispetto al principio sensitivo nostro proprio; giacché gli altri principii sensi-tivi si conoscono bensí, e anco s'imma-ginano intellettivamente, ma non si per-cepiscono. Giacché altro é percepire, al-tro conoscere. Dopo che abbiamo noi percepito il nostro proprio principio sensitivo, con che viene identificato col nostro principio intellettivo, noi ci ri-flettiamo sopra, e coll'astrazione lo di-vidiamo dal nostro principio intelletti-vo, e cosí ci formiamo il concetto del puro principio sensitivo separato dal-l'intelligenza. Or questo concetto dirige poi la nostra immaginazione intellettiva quando ci vogliamo rappresentare de' meri principj sensitivi, come son quelli degli animali bruti. Possiam dunque co-noscere per questi modi i principii sen-sitivi che a noi non appartengono, ma non possiamo percepirli.

Lo spirito intellettivo puó percepire il sentimento dalla parte del suo termine, cioé il sentito. Ora rispetto al suo temine abbiamo distinto il sentimento semplice dalla percezione sensitiva. Se lo spirito intellettivo percepisce il sentimento sem-plice, il puro fenomeno, in tal caso non percepisce ancora la pura realitástranie-ra; ma se percepisce il senso violentato, incontanente l'intelligenza si porta alla realitástraniera come a substratum di un tale sentito, operando in virtúdel princi-pio di sostanza.

Le tre maniere adunque di percezione in-tellettiva sono:

a) Percezione intellettiva del principio sensitivo.

b) Percezione del fenomeno sensibile.

c) Percezione di un sentito violento. - In questa si percepisce la pura realitá stra-niera.

E che la cosa sia cosí, cioé che niun sen-timento si estenda alla pura realitá la

quale é posta solamente dall'intelletto, gioveráche noi lo dimostriamo piúaccu-ratamente, essendo proposizione molto importante per le sue conseguenze. Eccone adunque alcune prove:

1.° Egli é indubitato che se la materia, di cui é composto il corpo nostro, si cangiasse in altra, ma senza intervallo di tempo, e la nuova materia fosse e nei suoi elementi e nella sua organizzazione in tutto uguale alla prima, sicché l'azio-ne che la prima esercitava nel nostro spirito si continuasse identica per ogni rispetto, noi non ci accorgeremmo di al-cun cangiamento. Questo prova ad evi-denza, che il sentimento nostro é pura-mente fenomenale, e che in esso non cade nulla di veramente straniero.

2.° Il fatto che lo spazio assoluto del no-stro corpo non é da noi sentito, dimostra il medesimo, posta la teoria del moto che abbiam data, secondo la quale non essendo identica la localitá non puóes-sere identica la materia come realitápu-ra, ma soltanto come effetto di un prin-cipio trascendente.

3.° Che il sentimento fondamentale sia puro fenomeno fu veduto, e si puócon-fermar da questo che é il primo atto del-l'animale; e poiché l'animale non puó sentire prima di esistere, perciónon puó sentire alcuna violenza in porre il primo suo atto. Né vale il dire che anterior-mente all'animale vi é il principio indi-viduato dallo spazio, perocché il princi-pio animale senziente non é il principio dello spazio, ma é lo stesso soggetto animale principio di tutti i sentimenti animali, benché in esso vi sia anche il principio dello spazio. Il soggetto che sente é sempre formato dall'ultima indi-viduazione, perocché il soggetto delle azioni e delle passioni é l'individuo. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVI, art. VI, pp.85-87)

8. p. considerata in rispetto alla ragion pratica v. ORDINE: 11. legge dell'o. morale.
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9. p. e apprensione v. APPRENSIONE: 1. (Filos. Dir., vo1.I, Sistema morale, sez.I, I, nota, p.52)

10. percepire in modo assoluto dell'in-tendimento

259. Dunque cióche un'entitáé rispetto ad un sentimento non é rispetto ad un altro sentimento, ma riesce diversa; il che é quanto dire che 1'entitástessa ma-nifesta in diverso modo la sua attivitá secondo i sentimenti di cui si fa termi-ne. La percezione sensitiva adunque prende le cose percepite secondo diver-se loro attivitárelative allo stesso senti-re; e perócióche una cosa partecipa di sé al sentimento tiene assai del relativo. 260. Ma l'intendimento all'incontro non percepisce in modo relativo, sí bene in modo assoluto tutto cióche percepisce. Percepire in modo assoluto é percepire l'entitá stessa delle cose, non immedia-tamente la sensilitá, l'estensione, o altre attivitá relative. Ora é da notarsi, che la sensilitá, l'estensione e l'altre attivitá relative a' diversi sentimenti si com-prendono tutte nell'entitá, perché le at-tivitá anche relative escono dall'entitá E nel vero, l'estensione é un' entitá di suo genere, la sensilitá é un'entitá pure di suo genere ecc. L'intendimento adun-que percepisce tali attivitáin quanto tut-te si riducono ad entitá le percepisce, ma non come tali precisamente, ma per quello che partecipano dell'entitá il che si dice: intendere in modo assoluto; pe-rocché sia vero o no che la cosa sia estesa, sia colorata ecc., é sempre vero che é entitá e che anche l'estensione, e le qualitá sensibili sono entitá Egli é perció che l'oggetto proprio dell'inten-dimento é sempre vero, perché non si ferma al relativo; ma considera il relati-vo stesso rispetto a cióche ha di assolu-to. Se dunque i corpi hanno fra loro una relazione di estensione, di grandezza ecc., se rispetto al principio sensitivo hanno una relazione di sensilitá; essi ri-spetto all'intendimento hanno una rela-

zione di entitá; e questa relazione é as-soluta e necessaria, mentre l'altre sono parziali, e variabili.

261. Ma se l'intendimento percepisce tutto cióche gli é dato a percepire, in ri-spetto all'assoluta entitá non gli é peró dato da percepire altro che quello stesso che il sentimento gli appresenta. E di vero cióche in niun modo si sente, non puópercepirsi dall'intendimento. Quin-di da una parte l'intendimento quanto a sé percepisce le cose senza alterarle né scemarle o modificarle; ma dall'altra le cose gli sono date a percepire, giápre-cedentemente modificate o piú tosto composte dal sentimento limitato, che gliele presenta; ed é per questo che la cognizione delle cose riesce limitata, non perché l'intendimento stesso la fa-zioni, o la componga, o la limiti. (Psi-col., nn.259-261) v. PENSARE: 7. p. in modo assoluto e relativo.

11. p. sensitiva

418. - [...] 1. La sensazione é una modi-ficazione del soggetto senziente.

2. La percezione sensitiva é la sensazio-ne stessa, e, piúgeneralmente, un senti-mento qualunque, in quanto si conside-ra unito ad un termine reale. [...].

La sensazione dunque é soggettiva, la percezione sensitiva é estrasoggettiva, l'idea é oggetto, la percezione intelletti-va é oggettiva. (N. Sag. Or. Id., n.418)

53. [...] Percezione sensitiva é l'atto del sentimento che riceve in sé una forza extra-soggettiva atta a modificarlo. (Psicol., n.53)

Il semplice sentimento del tutto sponta-neo, naturale, privo di ogni fatica, non é percezione.

Quando nel sentimento ci ha ripugnan-za, fatica e tuttavia necessitá (il che chiamasi sentimento di violenza), allora vi ha percezione sensitiva. La percezio-ne sensitiva é dunque sentimento, ma non ogni sentimento, né tutto il senti-mento, ma solo quell'accidente del sen-timento, che dicevamo senso di violen-
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za. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVI, art.VI, p.85)

1312. - [...] E dobbiamo aggiungere in appresso un atto d'affermazione, che noi facciamo quando n'abbiamo la percezio-ne sensitiva. Ma la percezione sensitiva non essendo che l'azione d'un altro in noi esercitata, cioé un effetto in noi pro-dotto, che non é tutto l'agente, un effetto del quale ci serviamo come di segno per conoscere l'esistenza dell'agente causa d'un tal effetto, é manifesto che la sussi-stenza della persona non ci é nota qual é in sé immediatamente, ma per un passag-gio che la nostra mente fa dal segno e dall'effetto alla cosa segnata ed alla cau-sa. Questa dunque ci rimane incognita in se stessa, ché come tale non é in noi, e coll'affermazione che aggiungiamo alla specie noi altro non facciamo che cono-scerne l'esistenza. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1312)

188. Vi ha poi di proprio nella sensazio-ne la passivitá e nell'agente esterno l'at-tivitá, e la percezione che facciamo del-l'agente consiste essenzialmente in que-sto, che nella passivitánostra si sente f attivitásua. (Antrop. Sc. mor., n.188)

190. Intanto ritengasi bene la distinzione tra la modificazione del sentimento fon-damentale, che chiamasi propriamente sensazione e la percezione dell'agente esterno, che consiste tutta nella violenza che soffre il nostro sentimento fonda-mentale quando viene modificato, nel qual atto di violenza si palesa la forza modificante straniera al soggetto sensiti-vo.

Noi ancora chiamiamo fenomeni sogget-tivi le sensazioni, e fenomeni extra-sog-gettivi le percezioni degli agenti esterio-ri, o si considerino essi nelle loro genui-ne qualitá o quai corpi volgari. (Antrop. Sc. mor., n.190) v. SENSAZIONE.

12. p. sensitiva corporea e p. intellettiva del corpo

(1) [...] All'incontro l'analisi che io fo della sensazione, mi somministra un al-

tro risultamento. La sensazione é una passione, e l'analisi della passione dá sempre tre elementi: 1° cióche patisce, 2° ció che fa patire, 3° e la passione stessa. Ora primieramente osservisi, che ció che si chiama passione, é la cosa identica con ció che si chiama azione: solamente che quella cosa é passione relativamente al paziente, che é azione relativamente all'agente. Questa diversa relazione col paziente e coll'agente fa sí, che quella cosa che in sé é una, di-venti due alla mente, per la diversa rela-zione che ad essa si aggiunge. E questa cosa unica diventa due cose realmente diverse rispetto ai termini a cui si riferi-sce: sicché pel paziente quella é una co-sa interamente diversa e contraria a ció ch'ella medesima é all'agente.

Cióveduto, la sensazione essendo passi-va, con essa non si percepisce quella cosa unica in se stessa e priva di relazioni, ma anzi sotto la sola relazione col paziente (cioé come passione), senza concepir nulla del suo essere di azione, che é il suo esser proprio. Nella sensazione dun-que il soggetto che la riceve, oltre di sen-tire se stesso, prova in sé un avvenimento che non viene da sé (la passione che sof-fre), ma che termina, come in causa, in qualche altro essere. É bensí vero, che il soggetto puramente senziente non perce-pisce a parte a parte se stesso e ció che agisce in sé, e che queste due cose sono in lui indivisibili; ma ciónon toglie che, mediante il pensiero sopra la sensazione, noi non possiamo poi distinguere in que-sto: 1° una relazione col soggetto sen-ziente, o sia il soggetto senziente in quanto sente, 2° una relazione che non termina nel soggetto senziente, e perció in qualche altro ente diverso da lui.

Noi abbiamo riserbata la parola sensa-zione a segnare con essa unicamente il soggetto senziente in quanto sente; usando la frase di percezione sensitiva de' corpi per segnare la sensazione me-desima in quanto essa é una passione, che, come tale, ha necessariamente una
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relazione con qualche cosa di estraneo e diverso dal soggetto senziente.

Quindi 1°percezione sensitiva de' corpi, e 2°percezione intellettiva (417, 418). Ora della percezione sensitiva de' corpi si avvera cióche ho piúvolte detto, che lo spirito nostro prende ed involge i cor-pi stessi; e della percezione intellettiva questa frase non ha luogo, se non in quanto questa suppone quella, che serve di materia.

Dove questa maniera di parlare si riten-ga, l'errore del Reid consiste nell'aver egli distinto solo tre cose nel fatto della percezione intellettiva de' corpi; quando egli avrebbe dovuto distinguerne quat-tro, cioé 1° impressione meccanica sugli organi, 2° sensazione (presa nella sua unica relazione col soggetto), 3° perce-zione sensitiva de' corpi (cioé ricevi-mento in noi della passione cagionata da qualche cosa fuori di noi), 4° perce-zione intellettiva de' corpi (cioé cono-scimento di agenti in un dato modo so-pra di noi).

Questa mancanza di distinzione precisa portóil Reid a confondere la percezione sensitiva de' corpi, colla percezione in-tellettiva, e a dire di quella ció che avrebbe dovuto dire di questa.

Facendo della percezione intellettiva e della percezione sensitiva una cosa sola, egli venne a negare le idee: ché nella percezione sensitiva non trovóidee, e vi trovó percezione de' corpi; quindi disse, che la percezione de' corpi non avea bi-sogno d'idee.

Rispondo: la percezione de' corpi sensi-tiva non ha bisogno d'idee, lo concedo: ma la percezione intellettiva de' corpi non si puó avere senza l'idea almeno della esistenza.

Egli avrebbe evitato questo errore, se si fosse formato una chiara idea della per-cezione sensitiva de' corpi, perché allo-ra egli avrebbe veduto che questa non bastava, e che in essa non era nulla d'intellettuale. E certo riesce difficile soprammodo a farsi una nozione chiara

della percezione sensitiva de' corpi a cagione che in questa noi non percepia-mo giá i corpi in sé, ma unicamente in noi e con noi, come agenti, ma come termini della nostra passione, senza piú di che avviene che io non ritrovo né pu-re pienamente rigorosa la espressione, percezione sensitiva de' corpi; perché in questa espressione, la parola corpo se-gna una cosa percepita giá intellettiva-mente; e perósarebbe piúrigorosa que-st'altra, se non paresse un po' strana, percezione sensitiva corporea. (N. Sag. Or. Id., n.454, nota, pp.40-41)

(1) La percezione intellettiva de' corpi non ha somiglianza colla sensazione. Ma la percezione sensitiva corporea ha ella qualche somiglianza colla percezio-ne intellettiva de' corpi? Rispondo, che tra queste due percezioni passa un rap-porto strettissimo, ma non un rapporto di somiglianza.

E invero, nella percezione sensitiva cor-porea non si percepisce il corpo pro-priamente, ma una passione che termina nell'agente straniero: nella percezione intellettiva de' corpi all'opposto si per-cepisce il corpo stesso come un oggetto, agente in noi. Queste due percezioni dunque sono opposte tra loro, come so-no opposte la passione e l'azione.

Ma la passione e l'azione, sebbene op-poste come tali, tuttavia sono la cosa medesima quando si considerano prive di relazioni particolari e contrarie col paziente e coll'agente; e questo fa l'in-tendimento.

L'intendimento, la cui natura consiste a percepire la cosa non in modo limitato ad una relazione sua, ma in se stessa, quando ha percepito in tal modo quella cosa unica di cui parliamo (quella muta-zione che avviene in noi), egli trova al-lora altresí un rapporto fra la passione e l'azione; giacché ha percepito l'anello di mezzo, cioé la cosa suscettibile di due relazioni contrarie: tale é il rapporto tra la percezione sensitiva corporea, e la percezione intellettiva de' corpi.
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La percezione sensitiva é un elemento (la materia) che entra nella percezione intellettiva.

La percezione intellettiva dunque, com-posta di materia e di forma, non si puó dire che rassomigli alla percezione sen-sitiva, perché questa non é cosa a quella coordinata, ma subordinata, é un ele-mento, e non una copia di quella. Cosí non si suol dire che una data bocca ras-somigli a una data testa, che ha pur quella bocca; come non si suol dire che la figura quadrata rassomigli alla so-stanza di un dato corpo, sebbene questo sia quadrato di figura.

Tuttavia il rapporto é cosí stretto tra la percezione sensitiva corporea e la perce-zione intellettiva del corpo, che coll'una e coll'altra si percepisce la cosa medesi-ma identicamente, ma in un altro modo: colla intellettiva cognizione si percepisce in un modo universale cióche colla sen-sitiva si percepiva particolarmente, e l'intelletto aggiunge l'essere, la causa al-l'effetto percepito col senso. (N. Sag. Or. Id., n.454, nota, pp.41-42)

959. - La sensazione del tatto dunque per sé sola non ha un'intera e compita perce-zione del corpo; ma percepisce gli ele-menti corporei, e per questo, anziché percezione del corpo, abbiamo detto che piúpropriamente si dovrebbe chiamare percezione corporea. Ma per un'associa-zione di piúsensazioni tattili si completa. 960. - In questo senso non sarebbe fuor di proposito il dire che noi percepiamo i corpi mediante certi loro vestigi o im-pressioni che lasciano in noi, e che sono una percezione incoata de' medesimi. (N. Sag. Or. Id., nn.959-960)

962. - Non v'ha filosofo moderno a me noto, il quale non abbia, almeno qual-che volta confusa insieme la percezione sensitiva de' corpi coll'intellettiva.

Questo mi fa credere che sia molto dif-ficile a farne bene la distinzione, e che giovi metterla in molta luce; il che io penso di fare in questo capitolo, addi-tando colla stessa occasione le dispute

vane che una tale confusione ha ingene-rate, e che, tolta via questa, svaniscono. 963. - Vuolsi in prima considerare con ogni attenzione, che il senso ha sempre per termine un singolare. Questo é prin-cipio, che, ben ritenuto in mente, vale a farci conoscere ció che appartenga alla percezione sensitiva, e cióche apparten-ga alla intellettiva. Poiché da quel prin-cipio deriva la conseguenza, «che tutto cióche noi troviamo fornito di qualche universalitá nella percezione de' corpi, si deva attribuire all'intelletto, e non al senso» (1).

Ora quand'io percepisco un corpo col mio pensiero, cioé quando giudico un oggetto fornito della natura di corpo, co-sa esistente, io ne ho la percezione intel-lettiva; ché non posso pensarlo cosí, s'io non m'abbia la nozione di esistenza, che é universale.

964. - Rinserriamoci dunque nella per-cezione puramente sensitiva, e vediamo cióche questa comprenda.

Col sentimento fondamentale noi sen-tiamo il corpo nostro come cosa indivi-sa da noi. Questa percezione é comple-ta, ma difficile ad essere osservata ed analizzata; rivolgiamoci dunque al tatto, che é la seconda via onde abbiamo la percezione sensitiva de' corpi.

La sensazione del tatto, come tale, é soggettiva; ma essa é anche percezione corporea 1° in quanto é termine dell'a-zione d'un fuori di noi, 2° e ci dáquesto termine esteso in superficie.

Le sensazioni ripetute e variate del tatto, a cui molto appresso vengono in soccor-so quelle della vista, si associano, e dan-no alla nostra sensitivitál'aspettazione di trovar nove superficie col movimento e colla forza sotto la superficie percepita. É una legge a cui é soggetto anche il sen-so, quella dell'aspettazione istintiva de' casi simili, siccome ci mostra la sperien-za. É il senso soggetto ad essa in qualche modo. Nasce in lui un'abitudine, un'in-clinazione, una specie d'istinto a ripetere degli atti simili a quelli che molte volte
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si son fatti, aspettandone simili risulta-menti. Quest'aspettazione istintiva di no-ve superficie corporee, rimossa la prima, perfeziona la percezione sensitiva.

965. - Ora vediamo che cosa faccia l'in-tendimento per completare la sua perce-zione de' corpi.

Quando il nostro spirito ha ricevuto pe' sensi gli elementi corporei fin qui de-scritti, l'intendimento ne compie la per-cezione nel modo seguente.

La passione che noi sofferiamo nella sensazione ha due rispetti: dalla parte del suo termine che siamo noi, ed é pas-sione, e dalla parte del suo principio, ed é azione. Azione e passione sono due parole che indicano la stessa cosa sotto due rispetti diversi e contrari.

Ora il senso non percepisce la cosa di che parliamo, che come passione, e aspettazione di nove passioni; l'intendi-mento solo é quello che vale a percepir-la come azione.

L'intendimento con far ciónon aggiun-ge nulla alla cosa, ma solamente la con-sidera in modo assoluto; mentre il senso non la percepisce che in un rispetto par-ticolare, in un modo relativo: l'intendi-mento si parte da noi, enti particolari, e col vedere mira le cose in sé, laddove il senso non si parte mai dal soggetto par-ticolare, di cui egli é, cioé da noi.

Il concepire un'azione altrui é dunque proprio dell'intendimento. Ma il conce-pire un'azione racchiude il concepire un principio in atto: quindi l'intelletto per-cependo un'azione, percepisce sempre un agente in quanto esiste in sé, cioé un ente in atto.

L' intendimento fa tutto ciómediante l'i-dea dell'essere ch'egli ha in se medesi-mo.

Quando dunque l'intendimento percepi-sce l'agente di cui noi parliamo, come un ente diverso da noi fornito di esten-sione, egli ha la percezione del corpo.

E da tutto ciósi vede, che l'intendimen-to a percepire il corpo non fa che consi-derare quanto i sensi somministrano;

ma non in modo a noi relativo, siccome il senso, ma prescindendo e astraendo da noi, cioé aggiungendo il concetto universale dell'essere.

La percezione intellettiva del corpo é dunque l'unione dell'intuizione di un ente (agente) colla percezione sensitiva (passione), o sia un giudizio, una sintesi primitiva.

966. - Che se poi si astrae il giudizio dell'attuale presenza del corpo, e si la-scia la semplice possibilitá sua, noi ab-biamo la pura idea o la semplice ap-prensione del corpo. (N. Sag. Or. Id., nn.962-966)

2. Intendo coll'espressione di percezio-ne corporea «una cotal violenza (passi-vitio e percióazione di un principio di-verso dalla nostra spontaneitá. Quanto alla difficoltáche mi fa dei sogni, ella é disciolta giánel Nuovo Saggio, dove si parla del criterio del corpo esteriore, al vo1.III: non posso indicarle il capo, per-ché non ho meco il Nuovo Saggio. (a G. Bajlo a Piacenza; Stresa, 1 sett. 1836, in Epist. compl., vo1.V, let.2863, p.707)

974. - Il che si vede particolarmente lá dove riferendo egli la dottrina d'Aristo-tele, confonde le specie sensibili di quel filosofo colle idee.

Le specie sensibili non hanno a far nulla colle idee. Quand'io ricevo negli occhi miei una sensazione, io ho ricevuto una specie sensibile del corpo lontano. Il cor-po ch'io percepisco per essa non m'ha toccato, ma solo la luce da quello riman-datami: questa specie dunque é indubita-tamente diversa dal corpo tangibile, al quale io la riferisco per abitudine.

Ora la specie visiva del corpo é tutt'al-tro dall'idea che io ho del corpo perce-pito.

L' idea é essenzialmente universale; la specie é essenzialmente singolare. Nell'idea io trovo la definizione del corpo; la specie visiva non é che un se-gno di lui.

Ad avere l'idea, la percezione intellettiva del corpo, io devo giudicare 1° che esiste
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un ente; 2° che questo mi ha modificato, e agito su me d'un modo determinato dall'estensione e altre qualitá sensibili. Devo, a fare questi giudizi, 1° percepire le qualitá sensibili; 2° percepire, median-te il tatto e la forza locomotrice, il termi-ne sentito nella sua azione (percezione sensitiva); 3° formare l'atto del giudizio su questo termine sentito, pel quale io passo a riguardarlo siccome partecipante la esistenza. In somma intellettivamente lo percepisco come uno degli enti possi-bili, limitati in un modo determinato da' miei sensi. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.974)

13. certezza della p. corporea e p. intel-lettiva del corpo

Difficoltá del provare la certezza della percezione de'corpi (1). 1204. - [...]. 1205. - Ma non é fornita di tanta sem-plicitála percezione del corpo.

Nel sentimento de' corpi noi proviamo un'azione fatta in noi, quindi un'atti-vitá ma quest'agente non ci si presenta puramente come un ente in sé, indipen-dentemente da ogni relazione con un al-tro. Il sentimento dunque, e tutte le sen-sazioni de' corpi, ci fanno sentire questa sostanza, che si chiama corpo, nella sua attivitá in noi, quindi in una sua pecu-liar relazione con noi, in quant'agisce, e non puramente in quanto é.

E anzi veramente l'azione del corpo noi la percepiamo solo come passione. Tale ci é presentata nel sentimento. L'inten-dimento poi é quello che vede questa passione, non piúdalla parte di chi pati-sce, siccome 1'esperimenta il senso, ma dalla parte di chi agisce, e quindi la can-gia a se stesso in azione, e contempora-neamente riconosce un principio agente diverso da sé, e un ente, una sostanza, della qual solo é proprio l'agire.

L'ente dunque é supplito, come un inco-gnito, non conoscendosi lui se non per la sua azione; la mente lo suppone, per-ché cióche agisce, deve aver l'atto pri-mo che lo costituisce ente, ché l'atto esercitato su un altro, é un atto secondo

che si radica in un atto primo. Che il se-condo chiami il primo vedesi nell'esse-re, perché é un vero che appartiene al-l'ordine intrinseco dell'essere.

Pertanto queste operazioni intellettive hanno bisogno di qualche giustificazio-ne. [...]

L'intendimento vede un'azione nelle passioni che soffre la nostra sensitivitá. 1206. - Giá ho mostrato altrove, come passione ed azione sieno vocaboli che esprimono due relazioni d'una cosa stessa: e come l'intendimento nella pas-sione che soffre il senso percepisca un'azione (667 e segg.).

Quella dottrina puó soggiacere alle se-guenti difficoltá «II senso percepisce la passione e non l'azione. L'intendimento non puópercepire la prima senza la se-conda, perché si dice la seconda inchiu-sa nella prima: qui pare averci contrad-dizione».

Si risponde in questo modo: Vero é che il senso percepisce la passione e non l'azione, ché la prima ha un'esistenza diversa dall'altra; ma l'intendimento percepisce la passione col concetto del-la passione; e il concetto della passione non puóesistere senza che s'inchiuda in esso il concetto dell'azione: ché questi due concetti sono relativi, ed uno si rac-chiude reciprocamente nell'altro.

Ma che é questo concetto? come l'in-tendimento si forma il concetto della passione? Riassumiamo brevemente le dottrine spiegate nella Sezione prece-dente. [...]

Lo spirito umano dalla passione che soffre il senso percepisce e conosce una sostanza corporea. 1207. - Il principio di cognizione é questo: «L'oggetto del-l'intelletto é l'essere»; o in altro modo: «L'intelletto, se intende, dee intendere un qualche cosa» (603 e segg.).

Ora quando noi, dotati d'intelletto, sia-mo consci d'una modificazione, dicia-mo naturalmente (1): «Ecco un qualche cosa che non é in noi». E il dir questo é ragionevole e necessario; poiché, chec-
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ché sia, sempre un qualche cosa dee es-sere che ci modifica: giacché sentiamo che, talora a nostro malgrado, talora a grado, sempre vero ci vien fatto forza e, ció che produce attualmente passione non é un nulla: dunque é un qualche co-sa, un'entitá che si percepisce.

Diciamo nello stesso tempo: «Se qui ci ha un qualche cosa, ci dee aver una so-stanza, o un atto primo che é la base dell'ente»; poiché tutto cióche si dá o é sostanza, in questo senso, o apparte-nenza di sostanza: non c'é mezzo alcu-no (2).

Vediamo dunque che sia il percepito nella passione del senso. É un'azione in noi, un agente, dunque ente agente, ché l'agente non si concepisce che come ente.

Cosí svanisce la difficoltá proposta: il senso non potea percepire l'avveni-mento, che nel suo essere di passione, non essendo egli una potenza oggetti-va: non potea percepire un agente, che nel proprio patire, e quindi né manco potea percepirlo colla relazione d'azio-ne. Ma l'intendimento, facoltádi veder le cose in sé, necessariamente vede l'ente che agisce: ché é in quanto una cosa é in sé, che fa le sue operazioni, essendo l'operare una conseguenza del-l'essere. L'essere é attivitá essenziale; é la prima attivitá da cui tutte l' altre di-pendono: dunque é proprio dell'intel-letto il veder sempre nella passione l'a-zione, e nell'azione l'agente, e nell'a-gente l'ente in sé, la sostanza (579 e segg.): una cosa é implicata nell'altra, e si vede con un atto solo, che si dice atto della percezione.

1208. - S'intenderá ora che sia il con-cetto di passione. Egli non é che l'azio-ne considerata relativamente all'ente che da lei patisce. Nel concetto di pas-sione si racchiude dunque quello di azione: ché quel concetto discende da questo, come questo discende dal con-cetto d'agente. Concludendo: come la percezione dell'Io si fa mediante due

elementi dati dalla natura, che s'unisco-no nell'ente senza intervento d'altra fa-coltá che la sintesi, cosí la percezione de' corpi si fa mediante l'unione di due elementi dati dalla natura, che s'unisco-no colla facoltá della sintesi , interve-nendo anche quella d'integrazione, la quale all'agente che si manifesta attual-mente nella passione, aggiunge quell'at-to primo, che in ogni ente si concepisce come necessaria sua base, e che lo co-stituisce com'ente.

Quest'atto primo perórimane solo de-terminato dall'azione che produce nel nostro senso (1). [...]

Giustificazione della percezione de' corpi. 1209. - Nella percezione de' cor-pi c'é dunque 1° la percezione dell'Io colla sua modificazione o passione sen-sibile, 2° l'intendimento percepisce la passione e cosí n'acquista il concetto, 3° nel concetto di passione é compreso quello d'azione come suo correlativo, 4° nel concetto d'azione attuale é compre-so l'atto e peró l' agente, 5° l'agente é integrato dalla mente per la necessitádi concepirlo come ente.

La percezione dell'Io e sue modifica-zioni fu giustificata nel capitolo prece-dente.

Che il concetto di passione, d'azione e d'agente sieno implicati l'uno nell'altro e che l'intendimento non possa aver l'u-no senza avere ad un tempo almeno im-plicitamente gli altri due, questo non sembra abbisognare di dimostrazione. Rimane a sapere come l'intendimento passi dal concetto di agente a quello di ente. Ma avendo noi dimostrato che l'essere presente per natura all'umana mente é il mezzo universale di conosce-re, altro non resta se non a considerare che l'agente non si conosce se non con-cependolo come ente, che é l'operazio-ne essenziale ed universale della umana mente, e peróla concezione dell' ente é anteriore logicamente nella percezione de' corpi a quella d'agente, d'azione e di passione.
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Dicevamo tuttavia che interviene in questo fatto un'integrazione, ed ecco come. Noi per la necessitádel concepire l'agente dobbiamo unirgli l'essere e co-sí apprenderlo come un ente. Ma nel concetto mero d'agente non c'é tutto ció che costituisce l'ente, manca l'atto primo, perché l'ente prima é e poi agi-sce in un diverso.

Noi dunque aggiungiamo non solo l'es-sere in universale, ma l'ente, o l'atto primo base del corpo, il che é un'inte-grazione.

E peróda osservarsi che quest'atto pri-mo appunto aggiunto all'agente per la necessitádel concepirlo, non é nulla di positivo, onde l'agente rimane determi-nato dalla sua azione sensibile, che é il solo elemento positivo che conosciamo nella percezione dei corpi. Di qui la so-stanza corporea siccome specificata non giá da quello che noi le aggiungiamo pel bisogno di concepirla, ma dalla sola sua azione sensibile, ch'é cióche ne' corpi tien luogo di sostanza, per cui so-no quello che sono e ne ricevono la de-finizione.

Per questo ci asteniamo dal dire, che nella percezione intellettiva de' corpi intervenga alcun'applicazione del prin-cipio di sostanza, ché non é supplito ció che noi prendiamo in essi come sostan-za, essendo questo il percepito da' sen-si; il qual percepito é percióil primo at-to specifico de' corpi, rimanendo l'atto precedente, la pura forma di un ente, comune a tutti gli enti, che perciónon ne specifica nessuno.

Nello stesso tempo apparisce che il cor-po, com'é nell'uomo percepito, é un en-te imperfetto, non presentandogli quel-l'atto per cui é un ente in sé, ma quello per cui é un ente relativo al senso, onde ci piace chiamarlo ente estrasoggettivo. (N. Sag. Or. Id., nn. 1204-1209)

14. p. primitiva, immanente, fondamen-tale che il principio razionale ha del sentimento fondamentale animale

Si raccoglie, che il principio razionale é unito al corpo per una percezione im-manente del sentimento animale. 264. Dalle quali cose tutte noi possiamo rac-cogliere,

1° che il principio razionale non comu-nica direttamente colle cose, in quanto si credono sussistere fuori del senso, ma comunica colle cose sentite, colle cose quali sono a lui date da percepire ne' sentimenti;

2° che esso comunica colle cose sentite non giá perché queste cose sentite ab-biano con esso lui la relazione di sensi-litá; ma perché hanno la relazione di en-titá;

3° che la relazione di entitá essendo as-soluta abbraccia tutte le altre relazioni relative ed anco quelle di sensilitá;

4° che perciól' anima razionale é unita al corpo, in quanto é unita al sentimento animale, e cióperché il sentito, oltre ave-re la relazione di sensilitá, ha la relazio-ne superiore ed assoluta di entitá, che ab-braccia anche quella di sensilitá, come il piúabbraccia il meno; giacché ogni sen-tito é una entitá determinata; ma questa relazione di entitá non si manifesta che all'intendimento, il quale si stende ad ogni entitá perché ha per oggetto l'entitá stessa, l'essere per essenza;

5° che l'unitá dell'anima e l'unitá del-l'uomo sta in questo principio razionale a cui é dato da percepire quel sentito o corporeo o d'altra natura che é dato al-l'uomo;

6° e finalmente che l'unitá dell'uomo consiste in un sentimento unico proprio del principio razionale, nel qual senti-mento unico non é solamente il senti-mento animale, ma anche il sentimento razionale, per modo che in questo si con-tiene quello come nel piú si contiene il meno; sicché l'uomo nel primo suo stato non ha giá piú sentimenti, cioé il senti-mento animale e il razionale; ma un uni-co e semplicissimo sentimento avente un principio ed un termine. Egli ha un prin-cipio ed é lo stesso principio razionale,
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ed ha un termine che é l'idea dell'essere, e in quest'essere, vede il sentimento ani-male che sperimenta; giacché nella per-cezione accade, per dirlo di nuovo, che del sussistente sentito, e dell'essere si formi un solo ente, oggetto dell'unico principio razionale. Questa percezione primitiva e fondamentale di tutto il senti-to (principio e termine) é il talamo per cosí dire, dove il reale (sentimento ani-male-spirituale) e l'essenza che s'intui-sce nell'idea formano una cosa; e questa cosa sola é l'uomo. [...]

Distinzione dell'unico sentimento fon-damentale che costituisce l'uomo e del-la percezione primitiva del sentimento animale in cui giace il nesso dell'anima col corpo. 265. Ma conviene osservare, che il sentimento abbraccia tutto l'uomo e ne costituisce 1'unitás ma la percezio-ne razionale non si estende, se non solo al sentimento animale; poiché il princi-pio percipiente non puó percepire se stesso, se non piútardi, mediante la ri-flessione, quando in occasione delle sensazioni esterne gli nasce il bisogno di distinguere se stesso dal resto che é nel suo sentimento. Onde nell'uomo, qual é naturalmente al primo istante del viver suo, vi ha 1° un sentimento unico costante-fondamentale animale e spiri-tuale; 2° una percezione razionale im-manente del sentimento animale.

266. Conviene adunque, per ispiegare l'unione dell'anima col corpo, ammette-re che l'anima razionale abbia una pri-mitiva, naturale, e continua percezione del sentimento fondamentale-animale; perocché essendo ella razionale, non puó congiungersi a tal sentimento che con un atto razionale, e di tutti gli atti razionali il primo, quello che comunica immediatamente colla realtá dell'ente, é la percezione. [...]

Natura di quella prima percezione, col-la quale il principio razionale percepi-sce costantemente il proprio sentimento animale fondamentale, e cosí s'unisce al corpo. 267. Ma sulla natura di questa

percezione costante del sentimento fon-damentale-animale non conviene ingan-narsi. Riassumiamone i caratteri:

1° L'anima con essa non percepisce il corpo extra-soggettivo ed anatomico, ma percepisce tutto il sentimento fonda-mentale-animale tale quale egli é, indi-visibile, continuo, armonico ecc.

2° Quindi ella non percepisce il solo principio del sentimento privo del suo termine; ché il principio senza il suo termine né pure esiste.

3° Medesimamente ella non percepisce il corpo soggettivo termine del senti-mento diviso dal suo principio, perché la divisione mentale, del termine del sentimento animale dal suo principio, non si fa che tardi per opera della rifles-sione analizzante il sentimento, ma in sé non esiste un corpo sentito diviso dal principio senziente; di che, quella per-cezione primitiva naturale non é suffi-ciente da sé a darci la nozione pura del corpo soggettivo, perché questo in essa non é isolato dal suo principio;

4° Molto meno percepisce le parti del corpo separate dal tutto, ma sí il tutto nella sua perfetta semplicitáed unitáar-monica.

5° Non percepisce nulla di extra-sogget-tivo come forme, grandezze, limiti ex-tra-soggettivi ecc.

6° Di quella percezione tale qual é in principio non abbiamo coscienza, per-ché la coscienza nasce dalla riflessione sopra ció che passa dentro di noi, e quella percezione é anteriore ad ogni ri-flessione.

268. Rimane a cercare se nella percezio-ne fondamentale l'anima pronunci un'e-spressa affermazione.

Si potrebbe credere che questa fosse la nostra sentenza, rammentandosi, che noi abbiamo sempre unito al concetto di percezione quello di affermazione. Ma ciófu, perché parlammo sempre di per-cezioni particolari e transeunti, alle qua-li sempre o quasi sempre si congiunge un assenso espresso dello spirito.
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Ora peró che ci é uopo considerare la percezione piúin generale, diciamo, che la percezione ha tre gradi 1° apprensio-ne, che é un'affermazione implicita o abituale; 2° affermazione espressa od at-tuale; 3° persuasione.

269. La persuasione puó essere an-ch'essa implicita ed abituale od espres-sa ed attuale secondo che nasce dall'ap-prensione o dall'affermazione implicita o espressa. Questi due gradi, afferma-zione e persuasione, si seguono celera-mente, e l'uno non puóstare senza l'al-tro.

270. Ma potrebbe rimanere il primo grado cioé l'apprensione o affermazio-ne abituale senza l'affermazione attua-le? Cosí appunto accade in quella prima percezione per la quale il principio ra-zionale ha una continua unione col sen-timento animale.

Essendo questo sentimento unico, é peró indistinto da altri, che ancora non ve ne sono, non avendo confini distin-guibili, perché i confini distinti del cor-po nostro appartengono all'esperienza extra-soggettiva; essendo uniforme e naturale, essendo l'unica cosa percepita perché l'uomo non ha ancor percepito razionalmente né pure se stesso (n.267); né egli puó attirare l'attenzione, né l'anima ha bisogno di dir nulla a se stessa, né saprebbe che dire. Il che peró non vieta d'ammettere nella stessa ap-prensione un cotal implicito ed abituale assenso a cióche viene appreso; un'af-fermazione benché non ancora pronun-ciata distintamente.

271. Che se a taluno paresse che alla semplice apprensione razionale cosí da noi descritta non convenisse il nome di percezione, e gli piacesse meglio deno-minarla solo apprensione razionale; noi non amiamo piatir di parole. (Psicol., nn.264-271)

Identificazione degli enti intellettivi e sensitivi. Il principio sensitivo, giunto a sentire 1'unitáarmonica, si é unificato e spiritualizzato egli stesso maggiormen-

te, poiché da quell'ora non solo egli é semplice come principio, ma ben anco é semplice ed uno il suo termine, onde coll'atto col quale sente 1'unitáarmoni-ca egli é giáfuori dello stesso continuo; ché 1'unitáarmonica che sente nel con-tinuo non é ella stessa continuo né ma-teria, ma termine e modo proprio del sentimento, benché la sua spontaneitá fosse stimolata a dare a se medesima questo modo da una certa disposizione delle parti materiali e de' lor movimen-ti, che ha un reale extra-soggettivo. Tuttavia questo modo di essere del sen-timento piú eccellente degli altri non pone ancora il principio sensitivo in co-municazione coll'oggetto; il soggetto si é perfezionato in se stesso e nulla piú Ma quando a questo principio, che ha attuato la sua perfezion soggettiva, vie-ne comunicata l'idea, allora egli diventa intelligente, e questo é un quarto atto che costituisce un nuovo individuo piú perfetto dei due precedenti.

Nell'essere umano intelligente vi hanno dunque quattro atti, l'uno all'altro su-bordinati per dipendenza ontologica passiva, e uscenti l'uno dall'altro quasi come i cannelli di un cannocchiale: cioé l'atto del sentimento eccitato, l'atto del sentimento armonico, e l'atto del senti-mento intellettivo od oggettivo. Ciascu-no dei quali atti costituisce un individuo nuovo benché innestato nel precedente, il che si prova cosí: Diconsi atti secon-di, come vedemmo, quelli che si fanno da un principio senza che il suo termine cangi natura. Ora passando il principio dall'uno dei quattro atti che toccammo all'altro, il termine cangia natura; pe-rocché i movimenti intestini che nasco-no nel continuo, e che eccitano il senti-mento, sono di natura diversa da quella del continuo materiale, essendo la mate-ria inerte, e perópriva di moto proprio, suscettibile soltanto di riceverlo dal suo principio proprio diverso dal principio sensitivo: del pari l'unitá armonica dei movimenti é di natura diversa dai movi-
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menti stessi, e suppone una mente che dia loro l'ordine conveniente, suppone altresí un principio sensitivo semplice che abbracci e senta in se stesso quel-l'armonia; finalmente l'idea non pure ha natura diversa da quella dell'armonia sensibile, ma categoricamente diversa, che é la massima possibile diversitá Si cangia dunque il termine a ciascuno di questi tre atti, o anzi si sopraggiunge un termine nuovo determinante in modo nuovo l'antico, e quindi incomincia un nuovo atto che é atto primo; e, come ve-demmo, la sostanza é l'atto primo di un ente; quindi una sostanza, un nuovo in-dividuo. Nell'atto precedente non giace-va questo nuovo atto neppure in virtú perché mancava intieramente il suo ter-mine; v'avea solo la virtúrimota di ri-cevere la nuova virtúove si aggiunges-se il nuovo termine; ma la virtú della virtúnon costituisce l'individuo né l'en-te, ma é anteriore all'uno e all'altro. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.V, § 4, pp.362-363)

Quindi l'ultima é quella che contiene e domina le anteriori: l'intelligenza uma-na contiene e domina le tre virtúsensiti-ve precedenti; la virtúdell'armonia sen-sibile contiene e domina quella dell'ec-citamento e della continuitá; e la virtú dell'eccitamento contiene e domina quella della continuitá

Di piú a quella che signoreggia per na-tura spetta unicamente la denominazio-ne di soggetto e di atto primo di tutte 1' altre, non per l'ordine d'origine, ma per quello di natura; perocché il sogget-to é quel principio che ha maggiore atti-vitá e che domina e regge le altre atti-vitá il soggetto é il principio attivo del sentimento, e perói principii dipendenti cessano d'essere soggetti, perché hanno natura passiva verso il principio da cui dipendono. Cosí i quattro principii si ri-ducono a un principio solo, cioé al prin-cipio supremo come maggiore e signore degli altri. Conviene ben riflettere, che uscendo l'uno dall'altro non si distacca-

no e separano, ma formano tutti insieme una cosa sola. Quindi il principio intel-lettivo deve sentirsi come sensibile, giacché egli non é che un atto nuovo del principio sensibile precedente. Ma il principio intellettivo non puósentirsi se non nell'idea, poiché egli non puóesse-re scompagnato dall'idea, dove ha sua sede, nella quale e per la quale opera. Il suo sentire adunque deve essere un sen-tire inteso e questo sentire inteso, cioé sentire se stesso nell'idea e per l'idea, é quella percezione primitiva e fonda-mentale, che abbiamo esposta nella Psi-cologia, e dove abbiam collocata l'u-nione individua fra l'anima intellettiva e il corpo animato, onde la spiegazione dell'influsso dell'uno su l'altro.

L'oggetto dunque naturale del conosci-mento umano é il sentito inteso; e questo risulta dall'unitá e identitá del principio che é intellettivo e insieme sensibile, on-de come sensibile si sente e come intel-lettibile non si sente se non inteso. Tale é la percezione primitiva: il sentito, oltre aver la forma reale, acquista anche la forma ideale, perocché l'essere é uno e identico in entrambe le forme, come l'at-to sensitivo acquista nel suo seno l'atto intellettivo, rimanendo un unico princi-pio con due termini, o per dir meglio un termine solo nelle due forme in cui iden-tico esiste. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap. LII, art.V, §4, p.365)

Dichiarazione della percezione fonda-mentale. Or da quanto é detto riceve lu-me la natura della percezione fonda-mentale.

Perocché dall'aver noi veduto che lo spazio e la materia, in quanto sono ter-mini del sentimento fondamentale, sono puri fenomeni, e peró termini proprii e non termini stranieri del principio sensi-tivo, col quale s'identifica il principio, ne viene che la percezione intellettiva fondamentale non é la percezione della realitápura straniera, ma é la percezio-ne dello stesso principio individuato nel fenomeno.
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Quindi il principio intellettivo, perce-pendo il detto fenomeno, nol percepisce come cosa straniera, ma come cosa pro-pria, il che é quanto dire percepisce il principio sensitivo individuato ne' due termini dello spazio e della materia fe-nomenale, il qual principio sensitivo viene cosí identificato col principio in-tellettivo. Per questo l'uomo a principio della sua esistenza ha un sentimento unico, che é quanto dire sente se stesso in quanto é animale, e sentendo se stes-so sente anche il corpo, non essendo il corpo in quel primo sentimento se non l'individuazione del principio animale. Quindi si scioglie la sottile questione: «Se l'uomo appena che esiste abbia il sentimento di se stesso, ovvero il primo sentimento che ha sia quello del proprio corpo», in questo modo:

Il sentimento puó esser principio e ter-mine: il sentimento principio non puó mancare al principio individuato, per-ché lo costituisce quello che é (senti-mento sostanziale principio): e cosí il principio intellettivo e sensitivo, e con-seguentemente il razionale, sono senti-mento. Ma il sentimento termine, l'uo-mo non lo ha a principio come intelletti-vo, ma ha il sentimento termine come vivente animale.

Ora questo sentimento termine non é il corpo come realitá straniera, ma é il corpo fenomenale.

Non si puódire per questo con esattez-za, che abbia «il sentimento di se stes-so», perché il sentimento di se stesso viene a dire un sentimento in cui il sé sia divenuto termine. Ma il sé appartie-ne al principio intellettivo, il quale nel primo momento in cui l'uomo esiste é solo principio e non termine, perocché all'individuo animale non si puóappli-care i pronomi personali io, me, o sé.

Né pure si puó dire che il sentimento termine dell'uomo nel primo momento della sua esistenza sia il corpo straniero, non distinguendosi in quel sentimento nulla di straniero; quel sentimento ter-

mine adunque é, per dirlo di nuovo, l'a-nimalitá soggettiva, l'animalitá come fenomeno composto di un principio sensitivo, e di un termine proprio o fe-nomenale, nel quale il principio sensiti-vo é individuato e identificato.

Di che si spiega la maniera di operare del bambino. Ogni ente opera al di fuori di sé mediante il termine che lo costituisce, perocché gli atti secondi sono atti ulte-riori che si continuano all'atto primo. Avendo dunque il bambino per senti-mento termine l'animalitá benché egli operi come principio razionale, tuttavia operar deve coll'animalitáche é il suo termine proprio, fino a tanto che median-te la riflessione non abbia convertito in sentimento termine anche il suo princi-pio intellettuale e razionale, e cosí abbia acquistata la libertá delle sue azioni. Quindi apparisce perché le operazioni in-fantili sieno operazioni appartenenti al-l'animale, benché accompagnate (in quanto da lui provengono) dall'intelli-genza istintiva. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVI, art.V, pp.84-85)

La percezione intellettiva é un atto che non modifica il proprio termine. Dalle cose dette risulta, che anche la percezio-ne intellettiva non modifica il proprio termine.

Perocché se si tratta della percezione in-tellettiva de' corpi, il termine di que-st'atto é la realitávestita del fenomeno unita all'essere ideale. Ora noi vedem-mo che la realitáappartiene all'essere realizzato, e perónon é suscettibile di modificazione (Art. precedente); il fe-nomeno poi che la veste esiste prece-dentemente alla percezione intellettiva, ed é un termine prodotto dall'azione del principio sensitivo: in quant'é poi per-cepito dalla mente non é cangiato il fe-nomeno stesso, ma soltanto considerato in relazione coll'ente oggettivato, e, per cosí dire, entivato. Or l'aggiungere al fenomeno l'ente non lo modifica, anzi v'aggiunge cióche é immodificabile e che rende lui stesso immodificabile:
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quest'aggiunta non essendo fenomena-le, ma immune da ogni fenomeno, non puórecare varietáalcuna nell'ordine del fenomeno.

Se poi si tratta della percezione fonda-mentale con cui il principio intellettivo percepisce la propria animalitá é da di-re il medesimo; e tanto pii che nel sen-timento fondamentale non cade la per-cezione della realitá straniera, ma del fenomeno solamente. Avvi bensí la per-cezione del principio sensitivo nella sua individuazione, e quindi avvi pure l'u-nificazione del principio sensitivo col-l'intellettivo, onde se n'ha un unico principio razionale. Or questa unifica-zione é una specie d'inesistenza, e peró non distrugge l'attivitá del principio sensitivo, né punto la altera o modifica, perché niun principio come tale é varia-bile e modificabile, per la ragione che é semplice e che appartiene all'ente stes-so, come dicevamo; ma soltanto puóes-sere aggiunto ad un principio piúeleva-to, mediante la quale unione cessa di es-sere quel principio individuato per se solo esistente che era prima, ma si rifonde in altro principio individuato maggiore, onde l'individuo cosí viene ad aver cangiata la sua forma sostanzia-le. Se questa si vuol chiamare modifica-zione, tale é appunto l'unica modifica-zione che accade nella percezione che il principio intellettivo fa della propria animalitá (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVII, art.IV pp. 104-105)

Dunque

1.° La percezione fondamentale é una fisica e reale unione, é una reale inesi-stenza del principio sensitivo individua-to nell'intellettivo, che cosí s'unificano; giacché il fatto dimostra che l'attivitá volontaria dispone, quasi di suo termine proprio, dell'animalitáche ella possiede nell'essere da lei intuito, e fattivitáani-male modificandosi da sé ottiene che la volontá pure si atteggi in conformitá di lei, operando come termine della vo-lontá termine inesistente nell'essere

che é l'oggetto della volontá; ( Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVII, art.IX, p.120) v. PRINCIPIO: 16. p. razionale; SENTIMENTO: 23. s. fondamentale razionale; SOGGETTO: 7. s. razionale.

15. p. soggettiva ed estrasoggettiva del corpo nostro

Due maniere di percepire il corpo no-stro, soggettiva ed estrasoggettiva. 702. - In primo luogo io osservo, che il corpo nostro (e quando dico il corpo nostro, s'intenda sempre la parte a noi sensiti-va) si percepisce in due modi:

1° Come ogni altro corpo esteriore, cioé co' guardi, co' toccamenti, co' cinque sensorii in una parola. Allorquando io percepisco questo mio corpo sensitivo qual agente ne' miei cinque organi, nol percepisco allora come partecipe egli stesso di sensitivitá (e questo si vuol ben capire, poiché é di somma impor-tanza), ma sí come qualsiasi altro corpo esteriore che mi cade sotto i sensi e vi produce sensazioni. In tal caso un orga-no del mio corpo ne percepisce un altro. É il medesimo come se altri anatomiz-zasse e percepisse i nervi d'un altro ente sensitivo vivente, i quali nervi non sono perciósenzienti a chi li anatomizza, ma a colui del quale sono.

2° Per quel sentimento fondamentale ed universale pel quale noi sentiamo la vita essere in noi, (sentimento contestato dalla coscienza, come meglio faróveder poi), e per le modificazioni che soffre il medesimo sentimento mediante le sen-sazioni avventizie e particolari.

Queste due maniere colle quali noi per-cepiamo il corpo nostro sensitivo, si possono appellare acconciamente e di-stinguere co' nomi di estrasoggettiva e soggettiva.

Quando noi percepiamo il corpo nostro nella seconda maniera, cioé per quel sentimento fondamentale che ci é dato dall'esser vivi, noi percepiamo il nostro corpo come una cosa con noi; egli di-venta in tal modo, per l'individua unio-
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ne collo spirito nostro, parte anch'egli del subietto senziente: e con veritá si puódire ch'egli é da noi sentito come cosenziente.

Quando all'incontro noi percepiamo il nostro corpo nella prima maniera, cioé nella maniera medesima onde percepia-mo i corpi esterni pe' nostri cinque sen-si, allora il corpo nostro come tutti gli altri é fuori del soggetto, é un diverso dalle nostre potenze sensitive: non lo sentiamo piúin quanto é cosenziente, ma puramente ne' suoi dati esteriori, in quanto é atto ad esser sentito.

E si noti bene la distinzione tra la ma-niera soggettiva e l'estrasoggettiva di percepire il corpo nostro: ché da questa distinzione dipendono in gran parte le dottrine che seguiranno. [...]

La maniera soggettiva di percepire il corpo nostro si suddivide in due; l'una é il sentimento fondamentale, l'altra le modificazioni di quel sentimento. 703. - Ancora, la maniera soggettiva di perce-pire il corpo nostro si suddivide in due. Noi percepiamo le parti sensitive del nostro corpo soggettivamente 1° tanto col sentimento fondamentale, di cui ab-biamo toccato, 2° quanto colle modifi-cazioni che quel sentimento soffre al-l'occasione delle impressioni sui nervi. 704. - Questo secondo modo soggettivo di percepire il corpo nostro rilevasi da un'accurata analisi delle sensazioni esteriori, la quale ci fa trovare in ogni sensazione le due cose seguenti:

1° L'immutazione che nasce nell'organo corporale sensitivo, il quale per tale im-mutazione viene da noi sentito in altro modo; cióche é quanto dire che il senti-mento fondamentale soffre modificazio-ne.

2° La percezione sensitiva del corpo esterno che ha agito sopra di noi. Vedasi questo nel tatto.

Ove con una superficie ruvida noi fre-ghiamo il dosso della mano, sentiamo due cose: la mano, e la superficie colla quale freghiam la mano: e la prima di

queste cose é cióche dissi modificazio-ne del sentimento del corpo nostro; la seconda é la percezione sensitiva di quella ruvida superficie.

705. - Questa duplicitádella sensazione non é mai notata abbastanza. Ma qui mi é solo necessario di additare il rapporto che hanno tra loro questi due contempo-ranei e sempre abbinati sentimenti rac-chiusi nel fatto della sensazione.

Dico dunque, che se il sentimento che noi proviamo per la pura immutazione che succede nel nostro organo corporale (1), é il fondamental sentimento che subí una modificazione; all'incontro la percezione sensitiva del corpo esteriore, che l'accompagna, é cosa di tutt'altro genere; é un fatto che succede in noi al-l'occasione di quella prima immutazio-ne e di quel primo sentimento, senza che si possa trovare una connessione necessaria di causa e d'effetto tra queste due cose; sebbene, come vedremo, si possa notare la presenza di un'unica ca-gione tanto del sentimento soggettivo, come dell'estrasoggettiva percezione che ricevono i sensi. (N. Sag. Or. Id., nn.702-705) v. ESTRASOGGETTIVO. L'identica estensione superficiale che forma la sede de' sentimenti figurativi presenta un agente straniero al nostro sentimento fondamentale. Questa legge mirabile é quella che ci fa percepire, 1° il nostro corpo e i corpi stranieri al no-stro essere della medesima natura cor-porea; 2° il corpo nostro percepito sog-gettivamente ed extra-soggettivamente identificarsi nella sua propria entitá. 197. Per questi modi adunque il nostro soggetto senziente é pervenuto a cono-scere 1° i confini del sentimento fonda-mentale e la misura dello spazio da que-sto occupato; 2° gli spazj ed i corpi esterni che limitano il sentimento fon-damentale; e questi in piúmaniere figu-rative, cioé col tatto e coll'occhio. Ma in tutto ció che abbiam detto, convien sempre riflettere alla diversitá onde si é spiegata la percezione dei corpi esterio-
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ri, e la percezione del nostro proprio corpo.

Di questa trovammo ragione nella mo-dificazione soggettiva del sentimento fondamentale: di quella all'opposto ne-gli agenti extra-soggettivi, che modifi-cano il sentimento fondamentale. Que-ste due maniere di spiegazione sono co-sí diverse fra loro, che se il corpo nostro nol percepissimo che nella maniera sog-gettiva, non ci sarebbe possibile il cre-dere che egli fosse della stessa natura degli agenti esteriori, né tampoco si avrebbe giammai applicato a lui il nome di corpo, solo se l'avrebbe chiamato sentimento fondamentale, o estensione del sentimento fondamentale, e non piú Ma si vide, che questo ente passivo agli agenti esteriori, era alla sua volta anche attivo, diventava anch'egli un agente esteriore, ritenendo nello stato di pas-sione e nello stato di azione la stessa identica grandezza e figura. E veramen-te quella mano che é sentita soggettiva-mente fa sentire extra-soggettivamente, cioé ella puóesser toccata e veduta co-me qualsivoglia altra cosa priva di sen-timento soggettivo, e toccandosi la ma-no si sente un agente esteso in quella stessa superficie appunto, che forma il confine del sentimento fondamentale. Questo si prova manifestamente ponen-dosi una mano sull'altra le quali due mani sono naturalmente l'una all'altra paziente ed agente, e quella stessa su-perficie di una, in cui si é risvegliato il sentimento, é quella che agisce sull'al-tra e nell'altra lo risveglia (70).

Il corpo nostro dunque ha la stessa forza di agire e le stesse leggi di estensione come qualsivoglia altro corpo; perció anche a lui spetta il nome di corpo in comune coi corpi esteriori; ma vi ha questo di piú che lo spazio che egli oc-cupa é precisamente né piú né meno lo spazio del sentimento fondamentale e sue modificazioni.

198. Or questo sentimento essendo cosa passiva, é l'opposto dell'agente che lo

produce; tuttavia per occupare che fa lo stesso spazio e le stesse dimensioni lo si confonde col corpo, e quindi si dice che il corpo é senziente e vivo (71). (Antrop. Sc. mor., nn.197-198) v. CORPO: 5. c. soggettivo o sentito, estrasoggettivo vol-gare e reale.

16. p. dello spazio

La posizione costante de' sentimenti fi-gurati unita colla ritentiva sensuale e col movimento, somministra la perce-zione di grandezze indefinitamente am-pie. 191. Veggasi ora come col tatto l'anima percepisca un'estensione mag-giore di quella che le presentano i confi-ni del suo sentimento fondamentale.

Dico percepisca, perocché quantunque noi poniamo che lo spazio illimitato sia termine costante del sentimento fonda-mentale, tuttavia mal si direbbe cotesta percezione, avendo un tal spazio piúto-sto la natura di termine del sentimento. Onde lo spazio non si comincia propria-mente a percepire (a distinguerlo come cosa straniera), se non mediante la perce-zione de' corpi, come un modo di questi, ed é sotto questo aspetto che abbiamo considerato lo spazio nel N. Saggio. (An-trop. Sc. mor., n.191) v. SPAZIO.

17. p. soprannaturale triniforme di Dio; p. di Cristo

(9) [...] Si dirá e Iddio lo conoscete voi per via d'idee? In questa vita lo conosco per via d'idee e d'affermazione come gli altri reali; ma la cognizione che pos-siamo avere in questa vita di Dio (pre-scindendo dall'ordine soprannaturale) é negativa, o come meglio piace chiamar-la ideale-negativa.

Nell'ordine soprannaturale poi si perce-pisce Iddio soprannaturalmente, ma questa percezione di Dio differisce da tutte le altre in questo; che nella perce-zione delle cose contingenti la realitá viene somministrata all'uomo da una facoltá di sentire diversa dall' intelletto, all'incontro nella percezione di Dio che
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hanno i beati in Cielo la realitádi Dio si percepisce col sentimento intellettivo, perché la realitá di Dio é nella stessa sua idealitá e ció non sará difficile ad intendersi, se si pone ben mente ai no-stri principi, secondo i quali nelle idee noi veggiamo l'essenze delle cose; ma l'essenza di Dio é necessaria e perónon mai possibile meramente, ma sussisten-te; quindi nella stessa idea si dee perce-pire la divina sussistenza. Ma perché ció avvenga, conviene che Dio stesso manifesti la sua essenza al creato intel-letto; senza di che niuno intelletto crea-to percepisce Iddio. (Psicol., n.13, In-troduzione, nota) v. GRAZIA; SO-PRANNATURALE; VISIONE BEATI-FICA.

18. p. degli angeli v. ANGELO.

v. OSSERVAZIONE: 3. o. delle perce-zioni naturali e delle percezioni artifi-ciali; o. filosofica.

PERCIPIENZA v. PERCEPIRE, PER-CEZIONE: 2. p. intellettiva razionale (Psicol., n.53)

PEREQUAZIONE DEI BENI SO-CIALI, TEORIA POLITICA DELLA Se fosse vero che a ciascun uomo spet-tasse di diritto una uguale porzione di bene, sicché chi n'ha una maggiore la tenesse sempre ingiustamente; in tal ca-so il supremo, l'unico dovere del Go-verno sarebbe quello di continuamente prendere ládove ve n'ha troppo, e met-tere lá dove ve n'ha meno. Il Governo col far questo non eserciterebbe che la giustizia, e tutte le azioni e i mezzi go-vernativi sarebbero azioni e mezzi di stretta giustizia.

Non basta: tutti i mezzi di qualsiasi spe-cie in mano al Governo sarebbero ugualmente onesti e giusti, purché gli servissero all'opera di questo continuo

adeguamento, posto che questo adegua-mento sia divenuto l'unico diritto e l'u-nico dovere sociale. In questo sistema dunque la bontádel fine santificherebbe 1' iniquitá de' mezzi. Non é difficile ac-corgersi, che un Governo che operasse secondo questi principi, non solo avreb-be una condotta opposta a tutte le idee che il mondo fin qui si formódel giusto e dell'onesto, ma si renderebbe intolle-rabile qual non fu mai Governo alcuno, né puóessere.

Quanto vi ha di piúreo nell'ordine della morale, quanto vi ha di piú inumano nell'ordine dell'eudemonologia, sta tut-to racchiuso in quella massima, di cui si fece un uso sí grande nei tempi moder-ni, che «il fine santifica i mezzi».

Ma volendo anco prescindere da una conseguenza sí infausta e sí obbrobriosa al genere umano, che pur discende ine-vitabilmente dalla teoria politica della perequazione de' beni; riman ancora l'altra conseguenza da noi qui ultima-mente accennata, cioé che «tutte le azioni e tutti i mezzi del Governo sareb-bero azioni e mezzi di stretta giustizia, ed egli non avrebbe piú in mano alcun mezzo di semplice beneficenza e di pru-denza». Sia pure, che alcune di quelle azioni che presentemente si chiamano dagli uomini benefiche, rimanessero; ma queste vestirebbero sempre il carat-tere di azioni di stretta giustizia (5). Ora il confondere cióche spetta alla benefi-cenza con cióche spetta alla giustizia, il rivestire l'obbligo de' benefici del rigo-re e della durezza di ció che é debito; l'adeguare il precetto di fare il bene al precetto di non rubare; questa abolizio-ne di confini fra due virtú distintissime in tutti i tempi, conduce necessariamen-te la societáalla sua distruzione, purché non si torni indietro all'aspetto delle terribili conseguenze. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.X, pp.377-378)

1650. - E or qui si presenta da sé il que-sito: «Se la societá civile dee proporsi di formare il bene comune di tutti i sin-
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goli suoi membri, come poi questo bene dee esser fra essi distribuito?»

Il rispondere unicamente, siccome fece qualche pubblicista, che «le utilitádeb-bono essere pareggiate», é risposta evi-dentemente erronea (6).

1651. - Se le utilitádovessero essere pa-reggiate, ne verrebbe che due cittadini, l'un de' quali abbia messo nella societá come cento, e l'altro come uno, doves-sero riceverne egual guadagno; e chi non sente qui l'ingiustizia? (341).

Il pareggiamento delle utilitácosí inteso suppone, o conduce l'assoluta democra-zia: questa rimarrebbe in tal sistema la sola forma giuridica dell'associazione ci-vile; perocché la legge che fa godere ogni sozio della stessa porzione di van-taggi sociali, non puóavere alcuna ragio-nevolezza se non nella supposizione che ogni individuo abbia posto nella societá uno stesso capitale; il che é contro natu-ra. Il diritto di proprietá non ha per con-dizione l'uguaglianza de' possessi; per-ciól'inuguaglianza si trova entro la sfera del Diritto. Voler poi agguagliare i pos-sessi colla forza egli é il medesimo, che cominciare l'istituzione della societá ci-vile dallo sconoscere il diritto, fabbricar-la sull'ingiustizia, sull'arbitrio.

1652. - Conviene anzi stabilire, che non adunandosi la societácivile a perturbare i diritti, ma a proteggerli, e favoreggiar-li, riconoscendoli tali quali esistono pri-ma di lei, e niun diritto essendo escluso dalla sua protezione, l'utilitá che i sozj debbon ritrarre dalle disposizioni ed operazioni di lei, dee riuscire equamen-te compartita, nella stessa ragione della quantitá de' diritti ch'essi posseggono, giacché in questa ragione stessa viene ad essere la messa sociale. Quelli adun-que che hanno piú diritti, piime hanno consegnati alla societá da proteggere, piúdebbono contribuire a' pesi della so-cietá e piúvantaggio conseguentemen-te debbono dalla sua protezione cavare: quelli per opposto che hanno meno di-ritti, meno ancora ne han posti sotto la

guardia della societá e meno debbono contribuire, e men vantaggio debbon cavarne.

1653. - Perciól'oggetto della societáci-vile nel regolare la modalitá de' diritti de' sozj, dee essere non quello di pareg-giare fra' sozj l'utilitá stessa, ma bensí di pareggiare fra essi LA QUOTA PARTE DI UTIEITA, che dalla sua istituzione e ge-stione puólor derivare. Tale é il bene comune equamente distribuito, al che dee intendere costantemente il pensiero legislativo, e il governo della civile so-cietá se pure vuol camminare nella via del Diritto. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1650-1653)

PERFETTIBILITÁ Somm. 1. perfetti-bilitá; 2. legge della p.; 3. p. umana in-definita naturale e soprannaturale.

1. perfettibilitá

(3) «Perfettibilitá> viene a dire idoneitá a perfezionarsi: «perfezionamento» é il reale conseguimento di sempre nuovi gradi di perfezione. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.XVII, nota, p.552)

2. legge della p. v. DEGRADAMEN-TO: 1. legge del d. e della perfettibi-litáumana .

3.p. umana indefinita naturale e so-prannaturale

Di qui la perfettibilitáumana, cioé quel-l'attitudine, che ha lo spirito umano di esser condotto a gradi sempre maggiori di cognizioni reali, e ad un operare con-sentaneo a questo crescer continuo di cognizioni.

Il complesso dei mezzi onde l'uomo ri-ceve questo successivo sviluppamento é cióche chiamo in un senso assai gene-rale educazione.

Questi mezzi peróper quanti sieno nel complesso delle cose create, che forma-no l'universo e che circondano l'uomo, non giungono mai ad essere infiniti né





�PERFETTIBILITA

602

di numero né di qualitá e perónon pos-sono essi soli, come dicevamo, corri-spondere adequatamente all'estensione del mezzo conoscitivo che ha l'uomo, il quale é al tutto illimitato, e peró riman sempre di pensare come cosa possibile, che, dopo aver l'uomo conosciuto un certo numero di oggetti reali qualunque, ne conosca altri ed altri ancora indefini-tamente.

Quindi la perfettibilitádell'umana spe-cie é sotto questo aspetto indefinita; sentenza che non viene poi finalmente a dir altro, che l'uomo, finché si conside-ra ristretto nel circolo della natura, puó sempre progredire bensí, ma non giun-gere giammai all'ultima e completa sua perfezione.

Conviene dunque, per dirlo di nuovo, che dal di fuori del circolo delle cose create, dal seno dell'infinito proceda l'umana perfezione piena ed assoluta.

Ma se tutto il complesso delle create co-se, fra le quali l'uomo fu posto, non puó dargli la perfezione sua finale, ma solo una cotal perfezione graduata, la quale si lontana da questa un tratto infinito; e se pur ch' abbia l'uomo ottenuta l'ultima sua perfezione di null'altra abbisogna; ond'é adunque che egli fu messo al contatto con altre creature? che a lui fu data altre-sí quella perfettibilitáprogressiva nell'or-dine delle cose naturali, che pur nol con-duce al pieno suo perfezionamento? Conviene considerare, che ció era ri-chiesto dalla stessa natura umana, la qual voleva, che il progresso naturale non si rimanesse giá solo e privo di re-lazione colla perfezione soprannaturale, ma che egli anzi servisse di mezzo e di occasione a questa; il che per intendere chiaramente convien richiamarsi a ció che abbiam detto sullo stato, in cui é uscito dalle mani di Dio l'uomo primiti-vo. [...]

Leggi e mezzi dell'umano perfeziona-mento. La sede del perfezionamento dell'uomo come persona é lo spirito in-telligente.

Nello spirito intelligente non possono operare e produrvi perfezione o imper-fezione se non due cause, Iddio, e l'atti-vitádello stesso spirito: tutte le creature hanno bensí un'azione sulle altre parti e potenze dell'uomo, ma non immediata-mente nella stessa intelligenza.

Iddio opera nello spirito rendendolo in-telligente, ma questa operazione non é diversa dalla stessa creazione dello spi-rito: Iddio con essa crea, costituisce lo spirito, pone in una parola, la natura in-telligente.

Posta questa natura ella puóusare la sua attivitácolla condizione peróche le al-tre creature agendo in lei vi producano dei sentimenti: dati questi sentimenti, essa fattivitá dello spirito accresce il suo conoscere servendole que' senti-menti di materia che ella informa col-l'essere ideale e indeterminato che pos-siede. In tal modo 1'attivitádello spirito (data la condizione esterna dell'azione delle creature) é la causa della perfetti-bilitá o anzi perfezione indefinita della natura umana.

All'incontro Iddio solo puó essere la causa della perfezione assoluta di que-sta natura, poiché egli solo é un essere reale infinito, che corrisponde appieno alla latitudine del mezzo di conoscere, cioé all'essere ideale, infinito anch'egli. É adunque necessario, acciocché l'uo-mo acquisti l'assoluta sua perfezione, che Iddio operi nel suo spirito intelli-gente come essere reale, la quale opera-zione produce quella comunicazione d'Iddio che abbiamo nominato sopran-naturale o graziosa. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.I, artt.IV-V, pp. 14-15) v. INDEFINITO: 2. i. subiettivo, obiettivo, morale; MORALE, MORA-LITA: 7. m. naturale e m. soprannatu-rale, cristiana; PERFEZIONE: 3. p. fi-sica reale, intellettuale e morale.

PERFETTISMO Il perfettismo, cioé quel sistema che crede possibile il per-
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fetto nelle cose umane, e che sacrifica i beni presenti alla immaginata futura perfezione, é un effetto dell'ignoranza. Egli consiste in un baldanzoso pregiudi-zio, pel quale si giudica dell'umana na-tura troppo favorevolmente, se ne giudi-ca sopra una pura ipotesi, sopra un po-stulato che non si puóconcedere, e con mancanza assoluta di riflessione ai na-turali limiti delle cose. In certo ragiona-mento, io parlai del gran principio della limitazione delle cose, e ivi dimostrai, che vi sono de' beni la cui esistenza sa-rebbe al tutto impossibile senza l'esi-stenza di alcuni mali (1); e che la stessa Provvidenza divina, sebben sapientissi-ma e onnipotente, é necessitata da que-sto eterno principio ontologico; é neces-sitata cioé a calcolare l'effetto totale de' beni e de' mali insieme incatenati, e a permettere de' mali perché traggono se-co de' beni maggiori, come pure a non produrre fra tutti i beni possibili se non quelli che non occasionino maggiori mali o non impediscano maggiori beni. Per questo modo, ritenuto fermissimo il principio, «che l'esistenza di un bene impedisce talora di necessitá quella di un altro maggiore; come pure che l'esi-stenza di un bene ha sovente connessa l'esistenza di alcuni mali, come l'esi-stenza di un male ha connessa quella di alcuni beni », apparisce, che tutta la sa-pienza del governare degli uomini non puóche imitare la sapienza di Colui che regge dai cieli l'universo intero, non puó che mirare ad ottenere il maggiore effetto buono ultimo, o sia totale, fatta la ragione tutto insieme e de' beni e de' mali che a produrre quell'effetto di bene massimo sono concause indispensabili. Che se noi esprimiamo i beni mediante il numeratore, e i mali mediante il deno-minatore, non consisterágiála saviezza governativa in accrescere solo il primo o in diminuire solo il secondo, ma bensí in provvedere, che crescendo il primo, il secondo non cresca ancor piú o vice-versa; di guisa che non avvenga mai,

che minuendosi troppo il secondo, sce-mi anche il primo per natural conse-guenza, e si diminuisca cosí, anziché s'accresca, il valore della frazione intera (2). (Somm. Cag. s. rov. um. Soc., cap.XIV, pp.111-112)

Ma se osserviamo quanto gl'istinti poli-tici delle moderne nazioni vanno ope-rando in Europa da trecent'anni, non ci sará punto difficile accorgerci che tali istinti, anzi che ben espressi, sono in contraddizione colle formole astratte che noi rifiutiamo, non riconoscendole per fedeli espressioni di quelli, quali pur le spacciano i loro autori. E invero tutto l'andar delle cose pubbliche da tre-cent'anni mira a rialzare le classi infe-riori, ed a svegliare in queste sole desi-deri e speranze per renderle attive. Non ha dunque per principio l'accrescere i bisogni in generale. Egli é anco impro-prio il dire che tende a crescere i biso-gni del popolo; questi bisogni sono pur troppo una conseguenza niente affatto utile; non mai il fine della politica prati-ca de' moderni secoli ben intesa, intesa nel suo vero spirito, nella parte migliore del suo spirito. Cióche ella vuole vera-mente accrescere nel basso popolo si é la cognizione de' propri interessi e la ri-soluzione di applicarsi ad essi con pre-visione ed attivitá: il che é lodevole; quanto poi a' bisogni, essi non formano che la mala giunta, come si suol dire, della buona derrata; conciossiaché non vi ha nelle cose umane miglioramento di qualsiasi genere, che seco non avvol-ga qualche nuovo male, per una legge profonda, ontologica, indeclinabile e sfuggente allo sguardo de' superficiali perfettisti. Ma i filosofi nostri mal prov-vedutamente s'appigliano a' bisogni quasi alla cosa principale, e formolano su questi la assurda teoria. Di pi~ il bel desiderio delle colte nazioni di vedere la moltitudine meno ignorante ed inerte nacque principalmente in quegli stati monarchici, ne' quali la plebe comincia-va ad emettere dal suo seno persone svi-
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luppate, ricche, colte, cioé a dire in-fluenti coll'industria, col sapere, col merito nel corpo sociale. (Soc. s. Fine, lib.IV cap.XX, pp.412-413)

Ed egli sarebbe nondimeno perniciosis-simo errore il credere che i mali che ac-compagnano i beni si possano sempre evitare. Questa vana e prosontuosa spe-ranza appartiene al rovinoso sistema del perfettismo, e nasce, come piúvolte ac-cennammo, dall'ignorarsi la gran legge ontologica della limitazione delle cose. (Soc. s. Fine, lib.IV cap.XXXIV p.471)

PERFEZIONE, IMPERFEZIONE; PERFETTO, IMPERFETTO Somm. 1. perfezione e imperfezione degli enti; perfetto, imperfetto; 2. p. dell'essere, della forma subiettiva; p. ontologica dell'intelligenza; 3. p. fisica reale, intel-lettuale e morale; p. umana soggettiva e oggettiva; 4. p. della natura e p. della persona; 5. p. soprannaturale, p. cri-stiana: comune e religiosa, di fine e di mezzo; 6. massime di p. cristiana; 7. p. religiosa nell'Istituto della Caritg 8. p. soprannaturale dell'uomo avanti Cri-sto; 9. p. della societq sostanziale e ac-cidentale.

1. perfezione e imperfezione degli enti; perfetto, imperfetto

Dei concetti di perfezione e di perfetto. 994. - L'uno, rimossa ogni moltiplicitá non dáalcun concetto né di perfetto, né di perfezione.

I concetti di perfetto e di perfezione compariscono alla mente, tostoché ella pensa quell'uno che risulta dai piú quell'uno che si ravvisa in un dato ordi-ne.

Perfetto dunque é una qualitáche si pre-dica dell'uno, in quanto risulta dai piú 995. - Come in ogni ordine c'é l'uno, cosí c'é una ragione unica, concepibile dalla mente, principio di tutto l'ordine. La mente che possiede questa ragione puógiudicare, se l'ordine é compiuto, o

se ha qualche difetto. Quest'ordine, che viene dalla mente giudicato, puóessere tanto un ordine ideale, o un ordine ch'ella ad arbitrio si rappresenti ideal-mente, quanto un ordine sussistente da lei conosciuto, e questo o necessario, o realizzazione contingente di un ordine ideale.

La ragione dell'ordine, e insieme regola per formare de' giudizi intorno all'ordi-ne, é «la convenienza astrattamente pre-sa che i piú i quali noi diciamo elemen-ti dell'ordine, devono avere coll'uno, acciocché quest'uno costituiscano». Ta-le convenienza contiene virtualmente, ma non ispiegatamente, tutto intero l'ordine; e peró si puó dir che in fine l'ordine si giudica sempre coll'ordine, l'ordine spiegato coll'ordine implicito e virtuale. Quest'ultimo non puó mai es-ser falso o difettoso, perché, semplicis-simo com'egli é, o é conosciuto dalla mente o non é conosciuto, come avvie-ne di tutte le idee semplici che non in-volgono giudizi. La regola dunque é in-fallibile: ma l'ordine che si giudica puó essere difettoso e manchevole, perché puó essere un ordine formato dalla mente umana ad arbitrio, un ordine opi-nato, o una semplice realizzazione con-tingente d'un ordine ideale.

Se ci avessero piúentitá ma queste non avessero quella convenienza che di esse fa risultare qualche cosa di uno, esse sa-rebbero entitáseparate, e non formereb-bero ordine, perché non formerebbero unitá Ogni qualvolta dunque piú entitá costituiscono qualche cosa di uno, c'é necessariamente la convenienza di quel-le entitácon quest'uno, e peródicemmo assolutamente, «che perfetto é un predi-cato che si dáall'uno, in quanto risulta da piú›.

Lasciando dunque da parte quelle entitá che non sono atte a formare un dato uno, e considerate quelle sole che sono atte, diciamo, che se i piúformano l'u-no semplicemente, quest'uno é perfetto semplicemente.





�605

PERFEZIONE, IMPERFEZIONE

Ma se i piúformassero l'uno non com-piutamente, non si potrebbe dire, che lo formassero semplicemente: in parte lo formerebbero, e in parte no; e peróque-st'uno non sarebbe semplicemente per-fetto, e solo si potrebbe dire perfetto parzialmente.

Perfetto dunque, senz'altra aggiunta o distinzione restrittiva, si dice «l'uno formato nel modo piú compiuto dalle entitá che sono atte a formarlo» e che noi diciamo elementi dell'ordine. In quanto dunque si scorge un'unitáfor-mata dai piú ma questi piúnon la costi-tuiscono unitá se non in parte, in tanto quest'uno dicesi imperfetto, e imperfe-zione la qualitáche di lui, sotto a questo aspetto, si predica.

Altro é dunque il concetto di perfetto, come abbiamo anche di sopra notato, altro quello di eccellente. Tant'é piúec-cellente un uno, quanto é piú ricco d'entitá ma ogni uno é perfetto quando risulta compiutamente da tutte le entitá che sono atte a formarlo.

L'eccellenza dunque ammette gradazio-ne, ma la predicazione di perfetto, presa semplicemente, non ammette gradazio-ne, perché esprime la relazione di con-venienza, realizzata o esistente in fatto, tra gli elementi atti a formar l'uno, e l'uno che attualmente formano, qualun-que sia quest'uno, e qualunque sieno questi elementi.

Come si dice perfetto l'uno, quando tut-ti gli elementi atti a formarlo il formano compiutamente; cosí dicesi anche per-fetto l'ordine; perché in questa locuzio-ne si prende l'ordine come uno. E ogni cosa che si considera come uno risul-tante da piú si puódir perfetta.

Ognuna poi delle entitáche costituisco-no l'uno, secondo la ragione dell'ordi-ne, contribuendo alla formazione dell'u-no, presa in relazione e congiunzione dell'uno stesso che ne risulta, si dice perfettiva dell'uno.

Ma se si considera l'uno in relazione di ciascuna entitá che lo costituisce, e si

considera che da quella entitá riceve qualche parte dell'essere suo come uno, questa relazione si suol dire una perfe-zione. Altro dunque é una perfezione. Altro é la perfezione. La perfezione é l'astratto di perfetto: ma una perfezione non é l'astratto di perfetto semplicemen-te preso, ma di perfetto parzialmente preso.

996. - Essendo l'uno che risulta dai piú il subietto universale della perfezione, predicata la quale di lui, egli si dice per-fetto, tanti possono essere i generi dei perfetti, quanti possono essere i generi degli uni risultanti da piú. Ora, gli uni risultanti dai piú si riducono tutti alle tre supreme classi categoriche. Come dunque vedemmo che ci sono degli or-dini subiettivi, degli ordini obiettivi, e degli ordini morali (che anche si raccol-gono in un solo ordine); del pari c'é una classe di uni risultanti da piú subiettivi: una classe di uni risultanti da piú obiet-tivi: una classe di uni risultanti da piú morali, che sono subiettivi ad un tempo ed obiettivi (subiettivi inoggettivati): e tutti questi si riducono dialetticamente in un solo uno risultante da piú costi-tuente l'unitá dialettica di tutte le cose, e in altro modo, si riducono in un solo ordine divino.

Ma quando l'uno che risulta da piú é obiettivo solamente, allora il subietto della perfezione é soltanto il subietto dialettico.

A questa classe di perfetti obiettivi si ri-duce altresí tutta la perfezione che si puó concepire nelle entitá astratte, per esempio in un calcolo algebrico, nella forma del sillogismo ecc.

Tutto quello che noi abbiamo detto del-la ragione dell'ordine, dee applicarsi egualmente all'uno perfetto. Quella é unica, determina l'ordine, contiene vir-tualmente l'ordine in sé. Per ogni uno perfetto vale la stessa regola, e s'adope-ra agli stessi usi. In fatti l'ordine e il perfetto sono due concetti che si riferi-scono alla stessa cosa, ma considerata





�PERFEZIONE, IMPERFEZIONE

606

da un lato opposto. L'ordine si definisce «la cospirazione dei piúnell'uno»: il perfetto si definisce: «l'uno che risulta dai piú›. Trattasi sempre della congiun-zione dell'uno e dei piú Ma, se si con-sidera questo complesso di entitá dalla parte de' piú cospiranti nell'uno dicesi ordine; se si considera dalla parte del-l'uno che risulta dai piúche in esso co-spirano, dicesi perfetto. Nella prima maniera di riguardare quel complesso d'entitá la mente prende i piú come su-bietto del suo pensiero, e considera que-sti piú in relazione all'uno, come a loro predicato. Nella seconda maniera di ri-guardare, la mente prende a subietto del suo pensiero l'uno, e lo considera in re-lazione ai piú da' quali é costituito. Quando considera i piú come subietto, e pronuncia la parola ordine, allora pensa con un subietto dialettico, perché i piú non possono costituire altro subietto che dialettico, e peróla parola ordine espri-me il complesso delle entitáin un modo puramente obiettivo, contenuto e cosí unificato dalla sola mente intuente. Ma quando prende l'uno come subietto, e pronuncia la parola perfetto, allora l'u-no puóessere tanto un subietto dialetti-co (come se si trattasse di un uno ideale od astratto), quanto un subietto sussi-stente.

Indi é che quanto abbiamo detto intorno alla ragione formante e determinante l'ordine, vale egualmente per la ragione formante e determinante il perfetto, es-sendo la ragione medesima, quella che determina l'uno e l'altro. (Teos., vo1.III, nn.994-996)

1000. - Questa é dunque la soluzione della questione: «se l'ordine e la perfe-zione aggiunga qualche cosa al concetto di ente»;

1.° Se si parla del concetto di ente in universale, questo concetto non abbrac-cia spiegatamente la perfezione, ma sol-tanto un ordine indeterminatamente. Ma perché non ogni ordine é la perfezione degli enti, percióil concetto di perfezio-

ne aggiunge qualche cosa al concetto di ente in universale.

2.° Se, invece di prendere il concetto di ente in universale, si prende il concetto di un ente o di un'entitá necessaria, in tal caso, non potendo quell'ente neces-sario esistere senza il suo ordine, e que-sto essendo unico (perché in nessun en-te necessario accadono accidenti), i con-cetti di ente necessario, di ordine, e di perfetto si convertono; cioé sono la stessa entitá considerata sotto rispetti diversi; é ente, quando la mente riguar-da cióche é, senz'altro: é ordine, quan-do la mente riguarda ció che é «come piú producenti un uno»: é perfetto, quando la mente riguarda cióche é «co-me un uno costituito dai piú>.

3.° Se, invece di prendere il concetto di ente necessario, si prende il concetto di un contingente, cioé d'un ente in quant'é realizzato e contingente nella sua realizzazione, allora nasce la distin-zione tra l'ordine essenziale e l'ordine accidentale. Poiché, quel primo non puómancare giammai nella realizzazio-ne, ma esso non basta a costituire per-fetto il contingente. Realizzato l'ordine nella parte essenziale, quest'ordine es-senziale contiene virtualmente in sé un ordine accidentale, il quale non é sem-pre realizzato, o non é pienamente rea-lizzato, e cosí lascia il realizzato imper-fetto. La perfezione dunque é un concet-to diverso da quello di ente realizzato, e a questo si sopraggiunge.

Dicesi dunque perfetto un contingente, quando sia realizzato in lui non solo l'ordine essenziale, ma ancora quell'or-dine accidentale che in questo virtual-mente si contiene, e che compisce e perfeziona l'ordine intero. E peró la perfezione dell'ente contingente che ha accidenti é sempre accidentale.

1001. - Stando poi la perfezione del-l'ente contingente nella realizzazione del suo ordine accidentale, consegue che si trovino in questo dei gradi di per-fezione. Poiché, quantunque la perfezio-
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ne di lui assolutamente consista nel to-tale realizzamento dell'ordine acciden-tale, tuttavia ei si dice, in qualche mo-do, piú o meno perfetto, secondo che nell'ordine accidentale si trova essere realizzato piú o meno; atteso che tutto ció che di quell'ordine si realizza é un soprappiú dell' esistenza dell'ente rea-lizzato. Quando dunque colla parola perfezione si vuole esprimere: «tutto ció che s'aggiunge d'entitá alla pura esi-stenza di un ente», allora la perfezione ammette dei gradi. Ma questo significa-to della parola é alquanto diverso dal si-gnificato rigoroso di essa. (Teos., vol. III, nn.1000-1001) v. BENE: 3. b. di esistenza e b. di perfezione; DEONTO-LOGIA GENERALE E SPECIALE; IMPERFEZIONE DELL'ENTE CON-TINGENTE; PERFETTIBILITA.

2. p. dell'essere, della forma subiettiva; p. ontologica dell'intelligenza

960. - [...] Dopo avere noi considerate le forme categoriche come astratti, dob-biamo considerarle come perfettive del-l'ente nella loro unione in esso.

Ma v'ha differenza, come dicevamo, tra il considerarle unite nell'ente infinito, e il considerarle unite nell'ente finito, perché la natura della loro unione é di-versissima. [...]

Del subietto, prima condizione delle perfezioni. 961. - Tuttavia il subietto delle perfezioni appartiene sempre alla forma subiettiva, sia che si tratti del su-bietto infinito e peródell'essere stesso subietto, o del subietto finito e peródel-la forma subiettiva che non é ma ha l'essere come un altro.

Che se la forma subiettiva é sempre quella che viene perfezionata (perché il subietto é sempre quello che ci ha di primo), percióquesta forma non ha pro-priamente natura di perfettiva, ma di perfettibile o di resa perfetta.

Ma la perfezione non ci sarebbe senza il subietto, e peró«la forma subiettiva é la prima condizion d'ogni perfezione».

Che se di piúla perfezione di cui si trat-ta si confondesse coll'essenza stessa del subietto, in tal caso il subietto stesso ri-sulterebbe dalle stesse perfezioni; il che dee avvenire nell'ente infinito: e qui trattasi della perfezione dell'essere stes-so, perché il subietto é l'essere.

Nell'ente finito poi, le perfezioni che gli risultano dalla sua congiunzione all'al-tre forme, possono essere accidentali, o essenziali, e in gradi diversi. E qui trat-tasi di perfezione della forma subiettiva, perché il subietto non é essere, ma for-ma subiettiva.

Conviene dunque distinguere accurata-mente queste due nature di perfezioni. 1.° Perfezione dell'essere;

2.° Perfezione della forma subiettiva. [...]

Dell'obietto, prima perfezione, e secon-da condizione della perfezione ultima. 962. - La prima forma dunque costitui-sce il subietto delle perfezioni, ed é la prima condizione di queste. Poiché non si potrebbe concepire perfezione, senza pensare o attualmente o virtualmente un subietto della medesima.

Ora, un subietto non sarebbe perfetto subietto, come noi abbiamo veduto, se non avesse l'intelligenza. L'intelligenza é dunque la prima perfezione del subiet-to. Ma il subietto ha l'intelligenza per la sua unione coll'obietto che lo informa. Dall'obietto dunque, come da causa for-male, viene la prima perfezione del su-bietto.

E giáda questo solo é chiaro, che nel si-stema degli unitari non si puó trovare, volendo essere coerenti, il concetto di perfezione. Un tale concetto procede unicamente dalla trinitá delle forme. Poiché il concetto di perfezione involge necessariamente una dualitá é uopo che ci sia un subietto, e la perfezione del su-bietto. Se dunque nell'essere primo non ci fosse nessuna dualitá non ci potrebbe essere niuna perfezione. Ora, che ci sia pluralitádi essere é impossibile: é dun-que la pluralitá delle forme, quella da
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cui viene il concetto di perfezione. E come la prima pluralitáé la dualitá che apparisce colla forma oggettiva, cosí con questa, dalla quale vedemmo co-minciare il concetto di relazione, co-mincia pure il concetto di perfezione, quand'ella si consideri unita al subietto e cosí perfettiva del medesimo.

963. - Ma l'unione dell'essere obietto ad un subietto importa, come abbiamo veduto, una doppia relazione, cioé una reciproca contenenza. Poiché si puó considerare l'obietto in quant'é nel su-bietto, e si puóconsiderare il subietto in quant'é nell'obietto.

La prima di queste due relazioni, cioé quella per la quale l'obietto é contenuto nel subietto, é tale che da lei risulta al subietto la prima perfezione ontologica, la perfezione dell'intelligenza.

La seconda realizzazione, cioé quella per la quale il subietto esiste nell'obiet-to, rende l'oggetto contenente e gli pro-caccia la denominazione di veritá, come spiegheremo meglio in appresso. [...]. (Teos., vo1.III, nn.960-963)

Del morale, ultima perfezione dell'esse-re. 967. - Il subietto che, conoscendo nell'obietto che contiene l'essere si compiace dell'essere, giugne con que-st'atto al termine della sua perfezione, che é la perfetta unione coll'essere; e qui giace la virtúe la felicitá

L'essere, in quanto amato, é la forma morale. Egli é chiaro, che l'essere non potrebbe essere amato, se non ci fosse: 1.° un subietto amante; 2.° un obietto conosciuto che dee esser l'essere stesso. Per questo abbiamo detto, che il subiet-to e l'obietto sono due condizioni del-l'ultima perfezione.

Abbiamo veduto, che il subietto e l'og-getto sono uniti con una doppia relazio-ne reciproca di contenenza; e che peróil filosofo dee fare intorno ad essi una doppia trattazione, dovendo considerare prima il subietto come contenente e l'oggetto come contenuto e perfettivo di quello, e di poi considerar l'essere

obietto come contenente il subietto, che é considerare l'obietto in se stesso. L'essere amato, ossia la forma morale, puó del pari considerarsi in quanto é contenuto nel subietto amante, ed é per-fettivo di questo. Esso perónon é conte-nuto immediatamente nel subietto, co-me vi é contenuto immediatamente l'o-bietto; ma vi é contenuto in quanto esso é contenuto nell'oggetto e questo é nel subietto: di maniera che l'obietto é il mediatore della contenenza.

L'essere amato puódel pari considerarsi come contenente il subietto, se il subietto é l'essere (come é in fatti in Dio), poiché allora l'amato é il subietto stesso. Ma l'amato contiene il subietto in quant'é in-teso (poiché solo in quant'é inteso é amabile), e perólo contiene nell' oggetto: di maniera che l'oggetto é ancora il me-diatore della contenenza. - Se poi il su-bietto non fosse l'essere, come accade negli enti finiti, allora nell'amato, cioé nell'essere subietto, sarebbe contenuto il subietto finito, e in quant'é contenuto in esso ed esso nell'oggetto, in tanto sareb-be contenuto nell'essere amato.

968. - Oltre ció anche tra l'essere og-gettivo e l'essere amato corrono quelle due relazioni reciproche di contenenza. Ma una di queste, cioé quella in cui l'essere oggettivo si prende per conte-nente, e l'essere amato per contenuto, é duplice.

Poiché l'essere oggettivo, come conte-nente dell'essere amato, puó conside-rarsi:

1.° Come contenente massimo, e allora nell'essere oggettivo si considera conte-nuto il subietto come contenente l'ama-to;

2.° Come contenente medio, e allora si considera l'essere oggettivo come con-tenuto egli stesso nel subietto, ma con-tenente l'amato.

L'essere oggettivo dunque rispetto al-l'altre due forme puóessere e contenen-te massimo, e contenente medio, nel quale ultimo aspetto non ha piú natura
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di forma suprema. Laddove l'essere su-bietto e l'essere amato non possono es-sere se non contenenti massimi e forme supreme, ovvero ultimi contenuti.

Se dunque si considera l'essere amato come contenuto e posseduto dal subiet-to, egli diventa come tale una perfezio-ne, anzi l'ultima perfezione di questo; ma se si considera in modo assoluto, come si vede nell'oggetto, egli dála no-zione di bene, di cui ragioneremo in ap-presso. (Teos., vo1.III, nn.967-968)

3. p. fisica, reale, intellettuale e morale; p. umana soggettiva e oggettiva

193. Se le relazioni proprie degli enti reali sono appieno avverate, vi ha una perfezione reale:

Se sono pienamente avverate le relazio-ni proprie degli enti intelligenti, vi ha una perfezione intellettuale:

Se sono avverate le relazioni proprie degli enti morali, vi ha una perfezione morale.

194. Queste relazioni, nel cui avvera-mento sta la perfezione dell'essere, han-no dunque un'esigenza sí in se stesse (oggettivamente considerate) che relati-vamente agli enti che sono i soggetti della perfezione e dell'imperfezione (soggettivamente considerate). (Sist. fi-los., nn. 193-194)

200. Ma giacché la perfezione é una forma, e, come abbiam veduto, ci sono forme soggettive e forme oggettive, per-cióci sono pure perfezioni soggettive e perfezioni oggettive.

201. Di piú le forme soggettive, altre hanno una realitá distinta dal soggetto informato, altre non sono che un ele-mento costitutivo dello stesso soggetto informato. Ora la stessa distinzione é da farsi delle perfezioni degli enti. In fatti gli enti reali hanno una perfezione pro-pria, e ne hanno una che ricevono dal-l'azione scambievole fra loro, conve-niente alla loro natura. Da questa scam-bievole unione ed azione risulta sempre la perfezione degli enti composti.

202. Come la forma che fa esistere le intelligenze é un oggetto, cosí pure é oggettiva la forma che le perfeziona. 203. Ma la forma che perfeziona gli enti morali, cioé dotati di volontáe di affetto razionale, é soggettiva-oggettiva, poi-ché la perfezione della volontá sta nel voler bene a tutti gli enti, alla totalitá dell'ente, ma distribuendo questo affet-to secondo la norma dell'oggetto, ossia, che é il medesimo, secondo il quantita-tivo di entitámisurato negli enti coll'es-senza dell'ente, che risplende allo spiri-to, e che é l'oggetto dello spirito, e la misura universale. [...]. (Sist. filos., nn.200-203)

150. [...] Di che si raccoglie, che l'ani-ma tende di sua natura ed é destinata al-la sua perfezione, e che questa perfezio-ne consiste nella piena vista della veritá nel pieno esercizio della virtúe nel pie-no conseguimento della felicitá triplice fine, triplice destinazione, in cui si trova tuttavia una perfetta unitá poiché non ci puóessere un solo di questi tre elementi in modo completo, senza che ci sieno gli altri due: la veritá non é veduta ne' suoi intimi visceri, se non da chi l'ama e la gode; nessuno ama pienamente la veritá negli enti in cui é attuata, senza che ce la veda e ne goda; nessuno ne gode pienamente ed é felice, se piena-mente non l'ama, ed é virtuoso, e piena-mente non la vede ed é sapiente. L'uno di questi tre beni implica gli altri due: non sono che tre forme d'un solo ed unico bene. (Sist. filos., n.150)

1052. - Riassumendo dunque, nell'uo-mo c'é una unione naturale coll'essere non dipendente dalla sua volontá e una unione coll'essere dipendente dalla sua volontá L'unione naturale é coll'essere subiettivo, in quanto esiste; coll'essere obiettivo, per intuizione ideale: e col-l'essere morale, per una tendenza ad es-so. L'unione volontaria non riguarda di-rettamente l'essere subiettivo, od ogget-tivo; ma riguarda direttamente l'essere morale. Indirettamente poi riguarda
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l'essere obiettivo, poiché la volontámo-ralmente retta dirige con rettitudine il pensiero alla veritá E finalmente ancor piú indirettamente e posteriormente ri-guarda l'essere subiettivo, poiché ogni ente intellettivo e morale é tanto piúen-te, quanto piúabbia d'unione volontaria coll'ente.

Questa unione volontaria, essendo dun-que vero aumento d'essere partecipato, é un perfezionamento dell'uomo: all'in-contro l'ente intellettivo e morale tanto si deteriora, quanto piú egli si ritrae e allontana dall'essere colla libera sua at-tivitá e si pone in lotta con esso. ( Teos., vo1.III, n.1052) v, BELLEZZA: 4. b. ideale, reale, morale, intellettuale; BE-NE: 5. b. ideale, reale, morale...; BONTA: 5. b. morale del produrre e b. del perfezionare; ESSERE: 18. e. mora-le; MORALE, MORALITA; NECES-SITA: 2. n. logica di fatto e di debito; PERFETTIBILITA: 3. p. umana indefi-nita naturale e soprannaturale; SVI-LUPPO: 2.

4. p. della natura e p. della persona 851. Tutte le potenze adunque che en-trano in un individuo costituiscono la natura dell'individuo; ma la piú subli-me delle potenze s' ella é razionale, il piú elevato dei principj attivi, costitui-sce la personalitádell' individuo.

852. La natura dunque puódirsi riceve-re perfezione ogni qualvolta si perfezio-nano le potenze ch'ella in sé stessa con-tiene; ma la persona non puódirsi che si perfezioni se non allorquando riceve in-cremento e perfezionamento il piú alto e nobile dei principj attivi che sono nel-l'individuo nel quale ella risiede.

853. Ell'é questa distinzione fra il perfe-zionamento della natura e il perfeziona-mento della persona, che travia molti nei giudizj e nelle speculazioni che fanno in-torno all'umano perfezionamento. Essi talora prendono entusiasmo per quelle cose che perfezionano la natura umana, ma non rendono migliore l'umana perso-

na: ella é un'illusione, l'uomo allora in-vanisce di cióche non gli appartiene. Questa riflessione meriterebbe d'esser sviluppata, come quella che presta una chiave maravigliosa a spiegare moltissi-mi fatti dell'umanitá e che somministra de' veri criterj, coi quali apprezzare i di-versi stati dell'uman genere, e le manie-re diverse e i gradi dell'incivilimento, e che finalmente conduce a conoscere co-me la sola moralitá perfezioni l'uomo personalmente. Ma questo sviluppo mi condurrebbe troppo a lungo. Basti d'a-ver qui accennato un principio, del qua-le mi cadrá altrove in acconcio di mo-strare le conseguenze e applicazioni. (Antrop. Sc. mor., nn.851-853)

La perfezione che puóconseguir l'uo-mo col suo sviluppamento cioé col suo usare de' proprii principii attivi o appar-tiene alla persona, o appartiene alla na-tura: nell'uno e nell'altro caso é una perfezione accidentale: perfezione acci-dentale della persona, perfezione acci-dentale della natura.

Io chiamo perfezione della persona quella che consiste e risiede nel princi-pio personale, cioé nel principio supre-mo dell'uomo nel principio morale. Al-l'incontro perfezione della natura io di-co quella che riguarda qualsivoglia principio attivo che forma parte dell'u-mana natura.

Conviene afferrar bene questa distinzio-ne fra perfezionamento della persona e perfezionamento della natura.

Egli é manifesto che tutte le potenze dell'uomo possono svilupparsi e perfe-zionarsi, e che la perfezione dell'una non é giá sempre condizionata alla per-fezione dell'altra, ma che l'una s'avvan-taggia e perfeziona talora senza dell'al-tra se non anco a spese dell'altra. Peró ogni sviluppamento e perfezione del-l'uomo come animale non tiene giá la proporzione e la norma onde si sviluppa l'uomo e si perfeziona come essere in-tellettivo, anzi non di rado avviene che chi diede opera a conservare piústudio-
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samente la sanitá e le forze corporali si trovi aver negletto la coltura delle forze dello spirito, e che gli uomini piúdotti e perspicaci non sieno giá sempre i piú sani ed i piúrobusti. Medesimamente lo sviluppo e perfezionamento delle forze intellettive non va giá sempre innanzi d'un passo collo sviluppo e col perfe-zionamento morale dell'uomo; e non é infrequente che chi ha fatto tesoro di piúcognizioni ed ha reso le sue facoltá intellettuali piú perspicaci e piú pronte si trovi aver trascurato la propria mora-litá e non data la sufficiente coltura al principio morale che in lui risiede. Or la coltura e il perfezionamento del princi-pio morale forma la perfezione della persona; laddove il coltivamento e svi-luppo della parte intellettiva o animale dell'uomo non forma che una perfezio-ne della natura; perocché il principio morale é il supremo principio attivo che sia dell'uomo, in che abbiam detto con-sistere la personalitá

Dissi che la perfezione della persona non solo differisce dalla perfezione del-la natura, ma talora si trovano queste due perfezioni in vera opposizione fra di loro.

Questa veritá che puó parere assai sin-golare a chi non ci ha mai riflettuto, si rende manifesta mediante una osserva-zione che fa colla sua solita acutezza s. Tommaso, cioé «che fra le virtú ve n'hanno di quelle, che non esigono al-cuna imperfezione nella natura, ma che ve n'hanno altresí di quelle che suppon-gono ed esigono per esistere una qual-che imperfezione nella natura». Delle prime reca il s. Dottore in esempio la caritáe la giustizia; in esempio delle se-conde adduce la fede e la speranza, le quali suppongono che manchi il cono-scimento o il possesso di cióche si cre-de e spera, come pure la penitenza e la compassione, la prima delle quali sup-pone esser preceduto il peccato e si for-ma dal dolore, la seconda nasce dalla partecipazione degli altrui mali (185).

E veramente non é dubbio che il ram-maricarsi de' propri falli, il compatire alla miseria altrui, il credere e lo spera-re le cose da Dio rivelateci sulla sua pa-rola sono altrettanti atti morali e merito-rii; i quali per cióci accrescono la per-fezione della persona. E tuttavia come far si potrebbero questi atti perfettivi della nostra personalitá se non ci fosse data occasione a farli da que' difetti di natura, che ne formano come la materia e l'oggetto?

Per quanto possa parere altrui strana questa opposizione che talor s'incontra fra il perfezionamento della persona dell'uomo e quello della sua natura; egli é peróun fatto innegabile; e nessun filo-sofo di buona fede potrá sicuramente dissimularlo.

La ragione di ciósi é che la natura uma-na come la natura di qualsivoglia altra cosa creata contiene in se medesima una necessaria ed essenziale limitazio-ne, la quale perció né pur Dio stesso avrebbe potuto fare che non ci fosse; e una tale intrinseca e naturale limitazio-ne impedisce che la natura umana sia suscettibile di ogni ingrandimento e perfezionamento, e la assoggetta alla surriferita ed altrettali linee di confine; di modo che perfezionandosi d'una par-te conviene che si renda imperfetta dal-l'altra; e fra queste due quantitá l'una delle quali cresce mentre l'altra scema secondo una certa legge, fissa e deter-mina un maximum di bene totale oltre il quale non si puó andare. Della qual li-mitazione noi abbiamo trattato piúlun-gamente altrove (186). (Antrop. so-pran., vo1.I, lib.II, cap.IV, art.X, pp.351-352)

205. L'esigenza ossia la necessitámora-le, é dunque diversa grandemente dal-l'esigenza che traggono seco le relazio-ni di perfezione degli enti reali e intel-lettuali; poiché la perfezione degli enti semplicemente reali e degli enti intellet-tuali non é la perfezione d'una volontá La perfezione morale all'incontro é la
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perfezione d'una volontá e dalla vo-lontáé operata.

206. Ora nella volontá consiste la per-sona, e la sola persona é vera causa del-le azioni, a cui si possono imputare. Sebbene dunque l'ente reale possa esse-re piú o meno perfetto, tuttavia questa perfezione non s'imputa all'ente reale, che n'é il soggetto e non la causa; ma solo si contempla dall'intelletto come una perfezione dell'ente. Lo stesso é a dirsi circa la perfezione dell'essere in-tellettivo. Sono perfezioni di natura, e non di persona. (Sist, filos., nn.205-206) 212. L'uomo é un essere reale, intellet-tuale e morale; quindi partecipa della perfezione propria dei tre modi dell'es-sere. Ma poiché la perfezione morale é completiva dell'altre, ed ella sola é per-fezione personale; perció la dottrina della perfezione morale é quella che riassume in sé la dottrina dell'umana perfezione. (Sist, filos., n.212) v. BENE: 16. b. della natura e b. della persona; DETERIORAMENTO: 2. d. della natu-ra e della persona umana; PERSONA: 8. p. e natura umana.

5. p. soprannaturale, p. cristiana: co-mune e religiosa, di fine e di mezzo

1. Tutti i cristiani, cioé i discepoli di GesúCristo, in qualunque stato e condi-zione si trovino, sono chiamati alla per-fezione; conciossiaché tutti sono chia-mati al Vangelo, che é legge di perfezio-ne; e a tutti egualmente fu detto dal di-vino Maestro: «Siate perfetti, siccome il Padre vostro celeste é perfetto» (1).

2. La perfezione del Vangelo consiste nella piena esecuzione de' due precetti della caritá di Dio e del prossimo; di che quel desiderio e quello sforzo che fa l'uomo cristiano di essere portato con tutti i suoi affetti e con tutte le sue opere della sua vita totalmente in Dio, per quanto é possibile in questo mondo, es-sendogli stato imposto quanto segue: «Amerai il Signore Dio tuo di tutto il cuor tuo, e in tutta l'anima tua, e in tutta

la mente tua», ed «amerai il prossimo tuo come te stesso» (2).

3. Per conseguire questa perfezione di amore, alla quale dee continuamente es-sere intento il discepolo di GesúCristo, vi hanno tre mezzi molto utili, i quali sono la professione di un'effettiva po-vertá castitá ed ubbidienza. Ma questi non sono precetti per ogni cristiano, ma puramente consigli che dáil Vangelo, e sono atti a rimuovere dalla mente, dal cuore e dalla vita del cristiano, ogni im-pedimento pel quale egli non possa to-talmente vacare all'amore del suo Dio e del prossimo.

4. La professione de' tre consigli evan-gelici é cióche forma quella che si dice perfezione religiosa, la quale non é giá comune a tutti i cristiani, ma solo pro-pria di que' generosi discepoli di Gesú i quali si spogliano effettivamente delle ricchezze, dei piaceri, e della propria volontá per esser piúliberi a dare tutto il loro amore a Dio ed al prossimo.

5. Il religioso, cioé il cristiano che pro-fessa i tre consigli evangelici della ef-fettiva povertá castitá ed ubbidienza, dee ordinare questi tre mezzi ad accre-scere la perfezione dell'amore, a cui so-no chiamati tutti egualmente i suoi fra-telli, gli altri cristiani. (Mass. Perfez. crist., Lezione I, pp.33-34)

14. In sesto luogo, giacché la perfezione della vita cristiana é il fermo proposito di non voler altro in tutte le azioni della vita se non quello che é piúcaro a Dio e di sua maggior volontá giacché questa vita perfetta non é altro se non una pro-fessione di rendere a Dio in tutti gli atti il maggior servizio possibile; consegue, che anche le azioni oneste poste dal-l'uomo per la conservazione della vita, anche il godimento che fa dei doni divi-ni con rendimento di grazie, non dee es-sere giáda lui fatto pel titolo del suo be-ne presente, o del suo presente piacere; ma unicamente nella persuasione che questo sia, nella circostanza in cui si trova, la cosa a Dio piúcara, e quindi la
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piú perfetta. ( Mass. Perfez. crist., Le-zione V, p.51)

43. Il quarto esame verterásulla volontá di seguire la vita perfetta. E in ció sará pure istruito, se necessario, sulla vera nozione di questa vita e sulle sue conse-guenze. Per lo piú infatti, affermano di desiderare lo stato perfetto, senza peró comprendere ció che dicono, oppure di quello stato non hanno che un concetto insufficiente; ed entrati con esso in reli-gione, ritenendo soltanto qualche este-rioritá credono falsamente di averne conseguito l'intera forma. Quindi biso-gna cominciare dal concetto stesso di perfezione (e su ció verterá questo esa-me). Questo concetto, peró non va esposto in modo troppo profondo e dif-ficile, ma con parole chiare e adatte alle capacitádei principianti.

44. A tale scopo, si comincia a domanda-re se ami la perfezione cristiana ed abbia fermamente stabilito di seguirla. Poi, da quanto tempo abbia deciso, almeno ge-nericamente, di intraprendere la vita per-fetta. Se, dopo averlo deciso dentro di sé, quella sua disposizione d'animo sia sce-mata, e fino a che punto (D.).

Si esporrápoi come la perfezione stessa consista in una squisita caritá di Dio e del prossimo, poiché non esiste altra per-fezione che quella di cui la Scrittura di-ce: «Dio é amore; chi sta nell'amore di-mora in Dio e Dio dimora in lui» (1 Gv 4, 16). Si interroghi, dunque, se abbia stabilito di amare Dio con tutte le proprie forze e con tutto se stesso, e di consa-crarsi unicamente alla caritádi Dio.

45. Se acconsente, bisogna inoltre am-monirlo a considerare attentamente la differenza fra la vita comune dei Cristia-ni e la vita perfetta. Infatti, sebbene tutti i cristiani posti nella vita comune debbano tendere ad una certa pienezza di caritá tuttavia, per le molteplici cure del secolo, sono cosí divisi e distratti che, almeno per la maggior parte della propria vita, non possono pensare a Dio ed alle cose divine, se non virtualmente e per abitudi-

ne. Invece, chi sceglie lo stato religioso, rimosse da sé tutte le cure del secolo, si consacra alla caritá di Dio in modo tale che, per quanto é possibile all'uomo in questa vita, anche praticamente e nel-l'immediato attende in ogni tempo al suo Dio, a mente sgombra e con il cuore li-bero da tutte le cure e gli affetti, senza immischiarsi nelle cose umane, se non per motivo di caritá Veda dunque se vo-glia di fatto, e non solamente a parole, attendere all'amore di Dio, cosí da pen-sare e fare sempre, o piuttosto sempre sforzarsi di fare, ció che a lui é gradito, senza desiderare altro (D.). (Costit. Ist. Car., nn.43-45, traduzione dal latino)

Don Giambattista Boselli disse che la perfezione di fine consiste in que' due precetti: «Amerai il Signore Dio tuo con tutta l'anima, con tutta la mente, con tutte le tue forze, ed il prossimo co-me te stesso». E la perfezione di mezzo consiste nell'essere perfetto osservatore de' consigli evangelici, i quali sono una vera strada al pieno adempimento de' succennati due precetti. Si fermóa par-lare sul dovere del religioso di vigilare per giungere al perfetto conseguimento delle virtú della povertá della castitá

ed ubbidienza, 1 ° Perché questi che so-no consigli a tutti i cristiani in generale, in virtúde' voti emessi egli se gli elesse come precetti; quindi gran peccato sa-rebbe il violarli. 2.' Perché senza questa vigilanza s'indebolirá lo spirito suo, e ne verrebbero due tristi conseguenze: cioé, egli s'annoierádella vita religiosa, e dal secolo sará disprezzato, siccome servo infedele al suo Signore. Egli non sará piú lume al popolo col suo esem-pio, né sale che condirácol suo parlare; perché la parola di Dio che non tiene per alimento del suo cuore morirá sulle sue labbra. Terminócol ricordar la mas-sima tanto necessaria per esser umili. (Mass. Perfez. crist., Conferenze spiri-tuali della prima Comunitá religiosa dell'Istituto della Caritáin Trento 1831-1832, Conferenza 2, pp.226-227)
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Don Simon Michele Tevini ci ha ripetu-to in breve i sentimenti fondamentali delle massime di perfezione evangelica. La perfezione, disse, sta ne' due precetti della caritá A seguire questi nella loro pienezza, quanto sia possibile all'uomo, giovano come mezzi i tre consigli evan-gelici osservando che quello dell'ubbi-dienza inchiude gli altri, perché coll'ub-bidienza l'uomo si assoggetta a fare qualunque cosa comandata. Onde ubbi-dendo ai superiori, ubbidisce a Dio, e chi a Lui obbedisce, fa la sua santa vo-lontá nel che sta la perfezione cristiana. Non tutti gli uomini peró disse, sono obbligati per precetto alla perfezione, ma tutti devono riguardarla con occhi di ammirazione e di riverenza. (Mass. Per-fez. crist., Conferenze spirituali della prima Comunitá religiosa dell'Istituto della Caritá in Trento 1831-1832, Con-ferenza 7, p.243) v. STATO: 12. s. reli-gioso...; VITA: 9. v. cristiana comune e perfetta religiosa.

6. massime di p. cristiana v. DESIDE-RIO: 4. d. della giustizia, I massima...; CHIESA DI GESÚ CRISTO: 13. ri-volgere tutti i propri pensieri ed azioni all'incremento e alla gloria della C.: II massima...; TRANQUILLITA: 2. t. dello spirito: III massima...; ABBAN-DONO: 4. a. nella divina Provvidenza [IV massima]; NULLA: 4. riconosci-mento del proprio n. [V massima]; DI-SPOSIZIONE: 3. d. delle occupazioni della propria vita con uno spirito d'in-telligenza (VI massima...). (Cfr. Mass. Perfez. crist.)

7. p. religiosa nell'Istituto della Caritá Ora questi furono lumi speciali che eb-bero da Dio quei Santi: lumi e impulsi che non furono dati al nostro Istituto. Onde questo non poté definire preventi-vamente a quali determinate opere di cristiana caritálo destini il Signore: per-cióei non poté né manco escluderne al-cuna: deve dunque starsi contento, e fa-

re sua ricchezza del precetto del Signore comune ai cristiani tutti: «Questo é il mio precetto, che vi amiate l'un l'altro siccome io ho amato voi» (30). Dove non determinandosi opera speciale, tutte virtualmente si contengono; e peró l'I-stituto della Caritá dev'esser disposto a tutto esercitare, apparecchiato a tutto sostenere quando la volontá di Dio ne-gli accidenti speciali si manifesti: in questo consiste la sua speciale perfezio-ne, di non averne una speciale, deside-roso solamente che la grazia di Dio lo renda eccellente e sublime nella perfe-zione della caritáproposta a tutti i di-scepoli del Redentore. Di che consegue, che ciascheduno di noi che professiamo questa regola, debba cogliere ogni mo-vimento del Signore, debba tenere aper-to l'orecchio ad accogliere ogni cenno che egli si degni di dargli, movendosi appunto da quella parte onde viene la voce del Signore. Di che il seguitare le indicazioni della sapientissima Provvi-denza nell'esercizio stesso della caritá che é pure ottimo documento a tutti, di-viene, o fratelli, propria nostra e pecu-liare obbligazione. (Spir. Ist. Car., Di-scorso III, p. 47)

Imperocché veramente non ad altro noi aspiriamo, se siam fedeli alla nostra vo-cazione, che all'intima e pratica cogni-zione del Signor nostro Gesú Cristo, cioé della sapienza e della giustizia stessa crocifissa. Ecco, miei fratelli, il semplice, l'unico, ma pur il grande, l'u-nico principio, onde discendono tutti i vostri doveri, onde si deducono tutti i nostri regolamenti, le nostre prescrizio-ni, le nostre consuetudini, e a cui pure debbono ritornare tutti i nostri pensieri, i nostri affetti, le nostre azioni. Per le quali cose, solo in questo si distingue, se vi piace, dagli altri ordini religiosi quello della caritá che mentre gli altri, secondoché i loro santi fondatori furono supernamente ammaestrati, non conten-ti di pigliare a loro unica norma la giu-stizia, aggiunsero qual fine essenziale di
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loro professione, uno o piú determinati ministeri esteriori, utili al prossimo ed alla Chiesa, siccome a dire la predica-zione, l'ammaestramento od altro; que-sto nostro volle nella sola giustizia ri-porre l'unico suo essenziale regolamen-to, e l'unico suo essenziale scopo, di maniera che chi lo professa, colla sola pratica, col solo studio di una perfetta giustizia, non legato stabilmente ad una determinata opera buona, ottiene tutto cióche l'Istituto s'é proposto, e compie a pieno la sua vocazione. Il perché non aggiungendo, siccome né pure detraen-do, cosa alcuna a quella regola di perfe-zione religiosa, che uscí dalla bocca stessa della sapienza, dalla bocca di Co-lui, che é chiamato in Ioele, «il dottore della giustizia» (29); come avviene che i fedeli seguaci di questo Istituto non li-mitano né gli affetti del loro cuore, né 1'opere delle loro mani a nessuno spe-ciale ministero, a nessuno speciale uffi-cio di caritá cosí d'altra parte si offeri-scono alla provvidenza del loro celeste Padre, pronti ad assumere tutti quei mi-nisteri e quell' opere, nelle quali un ac-quisto maggior di giustizia e di santitá potessero, colla divina grazia, aspettarsi. E posciaché non limitano le opere, non limitano di conseguente i travagli, non li-mitano i sagrifici; percióconveniva che nel corpo lacero e illividito del Salvatore ognuno di noi leggesse la propria regola scritta col vivo sangue, la regola che ab-biam giurata o che vogliamo giurare; e che varcando il pelago di questa vita ci afferrassimo a questo legno di croce, a quest'arca di salvazione, alla quale vera-mente si aspettano le parole del libro ispirato dalla Sapienza: Benedictum est enim lignum per quod fit justitia (30). (Spir. Ist. Car., Discorso 11, pp.33-34) v. ISTITUTO DELLA CARITA.

8. p. soprannaturale dell'uomo avanti Cristo v. DEGRADAMENTO: 1. legge del d. e della perfettibilitáuma-na.

9. p. della societq sostanziale e acci-dentale v. PROGRESSO: 4. p. socia-le; SOCIETA: 30. s. teocratica...

PERIODO ORGANIZZATIVO E PERIODO CRITICO DELLA SO-CIETA v. EPOCA DI MARCIA E DI STAZIONE NELLO SVOLGIMENTO DELLA CHIESA; PERIODO ORGA-NIZZATORE E PERIODO CRITICO DELLA SOCIETA.

PERMESSO v. AZIONE: 24. a. mora-le: comandata ... permessa ...; CAUSA: 9. Dio c. prima positiva creatrice e c. prima negativa non deficiente permissi-va...; LEGGE: 18. l. obbligatoria e l. permissiva; MALE: 14. legge della per-missione del m...

PERMUTA v. CONTRATTO: 6. c. mo-mentaneo e c. perdurante; 7. c. che ri-guardano il diritto di predisposizione.

PERPLESSITA v. COSCIENZA: 7. c. cauteriata...perplessa...

PER SÉAMATO, PER SÉESSEN-TE, PER SÉINTESO, PER SÉMA-NIFESTO, PER SÉNOTO v. AMA-TO PER SÉ, AMATO PER ALTRO (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VI, pp.148-149); DIO, TRINITA: 2. se sia per sé noto che D. esiste; ES-SERE: 20. e. per sé amato, per sé es-sente, per sé manifestante, per sé mani-festo, per sé noto (Teos., vo1.I, n.166); INTESO: 3. i. per sé (Teos., vo1.IV, n.1313); PENSARE: 5. p. una cosa in sé e per sé.

PERSEVERANZA v. FORTEZZA E TEMPERANZA ...PERSEVERANZA...
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PERSONA Somm. 1. persona; 2. p. e lo; 3. p. umana; 4. p. soprannaturale cristiana; 5. p. divine; 6. p. di Cristo; 7. p. e natura; 8. p. e natura umana; 9. p. e natura in Dio; 10. p. e natura in Cri-sto; 11. p. collettiva; 12. p. giuridica e p. individua; 13. p. reale, morale, socia-le; 14. dignitádella p.; 15. finitáe infi-nitádella p .; 16. fine della p. e delle co-se impersonali; 17. fine che deve pro-porsi la p. cristiana in tutte le sue azio-ni; 18. p. relativa contenuta in un conte-nente persona maggiore; 19. p. naturale e soprannaturale nello stato finale; 20. principio di p. e di soggetto; le persone contenenti massimi del mondo.

1. persona

Aggiungeró solo a maggiore dichiara-zione della dottrina, che la definizione della persona io la propongo nel modo seguente: «una sostanza intelligente, in quanto contiene un principio attivo, in-dipendente ed incomunicabile, si dice persona». (ad Antonio Tommaseo a Ro-ma; [Trento magg. 1832], in Epist. com-pi., vo1.IV, let.1681, p.296)

769. Persona é «un soggetto intellettivo in quanto contiene un principio attivo supremo». (Antrop. Sc. mor., n.769)

CI - Qual definizione finalmente puó darsi della persona?

La seguente: «il principio dell'atto del-l'essere in un individuo intelligente». Non si dice in una natura intelligente, perché le nature possono essere piú co-me nel Nostro Signore la divina e l'u-mana; ma si dice in un individuo.

Si dice il principio dell'atto e non lo stesso individuo intelligente, perché la persona del nostro Signore GesúCristo era divina. Il principio, cioé, onde sussi-steva quest'individuo intelligente, che si chiama GesúCristo, era Dio. L'indivi-duo stesso all'incontro era Dio-e-Uomo. Si dice il principio dell'atto e non 1'io, poiché questo puóesistere senza esser principio dell'atto, come io umano in GesúCristo. ( Costit. Univ., CI, p.207)

832. La persona si puó definire «un soggetto intelligente», e volendone dare una definizione piúesplicita diremo che «si chiama persona un individuo sostan-ziale intelligente, in quanto contiene un principio attivo, supremo, ed incomuni-cabile».

833. Considerando poi questa definizio-ne della persona come pure quella che abbiamo data del soggetto, vedesi, che tanto la parola soggetto; quanto la parola persona esprime l'ordine intrinseco del-l'essere in un individuo senziente, e peró ha per base una relazione fra il principio intrinseco (onde dipende la sussistenza dell'individuo, e onde muove tutta la sua attivatio, e tutto il resto che é nell'indivi-duo stesso, e che viene da quel principio sostenuto ed attivato (50).

E veramente non tutto cióche é in un in-dividuo sostanziale costituisce propria-mente il soggetto ossia la persona, ma il soggetto e la persona hanno la loro base, come dicemmo, nel principio supremo che racchiudesi nell'individuo, e 1'altre cose che possono entrare nell'individuo medesimo non appartengono al soggetto o alla persona se non per lo strettissimo nesso che hanno col principio supremo in virtúdel quale sussistono e formano insieme un solo individuo.

Come poi si chiama soggetto cióche é principio supremo di attivitá in un indi-viduo senziente qualsiasi, o intelligente o no; cosí si chiama persona ció che é principio supremo in un individuo intel-ligente: sicché la differenza fra soggetto e persona si é quella che corre fra il ge-nere e la specie; giacché noi pigliamo la sensitivitáin un senso il piúuniversale, nel qual senso ella abbraccia anche l'in-tendere, che si riduce ad una special maniera di sentire. Sicché la persona non é che una classe di soggetti la piú nobile, quella de' soggetti intellettivi (51).

834. Risultano poi ancora dalla defini-zione le altre proprietádella persona, le quali sono:
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1° Ch'ella dee essere una sostanza;

2° Ch'ella dee essere un individuo, e percióappartenente alle cose reali e non alle cose meramente ideali;

3° Che dee essere intelligente;

4° Che dee essere un principio attivo, intendendo la parola attivitá nel suo si-gnificato piú esteso, nel quale ella ab-braccia, in qualche modo, anche la pas-sivitá sicché la persona é quel principio a cui si riferisce e da cui parte ultima-mente tutta la passivitá e tutta l'attivitá dell'individuo;

5° Che dee essere un principio supremo, cioé tale che nell'individuo non se ne trovi un altro che gli stia sopra onde egli mutui l'esistenza; anzi tale, che se vi sono nell'individuo degli altri prin-cipj, questi dipendono da lui e non pos-sono sussistere in quell'individuo se non pel nesso che hanno con lui.

835. Nel che si consideri, che il princi-pio personale chiamasi supremo, per escludere ogn' altro che gli stia sopra, non perché egli debba averne necessa-riamente degli altri che gli stiano sotto, come potrebbe far credere la parola su-premo, che pare involgere una relazione con qualche cosa d'inferiore. Né tutta-via crediam vietato in una formola ge-nerale il dirsi supremo a cióche potreb-be restare anche unico: come dicendosi il primo, puóintendersi anche di un so-lo, non essendovene altri. Tuttavia a chi piacesse potrebbe sostituire alla parola supremo, quella d'indipendente, o tal al-tra somigliante.

836. 6° Che dee essere incomunicabile, conseguenza delle proprietá precedenti e giá comprese in qualche modo nella nozione d'individuo: perocché l'indivi-duo non puó comunicarsi senza cessar di essere quell'individuo ch'egli era pri-ma, e allo stesso modo dee intendersi l'incomunicabilitá del soggetto e della persona.

837. Dalle quali cose si vede, che la persona non é assolutamente e necessa-riamente il medesimo di ció che si

esprime col vocabolo Io; ma che fra la persona e l'Io esiste una differenza di concetto, simigliante a quella che ve-demmo trovarsi fra il soggetto e 1'Io.

Egli é vero, che per lo piúcol monosil-labo Io si esprime un soggetto intelli-gente, ossia una persona che ha consa-pevolezza di sé, e noi uomini non ado-periamo questo monosillabo se non a si-gnificare la personalitánostra propria di cui siamo conscii, ond'é che l'Io si chiama un pronome personale.

Ma sottilmente considerando, non ripu-gna l'immaginare che ci abbia un prin-cipio intellettivo in un individuo avente coscienza di sé e che tuttavia non sia principio supremo. In tal caso a questo principio intellettivo potrebbe applicarsi giustamente il vocabolo Io, e non tutta-via il vocabolo di persona. (Antrop. Sc. mor., nn.832-837)

Perocché questo male della volontáé il mal personale; ché la persona nella vo-lontárisiede, essendo ella quel principio attivo e supremo, che trovasi in uno spi-rito intelligente, a cui tutte l' altre poten-ze s'annodano e si sommettono (1). (Fi-los. Dir., vo1.I, Sistema morale, sez.I, VII, p.64)

903. - [...] Questo sintesismo non si av-vera solamente tra concetti astratti, co-me quelli di padre e di figlio, di causa e d'effetto, di relativo e di assoluto ecc., ma esiste anche tra cose reali e sussi-stenti. A ragion d'esempio, il senziente é indivisibile dal sentito, e, viceversa, questo é indivisibile da quello; onde non si puópensare un principio sen-ziente reale, senza pensare ad un tempo il sentito fondamentale che lo costitui-sce e informa come principio senziente. Del pari, non si puópensare un intelli-gente senza un inteso. Ancora, la perso-na si definisce: «Un individuo sostan-ziale, in quanto contiene un principio attivo, supremo e incomunicabile» (An-tropol. 832 segg.). La persona dunque é una relazione sussistente. [...]. (Teos., vo1.III, n.903) v. PERSONA: 19. p. na-
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turale e sprannaturale nello stato finale (Teos., vo1.III, nn. 1119-1120)

Qui tuttavia non convien preterire un'importante osservazione.

Gli enti tutti sono cose: alcune poi di queste cose sono anco persone. Tutte le persone adunque sono cose; ma non tut-te le cose sono persone.

Quindi é che ogni persona puó venire considerata sotto due aspetti; cioé sotto l'aspetto di cosa, e sotto l'aspetto di persona.

- Non é dunque interamente assurdo, che si possano avere con un ente mede-simo due maniere di rapporti, e due ma-niere di vincoli; i rapporti proprii delle cose, e i rapporti proprii delle persone; de' vincoli di proprietá, e de' vincoli di societá? -

Se si desse un tal ente, nel quale la qua-litádi cosa, e la qualitádi persona fosse del tutto indistinta, sicché non si potesse giammai considerarlo come cosa, senza che in pari tempo considerar si dovesse come persona; in tal caso non potrebbe aversi con questo ente che un solo gene-re di rapporti, e conseguentemente un solo genere di vincoli cioé i vincoli per-sonali, una specie de' quali sono i vin-coli sociali.

Ma questo ente sarebbe Dio: l'uomo non é tale. Il principio personale del-l'uomo non é tutto l'uomo; questo prin-cipio non é che il migliore elemento dell'uomo, la cima piúalta dell'umana natura.

Che cosa veramente é la persona?

Noi l'abbiamo altrove definita «un indi-viduo sostanziale in quanto egli contie-ne in sé un principio attivo, intelligente, supremo e incomunicabile» (1).

In questa definizione apparisce chiara-mente, che vi ha differenza fra un indivi-duo, e l'elemento che costituisce la per-sonalitá del medesimo: l'individuo di una data natura non viene chiamato per-sona se non a cagione di un elemento sublime che é in lui, di quell'elemento cioé, pel quale «intendendo opera»; seb-

bene niente poi vieta, che possano essere in quello stesso individuo degli altri ele-menti, che sieno costitutivi della sua na-tura, e non della persona; elementi per-cióche non sono personali per sé stessi, ma si dicono personali solamente a ca-gione dell'elemento personale al quale aderiscono e dal quale sono dominati: in una parola, l'elemento personale che si trova nell'uomo é la sua volontáintelli-gente, per la quale egli diventa autore delle sue proprie operazioni.

L'elemento personale adunque é sempre qualche cosa di eccelso: la sua dignitá dee rispettarsi: essa non puómai essere sacrificata a libito di chicchessia.

Ma in che consiste propriamente questa dignitá dell'elemento personale, che non si spiega ad esser mezzo, ma che vuol esser sempre considerata come fi-ne a sé stessa? (Soc. s. Fine, lib.I, cap. III. pp.139-140) v. AFFERMAZIONE: 8. la persona potenza di affermare tutto l'essere; BASE E APPENDICE DEL-L'ENTE: 5. b. della persona umana; DIRITTO: 68. d. sussistente, essenziale; INCOMUNICABILITA: 1. i. dell'indi-viduo e della persona; MORALE, MO-RALITA: 13. m. e personale; NESSO: 2. n. fisico e morale delle potenze con la persona umana; SOGGETTO.

2. p. e Io v. IO: 2. i. soggetto, persona.

3. p. umana

838. Il soggetto intellettivo (razionale) e la persona nell'uomo sono adunque una cosa stessa. Perocché il principio intel-lettivo, che non é diverso dal principio volitivo, é cióche vi ha di piúeccellen-

te, di supremo nella natura umana.

Il principio sensitivo e istintivo, é cióche costituisce il soggetto ne' bruti; perocché ne' bruti questo principio non ha nulla che gli stia sopra, nulla da cui dipenda, egli é veramente principio; conciossia-ché da lui comincia tutta l'attivitá del bruto, e in lui si fonda la sussistenza di quest'essere. Ma nell'uomo il principio,
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il punto piúelevato dell'esistenza, non é meramente sensitivo, anzi egli é propria-mente intellettivo, e il sensitivo non gli é aggiunto che come un cotale istrumento, come un suddito, come un mezzo al suo fine, come materia di cognizione.

Ma ora dobbiam veder meglio in che maniera tutto cióche é nell'uomo si at-tenga e si annetta a quel principio ultimo che costituisce per cosí dire la sommitá dell'umana natura, e che si appella per-sona umana. Noi ne abbiamo giá fatto cenno di sopra; ma qui dobbiamo richia-mar di nuovo il pensiero all'unitáumana, e all'ordine di questa unitá (Antrop. Sc. mor., n.838)

CIII. - Avevo io dunque mostrato, che il principio attivo che trovasi in un essere intelligente quand'egli é tale che non ne abbia alcun altro di superiore, di guisa che esso si possa chiamar supremo, co-stituisce la base della persona: onde que-sta fu cosí da me definita: «La persona é un soggetto intellettivo in quanto contie-ne un principio attivo supremo» (3). Gli altri principj e potenze adunque dell'uo-mo, che non sono supreme, appartengo-no per sé alla natura umana; alla persona poi non ispettano se non in quanto a que-sta, che é il principio attivo supremo, stieno effettivamente subordinate e da esso sieno mosse e governate. [...]. (Risp. finto Eus. Crist., n.CIII)

4. p. soprannaturale cristiana

199. Il caso poi che l'inteso primitivo s'accresca mediante la realizzazione del-l'essere, oggetto essenziale, é somma-mente importante a considerarsi perché é cióche fa passar l'uomo dall'ordine na-turale all'ordine soprannaturale.

L'essere essenziale oltre esser luce della mente diviene allora anche sentito. Or, poiché l'essere reale in tal caso é identi-co coll'essere ideale, quindi il principio che prima intuiva l'essere ideale, rimane ancora identico, benché senta la realitá dell'essere. L'anima dunque, il soggetto sostanziale, non perde la sua identitá ma

acquista nuova infinita dignit4 ed é lo stesso intelletto che intuisce quella, e percepisce questa contemporaneamente. Cióche si é mutato é stato propriamente il sentito, cioé si é aggiunto al sentito precedente un sentito essenzialmente diverso, infinitamente maggiore del pri-mo, un sentito che appartiene al senso intellettivo. Quindi il principio primo che unisce il sentito e l'inteso, e che é fonte della ragione e della volontá non mutóla sua natura, ma la accrebbe infi-nitamente. L'aggiunta d'attivitá che vi si fece é piúgrande e piúelevata di tutta l'attivitá ch'egli s' avea prima: un prin-cipio nuovo d'operare gli si aggiunse, cioé il principio d'operare in un modo soprannaturale.

Ora il primo principio che raccoglie in sé tutte le attivitá inferiori si chiama persona, in quanto contiene virtualmen-te l'attivitá suprema fra tutte le altre. Quindi benché egli conservi la sua iden-titá come soggetto, diviene tuttavia una persona nuova in quanto riceve un'atti-vitá nuova superiore di lunga mano a quello che s'avea prima (19). (Psicol., n.199)

Nella parte che segue trovo ad osserva-re, che la relazione che il Verbo divino conserva coll'anima del battezzato, an-che dopo il peccato attuale, non parmi essere propriamente una perfetta con-giunzione di lui coll'anima; la quale non sembrami poter darsi senza la gra-zia. É piuttosto una relazione esterna che rimane, cioé un diritto acquistato dal Verbo sul battezzato, una potestáco-me di signore e proprietario sulla roba sua, e dalla parte del battezzato un ne-cessario assudditamento a Cristo, e co-me la chiama s. Tommaso una ordina-zione al culto di Dio; nella quale ordi-nazione al culto divino il Santo Dottore fa consistere l'essenza del carattere in-delebile, pel quale chi una volta é con-secrato per servire al culto di Dio non si puó piú toglier da quello. Aggiungeró solo a maggiore dichiarazione della dot-
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trina, che la definizione della persona io la propongo nel modo seguente: «una sostanza intelligente, in quanto contiene un principio attivo, indipendente ed in-comunicabile, si dice persona». Ora é da avvertirsi che la sostanza intelligente resta l'identica; ma il principio persona-le si cangia, s'innalza, colla congiunzio-ne del Verbo coll'anima. Ma non é giá che questo principio attivo nuovo e piú elevato sia il Verbo stesso; se ciófosse, come Ella assai bene riflette, l'uomo non avrebbe la personalitásua, ma quel-la del Verbo: tale é bensí la congiunzio-ne del Verbo coll'uomo in Cristo. Nel cristiano il Verbo é congiunto per mo-dum obiecti: e l'oggetto non si confon-de mai col soggetto, il quale é la perso-na, anzi ha col soggetto una cotale op-posizione. A questo modo, cioé come oggetto, é congiunta a noi (soggetto) la veritá noi non siamo la veritá ma noi vediamo la veritá noi la godiamo; noi dobbiamo ubbidire alla veritá e la ve-ritáé quella che ci comanda. Tuttavia il lume della veritá come risplende in noi, suscita in noi un'attivitá un principio attivo, che non esisteva prima: quel principio in cui consiste 1'umanitáno-stra, cioé la razionalitádi cui siamo for-niti. Allo stesso modo operando in noi il Verbo (veritá sussistente) noi siamo ec-citati, e vien tratta dal nostro fondo, dal-la nostra sostanza, un'attivitá nuova, vien attuato un principio, che é quello appunto che ha il sentimento e la frui-zione interiore del Verbo divino. Io di-mostro che ad ogni facoltápassiva ne corrisponde nell'uomo un'attiva, che ad ogni sentimento (facoltápassiva) corri-sponde un istinto (facoltá attiva). Se a noi adunque é dato un nuovo sentimen-to, é dato altresí un nuovo istinto o prin-cipio attivo. Il Verbo congiunto con noi immuta il nostro sentimento fondamen-tale: indi esce un principio d'azione tut-to nuovo che presiede alle azioni so-prannaturali. Non c'é dunque nessun pericolo in questo sistema di confonde-

re la personalitá nostra con quella del Verbo, perché il soggetto non puó mai confondersi coll'oggetto, né la causa (il Verbo) coll'effetto (il principio di atti-vitá soprannaturale). (ad Antonio Tom-maseo a Roma; [Trento magg. 1832], in Epist. compl., vo1.IV, let.1681, pp.295-296)

69. 4.' Che l'opera di Cristo contiene una doppia rigenerazione dell'umanitá come doppio era il male di cui l'umanitá gia-ceasi prostrata, l'una riguardante la per-sona, la parte suprema dell'uomo, e que-sta é la rigenerazione soprannaturale che si fa col battesimo, non destinata a tutti; l'altra riguardante la natura, la parte in-feriore, la carne, la quale s'opera nella fi-nale risurrezione, e questa a tutti comune e, senza eccezione, universale, benché per accidente diversifichi il suo effetto giusta la diversa condizione delle anime che hanno ricevuto o no la rigenerazione prima spirituale e personale. (Condiz. Bamb. morti senza Batt., n.69)

CXVIII. Ma la piú stupenda di tutte le cantonate prese da Eusebio in fra il bujo di sue passioni, é pur quella in cui egli urtóin occasione ch'io scrissi che, «sur-ta nell'uomo una volontá soprannatura-le» (per l'infusione della grazia nel san-to battesimo), «é oggimai questa che governa e che tiene sotto di sé la stessa volontánaturale, é questa l'unica vo-lontápersonale nell'uomo: ed essendo questa buona, ella salva l'uomo» (1). Egli é pur chiaro a tutti quelli che non hanno perduta la testa, che quando altri dice una volontá, dice una potenza o un'attivitádell'uomo, e quando dice so-prannaturale, dice una potenza o sia un'attivitánon data all'uomo dalla natu-ra sua, ma suscitata in esso dall'opera-zion della grazia: la grazia é adunque la cagione di questa potenza; e la potenza di cui si parla é l'effetto della grazia. In una parola questa volontá soprannatura-le é «il potere che l'uomo acquista col-1'infusion della grazia di operare il bene soprannaturale», potere che risulta dal-
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l'unione dell'anima con Dio per la ca-ritá la quale attingit Deum, come si esprimono i santi (2). Or questa volontá é personale; perché questa volontá so-prannaturale diventa la piú elevata di tutte le potenze umane, l'altissima po-tenza, come l'ho chiamata nel Trattato della Coscienza, il principio attivo su-premo dell'uomo; perocché io ho dimo-strato che la persona é l'uomo in quanto si considera operante con un principio che domina (almeno durante l'azione) tutti gli altri principj di operare o poten-ze che sono nell'uomo. Ho dimostrato ancora, che dall'essere moralmente sa-no o moralmente guasto il principio su-premo (la persona), dipende l'esser l'uomo stesso buono o cattivo; onde dissi che il principio supremo é sede della moralitá Laonde se questo princi-pio supremo é viziato, egli é sede della iniquitáe malvagitá dell'uomo; se poi é retto, é sede della bontá Ora nell'uomo non ancora rinato alla grazia la sua vo-lontánaturale é viziata, e peró dicesi veramente che in lui é il peccato gene-ratione transfusum. Ma nell'uomo rina-to la volontánaturale non é piúil prin-cipio supremo; ma diventa principio su-premo il potere che acquista l'uomo di operare il bene soprannaturale (excel-lentior voluntas, secondo s. Bernardo), potere che nasce nell'unione dell'uomo con Dio: dum conjungit animam Deo, justificando ipsam, come dice s. Tom-maso (3). Questa volontá soprannatura-le domina nell'uomo, fino che il libero arbitrio non le pone ostacolo, come av-vien nel bambino; ella regna e governa, e percióé attiva e suprema. Ella é sede della moralitá: perché, come dicevamo, il principio supremo é sempre sede del-la moralitábuona o cattiva; ma essendo santa, come santo é il potere di elevarsi a Dio, di amarlo e di operare il bene so-prannaturale conforme a un tale amore, ella é sede della santitá, e dovendo l'uomo venire rigenerato anche nel cor-po in virtú di quella santitá che risiede

nella parte sua superiore, ella é anche principio della salvezza dell'uomo.

Del che non avendo nulla affatto inteso il signor Eusebio, «Or qui io sono traseco-lato, egli esclama, né mi sembrerebbe possibile trovarsi un uomo che in tanto poco possa abbracciare errori o maggiori di numero o peggiori di qualitá> (1). Se la meraviglia é figliuola, come si suol di-re, dell'ignoranza, di che genitori poi saráprole il trasecolamento del nostro Eusebio? Per dirlo in breve, avendo egli letto nel mio libro che, «entrata nell'es-senza dell'anima la grazia, e aggiuntavi la cooperazione del semplice nostro vo-lere, la salute umana é sicurata» (2), egli tosto confuse la grazia coll'istinto o vo-lontá soprannaturale che quella produce; e andando ancora un grado piúoltre nel-la confusion della mente, fissatosi alle parole principio supremo, le intese come esprimenti Dio stesso: perocché Iddio, egli argomentóda suo pari, é il principio supremo di tutte le cose. Avendo oltrac-ciótrovato, che io chiamo questo princi-pio supremo dell'uomo, e attivo e santo e soprannaturale e sede della santitá e della salvezza dell'uomo, non ne volle di piú «Tutte coteste son tali forme di dire, esclama egli, che abbastanza dichiarano confondersi dallo scrittore il dono di Dio con Dio stesso. Conciossiaché - sono ag-giunti che tutti insieme non competono che a Dio solo: a parlare con proprietá> (3)!! E qui a piene mani testi ed autoritá per provare che la causa formale della nostra giustificazione non est justitia Dei qua ipse justus est! Il pover uomo! Non fa egli compassione?

Ma udiamo pur anche terribili colpi ch'egli mena da disperato non piúcon-tro a me, ma contro le cantonate da lui prese con tal valore.

«Se la volontá soprannaturale (cioé il principio santo, sede della santitáe del-la salvezza (1)), é l'unica volontáperso-nale dell'uomo rigenerato:

Dunque (quanto sta bene qui la frase del matematico che dimostra!):
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Primo errore (1). - L'uomo non ha piú in tale stato l'esercizio libero dell'arbi-trio. Perché non ha piúvolontápersona-le sua propria».

Io dico che il potere che l'uomo dalla grazia riceve di operare il bene sopran-naturalmente é il principio piú elevato di tutti gli altri principj attivi che siano nell'uomo, e che quand'opera secondo questo principio, questo principio é la volontápersonale dell'uomo; ed Euse-bio vuol pur ch'io dica, che l'uomo non ha piú volontápersonale sua propria!!

Io dico, che il libero arbitrio consiste nel poter disporre della propria volontá usandone in bene od in male; e il sig. Eusebio mi fa dire, che l'uomo che ha ricevuto una volontá soprannaturale non ha piúin tale stato l'esercizio libero del-l'arbitrio!! come se un uomo perdesse il libero arbitrio per acquistare un potere di piúche dal libero arbitrio dee essere maneggiato!

Tuttavia l'illazione del sig. Eusebio sa-rebbe giusta, se fosse vero che io dices-si la grazia di Dio essere «la stessa vo-lontádell'uomo»: ma cosí non essendo, combatta pure le sue cantonate.

«Secondo errore. - L'uomo non puópiú né meritare né demeritare. Perché nello stato presente il merito od il demerito é fondato dalla parte dell'uomo nell'uso libero ch'egli fa dell'arbitrio».

Anzi l'uomo puóadesso sol meritare; perocché il principio attivo supremo, che si chiama volontá soprannaturale, e che é il potere di elevarsi a Dio, é il principio del merito stesso. E fu coll'aggiungersi all'arbitrio dell'uomo un tal principio, che quest'arbitrio fu liberato; e talmente divenne libero, che puóoggimai merita-re; cióche prima egli non potea; perché non avea che il mobile della volontána-turale ch'egli potesse a ció muovere e adoperare. Questo tutto é di fede.

«Terzo errore. - L'uomo giustificato pa-re che divenga propriamente un Dio». Conseguenza giustissima della cantona-ta d'Eusebio; ma non della mia dottrina.

Eusebio dice, che «l'esser soprannatura-le, sede di moralitá sede di santitá di salvezza, é cosa essenziale a Dio, é Dio stesso» (2). Ma povero mio Cristiano! Le son troppo grosse. Il principio perso-nale dell'uomo santo, in tutti gli atti di caritách'egli esercita é soprannaturale, perché é il principio volitivo in quant'é vestito dell'abito infuso; é sede della sua moralitá perocché la moralitá del-l'uomo risiede nella persona dell'uomo; é sede della sua santitá perocché la san-titá dell'uomo risiede di nuovo nella persona dell'uomo; é sede della sua sal-vezza, perché la salvezza dell'uomo ri-siede, nella vita presente, nella parte su-perior dell'uomo, cioé nella sua perso-na. Dunque non son queste cose essen-ziali a Dio, come voi dite, non sono Dio stesso; se pur non volete collocare in Dio la moralitáe la santitádell'uomo, e non piúnell'uomo, dando cosí in voi stesso di cozzo.

«Quarto errore. - É assolutamente im-possibile che il giustificato commetta mai piúné mortali né veniali peccati. Perché é impossibile che la grazia divi-dasi da sé stessa, o menomamente sé stessa impedisca».

Anzi poiché puól'uomo peccando scac-ciare da sé la grazia col suo libero arbi-trio, perció solo é possibilissimo che il giustificato commetta e mortali e venia-li peccati.

«Quinto errore. - Se avvenga che tal uo-mo pecchi (come il fatto assai spesso di-mostra), del suo peccato se ne dovrá chiamar in colpa soltanto Iddio. Perché in un tale giustificato non si puósuppor-re grave colpa, senza supporre che Dio, non abbandonato da lui, abbialo egli il primo di suo beneplacito abbandonato». Ma posciaché l'uomo pecca col suo li-bero arbitrio, che é sempre atto a pecca-re fino che 1'uom non sia confermato in grazia, il che non suole avvenire ordina-riamente in questa vita; perciónon é Id-dio che si dee chiamare in colpa de' suoi peccati, non abbandonando Iddio
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l'uomo giustificato, se questi prima lui non abbandona.

Sono dunque questi cinque errori prole legittima di quello smisurato abbaglio, che prese Eusebio confondendo sí goffa-mente con Dio e colla grazia quella vo-lontá soprannaturale dell'uomo di cui io parlai, la qual viene da Dio, e coll'infu-sione della sua grazia é nell'uomo creata od ingenerata. (Risp. finto Eus. Crist., n.CXVIII) v. BASE E APPENDICE DELL'ENTE: 6. b. della persona so-prannaturale; BATTESIMO; BELLEZ-ZA: 10. b. cosmiche seconde subiettive soprannaturali...; CARATTERE: 3. c. sacramentale e sacerdotale del cristiano; DIGNITA: 4. d. della persona cristiana e della grazia; GIUSTIFICAZIONE: 2. g. nel Nuovo Testamento; PERSONA: 19. p. naturale e soprannaturale nello stato finale; SOPRANNATURALE; VO-LONTA: 12. v. soprannaturale.

5. p. divine

1142. - Dalle quali considerazioni pos-siamo cavare delle conseguenze utili a meglio concepire, per quanto ci é possi-bile, l'Essere divino.

Primieramente si puó cavarne una piú esatta notizia dell'intima e ineffabile unione delle tre forme nell'Essere sussi-stente. Poiché, se quella identica forma che inesiste come contenuta, e come con-tenuta costituisce la natura della sussi-stente, esiste anche in sé come Contenen-te, e in tanto é effettivamente distinta dal-la prima, apparisce che le tre forme si ra-dicano e sono nella stessa natura dell'Es-sere identico, e non differiscono tra loro se non a cagione delle relazioni per le quali ciascuna nella stessa natura ha ra-gione di principio, di contenente, e peró di persona. Dico di principio nella stessa natura, non di principio dell'altre perso-ne; principio nella stessa natura vuol dire: principio che contiene e abbraccia tutta la natura divina come sua propria natura.

Si puóancora intendere meglio il perché ciascuna forma, considerata come perso-

na, non differisca effettivamente dall'i-dentica natura divina, ma solo differisca-no le persone tra sé. Poiché le tre forme, concettualmente distinte dalla mente, in quanto sono contenute, in tanto costitui-scono la stessa natura divina, e non le persone; ma in quanto sono Contenenti, importando, come tali, le relazioni d'ori-gine (cioé la generazione, e la spirazione, ecc.), in tanto sono persone distinte.

E qui ancora s'osservi in che modo la forma, come Contenente, non solo sup-ponga, ma porti in sé espressa la relazio-ne d'origine, nella qual solo si fonda la distinzione delle persone. Poiché l'og-getto assoluto Contenente, come tale, é il generato dal subietto. Avendo il subietto, per la definizione, natura di primo, reso se stesso obietto, deve avere condizione di secondo e di generato, il che é quanto dire, il subietto contenuto nell'obietto. E quindi il nome di Figlio, perché ha rice-vuto tutto dal subietto, e il nome di Pa-dre, che tutto gli ha dato. La relazione dunque non é di solo concetto, ma effet-tiva ed in sé, poiché un tale oggetto é og-getto contenente il subietto per questo appunto, che il Padre fa se stesso oggetto coll'atto intellettivo e generativo dell'og-getto in cui pone tutto se stesso. L'ogget-to Contenente dunque nell'Essere asso-luto é tale per la relazione stessa d'origi-ne, per la quale é generato oggetto Con-tenente. E lo stesso é a dirsi dell'Essere amato, che é il soggetto contenuto nel-l'oggetto amato e cosí spirato dal subiet-to identico contenente e contenuto con un'unica spirazione. Ma di questo dovre-mo ragionare altrove piúestesamente.

1143. - Si ponga dunque mente alla ma-niera con cui si puóparlare dell'augu-stissima Trinitá tenendo presente quan-to segue:

Ogni qualvolta si parla della relazione tra il Contenente e il contenuto, il di-scorso si volge intorno alla relazione tra le persone e la natura divina: relazione non effettiva, ma soltanto concettuale ed esistente in Dio solo virtualmente.
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Ogni qualvolta poi si parla della rela-zione tra i Contenenti, il discorso si vol-ge intorno alle relazioni tra le persone stesse divine, che non sono altro che re-lazioni d'origine, relazioni effettive, in Dio sussistenti, e costituenti le persone medesime.

Le tre forme dunque dell'Essere s'appli-cano tanto alla natura divina, quanto alle persone. Ma nella natura divina ci sono come contenute e indistinte, rifuse in una semplicissima natura, e solo dalla mente nostra distinte: distinzione che nella na-tura divina si concepisce come virtuale, a quel modo che i teologi distinguono in essa la scienza dalla volontá Le stesse tre forme poi, prese come Contenenti, e, come tali, esprimenti in sé le relazioni d'origine che distinguono le persone, ac-quistano appunto questo nome di perso-ne. (Teos., vo1.III, nn. 1142-1143)

Ora, posciaché nelle cose create non v'ha alcun esempio di piú persone nel-l'identica natura, egli é uopo dimostrare che ciónon involge contraddizione. A tal fine convien ricorrere alla definizio-ne della persona, la quale é questa: «Un essere intelligente in quanto ha un prin-cipio supremo e incomunicabile si dice persona». Posta questa definizione, chiaramente si deduce che l'ente puó essere il medesimo, e tuttavia avere piú principii supremi ed incomunicabili, cioé inconfusibili, nel qual caso l'iden-tico ente sussisterebbe in piúpersone. Ora Iddio pronunciante il Verbo ed il Verbo pronunciato sono principii supre-mi ed incomunicabili, cioé inconfusibili fra loro: quindi sono due persone essen-ti nello stesso ente, nella stessa natura. Ma il Verbo é appresso a chi lo pronun-cia: Iddio dunque che pronuncia il Ver-bo é una persona che ha una prioritá causale ossia d'origine, in quanto é quella che pronuncia il Verbo eterna-mente eguale a se stesso. (Introd. Vang. Giov., lezione XXVIII, pp.72-73)

<I> - Di cióche éproprio e di cióche é appropriato alle persone divine. Il Pa-

dre adunque non é solamente la potenza, ma la potenza viva, sussisten-te, generante per via d'intelletto il Fi-gliuolo. [...]

Il Figliuolo non é adunque semplice-mente la sapienza, ma é l'oggetto vivo, sussistente, il termine della sapienza del Padre (273).

Lo Spirito Santo non é semplicemente la caritá, ma bensí il termine vivo, sus-sistente della caritá del Padre e del Fi-gliuolo. [...]

Queste tre relazioni vive, sussistenti, so-no tre persone perché ciascuna «é una sostanza intelligente IN QUANTO (questa espressione esprime la relazione costi-tutiva della persona) contiene un princi-pio attivo, indipendente (cioé supremo) e incomunicabile» (274). Ciascuna é su-prema e indipendente, perché tutte e tre sono perfettamente uguali, perché sono non una sostanza diversa, ma la sostan-za medesima, numericamente una, e quindi non v'é maggiore o minore in es-se, signore e servo, fine e mezzo; ma ciascuna é egualmente massima, egual-mente dominante ed operante, egual-mente fine unico di tutte le cose.

E con ció si chiarisce la dottrina di quelle qualitá che i teologi chiamano appropriate, e non proprie delle divine persone. Perocché si attribuisce, in ra-gion d'esempio, al Padre la potenza, e tuttavia egli solo non é potenza; s'attri-buisce al Figliuolo la sapienza e tuttavia egli solo non é sapienza; s'attribuisce allo Spirito Santo la bontá e tuttavia egli solo non é bontá; ma tanto il Padre, quanto il Figliuolo quanto lo Spirito Santo é potenza, é sapienza, ed é bontá La ragione dell'appropriarsi alle singole persone cióche non é proprio é perché questi appropriati sebbene non sieno le persone, ma anzi appartengano all'es-senza; tuttavia si concepiscon da noi co-me fosser la via per la quale le persone si costituiscono; e nel nostro modo di veder le cose troviamo una somiglianza fra la potenza e l'essere il Padre princi-
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pio fontale della Triade; fra la sapienza e l'essere il Figliuolo una parola interio-re del padre; fra la bontá e l'essere lo Spirito Santo l'amore del Padre e del Figlio: e non ci avviene di rifletter mol-to che ció che formano le persone non sono la potenza, la sapienza, e la bontá ma le relazioni sussistenti in queste tre cose come nella essenza divina.

Di che si puóconchiudere che la traccia che risplende nell'essere creato della santissima Trinitá non consiste giá nel vedere nell'universo cosa appartenente a cióche é proprio delle singole perso-ne, ma bensí negli appropriati, i quali generi di cose si riducono come in loro fonte nelle proprietá della Trinitáaugu-stissima dopo che la rivelazione queste proprietá ce le ha proposte a credere. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVII, § 1, <J>, pp.153-154) v. AP-PROPRIAZIONE: 2. a. nella divina Trinitá ció che é proprio e ció che é appropriato alle divine persone; DIO, TRINITA: 6. definizioni e descrizioni della divina Trinitá; 8. D. Padre...; 9. Verbo Divino...; 10. Spirito Santo...; OPPOSIZIONE: 3. o. d'alteritámoda-le; categoriche; originarie.

6. p. di Cristo v. UNIONE IPOSTATI-CA DI CRISTO.

7. p. e natura

XCIX [...] Aggiunta al par. LXIX e spiegazione maggiore di quella senten-za che lo spirito puóaccrescere sostan-zialmente.

Altro é persona e altro é natura. Quan-do dico persona, dico un IO, un sogget-to. Un lo, un soggetto é il principio del sentimento. Ma un sentimento qualun-que ha due rispetti essenziali senza i quali non si puó intendere: il principio ed il termine, il senziente ed il sentito. Ora il termine, il sentito é quello che determina la natura del senziente.

Se cióche sente il senziente é un ogget-to intelligibile, in tal caso il senziente é

una natura intelligente. Quando il sen-ziente é intelligente allora egli é una persona. Ora l'oggetto intelligibile po-trebbe variare essenzialmente e restare identico il soggetto senziente; in tal ca-so la persona sarebbe identica e tuttavia sarebbe cangiata la sua natura; giacché questa natura é determinata, come dissi, dall'oggetto intelligibile.

Ma come l'oggetto intelligibile puó cangiarsi essenzialmente? Per risponde-re a cióconvien sapere che 1' oggetto in-telligibile d'una persona é determinato da certe leggi e propriamente da un principio da cui quelle leggi dipendono. Cosí, a ragione d'esempio, il principio che determina l'oggetto intelligibile della persona umana é 1'astrattitá(sic) dell'essere; mutando questa, nasce una essenzial mutazione nella natura umana, restando immutabile la persona.

Ma si puópiúapprofondire ancora que-sta materia considerandola in un modo piúuniversale.

L'essere é tale ch'egli ha il suo principio di sussistenza, cioé di atto, e ha il termi-ne di quest'atto. Puórimanere il princi-pio dell'atto identico e mutare il suo ter-mine. Se il principio dell'atto non fa una sola sostanza col suo termine, allora non succede ciódi cui parliamo. E veramen-te il principio di ogni atto é Dio, che re-sta immutabile, perché egli non é con-giunto in una medesima sostanza colle nature limitate o create. Ma nella natura limitata e creata puó trovarsi talora un principio di atto (di essere) immutabile e cangiarsi essenzialmente il suo termine. Questo caso appunto si avvera nelle creature intelligenti, nelle quali il princi-pio di essere puó avere per termine un oggetto intelligibile variato, come dissi, essenzialmente.

C - Ma che cosa é il principio che deter-mina l'oggetto intelligibile essenzial-mente?

É il principio della cognizione pel sog-getto o sia il primo cognito. (Costit. Univ., XCIX-C, pp.206-207)
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8. p. e natura umana

Ora qual é l'ordine che debbono avere in fra loro la perfezione della persona, e quella che é semplicemente perfezione della natura? ove si abbia a mente in che noi abbiamo fatto consistere la persona umana, non sarádifficile avvedersi che la natura dee servire alla persona, e non vi-ceversa, e che la perfezione della persona vale infinitamente piú di quella che é semplicemente perfezione di natura, anzi é la sola che costituisca il vero pregio di tutto l'uomo. Perocché la personalitári-siede nel piúnobile e piúalto principio che nella natura umana si trovi, cioé in quel principio volitivo che é ordinato a seguire la veritá e che percióha un prez-zo assoluto e un potere di fatto e di diritto sopra tutte le altre potenze che compon-gono l'uomo, e che da quel supremo principio debbono esser mosse e guidate. Sicché ove vi avesse difetto nel principio supremo tutto l'uomo con questo sarebbe disordinato e guasto; quando avendovi difetto solo nelle potenze inferiori niuna delle quali per sé é morale, l'uomo peró non si potrebbe dire assolutamente cor-rotto, e disordinato; perocché la sua per-sonalitásarebbe sana, e 1'IO (187) non ubbidirebbe giá ma riterrebbe la sua di-gnitádi comandare, o almeno di non ser-vire ad altre potenze.

E qui di passaggio mi si permetta osser-vare l'illusione e l'inganno che si fanno gli uomini per ragione di queste due di-stinte perfezioni della persona, e della na-tura. (Antrop sopran., vo1.I, lib.II, cap.IV, art.X, pp.352-353)

La volontádunque dell'uomo come Id-dio la fece a principio, era retta sí nell'or-dine naturale di tutta quella rettitudine che puóavere la natura umana, e sí nel-l'ordine soprannaturale di quel rinforzo che riceve la volontáumana dalla grazia. Ora una volontá pienamente retta é un supremo principio di operare nell'uomo; perocché se v'avesse un altro principio che <superasse> la volontá e si mettesse a imperar sopra lei, giá la volontá con

questo non sarebbe piúretta; perocché é proprietá necessaria alla sua rettitudine ch'ella non si lasci volgere da alcun altro principio soggettivo; ma sí che ubbidisca solo al principio oggettivo della legge di Dio.

Ora la persona dell'uomo non viene co-stituita che nel principio supremo che opera nell'uomo; secondo la definizione che n'abbiamo data.

Adunque quel pregio che avea la volontá di esser retta era un pregio personale del primo uomo, cioé che nobilitava la sua persona.

E perché quando alla persona come a causa si puóattribuire il bene ed il male allora si dice che l'uomo merita o deme-rita; percióil ben morale di cui il primo uomo si abbelliva e fregiava, era a lui giusta cagione di merito. [...]

La dignitámorale di Adamo era bene an-che della sua natura. Ma la dignitá mo-rale di che si fregiava il primo uomo non era solamente un bene della sua persona; ella era anche un bene della sua natura.

E veramente si consideri cióche forma la persona e ció che forma la natura; e si troverá che queste due cose in Adamo erano in perfetto accordo, e l'una per cosí dire rientrava nell'altra sicché i beni del-l'una non potevano esser altro che i beni dell'altra. Mi spiegherópiúchiaramente.

La persona é una relazione che sussiste nella natura intelligente; cioé é quel prin-cipio supremo di operare che é mai sem-pre in una natura intelligente, e che di na-tura sua dee dominare gli altri principi tutti della natura stessa. Per natura all'in-contro non s'intende quel solo principio attivo che ha la relazione di supremazia verso gli altri; ma s'intendono tutti i prin-cipi attivi individualmente connessi fra loro, senza riguardo alcuno al loro ordi-ne, ossia alla relazione che ha l'uno col-l'altro. Cióposto, se un principio attivo qualsiasi che entra a costituire una natura acquista qualche grado di perfezione, si puódire a ragione, che quella natura si é perfezionata. Ma acciocché si possa dire
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essersi perfezionata altresí quella perso-na, conviene che il d[ett]o perfeziona-mento sia avvenuto o ridondato nel prin-cipio supremo che é il principio di atti-vitápersonale: e perciósi dee distinguere il perfezionamento della natura dal perfe-zionamento della persona; e per la stessa ragione si dee distinguere il bene della natura dal bene della persona. A cagione di esempio: se l'uomo ha od acquista una perfetta sanitádi corpo, egli ha od acqui-sta un bene di natura; ma la sua persona-litáé ella necessariamente per questo piú perfetta? Se insieme colla sanitádel cor-po egli si fosse reso vizioso nello spirito, la sua persona avrebbe anzi perduto che guadagnato di perfezione di bene. E vice-versa se un uomo si rendesse piúvirtuoso nel tempo stesso che incontrasse una ma-lattia, egli avrebbe assolutamente parlan-do perfezionata la sua persona nel tempo stesso che la sua natura avrebbe sofferito. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.IV, artt.I-u, pp.340-341) v. ATTO: 13. a. na-turale e a. personale; BENE: 16. b. della natura e b. della persona; DETERIO-RAMENTO: 2. d. della natura e della persona umana; EDUCAZIONE: 4. e...; e. della natura ed e. della persona; PAS-SIONE: 3. p. naturale e p. personale; PERFEZIONE: 4. p. della natura e p. della persona.

9. p. e natura in Dio v. CIRCUMINSES-SIONE DELLE PERSONE DIVINE.

10. p. e natura in Cristo v. PERSONA: 1. persona (Costit. Univ., CI, p.207); UNIONE: 4. u. ipostatica in Cristo.

11. p. collettiva

1447. - Affine di condurre un tal princi-pio alla sua applicazione, convien di-chiarare qual sia la specialitádi persona collettiva che formano insieme da un la-to il padre e la madre, e dall'altro questi co' figliuoli.

Conciossiaché non si dáuna sola specie di persone collettive; né egli é dal con-

cetto di persona collettiva in genere, che si possano dedurre le relazioni giuridi-che che noi cerchiamo; ma é dal concet-to di quella persona speciale, che for-mano insieme i tre membri della fami-glia, padre, madre e figliuolo.

1448. - V'hanno persone collettive ri-sultanti dal solo arbitrio di piú persone individue, senza che s'aggiungano lega-mi naturali; e tali persone collettive si posson disciogliere coll'arbitrio, come coll'arbitrio si formano.

Non cosí di quelle, in cui coll'arbitrio che le forma, la natura stessa unisce un suo elemento che diviene titolo di ob-bligazioni morali-giuridiche.

A queste obbligazioni non si puópiúri-nunziare, perché non fu opera del loro arbitrio il titolo onde provennero. Tanto avviene nel matrimonio.

1449. - L'elemento che pone la natura nel matrimonio dáa tale unione quattro caratteri, ne' quali consiste la specialitá della persona collettiva de' conjugi, i quali caratteri sono:

1.° La perpetuitá, non potendo essere il matrimonio un'unione piena de' due in-dividui che lo contraggono se non é per-petua;

2.° L'uguaglianza dell'unione dal primo dí delle nozze, fino alla morte dell'un de' conjugi;

3.° L'unione é anche tale, che involge piena soggezione officiosa della moglie al marito;

4.' Finalmente l'unione é anteriore al-l'esistenza de' figliuoli, e alla nuova persona collettiva che, nascendo essi, incomincia. (Filos. Dir., vo1.II, nn. 1447-1449) v. PERSONA: 13. p. reale, morale, sociale.

12. p. giuridica e p. individua

1680. - Or come non é assurdo che un uomo si trovi nello stato di natura senz'appartenere a nessuna societácivi-le, cosí né pure é assurdo ch'egli appar-tenga a piú societá civili contempora-neamente.
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1681. - La ragione di ciósi trova nella di-stinzione fra la persona giuridica, e la persona individua. Come la persona giu-ridica puóesser unica benché formata da piúindividui reali (D. I. 1649, 1650), cosí un solo individuo reale puóessere con-temporaneamente piúpersone giuridiche; perocché la persona giuridica non é altro che un complesso di diritti amministrati con unitá di volere. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1680-1681, cfr. nota 1 al n.1679)

13. p. reale, morale, sociale

Noi dobbiamo ora considerare piú at-tentamente la natura de' due vincoli: co-minciamo dal vincolo sociale. Piúpersone fanno societá insieme a in-tendimento di procacciarsi qualche be-ne, che é il fine della societá

Questo bene dee esser procacciato a vantaggio di tutte le persone che com-pongono la societá altramente quelle persone non si potrebbero dir sozie.

Le persone associate non formano adunque tutte insieme che una persona morale: il bene che colla societá si pro-caccia, e che é il fine della societástes-sa, é bene di questa persona morale, della quale le persone individue non so-no che parti.

Dunque ciascuna delle persone associa-te, per la natura stessa della societá de-sidera il bene di tutte; perocché ciascu-na desidera il fine sociale, che é comu-ne a tutte.

Questo desiderio che ciascun membro ha del bene di tutto il corpo, é ció che noi chiamiamo benevolenza sociale. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.II, p.135)

Le differenze o disuguaglianze fra i sozi derivano dall'intima natura della so-cietá

Abbiamo veduto quali sieno le due leg-gi fondamentali di ogni societá esse racchiudono la ragione e le diverse ma-niere di disuguaglianza sociale. Comin-ciamo dal considerare la seconda.

«A ciascun sozio dee pervenire una quota parte del bene che si acquista me-

diante l'associazione, proporzionata alla sua messa».

Questa legge suppone una doppia disu-guaglianza fra i sozi:

1) disuguaglianza nella quantitá di ció che ciascuno ha messo in comunione,

2) disuguaglianza nel diritto di parteci-pare pino meno vantaggi sociali: questa seconda disuguaglianza é conseguenza della prima.

In una societá nella quale ciascuno conferisse in comunione la stessa por-zione di bene, cioé la stessa quantitádi mezzi inservienti all'ottenimento del fi-ne sociale, le indicate disuguaglianze non avrebbero luogo.

Esse poi dispariscono nella teoria, se in-vece di considerare le persone associate prese nella loro realitá si considerano le persone astratte, o sieno in quanto sono sozie (1), e, mi si permetta di cosí espri-mersi, le azioni con cui entrano a parte della societá Le persone sociali con tale astrazione sono rese tutte eguali nella messa e nell'aspettazione: giacché tutto cióche viene conferito in comunione in tal modo, si suppone diviso in azioni uguali. Ma piúpersone sociali, piúazio-ni possono unirsi in una sola persona reale: indi l'indicata disuguaglianza. Quando adunque si pretendesse che le persone reali, membri della societá do-vessero esser tutte necessariamente uguali, si caderebbe in un errore prove-niente dal non intendersi la natura del vincolo sociale (2).

(2) A questo non pongono mente i fau-tori del voto universale nei governi rap-presentativi. É la messa di ciascun citta-dino che dee essere rappresentata, non la persona reale. Percióil rappresentarsi le persone reali in luogo delle persone sociali, o sia delle azioni colle quali cia-scun cittadino entra a parte della so-cietá egli é un principio di apparente uguaglianza, e di disuguaglianza ed in-giustizia reale. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.IX, p.158 e nota, p.502) v. PERSO-NA: 11. p. collettiva.




