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14. dignitá della p. v. DIGNITA: 3. d. della persona; ECCELLENZA: 5. e. della persona...

15. finitáe infinitádella p . v. FINITA E INFINITA DELL'ANIMA UMA-NA E DELLA PERSONA.

16. fine della p. e delle cose impersona-li

1289. - Convien prima ricordare, che tutto cióche nel mondo si pensa é somi-gliante a catene i cui anelli s'attengono sempre a un primo anello che é la per-sona (Antropol. 906, Ontolog. ...). Le persone che sono nel mondo costitui-scono il fine di tutte le altre cose imper-sonali, e queste si attengono cosí stretta-mente a quelle con connessioni fisiche, dinamiche, intellettive, morali, che si puódire a diritto, che in ogni senso elle sono per le persone. Esistendo dunque le cose impersonali d'una esistenza re-lativa alla persona, conviene prima di tutto considerare l'atto creativo della prima Causa relativamente alla persona, per trapassare poi, quando sia spiegata l'esistenza delle persone finite, a spie-gar l'esistenza delle altre cose imperso-nali che alle persone si riferiscono. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1289)

150. [...] Quel solo adunque che risulta dall'esame della natura umana é questo: la prima parte di questa natura é l'intel-ligenza, e l'intelligenza é fatta per la ve-ritá La seconda parte di questa natura é la volontá e la volontá é fatta per la virtú con essa l'uomo aderisce alla ve-ritá la ama in tutte le cose, e cosí ama tutte le cose secondo la loro veritá

Ma questo amore che cerca soddisfarsi negli enti, secondo la veritá vorrebbe pienamente possedere quello che ama, e che gli é bene appunto perché l'ama. Vi é dunque una terza parte nell'uomo, e questo é il sentimento in tutta l'esten-sione di questa parola. Il sentimento é una tendenza a godere. La volontá dun-que che aderisce alla veritá e peróche é

virtuosa, la volontá che di conseguente ama tutti gli enti secondo la veritá desi-dera altresí che tutti questi enti le si die-no a godere, giacché col godimento si compie il suo conoscimento e il suo amore di essi. Questo é quanto dire che cerca la felicitá

Di che si raccoglie, che l'anima tende di sua natura ed é destinata alla sua perfe-zione, e che questa perfezione consiste nella piena vista della veritá nel pieno esercizio della virtú e nel pieno conse-guimento della felicitá triplice fine, tri-plice destinazione, in cui si trova tutta-via una perfetta unitá poiché non ci puó essere un solo di questi tre elementi in modo completo, senza che ci sieno gli altri due: la veritánon é veduta ne' suoi intimi visceri, se non da chi l'ama e la gode; nessuno ama pienamente la veritá negli enti in cui é attuata, senza che ce la veda e ne goda; nessuno ne gode pie-namente ed é felice, se pienamente non l'ama, ed é virtuoso, e pienamente non la vede ed é sapiente. L'uno di questi tre beni implica gli altri due: non sono che tre forme d'un solo ed unico bene. (Sist. filos., n.150)

487. L'essere intellettivo-morale, per esempio l'uomo, ha cotale natura, che d'un lato, come vedemmo, partecipa al-l'infinito, in quanto cioé intuisce l'ente ideale, dall'altro possiede la realitáin un modo finito, e quindi come reale é finito. Lo stendersi all'infinito nella sfe-ra dell'idealitáfa sí ch'egli possa avere un fine estrinseco infinito; e quindi é che la bontá di Dio, la quale non ha li-miti, ordinó le sue creature intelligenti alla fruizione di sé stesso, sotto il quale aspetto si dice, che i celesti comprenso-ri, che hanno ottenuto il loro gran fine, veggono tutto Iddio. Ma poiché ogni es-sere creato e reale é finito, quindi non puó essergli comunicata giammai tutta la realitá di Dio. Onde giustamente si dice che i comprensori celesti veggono tutto Dio, ma non totalmente; e ancora si dice che non lo comprendono, e di





�PERSONA

630

Dio si dice che é incomprensibile e che abita una luce inaccessibile.

488. Né giova il rispondere che comuni-candosi Iddio realmente all'essere intel-lettivo, Iddio non si confonde né imme-desima con esso, ma che rimane sempre al di fuori: poiché l'essere reale finito non solo ha facoltá e forze finite, ma debbono rendersi in qualche modo finiti anche gli oggetti, in quanto si propor-zionano all'atto di quelle facoltá Ond' é assurdo e ripugnante immaginare un at-to di un essere finito, il quale giunga a percepire Dio totalmente. Per usare una similitudine, benché troppo inadeguata, diremo che, se un corpo, per esempio, una mano, tocca un corpo assai piú grande, per esempio, la terra; egli non puótoccare di questo gran corpo se non tanto, quanto si stende egli stesso, e, nel nostro supposto, quanto si distende la mano. E se il globo della terra potesse avere tanta unitáe semplicitá che niuna divisione si potesse in lui concepire, in tal caso giustamente si direbbe, che la mano che lo tocca, toccasse tutta la ter-ra, ma non totalmente.

489. Da questo conseguita che volendo Iddio beneficare una creatura intelligen-te, é conforme alla sua infinita bontá che le dia per fine estrinseco l'infinito bene, cioé sé stesso, poiché ella é capa-ce di tanto beneficio. Ma poi, qualora si domandi in qual misura potrá comuni-carle della sua propria realitá sará ne-cessario rispondere, in una misura limi-tata. (Teod., nn.487-489)

906. Cióche fu ragionato in quest'Ope-ra dimostra, che i moltiplici elementi, di cui risulta l'umana natura, formano in-sieme una perfetta unitá Tutto é con-nesso nell'uomo, tutto tendente ad un solo fine. La materia é investita dal sen-timento animale, che tende a dominarla pienamente. Nel sentimento s'inizia e procede e s'acchiude l'istinto: l'unitá dell'istinto costituisce l'individuo.

Ma sopra 1'animal sentimento sorge un principio maggiore, intuente l'essere

ideale, destinato a dominare per intero il sentimento medesimo. Questo principio soggettivo si manifesta sotto le forme di ragione e di volontá cosí esiste la per-sona che esprime la primazia di tutte le attivitá razionali. Egli é dominato alla sua volta da leggi ideologiche e fisiche, le quali sortono dall'ordine intrinseco dell'essere ideale e dell'essere reale. Le leggi che emanano dall'essere reale ten-gono una determinata relazione colle leggi che emanano dall'essere ideale, e di qui la moralitá La persona in virtúdi questo rapporto divien morale, entra nella sfera di quelle cose che partecipa-no dell'infinito, che acquistano un infi-nito prezzo. Ma il principio soggettivo di cui parliamo non si lascia peródomi-nare interamente da tali leggi, né ne conserva necessariamente il naturale rapporto; ma o si sottrae alle stesse, o li-beramente vi si sottomette: quindi una nuova forma di attivitá la libertá In quest'ultima forma sta il fastigio dell'u-mana natura come natura potenziale, non peró della sua piena attuazione. Poiché non basta che si consideri questa attivitá sí elevata sopra tutte l' altre, in se stessa; conviene meditarla nel suo at-to, e ne' maravigliosi effetti di lui. Per quest'atto l'uomo merita; egli s'unisce di proprio moto a tutti gli enti, al fonte degli enti, gli ama tutti, e da tutti riscuo-te amore, trasfonde in tutti se stesso, e tutti si trasfondono in lui: rallarga allora i proprj suoi limiti, completa la sua na-tura angusta e deficiente: non fruisce piúsolo di sé, minima particella di esse-re, ma fruisce di tutte l'entitá e nel ma-re dell'essere essenziale trova e riceve la propria felicitá una felicitá morale che non puópiúdisvolere, un bene che non puó piú perdere: questo é il fine dell'uomo, l'altissimo fine della perso-na, e conseguentemente della natura umana: e questa comunicazione, questa societá mutua degli enti coll'ente degli enti e tra sé, é il fine dell'universo. (An-trop. Sc. mor., n.906)
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L'uomo é ordinato al servizio di Dio per natura. L'uomo é creatura di Dio: dunque é fatto all'onore di Dio (<(528)>).

Iddio é creatore dell'uomo, e non potea avere altro fine che se stesso nella crea-zione <:> «tutte cose, dice la Scrittura, il Signore le ha operate per sé» (529). L'uomo dunque é ordinato al divino ser-vizio. [...]

Nel divino servizio si comprende tutta la morale nella sua massima perfe-zione. La legge evangelica, che é la mo-rale nella piú sua alta perfezione riduce tutti i doveri alla caritá di Dio, nel qual nome di caritáella comprende ogni ser-vigio, e ogni amore. E lo stesso amore del prossimo il fa venire come un ramo dal pedale del divino amore; e impo-nendo all'uomo che di tutte sue potenze ami il Signore, ella non lascia in libertá dell'uomo cosa alcuna dell'uomo, ma ogni suo elemento, per cosí dire, il con-sacra al divino culto.

Di piú il divino culto nella perfezione della morale evangelica va preferito alla stessa vita: e quando la distruzione di questa possa accrescere a Dio onore e culto, anch'essa dee essere sacrificata. Indi l'origine de' sacrificj: indi il sacri-ficio accettevole, onde Cristo immoló se stesso all'eterno Padre. (Antrop. so-pran., vo1.II, lib.IV: I, sez.II, artt.I-II, p.185)

La servitúa Dio dovuta épiena ed as-soluta. 542. - Quindi la servitúdovuta a Dio é piena ed assoluta.

543. - Potrebbe nascere il dubbio, se questa servitúassoluta involga un dirit-to in Dio sulla stessa personalitá nostra, di maniera che egli possa usarla sicco-me un puro mezzo.

544. - Rispondesi, che cióche rende fi-ne la persona umana é l'elemento divi-no che la informa (2). Ora, questo ele-mento, che in Dio si confonde con Dio, non puóessere adoperato come un sem-plice mezzo né pure da Dio stesso; per-ché non puó adoperar sé stesso come

mezzo, essendo egli essenzialmente fi-ne. Laonde la divina Scrittura dichiara, che Iddio mise sé stesso a fine di tutte le cose, né poteva esser altro (1).

545. - Egli é dunque fine anche in quan-to si comunica all'essere umano, o pel lume della ragione, o pe' doni superiori alla natura. Coerentemente a questa dot-trina, che innalza l'uomo a somma no-biltá la divina Scrittura dice, che Iddio, nel suo assoluto oltrepossente dominio, dispone degli uomini con grande rive-renza (2). (Filos. Dir., vo1.II, nn.542-545)

Iddio ésantitáe beatitudine: terzo tito-lo al diritto di dominio supremo. 563. - Il terzo titolo é quello di bene assoluto: Iddio é la santitáe la beatitudine essen-ziale.

564. - Procede da questo titolo, che se l'uomo non trae da Dio la santitá e la felicitá eterna, egli si riman privo di questi beni finali.

565. - É dunque necessario, che l'uomo riconosca Iddio siccome fonte supremo della propria perfezione; riconosca, che s' egli non viene informato da Dio sic-come santitá e beatitudine essenziale, né ha in sé, né puó trovare altrove il pieno ottenimento di cióche costituisce il suo fine.

566. - Riconoscere in Dio il proprio fi-ne, involge riconoscere un'assoluta di-pendenza da Dio, a tale che 1'uom perde sé stesso, se da Dio non mutua cióche il salva e perfeziona.

567. - Quest'ultimo titolo risulta dun-que dalla necessitámorale, che la perso-na riceva la sua perfezione (1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.563-567)

Concludiamo adunque; e la conclusione sia, che nelle cose dette voi avete in ma-no, o fratelli, l'intima ragione del primo dei dieci comandamenti, il quale dal no-stro Catechismo viene espresso cosí: «Tu devi credere ed adorare un solo Dio»: avete ancora in mano la ragione del primo de' due precetti della caritá base e fondamento di tutta la legge:
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«Amerai il Signore Dio tuo di tutto il cuor tuo, e in tutta l'anima tua, e in tutta la mente tua (I)». Coll'amore l'uomo serve a Dio; e col servire a Dio l'uomo s'unisce con Dio; e coll'unirsi a Dio l'uomo si rende felice; e rendendosi fe-lice, egli ottiene il fine pel quale é stato da Dio creato. Andiamo dunque a que-sto fortunato termine, miei cari; pren-diamo questa dolce servitúuna volta; crediamo a quello che disse Gesú Cri-sto: Jugum meum suave est, et onus meum leve. Amen. (Catechetica, Cate-chesi IX, p.330)

A. - Ottimamente. E quindi appunto si puó dimostrare quanto sia lagrimevole la cecitá e la stoltezza de' peccatori, i quali, disservendo a Dio per isfogare le loro passioni, vanno cercando invano la loro beatitudine per una via diametral-mente opposta a quella che sola puó condurveli, che é una vita menata con-formemente alla santa legge e volontá del Signor nostro Iddio. Ma per vieppiú confermare questa virtú importantissi-ma, cioé che il nostro fine é di servire a Dio, e che in questo consiste la nostra verissima beatitudine, sapreste voi ridir-mi quell'altro argomento che io ve ne recai?

P. - Brevemente mi parve che l'argo-mento fosse questo. Chi opera, Ella di-ceva, si propone a scopo ultimo di sua attivitáuna cosa a sé utile e cara; come l'artiere, che lavora per aver la mercede, che il provvede del necessario ne' suoi bisogni. Ora Iddio operando non potea prefiggersi altro fine che sé medesimo; perciocché altra cosa non puóessere ve-racemente cara e utile a Dio, fuori di Dio, nel quale é ogni buona e utile cosa in perfettissimo grado. Dio é beato di sé stesso; Dio dunque nel creare l'uomo non poteva avere altro fine che sé stes-so. Oltre questo fine peró dell' ope-ratore, v'ha, Ella soggiunse, il fine dell'opera; essendo diverso il fine del calzolajo, che é la mercede, dal fine del-la scarpa, che é di calzare il piede. Ri-

man dunque a vedere qual fine Iddio abbia dato alle sue opere, come tali, e quindi anche all'uomo. E qui innanzi tratto fece osservare, come ognuno ama peculiarmente le cose sue percióche so-no sue. Onde la madre ama piú tenera-mente e ha piúcaro il suo figlio misero e sformato che non quello di un'altra donna, fosse un angelo di bellezza. Ora poi effetto di questo amore si é la brama di comunicare, e far parte alla cosa amata, per quanto é possibile, di cióche la persona amante trova esser utile e buono a sé. Ma niuno é che non inten-da, come Iddio deve amare infinitamen-te le sue creature, e come per conse-guente debba voler partecipar loro quel-lo che é bene a sé medesimo, per quanto ne sono capaci. Noi poi vedemmo, che Iddio non gode che di sé stesso, vedem-mo che altra cosa a Dio non é buona, se non Dio: dunque egli dee voler comuni-care sé stesso alle sue creature, e quindi anche all'uomo. L'amore dunque e la fruizione di Dio, cioé di tutto il bene, é il fine avventuratissimo dell'uomo e di tutte le creature. (Catechetica, Cateche-si X, pp.333-334)

71. L'Esercitatore consideri che il fine nostro (la cui meditazione é il fonda-mento di tutti gli esercizi) risulta da due elementi, che sono: 1° giustizia, 2° feli-citá

Questi due elementi si uniscono, quan-do si considerano entrambi nell'unione compiuta della creatura col Creatore, del finito coll'infinito; perocché l'uomo ed ogni altra creatura finita com'é, non riceve il suo compimento da altro, che dalla piena unione di sé col suo princi-pio, coll'essere essenziale da cui riceve continuamente tutte l'entitá che possie-de.

Ma perché si avveri questa unione, dob-biamo prima di tutto esser giusti; e per-cióla giustizia é il fine prossimo a cui noi dobbiamo tendere.

L'Esercitatore adunque dee condurre tutti gli esercizi a fare che chi s'esercita
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s'innamori della giustizia, e perciódella legge e della volontádi Dio (nell'esecu-zion della quale si contiene la perfetta giustizia), e che venga a dominare in lui il desiderio di questa giustizia, di questa legge, e della grazia di Dio che la rea-lizza nel suo spirito.

Questo fine cosí puro e cosí semplice, 1'Esercitatore dee tenerlo presente in tutte le parti degli esercizi, siccome il costantissimo segno a cui il tutto rivol-ga, e dee muovere ogni pietra, affine di recare a questa desiderata altezza l'ani-mo di chi s'esercita.[...]. (Man. Eserc., lib.I, cap.XII, p.89)

Fine dell'uomo.

L'uomo é creato per la giustizia (9), la qual si trova nell'unione con Dio. [...] L'uomo é creato per la felicitá, la quale pure si trova nell'unione con Dio. lsTRuzioNE II. Sul raccoglimento. (Man. Eserc., lib.II, Serie degli Esercizi, parte I', pp.123-124) v. COSA: 3. c. e perso-na.

17. -fine che deve proporsi la p. cristia-na in tutte le sue azioni

4. Conchiudendo adunque, e riassumen-do tutto cióche abbiamo detto in sul fi-ne che il cristiano dee prefiggersi e aver sempre presente in tutte le sue azioni, noi abbiamo veduto che questo fine dee essere:

I. - la giustizia o santitá nel che consi-ste la gloria divina;

11. - la Chiesa di Gesú Cristo, come il modo da Dio stabilito a conseguir quel-la gloria;

III. - la chiamata di Gesú Cristo, come di quello che governa la Chiesa a suo beneplacito nella sapienza, acciocché es-sa apporti a Dio la massima gloria. Annotazione. Purificate in tal maniera le intenzioni, e propostosi unicamente il fi-ne sopra dichiarato a cui rivolgere tutte le azioni della sua vita, il seguace di Ge-súCristo dee altresí conoscere e stabilire i mezzi co' quali egli possa ottenere lo scopo desiderato; e questi li troverádiri-

gendo la sua condotta secondo le tre massime delle quali si tratta nelle lezioni seguenti. (Mass. Perfez. crist., Lezione IV p.46) v. CHIESA DI GESÚ CRI-STO: 13. rivolgere tutti i propri pensieri ed azioni all'incremento e alla gloria della c...; PERSONA: 19. p. naturale e soprannaturale nello stato finale.

18. p. relativa contenuta in un conte-nente persona maggiore

« 1122. - S'offre nondimeno al pensiero questa difficoltá "Che l'uno corporeo, o l'uno animale sia contenuto in un sub-bietto intellettivo, questo s'intende, per-ché essi stessi non sono subietti com-pleti; ma che il principio personale, che é tutto in sé e non ha bisogno d'altra na-tura per essere intero, possa aver rela-zione di elemento e di parte d'un'altra persona, questo sembra ripugnare". A questo si risponde, facendo considerare che l'ente finito é un ente relativo, e peró anche la persona finita é una per-sona relativa. La persona finita deve bensí avere i costitutivi essenziali della persona in genere, ché altramente non sarebbe persona; ma questi stessi costi-tutivi li ha in modo relativo. Dichiaria-mo di novo questo modo relativo d'esi-stere, che é uno de' concetti piúdifficili delle scienze ontologiche, onde non so-no mai troppe le parole per dichiararlo. Il costitutivo essenziale della persona é, come vedemmo, la relazione di supre-mazia che trovasi in un subietto reale intelligente. Questo vuol dire, che in un tale subietto (e il subietto é per sua es-senza uno e primo e causa d'unitio c'é un'attivitá della quale non havvi al-cun'altra superiore nello stesso subietto di cui si parla. La persona dunque é es-senzialmente contenente; sua natura poi é d'essere sentimento. Ora, suppongasi che questo contenente sia contenuto in un contenente maggiore. Esso conte-nente pertanto, essendo sentimento os-sia principio sensitivo, o sente il suo contenente maggiore o non lo sente.
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S'egli sente il suo contenente maggiore, questo contenente maggiore diventa contenuto rispetto al principio che lo sente; ed é cosí, che avviene la parteci-pazione dell'assoluto al relativo (ordine soprannaturale). Vi hanno dunque in questo caso simultaneamente due rela-zioni: l'una, per la quale il contenente maggiore contiene il contenente mino-re; l'altra, per la quale il contenente mi-nore, sentendo il suo contenente mag-giore, lo rende proprio contenuto. In quanto dunque il contenente minore sente e cosí rende suo proprio contenuto il contenente maggiore, esso rimane persona; ma dicesi persona relativa, perché é contenente in grazia della natu-ra del principio sensitivo che contiene ció che sente. Nell'altra relazione, cioé in quanto il contenente maggiore con-tiene il contenente minore, questo é contenuto, e non é piú persona sotto questo rispetto: egli é sentito, inteso dal contenente maggiore che come tale non é piúcontenuto. Consistendo dunque la persona in una relazione sussistente, el-la non impedisce l'altra relazione pure sussistente; ma questa esclude da sé la prima, come la prima esclude da sé la seconda. Le due relazioni dunque s'e-scludono, ma esistono contemporanea-mente. E da ció non viene che sieno d'eguale eccellenza, perché l'una puó esser causa e condizione dell'esistenza dell'altra, e non viceversa: ma posto che coesistano, ciascuna é esclusiva».

La persona umana sente in due modi il contenente maggiore in cui esiste; per-ché lo sente come oggetto naturale, e in questo modo abbiamo detto avanti, che l'intuente contiene l'intuíto; e lo sente come Verbo divino, nell'ordine sopran-naturale.

Se poi il contenuto non sente punto il suo contenente, in tal caso rimane con-tenente egli stesso relativamente a sé, perché relativamente a sé, é come se il contenente non esistesse: egli dunque non é contenuto. Per questo dicevamo

che il principio psichico, e il corpo, in sé considerati, sono uni interi, e danno fondamento a bellezze complete relati-ve. In questo poi appunto differiscono dal principio razionale e intellettivo, che questo é contenente, sentendo un contenente maggiore che relativamente all'atto del senziente si fa contenuto; laddove il principio psichico e il corpo sono contenenti, perché non sentono il loro contenuto, che cosí non esiste per essi. (Teos., vo1.III, n.1122) v. CONTE-NENTE E CONTENUTO.

19. p. naturale e soprannaturale nello stato finale

1119. - Ma convien riflettere dopo ció che il mondo abbraccia un complesso di persone. "La persona é un soggetto in-tellettivo in quanto contiene un princi-pio attivo supremo" (Antrop., 769, 832, 837). Esigendo la persona un principio attivo supremo e questo intelligente, ne viene che essa, rispettivamente a sé, sia causa prima delle sue azioni, posto che esista, benché il suo esistere possa di-pendere da un'altra causa ad essa ante-riore. Ne viene in secondo luogo, che essa sia essenzialmente una, e peróin-comunicabile: la sua esistenza come persona comincia e finisce in sé, é sepa-rata da ogni altra esistenza. Se dunque esistono molte persone nel mondo, cia-scuna di esse é un uno subiettivo inco-municabile; e perció il mondo non ha un solo uno subiettivo, ma molti. Ora, come l'ammettere questo non ripugni né con cióche abbiamo detto dell'uno subiettivo soprannaturale, né con ció che abbiam detto d'un uno subiettivo naturale possibile a concepirsi nel mon-do, si chiarirá da quello che siamo per dire.

1120. - Concediamo dunque che, quante sono le persone, altrettanti sono gli uni subiettivi; e questo certamente fa sí, che ci possano essere piú bellezze contem-poranee nel mondo, ciascuna delle quali perfetta.
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Le persone esistenti nel mondo esem-plare ed esemplato si possono poi con-siderare o in uno stato soprannaturale, o in uno stato naturale. Restringiamoci a parlare di quelle persone che conoscia-mo positivamente, cioé delle persone umane. Se ve n'avessero d'altra natura (e certo d'altra natura sono gli angeli), que' principi stessi che adoperiamo fa-vellando delle persone umane si potreb-bero loro applicare, colla debita propor-zione. Parlando dunque delle persone umane, ciascuna é un uno intero subiet-tivo. Ciascuna altresí rimane identica nel corso del tempo che percorre in que-sta vita, e, cessata questa vita, acquista l'ultimo suo stato, nel quale permane. Se dunque la persona umana trovasi in uno stato soprannaturale, il quale consi-ste nell'esser ella un membro del corpo mistico di Cristo, od arriva a un ultimo suo stato permanente di perfezione in cielo, o si fissa in uno stato d'imperfe-zione all'inferno. Le persone umane giunte in cielo hanno conseguito il loro archetipo, giacché noi crediamo che cia-scuna di esse realizzi un archetipo di-verso (Teodicea, 617-641) della stessa specie astratta, l'umanitá Considerando dunque le persone umane pervenute a quello stato finale di perfezione in cui dimorano, esse hanno due diverse rela-zioni sussistenti.

L'una di queste relazioni é con Cristo di cui sono membra, e in questa relazione esse non costituiscono f unitásubiettiva del mondo, perché non sono un uno contenente, ma un uno contenuto; per-ciónon hanno l'integritá dell'uno, esse sono termini della relazione, e non il principio che é Cristo. Questi é l'uno intero e contenente, cioé é il Verbo a lo-ro unito per la sua umanitá assoluta-mente in esse dominante. Questa é quel-la che dicevamo l'unitá soprannaturale e universale della bellezza del mondo, assoluta relativamente al mondo, ossia l'unitá della bellezza assoluta parteci-pata, giacché la partecipazione é quella

che relativizza cióche é assoluto, rima-nendo egli assoluto con una relazione di cui si fa termine.

La seconda relazione di queste persone é con se stesse. Considerate in fatti pura-mente nel loro principio personale, che hanno per natura, e che ritengono sempre perché il principio personale é il primo subietto radicale del dono soprannaturale (benché questo s'aggiunga alla persona personalmente, quasi un cotale incre-mento di essa), considerate, in una paro-la, come principi supremi rispetto a sé, ciascuna diventa come un centro e un fi-ne dell'universo. E veramente nell'ordi-ne della ineffabile provvidenza tutto l'u-niverso é concorso e concorre a formarle tali; ché, come disse San Paolo, "agli amatori di Dio tutte le cose cooperano in bene" (1), e "sono donate loro tutte le co-se insieme con Cristo" (2). Sono dunque, sotto questa relazione, contenenti il mon-do che a ciascuna di esse é variamente ordinato, e dal concetto di ciascuna é di-pendente. Il mondo dunque, sotto questa relazione, ha tanti uni subiettivi interi, quanti sono gli eletti, e quindi altrettante bellezze specifiche, appartenenti al gene-re di quella che abbiamo chiamata bel-lezza razionale.

Ciascuno eletto dunque nel suo stato fi-nale é un concetto realizzato che ab-braccia tutto il mondo, e di lui si puó ben dire, in un modo assai piúvero che non disse Leibnizio delle sue monadi, che rappresenta in sé l'universo. Ma con ciascuno di questi eletti nel loro sta-to di perfezione forale l'universo ha una serie diversa di relazioni, e quindi per ciascun eletto é quasi un mondo diver-so, a quella guisa appunto in cui, se il mondo visibile fosse riguardato da cia-scun astro, egli presenterebbe al riguar-dante un altro prospetto, né queste di-verse prospettive impedirebbero al mondo l'essere il medesimo. Poiché conviene ricordarsi che la bellezza na-sce dalle relazioni, e molte relazioni un solo ente puóavere con enti diversi.
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Tanti dunque sono gli uni subiettivi e le bellezze diverse dell'universo, quanti sono i subietti finiti intelligenti e perso-nali pervenuti al loro ultimo fine, cia-scun de' quali é un centro diverso a cui tutto é legato. Ma tutte queste bellezze diverse subiettive del mondo s'intrec-ciano, e intrecciate s'unificano nella prima bellezza cosmica soprannaturale, che é quella che ha il suo fondamento, cioé il suo uno subiettivo, nel Verbo in-carnato. (Teos., vo1.III, nn. 1119-1120)

20. principio di p. e di soggetto; le per-sone contenenti massimi del mondo Altri giudizi universali che costituisco-no un second'ordine di principi razio-nali. 361. Accrescendosi il numero delle percezioni e delle riflessioni che riferi-scono le realitá percepite all'essere ideale, l'uomo viene a conoscere vie meglio come l'essere reale sia costruito. Quand'egli é pervenuto a scoprire un modo cosí intrinseco all'essere, che sia una condizione dell'essere stesso, senza la quale l'essere non sarebbe, allora egli pronuncia un giudizio, che ha natura di principio per l'universalitá e la fecon-ditádelle sue conseguenze.

362. Questi principi si possono racco-gliere in questa forma generale: « L'es-sere ha un ordine intrinseco».

L'ordine intrinseco s'esprime poi par-zialmente colle seguenti formole.

la «Ció che comincia ha una causa»: principio di causa.

2' «Cióche é, ma non é in se stesso né per se stesso, dee essere in un altro, cioé in una sostanza»: principio di sostanza e d'accidente.

3a «Ció che é, ma che non ha un'esi-stenza soggettiva, non puó stare senza che ci sia un soggetto»: principio di soggetto.

4' «Ció che é, ma non é persona, non puóstare senza che ci sia una persona»: principio di persona.

5' «Ció che é relativo, non puó stare senza che ci sia un assoluto».

Altri principi si possono formulare pro-nuncianti qualche parte dell'ordine in-trinseco dell'essere.

363. Tali giudizi universalissimi sono le basi di tutto l'umano ragionamento, il quale trae da essi la dimostrazione; poi-ché dimostrare per ragionamento una proposizione non é altro che far vedere, che quella proposizione é implicitamen-te contenuta ne' giudizi primi.(Log., nn.361-363)

1059. L'ordine suppone sempre una moltiplicitáunificata: quindi si puócon-siderare l'unitá nella moltiplicitá come pure la moltiplicitánell'unitá Da questi due aspetti si deducono due serie di principi della ragion teoretica. 1 primi de' quali indicano come l'unitá si possa moltiplicare, i secondi come la moltipli-citási possa unificare.

1060. Ai primi, oltre i tre enumerati di cognizione, di sostanza e di causa, si ri-ducono i principi d'individuo sostanzia-le, di soggetto, di persona, di assoluto, i quali dicono: «l'ente non sarebbe, se non vi fossero individui sostanziali; l'ente non sarebbe, se non vi fossero soggetti; l'ente non sarebbe, se non vi fossero per-sone; l'ente non sarebbe, se non vi fosse l'assoluto». 1 quali principi si possono anche tradurre in quest' altre formole: «Se vi é moltiplicitádi enti, dunque vi debbono essere individui sostanziali»; quest'é quello che chiamo principio d'in-dividui sostanziali. «Se vi sono individui sostanziali, dunque vi sono individui soggetti (senzienti)»; questo é quello che chiamo principio di soggetto. «Se vi so-no soggetti, dunque vi sono persone»: questo é quello che chiamo principio di persona. «Se vi é un ente, dunque vi é l'ente assoluto»; questo é quello che chiamo principio dell'assoluto, dal quale anche si trae la cognizione trascendenta-le ed assoluta. (Psicol., nn. 1059-1060) 1289. - Convien prima ricordare, che tutto cióche nel mondo si pensa é somi-gliante a catene i cui anelli s'attengono sempre a un primo anello che é la per-





�637

PERSONALITA

sona (Antropol. 906, Ontolog. ...). Le persone che sono nel mondo costitui-scono il fine di tutte le altre cose imper-sonali, e queste si attengono cosí stretta-mente a quelle con connessioni fisiche, dinamiche, intellettive, morali, che si puódire a diritto, che in ogni senso elle sono per le persone. Esistendo dunque le cose impersonali d'una esistenza re-lativa alla persona, convien prima di tutto considerare l'atto creativo della prima Causa relativamente alla persona, per trapassare poi, quando sia spiegata l'esistenza delle persone finite, a spie-gar l'esistenza delle altre cose imperso-nali che alle persone si riferiscono.

Ma la creazione importa due cose, i tipi eterni e ideali, e le reali esistenze. Noi dobbiamo dunque spiegar prima l'origi-ne de' tipi ideali delle cose: la qual ori-gine é chiamata da noi tipificazione, ed é ab eterno nella mente divina. Riprendiamo pertanto a dire in che mo-do la prima Causa, non perdendo la sua unitá ed essendo ella l'essere, senza che si perda l'unitá dell'essere, possa pro-durre e avere in sé ab eterno i tipi delle cose. (Teos., vo1.IV, n.1289) v. PERSO-NA: 16. fine della p. e delle cose imper-sonali; 19. p. naturale e soprannaturale nello stato finale; PROPRIETA: 8. p. li-mitata e illimitata delle cose e delle per-sone; RISENTIMENTO: GIURIDICO, MORALE, DELL'OFFESA, PERSO-NALE, PUBBLICO.

PERSONALE Natura umana, diritti per partecipazione della personalitá 53. - Tutto ció che é nell'uomo, e che non costituisce il principio supremo delle sue operazioni, non é propriamente la persona umana, ma forma parte dell'u-mana natura.

54. - Ciónon ostante, quanto si trova nella sfera dell'umana natura é intima-mente legato all'umana persona, ed é a questa subordinato.

55. - Io ho dimostrato, che i diversi principj attivi che nell'umana natura si

contengono, sono legati all'umana per-sona con un nesso intimo di subordina-zione tanto fisica, quanto morale.

Ho esposto nell'Antropologia l'indole di questo doppio nesso, dinamico-mo-rale, col quale i principj attivi della na-tura umana sono alla persona congiunti, e rimetto il lettore a quanto ivi ne ho detto (1).

56. - Or poi da quell'intima unione di-namica e morale dei principj inferiori coll'umana persona, seguita che questa ha il dominio su que' principj attivi; ch'ella ha il poter fisico d'imperare ad essi, e ne ha anco il dover morale, per-ché ella «dee praticamente riconoscere la subordinazione di que' principj a se stessa» (2).

57. - Quindi é che tali principj sono pro-prj della persona umana, e si chiamano giustamente personali, perché innestati quali parti nella persona medesima.

58. - La signoria dunque dell'umana persona sull'umana natura delinea la sfera de' diritti materiali innati. (Filos. Dir., vol.I,` nn.53-58) v. MORALE, MORALITA: 13. m. e personale.

PERSONALITÁ La volontá dunque per esser buona dee odiare nulla, amare tutto, e amarlo nell'ordine suo naturale. Ma quale é quest'ordine? quale é l'ordi-ne de' beni? quale l'ordine degli esseri? Abbiamo veduto, gli esseri privi d'intel-ligenza non avere che una esistenza re-lativa all'intelligenza, non occupare che il posto di altrettanti mezzi in confronto degli esseri intelligenti. É impossibile perció che in questi si trattenga, o in essi finisca l'amore di una intelligenza; poiché in essi non finisce, non si assol-ve il concetto dell'essere. All'incontro abbiamo veduto che gli esseri intelli-genti hanno una certa dignitá infinita, che gl'innalza sopra tutti gli esseri irra-zionali: che questi soli possono avere la ragione di fine d'una volontábuona, e questa ragione di fine che hanno gli es-seri intelligenti é ció che costituisce la
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loro personalitá; designando noi con questa parola tutto cióche v'ha di piú nobile nell'umana natura, e in generale nelle nature intelligenti (8). L'atto dun-que volitivo moralmente buono dee aver per oggetto finale il bene delle stesse intelligenze: non puóacquietarsi prima di esser venuto ad amar questo bene; poiché quest'atto segue l'atto del-l'intelletto, e l'intelletto non trova niun essere, di quelli ch'egli conosce, il qua-le abbia un'esistenza cosí sua propria, che ripugni a servire di mezzo ad un al-tro essere, e che sia in questo senso fine a se stessa, se non quello che ha in sé il carattere augusto che imprime in lui il lu-me dell'intendimento. (Princ. Sc. mor., cap.IV, art.VIII, p.113) v. SUPERIO-RITA: 2. s. fisica, dinamica della perso-nalitásopra gli altri principi attivi del soggetto umano.

PERSONIFICAZIONE, FACOLTÁ RAZIONALE DELLA 1050. Dalla fe-de razionale si diparte la creazione ra-zionale. Come la fede dal condizionato percepito argomenta alla condizione; cosí la creazione assume o finge qual-che cosa, di cui ha percepita altre volte l'essenza, ma di cui non crede veramen-te alla sussistenza. La quale assunzione o finzione si fa dall' attivitá dell' umana intelligenza per cagioni diverse, non sempre razionali. Quindi ella riceve tre forme divenendo or facoltádelle ipotesi, or facoltá delle personificazioni, or fa-coltádell' errore.

1051. L'ipotesi, se é ben fatta, ha del ra-zionale, e s'avvicina molto all'integra-zione, ma se ne distingue per queste dif-ferenze:

1° Nell'integrazione si trova un termine, la cui essenza non fu da noi percepita; laddove cióche si assume per ipotesi é sempre cosa, la cui essenza fu percepi-ta;

2° Nell'integrazione l'argomento induce necessitá laddove nell'ipotesi esso é congetturale;

3° Nell'integrazione il termine non per-cepito é unico ed esclude tutti gli altri; laddove nell'ipotesi il termine che si as-sume per ispiegare i fatti non esclude gli altri, giacché i fatti che si prendono a spiegare, possono di solito essere spie-gati con piúipotesi.

1052. La personificazione non é razio-nale: ha un'origine istintiva, e l'uomo se ne serve quasi di simbolo per eccitare in se stesso il sentimento, anziché per accrescere il proprio sapere. (Psicol., nn. 1050-1052)

PERSUADERE v. CONVINCERE, CONVINZIONE (Log, n.1144)

PERSUASIONE Somm. 1. persuasio-ne; 2. p. certezza e veritá; 3. p. implici-ta, esplicita, attuale; p. circa la veritáe i primi principi, p. prima, principio e facoltá delle p.; p. fortissime e univer-sali: ragionevoli e irragionevoli; 4. p. riflessa della veritáe dell'errore ; 5. p. che riguardano l'ordine morale.

1. persuasione

Della persuasione effetto dell'assenso. 102. L'effetto che produce nell'animo l'assenso é la persuasione, cioé la per-suasione che sia vero quel giudizio pos-sibile positivo o negativo, a cui s'é dato l'assenso.

La persuasione non é cognizione. Tant'é vero, che si danno delle persuasioni erro-nee, che sono quelle prodotte da assensi dati a giudizi ideali falsi. Ora l'errore ha per suo primo elemento l'ignoranza della veritá e peróesso non é cognizione, ma ignoranza; e pel suo secondo elemento é piúlontano dalla cognizione della stessa ignoranza.

103. Ma ci hanno anco degli assensi e delle persuasioni conformi alla veritá Prima che si dieno questi assensi e che si formino queste persuasioni, dee essere presentata alla mente la cognizione in for-ma di giudizio possibile, a cui si dál'as-senso. Dunque la cognizione precede nel-
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lo spirito dell'uomo l'assenso e la per-suasione: e peról'assenso e la persuasio-ne non é propriamente cognizione, ma un atto dell'uomo con cui egli s'appropria la cognizione, dandovi la sua adesione. Ora quest'appropriazione della cognizione, che dicesi persuasione, e si fa coll'atto dell'assenso, suol anco chiamarsi cogni-zione soggettiva, dandosi alla cognizione propriamente detta che precede, la deno-minazione di cognizione oggettiva. [...]

104. La cognizione soggettiva non ag-giunge nulla alla cognizione oggettiva, ma aggiunge qualche cosa al soggetto, gli aggiunge la persuasione di quella. E ve-ramente quando l'uomo dá l'assenso ad una cognizione oggettiva che sta presente al suo spirito in forma di giudizio possibi-le, egli non fa che pronunciare un sí, o un NO, ovvero sia un É, o un NON É. Queste sono le formole d'ogni assenso. Ora il pronunciare sí, 0 NO, É, 0 NON É, non ag-giunge cosa alcuna all'oggetto che é giá nella mente, ma una tale pronunciazione é puramente un atto del soggetto che mo-difica se stesso in relazione all'oggetto, determinandosi ad assentire al medesimo, o per contrario a non assentirvi. Dunque l'effetto dell'assenso si ritiene dentro il soggetto, a cui non dáuna nova disposi-zione in rispetto alla cognizione, senz'al-terar questa, senz'aggiungervi nulla, e senza detrarvi. (Log., nn. 102-104)

474. - Che cosa é certezza?

Noi l'abbiamo definita «una persuasio-ne ferma e ragionevole conforme alla veritá> (1).

In quanto é una persuasione, ell' é uno stato dell'animo; perocché noi abbiamo definita la persuasione «un riposo del-l'intendimento nostro in un assenso da-to da noi ad una proposizione» (2).

Ma questo assenso in cui riposa l'inten-dimento, acciocché costituisca la certez-za, dee esser ragionevole come dicesi nella definizione della certezza medesi-ma; il che vuol dire, che dee ingenerarsi in modo ragionevole (3). (Trat. Cosc. mor., n.474)

1027. Fin qui noi abbiamo parlato del-l'origine e della natura della percezione e della riflessione, che sono le due fa-coltádella ragione. Gioveráche aggiun-giamo una breve analisi dell'una e del-l'altra.

La percezione ha tre gradi, che noi chia-meremo apprensione, affermazione, e persuasione.

1028. Nell'apprensione (intellettiva) della realitá si contengono virtualmente l'affermazione e la persuasione; e a questo primo grado si ferma la perce-zione fondamentale della nostra anima-litá In fatti l'uomo ne' primi istanti di sua esistenza non afferma espressamen-te la propria animalitá ma molto tempo dopo quando incomincia a far uso di un qualche linguaggio, e cosí si concilia colla dottrina della percezione fonda-mentale l'altra opinione per noi espres-sa, che l'uomo percepisca prima le cose esterne, e molto dopo, se stesso colle cose sue. Noi dicevamo questo, riferen-do il nostro pensiero all'affermazione espressa, che é il secondo grado della percezione, quello che la compie e trae dietro sé la persuasione distinta.

1029. Dobbiamo anche dire che la sola affermazione forma il nerbo della men-te, il quale peró nell'apprensione si tro-va in un cotal modo implicito e virtuale. 1030. La persuasione poi, anziché un atto, é un abito dello spirito ed é distinta ed attuale quand'é prodotta dall'affer-mazione: allora ella é l'affermazione stessa che abitualmente rimane nello spirito. (Psicol., nn.1027-1030) v. AP-PRENSIONE: 6. (Psicol., nn.268-271); ASSENSO; COGNIZIONE: 21. c. og-gettiva e c. soggettiva; CONTRADDI-ZIONE: 1. c., opposizione che nasce dall'intendimento teoretico.

2. p. certezza e veritá v. CERTEZZA: 1. certezza.

3. p. implicita esplicita, attuale; p. circa la veritá e i primi principi, p. prima,
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principio e facoltá delle p.; p. fortis-sime e universali: ragionevoli e irra-gionevoli

1110. La persuasione é un'adesione, priva di dubbio e d'inquietudine, dello spirito ad una notizia. Ora nell'adesione dello spirito all'essere che lo informa non cade dubbio né inquietudine di sor-te, e peróé un'adesione semplicissima. Che in tale adesione il dubbio o l'in-quietezza non possa aver luogo si vede considerandosi tanto l'oggetto, che é ta-le che non si puópensare in altro modo, né presenta alcuna possibilitá contraria ad esso; quanto il soggetto, lo spirito, che non puómai dubitare se non per via di riflessione, mentre l'adesione di cui parliamo facendosi per immediata intui-zione, precede ogni riflessione ed é sot-tratta ad ogni arbitrio, non essendo lo stesso istinto originale e sostanziale che unisce lo spirito all'essere qualche cosa che precede, ma che giace nell'intuizio-ne medesima.

1111. Nella persuasione si distinguono due gradi; l'adesione semplice della mente al concepito, e l'assenso esplicito. L'adesione semplice senza l'assenso é una persuasione implicita. Solo se a questa si aggiunga l'assenso, la persua-sione diventa esplicita ed attuale, e peró si completa e si rinforza.

1112. L'intuizione dell'essere si puó considerare come una prima persuasio-ne, principio di tutte l'altre; ma una per-suasione incompleta, perché non ha che il primo elemento che é l'adesione dello spirito all'essere, non ha il secondo che é l'assenso. Si puóchiamare anche per-suasione virtuale, e lo stesso é da dirsi di tutte le intuizioni delle idee.

1113. In questa persuasione prima e vir-tuale é dunque fondata la facoltá della persuasione per rispetto al primo ele-mento che é l'adesione dello spirito.

E peró ammettendo che la prima ade-sione naturale all'essere sia piúforte in certi uomini che in cert' altri, si rende facilmente ragione, perché la facoltá

della persuasione sia maggiore o minore ne' diversi uomini.

Infatti si vedono uomini incapaci di for-ti persuasioni, d'un carattere debole, in-certo, inconseguente. Ce ne sono degli altri suscettivi di forti persuasioni: e questi che mostrano un carattere forte, stabile, coerente seco medesimo. Se le persuasioni diventano fortissime, la for-za dello spirito s'aumenta nella stessa proporzione.

1114. Le persuasioni fortissime poi so-no parziali od universali, ragionevoli o irragionevoli.

Quando le persuasioni cosí forti sono universali e ragionevoli, gli uomini appa-riscono sapienti. Se sono ragionevoli, ma parziali, si hanno degli eroi. Se le per-suasioni fortissime sono parziali ed irra-gionevoli, ne escono gli uomini di gran-de malvagitá gli strani e i pazzi. Se le persuasioni sono deboli e irragionevoli, malvagi in piccolo, sciocchi, da nulla.

Per ispiegare dunque il diverso grado di forza che mostra avere ne' diversi uomi-ni la facoltá della persuasione, convien ricorrere a due specie di cause: cioé a quelle che accrescono l'adesione dello spirito alla veritá o al falso che ne pren-de la forma; e a quelle che accrescono la forza dell'assenso. [...]. (Log., nn. 1110-1114)

Ogni uomo ha una necessaria persua-sione della veritáe de' primi principi del ragionamento. 1144. - La certezza é «una persuasione ferma e ragionevole conforme alla veritá> (1045).

In questa definizione si contengono due elementi principali, 1° la veritá 2° e la persuasione.

Fin qui ho parlato della veritá parleró ora della persuasione.

La persuasione non é tutta soggetta alla volontá umana: ve n'ha una inserita in noi da natura, che in noi la inserí con quell'atto stesso col quale c'infuse e quasi affisse alle anime nostre (1) l'es-sere o la veritá secondo cui giudichiam delle cose.
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Ora questa persuasione della prima ve-ritánon é giáimperata a noi, o strappa-taci contro volontá né ella é cieca; ma ci viene dalla evidentissima luce della veritápresente, la quale é cosí patente, che l'uomo, vista che l'abbia, da sé la conosce per vera: ché nulla ci puóesse-re di piúvero, che la veritá Questo con-segue a cióche noi abbiamo detto del-l'indole e propria natura dell'essere in universale, il quale nulla esige da noi, ma é come un fatto accordato per se stesso, un fatto solo, semplicissimo.

1145. - Volete voi una prova, che non é uomo il quale non sia persuaso per natura de' primi principi del ragionamento? l'a-vete nella storia dello scetticismo. Noi abbiamo veduto, che uno scetticismo che negasse veramente i principi del ragiona-mento, torrebbe via la possibilitádel pen-siero e del ragionamento. Ma non fu mai scettico che venisse a questo col fatto, cioé che, lasciando di ragionare, s'istupi-disse in un pieno silenzio di mente, non che di lingua; ma tutti usarono il ragiona-mento a propugnare la loro opinione. Dunque ammettevano e usavano i primi principi del ragionamento, senz'avveder-sene essi medesimi, e cióper natura, non potendo quelli esser negati: ché anche l'atto col quale si negano, li suppone ed abbisogna di essi. (N. Sag. Or. Id., nn. 1144-1145)

1342. - Ora la persuasione dell'eviden-za intellettiva ne' primi principi é mas-sima dalla parte dell'intendimento, e si sottrae alle forze della libertá umana, la quale, come abbiamo giá prima detto, non vale ad oppugnare la natura, né puó negare ció che l'intendimento vede ne-cessariamente. (N. Sag. Or. Id., n.1342)

4. p. riflessa della veritáe dell'errore 1336. - Dopo aver parlato della persua-sione naturale e spontanea de' primi principi (1144 e segg.), gioverá ch'io dica alcuna cosa della persuasione vo-lontaria e riflessa che forma l'uomo in se medesimo, consentendo nella veritá

o nell'errore, alla quale massimamente conviene il nome e la natura di persua-sione. [...]

Della persuasione riflessa in generale. 1337. - Il detto fin qui dimostra questo fatto, che la persuasione riflessa che un uomo acquista d'una opinione, é l'effet-to congiuntamente della volontá e della ragione.

«Questa persuasione é il riposo dell'in-tendimento in un assenso dato volonta-riamente ad una proposizione».

La volontá move l'intendimento, e que-sto, quasi direi investito dalla forza del-la volontá aderisce ad una proposizione e s'acquieta in essa: cosí nasce questa persuasione.

1338. - Quando la proposizione é for-malmente falsa, la persuasione é piú opera della volontá che dell'intendi-mento. La volontá bramandola, s'ap-profitta di quel poco di confusione che rimane nelle idee, per ispingere l'inten-dimento ad una credenza, di cui egli non vede distinta la falsitá quindi con leggerezza crede ed approva il falso confuso e scambiato pel vero. Ma non sarádisutile riandare i diversi gradi ne' quali entra l'opera della volontá a pro-durre la persuasione ne' vari casi ne' quali l'uomo dál'assenso. (N. Sag. Or. Id., nn.1336-1338)

Della persuasione prodotta dal criterio della certezza nelle conseguenze. 1343. - [...]. (N. Sag. Or. Id., n.1343)

1346. - La persuasione delle proposizio-ni dedotte é grande quando esse si ve-dono ne' principi; ed é prodotta in tal caso assai piú dall'intendimento che dalla volontá Ma peróquanto piúla de duzione é lunga, e la certezza dipenden-te da piú fatti contingenti, tanto piú la volontáha campo d'imporre all'intendi-mento che sospenda l'assenso, e di tur-barlo nella sua vista confondendo le sue idee. (N. Sag. Or. Id., n.1346)

Della persuasione prodotta dal criterio estrinseco della certezza e particolar-mente dall'autoritá. 1350. - La certezza
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che s'acquista col criterio estrinseco non consiste nella vista dell'ultima ra-gione o della necessitá della proposizio-ne, ma nella cognizione d'un segno cer-to della proposizione, siccome sarebbe l'autoritá

Sull'assenso, che produce la persuasio-ne di questa certezza in noi, ha piúluo-go l'azione della volontá, che sull'as-senso dato alla vista di un'intrinseca ne-cessitádella proposizione.

1351. - Tuttavia quando il segno é certo, e certa la sua connessione colla proposi-zione segnata, induce necessitá nell'in-tendimento ad assentire. Ma la volontá puó con facilitá togliere la chiarezza di quel segno e di quel nesso, e produrre confusione nelle idee, nel quale stato di confusione l'intendimento investito dal-la volontá puó facilmente sospendere o negar anco l'adesione e l'assenso. Quindi se la persuasione nasce da un'au-toritá infallibile, la certezza puó essere piúforte rispetto alla persuasione e ade-sione dalla parte della volontá che non sia la certezza de' primi principi: ma non cosí dalla parte dell'intendimento, il qua-le é piúnecessitato dalla vista de' primi principi, che non sia dall'autoritá anche infallibile (1). [...]

Della persuasione de' primi principi de-dotta dal criterio estrinseco. 1352. - Contenendosi i primi principi nello stes-so criterio supremo della certezza, han-no una evidenza intellettiva o necessitá intrinseca, che fa forza alla ragione d'o-gni individuo, e v'induce una persuasio-ne indeclinabile.

Ma questi primi principi possono essi provarsi anche col criterio secondo ed estrinseco? o per dir lo stesso in altre parole, oltre la necessitá intrinseca , che rende i primi principi intellettivamente evidenti, si dáanche un segno certo che li contraddistingua, col quale, fosse an-che solo, si possano conoscere da tutti gli altri?

La domanda nel primo aspetto sembra assurda; ché il segno certo, come noi

abbiamo detto, non puóesistere, se pri-ma non si fa uso de' primi principi per riconoscerlo come tale.

Tuttavia esaminandola meglio, si trova ch'essa non é al tutto priva di senso, ove bene si tenga presente la distinzione tra la cognizione diretta e la riflessa. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.1350-1352)

1354. - Nell'uomo che ha la riflessione turbata e confusa, i primi principi sono tuttavia veduti chiaramente colla cogni-zione diretta: non sono in lui spenti mai. Ora io dico che questo lume, che in lui sempre vive, de' primi principi, si puó far visibile, si puó ricondurre sotto lo sguardo distratto altrove dello scettico, coll'aiuto dell'autoritá degli altri uomi-ni. Non é dunque 1'autoritásola degli altri uomini che costituisca il criterio della riflessione pe' primi principi; ma sí bene é il lume di questi principi non mai spento che viene aiutato e rinforza-to da quell'autoritá la quale sola non potrebbe formare alcuna prova, o piú tosto é l'occhio dell'uomo che viene raddrizzato a vederli.

Per tal modo l'uomo che si giova del-l'autoritá del genere umano per certifi-carsi de' primi principi, con quel lume che gli rimane, sa restringere quell'au-toritá che tante cose vere e false gli di-ce, tanti principi e tante conseguenze gli propone; e puódiscernere, se pur vuole, que' casi ne' quali ella a' primi principi suffraga, da tutti gli altri; e cosí puófis-sare come principi que' soli, che oltre ad essere dalla autoritádel genere uma-no autorizzati, trovano nella sua mente un'armonica corrispondenza, una testi-monianza che serve ad interpretare l'au-toritá come l'autoritá reciprocamente interpreta e illumina quella interiore te-stimonianza.

L'autoritá dunque del genere umano non forma da se sola il criterio della ri-flessione della quale parliamo; ma essa con quel rimasuglio, per dir cosí, di ra-gione che all'uomo traviato rimane, a cui viene in soccorso come ausiliaria,
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forma insieme un solo criterio, una sola regola della veritá [...]

Della persuasione che si puóavere del-l'errore. 1355. - La persuasione che si puóavere di un errore é piúopera della volontá che dell'intendimento: il con-trario di cióche abbiamo detto delle va-rie maniere di persuasioni indicate fin qui, venienti dalla veritá della cosa co-nosciuta o coll'intrinseco o coll'estrin-seco principio della certezza.

1356. - Nel caso che la veritá sia quella che produce la persuasione, la veritáha una forza in sé di determinare l'intendi-mento.

Ma quando ci persuadiamo del falso, ci persuadiamo di cióche non ha in sé virtú di determinare l'intendimento, perché non ha esistenza: ché il falso non esiste. La veritácioé esiste in sé, e nella cogni-zione diretta; ma il falso é ció appunto che nella cognizione diretta non si trova né espressamente né virtualmente.

Il falso dunque, come abbiam detto, é sempre una cognizione finta. Ora una finzione é creata dalla volontá la quale move l'intelletto confuso, e questo ce-dendo alla mozione di quella, fissa per vero il falso, e se ne forma un idolo. Questo falso dunque fissato dall'inten-dimento é un'entitá puramente mentale, come tutte le finzioni: e tale operazione appartiene alla facoltá del verbo, o sia del giudizio. Perciógli errori si possono acconciamente chiamare altrettante pa-role false o menzogne interiori. (N. Sag. Or. Id., nn.1354-1356)

1360. - Il perché la persuasione nell'er-rore é fittizia: é un'opera tutta dell' atti-vitádell'uomo, uno sforzo contro natu-ra, un tentativo della volontáa seduzio-ne dell'intendimento, che per sé dalla sola luce della veritá é attratto e deter-minato.

Senza che, essendo la cognizione diretta sempre vera ed indistruttibile, la persua-sione dell'errore non é che nella rifles-sione, operazione che si sopraggiunge, per cosí dire, alla natura umana: nel

fondo quindi della mente giace sempre la veritá; ed alla riflessione sta sempre innanzi, atto ad esser veduto, il fonda-mento della veritá e quindi n'ha forse sempre il sospetto.

1361. - L'errore dunque non é che su-perficiale, e non possiede mai l'intimo della natura dell'uomo. Per quanto la persuasione dell'errore sia profonda, el-la é per lo piúpiena d'esitazioni; ripul-lulano i dubbi che pareano assopiti, e una misteriosa inquietudine non abban-dona forse mai interamente gli uomini dall'errore occupati, sebbene l'inquietu-dine non abbia in sé vigore di convertir-li alla pace della veritá (N. Sag. Or. Id., nn.1360-1361)

5. p. che riguardano l'ordine morale 1121. C. Le persuasioni che riguardano l'ordine morale si dividono in due spe-cie che sono:

1° persuasioni che riguardano proposi-zioni morali regolatrici della vita uma-na, e

2° proposizioni meramente speculative persuase per via di prove risultanti da convenienza metafisica e morale.

La prima specie contiene: a) massime morali; b) e massime eudemonologiche. 1122. Le grandi persuasioni circa le massime morali formano gli uomini vir-tuosi. [...].

1123. Le grandi persuasioni circa le massime prudenziali nascono dalla chiara intelligenza della convenienza tra i mezzi e il fine, e formano gli uomini accorti, astuti, scaltri, arditi ne' partiti che prendono. E in questi per lo piúnul-la contano le massime morali: onde quella politica astratta, che é come la Matematica pura, in cui altro non entra nel calcolo, che un dato fine, e i mezzi che vi conducono senza riguardo all'o-nestádell'uno e degli altri. [...]

1124. Merita somma attenzione la se-conda specie di quelle persuasioni che si riferiscono all'ordine morale, cioé le persuasioni che s'acquistano d'una ve-
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ritá teoretica di pura speculazione, ap-poggiata sopra argomenti di convenien-za metafisica per lo piúmorale. Intendo per convenienza metafisica quella che non riguarda l'uno e l'altro ente, ma l'essere stesso, cioé Iddio, o l'essere in universale. [...].

Ma se manca quest'ultima circostanza, e le ragioni di convenienza metafisica rimangono isolate, come rimanevano nelle menti de' piú grandi filosofi del gentilesimo, non sorrette né da un com-piuto sistema, né da una testimonianza positiva di Dio, né rese vive dalla gra-zia, allora danno luogo ad un singolare fenomeno dello spirito umano. Il quale, all'aspetto di quelle convenienze, si mostra un tratto vinto e persuaso da quelle, ma poi rimessa 1'intensione del-la mente, affievolisce la persuasione, e lo spirito si sente vacillante, dove prima credeva d'esser sicuro. [...]. (Log. nn. 1121-1124)

PERTURBAZIONE v. FORZA: 14. f. medicatrice dell'istinto vitale e f. per-turbatrice dell'istinto sensuale.

PERVICACIA D'INTELLETTO, VI-ZIO DELLA DISPUTA v. DISPUTA: 3. regole della d.

PESO v. FORZA: 6.f. attrattiva, chimi-ca, meccanica.

PETIZIONE DI PRINCIPIO O CIR-COLO LINEARE, SOFISMA DEL-LA 741. L'efficacia del sillogismo si puóriassumere cosí: «voi mi concedete le premesse: dunque dovete concedermi anche la conclusione che implicitamen-te trovasi in esse pel principio d'iden-titá se una cosa é, ella é, qualunque sia la forma in cui essa é».

Ma le premesse o sono tali, che si posso-no e si devono accordare anteriormente

alla conclusione, e singolarmente prese, o non si possono accordare se non poste-riormente alla conclusione cioé dopo es-sersi accordata vera la conclusione. Nel primo caso il sillogismo é legittimo, per-ché le premesse provano la conseguenza, nel secondo é fallace e sofistico, perché s'assume la conclusione che é quella che si dee provare, a provare le premesse stesse, ovvero si chiede, che venga ac-cordata la conclusione, acciocché sieno accordate le premesse, il qual sofisma di-cesi «petizione ossia richiesta del princi-pio», intendendosi per principio la con-clusione che si chiede venga accordata come principio d'argomentazione. In tali sofismi si suppone vero quello che é in questione: si prende la conclusione pel mezzo di provare se stessa, il che anche si chiama «circolo vizioso», o «circolo lineare» (43).

La distinzione tra il sillogismo legittimo e quello che involge una petizione di principio si puóesprimere piúbreve-mente cosí: «nel sillogismo legittimo la conclusione é implicitamente conceduta da colui che concede le premesse, ma conceduta come una conseguenza di es-se; nel sillogismo vizioso si chiede che la conclusione sia conceduta non come conseguenza delle premesse, ma come una premessa, o parte, o condizione del-le premesse».

(43) Chiamiamo questo sofisma circolo lineare per distinguerlo dal circolo soli-do, che é il quinto modo interiore d'ar-gomentare. La convenienza di tale de-nominazione appare da questo, che nel circolo lineare la linea rientra precisa-mente a quello stesso punto ond'era partita, laddove nel circolo solido puó rientrare in un altro punto girando a gui-sa di spirale sopra un cilindro onde si puó chiamare anche cilindrica questa maniera d'argomentare. Col circolo li-neare si prova lo stesso per lo stesso, onde in questo sofisma: 1° come le due premesse provano la conclusione, cosí si pretende, che entrambi le premesse
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sieno provate dalla conclusione; 2° col-lo stesso mezzo termine col quale si for-mano le premesse (ARIST., Poster. 11, t. 4, 8) [AVVERROÉ, In Poster. 11, Comment. 4, 8], che provano la conclu-sione, si pretende provare le premesse, 3° la stessa identica cognizione che s'é assunta per provare la conclusione, si vuol provare assumendo per data la conclusione. All'incontro nel circolo so-lido una sola delle premesse, cioé la mi-nore, riman provata argomentando dalla conclusione, il termine medio cangia ne' due sillogismi, e la conclusione, che si assume per provare quella che era mi-nore, non é identica, ma ampliata dalla considerazione della mente (che i Logi-ci chiamano negotiatio intellectus, o mentale causae examen), per modo che alla nuda conclusione ricevuta dal pri-mo sillogismo s'aggiunse un elemento nuovo, su cui si fonda il secondo sillo-gismo. Vedi ZABARELLA, De regressu, cap.8. (Log., n.741 e nota)

743. É degno d'osservarsi, che la petizio-ne di principio (e cosí pure altre fallacie) non ha luogo necessariamente, se non quando la proposizione, che si vuol pro-vare é erronea: che se la proposizione é vera, si puósempre provare con un sillo-gismo legittimo, e in questo caso chi s'o-stinasse a negar sempre le premesse si potrebbe condurlo d'argomento in argo-mento sino a proposizioni evidenti.

Ma quando la proposizione che si vuol provare é falsa e tuttavia la forma ester-na del sillogismo é retta, allora c'é na-scosta qualche petizione di principio, e quindi le premesse non possono essere concedute se non per via di sorpresa e per meno di sagacitá in chi le concede, il qual non s'accorge, concedendole, di concedere quel falso che vorrebbe poi negare troppo tardi nella conclusione. [...]. (Log., n.743)

PETIZIONE E RIMOSTRANZA, DI-RITTO DI 2378. - Il diritto di rimo-

stranza e di petizione é il piúprezioso di tutti nelle monarchie assolute, ed egli so-lo, quand'é lasciato interamente libero, basta a rendere inutili le vie coattive dal-la parte de' governati, a renderle conse-guentemente illegittime e criminose (3). 2379. - Ma acciocché tal diritto possa es-sere esercitato con tanta efficacia, e nella sua integritárazionale-giuridica,

1° Qualunque persona individua o collet-tiva, che abbia diritti da difendere, dee poterlo esercitare; dee poter chiedere e rimostrare ogni cittadino, ogni societále-cita, una collezione di cittadini, la plura-litá la totalitá giacché questi sono altret-tanti soggetti di diritti sociali (367);

2° Le rimostranze debbono essere ragio-nate e ponderate; quindi é uopo che sia permessa quella discussione fra i petenti, se non piú senza la quale né possono ac-cordarsi, né sommettere al principio ri-mostranze savie e pienamente maturate. 3° Le dette rimostranze non debbono necessariamente esser secrete, ma giova che sieno pubbliche, almeno quando lo bramano i rimostranti, acciocché se contengono cose che non si possono ac-cordare, la negativa del principio trovi il suo appoggio nella pubblica imparziale opinione.

2380. - Con queste condizioni il diritto di rimostranza e di petizione diventa effica-cissima tutela de' diritti de' governati, perocché, essendo esercitato con tale ma-turitá e sapienza, serve per lo piú a far conoscere al sovrano con gran chiarezza la giustizia della causa, la quale perde-rebbe di forza, se la petizione contenesse difetti d'esposizione, sui quali falsi con-siglieri potessero motivare una negativa, o interessati, influenti sulla persona so-vrana, malamente disporla.

Di piú esso cosí diventa bene spesso l'espressione fedele e sincera di quella opinion pubblica, che é la migliore rego-la del buon governo, e che, quando sia resa uniforme, diventa una forza persua-siva morale irresistibile. Questa opinio-ne, appunto perció dee il savio governo
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voler conoscere siccome l'unica infallibil sua guida, e fedelissima consigliera. (Fi-los. Dir., vol.II, nn. 2378-2380)

PETULANZA, VIZIO DELLA DI-SPUTA v. DISPUTA: 3. regole della d. (Log., n.865)

PIACERE Somm. 1. piacere; 2. p. e dolore corporeo; 3. p. fisico; 4. p. sog-gettivo e oggettivo; 5. piacevole e bello; 6. p. a Dio.

1. piacere v. APPAGAMENTO: 2. a. piacere e felicitá; BENE: 14. b. uma-no; CORRUZIONE: 3. c. sociale del-la ragion pratica delle masse ...piace-ri; DOLORE.

2. p. e dolore corporeo

727. - Da quelle considerazioni si puó raccogliere una definizione piúcomple-ta del sentimento fondamentale, defi-nendolo: «un'azione fondamentale che sentiamo venire esercitata in noi imme-diatamente, e necessariamente da un'e-nergia che non siamo noi stessi, la quale azione é naturalmente a noi piacevole, ma puó essere variata, secondo certe leggi, e rendersi successivamente piúo meno piacevole, o anche dolorosa». [...] Origine e natura del piacere e del dolo-re corporeo. 728. - Quest'azione da noi provata é la stessa essenza del piacere e del dolore corporeo.

Modificazioni particolari che soffre quest'azione (secondo una legge che qui non abbiamo bisogno indagare) so-no le percezioni particolari degli organi nostri quand'essi ci si rendono piúpia-cevoli o dolorosi.

Per tal modo il piacere e il dolore sono sentimenti che conviene distinguere da cióche nella sensazione vi é di esterno e di figurativo.

Noi descriveremo poi questo secondo elemento delle sensazioni, quando ci sa-

remo formati del primo un'idea cosí ac-curata, se ci é possibile, da non poterla piúconfondere con nessun'altra.

Il piacere e il dolore corporeo é un'affe-zione semplice dello spirito nostro: non rappresenta nulla, non figura nulla: é un fatto: é quel che é: e chi nol prova non puó intenderlo: quell'affezione nulla ha di comune con cióche non é essa: e quin-di é indefinibile, come é inintelligibile, a cui non la fa intendere l'esperienza.

729. - E tuttavia il piacere e il dolore corporeo (1) 1° termina nell'estensione soggettiva del corpo (la quale percióio chiamo materia del corporeo sentimen-to), 2° ed ha i suoi gradi di piúo meno intensitá[...]

Relazione del piacere e dolore corporeo coll'estensione. 730. - E in quanto all'e-stensione soggettiva corporea, non é difficile a provare che in essa il piacere e dolore corporeo si termini (1). [...].

(1) Il piacere e il dolore corporeo, nello stesso tempo che é una passione dello spirito, non é privo di qualche attivitá dalla parte dello spirito. Qui non posso trattenermi a descrivere come queste due condizioni si uniscano; delle quali ho toccato altrove. Basti osservare, che in quanto il piacere e il dolore sono atti dello spirito, si puó dire che terminino nell'estensione; in quanto poi sono pas-sioni, piúpropriamente si dice che l'e-stensione corporea termina colla sua azione in que' sentimenti. La ragione della veritá di queste due maniere di parlare, che sembrano opposte, si dee trovare in quell'unitá perfetta e miste-riosa, ma verissima, che nasce tra il soggetto e 1'estrasoggetto, tra l'agente e il paziente nell'istante dell'azione. (N. Sag. Or. Id., nn.727-730 e nota)

838. - Quando noi siamo tocchi in parte sensitiva del corpo nostro, sentiamo il nostro corpo, cioé un certo piacere o dolore alla parte tocca (1), e ancora un'azione fatta in noi da qualche cosa di estraneo, il che viene a dire, percepiamo un agente fuori di noi (835-837). [...].
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(1) V'ha de' sentimenti essenzialmente diversi dal piacere e dal dolore. Il solle-tico, a ragion d'esempio, non sembra d'un genere tutto suo proprio? E cosí puódirsi di molt'altri sentimenti. Io non intendo mettermi in questa ricerca: sola-mente io dico, parermi fuori di dubbio, che o tutti i sentimenti che noi provia-mo vengono accompagnati da un qual-che grado di piacere o di dolore, ovvero che essi stessi sono altrettanti modi di piacere o di dolore: per questo dico: «un certo piacere e dolore», ovvero dico: «piacere e dolore corporeo» prendendo la parola corporeo per indicare quelle differenze che non analizzo in quest'o-pera. (N. Sag. Or. Id., n.838 e nota)

3. p. fisico v. CAPACITA DELL'UMA-NO DESIDERIO: 3...c. illusorie...

il pensiero dalla causa del suo dolore, né favellare d'altro che della sua sciagura; e il dover anatomizzarla e considerarla in tutte le piúminute circostanze, e riuscir-gli intollerabile, chi gliela pretende dimi-nuire; nasce dalla legge stessa, dallo stes-so istinto che tende a far sí che l'atto stesso del dolore, giá avviato, si compia e si perfezioni con quanta attivitá egli s'abbia maggiore, sicché non rimangasi rannicchiato in germe, anzi cióche é nel seme acquisti suo corpo e cresca adulto quanto mai egli puó

Ed alla stessa legge dee riputarsi la cau-sa, perché le lagrime sollevano l'infeli-ce, a cui non é forse cosa piú cara del pianto. É l'ultimo sfogo dell'atto, senza il quale l'atto, non consumato ancora, rimane pieno di virtúe in conato di ger-minare. (Psicol., n.1579)

4. p. soggettivo e oggettivo v. ALLE-GREZZA SPIRITUALE; DILETTA-ZIONE: 3. d. godimento, piacere: in-tellettuale, oggettivo, soggettivo...

PICCOLEZZA MORALE v. DETE-RIORAMENTO: 1. d. morale e picco-lezza morale.

5. piacevole e bello v. BELLO: 3. b. estetico, piacevole (Psicol., n.1770)

6. p. a Dio v. DESIDERIO: 4. d. della giustizia ... (Mass. Perfez. crist., pp. 182-183)

PIAGHE DELLA CHIESA v. BENE ECCLESIASTICO: 4. servitú dei b. e. piaga della Chiesa; CULTO: 4. divisio-ne del popolo dal clero nel pubblico c. piaga della Chiesa; EDUCAZIONE: 8. e. del clero; ELEZIONI ECCLESIA-STICHE: 3. nomina dei vescovi abban-donata al potere laicale, piaga della Chiesa; VESCOVO: 2...la disunione dei Vescovi.

PIANTO 1579. La solitudine adunque sí amata e ricercata dall'uomo profonda-mente afflitto, e il non poter mai togliere

PISTA Somm. 1. pietá; 2. p. 7° stru-mento dell'arte spirituale dei Novizi dell'Istituto della Caritá; 3. p. simulata e meccanica.

1. pietá

Quanto a quelle azioni, che sebbene non obbligatorie, sono perófomite di mora-le bontá da esse dipende la perfezione morale.

Essendo a noi libero di farle, ovvero d'intralasciarle, o pure di farne piú o meno, avviene che negli uomini vi sia-no diversi gradi di bontá, secondo che piúbeni o meno essi fanno. Laonde co-me la giustizia precede e genera il dirit-to, cosí il diritto precede e anche genera la bontá, la quale consiste appunto nel-l'adoperare il proprio diritto a fare del bene agli altri.

E perocché quanto l'uomo ha di mag-giore bontá cioé quanto falsi autore di
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maggior bene, tanto piú egli rendesi perfetto moralmente, cosí i gradi della bontá relativamente all'uomo che la possiede, diconsi gradi di perfezione morale.

La bontá poi dell'uomo verso i suoi si-mili dicesi beneficenza; e la bontá verso Dio appellasi pietá. (Filos. Dir., vo1.I, Essenza del diritto, cap.III, art.VI, p.131)

760. Il fine a cui deve incessantemente tendere tutta la pietá e devozione dei membri di questa Societá é la purifica-zione della coscienza, poiché Dio guar-da con misericordia le preghiere di co-loro che desiderano fortemente mante-nersi fedeli alla sua legge, cosí che della Societá si possa dire: «Sarai fondata sulla giustizia» (Is 54, 14) (D.).

(D.) Bisogna specialmente far sí che la confessione sacramentale dei peccati non si svolga come un'inutile cerimo-nia. E i segni da cui si conosce se i fra-telli fanno buon uso di un sacramento cosí salutare, saranno due: 1. l'emenda-zione, e 2. l'umiliazione. Nei difetti quotidiani, in cui di solito si fatica a lungo per emendarsi, si puó e si deve avere almeno il guadagno dell'umiltá

761. L'impegno per avere una coscienza pura sia dunque la nostra continua de-vozione. Nella devozione attuale, poi, bisogna tendere a fare esercizi di pietá non tanto numerosi quanto perfetti. E a tal fine bisogna far sí che colui che pre-ga segua con lo spirito il senso delle pa-role, per quanto lo consente la fragilitá umana, come se adorasse il suo Dio e Signore non con parole ricevute, ma da lui stesso espresse nel momento in cui prega (D.). «Quando infatti prego con la lingua, il mio spirito prega, ma la mia intelligenza rimane senza frutto. Che fa-re, dunque? Pregherócon lo spirito, ma pregheróanche con l'intelligenza; can-teró con lo spirito, ma canteró anche con l'intelligenza» (1 Cor 14, 14-15). Quando anche la mente e la pura co-scienza accompagnano la preghiera, al-

lora si ha quell'adorazione di cui Gesú ha detto: «I veri adoratori adoreranno il Padre in spirito e veritá> ( Gv 4, 23). (D.) I laici, i chierici e tutti quanti devo-no praticare non tanto le devozioni sin-golari e accessorie quanto gli esercizi principali e le funzioni del culto che adopera la Chiesa, procurando che i fe-deli possano in tutto unirsi sempre di piúcon intelligenza e amore ai senti-menti, alle voci e ai riti della Chiesa. (Costit. Ist. Car., nn.760-761 e note, traduzione dal latino)

2. p. 7° strumento dell'arte spirituale dei Novizi dell'Istituto della Caritá 184. E dopo che ai novizi é stata data la completa cognizione della perfezione che cercano, si devono informare con ogni cura su quelle specie di atti con cui, come con altrettanti strumenti, po-tranno procurarsela con l'aiuto di Dio. E questi strumenti dell'arte spirituale, che adoperati notte e giorno dai novizi produrranno la loro perfezione, sono dodici, e cioé: [...].

7. la pietá [...]. ( Costit. Ist. Car., n.184, traduzione dal latino)

191. VII. E cosí, casti e mortificati e umiliati in tutto, avranno piúvicino l'ac-cesso a Dio. La pietá dei novizi, poi, dev'essere fervida, e quasi infuocata, se desiderano affrettarsi verso la perfezione a cui aspirano. E a tal segno e quasi ca-ratteristica deve distinguersi tale pietá da diventare affamati del Pane degli an-geli (Sal 78, 25) e del vino che germina i vergini (Zc 9, 17). Infatti, per mezzo di questo cibo soprasostanziale, si compie, per quanto si puóin questa vita, l'unione con Dio, nella quale consiste la perfezio-ne. Infatti Gesúdice: «Come il Padre vi-vente ha mandato me e io vivo per il Pa-dre, cosí anche colui che mangia di me vivráper me» ( Gv 6, 57). E come in que-sto pane celeste vi é la massima unione con Cristo, cosí esso é pure simbolo e causa dell'unione reciproca per la caritá dicendo l'Apostolo: «Poiché c'é un solo
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pane, noi, pur essendo molti, siamo un corpo solo: tutti infatti partecipiamo del-l'unico pane» (1 Cor 10, 17). [...]. (Costit. Ist. Car., n.191, traduzione dal latino; cfr. Mem. sec. Probaz., cap.VII)

3. p. simulata e meccanica

314. - Dalla quale definizione appari-sce, che dal culto esterno, essenzial-mente accompagnato coll'interno, si de-ve distinguere:

I. - la pietá simulata , che ha luogo quando si pongono gli atti del culto esterno o per fine di lucro e di umani in-teressi (ipocrisia), o per ostentazione (fariseismo) (3).

II. - la pietámeccanica , che consiste in voci e gesticolazioni di corpo che si fanno per consuetudine, senza che sieno accompagnati da alcun interno senti-mento (1). (Comp. Et., n.314)

PIGRO, SOFISMA DEL v. INFINI-TO, INFINITA: 10. sofisma dell'infini-to non compreso.

PIRAMIDE DEL SAPERE v. SISTE-MA: 5. s. della veritá.

PIRASTICA v. ERISTICA (Log., n. 841-852)

PLAUSO O APPROVAZIONE IN-TELLETTUALE O MENTALE 1097 - [...] Quando dunque l'archetipo a lei si presenta, é come una cosa nova, e tale, che la mente non potea prevedere qual fosse. Amava ella dunque implicitamen-te, e tendeva a quello che non conosceva ancora: trovare quello che si ama, cono-scerlo, e nello stesso tempo riconoscere che é appunto quello che giási conosce-va virtualmente, produce necessariamen-te grata sorpresa e ammirazione. E ció tanto pig perché la cognizione attuale é

nova luce, la cui vista supera la forza con cui si bramava e l'aspettazione; poiché ció che si aspetta e non si vede ancora non puópiacer tanto, quanto piace allor-ché di fatto si vede e si gode. L'approva-zione poi é un'esigenza del tutto specula-tiva, quella stessa della veritá; poiché una tale approvazione, come dicevamo, non é se non un giudizio, con cui si pro-nuncia che il tema é perfettamente ese-guito. (Teos., vo1.III, n.1097)

1135. - Ad un'opera moltiplice e conte-nente molto d'entitá nella quale si vede perfettamente eseguita e attuata un'idea astratta semplicissima che la nascondeva nella sua virtualitá si dá l'approvazione della mente, la quale consiste in questo giudizio: «in quell'opera é eseguito con perfezione il suo tema». Quant'é piúdi-stante il tema dall'opera, tanto questa sembra piúmaravigliosa, e quando l'ap-provazione della mente, é congiunta col senso della maraviglia, o almeno con gran diletto mentale inerente all'appro-vazione, questa diventa plauso. Il tema é tanto piúlontano dalla sua esecuzione o attuazione, quanto piúquello é semplice e quanto piú questa é ricca d'entitá sia per la grandezza dell'atto, sia per la mol-tiplicitá L'approvazione e il plauso é dunque un effetto naturale, che si eccita nel subietto intelligente alla vista dell'i-dentitá che si scorge tra due termini, che la mente confronta e che sembrano di-versissimi, quali sono il tema, idea, e l'o-pera attualmente seguita od attuata: dove per opera non intendo solo quello che si fa, ma anche quello che é sempre fatto, ossia in universale l'ente o l'entitá se-condo il tema. (Teos, vo1.III, n.1135) v. APPROVAZIONE: 1. a. intellettuale, mentale; BELLEZZA: 1.; ENTUSIA-SMO; ESIGENZA: 2. e. del plauso della bellezza.

PLURALITA Somm. 1. pluralitá; 2. origine della p. degli enti; 3. p. ideale, reale, morale; 4. p. organica.
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1. pluralitá v. MOLTEPLICITÁ; NU-MERO: 4. origine e cognizione del n.; UNITÁ.

2. origine della p. degli enti

583. - Ma qui nasce una questione onto-logica della piú alta importanza, «qual sia l'origine della pluralitádegli enti». La trinitá delle forme che trovasi nel-l'Ente assoluto, precede la pluralitáde-gli enti che non puóaver luogo, che nel-la sfera degli enti finiti. Essendo dunque la trinitá nell'essere assoluto, la Mente puóastrarre da essa l'unitá la dualitá la trinitá che sono gli elementi di tutti i numeri astratti: laonde queste forme astratte generatrici di tutti i numeri sono per sé ab aeterno nella Mente infinita, mediante l'astrazione divina. Ma la mente umana non deduce il numero da cosí alto, ma dagli enti finiti e contin-genti che cadono giá divisi in piú su-bietti sotto la sua esperienza. Per l'uo-mo dunque precede la pluralitá degli enti alla pluralitá astratta del numero. La questione dunque si cangia in que-st'altra: «onde venga la pluralitádegli enti finiti, se l'Ente assoluto é un solo». Ora ecco quale risposta si deva fare a questa questione.

Quando l'Ente infinito decretódi dare esistenza all'ente finito, allora pose una condizione a se stesso, cioé la condizio-ne che «l'ente a cui volea dare esistenza fosse finito». I limiti sono dunque la condizione prima dell'opera della crea-zione. Il concetto dunque dell'ente fini-to nella mente divina dovea essere la realitáinfinita dell'essere, a cui la stessa mente togliesse 1'infinitezza. Toltale dattorno col puro pensiero 1'infmitezza, quella realitá nella mente libera di Dio non era piú l'Essere, ma pura realitá e questa limitata dall'atto volontario della stessa mente. Ma qual dovea essere questa limitazione, acciocché quella realitá finita potesse ricevere l'essere subiettivo ed esistere con un'esistenza propria, diventando cosí ente in sé fini-

to? Qualunque fosse, ella dovea sempre avere questa condizione, che la realitá che dovea sussistere come ente, fosse: 1.° limitata, 2.0 limitata in modo da ave-re in se una perfetta unitá perché l'esi-stenza subiettiva é lo stesso che l'esiste-re come subietto, e il subietto é «cióche si concepisce come primo, contenente, e causa di unitá>. L'unitádunque é essen-ziale ad ogni subietto concepibile dalla mente, e peró niente puó esistere con esistenza subiettiva senza unitá

Da questo procede che «in quanti modi la realitápuóessere limitata, cosí che riesca uno, tanti né piú né meno, ci possono essere, ossia possono esser creati, enti finiti».

Ora la realitá puó esser uno, ricevendo limitazioni diverse. Potendo dunque quella realitá limitata riuscire uno con diverse e piúe meno larghe limitazioni, ne viene che molti enti finiti possano esser concepiti dalla divina mente e quindi creati.

584. - Dal che procede che l'ordine on-tologico tra l'ente e l'uno é il seguente: 1.° C'é prima la realitá infinita, che é l'essere assoluto nelle tre forme.

2.° C'é nella mente divina l'uno astratto come condizione dell'ente finito.

3.° Volendo la mente divina limitare la realitáinfinita, in quant'é puramente nel suo pensiero, in modo da poter esser creata, concepisce la detta realitálimita-ta in tutti que' modi nei quali ne riesca l'uno di realitá

4.° Ci sono gli enti finiti componenti il Mondo creati da Dio, e sono altrettanti quanti i modi, ne' quali la realitá puó essere limitata in modo da formar uno. L'uno dunque sussiste prima nell'Essere divino e non é altro che la sua assoluta indivisibilitáe illimitabilitá

Di poi c'é l'uno astratto nella divina mente.

Poi c'é l'uno applicato innumerevoli volte alla realitánell'imporle la varia li-mitazione di cui é suscettiva, e cosí ci sono gli enti finiti come puri oggetti del
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libero pensiero di Dio, senza che sussi-stano in sé.

Di poi c'é l'uno negli enti finiti creati, che altro non é se non la indivisibilitá essenziale a ciascuno.

Poi, c'é l'uno astratto dalla mente uma-na, astratto da questi enti finiti e molte-plici.

Replicandosi l'uno tante volte quanti sono gli enti finiti e le loro possibilitási forma nella mente umana il concetto della pluralitá e del numero. ( Teos., vo1.II, nn.583-584)

3. p. ideale, reale, morale

Tale é la sostanza delle cose ragionate precedentemente: rimane a vedere qual sia la via che ci resta ancora a percorre-re per conciliare la moltiplicitádegli en-ti e delle entitá coll'unitá dell'essenza dell'essere.

L'essere é uno, ma egli identico ha tre atti essenziali: questi tre atti non tolgo-no la sua unitá perché sono anzi l'unitá sua stessa, che é in tre modi. Se non si avesse altra distinzione dell'essere che questa, la questione sarebbe in qualche modo ultimata, la soluzione trovata. Ma l'esperienza ci porge ben altra pluralitá (1). Ella ci mostra in primo luogo che in ciascuno di que' tre ordini cade plura-litá vi ha una pluralitá ideale, una plu-ralitá reale, una pluralitá morale. La spiegazione di quella pluralitáche cade nell'ordine morale si po' lasciar da par-te, perocché, quando sieno spiegate le due prime maniere di pluralitá la mora-le viene da sé come manifesta conse-guenza.

In secondo luogo, l'esperienza ci mostra che almeno nell'ordine reale la pluralitá degli enti e delle entitáeccede l'essenza dell'ente; perocché gli enti che si dicono contingenti, non si mostrano racchiusi nell'essenza stessa dell'ente, eziandio che questa fosse a noi tutta manifesta. E quest'era appunto quella pluralitá che principalmente aveva in vista Parmenide, onde divise il suo poema in due parti: in

quella che trattava della veritá( iá npóg á~,~~6Eta), nella quale cantól'unitádel-l'ente; e in quella che trattava dell'opi-nione (tiá npóg 8ó~av), nella quale cantódelle cose sensibili contingenti. Ma, se si considera che é solo il contin-gente che introduce pluralitánell'ordine ideale e nell'ordine reale, di maniera che questa pluralitá ne' due ordini é spiegata solo che si spieghi la pluralitá de' contingenti; le due questioni che ri-mangono son queste:

1 ° Come puódarsi un ente fuori dell'es-senza completa dell'ente, come sembra che sia il contingente, quando fuori del-l'essenza completa dell'ente non si con-cepisce che il nulla?

2.' Onde la pluralitá dell'essere contin-gente?

La prima di queste due questioni é quel-la della possibilitá della creazione; la seconda é quella della creazione stessa. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.III, p.224)

Rimane dunque l'altra questione: «Che cosa costituisca la pluralitá de' contin-genti? Come, cioé, dall'esame del solo contingente si trovi e determini cióche lo rende cosí multiplo, quale l'esperien-za ce lo presenta?»

E qui si presenta tosto una gravissima domanda, che forma l'argomento di questo libro. É ella la dialettica, quella che moltiplica gli enti, come pretende Hegel? O la pluralitá delle cose é ella indipendente affatto dalla mente uma-na? ha un fondamento nelle cose stesse? Ecco la gran questione, a cui trattare questo libro é destinato: questione che a chi non s'é addentrato nelle profonditá dell'Ontologia sembra superflua, non viene pure in mente; ma che riesce tut-tavia piú difficile a sciogliersi, piú che la mente la penetra a fondo. Noi dob-biamo adunque, prima di tutto, esporla con chiarezza, e farne sentire la diffi-coltá (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.III, p.226) v. MOLTEPLICITÁ; ONTOLOGIA: 6. problema dell'o.
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4. p. organica v. AGGREGATO COR-POREO.

PNEUMATICO, PNEUMATOLO-GIA 26. Rimangono in tale guisa due enti reali e, secondo la loro condizione, da noi conosciuti, ad oggetti della Meta-fisica, e questi sono lo Spirito finito e lo Spirito infinito, i quali danno materia a due scienze filosofiche che furono de-nominate Pneumatologia e Teologia Naturale.

27. Esporremo noi dunque la Pneuma-tologia in tutta la sua estensione? Que-sta parola esprimendo la scienza degli spiriti in generale, estende la trattazione a tutte le maniere di spiriti creati, e peró abbraccia l'anima umana non meno che le intelligenze separate. Ma noi ci limi-tiamo a trattare dell'anima; a esporre la Psicologia, e cióper le seguenti ragioni. 28. Niuno spirito cade sotto la nostra naturale esperienza se non l'umano. Il filosofo dunque non puó trattare degli angeli se non per via di mero ragiona-mento sfornito della percezione. Con un tale ragionamento egli puóproporre a se stesso tre questioni, se vi hanno in-telligenze separate, onde procedono, qual é la loro natura: l'esistenza dun-que, la causa, l'essenza conoscibile so-no le tre parti dell'Angelologia. Ma l'e-sistenza non puóprovarsi che argomen-tando dalla loro convenienza cogli attri-buti del Creatore, cioé della loro causa. L'essenza conoscibile non puó indursi che per analogia di quanto si conosce dell'anima che solo cade nell'esperien-za; e perónon si puóparlare della natu-ra delle intelligenze separate se non do-po aver conosciuto quanto l'esperienza ci somministra dello spirito umano, cioé dopo aver esposta la Psicologia. Riputiamo adunque che la dottrina de-gli angeli non possa costituire da sé so-la una compiuta scienza filosofica, e peró noi la esporremo insieme colla dottrina del mondo di cui gli angeli so-

no una parte, favellando dell'Essere su-premo. (Psicol., Prefazione alle opere metafisiche, nn.26-28) v. SENSIVITA: 3. s. pneumatica.

PODESTA GIURIDICA In tal modo il concetto del Diritto come scienza ci sembra esattamente determinato: e ció perché ci sembra esattamente determi-nato il concetto del diritto come facoltá. Imperocché é da quest'ultimo concetto, che dee partire la trattazione: dal sapere che cosa sia il diritto come facoltá si puó solo sapere che cosa sia il Diritto come scienza; perocché il Di-ritto come scienza non é altro che «la dottrina del diritto come facoltá recata a' suoi principj».

Ora da questo stesso fonte, cioé dal giu-sto concetto del diritto come facoltá scaturisce ancora la partizione della scienza del diritto. Ma, per procedere in ció chiaramente, egli é uopo che prima ricerchiamo piú addentro il concetto di questa facoltá che si chiama diritto.

Per essa facoltánoi non dobbiamo giain-tendere una mera attitudine fisica di ope-rare, ma sí un permesso ovvero un'auto-ritá procedente dalla legge giuridica. A togliere un tale equivoco nel corso del-l'opera noi credemmo di dovere quasi sempre sostituire alla parola facoltá, usata comunemente nella definizione del diritto, la parola podestá, che meglio ci sembra esprimere l'autorevolezza che vien dalla legge; perocché, per dirlo di nuovo, il diritto non istánell'operar fisi-co, ma nell'operare sotto la salvaguardia della legge, che vieta altrui di turbare quella operazione.

E ciógiova a cansare eziandio un'altra mala intelligenza, che facilmente cagio-nar potrebbe il comune modo d'espri-mersi. La parola facoltá sembra signifi-care una mera potenza di operare, e non anco una azione. All'opposto il diritto sta inerente anche alle azioni. Ora la parola podestá ci sembra atta a signifi-
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care anche questo, perocché essa rac-chiude il concetto di autoritá: non dice una mera potenza, ma dice propriamen-te una qualitá, sia delle potenze, sia de-gli atti di queste potenze, ne' quali atti anche le passioni si comprendono. E di vero non é giáil diritto qualche cosa di potenziale, ma egli é una qualitá delle azioni; il che indica assai bene l'italia-na parola diritto, che risponde alla lati-na rectum, e vedesi essere originaria-mente un traslato. Poiché, siccome la rettitudine o sia dirittura in senso pro-prio é la qualitád'una linea, cosí il di-ritto é la qualitá d'un'azione. Noi a questa qualitádiamo 1'appellazione di giuridica per separarla da ogn'altra, e vogliamo significare per qualitágiuridi-ca, la relazione che la legge naturale o positiva ha con quella azione, relazione consistente in una protezione che le ac-corda contro tutti quelli che volesser turbarla.

Il diritto adunque é una podestágiuridi-ca, o sia é un'attivitáprotetta dalla leg-ge (1) contro quelli che la minacciano. (Filos. Dir., vo1.I, Introduzione, V, pp.34-35)

POLARITÁ DEGLI ENTI Una delle questioni piúdifficili che ha travagliato lungamente l'umano ingegno, e che non fu mai pienamente risoluta si é: «come un ente possa agire in un altro». (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.II, p.268) Nell'unione ontologica del principio e del termine straniero giace la ragione dell'azione mutua degli enti sinterizzan-ti. E veramente ella pareva un nodo in-solubile, poiché si ragionava cosí: «un ente non puóuscir da se stesso, essendo limitato alla propria sfera: uscito da se stesso non sarebbe piúin se stesso, il che é un manifesto assurdo, ma l'azione di un ente appartiene all'ente che la fa: dunque anch'essa dee rimanere nell'en-te, perocché uscita da lui non gli appar-terrebbe piú giacché tutto ció che é

fuori di un ente non appartiene a quel-l'ente: dunque niun ente puó avere al-cun'altra azione se non quella che rima-ne in se stessa: ogni azione é interiore all'ente stesso che la fa».

Questo specioso argomento condusse Leibnizio al sistema delle monadi, e al-tri a quello delle cause occasionali, e al-tri ad altri ancora.

Per uscirne conveniva intraguardar l'en-te, invece di ragionare su principii onto-logici preconcepiti, astratti, imperfetti, gratuiti: conveniva rilevare colla osser-vazione ontologica l'intima costruzione e organizzazione dell'ente; il che noi abbiamo procurato di fare. Ce ne risultó che una quantitádi enti finiti sono com-posti di un principio e di un termine straniero; che la loro entitá propria-mente parlando, é il principio: essi non sono altro che principii, ma non giá principii isolati e divisi, ma principii uniti a un termine che gli specifica e gl'individua, termine che ricevono in se stessi, ma ch'é diverso tuttavia da essi, inconfusibile con essi, e ad essi oppo-sto. Quindi in ognuno di questi enti gia-ce una opposizione, vi hanno come due poli opposti, che noi chiameremo la po-laritádegli enti . (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.II, §1, p.268)

966. Uno de' termini dell'anima umana, noi abbiam detto, é il sentito esteso. A questo termine si riferisce la sensitivitá corporea.

Ma non é a credersi che ogni sensitivitá dell'umana natura finisca qui: la sensiti-vitá corporea non é che una sensitivitá speciale.

967. Si richiami alla mente, che l'anima ha natura di principio, il quale non si puó concepire senza concepire insieme il suo termine correlativo, di maniera che un principio senza termine é un as-surdo, perciónullo.

Ma se noi concepiamo il principio unito al suo termine, abbiamo tosto il concet-to di cosa che ha sua propria esistenza distinta essenzialmente dal termine a
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cui va unita, e quindi che é fornito d'at-tivitá sua propria.

La natura di quest'attivitáé quella di es-sere sentimento, onde noi abbiamo an-che definita l'anima umana: un senti-mento sostanziale (n.81).

Or un sentimento non si puóconcepire senza que' due quasi poli, che noi ab-biam nominati senziente e sentito. Se dunque l'anima umana da una parte é essenzialmente sentimento, e dall'altra ha natura di principio, e non di termine; convien dire, che l'anima umana é es-senzialmente sentita come principio, e non come avente natura di termine. Ma poiché il sentito, come tale, ha natura di termine; perciónel principio sentito s'i-dentificano il principio ed il termine, il che viene a dire, che quell'anima stessa che sente é quella che é sentita nel suo termine, sicché il principio nel termine sentito, diventa sentito anch'egli, il che <é> quanto dire, s'individua. (Psicol., nn.966-967)

gomentare, che movendo da ció che l'avversario concede, lo conduce e stringe ad ammettere ció che non con-cede mostrandolo, se nol concede, in contraddizione con se stesso; e che si giova delle opinioni, de' sentimenti e di tutte le disposizioni personali, come di altrettante forze che mosse e maneggia-te con sapienza espugnano colui o colo-ro che le hanno in sé stessi? La quale industria non val solo a guadagnare gli uomini singoli, ma a parlar con succes-so alle intere popolazioni, ed alle nazio-ni, sulle quali possono infinitamente certe opinioni inveterate, certe univer-sali consuetudini che 1'orator non dee inutilmente offendere, ond' anzi dee trarre grandissima forza al suo dire: do-ve discuopresi la veritá di quel detto che gli oratori, e noi diremo i predicato-ri, sono fatti dal popolo (1). (Predic., Prefazione, p.XXX) v. METODO: 29. m. polemico.

POLEMICA La seconda sezione, ri-guardante la parte materiale dell'elo-quenza, svolgeva prima i mezzi utili al-la persuasione ridotti a tre sommarj, lin-gua, ragionamento e sentimento; e po-scia trattava della persuasione medesi-ma, mostrando come si doveano adope-rar que' mezzi a produrla negli uditori. Nel che prima occorreva di metter fuori le regole generali, secondo le quali la favella, il ragionamento ed il sentimen-to si possono applicare ad ottenere l'ef-fetto della persuasione in tutti gli uomi-ni; e poscia le regole speciali per otte-nerlo in certi uomini: argomento que-st'ultimo rilevantissimo, come quello che tratta della maniera di argomentare e di favellare ad hominem, che é de' piú frequenti e stringenti, a cui il sagace oratore suole por mano. E a che si ridu-ce tutta la polemica, a che un grandissi-mo numero di vittorie riportate dall'elo-quenza, se non a quella maniera di ar-

POLI DEGLI ENTI, DEL SENTI-MENTO v. POLARITÁ DEGLI ENTI.

POLIANDRIA E POLIGAMIA Costu-mi riprovevoli opposti all'unicitáde' co-niugi. - Poliandria. - Poligamia. 1334. - I costumi opposti alla legge naturale ra-zionale dell'unicitá de' coniugi sono la poliandria e la poligamia.

1335. - Quelli che sostennero, la poliga-mia non esser vietata dalla legge natu-rale, mossero da un concetto assai im-perfetto di questa legge.

La legge naturale per noi risulta da tutti i sentimenti insieme fusi dalla natura umana (1); i quali nondimeno hanno una gradazione di esigenza; e qualche eccezione altresí, allorché essi, pel di-fetto col quale la natura viene realizza-ta, si restano soppressi, o indeboliti, o inalterati in una intera schiatta.

1336. - Un difetto appunto della schiatta ebrea, e non di lei sola, la 6xXil-
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poxap3ía, rese tollerabile la pluralitá delle mogli.

Ma il Cristo aggiunse alla volontáuma-na la caritá; raggentili il cuore, e peró dopo di lui non si dá piú la condizione difettosa nelle schiatte battezzate, che giustificar possa o scusare il costume della poligamia (2). (Filos. Dir., vo1.II, nn.1334-1336)

1339. - La poliandria poi ella é cosa troppo piúopposta ancora alla natura, e perché mette impedimento alla figlia-zione, e perché a quella guisa che la po-ligamia suppone la servitúdelle femmi-ne, la poliandria involge la servitú de' maschi sott'alle femmine (2); cosa sí mostruosa che non poté mai aver consi-stenza né pure nel regno del disordine e della corruzione; e finalmente perché ella inganna e frustra il natural deside-rio dell'uomo di avere una prole certa, a cui morendo egli affidi la propria me-moria, e lasci il proprio opinare, il pro-prio sentire, tutt' i beni ch'egli ha. Que-sto sentimento é lo special titolo natura-le che l'uomo ha alla castitádella donna elettasi in moglie a tal fine appunto; su di che noi torneremo piú sotto. ( Filos. Dir., vo1.II, n.1339) v. CASTITA: 1. (Trat. Cosc. mor., n.631)

POLICRAZIA v. AUTOCRAZIA: 2. a. civile: ...policratica...

dovevano rimanere unite furono divise dalla debolezza dell'umano ingegno: cosí si corruppe la cognizione di Dio. Alcuni, sopra tutto la moltitudine, pre-ferí il simbolo sensibile: privati cosí dell'elemento razionale, il fondo, su cui il simbolo s'appoggiava, perduto di vi-sta il significato, e con esso smarrita la norma che dava ordine ed unitá al sim-bolo stesso, comparve il politeismo, al che principalmente contribuirono oltre le immaginazioni popolari, i poeti che ne raccolsero e ampliarono i miti, e s'u-surparono a un tempo stesso, l'ufficio d'iniziatori e di sacerdoti.

Tuttavia rimase una lontana memoria della primitiva nozione, e della primitiva rivelazione dell'essere divino, ma questa, come superiore alla comune intelligenza traviata dalla prevalenza della fantasia e dalla seduzione de' sensi, rimase tra' po-chi, e questi ne fecero un secreto, sia af-finché non fosse profanata, sia perché non grata alla plebe schiava delle passio-ni grossolane, sia per riserbare a sé il monopolio della sapienza che rimase co-sí nella piúarcana dottrina de' misteri.

113. Quando l'ingegno umano cominció a filosofare, cioé ad usare d'una libera riflessione, allora trovó i materiali che gli somministravano le opinioni e le tra-dizioni cosí guaste e confuse, e nel la-voro che intraprendeva percorse succes-sivamente due strade. [...]. (Div. Nat., nn.112-113)

POLIGAMIA v. POLIANDRIA E PO-	2. p. filosofico, popolare, politico v. LIGAMIA.	IDOLATRIA: 2. i. del razionalismo filosofico e del sensismo (Div. Nat., nn.92-93)

POLITEISMO Somm. 1. politeismo; 2. p. filosofico, popolare, politico; 3. p. idealistico, platonico.

1. politeismo

112. La parte razionale dunque, e la par-te arcana e simbolica della notizia e del culto di Dio rivelato da Dio stesso agli uomini fino dai primissimi tempi che

3. p. idealistico, platonico

Del politeismo de' platonici. 21. - Ma prima che la mente speculativa perven-ga a discernere questo fondo comune di tutte le idee, e cosí pervenga a ridurre tutte le idee all'unitá ella si persuade che molte sieno tra loro assolutamente separate.
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Ora, sia in quello stadio della filosofia, in cui si credono le idee esser molteplici e l'una all'altra incomunicabile, sia in quello piúavanzato, in cui se ne consi-derano i legami che le congiungono e si finisce col persuadersi che c'é un'idea sola che variamente si veste determi-nandosi, accade che l'uomo divinizzi le idee.

Poiché, osservandosi nelle idee tutte qualche cosa d'immutabile, di necessa-rio e d'universale, attributi che appar-tengono alla natura divina, é agevolissi-mo a conchiudersi, che dunque alle idee spetta questa natura.

Quindi due diversi errori.

Fino che si ammette la moltiplicitádelle idee, l'errore in cui incappano le menti speculative é il politeismo idealistico; quando poi si raggiunse nelle idee l'uni-tá subentra l'errore del monoteismo idealistico. L'uno e l'altro é un ideotei-smo. Di questo secondo errore abbiamo giáragionato (L. * 1, C. XII; L. III, Sez. 11*), e ci verráopportuno ragionare di nuovo.

22. - Quanto al primo, se ne trovano le traccie ne' poeti che hanno preceduto Platone, i quali diedero alle idee il no-me di Dei. [...].

23. - Platone nel Parmenide dice dover-si concedere a Dio la scienza piúsquisi-ta, cioé quella delle essenze ossia delle idee; e quello che dice di Dio, lo dice appresso degli Dei. Qui sembra che di-stingua tra le idee possedute, e la divina natura che le possiede. Ma ben si vede, che queste idee in Dio non sono per Platone puramente oggetti di conoscere, ma sono altrettante essenze reali che informano la divina natura, e ne costi-tuiscono le proprietá [...].

24. - La natura divina dunque per Plato-ne non é che la natura delle idee. Ma poiché é impossibile separarla al tutto dal reale, vi aggiunge questo, senz'ac-corgersi che alla loro essenza non ap-partiene, avendo il reale un modo di es-sere interamente diverso da quello delle

idee. Ora a tutti que' filosofi, che non hanno ben colta la diversitá tra questi due modi di essere, il reale e l'ideale, accade che ora la vedano e la stabilisca-no, ed ora non la vedano piú e li confondano rendendoli un solo: taluni facendo che il modo ideale prevalga quasi non ci fosse altro che esso, e que-sti senza confessarlo, e senza accorger-si, all'ideale attribuiscono anche le pro-prietá del reale; taluni altri facendo che prevalga il modo reale, a cui pure danno le proprietá dell'ideale. Lasciando que-sti ultimi, che sono volgari e di minor conto, i primi vedono facilmente la di-versitá de' due modi quando considera-no la realitáfinita , perché questa si pen-sa direttamente come immune dalle idee; e cosí Platone, introducendo il De-miurgo a fabbricare il mondo, pose da una parte la materia qual causa necessa-ria, dall'altra la forma qual causa divi-na: ma non vedono piúquella diversitá quando si tratta d'una realitáinfinita e invisibile, di quella cioé di cui abbiso-gna lo stesso essere ideale per esistere. E allora accade loro che, attribuendo una realitáalle idee stesse, non s'accor-gono d'attribuir loro una cosa che non é idea né parte d'idea, ma tutt'altro; ben-ché di questo tutt'altro le idee abbiano bisogno, come dicevamo, essendo con-dizione della loro esistenza. Nello stes-so tempo peró che tali dotti filosofi si danno a credere, col far le idee reali e operative, di descrivere soltanto le idee e di non uscire fuor della loro natura, dal linguaggio stesso rimangono traditi e discoperti quasi in flagranti; ché non trovano maniere di dire, se non tali che attestano quanto quelle due forme di es-sere si dispaiono tra loro, e restano sem-pre due, inconfusibili. Cosí Platone, nel Filebo, dopo aver posto come principi l'uno cioé le idee, e i molti cioé la mate-ria indefinita, e in terzo luogo il misto che dall'unione di que' due risulta, tro-va necessario un quarto principio, cioé la causa di quella unione, la qual causa
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é Dio (1). Qui dunque Iddio, che é de-scritto come la virtúche fa sí che la ma-teria partecipi delle idee, apparisce di-stinto dalle idee stesse; e peróquesto di-scorso non consuona col chiamarsi da Platone cosí sovente le idee assoluta-mente il divino (6giov): poiché é da di-re che di divino, oltre le idee, ci sia qualche altra cosa. [...].

25. - Essendosi dunque Platone espres-so con maniere cosí incerte e vacillanti, non é maraviglia che i suoi discepoli si sieno in appresso divisi, e abbiano inter-pretato il loro maestro in un modo piúo meno assurdo. Perocché alcuni ponendo mente all'unificazione delle idee in Dio, e spingendo l'uno di Platone all'ecces-so, come abbiam veduto parlando di Plotino (Lib.I, Cap.XII), hanno colloca-ta la natura divina non solo nelle idee, ma in una nudissima astrazione sulle stesse idee esercitata; altri hanno conce-pito un Dio organato, per cosí dire, d'i-dee molteplici; e i piú di queste stesse idee, separate le une dalle altre, fecero altrettanti Dei, i quali ora descrissero come stanti da sé, ora quali membra del sommo Dio. Ma in fine tutti, si puódi-re, nel fondo idolatrarono le idee.

A questa confusione mostruosa, o alme-no oscuritádi parlare (e si voleva anche eccitare la meraviglia della propria sa-pienza involgendo quello che non si sa-peva chiaramente dire in una cotal nube misteriosa) si deve attribuire lo scredito del Platonismo. Rare volte i discepoli hanno coraggio d'analizzare le idee non analizzate dal maestro, nel che sta il ve-ro progresso; e in quella vece, spoglian-do il maestro stesso delle sentenze piú nobili e del linguaggio da lui trovato e arricchito di forme opportune, in mille modi giuocano di questi materiali della scienza, quasi come colle noci i fanciul-li, senza romperle e cavarne il gheriglio. [...]. (Teos., vo1.V, L'Idea, nn.21-25)

33. [...] Dal confronto de' quali luoghi si vede, che Platone riduce la divinitá all'uno, conducendola al genere, che

per lui significa essenza, e che questa divinitáuna, é l'Essenza veramente esi-stente, circa la quale sta la scienza an-ch'essa essenziale o genere. Onde dal-l'Essenza, come dall'uno vivente ed in-telligente fa venire gli altri enti immate-riali cioé gli Dei, e questo é il vero Mo-noteismo, e il finto Politeismo Platonico (10). Ma dobbiamo vedere come questi Dei procedono, secondo Platone, dal so-lo Dio, dall'unitá della natura divina. (Div. Nat., n.33)

POLITICA Noi abbiamo indicato qua-li e quanti sieno i fonti dai quali scatu-riscono i criterii politici, ma non abbia-mo mostrato la relazione che hanno fra di sé. Veggiamo adunque qual sia que-sta relazione, e come avvenga, che tutti i criteri politici derivino da que' quattro fonti che noi abbiamo distinti, e che perció si possano partire in quattro classi (2).

La Politica riceve questa definizione: «L'arte di dirigere la societácivile verso il suo fine mediante que' mezzi che so-no di pertinenza del civile governo».

Ora questo movimento che si dee dare alla societá dirigendola verso il natura-le suo fine, puóacconciamente rassomi-gliarsi al movimento di un corpo, che dal sito in cui egli si trova si vuol ri-muovere, e condurre ad un altro; e l'arte governativa puó sotto questo aspetto con veritá denominarsi una meccanica sociale.

Al meccanico che vuol trasportare un masso da un luogo ad un altro é mestie-ri di riguardare a quattro cose, e ciascu-na ben calcolarla acciocché gli riesca felicemente l'operazione. In prima é mestieri che consideri il luogo a cui gli é imposto di spingere il masso: di poi dee porre attenzione alla natura, alle forme e al peso del masso da traspor-tarsi: per terzo, gli convien mettere a calcolo le forze delle leve, degli argani, e di tutte l' altre macchine che sono a
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sua disposizione, e che egli puóappli-care al masso: finalmente gli é neces-sario di conoscere a pieno le leggi del movimento. Termine adunque del mo-to, natura della cosa da muoversi, for-ze da applicarsi alla medesima, e leggi del moto: ecco cióche studia il mecca-nico per eseguire l'operazione di cui parliamo.

Altrettante appunto sono le considera-zioni che dee fare quella mente che vie-ne incaricata di dirigere la civile so-cietá

Perocché da prima ella dee conoscere il fine legittimo, pel quale la societácivile fu istituita, e al quale ella dee essere spinta.

In secondo luogo dee conoscere la natu-ra di essa societá la sua naturale costi-tuzione.

In terzo luogo dee calcolare le forze che sono atte a muovere la societá e quali appartengano alla natura delle cose, quali all'arte, quali sien quelle di cui il governo debba e possa disporre, quali quelle che entrano da sé stesse a turbare la sua azione.

Finalmente ella dee ancora meditare le grandi leggi del movimento o progresso sociale; ché in vano si vorrebbe muove-re utilmente la societá oppugnando o contraddicendo alle leggi naturali, se-condo le quali ella si muove.

Ciascuno puóben accorgersi, che a que-sti quattro capi, argomenti di altrettante nobilissime teorie, si riduce finalmente quant'é lunga e larga l'arte politica.

E questi medesimi capi sono i quattro fonti di quelle regole supreme costi-tuenti la logica politica, secondo le qua-li si puócon giustezza valutare il valore de' mezzi di governo, e che noi criterii abbiam nominate.

Poiché le regole di cui parliamo debbon essere de' principii universali, e immu-tabili; e i principii dotati di tali caratteri non possono avere altrove la loro base che nella natura delle cose, in cióche é essenzialmente, e peróuguale sempre.

Ora anco nella societáumana, in mezzo a tutte le sue vicissitudini e alle inces-santi sue fluttazioni, si scuopre qualche cosa d'immutabile e di costante: lo si scuopre appunto nel fine della societá nella sua natura, ne' suoi moventi, nelle leggi del suo procedere. Laonde se noi mettiamo da parte cióche varia nel fine pel quale la societácivile é fondata nel-la sua costruzione, nelle forze che la muovono, e nella serie de' suoi anda-menti; e se riteniamo in ciascuna di queste quattro cose solo quello che vi ha d'invariabile e di necessario; noi sia-mo pervenuti a trovare il fondamento di quegli universali principii che andiamo cercando, coi quali alla mano, possia-mo poi far ragione di tutti gli elementi variabili che appariscono negl'infiniti accidenti e rivolgimenti delle politiche societá

Le quali cose era necessario premettere, a fine di render chiaro lo scopo di que-sto scritto. Egli non é che un frammento della Filosofia della politica, come fu pure un frammento della stessa scienza lo scritto da noi pubblicato prima d'ora col titolo di Sommaria cagione per la quale stanno o rovinano le umane So-cietá. (Soc. s. Fine, pp. 125-127)

La perfezione umana adunque puócon-siderarsi nell'individuo e nella societá. Sí rispetto all'uno, che rispetto all'altra puócercarsi: 1° qual sia il suo concetto (la sua natura); 2° quali i mezzi di con-seguirla, e i gradi pe' quali l'uomo le si avvicina e la giunge. Ora queste diverse ricerche danno luogo alle seguenti scienze, oltre l'Etica, che pone la causa della perfezione umana: [...].

V Politica, del governo degli stati, o sia dell'arte di governare la societácivile in modo da condurre o avvicinare gl'indivi-dui che la compongono all'umana perfe-zione e felicitá e cióco' soli mezzi che presta 1'associamento civile, e coll'uso del potere proprio del governo civile.

Dove si vede manifestamente, che l'arte di promuovere in altrui la umana perfe-
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zione é triplice; giacché o lavora intor-no gl'individui isolatamente presi, o in-torno gl'individui uniti in societáfami-gliare, o intorno gl'individui uniti in ci-vile consorzio. Veramente la societádo-mestica e la societápolitica nulla sareb-bero, quando non fossero due metodi per cosí dire di ammiglioramento pro-gressivo a vantaggio de' membri che le compongono; senza di cióil loro gover-no sarebbe frustraneo, non avrebbe uno scopo. (Princ. Sc. mor., Prefazione, pp.38-39)

2647. - E cosí, il ragionamento ci ha ri-condotti colá d'onde siamo partiti, cioé al bel nodo che lega insieme R. GiusTo e CuTiLE. Noi possiamo, dopo cióche ab-biam detto, intender meglio la natura di sí importante annodamento. Perocché le cose ragionate ci dimostrarono

2648. - 1.° Che la legge della giustizia, che l'uomo non puómai cancellare dal-l'animo suo, produce in esso un senti-mento di reazione ad ogni ingiustizia, alla cui forza la societánon puóresiste-re a lungo senza entrare in convulsioni. 2.' Che se la giustizia ajuta allo scopo della politica influendo a fare che la so-cietási mantenga in istato sicuro e tran-quillo; la politica giova ed aiuta il voto della giustizia, provvedendo che i beni vadano spontanei a distribuirsi fra gli uomini per tal modo, che nell'animo lo-ro ingenerino le minori tentazioni possi-bili d'infrangere l'ordine della giustizia, e di turbare la societ4 il che essa ottie-ne dando, quanto é in sua mano, ai beni tale un movimento che vadano poco a poco da sé a disporsi secondo la legge dei cinque equilibrj assegnati, posti i quali, la debolezza umana vien meno compromessa e tentata. Egli é per ció che essendo il fine d'una sana politica quello di rimuovere dagli uomini le oc-casioni e le tentazioni del male, si po-trebbe definire la politica «l'arte di far sí che ci sia nel mondo il meno bisogno possibile di virtú; perciocché quanto minori sono le tentazioni e le occasioni

di mal fare, tanto minor virtúbasta ad evitare il male (1).

3.° Che tutto cióche puófar la politica, se si prescinde dalla virtú si riduce a di-minuire agli uomini le tentazioni contro l'onesto ed il giusto. E peró se il loro spirito é perverso e corrotto, essi preci-piterannosi nel male a dispetto d'ogni miglior politica, per impeto di loro vo-glia disordinata, guasteranno ció stesso che é bene ordinato, poiché la perversitá procede all'impazzata e a caso, né v'ha senno umano che se ne possa difendere. Di che concluderemo di nuovo, la virtú sola essere la pietá immobile, su cui s'eriga maestoso e solido il sociale edi-fizio. (Filos. Dir., vo1.II, n.2647-2648) v. ASCETICA: 1. (Sist. filos., n.213); CONSERVAZIONE: 2. sistema politico della c.; ELEZIONI POLITICHE; EQUILIBRI POLITICI; FILOSOFIA: 9. f. della politica; 10. criteri supremi e subordinati della f. della politica...; LEGGE: 4. l. civile e l. politica; 6. l. ci-vile-giuridica e l. civile-politica...; LI-BERTA: 18. l. civile e politica; PARTI-TO POLITICO; PEREQUAZIONE DEI BENI SOCIALI, TEORIA POLI-TICA DELLA; PERFETTISMO; RA-GIONE: 19. r. pratica delle masse e r. speculativa degli individui; STATISTI-CA: 3. s. politico-morali; TRIBUNALE POLITICO; VOTO, VOTAZIONE: 6. voto, votazioni politiche...

POLITICI Somm. 1. p. moralisti, eco-nomisti, in senso stretto; 2. p. avari, ef-feminati, selvaggi.

1. p. moralisti, economisti,	in senso stretto

Tre sistemi politici esclusivi e perciódi-fettosi: come la vera politica abbracci nel suo calcolo tutti gli elementi. Or dai tre elementi delle forze sommarie di-stinti nel capitolo precedente, trassero origine tre sistemi politici, o piuttosto tre modi di trattare la politica scienza.
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Molti autori avendo esclusivamente considerato l'importanza, che il corpo sociale abbia quella che noi chiamiamo una volontápositiva favorevole , si ap-plicarono principalmente ad insegnare il modo di dirigere la pubblica opinione; e appartengono a questa classe tutti i poli-tici-moralisti d'ogni genere.

Vi ebbero degli altri, che non dando troppo peso direttamente alla forza di opinare, fermarono la loro attenzione esclusivamente sopra tutto quello che é esterno all'uomo, e furono principal-mente solleciti di trattare quanto s'ap-partiene alle ricchezze e alle industrie meccaniche: spettano a questa classe i politici-economisti.

Finalmente vi furon degli altri, che non considerarono se non come argomenti accessori alla politica scienza l'opinione e i beni esterni, dandosi ad esaminare con preferenza l'organismo stesso della macchina sociale, l'equilibrio de' diversi poteri che la compongono, la forza inter-na ed esterna che ne risulta dalla varia loro composizione; e a questi si dáil no-me di politici in senso stretto.

Ma dopo quello che noi dicemmo, non puó esser difficile accorgersi, che la scienza sociale non sará giammai com-pleta, fino a che gli scrittori si fermino a considerare con ingiusta parzialitá una di queste tre grandi parti, negligentando di portare la loro attenzione sopra le al-tre due: e fino a che non considereranno quelle parti non pur prese separatamen-te l'una dall'altra, ma ben anco tutte e tre insieme ne' loro rapporti, nelle loro unitá di fatto. (Somm. Cag. s. rov. um. Soc., cap.X1V, pp. 109-110)

2. p. avari, effeminati, selvaggi

(1) [...] La classificazione da noi propo-sta degli scrittori politici nel libro della Sommaria cagione ecc., cap.X1V, fu de-dotta dalle esclusive loro vedute intorno alle forze che muovono la societá civile al suo fine. Dimostrammo che queste forze si riducono a tre somme, cioé: 1)

all'attivitádello spirito umano; 2) ai beni esterni che hanno virtúdi modificare le disposizioni di esso spirito umano; 3) al-l'organismo sociale, che influisce non meno sulla produzione, distribuzione e consumo de' beni esterni, che sullo stes-so spirito umano immediatamente. Ora secondo che gli scrittori politici fecero esclusivo oggetto delle loro meditazioni la prima, o la seconda, o la terza di que-ste tre forze, essi vennero da noi distri-buiti in tre diverse categorie.

Ma un lato non meno importante di quello delle forze che impellono la so-cietá si é quello che riguarda il fine del-la societástessa. Noi troviamo che anco rispetto al fine della societá civile le dottrine e lo spirito degli scrittori politi-ci si trovano per lo piú esclusivi ed estremamente difettosi. Secondo questo lato, essi vengono pure ad esser divisi in tre categorie; conciossiaché:

1) v'hanno di quegli scrittori, i quali ri-pongono il fine della societá nell'ab-bondanza de' beni esterni, o sia mostra-no di riguardare questa materiale pro-speritácome l'unico fine sociale.

2) v'hanno di quelli, i quali reputano che la societá e il governo che la dirige, debba unicamente tendere all'accresci-mento de' comuni piaceri.

3) finalmente non mancano di quelli, che riconoscono bensí dover consistere il fine sociale nell'appagamento dell'a-nimo, ma non fanno giusta stima dei mezzi di questo appagamento, e pren-dono il tipo di un animo appagato dal-l'indolenza del selvaggio.

Se noi vogliamo contrassegnare questi scrittori a vedute parziali, con tre nomi significanti il loro errore, potremo de-nominare i primi politici avari, i secon-di politici effeminati, i terzi politici sel-vaggi. Egli non sará difficile ravvisare altrettanti esempi di queste tre classi di scrittori politici negli economisti, in El-vezio ed in Rousseau.

E qui si noti, che non é giádifetto della scienza economica, se quasi tutti gli
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economisti appartengono alla prima ca-tegoria. Egli é troppo necessario che una scienza tratti di un solo oggetto; il metodo scientifico vuole che l'econo-mia consideri la sola ricchezza: il difet-to adunque non appartiene alla scienza, ma agli scienziati, i quali, assorbiti da quest'unico oggetto, la ricchezza, a que-sta sola vogliono trarre il tutto dello sta-to, vogliono che in quest'una tenda esclusivamente l'intera societá (Soc. s. Fine, lib.II, cap.III, nota 1, p.510)

PONTE DI COMUNICAZIONE TRA IL CORPO SOGGETTIVO ED E-STRASOGGETTIVO, TRA NOI E LE COSE DIVERSE DA NOI L'iden-titádell'estensione del corpo nostro e del corpo esterno forma la comunicazione tra l'idea dell'uno e l'idea dell'altro. 843. - Il corpo nostro dunque, considerato come associato al soggetto senziente, ha una stessa estensione col corpo esterno che é puramente agente sentito.

La comunione che questi due corpi han-no nell'estensione, é il passaggio dall'i-dea dell'uno all'idea dell'altro: é il pon-te di comunicazione che si cercava, tra loro: ché con quello stesso atto col qua-le noi percepiamo il modo d'esistere del corpo nostro, percepiamo anche il modo d'esistere del corpo esteriore. (N. Sag. Or. Id., n.843)

1083. - 11. É dunque assurda la ricerca, «come noi possiamo uscir di noi stessi; ovvero: quale é il ponte che forma il passaggio tra noi e le cose diverse da noi?».

Certo, che con queste espressioni me-taforiche d'uscire, e di ponte di comuni-cazione, la questione non presenta nes-sun senso chiaro, ed é impossibile a ri-solversi; ché si dimanda una soluzione materiale o meccanica d'un fatto pura-mente spirituale.

Nessuno puóuscire di sé: tra noi, e ció che non é in noi, nessun potrámai asse-gnare un ponte.

Conviene dunque ridurre quella que-stione in termini propri: ed ecco allora com'ella si trasforma.

L'uomo pensa alle cose siccome stanno in sé: questo é il fatto: sia ch'egli s'in-ganni in questi suoi pensieri, o non s'in-ganni, il suo pensiero peróé tale, che ha presenti gli oggetti in sé, cioé, come og-getti, e non come soggetti. Or questo come si puóspiegare?

Rispondiamo: coll'idea innata dell'esse-re in universale, che é ció che forma la sua intelligenza.

L' aver egli questa idea, equivale ad ave-re la possibilitádi veder le cose in sé. L'uomo ha dunque, in certo modo, inna-to in se medesimo questo ponte di co-municazione, se si vuol pure usare di ta-li metafore, poiché percepisce l'ente in sé, e l'ente é la qualitácomune e piúes-senziale di tutte le cose, ce le fa esser cióche sono, indipendenti da noi e divi-se da noi soggetti (1).

Lo spirito intelligente dunque fino dalla sua prima esistenza ha la attitudine di pensare le cose in quanto in sé stanno, e non in noi: egli ha il concetto di questa diversitá esterioritá o a meglio dire, oggettivitá delle cose. Resterá a vedere com'egli possa passare dal concepire una cosa in sé meramente possibile, ad una cosa realmente sussistente in sé e non in lui: qui l'uomo potráforse ingan-narsi; questa saráun'altra questione. El-la si risolverápoi, esaminando se lo spi-rito possa avere un sicuro indizio di qualche cosa di diverso da sé e fuori del suo corpo: ma pel semplicemente pen-sarle, non ci riman dubbio, poiché l'i-dea innata dell'essere in universale lo fa atto a ció per sua propria natura. (N. Sag. Or. Id., n.1083)

79. Or questa natura della percezione li-mitata sempre ad un solo ente, che per-cióappunto non resta mai confuso cogli altri perché é solo, basta a spiegare co-me noi conosciamo il mondo corporeo. Le difficoltá che mossero gl'idealisti, nascevano tutte dal considerare i corpi
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fuori della percezione; nascevano dal non conoscere la natura della percezio-ne, e dall'averne trascurata l'analisi. Certo che se si considera il mondo sen-za relazione alcuna alla percezione, non potremo saper che esista, perché é tolto via (mi serviród'una celebre frase) il ponte di comunicazione fra noi e lui. Questo ponte di comunicazione é la percezione. (Sist, filos., n.79)

Dopo di tutto ció voi stesso direte quanto da queste sentenze del signor Cousin si allontani la mia maniera di pensare. Io non riconosco nella sensa-zione corporea alcun elemento intellet-tivo; e l'anello che unisce i due ordini della sensazione e della intelligenza per me non é che il soggetto unico, e ad un tempo sensitivo ed intellettivo. L'unitá del soggetto, cioé l'unitá del ME, é il ponte di comunicazione, se volete che cosí mi esprima, fra il mondo dell'intel-ligenza e quello de' sensi. Ma sentire ed intendere rimangono sempre nella mia filosofia due essenze separate, com'é separato l'essere reale e l'essere ideale, quantunque la realitá e l'idealitá siano forme fra loro incomunicabili d'un me-desimo essere. Quanto poi alla sponta-neitá, questa parola per me non esprime una facoltá ma un modo di operare del-le facoltá (Introd. Filos., Lettera a Lui-gi Gentili sull'eclettismo francese, pp. 418-419)

39. [...] Si dádunque l'azione sostanzia-le tra le cose; poiché l'agente é sostanza. Se dunque nel nostro sentimento cade una sostanza straniera, il sentimento dee sentirla, sperimentandone l'azione, es-sendo il sentire l'essenza del sentimento. Cosí noi percepiamo delle sostanze di-stinte dal soggetto noi, che percióchia-miamo estrasoggettive. Ed eccovi qui trovato, miei signori, il celebre ponte di comunicazione tra noi e il mondo este-riore, che si diceva irreperibile, e si osa-va anche dire impossibile, per quella certa incredulitá filosofica, che legata al-le cose piúcomuni, chiude gli occhi alle

piú evidenti su cui non c'é costume di riflettere. Si dádunque la percezione del mondo esteriore. Questa noi chiamere-mo percezione dell'estrasoggettivo. La percezione dell'estrasoggettivo é an-ch'essa pienamente determinata siccome quella del soggetto. [...]. (Vinc. Giob. Pant., n.39) v. FUORI DI NOI.

PONTEFICE ROMANO, SOMMO 4.[ ...] Se dunque il cristiano che si pro-pone di secondare la sua vocazione e seguire la perfezione, non ha tolto a far altro che a cercare in tutte le cose la gloria di GesúCristo, la sua professione consiste per necessaria conseguenza nell'occupare le sue forze a servire uni-camente alla santa Chiesa: a questa, in qualunque modo egli puó dee pensare, e per questa desiderare di logorar le sue forze, e di versare il suo sangue, ad imi-tazione di Gesú Cristo e de' martiri. (Mass. Perfez. crist., Lezione III, p.42)

6. Egli sa per le parole di Gesú che la Chiesa che si ritrova nello stato di via quaggiú in terra, é fondata sopra una pietra, contro alla quale non possono prevalere le forze dell'inferno: cioé so-pra il capo degli apostoli S. Pietro, e so-pra i Pontefici Romani suoi successori, supremi Vicari in terra di GesúCristo. Conoscendo Aunque per divina rivela-zione, che questa sede fu scelta per be-neplacito del divin fondatore, in modo ch'ella non puógiammai venir meno; si puódire ch'ella, per sí fatta elezione, sia diventata la parte essenziale della Chiesa di Gesú Cristo; mentre tutte le altre parti della medesima non possono considerarsi che come accidentali; poi-ché non é stata data infallibil promessa che esse non debbano, singolarmente prese, per qualche tempo perire.

Adunque il cristiano dovrá nutrire in se stesso un affetto, un attaccamento, ed un rispetto senza limite alcuno per la santa Sede del Pontefice Romano; senza limite alcuno dovráamare e procacciare la vera
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e santa gloria, F onoranza, e la prosperitá di questa parte essenziale della immaco-lata Sposa di GesúCristo. (Mass. Perfez. crist., Lezione IiI, pp.42-43)

POPOLARITA GIUSTA E BASTAR-DA Ella é cosa troppo importante, ella é cosa sacra la sorte dei popoli. Nessuna fatica adunque, nessuna meditazione profonda dee parer soverchia in una ma-teria nella quale un solo errore decide della moralitá della dignitá della feli-citá di molte umane generazioni. Pur troppo questa scienza fu lasciata fin ora senza assoluti principii, mi sia lecito il dirlo: purtroppo gli uomini furono av-vezzi ad attignere le proprie opinioni po-litiche o dagl'ignobili istinti de' proprii interessi individuali da' quali erano cie-camente guidati nella pratica loro con-dotta, o dai meri fatti materialmente pre-si che essi santificarono ed eressero in altrettanti diritti, o finalmente da quelle nozioni imperfette ed esclusive, le quali godono ne' diversi tempi dell'aura popo-lare e sono successivamente impalmate e ripudiate dalle menti calde e limitate, che formano il nerbo de' partiti da' quali gli astuti traggon il lor profitto. Nell'in-finito numero di quelli che scrissero di politica dopo la ristaurazione delle lette-re, ben radi sono coloro che da un parti-to appunto non fossero ispirati o da inte-ressate prevenzioni; e questi radi per lo piúnon si possono leggere per lo stile languido e pel corto vedere de' loro in-gegni non acuiti da passioni, e privi del-l'esperienza degli affari. Quanto a' piú moderni, il loro difetto nasce da quella stessa popolaritá che ostentano con af-fettazione, e che sarebbe pure un pregio sublime se non la considerassero come il mezzo d'acquistarsi una gloriola, di cui vanno intrabescati, e l'un coll'altro gelo-si. Un pregio sublime é quella popolaritá che ha per iscopo d'istruire il popolo, cioé di far passare nelle menti popolari delle idee giuste delle cose e sopra tutto

ben determinate; conciossiaché il difetto delle idee popolari é per lo piúquello di esser vaghe, senza limiti, senza contor-no. Ma vi ha un'altra popolaritá; vi ha una popolaritáche si fa consistere non in dare al popolo delle idee esatte e ben de-finite, ma in prendere dal popolo le sue stesse idee quali egli le concepisce, po-che, semplici, indefinite, esclusive, im-perfette, e avvolgendole in un mare di parole e di frasi, che hanno l'aria di es-ser chiare e di dir molto mentre non di-cono nulla, e sol colpiscono l'immagina-zione, cióche si chiama da essi eloquen-za, restituirle alle moltitudini, che come proprie concezioni le amano; magnifi-candole sopra tutte le stelle, e chiaman-do il sofisma, l'entusiasmo dell'iracon-dia, e quante passioni violenti ha il cuo-re umano a mantenerle contro i profani, che osino alterare o contraffare delle for-mole sacre una sillaba. Questa popola-ritábastarda non é che bassa adulazione della plebe; e Dio volesse che pochi fos-sero quelli che cedono alla lusinga del-l'aura popolare, che li conduce a rimpo-polarsi dopo essersi colla ricevuta coltu-ra sollevati sopra il livello del popolo, e a rinnegare lo studio della sapienza per quello della eloquenza serva alle popola-ri opinioni e passioni della giornata! Dio volesse che, se la cosa va di questo pas-so, presto presto non dovessimo dire quanti scriviamo, che tutti siam mac-chiati d'una pece! (Soc. s. Fine, pp. 129-130) v. AURA POPOLARE.

POPOLAZIONE v. EQUILIBRI PO-LITICI E SOCIALI: 3. equilibrio fra la popolazione e la ricchezza.

POPOLO Questa Costituzione tiene la via di mezzo fra tutti i sistemi: li conci-lia tutti, concilia tutte le opinioni ragio-nevoli.

Vi hanno di quelli che hanno sempre in bocca il popolo: questa magica parola
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supplisce per loro a tutto. Sia: ma il po-polo non é la sola plebe, ma l'universa-litá de' cittadini, come finalmente l'eb-be riconosciuto anche la Francia nella Costituzione testé votata. Il popolo non é neppure una massa confusa e disso-ciale; se fosse tale, il concetto di popolo escluderebbe quello di ordine e di so-cietá trattasi dunque di un popolo asso-ciato e organizzato. In questo senso, il solo ragionevole, nella nostra Costitu-zione tutto é popolo, é popolo il Re, so-no popolo gl'impiegati, é popolo il Tri-bunale politico, é popolo il Parlamento, sono popolo gli elettori: queste sono le membra del popolo organizzato e ridot-to a perfetto corpo vivente della vita so-ciale. Il popolo dunque é il tutto; ma una frazione di popolo non é il popolo: un membro non é il corpo: ogni mem-bro eseguisca la sua funzione unito al corpo intero, e cosí tutto il corpo vivrá prosperoso e felice. (Costit. Giust. soc., artJ88] 92, p.238)

1835. - In questo processo di cose biso-gna distinguere diverse operazioni, e stati successivi:

1° Lo stato delle famiglie separate senza relazioni fra loro, o senza relazioni sta-bili ed universali;

2° L'idea e la proposta d'unirsi, e l'ef-fettiva unione, ovvero la mutua intelli-genza de' padri di famiglia, che nomi-neremo il popolo;

3° Il risultato di questa trattazione ed in-telligenza mutua, lo stabilimento di un governo.

1836. - Solamente compiuta questa ter-za operazione esiste la societácivile (1), e per conseguente anche il potere civile: prima di essa coesistevano famiglie, ma non esisteva il civile legame che ne for-masse un corpo, una societá

1837. - Di che si scorge quanto sia as-surdo il dire, che il potere civile risiede sempre e inalienabilmente nel popolo: quando anzi questo potere civile, fino che il genere umano si trova nello stato di societá famigliare, non esiste affatto,

se non entro alle singole famiglie, dove, assorbito dall'autoritápaterna, non rice-ve ancora il nome di potere o governo civile, che s'applica solamente alla rela-zione giuridica di piú famiglie, come vedemmo.

1838. - Laonde che diritti politici ha il popolo innanzi l'esistenza della societá civile?- Il popolo come tale non ne ha allora nissuno, perché egli non forma un corpo, non esiste come persona colletti-va, gli manca l'unitá Il vocabolo popo-lo non appartiene ai padri di famiglia divisi se non abusivamente, o quanto che s'attribuisce loro una unione menta-le e potenziale che non é in fatto: con esattezza dunque gli antichi ricusavano alla coesistenza di molti uomini il nome di popolo, se non dipendessero tutti da un governo (1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.1835-1838)

(3) [...] Ma noi neghiamo che una molti-tudine sia un popolo prima dell'istituzio-ne della societácivile, e percióneghia-mo che possa far atti, qual sarebbe quel-lo di darsi ad un re. Puósolo acconsenti-re a chi vuol governarla, o concorrere el-la stessa all'occupazione del civile pote-re. Che se la moltitudine é divenuta giá popolo, organizzato a democrazia, in tal caso egli puódarsi ad un re, cedendogli il poter civile ch'esso aveva occupato. (Filos. Dir., vo1.II, n.1890, nota) v. AU-RA POPOLARE; COGNIZIONE: 12. c. filosofica e c. popolare; ELEZIONI EC-CLESIASTICHE: 2...elezione dei vesco-vi a clero e popolo; SOVRANITA: 3. s. popolare.

POSITIVISMO SOCIALE L'esagera-zione del diritto sociale e l' oblivione di ogni diritto extra-sociale produsse i due errori, 1) del positivismo sociale e 2) del legalismo.

Intendo per positivismo sociale la dot-trina di quelli che non riconoscono altre leggi che le positive che emanano dal potere legislativo della societá e per le-
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galismo la dottrina di quelli che fanno consistere il valore di tutte le leggi nelle forme esteriori costituenti la legalitá Questi due errori sono affini fra loro, e si trovano ugualmente ne' diversi partiti po-litici che favoreggiano la monarchia e la democrazia; giacché non differisce punto l'errore di quelli che vogliono dedurre tutte le leggi dalla volontádel capo della societá a rege lex, dall'errore di quelli che non vogliono riconoscere altro fonte delle leggi se non la volontápopolare (7). (Soc. s. Fine, lib.I, cap.X1, p.170)

POSITIVO v. COGNIZIONE: 15. c. ideale ...e c. percettiva o positiva; CON-CETTO: 9. c. negativo e positivo; LEG-GE: 22. l. positiva; PENSARE: 8. p...assoluto negativo, assoluto positi-vo...

POSSESSO Somm. 1. possesso; 2. p. giuridico di sé medesimo e p. e dominio morale di sé; 3. p. e diritto di p.; p. di buona e malafede; 4. sentimento del p. esclusivo del coniuge; 5. presa di p.; 6. regola o principio morale del p.

1. possesso

1080. - Il possesso é un elemento del vincolo fisico, e consiste nel mettersi la cosa o il diritto sotto il mio poter fisico, o sotto un equivalente simbolico, pro-tetto da una forza che dichiari quella co-sa esser mia, e insieme poterne io giáin effetto fisicamente disporre, ove pur al-tri, con una forza maggiore, non me l'impedisca.

Ho peróosservato, che il contrassegno appartiene anco al vincolo morale in quanto che egli serve d'indizio della proprietáa tutti gli altri, e perófa nasce-re in essi l'obbligo morale di rispettarla, il quale non é fin a tanto che essi non la conoscono (508-509). Ma questo indi-zio, parlandosi di cosa non priva di pa-drone, giá esiste (450-451); e qui non

trattasi che di far conoscere ch'esso dee servire a vantaggio d'un altro, e cessare d'indicare la proprietá a favore del pri-mo.

Ora egli é chiaro che la trasmissione de' diritti é nota alle due persone contraenti, e non c'é bisogno d'altro.

Il possesso adunque reale o simbolico non é necessario nel Diritto razionale, acciocché la proprietási trasferisca d'u-na in altra persona (1): é solamente ne-cessario, che colui che cede la proprietá intenda di lasciar libero l'altro che la ri-ceve a prenderne anco il possesso, con-seguenza di essa trasmissione. (Filos. Dir., vo1.I, n.1080)

2. p. giuridico di sé medesimo e p. e do-minio morale di sé

581. - Ma come si puóegli conoscere se un atto d'autoritá rechi altrui l'indicata molestia?

Il sintomo piúgenerale a conoscerlo si é il RISENTIMENTO GIURIDICO; cioé il risen-timento che l'uomo dimostra, quand'e-gli é persuaso che si offendono i suoi diritti.

582. - Non ogni risentimento é di questa natura: talora un figliuolo si rattrista perché gli dispiace la cosa a lui coman-data: non é risentimento; e molto meno é risentimento giuridico.

Il risentimento giuridico vi ha solo allo-ra che «altri soffre, perché gli é impedi-ta la libertá>.

583. - Dico, che questo é il sintomo piú generale: perocché sempre questo sinto-mo non s' appalesa, e pure il diritto é violato.

584. - Talora non s'appalesa per l'emi-nenza della virtú Alcune persone subli-memente virtuose si sommettono di buon grado anche ad un potere, che altri esercita su di esse indebitamente e per soperchieria.

585. - Ma queste generose soggiacciono tuttavia alla natural molestia, che sem-pre cagiona il proprio diritto violato: la virtúdi esse consiste in rinunziare alla
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difesa ed al risarcimento, in rinunziar ben anche al risentimento che lo richia-ma e addomanda: tutto per magnanimo amore de' loro simili, a cui i veri libera-li sacrificano spesso le proprie ragioni. 586. - Si opporráche talor si risentono dell'autoritá che sta loro sopra, quelli che meno appunto sanno comandare al-le proprie passioni, e che perónon han-no il vero dominio di sé medesimi. I quali avendo anzi sommamente bisogno di esser diretti e governati, incapacissi-mi di governar bene sé stessi, non pos-sono aver buon diritto all'emancipazio-ne. Laonde il sintomo del risentimento giuridico non é verace.

587. - Ma il parlar cosí é non aver bene intesa la teoria esposta, né cióche vole-vamo noi dire, quando nominavamo il possesso giuridico che l'uomo prende di sé stesso.

588. - Il possesso o dominio giuridico di sé stesso, é diverso da quel possesso o dominio di sé morale, di cui parlano i moralisti siccome d'un effetto e d'un carattere della virtú

589. - Quello, cioé il dominio giuridico, é una mera facoltá questo, cioé il domi-nio morale, é un abito virtuoso: quello é un dominio in potenza, pel quale l'uo-mo sa e vuole esser libero di fare ció che gli piace; questo é un dominio in at-to che la volontábuona esercita abitual-mente sulle inferiori facoltá quello é la libertágiuridica che alla libertábilate-rale appartiene; questo é quella maniera di libertá che io nominai libertá dell' in-telligenza (1).

Quando alcun uomo vuole esser libero di far ció che gli piace, egli non opera ancora né bene né male; né perciógli si puóimpedire o togliere tal facoltách'e-gli rivendica, se pure egli non l'abbia in parte alienata, o contratte obbligazioni giuridiche che la limitino. Fare il con-trario, sarebbe un offendere il natural suo diritto, benché non sarebbe offende-re il suo diritto l'opporsi poi a quegli at-ti perversi ch'egli operasse abusando

della detta sua potenza. (Filos. Dir., vo1.I, nn.581-589)

640. - Dico il tempo in cui l'uomo «ab-bia preso o possa prender possesso di sé stesso»; poiché il prendere questo pos-sesso, e semplicemente il poterlo pren-dere, sono due cose da ben distinguersi. 641. - Acciocché l'uomo sia in istato di poter prendere il possesso di sé stesso, si esige che egli conosca quelle conse-guenze delle sue azioni, che in suo pro e in suo danno ritornano.

642. - Ma acciocché l'uomo prenda questo possesso realmente, esigesi di piúun atto di sua volontá s'esige ch'e-gli voglia operare da sé, giovandosi di quella previdenza, ch'egli giá s'acqui-stó degli effetti di quanto egli opererá 643. - Laonde colui che, essendo di mente sana e appieno sviluppato, cono-sce al pari d'ogni altro le conseguenze delle sue azioni, e tuttavia per virtú si contiene nella soggezione del padre o del benefattore; questi puó prendere, quand'egli il voglia, il possesso di sé, ma ancor non l'ha preso realmente. 644. - Ma or noi cerchiamo l'etá in cui l'uomo possa entrare di sé in possesso, lo faccia o no; ché questo da lui al tutto dipende.

Quando é dunque il tempo, in cui l'uo-mo puóentrare in possesso di sé, e puó quindi pretendere altresí, che vi si lasci entrare?

645. - In prima, se quest'epoca é quella, nella quale l'uomo conosce le conse-guenze delle sue azioni, vedesi che essa non é un semplice punto assegnabile nella vita, come dicevamo; non giunge improvvisa al battere di qualche ora dell'orologio; anzi se ne vien lentamen-te e gradatamente.

646. - Conciossiaché l'uomo incomin-cia a calcolare le conseguenze delle sue azioni ancora in fasce, e decrepito non ha finito uno studio sí vasto, sí ecceden-te tutte le forze umane. (Filos. Dir., vo1.I, nn.640-646) v. ETA: 2. e. mag-giore.
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3. p. e diritto di p.; p. di buona e mala fede

978. - Anche circa il possesso dee farsi una distinzione simile a quella che ab-biam fatto parlando della proprietá al-tro é il possesso, e altro é il diritto di possesso.

979. - Il semplice possesso non é che un fatto, il quale consiste nel tenere una cosa, sia colle proprie forze, sia colle forze d'altri che agisce in nome nostro, tenerla mediante il nesso fisico-intellet-tuale, come cosa nostra.

980. - Ma noi possiamo tenere la cosa come cosa nostra in buona, od in mala fede.

Se abbiamo l'animo di tener la cosa per nostra, e sappiamo che non é nostra, siamo possessori di malafede: in tal ca-so c'é il possesso, ma non c'é il diritto di possesso, ossia il possesso giuridico. 981. - Se poi crediamo in buona fede che la cosa sia nostra, ed ella non é, noi abbiamo il diritto di possesso, ma non ancora il diritto di proprietá.

982. - Quale obbligazione giuridica ri-sponde a questo nostro diritto di posses-so negli altri, a' quali é noto che pure la cosa non ci appartiene?

Risponde l'obbligazione giuridica di ri-spettare il nostro diritto di possesso, di rispettare la nostra buona fede. (1)

983. - Né pure il proprietario puóstrap-parcela dalle mani, senza prima mo-strarci il titolo della sua proprietá ( Fi-los. Dir., vo1.I, nn.978-983)

(1) Il possesso noi abbiam giá distinto dall'occupazione in questo: che il pos-sesso é il tenere una cosa coll'animo di averla come propria, il che perónon ba-sta ad acquistare il diritto di proprietá d'una cosa, perocché anche un ladro conta di tenere ed usare come propria la cosa rubata: onde distinguesi giusta-mente il possesso di buona e di mala fe-de. Prendiamo all'incontro l'occupazio-ne per un titolo a cui niente manca per produrre il diritto di proprietásulla cosa (483). (Filos. Dir., vo1.I, n.965, nota)

4. sentimento del p. esclusivo del coniu-ge

1327. - Il sentimento poi del possesso esclusivo del coniuge ha una esclusivitá sua propria, diversa da quella che gli deriva dall'esclusivitá indicata della proprietá

L'esclusivitá annessa a tal possesso na-sce dalla natura del doppio oggetto, 1° unione personale; 2° unione sessuale. Questi due oggetti sono le estreme parti dell'unione piena dell'uomo colla don-na. Se l' altre parti non richieggono l'e-sclusivitá ben la richieggono queste due, come abbiamo veduto.

1328. - L'unione personale non solo é l'unione piúintima, ma ben anco la piú nobile fra i sentimenti soggettivi; perché in essa s'uniscono i soggetti colle loro attivitápiúelevate ed eccellenti.

L'unione sessuale é l'unione meno no-bile, e non principale: ella é una sponta-nea sequela che tien dietro all'unione di persone vestite di carne.

1329. - Queste due unioni esclusive producono il sentimento del possesso esclusivo de' coniugi: sentimento che ha percióun elemento nobile, e un elemen-to ignobile. Di che anche il timore che tal sentimento venga frustrato, la gelo-sia, é un mescolamento di qualche cosa di nobile, e di qualche cosa di materiale e d'ignobile: giacché tale é appunto l'u-mana natura che con una sua parte tocca il cielo, e coll'altra la terra. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1327-1329) v. GELOSIA (Fi-los. Dir., vo1.II, nn. 1322-1325, 1331)

5. presa di p.

481. - Questa limitazione dell'occupa-zione nasce dunque dalla qualitádi giu-ridicamente occupabile, che aver dee la cosa che vogliamo appropriarci.

Ma non basta che la cosa sia in se stessa giuridicamente occupabile, acciocché sia messa in atto la nostra proprietá Ol-tracció si richiede la reale occupazione che di essa noi facciamo, la presa di possesso. Quindi un'altra condizione al-
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l'effettuazione della proprietá e mede-simamente un'altra limitazione.

482. - Che cosa si richiede adunque per la presa di possesso?

Questa parola «presa di possesso» rie-sce equivoca ne' trattati di Diritto, per-ché talora vien tolta qual sinonimo di occupazione producente diritto: talora poi si considera la presa di possesso per un semplice passo preliminare che non produce ancora per sé il diritto, il qual si forma in appresso coll'occupazione (1).

483. - Noi riteniamo, che il possesso sia la detenzione della cosa con animo di averla come propria, il che non forma ancora il diritto di proprietá, ma piúto-sto quello che da noi si dice il vincolo fisico.

Ma lasciando da parte ogni questione di parole, seguitiamo a descrivere la for-mazione dell'indicato vincolo fisico della cosa colla persona mediante la presa di possesso, traendone le limita-zioni della proprietá che noi andiamo cercando. (Filos. Dir., vo1.I, nn.481-483)

6. regola o principio morale del p.

539. - Di qui viene a mio parere un bel-lissimo ed evidentissimo corollario, il qual si é, che «ove il dubbio cada sul-l'illiceitá intrinseca dell'azione, non varráa sciorre un tal dubbio nessuno di que' principj che riguardano solamente le cause estrinseche all'azione stessa». 540. - Le leggi poi sono cause estrinse-che dell'azione, e perói principj tratti dalla condizione delle leggi non posso-no valere a sciorre il dubbio intrinseco all'azione.

541. - Fra tali principj proposti da' piú celebri moralisti, si contano i seguenti: 1.° Una legge dubbia non obbliga; ov-vero, la legge incerta non produce un'obbligazione certa.

2.° É migliore la condizione del possi-dente; e peróse possiede la libertá que-sta dee mantenere il suo diritto contro la

legge; e viceversa, se possiede la legge, questa convien che prevalga.

I quali due principj ritornano ad un principio solo, perocché il possesso del-la libertá (1) non sarebbe, quando la legge fosse certa, di guisa che legasse la libertá

Or se questi principj sono applicabili in altri casi, non sono certo applicabili in quelli ne' quali il dubbio cade sull'in-trinseca malizia dell'azione; perocché suppongono distinta la legge dall'azio-ne; la qual legge, ogni qual volta si con-sidera come esteriore all'azione, é quel-la che proibisce l'azione e cosí la rende mala quando non sarebbe mala per sé stessa, contro il supposto. (Trat. Cosc. mor., nn.539-541)

721. - [...] Ora in tali circostanze la re-gola del possesso, che viene applicata, mi pare del tutto gratuita e fuori di luo-go; giacché ella é fatta pel foro esterno, e solo per le cose di mio e di tuo, come osservano molti rispettabili teologi (1). 722. - Egli é troppo, mi pare, l'applicare questa regola del possesso a tutti i casi morali, come fa il Bolgeni: egli é invol-gere una question complicata in un par-lar metaforico; il che si dee sommamen-te evitare da chi vuol procedere con idee esatte.

Perocché il dire che la libertápossiede , che ha dominio, e altre tali cose, non é se non un applicare alla libertá quelle parole che furono inventate dalle leggi civili ed applicate a tutt'altre cose, cioé alle proprietáreali.

723. - Oltracció vengono queste parole di dominio e di possesso applicate talo-ra anche con reo e falso traslato: peroc-ché si fa consistere il dominio della li-bertá «nel poter fisico di fare tutto ció che piace». Ma le leggi all'incontro per dominio non intendono mai questo: non intendono nulla di meramente fisico, ma intendono cosa morale: non si dá dominio senza diritto, anzi il dominio d'una cosa non é che il diritto di usare di quella cosa a tutto piacimento; il di-
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ritto non fondasi in un solo poter fisico, ma nella giustizia. Sbagliasi dunque di tutto punto quando s'immagina una li-bertácon dominio di sé medesima sen-za diritto: sbagliasi quando il diritto congiungesi al sol possesso, mentre an-zi puó il possesso di fatto star benissi-mo senza il diritto, né convien questo confondere con quello: risoluti i quali equivoci, tutta stramazza a terra l'uni-versalitá pretesa della regola del pos-sesso (1). [...]. (Trat. Cosc. mor., nn. 721-723)

POSSIBILE, POSSIBILI Somm. 1. possibile, possibili; 2. il termine del pensiero é il p.: seconda legge speciale del pensiero; 3. seconda legge ontologi-ca speciale della ragion pratica: suo oggetto é il p.; 4. p. in Dio.

1. possibile, possibili

TESI V. - I possibili sono per sé oggetto della mente. Definizione 9.' 98. - I pos-sibili sono le essenze pienamente deter-minate, in quanto si considerano come aventi in sé la virtú d'essere realizzate. [...]

Abbiamo giá data la dottrina del possi-bile (P I, C. XI, a. II).

L'essere ideale contiene primieramente la possibilitá delle essenze piú o meno determinate. Questa é la prima possibi-litá la possibilitá di tutte le possibilitá Poiché le essenze piúo meno determi-nate contengono anch'esse altre possi-bilitá Le essenze fornite di qualche de-terminazione sono generiche, o specifi-che. Le generiche sono meno determi-nate delle specifiche, e in universale le essenze meno determinate contengono la possibilitá delle piú determinate. Questa é una seconda possibilitá Le es-senze specifiche sono astratte, o piene, e quelle contengono la possibilitá di queste. Queste contengono la possibilitá de' reali, o con altra espressione sono i reali possibili, o ancora sono termini

non propri dell'essere considerati nella loro possibilitá I termini finalmente non sono la possibilitá (logica e metafi-sica) d'altra cosa, ma sono l'esistenza reale, che é il contrapposto della possi-bilitá

I modi poi delle essenze, o i loro ele-menti, o le essenze dialettiche, si ridu-cono alle dette essenze.

Dimostrazione. 99. - Le essenze sono per sé oggetto della mente (Tesi 111). Ma i possibili sono le essenze specifiche piene (Scol. alla Tesi V). Dunque i pos-sibili sono per sé oggetti della mente. Corollario I, 8). Dunque anche la possi-bilitáremota, che é quella che si contie-ne nell'essere indeterminato, e nelle es-senze non pienamente determinate, é per sé oggetto della mente:

Corollario II, 9). Dunque anche i modi dell'essenza, i loro elementi, le essenze puramente dialettiche, sono per sé og-getto della mente.

Corollario III, 10). Ci sono dunque (Te-si IV, V) due sorte di essenze: l'una comprende quelle, che rimangono prive de' loro termini e costituiscono i possi-bili; l'altra é quella dell'essere assoluto, il quale ha il suo termine proprio, e nul-la gli manca, e percióé una essenza da sé sussistente. E queste essenze dell'una e dell'altra sorte sono per sé oggetto della mente.

Definizione 10.a 100. - L'essenza asso-luta, in quanto é per sé oggetto della mente, dicesi Verbo assoluto. Definizione l l.a Le essenze possibili, in quanto sono per sé oggetto della mente, diconsi idee.

Corollario 11). Da questa definizione dell'idea si dee dedurre la spiegazione della definizione 6' che dice: «l'essenza é cióche si contiene nell'idea della co-sa». Poiché le idee non essendo che le essenze possibili in quanto sono per sé oggetto della mente, ne viene primiera-mente, che nella definizione 6.a non si parli di tutte le essenze, ma solo delle essenze possibili: ché l'essenza assoluta





�POSSIBILE

670

non é un'idea, ma in quanto é in se stes-sa manifesta dicesi Verbo assoluto (Def. 10). E percióla definizione 6' dice nel-l'idea della cosa, distinguendosi la cosa reale dall'essenza, distinzione che non si trova nell'essenza assoluta dove la cosa reale é identica colla essenza.

E tuttavia la definizione 6' abbraccia tutte le essenze, in quanto sono presenti alla mente umana. Poiché l'essenza as-soluta non é immediatamente presente alla mente umana, ma solo ravvolta in una moltiplicitá logica a modo di cifra (Scol. alla Tesi IV); ed é per questo, che l'uomo al presente non percepisce il Verbo assoluto, ma anche di Dio ha una semplice idea, la quale non presenta Dio stesso alla mente nel suo essere proprio, ma solo lo indica e determina. E peróanche quest'idea contiene l'es-senza di Dio, ma significata in un modo negativo, e semplicemente indicativo (Scol. alla Tesi IV). (Teos., vo1.V, L'I-dea, nn.98-100)

(1) Si distinguano due maniere di con-cepire la possibilitádi checchessia: 1° la prima é quella in cui si concepisce la semplice ed assoluta possibilitá senza che il pensiero s'incarichi di determina-re a quali condizioni la cosa possibile possa veramente passare all'esistenza attuale: il pensiero né nega né afferma tali condizioni, ma implicitamente sa che ci possono essere, appunto perché sa che la tal cosa é assolutamente possi-bile, il qual concetto implicitamente contiene l'assoluta possibilitá di tutte le condizioni, senza le quali quell'assoluta possibilitá non sarebbe; 2.° la seconda maniera di concepire la possibilitá é quella di concepire non solo che la cosa é assolutamente possibile, ma di conce-pire e pensare ad un tempo l'esistenza delle condizioni e sopra tutto della cau-sa atta a produrla. Quindi gli Scolastici distinsero i possibili in negativi definen-doli: «quelli che non involgono contrad-dizione» e in positivi «quelli che posso-no esser prodotti da una causa che si co-

nosce esistente». (Teos., vo1.II, n.420, nota)

Ragione ontologica, per la quale ció che non involge contraddizione si pensa esser possibile. 1349. - Da ció stesso deriva, come un secondo corollario, la spiegazione di questo fatto psicologico, che l'uomo dice «possibile tutto cióche non involge contraddizione», onde «es-ser pensabile», ed «esser possibile», so-no considerate come maniere di dire si-nonime (Ideol. 395, 378, 543). Questo, si dice, é pensabile perché non involge contraddizione, dunque é possibile. É ella giusta questa argomentazione che appartiene al senso comune degli uomi-ni? Niente di ció che non esiste é possi-bile, se non c'é una causa atta a produr-lo. Affinché dunque cióche é pensabile, per ciósolo che é pensabile, si possa di-re possibile, conviene supporre che ci sia una Mente che possa pensare tutto ció che non involga contraddizione, e che col solo pensarlo possa produrlo. Poiché, supponendo che ci sia questa Mente, in tal caso solo é vero che tutto cióche é pensabile a questa Mente é an-che possibile; poiché l'ammettere una tal Mente che lo pensa é in tal caso lo stesso che ammettere la Causa che vale a produrlo.

Esiste dunque una secreta prenozione della prima Causa nel fondo dell'inten-dimento umano, per la quale suppone che ci sia una Mente assoluta, la quale sia Causa in pari tempo di tutte le cose; giacché esso intendimento stabilisce con piena sicurezza i suoi ragionamenti su questa sott'intesa presupposizione, e pronuncia come un principio evidente: «é possibile tutto cióche é pensabile, ed é pensabile tutto ció che non involge contraddizione».

Il qual lume, ossia la qual prenozione é data alla mente umana dall'Essere idea-le che é l'oggetto del suo naturale intui-to, ma le é data in secreto, perché la de-duce senza posare la sua attenzione ri-flessa sulla deduzione della medesima,
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deducendola unicamente per usarne a conseguenze ulteriori; e peró la detta prenozione appartiene alla cognizione non solo diretta, ma ancora secreta (Psi-col. 1479-1484; 1667 e segg.). La dedu-zione secreta poi é questa: «L'essere da me intuito non sarebbe se non fosse no-to a se stesso: egli non é dunque sola-mente un obietto, ma un subietto intelli-gente: ma l'essere contiene tutto, dun-que é Mente che conosce tutto: ma ogni ente viene dall'essere, dunque quell'es-sere che é Mente é anche Causa idonea di tutto il conoscibile o pensabile».

Che dunque la prima Causa sia un Intel-letto, é un vero a cui dáil suo suffragio il comun senso o consenso degli uomini tutti, ed é implicitamente da tutti am-messo come secreta base di tutti i ragio-namenti. (Teos., vo1.IV, n.1349) v. EN-TE: 39. e. possibile e ipotetico; ESSE-RE: 21. e. possibile...; POSSIBILITA: 5. possibile predicato dei termini del-l'esserefiniti...

2. il termine del pensiero é il p.: secon-da legge speciale del pensiero

1340. Possibile in senso logico significa privo di contraddizione. Ora l'ente non ammette contraddizione alcuna. Da questa proprietá dell'ente, di essere es-senzialmente concorde e consentaneo seco stesso, procede il principio di con-traddizione che «l'essere e il non essere insieme non é essere».

Ora se «l'essere e il non essere insieme non é essere» dunque non si puópensa-re, perché l'oggetto del pensiero é l'es-sere. In questo senso, la possibilitálogi-ca costituisce la pensabilitádelle cose. 1341. Ma volendo conoscere se un ente o reale o ideale puóavere contraddizio-ne nel suo seno, dove riguardiamo noi? Nella sua essenza. Ora l'essenza del-l'ente si vede nell'idea. Se dunque la possibilitá dell'ente é ció che il rende pensabile, e se la possibilitá ossia im-munitáda contraddizione, trovasi nell'i-dea; viene confermato quel vero che ab-

biamo di sopra stabilito con un nuovo e invitto argomento, cioé che niente si pensa senza l'idea; il che non vuol mica dire che ogni pensiero umano si faccia colla sola idea, come alcuni disattenti ci hanno attribuito. Nella percezione ra-zionale adunque, nella quale pensiamo un reale, non é la sola realitáche forma l'oggetto del nostro pensiero, ma l'idea-litá altresí: dunque ogni percezione ha un elemento ideale ed uno reale. Il sen-sismo adunque che si ferma al reale, né altro riconosce che questo per oggetto del pensiero é un sistema erroneo, man-cante di filosofica perspicacia, tale che rende impossibile il pensiero, lo esclude pur col volerlo stabilire.

Di piú se la possibilitáé la pensabilitá e la pensabilitásta nell'idea: dunque se i reali si dividono dall'idea, non sono piú pensabili; né l'idea puóvenir da essi ap-punto, perché essi non sono nell'intendi-mento se non in virtúdella stessa idea. 1342. Ancora, se il reale non riceve la pensabilitá se non dall'idea alla quale nello spirito umano é unito; dunque il reale per sé solo, diviso dall'idea, non é OGGETro della mente. Mostrano adunque d'essere assai poco innanzi nelle filosofi-che investigazioni coloro, che riputando l'ideale per un nulla, pretendono che la mente umana non avrebbe un vero og-getto, se non avesse per suo termine un reale! Anzi é appunto vero il contrario: la sola essenza dell'ente, che é l'essere ideale, é OGGETTO: non vi ha oggetto fuo-ri di essa o senz'essa, il reale deve essere OGGETTIVATO, cioé contemplato nell'idea, nell'essenza, acciocché si possa pensa-re». (Psicol., nn. 1340-1342)

1344. Ma onde poi la parola possibile? Abbiamo detto che in senso logico equivale a cióche non involge contrad-dizione. Ma né pure Iddio involge con-traddizione. Si dirá dunque che Iddio é possibile?

L' avervi una cotal ripugnanza a dire che Iddio é possibile, dimostra che nella pa-rola possibile, oltre l'assenza della con-
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traddizione, s'associa un altro concetto. Tanto Iddio quanto la creatura non in-volge contraddizione; ma l'essenza di-vina é tale, che oltre non involgere con-traddizione, n'é anche necessaria la rea-litá Nell'essenza all'incontro della creatura, manca la necessitádella sussi-stenza; onde si puó concepire senza bi-sogno che nel concetto s'acchiuda la realitá Quindi rispetto alla realitá del-l'essere contingente si dice che é possi-bile, cioé che «puó essere realizzato perché la sua essenza non involge con-traddizione». Con quest'aggiunta si compie il concetto del possibile; la pos-sibilitálogica é dunque la ragione della possibilitámetafisica .

1345. Quindi avviene ancora che tutto si possa oggettivizzare, ossia idealizza-re; perché tutto cióche non é necessario e che non involge contraddizione si concepisce come possibile.

Non v'ha dunque cosa che in questo senso non abbia un'idea a sé opposta. L'individuo si puó considerare come possibile: la sussistenza del pari, questo é quanto dire considerarla in rapporto colla sua idea, coll'essenza di cui é una realizzazione.

1346. Considerare come possibile é uni-versalizzare. Non si universalizzano peróle cose tutte allo stesso modo. Pe-rocché come abbiam veduto che la pa-rola possibile si prende in due significa-ti, nel significato meramente logico, l'essenza di una cosa che non involge contraddizione, e nel significato metafi-sico, la suscettivitáche ha quell'essenza ad essere realizzata; cosí é da dirsi del-l'universalizzare.

Nella semplice essenza talora non vi ha universalitá come accade in quelle cose che per loro essenza sono uniche: l'es-senza dell'individuo, dell'uno, dell'io, del sussistente ecc. acchiude la particola-ritáe l'unicit~ e peról'individuo, l'uno,

1'io, il sussistente non possono essere che unici. Ma se si considera la possibi-litáche sussistano molti io, molti uni,

molti individui, molti sussistenti ecc., tutte queste cose vengono universalizzate per via della possibilitá, ma non della possibilitá logica, sí della possibilitáme-tafisica. [...]. (Psicol., nn.1344-1346)

3. seconda legge ontologica speciale del-la ragion pratica: suo oggetto é il p . 1434. Applichiamo ora la seconda legge della ragione che dice: «il termine del pensiero é il possibile» alla ragione pra-tica. Tosto ne avremo due nobilissime conseguenze. La prima si é che la ragio-ne pratica ha per suo termine l'essenza degli enti in relazione al realizzamento di lei. [...]

La ragione pratica ha per suo termine l'essenza degli enti in relazione al rea-lizzamento di lei. 1435. Abbiamo vedu-to parlando della legge della percezio-ne, che la ragion pratica dee aderire al-l'ente reale secondo la misura di lui, e che la misura di lui é determinata dal-l'essere ideale-universale.

Questa misura é l'idea specifica del-l'ente di cui si tratta; e quest'idea speci-fica <é> sempre l'essere ideale conside-rato come manifestativo di quell'ente reale.

Vi ha dunque 1° l'essere ideale univer-sale, misura prima, assoluta, misura di tutte le misure degli enti reali;

2° vi ha l'idea specifica, misura prossi-ma dell'ente reale;

3° e vi ha l'ente reale misurato. [...]. (Psicol., nn. 1434-1435)

4. p. in Dio

558. - [...] Coll'atto dunque col quale Iddio conosce le creature come sussi-stenti, con quell'atto medesimo egli le crea; ed egli conosce le creature con quell'atto identico, onde afferma e ren-de sé stesso conoscibile, o sia genera il Verbo. Sicché con un atto solo Iddio ca-giona e la conoscibilitádi sé stesso, e la conoscibilitá di tutte le creature: sola-mente che, quanto al primo effetto della conoscibilitá di sé stesso, Iddio l'opera
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anche necessariamente e naturalmente; quanto al secondo, liberamente: quanto al primo, l'atto divino é tutto interno e si chiama «generazione»; quanto al se-condo, questo effetto esce da Dio e si chiama «creazione». Tutto dunque é coerente in questo sistema; e voi vedete come per esso si dissipi la terribile diffi-coltáche vi avea toccato, circa il nume-ro infinito de' possibili.

559. - M. Certo, quella difficoltáé sva-nita; poiché sebbene gli enti che Iddio ha fermato di creare sieno di numero tanti che vincono forse la mente di tutte le creature intelligenti, tuttavia rimane quel numero finito, e perófinito rimane pure il numero delle idee particolari e determinate. Ma la difficoltámi rinasce sotto altro aspetto. Imperocché conse-guenza delle cose dette si é, che Iddio non conosce tutti i possibili.

A. I meri possibili li conosce tutti, ma virtualmente, come stanno unitamente accolti nella pienezza dell'esser divino. Separatamente peró gli uni dagli altri non li puó conoscere, per la ragione semplicissima, che separati non sono. E volete che sia conoscibile quello che non é?

M. Come dite, che i meri possibili non sono al tutto? non sono essi pensabili? dunque sono qualche cosa.

A. Maurizio, la materia é degna della vostra sottigliezza. Fate voi differenza tra una cosa pensabile e una cosa pensa-ta?

M. Sí certo; se la cosa é puramente pen-sabile, ella non é ancora pensata.

A. Egregiamente: peróil pensabile non esiste come pensato ancora.

M. No.

A. Qui avete la chiave da sciorre la dif-ficoltávostra. Perché un ente sia mera-mente pensabile, ma non peró ancora pensato, ha egli bisogno che sia prefini-to, determinato, distinto dagli altri enti? o basta che coll'atto del pensiero si pos-sa prefinire, determinare, distinguere?

M. Questo secondo.

A. E cosí sono i possibili in Dio. Ove egli lo voglia, cioé intendo ove l'abbia voluto ab eterno (*), li distingue e li crea: ove non voglia, non li distingue; e tuttavia vede tutta la profonditá di se stesso, mare di tutto l'essere. L'atto dunque, onde Iddio distingue gli enti, é simile, o anzi é il medesimo di quello della creazione, egli produce coll'atto stesso la loro sussistenza. E di vero, voi vedete l'ente in universale. Immaginate che tutte le intelligenze che sono nell'u-niverso vedessero bensí quest'ente, e molte cose in esso, ma non lo vedessero determinato all'atto che lo restringe al-l'essenza dell'uccello. L'essenza del-l'uccello esisterebb'ella? Virtualmente sí; perché ogni intelligenza potrebbe di-scernerla (aggiungendosi le condizioni opportune a quest'atto) nell'ente in uni-versale: ma ella tuttavia non sussiste-rebbe distintamente, perché niuna men-te avrebbe contemplato l'essere ristretto alla forma dell'uccello. Applicate cióa Dio, che vede non solo l'essere ideale, ma l'essere reale ad esso pienissima-mente adeguato. Non gli manca niuna condizione, altro che quella dell'atto del libero volere, al fine ch'egli possa con-siderar l'essere ristretto alla forma del-l'uccello, o ad altra forma qualunque, e cosí disegnare, per cosí dire, o sia deter-minare quella idea o quella essenza.

560. - M. Ma questa esistenza virtuale ed unita de' meri possibili, mi é pure forte cosa a concepire. E parmi, se cosí fosse, che dire si potrebbe, non esserci tanto i possibili da tutta 1'etemitá quan-to la possibilitáde' possibili .

A. Io accetto questo modo di dire, e panni anche conforme a quello delle sa-cre carte; le quali non mettono, a quanto rammento, nel novero degli enti i meri possibili, ma piú tosto ve li escludono; [...]. Pare egli a voi, che le infinite figu-re nelle quali lo spazio immensamente equabile puóessere disegnato e limita-to, sieno nello spazio virtualmente o at-tualmente? (*).
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M. Attualmente non ci sono se non quelle che si formano in esso, o vi s'im-maginano; ma tutte l' altre non sono nel-lo spazio che virtualmente: conciossia-ché supponsi niuna cosa averci che li-miti lo spazio, né corporea né immagi-naria; e senza limiti non puó essere li-mitato.

A. Dunque chi avesse il concetto dello spazio, avrebbe virtualmente il concetto di tutte le figure possibili di numero ve-ramente infinito; ma quando egli volesse ridurle all'atto queste figure virtuali, do-vrebbe lavorare colla sua immaginativa a far correre punti, linee e superficie per tutte le parti, e crearsi de' solidi di mille forme, od altre figure, le quali figure at-tuali non potrebbero peró mai adeguare il numero infinito delle virtuali.

M. Cosí é.

A. E in somigliante modo, io credo, puó Iddio nell'esser divino vedere separato ció che gli piace, quando vuol creare de' mondi, senza peróche queste attuali separazioni e distinzioni si possano in infinito protrarre; il che é pur quello che io tengo volesse significare l'Apostolo, quando a descrivere la creazione usó quelle parole, ut ex invisibilibus visibi-lia fierent (3); nelle quali convien riflet-tere, che non dice giá che Dio fece le cose visibili a noi, al che sarebbe basta-to il farle sussistere, ma dice semplice-mente che le fece «visibili», cioé atte ad essere vedute, quando prima erano «in-visibili» perché indistinte: Iddio dun-que, secondo l'Apostolo, creó insieme la conoscibilitá delle cose, e le cose stesse. Ma volete un'altra prova di que-sta dottrina?

M. Avidamente l'ascolto.

561. - A. La caveremo dall'intima natu-ra del divino conoscere. Non abbiamo noi veduto che Iddio conosce tutte le cose in sé stesso? [...].

A. Ora io argomento: se l'esser divino é perfettamente semplice e indiviso, e se questo é cióche Iddio conosce; dunque anche la cognizione divina non ammette

distinzione per natura (eccettuate sem-pre le persone), e peró conosce egli i meri possibili senza distinzione tra loro; appunto perché quelli non hanno in lui alcuna distinzione, fino a tanto che al-l'energia libera del divino volere non piace distinguerli.

562. - M. Ma se con questa energia libe-ra Iddio distingue le cose e le rende co-noscibili, o sia, come dice S. Paolo visi-bili; dunque, torno a dir io, l'esser divi-no sofferirá modificazione, perocché prima non avea in sé le cose distinte, e poi le ha distinte?

A. Io non ho mica detto, che Iddio, creando le cose e le loro conoscibilitá distingua nell'essere suo quello che ci era prima indistinto.

M. Come dunque Dio comincia a cono-scere le cose distinte?

A. Ve l'accennai; le conosce nell'atto onde le distingue e le crea: creandole (o creando dei segni di esse) le distingue: ma questa distinzione é tutta nelle cose create, e non entra in Dio.

M. Ma le idee distinte di queste cose, che voi dite crearsi da Dio coll'atto stesso onde crea le cose, dove sono? in Dio, o fuori di Dio?

A. Né in Dio né fuori. M. Dunque non sono. A. Falso.

M. Questo é un parlare enimmatico.

A. Uditemi attentamente, caro Mauri-zio, e ogni enimma svanirá lo ho di-stinto nelle idee il loro fondo, e quasi direbbesi la loro sostanza, dalla loro de-terminazione e circoscrizione, appunto come nelle diverse figure disegnate nel-lo spazio, si puódistinguere lo spazio o estensione a tutte le figure comune, dai limiti i quali racchiudono lo spazio e il figurano. Ora il fondo delle idee tutte ho detto esser l'essere ideale, e questo é in Dio, e in Dio é Dio stesso, sebbene a noi non ci apparisca naturalmente come divina sostanza. Ma le determinazioni poi dell'ente non sono che modi diversi di vedere quest'essere; come appunto





�675

POSSIBILE

che cosa sono le figure pensate da me nello spazio? non altro che modi miei limitati di vedere lo spazio. Io restringo il pensiero entro certi confini, pensando lo spazio; questo raffrenamento del mio pensiero é quello che mi fa innanzi tutte le figure dello spazio. Ma lo spazio ri-ceve egli veramente in sé queste figure? sofferisce qualche modificazione quan-do viene cosí limitato?

M. Niuna veramente. So che me l'avete fatto osservare altra volta. É un errore il credere che i corpi limitino l'estensione. L'estensione, come estensione, riman sempre quella, uniforme, impassibile, semplicissima, o sia piena o sia vuota. I corpi non limitano che il nostro pensie-ro nella considerazione della estensione, trattenendolo piútosto entro l'estensio-ne che sta fra quattro mura, che lascian-dola andare per l'estensione infinita. Per altro, o sia pieno lo spazio o sia vuoto, l'estensione dura la stessa; peró lo spazio pure dura il medesimo, giac-ché spazio ed estensione voi li fate sino-nimi.

A. Convien dunque distinguersi il cono-scibile, dall'atto onde si conosce. Il co-noscibile per sé é illimitato, infinito, l'ente; ma l'atto onde si conosce, puó fermarsi a considerar l'ente in modo parziale e circoscritto, senza peróche l'ente sofferisca alcuna alterazione, e questo é ció che si dice far di lui un'i-dea determinata.

563. - M. Questa osservazione mi dá gran lume a intendere l'immensa diffe-renza che passa fra l'idea dell'essere, e 1'altre idee che non sono altro che circo-scrizioni di quella. Ma come si puófare questa circoscrizione? A circoscrivere lo spazio convien circondarlo di superficie o reali o immaginarie; ma di che mai circonderóio l'essere?

A. Quanto a noi, 1' abbiam pur detto, so-no le cose create che ci danno il modo di veder l'essere circoscritto, vale a di-re, é l'azione di esse nel nostro senti-mento, che ci fa sperimentare un grado

ed un modo particolare di attivitá Que-sto grado e modo di attivitá é per noi una misura limitata dell'essere. [...].

A. Ecco dunque il perché ci bisogna il sentimento, o l'azione che sperimentia-mo degli enti limitati, acciocché noi possiamo riportare quest'attivitá o gra-do d'entitá sperimentata, nell'essere universale e uniforme concepito giá mentalmente, e cosí fissare in lui quegli enti particolari, limitando entro tali con-fini il nostro guardamento di tutto l'es-sere.

M. Singolar cosa! ma questo modo peró di limitar l'essere non puóattribuirsi a Dio.

A. Convien sempre ricorrere all'ineffa-bile sua virtúcreatrice. Non limita Iddio questa sua virtíP

M. Sí; perocché egli crear potrebbe troppi piúmondi ch'egli non crea.

A. E bene, egli puódunque limitar l'at-to suo a certi oggetti. E a far quest'atto limitante e creante, tanto superiore al nostro modo di concepire, egli non ha bisogno d'altro che del suo volere. Col suo volere crea le cose finite, e volen-dole creare le conosce, e conoscendole le crea. Queste create cose, nella loro propria sussistenza, sono il termine del-la sua azione e questo termine di sua azione ha un rapporto col suo essere so-migliantemente appunto a quelle statue di cui abbiam parlato, le quali hanno un rapporto colla bianca muraglia di contro alla quale elle stanno. Riportando dun-que Iddio le cose create coll'atto suo, quali termini di suo atto, al proprio es-sere, avviene che quest'essere le renda conoscibili, senza sofferir esso in sé punto né poco modificazione o limita-zione; perocché non s'aggiunge che una relazione esteriore, nella quale la muta-zione sta tutta dalla parte delle cose create che cominciano, e non punto dal-la parte dell'esser divino. Sicché si puó dire in un senso quello che dice Orige-ne, che «Iddio conosce le cose future perché sono future», cioé perché egli le
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ha rese future creandole ab eterno, e co-noscendole. (Rinn. Filos. Ital., nn.558-563)

565. - M. Tuttavia troppo c'é ancora a fare, volendo mettere in salvo la sapien-za di Dio da questa vostra dottrina. Non é egli proprio del sapiente lo scegliere il migliore prima d'operare?

A. Sí.

M. E per iscegliere, basta egli conosce-re una cosa sola, o conviene averne pre-senti molte, o piútosto tutte le possibi-li?

A. La scelta tra le cose possibili sta be-ne agli umani prudenti.

M. E rispetto a Dio non saráegli il me-desimo?

A. No; il sistema de' possibili leibnizia-ni, e dell'ottimismo, non é che una ma-niera di parlare umana (*): vera scelta non cade in Dio, il quale intende, ma non ragiona.

M. Volete dire che é una poesia piutto-sto che un sistema.

A. Fate conto, ché veramente l'uomo quando parla del divino intendere o del divino operare, dee spiegare il volo sul-l'ali de' simboli e delle analogie, come appunto fanno i poeti. Veramente non ha bisogno Iddio di paragonare le cose possibili, per ritrovare fra tutte quella che egli vuol far sussistere; e trova subi-to il perfetto, perché Dei perfecta sunt opera, come dice la Scrittura; egli lo trova immediatamente al lume di sé stesso in sé stesso, e del suo amore, anzi in sé non puó amare che il perfetto, sí per la perfezione dell'essere contempla-to, sí per la perfezione dell'atto con amor contemplante. Non capite voi che l'atto di conoscere sarebbe manco, quando egli dovesse prima veder ció che é imperfetto? Immediatamente dun-que, checché veda e voglia Iddio, vede e vuole il perfetto; ché il vede e vuole con atto perfettissimo, il quale non puó veder altro che il perfetto volendolo, e non puó volere il difettoso. Sí come l'occhio nostro aprendosi non puóvede-

re altra cosa che la luce, perché la luce é l'oggetto suo, cosí la intelligente vo-lontádi Dio non puóvedere che cióche é pienamente bene nel genere suo; im-perciocché é l'oggetto di lei. Quindi le cose create, dice la Scrittura, le vide es-sere buone, e molto buone: Vidit cuncta quae fecerat, et erant valde bona (1). Il qual luogo del Genesi, considerate voi quanto risponda a capello a ció che io dicea. Vide Iddio: e che cosa vide? quello che avea fatto. Ecco l'atto della creazione esser quello che gli fa le cose visibili e vedute: ed «erano molto buo-ne», ecco come il suo creare, che é ve-dere, ha per oggetto essenzialmente il buono, il molto buono, cioé il perfetto. (Rinn. Filos. Ital., n.565)

713. - Ogni finito differisce dall'infinito infinitamente. Il finito dunque, astratta-mente considerato, si puóconcepire co-me atto ad aumentarsi indefinitamente, senza che s'accosti perció all'infinito, che per quanto s'accresca rimane sem-pre infinita la differenza. Percióil finito non si puótrovare col diminuire l'infi-nito, né l'infinito coll'accrescere il fini-to. Sembra dunque impossibile trarre dall'infinito il finito, perché tra l'uno e l'altro c'é un abisso invalicabile: sono due concetti che non possono aver nulla di comune.

Ma suppongasi possibile di cavare dal-l'infinito il concetto del finito. Potendo esser questo indefinitamente aumentato e diminuito e dovendo la mente stabilire il finito in una determinata quantitá do-vrá la mente scegliere una determinata quantitá tra le quantitá indefinite, di cui é suscettivo il finito genericamente os-sia astrattamente considerato. Ma que-sto é impossibile per piúragioni.

714. - Primieramente, perché le quantitá determinate possibili del finito essendo indefinite, non si possono mai avere in atto, ma solo in potenza: tale essendo la natura dell'infinito, che non sia mai tut-to in atto. Ora le quantitáin potenza non sono quantitá tra cui possa cadere una
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elezione. Che se si dice che tutte le quantitá possibili sieno in atto nella mente divina, si urta in un altro assurdo di ammettere un numero infinito in atto: poiché un numero infinito attualmente presente alla mente é un assurdo, non essendoci numero che non sia pari o di-spari e a cui aggiungendo un'unitá non si possa ridurre da pari a dispari, e da dispari a pari. Di piú dato che questo numero infinito di quantitápossibili po-tesse esser attualmente presente alla di-vina mente, non si vede come potesse farsi una scelta tra partiti di numero in-finito. Poiché scelta non potrebbe aver luogo se prima non si avesse paragona-to ciascuno degli infiniti numeri a tutti gli altri: e poiché il paragonare un solo di essi con tutti gli altri involge un infi-nito numero di paragoni, si dovrebbe supporre che infinite volte, si facesse un infinito numero di operazioni compara-tive. Il che é giá un novo assurdo, per-ché dimostra che il numero che si sup-pone infinito puó essere infinitamente aumentato, quando é proprietá dell'infi-nito di non poter aver aumento: dunque il numero, che si suppose infinito, non era infinito. Ma spingiamo piúavanti la dimostrazione. Supponendosi che infi-nite volte si fosse eseguito un infinito numero di paragoni, paragonando cia-scuna unitádel numero infinito con tut-te le altre infinite unitá di cui quel nu-mero consta per la supposizione, che cosa se n'avrebbe? Un infinito numero di risultati. Converrebbe dunque rico-minciare il paragone di questi risultati tra loro; e questo ci ricondurrebbe a ri-fare infinite volte lo stesso numero infi-nito di paragoni: cioé ci condurrebbe in un circolo d'operazioni infinite senza ri-sultato alcuno: un infinito numero d'o-perazioni conducendo sempre ad un al-tro infinito numero di operazioni, e cosí infinitamente. É dunque impossibile una scelta tra un numero infinito di par-titi da prendersi. Per questa via dunque non si puóspiegare come la mente divi-

na tragga dall'infinito il concetto d'un finito determinato a un quanto. Egualmente assurdo sarebbe il dire, che la mente divina s'appigli ad uno degli infiniti limitati possibili a caso e alla cieca: primieramente, perché ció ripu-gna alla divina natura, per essenza sa-piente; di poi perché anche l'operare al-la cieca esige una ragione sufficiente che determini l'operazione a un partito piuttosto che ad un altro, dappoiché fino a tanto che la causa é indifferente a piú effetti che si escludono, ella non puó produrre l'uno piuttosto che l'altro di essi.

Finalmente, questa maniera di spiegare il nascimento del concetto del limitato nella divina mente pecca di vizio per un'altra ragione, cioé perché suppone quello che si cerca: suppone cioé infini-ti limitati possibili. Ma infiniti limitati possibili altro non sarebbero, che infini-ti atti della mente divina, co' quali li avesse trovati; e noi cerchiamo appunto come possa aver trovato il limitato mo-vendo dalla presenza dell'illimitato a lei cognito per essenza. La questione dun-que non puósupporre i possibili, perché si svolge appunto intorno alla prima ori-gine di questi. (Teos., vo1.II, nn.713-714)

1. La questione dell'ottimismo va qui, ed eccone la soluzione.

Iddio é quello, che fa i possibili (Dial. ult. del Rinnovamento).

Dunque sono nulla i possibili prima che egli gli faccia [scelga]. Qui si vede la parte di vero, che avvi nel trattato del-1' Oberrauch.

Dunque v'ha in Dio libertá

2. La questione «come non sia contin-gente in Dio l'atto con cui crea i contin-genti».

R. 1 ° Quest'atto é eterno 2.' che non vi fosse non é possibile; perché Iddio crea i possibili; e non creóla possibilitáche non fosse quell'atto 3.° quest'atto é vo-lontario e libero vuol dire venne da un principio intrinseco e personale (il che
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non implica scelta). Ma nello stesso che é volontario, e libero; egli é l'atto me-desimo, col quale Dio esiste; perché é a lui essenziale una libertá e perópone sé stesso Dio anche liberamente essendo (Teos., vo1.VIII, Appendice, Teologia naturale, p.26)

Si riassume conchiudendo che la molti-plicitáde' tipi non toglie l'unitá e la semplicitáperfetta dell'eterno atto in-tellettivo, che é Dio. 1306. - Tutti dun-que i tipi possibili, tra loro ordinati, so-no ab aeterno nella divina intellezione. Altramente essa non sarebbe perfetta ed infinita. Poiché, come dice San Tomma-so, Iddio «conosce la sua propria essen-za perfettamente: e perció la conosce secondo ogni modo, nel quale sia cono-scibile. Ma ella puó esser conosciuta non solo com'é in sé, ma ancora com'é partecipabile, secondo qualche modo di similitudine, dalle creature (1). Ora, cia-scuna creatura ha la specie propria, e se-condo essa partecipa in qualche modo la similitudine della divina essenza. E cosí in quanto Iddio conosce la propria essenza come imitabile in tal modo dal-la tale creatura, la conosce come ragio-ne e idea propria di questa creatura. E il somigliante delle altre creature: di che fa manifesto, che Iddio intende molte ragioni proprie di molte cose, le quali ragioni sono molte idee».

Ma Iddio conosce l'essenza propria illi-mitata, e l'essenza propria cognita con tutte le limitazioni tipiche di cui é su-scettiva, con un solo atto eterno e im-mutabile d'intellezione, il qual atto é egli stesso. Dunque tutta la moltiplicitá di questi termini, e delle operazioni so-pra descritte con cui si formano, non avvien che pregiudichi alla semplicitá della divina natura, e alla unicitá di quell'atto che é ella stessa.

1307. - Erano due le ragioni che ci pote-vano far dubitare della divina sempli-citá 1° La moltitudine delle operazioni da noi descritte per ispiegare la tipifica-zione, e 2° la moltitudine de' tipi, i quali

se avessero in Dio stesso una distinzio-ne nella stessa natura e intelligenza di-vina, ci sarebbe una moltitudine e una moltiplicitá

La moltitudine delle operazioni descrit-te svanisce allorché si sappia, che un at-to solo puófare altrettanto di quello che fa una moltitudine d'operazioni e d'atti intellettuali, sebbene questi abbiano un'anterioritáe una posterioritásia logi-ca, sia qualunque. Poiché noi concepia-mo una moltitudine di atti unicamente per ispiegare un effetto moltiplice. Se dunque tale é il potere d'un ente, che ar-rivi a quell'effetto moltiplice immedia-tamente, egli lo produce con un atto so-lo. Onde il modo limitato e imperfetto dell'operatore é quello che fa nascere il bisogno di molti atti per ottenere un ef-fetto moltiplice o molti effetti ad un tempo; ma non ci ha intrinseca repu-gnanza, che tali effetti sieno con un solo atto potentissimo e perfettissimo imme-diatamente ottenuti. E nell'uomo stesso si ha l'esempio di due maniere d'opera-re dell'intelligenza, per l'una delle quali al termine e all'effetto voluto perviene con molte operazioni, per l'altra pervie-ne ad ottenere lo stesso termine ed ef-fetto o con un numero d'operazioni molto minore, o anche con un atto solo; di che noi abbiamo dato esempio nella Psicologia parlando del raziocinio sinte-tico (1686-1697).

Per riguardo poi alla moltitudine de' ti-pi, nel libro precedente, dove abbiam dato la teoria della semplicitá noi ab-biam giáosservato che la loro moltitu-dine non é altro che la moltitudine degli enti finiti da Dio creati (e loro relazio-ni): che il subietto di questa moltitudine sono gli stessi enti finiti realmente esi-stenti in se stessi: e che cosí Iddio non vede co' detti tipi la moltiplicitá pro-pria, una moltiplicitádi cui sia egli stes-so il subietto, ma una moltiplicitád'un altro, cioé la moltiplicitá dell' ente rela-tivo. Appartenendo dunque la moltitudi-ne e la moltiplicitáagli enti relativi, co-
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me subietti di tali predicati, avviene ch'essi abbiano una moltiplicitádi rela-zioni ossia di similitudini coll'unica es-senza divina, per modo che il fonda-mento della moltiplicitá di queste simi-litudini non é in Dio, ma solo negli enti finiti, e in Dio é solo il termine unico e semplicissimo di tali relazioni.

1308. - Né giova replicare, che Iddio conoscendo la moltiplicitá di queste si-militudini, deve ricevere nella mente una moltitudine d'oggetti dai quali la sua mente riesca, per cosí dire, screzia-ta, e quindi veramente moltiplice. Poi-ché il dir questo sarebbe segno manife-sto, che non si concepisce nel vero suo essere l'atto creativo. Conviene attenta-mente considerare, che l'atto creativo fa due cose ad un tempo, crea mettendo gli enti finiti in essere, e ne produce i tipi; né una di queste cose in Dio é veramen-te anteriore all'altra (essendo eterno l'atto creativo), ma sono ambedue si-multanee ed identiche. Poiché crea co-noscendo: il conoscere é creare. La si-militudine dunque degli enti finiti col-l'essenza divina é creata cogli enti fini-ti, senza che questi in Dio sieno anterio-ri a quella, o quella a questi (benché questi sieno nel tempo dov'hanno l'esi-stenza relativa, quando quella é in Dio ab aeterno); é una medesima cosa crea-re gli enti, e vedere la loro similitudine. Ora, Iddio crea gli enti con un atto solo, dunque con un atto solo concrea con es-si le relazioni di similitudini che hanno colla divina essenza, poiché il crearli é un vederli come simili alla divina es-senza. Ma queste similitudini non han-no la loro moltiplicitá nella divina es-senza, che é solo il termine della molti-plicitádi tali relazioni di similitudine: la hanno invece negli enti finiti. Se quindi l'atto creativo di questi non pone alcuna moltiplicitánel Creatore, non ve la pon-gono né pure le loro similitudini o tipi eterni.

In altra maniera si puóesprimere questa risposta alla fattaci obbiezione.

Colui che conosce che un altro é molti-plice, non é perciómoltiplice egli stesso conoscente; perché conosce la moltipli-citáo la moltitudine non come cosa pro-pria, ma come cosa altrui. Né vale il re-plicare, che in tal caso ci sono molti co-nosciuti, e i molti conosciuti sono nella mente, come conosciuti: onde ci sono i molti nella mente stessa, e peróla men-te é moltiplice. Poiché i molti conosciuti sono nella mente, come obietti. Gli obietti poi non sono subietti, essendo anzi l'obietto il contrario del subietto. E la moltiplicitánon si predica che d'un subietto. Onde gli obietti possono esse-re molti, senza che per ció il subietto, cioé la mente, sia moltiplice.

1309. - S'insisterádi novo dicendo, che pure l'obietto é qualche cosa della men-te, e peróche la moltiplicitádell'obietto dee recare qualche moltiplicitá alla mente. Ma si consideri attentamente la natura dell' obietto mentale, e non si confonda con quella del subietto, e l'i-stanza svanirá L' obietto ha due rispetti, e peróammette due concetti. Ha un ri-spetto colla mente in quanto é suo ter-mine proprio, e come tale é della stessa sostanza della mente; e ha un rispetto con cióch'esso rappresenta, e nel no-stro caso sarebbe rappresentante degli enti finiti. Ora, considerato come termi-ne essenziale della mente divina, esso altro non é che l'ultimazione del suo at-to, e peróé identico coll'atto intellettivo divino e colla divina essenza. Conside-rato come rappresentante degli enti fini-ti, esso apparisce come moltiplice, ossia diviene altrettanti oggetti o tipi quanti sono gli enti finiti che rappresenta. Tut-to sta dunque in considerare che cosa sia questa rappresentazione di molti enti finiti. Egli é chiaro che l'oggetto rap-presenta questo o quell'ente, secondo che la mente lo considera in relazione con questo o con quell'ente, il che é considerarlo come rappresentativo. Che l'oggetto dunque rappresenti attualmen-te questo o quell'ente, ciódipende dal-





�POSSIBILE

680

l'atto della mente che lo considera rap-presentante questo o quell'ente. Or si concepiscano tanti atti della mente quanti sono gli enti finiti; e lo stesso og-getto mediante questi atti intellettivi, che sono ad un tempo creativi, li rap-presenterá tutti. Sembrerá invero, che l'oggetto per tali rappresentazioni di-venti egli stesso molti oggetti; ma cióé una illusione. Il vero si é, che restando l'oggetto un solo, ci sono molti atti in-tellettivi che lo rendono rappresentativo di molti. L'apparente moltitudine degli oggetti si riduce ad una moltitudine di atti della mente che considera quell'og-getto diversamente. Noi giá vedemmo che molti atti d'una mente possono es-sere ridotti ad un atto solo, che equivale a molti, ed ottiene lo stesso effetto che ottengono i molti; vedemmo che questo dee necessariamente avvenire in una mente perfettissima, perché appartiene alla perfezione l'ottener tutto con un at-to solo, e all'imperfezione e alla limita-zione l'aver bisogno di molti atti. É dunque in Dio un solo oggetto (l'essen-za divina) che ha virtúdi rappresentare i molti enti finiti, e un solo atto della mente divina (che é la stessa essenza di-vina), che rendendo quest'oggetto unico (cioé se stessa) rappresentativo di molti enti finiti, li crea nella propria relativa esistenza.

E perché si veda meglio come un solo oggetto possa rappresentarne molti, me-diante 1'attivitádella mente, suppongasi ch'io avessi la potenza di creare cose si-mili a me stesso. Egli é manifesto, che potendo io prendere da me stesso con diversi atti della mia mente l'esempio e il tipo di molte cose, potrei creare non solo enti del tutto uguali a me, ma ani-me e corpi, parti diverse del corpo e dell'anima con diversi gradi d'intelli-genza, corpi piúgrandi e piúpiccoli, animali irrazionali ecc. Di tutte queste cose io sarei l'unico esemplare, l'unico oggetto in cui ha riguardato la mente; ma la mente con atti diversi ha preso da

quest'unico oggetto la rappresentazione delle cose ch'ella crea. Ora, la mente di-vina prende da se stessa, oggetto unico ed assoluto, tutti i tipi che vuole, non con atti diversi, ma con un atto solo e semplicissimo; e rispetto a se stessa que' tipi sono l'ultimazione di quell'u-nico suo atto, fuori di se stessa sono gli enti reali aventi l'esistenza relativa cia-scuno a se medesimo, e dico ciascuno, perché ciascuno nell'esistenza relativa é divenuto subietto, e non piú obietto. (Teos., vol.IV nn. 1306-1309)

XCVI Dalla teoria esposta al par. XCIII nasce un corollario importante, cioé la soluzione di una difficoltá intorno alla natura divina, da me a molti proposta, senza che nessuno l'abbia potuta risol-vere. E la difficoltáé questa. «II numero degli esseri attualmente infinito ripu-gna. Ora i possibili nella mente di Dio (o sia le idee) o sono attualmente infini-te o no. Nel primo ci sta l'assurdo, nel secondo caso si limita Iddio».

Ecco la risposta. «I possibili nella men-te di Dio non esistono distinti e perció non hanno un numero, i possibili nelle menti create hanno un numero finito». Perció si puó dire con veritá che Iddio crea i possibili creando le menti e le co-se irrazionali per la relazione che queste hanno colla mente di Dio varia dalla parte loro. Quindi sebbene non sia vera la sentenza dell'Oberrauch che «i possi-bili sono un nulla», tuttavia travedeva l'acuto francescano in quella sua sen-tenza una veritá importante. ( Costit. Univ., XCVI, pp.203-204)

621. [...] 3. Se si negasse a Dio il potere di creare, piútosto che l'ente intelletti-vo che crea, un altro del tutto uguale, si limiterebbe la potenza divina. Onde Leibnizio stesso non osó negarne la possibilitá metafisica; e il Baldinotti, appigliandosi a questa concessione, poté opporgli la stessa ragione che noi gli opponiamo della scelta d'individui possibili del tutto uguali, quali puópen-sarli la mente umana (114).
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622. E dico «quali puópensarli la men-te umana»; perché l'intendere e l'opera-re divino, é grandemente altro dal no-stro. Primieramente Iddio non ha biso-gno di scegliere; ché con un solo atto egli vuole tutto cióche vuole, e l'ogget-to di quest'atto unico e perfetto gli é po-sto innanzi dalla sua sapienza e dalla sua volontá essenzialmente buona, sen-za che preceda un altro atto di scelta. Onde gli uomini possibili uguali che ab-biamo supposti non esistono per Iddio con una esistenza distinta, ché gl'indivi-dui acquistano esistenza e distinzione fra loro, pur col decreto che fa Iddio di crearli, non l'hanno anteriormente a questo decreto; e perónon possono es-sere oggetti di vera scelta; ma l'umana mente ne forma a sé stessa le possibilitá e le immagini distinte, e cosí va conce-pendo e ideando una scelta, che trasferi-sce in Dio; nel quale i meri possibili so-no virtualmente indistinti, tale essendo il loro vero essere; di che non sarebbe alieno dal vero il dire che in Dio v'ha la possibilitá de' possibili, come abbiamo altrove spiegato (115), e di piú v'ha la relazione della creatura colla sua ine-sauribil potenza. Indarno adunque vor-remmo sforzarci di concepire una vera-ce scelta fra la realitádi Adamo, ed altre realitáuguali; ché la realitádi Adamo si distingue dall'altre cose come il distinto dall'indistinto, e come il primo dal se-condo, ossia come un primo atto creante da un altro atto creante che venisse in appresso, e che perciópuócreare oggi-mai un ente in tutto uguale al primo an-che nelle sue relazioni. Solo nel sistema erroneo dell'emanantismo si potrebbe introdurre una scelta d'individui; poiché in un tale sistema componendosi le creature della sostanza divina, si fa preesistere la loro sostanza o realitá in Dio. Ma non cosí nel sistema cattolico della creazione, perocché in questo la realitá delle creature non é prima del decreto creativo, e perónon puóessere oggetto di scelta. Onde la terza questio-

ne che abbiam proposta ha il suo nasci-mento e la sua soluzione dall'imperfe-zione dell'umano intendimento; ma tra-sportata in Dio svanisce in nulla, come quella che non é pur possibile. (Teod., nn.621-622) v. IDEA: 15. i. in Dio e nell'uomo; OTTIMISMO.

POSSIBILITÁ Somm. 1. possibilitá; 2. p. logica universale; 3. p. dell'ente infinito, p. di Dio; 4. p. ideologica e on-tologica; p. suprema: p. delle essenze ideali piene; p. media: p. dei reali finiti; p. ultima: p. dei reali finiti; 5. possibile predicato dei termini dell'essere finiti; p. logica, metafisica dei medesimi; 6. p. psicologica dei concetti; p. degli enti reali: logica, fisica, metafisica; p. meta-fisica assoluta degli enti; p. dell'ente.

1. possibilitá

379. - Vediamo dunque se abbiano il ca-rattere di forme originarie ed essenziali le due altre di possibilitá e di necessitá. L'idea di una cosa qualunque (in quanto non ha ripugnanza interna) é ció che si chiama la possibilitá logica della cosa. Ora certo é impossibile fare un atto qua-lunque dell'intendimento senza la for-ma della possibilitá.

Ma quando io penso la possibilitá di una cosa, sono io anche obbligato a pensare esplicitamente la necessitá as-soluta della medesima? No, se questa necessitá si tratta di riferirla alla cosa pensata, e non alla possibilitá medesi-ma, nel qual ultimo caso non si distin-gue dalla possibilitá stessa, di cui é una qualitáastratta.

La necessitá dunque non puóessere for-ma originaria e primitiva del mio inten-dimento, ché essa non é l'oggetto e ter-mine suo universale e immutabile.

Resta dunque a conchiudersi che, di tut-te le dodici forme kantiane, il carattere di forma dell'umano intelletto non l'ha se non una sola, la possibilitá. Perció vediamo un poco questa che cosa sia.
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380. - Abbiamo detto che la possibilitá di cui parliamo é l'idea di una cosa qua-lunque. In vero la possibilitá dee esser sempre pensata di una qualche cosa, ché non si pensa la possibilitádi un nulla.

La possibilitá, dunque é indisgiungibile da un qualche cosa; sebbene peró ella trovar si possa unita a un qualche cosa qualunque.

Affinché dunque noi pensiamo la possi-bilitá, non é necessario che questo qual-che cosa sia determinato ad un genere, ad una specie, o ad un individuo; ma basta che sia un qualche cosa, un ente anche indeterminato perfettamente.

L'idea dunque (la possibilito dell' ente indeterminato é l'unica forma dell'uma-no intelletto originaria ed essenziale. 381. - Ora vediamo come tutte le nove prime forme dell'intelletto del Kant a questa sola, come a loro principio for-male, si riducano, e come le altre due categorie della modalitá, la esistenza e la necessitá, non hanno nulla di forma-le, o sono elementi in questa giáconte-nuti: cominciamo da queste. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.379-381)

544. - Essa trae l'origine dall'incertezza che presenta il concetto di possibilitá. Occupiamoci a farne una piú accurata analisi.

Da prima si noti, che qui si parla di pos-sibilitálogica, che non va confusa colla probabilitá; queste due cose sono affat-to disparate tra loro. Che cosa é dunque la possibilitálogica ?

Un'entitá possibile vuol dire un'entitá che puó sussistere, che si puópensare sussistente.

Tutto cióche non involge contraddizio-ne, si dice possibile: la mente puósem-pre pensare che esista, puó immaginar-losi come esistente quante volte le ag-grada.

Acciocché una cosa sia dichiarata im-possibile, é bisogno che la mente pos-sieda una ragion necessaria, colla quale non possa stare la esistenza di quella cosa; sicché o quella ragione deva di-

chiararsi falsa, o pure la cosa deva di-chiararsi impossibile. Riconosciuta ne-cessaria quella ragione, essa non si puó dichiarar falsa; dunque si dichiara im-possibile la cosa di che si parla.

Il contrario dell'impossibile é il possibi-le. Come dunque noi, per dichiarare im-possibile alcuna cosa, dobbiamo avere un concetto necessario col quale ripugni la cosa in discorso; cosí per l'opposto, la possibilitá della cosa non richiede che l'assenza di un tal concetto che la renda ripugnante e contraddittoria, poi-ché se non c'é la detta ragione necessa-ria, ogni cosa e per sé possibile.

La ragione poi ond' avvien che alla voce possibilitá s'aggiunga un significato po-sitivo, é l'indole della mente nostra e del linguaggio. Il linguaggio esprime egualmente gli enti positivi e i negativi, con una parola, cioé con un segno posi-tivo. Quindi la facilitádi confonderli in-sieme. Cosí quando nominiamo il nulla, noi non facciamo che escludere l'esi-stenza di qualsiasi cosa con tal vocabo-lo, e tuttavia ci sembra di dir pure una cosa, perché segnamo il nulla con una parola.

Cióche dico della possibilitá non puó applicarsi alla probabilitá. Se la possibi-litá dice un'assenza di contraddizione; la probabilitá dice di piúqualche ragione positiva oltre l'entitá concepita, che ren-da la cosa probabile ad essere o ad avve-nire, sia poi quella ragione o un numero di casi ne' quali la cosa é altra volta av-venuta, o la cognizione d'una speciale potenza sussistente atta a produrla.

Quinci ognun vede che noi prendiamo la possibilitá in senso logico ed assolu-to, e non in senso approssimativo, sic-come si suol prendere ne' comuni ragio-namenti.

É impossibile, si dice, che quest'albero si trovi qui nel giardino senza che ci sia stato il seme onde uscisse». Ecco un'impossibilitá fisica, cioé ripugnante alla legge fisica che ogni pianta esce dal seme.
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Éimpossibile che non incappiate in qualche grave danno, esponendovi, co-me voi fate, a tanti pericoli». Questa impossibilitá non é che improbabilitá cioé ripugna il conservarsi incolume coll'ordine comune degli avvenimenti. L'impossibilitádi cui parliam noi non é quella che pugna colle leggi fisiche, o col solito corso delle cose, o né anco con leggi morali: é quella che pugna colle leggi del pensiero: sicché messo l'uno de' due termini della proposizio-ne, l'altro non si puóconcepire contem-poraneamente esistente. Tutto quello dunque che non involge sí fatta contrad-dizione noi lo diciamo possibile (1).

545. - La possibilitá dunque di una co-sa, é nulla di positivo in se stessa, e fuo-ri della cosa, é un'entitá mentale, come suol dirsi; cioé un'osservazione che fa la mente sull'essenza, nella quale osser-va che non si riscontra alcun'intrinseca ripugnanza. Questa mancanza di ripu-gnanza ideale noi la esprimiamo col vo-cabolo di possibilitá, e cosí ci pare che sia qualche cosa di separato dall'entitá concepita, quando non é.

Tutti gli enti mentali poi sono il frutto dell'osservazione, colla quale l'uomo s'accorge d'una mancanza, o d'una re-lazione, o d'una qualitáecc.: quindi essi non possono esser cose presenti alla mente nostra fin dal principio della no-stra esistenza, separatamente presi ed in sé, ma solo noi li notiamo, e ce li met-tiamo davanti di poi nello sviluppo suc-cessivo del nostro intendimento. Concludiamo: la possibilitá delle cose, in quant'é un'entitá mentale atta ad es-sere espressa con un vocabolo, non é in noi innata, ma noi la osserviamo con un atto della mente: la possibilitá, in quan-to é una mera mancanza di ripugnanza, null'altro viene a dire, se non, nell'idea dell'essere indeterminato non trovarsi ripugnanza, e perciónon potersi trovare né pure in qualunque altra cosa che noi in esso vediamo, e cosí ella non é cosa distinta dallo stesso essere ideale.

Ora di questo la conseguenza é manife-sta: in noi non c'é d'innato, che la sem-plicissima idea dell'essere: la possibilitá poi é un predicato che non gli aggiunge qualche cosa, ma da lui qualche cosa esclude (la ripugnanza), e serve a sem-plificarlo, a riconoscerlo semplicissimo, unitissimo. (N. Sag. Or. Id., nn.544-545) 1071. - Ora, queste condizioni mancano nel pensiero dell'essere in universale: quest'idea é perfettamente semplice (543-547): é una pura intuizione intel-lettiva, prima d' ogni giudizio: dunque in essa non puódarsi inganno.

E veramente, quand'io dico «esistenza in universale», che cosa esprimo con questa frase? affermo io qualche cosa? nego io? Nulla di ció(ivi).

Pensare l'essere in universale, non é pensare né pure che un qualche cosa sussista. Se io pensassi che un qualche cosa sussista, io mi potrei ingannare, quella cosa potrebbe non sussistere: si dála possibilitádel contrario.

Pensare l'essere in universale, é forse un pensare questa o quella cosa? né an-che. É pensare a nessuna cosa determi-nata, ma pensare alla possibilitá (409-410) d'una cosa qualunque. E che é la possibilitá? non é che la pensabilitá (543-547). Cioé non é che un'entitá sui generis, che serve di lume alla mente, entitá nella quale non é contraddizione o pugna interna. Ció che ha contraddi-zione o pugna interna, io nol posso nel-la mia mente ricevere, se non ne' suoi singoli elementi. Perciól'unione di que-sti elementi contraddittorii non é pensa-bile; é un puro nulla: ché l'uno distrug-ge e toglie via l'altro, e il solo nulla ri-mane. Ora in cosa al tutto indeterminata non ci puóessere contraddizione: ella dunque é da me concepibile, pensabile, il che é un dire possibile.

Dunque nella pura e semplice intuizione dell'essere non puó cader inganno, né illusione. (N. Sag. Or. Id., n.1071) v. POSSIBILE, POSSIBILI: 2. il termine del pensiero éil p .
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2. p. logica universale

84. - [...] La stessa riflessione poi sopra gli enti finiti giápercepiti ci fa intende-re, che l'intuizione dell'essere contiene la notizia della possibilitá di maniera che, se l'essere é solo, presenta alla mente il possibile solo, senza che que-sto possibile si possa riferire a cosa al-cuna determinata: se poi la mente ha giá percepito un ente finito, allora l'essere indeterminato presenta alla mente non soltanto il possibile in universale, ma il possibile di quel dato ente percepito: di che s'aggiunge luce all'indeterminazio-ne e alla possibilitá perché hanno un punto a cui riferirsi.

85. - E qui attentamente si consideri, che qualunque cosa si pensi, la quale non involga contraddizione, si pensa come possibile, e non si puóa meno di pensarla cosí; e questa possibilitálogica consiste certamente nel non involgere contraddizione; e non in questo solo, ma ben anco nell'intendere, che la cosa é assolutamente possibile: il che impli-ca, che c'é necessariamente una potenza incognita, per la quale quella cosa po-trebbe esistere, potenza virtualmente contenuta nel concetto stesso di essere.

86. - L'essere dunque per se stesso é, e la possibilitá non é che una relazione al-la realitá, cioé ai suoi termini, i quali non si sa ancora di che natura sieno, si-no a tanto che non si siano percepiti. Cogli enti finiti poi s'incominciano a percepire. Percependo dunque la rea-litá, cioé i finiti reali, non solo si au-menta la nostra cognizione per aver ap-presa questa realitá ma si aumenta an-che la nostra cognizione della possibi-litá, perché s'incomincia a conoscere di che natura sia il termine di questa possi-bilitá, e cosí si conosce piú di prima l'essere indeterminato, perché si cono-sce in qualche parte la natura delle sue determinazioni.

Dalla percezione dunque degli enti finiti riceve una prima illustrazione l'essere indeterminato, che sta presente natural-

mente alla mente umana, e allora solo puóincominciare il discorso della men-te, che esige pluralitádi notizie; poiché non si conosce piú il solo essere colla possibilitá delle sue determinazioni e de' suoi termini in universale, ma oltre a ció si conosce qualcheduno di questi termini, e perósi conosce in parte la na-tura di quello, a cui la possibilitási rife-risce, ossia la natura di qualche determi-nazione dell'essere.

87. - 4°. Quest'é il primo passo, che fa 1'Ontologo verso la cognizione piena dell'essere. Il secondo passo consiste in nove riflessioni che egli fa sulle realitá finite da lui conosciute. Quali sono que-ste riflessioni? Primieramente egli con-fronta le realitá conosciute come termi-ni possibili dell'essere colla possibilitá universale, che presenta l'essere stesso. Da questo confronto egli rileva:

a) Che le realitáfinite considerate come termini possibili dell'essere non esauri-scono la possibilitáuniversale dell'esse-re, la quale non ammette limite alcuno; b) E di piúrileva, che l'essere con tutta la sua possibilitá infinita sarebbe, an-corché non esistessero quelle realitá perció queste realitá non costituiscono l'essenza dell'essere, non sono necessa-rie all'essere, onde le chiama contin-genti;

c) Vede nondimeno, che la loro possibi-litáé inchiusa nella possibilitá universa-le, la quale appartiene all'essenza del-l'essere. (Teos., vo1.I, nn.84-87) v. POS-SIBILE, POSSIBILI: 2. il termine del pensiero éil p .

3. p. dell'ente infinito, p. di Dio

420. - La possibilitá poi che nell'essere iniziale da noi si pensa, cioé «la suscet-tivitá de' suoi termini», si riferisce, co-me abbiamo giáaccennato, o a' suoi ter-mini propri, o a' suoi termini impropri.

In quanto si riferisce a' suoi termini propri, ell'é « la possibilitá di Dio» che la mente umana opina di pensare, come abbiamo detto: e questa possibilitáé si-
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multanea di tutti e tre i termini supremi: poiché l'essere iniziale non si potrebbe ultimare in uno di essi, senza che si ulti-masse parimenti negli altri due: e se la mente distingue l'ultimarsi in una delle tre forme dall'ultimarsi in un'altra, é anche questo un opinamento e illusione dialettica, di cui in appresso la stessa mente puódimostrare a se stessa l'as-surditá

Rispetto poi alla possibilitá che nell'es-sere iniziale si vede de' suoi termini li-mitati, questa é certo assoluta, e non ha bisogno di nulla per essere concepita (1). (Teos., vo1.II, n.420)

61. - Da tutto quello che abbiamo ragio-nato fin qui, risulta che la forma del-l'uomo, ossia dell'ente razionale, é l'es-sere per sé manifesto, in quanto é inde-terminato. L'essere, senza i suoi termi-ni, é l'inizio di ogni ente, ma non é an-cora nessun ente: contiene dunque la possibilitá degli enti. E peró in univer-sale la possibilitá si puó definire: l'ini-zio degli enti.

Ma di quali enti? L'essere indeterminato non ne specifica alcuno, ma neppure ne esclude alcuno. Dunque egli é la possi-bilitá tanto dell' essere finito, quanto dell'essere infinito. Noi abbiamo anno-verato queste possibilitá tra i caratteri dell'essere indeterminato; ma la secon-da, cioé la possibilitá dell'ente infinito, l'abbiamo riposta tra i caratteri venienti dalla limitazione del nostro intuito (L. III, n.758-761), e peróessa non é un ca-rattere che appartenga all'essere in se stesso, e cióperché l'ente infinito, come si rileva dalla riflessione ontologica, non ha possibilitá ma necessaria sussi-stenza; ché egli non ha un concetto ideale in cui si fonda la possibilitá ma solo reale comunicazione, essendo per sé manifesto come reale. Quando noi dunque separiamo in Dio la possibilitá ossia l'idealitá dalla sussistenza, cadia-mo in uno di quegli errori provvisori venienti dalla nostra limitazione, che emendiamo piútardi colla scienza onto-

logica. Rimane pertanto che l'essere in-determinato in veritáaltro non sia che la possibilitá ossia l'inizio degli enti fini-ti.

Si ritenga dunque ben fermo nella men-te questo vero, che «l'ente razionale umano é costituito o formato dall'essere per sé manifesto, in quanto é inizio de-gli enti finiti». [...]. (Teos., vo1.V, L'I-dea, n.61)

4. p. ideologica e ontologica; p. supre-ma: p. delle essenze ideali piene; p. media: p. dei reali finiti; p. ultima: p. dei reali finiti

421. - Ma la riflessione sopravveniente trova in appresso che ella ha un ordine, il quale é il seguente:

In primo luogo, acciocché possano darsi de' termini limitati dell'essere, é neces-sario che l'essere sia ultimato coi suoi termini propri e illimitati. L'essere asso-luto e illimitato é dunque la prima con-dizione, non a che si possa pensare la suscettivitáde' termini limitati, la quale si puópensare da sé e senz'altro pensie-ro, come dicevamo, ma a che questa su-scettivitá o possibilitá ci sia veramente. Poiché se non ci fosse prima l'essere as-soluto, non ci sarebbe il subietto deter-minante e limitante.

In secondo luogo, dato precedentemente questo subietto determinante e limitan-te, la riflessione ontologica trova un or-dine tra le tre possibilitá relative ai ter-mini limitati dell'essere. Perocché non si possono concepire de' termini reali, se non a condizione che prima ci siano de' termini corrispondenti ideali - giac-ché il concepire non é altro che intuire l'ideale - e non si puóconcepire che ci siano de' termini morali, se non si pensa prima che ci siano giáde' termini ideali e reali.

Quindi i termini ideali dell'essere, pri-mi, e condizione degli altri, sono stati considerati come le possibilitá delle co-se finite. Le essenze delle cose finite, che s'intuiscono nelle idee, non mala-
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mente furono anche dette da Giovanni Duns Scoto potenze obiettive (1); ma a noi pare piúschietto chiamarle le possi-bilitá de' reali finiti, o i possibili, o sem-plicemente le loro essenze.

422. - Da quest'ordine si deduce una se-rie subordinata di possibilitá ossia una serie di concetti subordinati di possibi-litáriguardo ai termini finiti dell'essere, gli anelli della qual serie sono i seguen-ti:

A). Possibilitá suprema - la possibilitá dell'essenze ideali piene, la quale risie-de, cioé si vede dalla mente, nell'essere indeterminato e iniziale (essendo l'esse-re assoluto condizione necessaria alla medesima);

B). Possibilitámedia - la possibilitáde' reali finiti, la quale risiede nelle essenze ideali determinate;

C). Possibilitáultima -la possibilitáde' reali finiti, la quale, come si dirá ap-presso, risiede nell'ordine perfetto delle essenze ideali determinate, ordine che risulta dalla relazione di queste coll'es-sere iniziale e coll'assoluto (essendo una condizione necessaria l'esistenza dei reali finiti intelligenti).

Questa triplice possibilitá subordinata relativa ai termini finiti dell'essere rice-verá la necessaria sua spiegazione da quello che diremo appresso. (Teos., vo1.II, nn.421-422)

441. - Qui nondimeno potrá parere che noi diciamo cose contraddittorie, peroc-ché in un luogo abbiamo detto, che la possibilitá é una relazione che ha il suo principio o fondamento nelle essenze, e il suo termine ne' reali percepiti o ima-ginati, e peró che in quelle é una pro-prietá positiva, non in questi; per lo contrario ora diciamo che il principio della relazione di determinabilitá, che si attribuisce all'essere, sta ne' suoi termi-ni stessi, i quali sono quelli che restrin-gono l'essere medesimo, e percióé de-terminabile per essi e non essi per lui: é determinabile per la relazione ch'essi hanno con lui, e non viceversa. E vera-

mente la stessa parola determinabilitá-in quanto alla forma dialettica - indica una potenza piuttosto di ricevere che di dare.

Ma l'apparenza di contraddizione sva-nirá quando si avrá bene considerato che altro é la possibilitá delle cose reali da noi percepite che si contempla nelle loro immediate essenze, e che abbiamo chiamata possibilitámedia ; ed altro é la determinabilitá dell'essere stesso ante-riore alle essenze che abbiamo chiamata possibilitá suprema e che é la possibi-litádelle stesse essenze (*422*). [...].

442. - [...] L'essere considerato cosí astratto da' termini reali finiti, percepiti da noi od immaginati, dá luogo al pen-siero ch'egli abbia quest'attitudine di servir d'inizio a tali termini, e quest'atti-tudine é quella che chiamiamo possibi-litá. Ma appunto perché tutto questo é un lavoro d'astrazione, e l'astrazione non é mai una prima concezione, ma po-steriore, e appartenente al pensar parzia-le (Psicol. 1319 sgg.), percióil concetto di possibilitá suprema - cioé quella che si attribuisce all'essere e non alle essen-ze determinate - non appartiene propria-mente all'essere intuito, ma si scopre e forma di poi colla mente quando colla riflessione astraente, che succede alle percezioni de' reali, si pensa alla suscet-tivitá d'avere nel modo detto i reali finiti per termine. Apparisce dunque da tutto questo la veritá di quello che noi abbia-mo detto, cioé che se si parla della pos-sibilitásuprema, questa é una relazione de' termini finiti coll'essere indetermi-nato che ha il suo principio e fondamen-to negli stessi esseri finiti, e il suo termi-ne nell'essere indeterminato, poiché una tale relazione non esiste se non suppo-nendo che i termini finiti o percepiti o imaginati giá esistano ed esistendo si possa da loro astrarre, e cosí astratti, e non peróannullati, vedere la loro possi-bilitá nell'essere indeterminato.

443. - Ma tutt'altro discorso convien fare quando si parli della possibilitá
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media, che abbiamo detto essere quella che risiede nelle essenze determinate e piene (1) degli enti finiti. Perocché in questo caso la relazione che costituisce questa possibilitá passa non giá tra i termini finiti e l'essere indeterminato, ma tra i reali finiti e le loro essenze de-terminate: che é quanto dire tra i termi-ni stessi dell'essere. Perocché tanto le essenze determinate quanto i reali ad esse corrispondenti sono termini del-l'essere. [...]. Essendo dunque per sé conoscibile l'essere, l'essere iniziale d'un dato reale fa conoscere questo, ed in tanto chiamasi or l'essenza or l'idea di questo. L'essenza dunque intellegibi-le d'un reale finito non é l'essere inde-terminato ancora, ma é quell'essere a cui é stato giá soprapposto dalla nostra mente - per non uscire dalla similitudi-ne usata di sopra - quel lavoro a traforo o a maglia di altro colore, segnando in esso colla mente que' punti che a que-sto si avvengono, e quasi direi si com-baciano. Fatto questo, noi possiamo usare l'astrazione in due modi, poiché possiamo astrarre tanto dal reale, che é come il merletto sovra indicato, quanto da quel disegno di lui, che mentalmente trasportiamo nell'essere, e che é la sua obiettivitá e intelligibilitá- a noi relati-va - e facendo questa astrazione perve-niamo al concetto di quella che abbia-mo chiamata possibilitá suprema come residente nell'essere; ovvero possiamo astrarre dal solo reale, conservando e riguardando il disegno del reale nell'es-sere stesso, e allora noi in questo dise-gno, che é 1'intelligibilitáe l'essenza, ci formiamo il concetto della possibilitá media che appunto nelle essenze risie-de. [...]. E appunto perché il reale, den-tro i detti limiti, si puó sopprimere - sopprimendosi o per astrazione o pel fatto - nell'essenza si vede la possibi-litá del medesimo. Questa possibilitá dunque, in quanto si distingue dal me-desimo reale, ha il suo principio e fon-damento e la sua propria sede nell' es-

senza medesima. Poiché dopo che la mente acquistó l'essenza, questa le ba-sta a vedere un reale possibile, e anche ad immaginarlo esistente, che é una specie di creazione imaginativa: il che é quanto noi abbiam detto parlando del-la possibilitá media considerata come relazione.

444. - [...] Dalle quali cose tutte possia-mo conchiudere, che se l'essere oggetti-vo indeterminato per sé non ha nessun limite, ma quando ha di fronte l'ente fi-nito allora prende dei limiti relativi alla mente che in esso riguarda, ne viene che quella relazione che abbiamo chia-mata possibilitá suprema, benché si contempli nell'essere oggettivo indeter-minato, abbia il suo fondamento nel-l'ente finito, senza il quale non é conce-pibile quella relazione, e il suo termine nell'ente oggettivo infinito. Ma poiché l'ente finito si compone di due elementi cioé dell'essenza che é suo principio e del reale che é suo termine, se noi con-frontiamo questi due elementi l'uno al-l'altro - e non si puófare il confronto se non per supposto che sia giádato l'ente finito - scorgiamo che la possibilitáme-dia, dimorante nell'essenza, é una rela-zione che ha il suo fondamento e princi-pio nell'essenza stessa, e il suo termine soltanto ne' reali. Ma questo non é tutto. Conviene che abbracciamo nella nostra considerazione un altro elemento che compisca questa dottrina. (Teos., vo1.II, nn.441-444)

447. - Quindi la questione della possibi-litásuprema e media che si riferisce al-l'Essere indeterminato, ci conduce ad un'altra, cioé alla questione della causa efficiente, origine di tutta questa possi-bilitá la quale causa efficiente abbiam detto non poter esser altro che la mente pratica e creatrice di Dio. [...].

Secondo dunque questo modo imperfet-to del nostro concepire, noi consideria-mo anche la Mente o Intelligenza ope-rativa di Dio come in due stati successi-vi, l'uno di potenza, l'altro di atto.
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Considerandola nello stato di potenza noi ci formiamo il concetto di potenza crea-trice, e in questa vediamo l'origine onto-logica della possibilitá suprema. Peroc-ché questa non ci potrebbe essere se non ci fosse la potenza creatrice, cioé quella potenza che pone la realitá finita e con essa le essenze ad essa corrispondenti. Considerandola nello stato di atto, noi abbiamo giál' Universo creato, e in que-st'atto noi vediamo l'origine ontologica della possibilitámedia ; perché abbiamo il reale finito pensato come possibile nell'essenze attualmente esistenti nella divina mente.

Ma si osservi bene, che considerandosi l'Intelligenza pratica e creatrice di Dio ancora in potenza a creare - nel quale stato non fu mai - non ci sono ancora le essenze finite perché essa non ha fatto ancora quell'atto con cui le circoscrive e distingue. Che cosa dunque ci rimane? La sola possibilitádi queste essenze che é quella che abbiamo chiamata possibi-litá suprema. Ma questa possibilitá si puó considerare da due lati, o dal lato dell'Intelligenza divina che ha la poten-za del suo atto, e questa si chiama ac-conciamente potenzialitá delle essenze , o dal lato dell'essere oggettivo, nel qua-le riguardando quella Intelligenza le forma, e questa propriamente si chiama possibilitá.

448. - Richiamiamo dunque alla mente le tre relazioni de' termini finiti coll'es-sere, che abbiamo distinte a principio.

1 ° La loro relazione coll'essere indeter-minato, e di questa abbiamo parlato e veduto che ella ha il suo principio e fondamento ne' termini finiti e il suo termine nell'essere indeterminato, pos-sibilitásuprema ideologica.

2.' La loro relazione coll'Essere assolu-to nella sua forma subiettiva, e questa é la potenzialitásuprema delle essenze, la quale ha il suo principio e fondamento nella Intelligenza pratica dell'Essere as-soluto, e perónella realitá e il suo ter-mine nell'Essere assoluto obiettivo.

3.° La loro relazione coll'Essere assolu-to obiettivo, e questa é la possibilitáon-tologica. Ora questa relazione altro non significa se non che «l'Essere assoluto obiettivo ha l'attitudine d'essere riguar-dato dalla mente non solo nel suo tutto ma anche ristretto, non peró in modo che egli stesso soffra questa restrizione, ma ristretto d'una restrizione relativa unicamente al modo d'operare della mente stessa». E peró se si paragonano le essenze finite con quest'Essere asso-luto, si puódire che prima della esisten-za di queste egli ne contenga la possibi-litá e che «in lui sia il principio e fonda-mento di questa relazione, e nelle essen-ze che ancor non sono il termine». Ma egli é evidente che questa é una relazio-ne dialettica; perché né ancora sono le essenze, né l'attitudine dell'Essere asso-luto obiettivo, ad essere cosí veduto, é qualche cosa propria di lui, ma della mente e della relazione di questa con esso. Onde la potenzialitá delle essenze é la causa della relazione dialettica che chiamammo possibilitásuprema ontolo-gica.

449. - Per significare dunque in altre parole la natura di queste possibilitásu-preme, l'ontologica e l'ideologica, si di-stingua tra l'origine d'una relazione e la natura d'una relazione esistente. Quan-do una relazione giáesiste, allora si puó determinarne la natura e trovare a quale delle due entitá tra cui essa corre, ap-partenga la proprietá di principio, a quale appartenga la proprietádi termine della stessa, posto che trattisi d'una re-lazione le cui entitá abbiano queste di-stinte proprietá Ma prima che le due entitáesistano, l'una a fronte dell'altra, e peróprima che esista la relazione che passa tra esse, puóesistere il principio o fondamento della relazione - che é una qualitápositiva, - o per dir meglio, puó esistere quella proprietá che in appres-so, quando l'altra entitá acquista l'esi-stenza, diviene principio o fondamento di quella relazione, di cui questa secon-
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da entitá tosto che esiste, é termine. E cosí appunto accade della possibilitásu-prema ontologica: prima che la volontá divina sia uscita al suo atto creativo, quella non esiste ancora come relazione [21], perché nell'Essere obiettivo solo non si vede alcun finito, e affinché si pensi la sua attitudine di somministrarlo a una Mente, convien ricorrere alla po-tenza della mente di restringere il suo sguardo. Dunque quell'attitudine si concepisce dopo aver concepito la rela-zione della Mente con esso, cioé la pos-sibilitásuprema ontologica é come una conseguenza di questa potenzialitá La possibilitá suprema ontologica é dun-que un conseguente alla relazione che passa tra l'Essere assoluto nella forma subiettiva, e l'Essere assoluto nella for-ma obiettiva, conseguente che ne trae il pensiero.

Ma il pensiero non puó dedurre questo conseguente dell'attitudine dell'Essere obiettivo ad essere in tal modo riguar-dato dalla mente, se non conosce prima l'atto di questa mente, il quale atto solo gli fa conoscere la potenza. E perónel-l'ordine logico la possibilitá suprema ontologica é un concetto posteriore a quello della potenzialitásuprema, come questo é un concetto posteriore a quello dell'attualitádell'atto creativo .

La possibilitá suprema ideologica poi se si considera ontologicamente e ri-spetto alla Mente suprema, che ne cono-sce l'origine, é un concetto posteriore a tutti i precedenti, perché suppone giá avvenuta la creazione. Ma rispetto alla mente umana, le é data immediatamen-te, perché le é dato ad intuire l'essere indeterminato in cui la trova. E vera-mente questo essere indeterminato, in cui riguarda di continuo lo spirito uma-no, é egli stesso conseguente alla crea-zione dell'uomo e dell'altre finite intel-ligenze. E che cos'é altro se non l'Esse-re oggettivo, ma ristretto al suo inizio rimanendo occulto il termine? É dunque questo - dialetticamente parlando - il

primo restringimento che la Mente crea-trice pose al suo sguardo quando volle creare il Mondo. Poiché l'Essere ogget-tivo per sé é tutta luce senza distinzione di principio e di termine. Ma solo per l'atto creativo della divina mente appa-risce all'uomo come inizio. L'essere ini-ziale dunque e indeterminato é cosí li-mitato dall'Atto creatore.

Or come trova in esso l'uomo la possi-bilitáideologica delle essenze? Col rife-rire a lui i reali percepiti e vedere in es-so l'inizio di questi. Col confronto di questi reali la mente umana lo determi-na. Ella dopo di ció trasportandosi col-la riflessione addietro, lo chiama il pri-mo determinabile ossia la possibilitá su-prema ideologica. (Teos., vol.II, nn.447-449)

5. possibile predicato dei termini del-l'essere finiti; p. logica, metafisica dei medesimi

Possibile, predicato de' termini dell'es-sere. - Se i finiti possibili siano qualche cosa di positivo: possibilitálogica, pos-sibilitá metafisica de' medesimi: neces-sitáduplice dell'essere assoluto e de' fatti possibili. 423. - Fu disputato se gli enti finiti possibili sieno qualche cosa di positivo, alcuni negandolo, altri affer-mandolo (2). Il P. Parchetti movendo da una viziosa definizione delle idee, quale era invalsa nelle scole sensistiche del suo tempo, dalla definizione cioé che le idee «sieno rappresentazioni delle cose o esistenti o possibili» (1); ne dedusse che dunque le cose possibili sono og-getti distinti dalle idee, eterni, indipen-denti dall'intelletto divino, enti in cui termina l'atto creativo, il quale non fa altro che aggiungere a quegli enti possi-bili l'esistenza (la realitá~, di maniera che gli enti componenti il mondo siano gli stessi enti possibili passati all'esi-stenza che é un altro modo di essere. Ma la nova Ideologia da noi introdotta rovescia quella definizione: poiché vi si dimostra che l'idee non sono rappresen-
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tazioni de' possibili, ma sono i possibili stessi; tutt'al piúle idee possono dirsi, e impropriamente ancora, rappresentazio-ni de' reali (Ideol. 77, n, 91, 97 107 n, 177 n, 994 n.). L'idea é lo stesso essere iniziale (Ideol. 417), il quale o si pensa senza determinazioni e senza limiti, e si dice idea dell'essere; o si pensa piúo meno determinato con limiti, e si dice idea di qualche altra entitá. Ora quel che puóaver ingannato il P. Parchetti ed altri sono appunto queste espressioni: «idea dell'essere, idea della tale entitá ecc.», nelle quelli sembra distinguersi l'idea dal suo oggetto. E che questo si distingua, non sta qui il male: e, noi stessi n'abbiamo parlato come fosse di-stinto in alcuni luoghi del Rinnovamen-to; ma tutto sta a stabilire di qual distin-zione si tratti. L'essere iniziale, sia che si consideri illimitato, sia che si consi-deri limitato, ha piúrispetti, sebbene ri-manga sempre uno e il medesimo; poi-ché o si pensa assolutamente senza rela-zioni, e allora si dice essere, o si pensa in quanto é intelligibile per se stesso, e si dice oggetto, o si astrae da lui questa intelligibilitá come una proprietá intrin-seca all'essere nella sua forma obiettiva, e si dice idea. Ma questi sono rispetti, in cui si considera il medesimo essere, che ancora sott'altri si puóconsiderare: come, se si considera come atto d'un subietto, astrazion fatta dal subietto, es-so si chiama essenza; e se si considera come quello che fa conoscere, si chiama lume; e se si considera come causa prossima, immediata e immanente del-l'intelligenza, si chiama forma dell'in-telletto. Cosí dunque quando si dice «oggetto dell'idea», altro non si vuol di-re se non quell'essere, che é conosciuto per la sua propria intelligibilitá poiché l'intelligibilitá, se si astrae, diventa co-mune a tutti gli oggetti intelligibili e quindi l'idea, che é questa stessa intelli-gibilitá qualora dunque si vuol indicare a qual essere appartenga questa pro-prietá dell'intelligibilitá di cui si parla,

dicesi che quest'essere é oggetto d'un'i-dea; e del pari vanno dichiarate le espressioni «idea dell'essere, idea della tale e tale entitá> che altro non voglion dire se non « 1' intelligibilitá inerente al-l'essere, l'intelligibilitá inerente alla ta-le entitá>, senza che per questo si molti-plichino le entitástesse.

Rimane a considerarsi l'altra proposizio-ne del citato filosofo, cioé che «l'atto creativo non cavi le cose dall'assoluto nulla, ma altro non faccia che rendere esistenti quegli enti che giá esistono ab aeterno come possibili, senza dipenden-za dal divino intelletto». Noi non possia-mo assentire a una tale proposizione, ri-provata da tutti forse i filosofi e i teologi cattolici: ma vogliamo indicare la via, per la quale la mente del P Parchetti pos-sa essere stata condotta a un tale errore. Faremo questo poi col rispondere alla questione che ci eravamo proposta: «se i possibili sieno qualche cosa di positivo». 424. - Convien dunque considerare, che questa locuzione «i possibili» ha due si-gnificati, perché é un predicato che puó riferirsi a due subietti: ad un subietto ideale e comune, e a un subietto indivi-duo imaginato. Se si riferisce a un su-bietto ideale, per esempio a un cavallo ideale, il significato é questo: «que-st'ente ideale (cavallo) PUÓ essere rea-lizzato in un individuo». Se si riferisce ad un subietto individuo che ancor non esiste, ma che s' imagina, il significato é questo: «quest'ente individuo che ima-gino, puóessere realizzato». La possibi-litá in questo secondo caso, cioé come predicato d'un subietto individuo, reale o imaginato come reale, é quella stessa che anche si predica degli individui rea-li, onde si dice, che dalla realitá si dá passaggio di inferenza alla possibilitá come argomentandosi: «questo cavallo sussiste, dunque é possibile». 1 due su-bietti dunque a cui si riferisce il predi-cato possibile sono oggetti di due fa-coltádiverse nell'uomo, della facoltá intuitiva delle idee, e della imaginazio-





�691

POSSIBILITA

ne intellettiva, che risponde alla perce-zione sensitiva. Nell'uno e nell'altro ca-so il concetto di possibilitá contiene la relazione tra l'idea e un reale percepito o imaginato; e, potendosi una relazione considerare dalla parte di ciascuna delle due entitá tra cui ella passa, questo dá luogo al doppio significato della parola possibile.

425. - La questione propostaci dunque si divide in due, poiché si puódimanda-re:

1 ° Il possibile, considerato come predi-cato dell'essenza che s'intuisce nella idea, é egli qualche cosa in essa essenza di positivo?

2.' Il possibile, considerato come predi-cato d'un reale o percepito o imaginato, é egli in questo reale qualche cosa di positivo?

Affine di rispondere a queste questioni conviene che investighiamo la natura delle relazioni, non a pieno, il che tente-remo di fare nel libro seguente, ma quanto ci é necessario al bisogno.

La relazione corre sempre tra due entitá ma l'origine onde ella nasce, talora é in una sola di esse, la quale si suol chia-mare il fondamento o il principio della relazione; l'altra poi a cui la relazione é ordinata si suol chiamare semplicemen-te il termine della relazione stessa (1). Il subietto poi in cui esiste il fondamento, dicesi subietto della relazione. In questo caso il principio della relazione é qua-litá essenziale o accidentale, positiva o negativa, d'una sola delle predette en-titá Cosí il principio della relazione tra la causa e l'effetto é nella causa; la cau-salitástessa é la qualitá essenziale o ac-cidentale d'una entitá che da essa si de-nomina causa; l'effetto all'incontro, quand'ha un'esistenza diversa da quella della causa propria e indipendente, non é che il termine della relazione. La pura condizione d'essere effetto o non é una qualitá ovvero é una qualitá dipendente dalla causalitápropria dell'entitáche ha virtúdi produrlo.

426. - Riprendiamo ora la prima questio-ne: «il possibile - la relazione che conce-pisce la mente tra l'essenza ideale e il reale - considerato come predicato del-l'essenza, é egli in questa qualche cosa di positivo?» Il possibile cosí preso si-gnifica che non involge contraddizione che quella essenza sia realizzata. Ma quest'assenza di contraddizione é ella l'ultima ragione, per la quale un'essenza si dica possibile a realizzarsi? o si puó domandare ancora: per qual ragione to-stoché la mente intuisce un'essenza (e se involgesse contraddizione non sarebbe un'essenza, né sarebbe intuibile) intende e dice che é possibile? Quest'ulteriore domanda si puócertamente fare, e la ra-gione domandata sta nella natura stessa dell'essere, il quale é per sé pensabile os-sia intelligibile, e l'essere intelligibile in-volge la possibilitá assoluta: l'assenza della contraddizione é una proprietá es-senziale dell'essere, e peró é una condi-zione, acciocché sia essere e acciocché sia pensabile come tale. - Ma dopo che l'ho pensato, non sembra egli che io ag-giunga qualche cosa, che io aggiunga qualche altra sua proprietá quando in-contanente dico che puó essere realizza-to? - La prima risposta che s'affaccia alla mente é questa, che quando io dico « la tal essenza puóessere realizzata», inten-do di dire unicamente che «se per ipotesi si supponesse esistere il reale corrispon-dente a quella essenza, questo reale sa-rebbe anch'egli pensabile, senza diffi-coltá come quello che non si opporrebbe alle leggi del pensiero, che nulla ricusa fuor solo il contraddittorio». E la risposta é giusta in se stessa. Ma con questa ri-sposta non si stabilisce che la possibilitá logica, che é appunto un sinonimo di pensabilitá (Ideol. 543, 1070). Ma questa possibilitá logica e negativa ha ella un fondamento metafisico? Tutto cióche é negativo non deriva egli da qualche ante-cedente positivo?

Indubitatamente, e questo antecedente positivo é appunto, come dicevamo, la
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natura dell'essere, che noi dobbiamo qui novamente considerare. Abbiamo giádetto che 1' essere, per quanto s'in-tuisca imperfettamente dall'uomo, mo-stra sempre in se stesso una necessitá assoluta, perché l'essere non puónon essere. Di qui la riflessione deduce, che l'essere dovendo essere, egli deve aver tutto cióche é condizione indispensabi-le acciocché sia, quantunque questa condizione di sua esistenza non si intui-sca da noi. Questa riflessione ontologi-ca, o piuttosto deontologica, avanzan-dosi a ricercare che cosa sia condizione all'esistenza dell'essere, trova che é la determinazione completa nelle sue tre forme categoriche, col quale argomento viene a intendere dover esister l'esser assoluto. Questo triplice termine é con-dizione essenziale all'essere, acciocché sia, e nulla piú si richiede, acciocché l'essere abbia un'esistenza in sé. Ma as-sicurata cosí la sua esistenza in sé, ri-chiesta dall'intima necessitádel mede-simo, la riflessione vede oltre cióche il concetto di essere é cosí esteso che ab-braccia anche i modi limitati di essere. Pure questi non sono necessarî alla sua esistenza in sé. Ora queste due proprietá dell'essere: 1.° di contenere nel suo concetto tutti i modi limitati di esisten-za; 2.' e di non essere essi necessari, ac-ciocché l'essere sia veramente in sé e non si annulli - come si annullerebbe in se stesso se gli mancassero le condizio-ni del suo esistere in sé - sono quelle da cui si compone il concetto della possibi-litá metafisica ossia ontologica degli enti finiti.

427. - Questa possibilitá dunque invol-ge due cose, la prima che l'essere non sia intelligibile in tutta la sua estensione se nel suo concetto non abbraccia i detti modi limitati; e che questi modi non ab-biano punto bisogno d'esistere in sé, ac-ciocché l'essere sia in sé, bastando che esistano nel concetto. Ma nel concetto dell'essere é necessario che essi esista-no; altramente non sarebbe piú il con-

cetto dell'essere, che ha una estensione illimitata. Ci sono dunque due necessitá provenienti entrambi dalla natura del-l'essere:

1.° La necessitá che l'essere esista in sé, e percióche abbia i suoi termini pro-pri, senza i quali mancherebbe la sua esistenza in sé, e peróin se stesso si an-nullerebbe, e questa é la necessitá del-l'essere assoluto.

2.° La necessitáche l'essere esista come intelligibile, perché se non fosse intelli-gibile, mancherebbe il concetto stesso dell'essere, e perómolto meno potrebbe avere un'esistenza in sé; la necessitápoi del concetto dell'essere importa, che in questo concetto ci sieno anche tutti i modi limitati di essere, senza i quali quel concetto sarebbe un altro, e non piúquello dell'essere: e questa é la ne-cessitá de' possibili ossia dell'essenze delle cose limitate (Ideol. 307 n, 375 n, 380, 1106, 1158, 1460).

Di qui viene il concetto della contingen-za. Perocché ogni necessitá viene dalla natura dell'essere come da suo fonte, e si riduce a questa formola: «la necessitá é la proprietáche ha l'essere di esistere in sé». Le condizioni poi acciocché l'es-sere esista in sé sono due 1 ° che esista co' suoi termini propri; 2.' che esista il concetto, che abbraccia tutti i termini impropri. Ma non é punto condizione, acciocché l'essere esista in sé, che esi-sta in sé co' suoi termini finiti. La reale esistenza di questi non é dunque neces-saria: la mancanza di questa necessitá dicesi contingenza. «La contingenza é dunque quella proprietá negativa degli enti finiti, per la quale non é punto ne-cessario che esistano in sé, ossia nella loro forma reale o morale».

Mediante questa analisi si rileva, che la possibilitá de' contingenti, sebbene lo-gicamente altro non significhi che un'assenza di contraddizione, tuttavia ha il suo fondamento in una proprietá essenziale dell'essere, che é quella d'a-vere un concetto affatto illimitato, la
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quale vedesi appunto nell'essere inizia-le e indeterminato.

In questo senso e secondo queste di-chiarazioni si dee conchiudere, che la possibilitá attribuita alle essenze, ben-ché logicamente sia un concetto nega-tivo, pure ha per sua base e principio una proprietá positiva dell'essenze medesime, proprietá nondimeno che deriva dalla natura dell'essere, onde possibili si dicono «in quanto parteci-pano di quell'essere che contiene nella sua intelligibilitá tutti i modi limitati di essere».

428. - Venendo ora all'altra questione: «se, quando si attribuisce ai reali, o per-cepiti o imaginati, la possibilitá si pre-dichi di essi qualche cosa di positivo», saráfacile il rispondere che essi non so-no il principio ma solo il termine della relazione di possibilitá di cui parliamo. Laonde «un reale possibile» non vuol dir altro se non che questo reale ha co-me sua condizione necessaria un'essen-za ideale e necessaria, nella quale giace la sua possibilitá logica e altresí metafi-sica, nel senso di sopra spiegato.

Di che é a conchiudersi che la possibi-litá come predicato degli enti reali fini-ti, non é nulla di positivo che ad essi ap-partenga, ma solamente una condizione antecedente ad essi, condizione che é quella stessa qualitá che abbiamo rico-nosciuta positiva nella sua essenza idea-le, in quanto questa giace nel concetto dell'essere (1).

La doppia locuzione dunque, per la qua-le ora si fa la possibilitá un predicato dell'essenza ideale, ora un predicato del sussistente reale, non esprime una dop-pia possibilitá ma la stessa possibilitá considerata rispetto alle due entitáa cui s'estende per esser essa una relazione: soltanto che quando si predica dell'es-senza, allora si attribuisce all'entitá che é principio della relazione, nella quale giace come qualche cosa di positivo: quando si predica del sussistente finito si considera dalla parte dell'entitáin cui

termina la relazione, e in cui non costi-tuisce alcuna qualitápositiva.

429. - Si dirá forse, che negli individui reali finiti si possono riconoscere la po-tenza d'esser fatto e la potenza di rice-vere l'essere e la potenza di aver l'esse-re, che sono tre de' novi generi piú so-pra indicati di potenza. Ma se si puóat-tribuire alla realitáfinita questi tre gene-ri di potenza, essi in ogni caso altro non sarebbero che certi concetti dialettici che non darebbero niuna qualitápositi-va all'ente reale sussistente, sebbene né pure sono tutti e tre modi dialettici di concepire, ma piuttosto modi illusorî.

E infatti sotto l'espressione potenza d'esser fatto o s'intende la stessa possi-bilitálogica e metafisica di cui abbiamo parlato, o s'intende la potenza creativa, che ha l'essere assoluto, di determinare l'essenza e di realizzarla. In quest'ulti-mo caso una tale potenza indica una qualitá positiva nell'essere assoluto, principio della relazione, ma niuna qua-litápositiva nel termine della relazione, il quale non esiste se non posteriormen-te all'atto creativo stesso: e se si conce-pisce anteriormente, questo non é che un atto dell'imaginazione intellettiva, dalla riflessione poi conosciuto come il-lusorio; non potendo avere altra deter-minazione, che l'essenza ideale conte-nuta nell'essere obiettivo o nel concetto dell'essere.

In quanto poi alla potenza di ricevere l'essere conviene riflettere che o il su-bietto di questa potenza é di novo l'es-senza ideale, e in tal caso sotto l'espres-sione ricevere l'essere altro non si viene a dire che poter quell'essenza essere realizzata, o poter ricevere la forma rea-le dell'essere, onde si rifonde nel con-cetto di quella possibilitáche si predica delle essenze infinite e determinate. Ov-vero si vuole che il subietto della poten-za di ricevere l'essere sia la realitá stes-sa, e in tal caso si fa subietto cosa che non é e non puóessere concepita come subietto, separata che sia dall'essere,
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perché non é al tutto. Non si puó dun-que pensare come potenza di ricevere l'essere, ma solo come avente giá rice-vuto l'essere, poiché soltanto dopo averlo ricevuto si concepisce esistente e si puópoi per astrazione dividere dal-l'essere. Come potenza dunque di rice-vere l'essere la realitáfinita altro non é che un concetto illusorio.

Finalmente dato il reale esistente, e di-videndo coll'astrazione la realitá del-l'essere, si puóin qualche modo conce-pire la realitá come potenza d'aver l'es-sere, come si puó dire che chi ha una cosa la puó avere; ma anche qui non é solamente una maniera dialettica di concepire, essa ha pure del falso e del-l'illusorio; perché infatti la realitá o ha l'essere attualmente o non l'ha; e perció si puóconcepire come nell'atto dell'es-sere, ma non come in potenza all'esse-re: ché concepita in quest'ultimo modo é essenza ideale e non reale.

Conviene dunque conchiudere che la realitáfinita é sempre in atto - perché é un termine dell'essere; - ma non é mai in potenza all'essere. (Teos., vo1.II, nn.423-429)

6. p. psicologica dei concetti, p. degli enti reali: logica, fisica, metafisica; p. metafisica assoluta degli enti

53. - [...] 1 concetti dunque possibili compresi nell'essere ideale, altro non significano, se non che l'essere ideale é suscettivo d'essere intuito dalla mente umana con certe sue determinazioni. L'essere dunque tali concetti attuali, o non attuali cioé meramente possibili, di-pende unicamente dall'atto del subietto intelligente, e non dall'essere, che non cangia la sua natura per essere veduto solo, o in compagnia delle sue determi-nazioni.

54. - Ma se si considera l'essere in sé, non come idea, ma come essenza, allora s'offre il concetto d'una seconda possi-bilitá, cioé non d'una possibilitádi con-cetti, ma d'una possibilitádi enti reali.

E questa seconda possibilitáne racchiu-de tre, poiché si pensa una possibilitá logica, una fisica ed una metafisica. Quando si dice l'ente reale possibile perché nel suo concetto non si trova niuna contraddizione, si ha una possibi-litálogica .

E questa possibilitá logica si distingue dalla prima possibilitá, cioé dalla possi-bilitádel concetto di cui abbiamo parla-to di sopra. Poiché il concetto é tra mez-zo a due possibilitá ha una possibilitá anteriore, di cui egli é il subietto dialet-tico, e una possibilitáposteriore , che nasce da lui attualmente essente e che ha per subietto il reale (pensato); ché al-tro é dire: il concetto é possibile a pen-sarsi, ed altro il dire: l'ente reale corri-spondente al concetto é possibile ad esi-stere. La prima possibilitádipende dalla potenza della mente che puó determi-nando l'essere, formarsi un concetto de-terminato, e puóchiamarsi psicologica; la seconda dipende dalla natura del con-cetto, che non involgendo contraddizio-ne, non s'incontra difficoltá a pensare che venga realizzato. Vero é che l'as-senza di contraddizione é condizione necessaria della prima possibilitá ma essa non ne costituisce l'origine.

La possibilitálogica viene a dire, che si puó pensare l'ente reale sussistente, senza che il pensiero trovi in cióniuna opposizione alle sue leggi.

Alla possibilitáfisica non basta questo, ma si richiede di pii che esista una po-tenza atta a produrre quell'ente di cui si ha il concetto, cioé a farlo sussistere. Ora, questa possibilitá fisica manca del tutto nel puro essere reale, o nei concet-ti. Alla possibilitá fisica si riduce anche quella che dicevamo psicologica, la quale é fondata nella potenzialitá del-l'anima.

Ma c'é in terzo luogo quella possibilitá che si dice metafisica, e questa é la pos-sibilitáassoluta , non relativa al pensie-ro (possibilitápsicologica), o ad una po-tenza produttrice dell'ente (possibilitá
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fisica, in generale), e neppure riguar-dante l'assenza di contraddizione di un concetto (possibilitá logica), ma una possibilitáassoluta ed incondizionata. Questa possibilitá metafisica é annessa alla possibilitá logica di maniera, che data quella, c'é questa, cioé la mente appena che intuisce un'idea o un con-cetto, il quale é naturalmente immune da contraddizione (altramente non po-trebbe essere veramente intuito), dice (s'intende venuta all'uso della riflessio-ne): «il tal ente é possibile», e pronun-cia questo della sua realizzazione.

55. - Che questa possibilitá assoluta si presenti subito alla mente, non si puó provare con dimostrazione, ma é cosa d'osservazione: la coscienza lo dice: il discorso e il senso comune degli uomini attesta questa coscienza, contro la quale attestazione invano un individuo si fa-rebbe a negarla. Su questo fatto i geo-metri dimandano, e tutti accordano loro, que' postulati, su cui poi ragionano. E non solo i geometri, ma tutti gli uomini istituiscono una gran parte de' loro ra-gionamenti sulle possibilitá senza che loro venga in mente che queste vengano messe in dubbio, e senza in fatti che tro-vino su ció alcun contrasto. Anzi il ra-gionamento e la dimostrazione non suo-le acquistare una forza apodittica, se non quando muove dalla possibilitá as-soluta, e all'evidenza di questa ci con-duce; poiché allora solo si conchiude a necessitá quando si dimostra impossi-bile l'opposto, e l'impossibile suppone il possibile, dal cui concetto procede.

La possibilitá assoluta dunque é una ve-ritánecessaria, e peróuna veritáprimi-tiva, che non si dimostra con un'altra antecedente, perché é una di quelle noti-zie elementari che l'essere ideale inde-terminato (idea), o determinato (concet-ti) produce colla stessa sua luce allo spi-rito che lo intuisce, tosto che la rifles-sione giunga ad osservare queste ele-mentari notizie, che ella poi formola in proposizioni componenti la scienza.

Essendo dunque la possibilitá assoluta degli enti, di cui s'hanno i concetti, una delle notizie evidenti e indimostrabili, non puóesser negata per nessuna ragio-ne posteriore, e sarebbe un'induzione sofistica quella che dicesse, che per dire possibile assolutamente un reale con-viene prima sapere, se ci sia la causa ef-ficiente e fisica del medesimo. Perocché la mente pronuncia la possibilitádi quel reale assolutamente, tosto che ne ha il concetto, senza pensare esplicitamente alla sua causa.

E questa é appunto la differenza tra la possibilitá fisica e la metafisica: che la possibilitá fisica é quella che s'induce dal sapere che esiste la causa; la possibi-litámetafisica é quella che la mente as-serisce assolutamente e incondizionata-mente senza pensare alla causa. Che an-zi, qualora venisse tratto in mezzo il pensiero d'una causa efficiente, la men-te, senza curarsi di sapere se esiste, o senza poterlo sapere, direbbe anche di essa assolutamente: é possibile. E questa possibilitá metafisica, che la mente ap-plica alla causa, l'applicherebbe ugual-mente alla causa della causa, e cosí in-definitamente alle cause piúmediate di cui si facesse discorso: il che dimostra evidentemente, che quando la mente di-ce possibile un ente reale di cui ha il concetto, non é indotta a dir questo dal-la considerazione della causa. Poiché se fosse indotta da questo, non ci sarebbe bisogno di conoscere che la causa esi-ste, bastando conoscere che la causa é possibile; perché se la causa é possibile, é possibile anche l'ente reale, cioé il suo effetto. Ora, se per conoscere la causa possibile, si dovesse ricorrere ad un'altra causa, non si potrebbe piúfer-marsi, e o si dovrebbe percorrere una serie infinita di cause, ciascuna delle quali si affermasse possibile prima di pronunciare possibile l'effetto, o si do-vrebbe riuscire in qualche causa esisten-te. Ma il fatto é che l'uomo pronuncia possibile o impossibile un ente che con-
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cepisca, senza darsi alcun pensiero d'u-na causa fisica, e di verificarne prima la sussistenza. (Teos., vo1.V, L'Idea., nn.53-55) v. ESSERE: 21. e. possibi-le...; POSSIBILE, POSSIBILE: 2. il termine del pensiero éil p .

7. p. dell'ente

Possibilitá dell'ente .- Dieci generi di potenze. 418. - Di qui abbiamo veduto che la parola possibile riceve due signi-ficati fondamentali, l'uno quando si predica dell'essere indeterminato e vuol dire che «l'essere puóestendere il suo atto ai termini», l'altro quando si predi-ca dei termini e vuol dire che «il termi-ne puóricevere l'atto dell'essere».

Ma quando un ente esiste, allora entram-be quelle possibilitáhanno trovato il loro atto, e l'una di esse non puótrovarlo che non lo trovi in pari tempo l'altra, di ma-niera che l'ente é l'atto unico di quelle due possibilitá La possibilitá dunque dell'ente abbraccia quelle due possibilitá ad un tempo. Né fa meraviglia che l'ente essendo necessariamente uno, ma scio-gliendosi dalla mente in due elementi sintesizzanti, la mente altresí concepisca la sua possibilitá in relazione con que' due elementi, e si formi cosí due concetti relativi di possibilitá

419. - Se noi dunque parliamo della possibilitádi un ente, conviene che con-sideriamo che questa é una potenzialitá che si distingue da ogni altra, perché si riferisce all'atto puro dell'essere espri-mendo «che puóessere», non che puó fare o esser fatto, non che puópatire, non che puóavere od essere avuto, non che puódare od esser dato, non che puó ricevere od esser ricevuto. Questi nove copulativi posteriori all'essere (Log. 427-439) costituiscono nove specie di potenze relative tutte ad atti posteriori al primissimo dell'essere. All'incontro la possibilitá dell'ente esprime una poten-za relativa puramente all'atto primissi-mo dell'essere, e peróé una potenza pe-culiare, tutta differente:

1.° Dalla potenza di fare.

2.° Dalla potenza d'esser fatto. 3.° Dalla potenza di patire. 4.° Dalla potenza di avere.

5.° Dalla potenza d'essere avuto. 6.° Dalla potenza di dare.

7.° Dalla potenza d'esser dato. 8.° Dalla potenza di ricevere.

9.° Dalla potenza d'essere ricevuto (1). (Teos., vo1.II, 418-419) v. COPULA: 2. c. affermativa e negativa; i dieci copu-lativi.

POSTERIORITÁ, PRIORITÁ, SI-MULTANEITA: TRE MODI DIA-LETTICI DI PREDICARE Tre modi dialettici, secondo i quali lo stesso pre-dicato puócongiungersi a piúsubietti . 440. Dopo aver noi parlato delle diverse copule che i predicati possono avere co' subietti, dobbiamo cercare in quai modi diversi uno stesso predicato si possa congiungere a diversi subietti. E poiché il predicato é il medesimo, la diversitá de' modi dipenderá dalla diversitá de' subietti.

441. I subietti, relativamente ai predica-ti, hanno un'antecedenza o una conco-mitanza o una susseguenza. Quindi tre modi dialettici, secondo i quali a piúsu-bietti puóattribuirsi lo stesso predicato. Poiché se i diversi subietti hanno la stessa relazione dialettica al predicato, cioé o sono ugualmente antecedenti, o ugualmente concomitanti, o ugualmente susseguenti ad essi, il predicato convie-ne in un ugual modo dialettico, che si chiamó simultaneitá (ócpa, simul ).

Se i diversi subietti sono altri antece-denti, altri concomitanti (a' quali si ri-duce il subietto equivalente), altri susse-guenti, lo stesso predicato converráper prioritá (xaiá npóiepov, per prius) ai subietti concomitanti in confronto degli antecedenti e de' susseguenti, e per po-sterioritá (xaiá vaiepov) a questi in confronto del subietto concomitante: ma al subietto antecedente converráper
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prioritáin confronto del subietto conse-guente. [...]

442. I. Cióche una cosa é o ha per par-tecipazione, si predica di essa in modo posteriore a quello, in cui si predica di una cosa che é od ha ció che esprime quel predicato non per partecipazione, ma in proprio.

11. Ció che appartiene ad un subietto espresso con un vocabolo preso in senso proprio, si predica di lui per prioritá in confronto d'un subietto espresso collo stesso nome preso in senso traslato. Cosí il nome d'uva conviene per prioritáall'u-va reale, e posteriormente all'uva dipin-ta; cosí la sanitáconviene prima al corpo vivente, e poi alla medicina, ecc.

443. III. Il convenire un predicato per prioritáad un subietto e posteriormente ad un altro, si fa in tutti que' modi che risultano dai dieci predicamenti, poiché quant'é maggiore fidentitádel predica-to col subietto tant'é maggiore ancora la sua prioritádi predicazione. [...]

444. I. De' due modi di simultaneitá no-tati da Aristotele, cioé di tempo, quando i due subietti sono nati nello stesso tem-po, e di natura, quando l'uno d'essi non é causa dell'esistenza dell'altro, ma o si reciprocano rispetto al conseguimento dell'esistenza, come ne' relativi che sin-tesizzano, o nacquero dalla stessa causa e collo stesso atto, come le specie dalla divisione del genere, il solo secondo, cioé la simultaneitá di natura, appartie-ne alla simultaneitá logica, e all'ordine col quale un predicato appartiene a piú subietti il che apparisce dalla definizio-ne della stessa simultaneitá la quale é universale e senza equivoco.

II. I cinque modi di prioritá enumerati da Aristotele sono compresi ne' modi di prioritá e di posterioritá che risultano dagli enumerati de' predicamenti. Poi-ché 1° la prioritádi tempo si comprende sotto il condizionale, che é il terzo pre-dicamento. 2° La prioritádi natura, che per Aristotele é quando una cosa si ar-gomenta da un'altra, é compresa, se si

tratta di natura logica, nel secondo pre-dicamento, l'ideale antecedente; se di natura fisica, nel terzo predicamento, il condizionale. 3° La prioritá d'ordine, sia d'ordine estetico, arbitrario, o d'al-tro modo, é sempre compresa ne' due predicamenti dell'antecedente ideale, e del condizionale. 4° La prioritádi di-gnitá é compresa negli stessi predica-menti. 5° La prioritádi causa appartie-ne anch'essa al condizionale. (Log., nn.440-444)

POST HOC ERGO PROPTER HOC v. CAUSA: 11. sofisma della falsa c.

POSTPREDICAMENTI DI ARI-STOTELE (12) Aristotele nei Postpre-dicamenti distinse sei specie di moto: il nascimento, la distruzione, l'accresci-mento, la diminuzione, l'alterazione e la traslazione. L'alterazione, che nasce nella mistione intima di piú specie di sostanze corporee, cangia essa l'identitá del subietto? - Fu questa la gran quistio-ne degli antichi fisici. Aristotele era per l'affermativa. Noi non vediamo ne' cor-pi piúche de' subietti dialettici, e peró nella mistione chimica non vediamo che un cangiamento di subietto dialettico. Ma qualora si ponga che alla materia stia unito un principio spirituale sensiti-vo o intellettivo, allora dalla diversa mi-stura e organismo del corpo dipende l'i-dentitádel subietto reale secondo le leg-gi che abbiamo esposte nella Psicologia (542 ss.). (Log., n.439, nota)

POSTULATO Somm. 1. postulato; 2. p. del ragionamento e dello scibile umano; 3. p. necessari alle ricerche teo-sofiche.

1. postulato

§3. [...] Ma torniamo al postulato ine-splicabile di Kant (32).
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§4. Un postulato non é che una cosa possibile; percióda esso solo non si puó dedurre che delle altre cose possibili: nulla piú Ora noi non dobbiamo giá provare la possibilitá di una morale; ma dobbiamo provare che una morale esiste realmente, e anche dire quale ella sia. (St. Sist. Princ. Mor., cap.V, art.1X,

3-4, p.245)

2. p. del ragionamento e dello scibile umano

309. 1. Si danno due maniere d'oggetti primitivi, quelli dell'intuizione pura-mente ideali, e quelli della percezione intellettiva, reali oggettivati.

11. Questi sono i due postulati d'ogni ra-gionamento:

1° che sia noto a chi ragiona che cosa sia essere;

2° e che sia stato esperimentato il senti-mento, di cui si ragiona (Antrop. 10-17). Si dicono postulati, perché non abbiso-gnano né ammettono dimostrazione, es-sendo dati a tutti gli enti ragionevoli dalla natura, il primo nell'intuito origi-nale, il secondo nelle percezioni. Coll'intuito primitivo dato all'uomo dal Creatore, l'uomo non vede che l'essere puro, ideale, indeterminato, unico e sem-plice: questa é la sola idea che illumina la mente, le altre sono questa stessa che riceve varie determinazioni (Ideol. 481-482). (Log., n.309)

Postulato L Si domanda come noto l'Es-SERE. 10. [...] A vedere 1'equitádi questo postulato conviene considerare, che l'essere é il primo noto; perocché tutte 1' altre notizie suppongono sempre di-nanzi a sé quella dell'essere: essendo chiaro, che quando non sapessimo che cosa é esistenza, noi non potremmo pensare a cosa alcuna, né ragionare; perciocché qualsiasi oggetto del nostro pensiero é un'entitá un essere o reale o possibile.

Or se l'essere é il primo noto, dunque egli non ci si rende noto mediante un'altra concezione; poiché se fosse

un'altra concezione che ci rendesse no-to l'essere, questa concezione sarebbe anteriore a quella dell'essere, e quella dell'essere non sarebbe piúla prima, ma una seconda derivata.

Se dunque l'essere é noto per se stesso, non si puó esigere che venga definito, ma é necessario che si conceda la noti-zia di esso per data antecedentemente a qualsivoglia ragionamento: é dunque equo il postulato da noi premesso (8). Corollarj. 11. 1. Se questo postulato é voluto e supposto da ogni umano ragio-namento; dunque é tale, che dee esser premesso non solo alla nostra Antropo-logia, ma anco a tutto il sistema dello scibile umano.

12. 11. L'essere viene supposto noto da tutto il sistema dello scibile umano (Co-roll. I.): dunque egli ha in sé la pro-prietáe la natura di lume della mente, o sia d'idea (9).

13. 111. Se l'essere é per se stesso lume, idea (Coroll. II): dunque esso costitui-sce l'essenza, la forma del conoscere; e percióegli é anco la sede dell' evidenza, a cui si debbono condurre come ad ulti-mo termine tutte le dimostrazioni delle scienze, acciocché sieno perfette. Postulato IL Si domanda come data l'e-sperienza del SENTIMENTO di cui si ra-giona. 14. Anche di questo postulato saráfacile il dimostrare 1'equitánel mo-do seguente.

Come l'essere é noto per se stesso, cosí il sentimento, acciocché si renda noto ad una mente, conviene che lo spirito lo riporti all'essere, forma di tutte le co-gnizioni. Ma il sentimento non si puó riportare all'essere da colui che non l'a-vesse, ed avere o sperimentare il senti-mento é il medesimo.

Dunque non si puó conoscere un senti-mento da chi non ne ha esperienza: Dunque egli é necessario, che la spe-rienza di quel sentimento intorno a cui si volge il discorso sia supposta tanto in chi ragiona, quanto in quello a cui é volto il ragionare, imperocché altrimen-
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ti il primo non potrebbe parlarne, e il secondo non potrebbe intendere.

Quest' é la ragione per la quale le parole non possono mai far capire a un cieco nato che cosa siano i colori, e ad un sor-do che cosa siano i suoni. Si dee adun-que mettere il sentimento fra i postulati, e non fra le cose capaci di definizione (10).

Osservazione. 15. Vero é, che lo sgrana-to di tutti i ragionamenti si riduce in ul-timo a de' sentimenti, perocché per sen-timenti noi non intendiamo solo quelli che appartengono alla sensitivitá ester-na, ma ben anco all'interna. E perció il sentimento, nel suo significato piú ge-nerale costituisce la materia dell'umana cognizione, come l'essere ideale ne co-stituisce la forma.

Corollari. 16. I. Dunque l'idea dell'es-sere, e il sentimento sono i due elementi primogenii di tutto lo scibile umano; e a que' due elementi si debbono riportare, e in essi debbono finire tutte le defini-zioni, e tutte le dimostrazioni. (Antrop. Sc. mor., nn.10-16)

Ideologia e psicologia - somministrano i rudimenti di tutto lo scibile. 12. Ma qual é la relazione della Psicologia, e dell'Ideologia?

I rudimenti di tutte le cognizioni umane sono il sentimento, e l'essere intuito. Sotto la denominazione di primi rudi-menti intendo ció che in qualsivoglia cognizione umana si trova coll' atten-zion della mente essere di tal indole, che non viene dedotto da altra notizia precedente per via di raziocinio, ma é dato immediatamente da natura.

13. Ora dati immediatamente da natura sono il sentimento e l'idea.

Il sentimento dato nella natura dell'uo-mo non é dedotto o deducibile per opera di raziocinio da alcuna cognizione pre-cedente; anzi né pure egli é cognizione; ma diventa materia di cognizione, allor quando l'intendimento voltosi a lui, col suo atto intellettivo lo coglie, e cosí il rende suo oggetto.

L'idea, cioé l'essere in quant'é oggetto dell'intuizione mentale, é parimente da-ta all'uomo da natura non potendosi de-durre da nessun raziocinio, né da nessu-na astrazione, perocché ogni raziocinio ed ogni atto d'astrazione lo suppone.

Il sentimento ha natura soggettiva, l'es-sere intuito é essenzialmente oggetto; perciónon puóesser dato a niun sogget-to, che come oggetto, altramente cesse-rebbe d'essere quello che é, non sarebbe piú l'essere intuito. Esser dato ad un soggetto (per esempio, al soggetto uma-no) come oggetto, equivale appunto ad esser intuito; e con tale intuizione é creata l'intelligenza; perocché l'intelli-genza non é altro, che l'intuizione del-l'essere, l'unione dell'oggetto al sogget-to, nella quale quello rimane necessaria-mente distinto da questo (8). Di che consegue, che cióche é oggetto per es-senza (9), l'essere, é la forma di ogni intelligenza, la prima cognizione, la parte formale della cognizione.

Egli é per questo appunto che noi di-cemmo, che tutto lo scibile umano parte da due postulati, i quali sono che «sia noto l'essere», e che «sia data l'espe-rienza del sentimento di cui si ragiona» (10).

(10) Antropologia, Postulati, facc. II e segg. [nn. 10 e segg.]. Questi due postula-ti non sono giá arbitrari, ma necessari, cioé debbono essere ragionevolmente conceduti, o per dir meglio si pongono, si concedono all'uomo da se stessi; e perónon infievoliscono punto la certezza delle umane cognizioni; come altrove abbiamo dimostrato. (Psicol., Introduzio-ne, nn. 12-13 e nota)

68. [...] Ma la filosofia nel nostro senso, é una scienza, e benché sia la prima fra le scienze, sicché non prenda nulla de' suoi principi dall' altre, quando l' altre tutte prendono i loro da lei; tuttavia, ap-punto perché é scienza, non puó esser prima di tempo in tutto l'ordine intellet-tuale, ché ogni scienza é opera della ri-flessione, e la riflessione non é il primo
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modo, che abbia l'uomo di conoscere, ma egli n'ha e n'adopera degli altri pri-ma di cominciare a filosofare. Noi ab-biam detto in qualche luogo, che la filo-sofia non potrebbe esistere se non a condizione di prendere altronde non de' principi, ma de' postulati: e questi po-stulati dati alla filosofia dalla natura umana come condizione del suo nasci-mento, sono due, la notizia naturale e immediata dell'essere, e il sentimento (18); l'ideale e il reale primitivo, che diventano in appresso oggetti della ri-flessione, la quale con tali materiali, e non mai col nulla, edifica l'edificio del-la dottrina filosofica. L'atto che dála notizia dell'essere si chiama da noi in-tuizione, e questo é il primo modo di conoscere anteriore di molto alla rifles-sione filosofica, la facoltá dell'intuizio-ne é l'intelletto in senso proprio. Il sen-timento, come tale, non appartiene al-l'ordine intellettivo (benché ci sieno de' sentimenti intellettuali, razionali, e mo-rali che l'accompagnano o prossima-mente lo seguono), ma egli presta mate-ria all'intelligenza. Il primo sentimento é quello che costituisce il soggetto uo-mo, perché l'uomo (intuente l'essere e percipiente il proprio corpo con quel-l'immanente percezione che il rende ad un tempo animale e razionale (19)), é un sentimento sostanziale e individuale, che riceve modificazioni accidentali, e in varî modi attivo. La percezione pri-mitiva, nella quale sta l'unione dell'ani-ma col corpo, é un modo di conoscere contemporaneo alla prima intuizione, e solo logicamente posteriore; ed é quel-l'atto primo, che costituisce la facoltá della ragione. (Introd. Filos., Degli stu-di dell'Autore, n.68) v. DATO: 1. d. per natura.

3. p. necessari alle ricerche teosofiche Postulati necessari alle ricerche filoso-fiche de' libri seguenti. 195. - Sarebbe dunque impossibile inoltrarci nelle ri-cerche, che ci restano a fare intorno alla

natura dell'essere, e molto piúcondurre la detta dottrina a quella perfezione di cui ella é suscettiva (limitata solo dal li-mite delle nostre facoltá individuali), se non assumessimo per conceduti due po-stulati, che dalle stesse dottrine, che con essi si rinvengono, ricevono poi com-piuta dimostrazione; e questi due postu-lati sono:

I. - Che l'Essere assoluto, il quale dicesi Dio, sussista;

II. - Che l'essere assoluto sussista iden-tico in tre persone distinte, ciascuna as-soluta ed infinita.

196. - I quali postulati, dicevamo, rice-veranno dimostrazione dall'evidenza delle stesse dottrine che, dati quelli, si deducono: stanteché apparirá che altre non ce ne potrebbero essere, a quelle contrarie, immuni da intrinseca lotta e contraddizione.

E per veritále stesse forme dell'essere per un raziocinio analogico conducono il pensiero a quelle stesse proposizioni che noi a principio ci contentiamo di chiamare «postulati» necessari alla scienza, che vogliam trattare. Perocché l'essere nelle tre forme é identico. Se dunque quest'essere si concepisca infi-nito e assoluto, ci dá il concetto di Dio uno: e ben si puó dimostrare, che ove non ci fosse quest'essere assoluto e infi-nito sussistente e intelligente, né pure ci potrebbe avere l'essere universale, che é la veritáche collustra le umane menti: la quale é quella dimostrazione della di-vina esistenza che noi giá esponemmo nell'Ideologia (1457-1460, 1033 n.). Onde questa prima proposizione, che noi chiamiamo «postulato», rispetto al-l'Ontologia, é ad un tempo cosí dimo-strata che non ci puóessere punto nega-ta, specialmente se si avverte che l'I-deologia nostra non si deve dividere dall'Ontologia, e la si considera come una parte della medesima scienza, la Fi-losofia.

Le tre forme poi dell'essere, ove si tra-sportino nell'Ente assoluto, non si pos-
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sono piú concepire in altro modo, che come persone sussistenti e viventi. Es-sendo dunque quelle tre forme inconfu-sibili, perché hanno una cotal relazione d'opposizione tra loro, e non potendo cadere nell'essere assoluto nessuna di-visione reale, non c'é altra via d'inten-dere, come l'essere sussista in quelle tre forme, se non supponendo che egli sussista tutto intero in ciascuna. Ma se sussiste tutto intero in ciascuna, egli deve sussistere in ciascuna come viven-te, come intelligente, come atto primo e puro, il che é quanto dire con que' ca-ratteri appunto che sono i distintivi es-senziali della personalitá Ed ecco giá una forma della dimostrazione deonto-logica, la quale da sé stessa ci si mani-festa. Anche al Filosofo dunque, se a quest'altezza voglia elevarsi, conven-gono quelle nobilissime e verissime pa-role, che diceva Gregorio della Triade augustissima: «Mi sforzo di compren-dere l'unitá e giá i raggi ternari ri-splendono intorno a me: tento di distin-guerli, e giámi hanno ricacciato nell'u-nitá> (1).

Questo sublime mistero dunque é il profondo e immobile fondamento, su cui si possa innalzare l'edificio non solo del-la dottrina soprannaturale, ma anche del-la Teosofia razionale, ond'é veramente t% KptaitavCv é'cpope Oeoaocpíag, come fu chiamato da un padre della Chiesa (2). Dal che, essendo dimostra-to, se ne avrá questa conseguenza im-portante, che alla divina rivelazione la stessa Filosofia dovrála sua perfezione, l'inconcussa sua base, e il suo inarriva-bile fastigio. (Teos., vo1.I, nn.195-196)

POTENZA, POTENZIALITA Somm. 1. potenza, potenzialitá; 2. p. e atto; 3. p. e causa; 4. p. e abito; 5. p. e facoltá; 6. p. generale dell'anima umana e sua essenza; 7. p. originarie dell'anima umana: sensi tivitáe intelletto ; 8. p. atti-ve, passive, recettive; 9. p. attuali e p.

virtuali dell'anima umana; 10. p. primi-tiva del senso; 11. p. dell'intelletto; 12. p. della ragione; 13. p. morale della vo-lontá; 14. p. soggettive e oggettive che procedono dall'intelletto; 15. attivitáe passivitádelle p. 16. p. e principi d'a-zione attivi; 17. ordine e subordinazione delle p. dell'uomo; 18. appetito delle p.; 19. p. soprannaturale; 20. tavola sinot-tica I delle p. dell'anima umana; 21. p. in senso proprio e in senso dialettico; 22. p. universale dell'essere: p. dialetti-ca di determinabilitq p . dialettica opi-nativa; 23. p. dello spazio; p. a ricevere una nuova forma sostanziale mediante un nuovo termine; p. relative al cangia-mento accidentale dello stesso termine, attive e passive; 24. p. che appartengo-no ai principi individuati: attive e pas-sive; p. in Dio; p. dei principi non indi-viduati: p. all'individuazione; p. a rice-vere qualsivoglia termine; potenzialitá di esser principio; potenzialitáagl'indi-vidui d'una specie e d'un genere di un principio specifico o generico; p. crea-tiva di Dio; p. a tutti gli esseri relativi del principio puro; p. attiva e passiva e mentale.

1. potenza, potenzialitá

1009. - Non si puó intendere a fondo questa differenza tra materia e oggetto, se non ricorrendo a un giusto concetto della potenza. Si dee sapere dunque, che ogni potenza é un atto primo, il qual atto poi, date le condizioni neces-sarie, ne produce degli altri, variati se-condo la varietá delle condizioni. E quest'atto primo e costante si dice po-tenza rispettivamente agli atti secondi e passaggeri. Ogni potenza dunque dee essere una certa attivitá quasi direi in-frenata, la quale, tolto via il freno, come arco incordato, scocca e ferisce. Tenen-dosi bene in capo questa nozione della potenza, si vedrá che come ogni atto secondo ha bisogno d'un termine ac-ciocché sia fatto, cosí la potenza, o l'at-to primo, ha pure bisogno del suo termi-
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ne interno, senza il quale non puóesse-re né pensarsi. E come la potenza é qualche cosa di stabile, mentre l'opera-zione della potenza é passaggera; cosí la potenza dee avere a termine cosa sta-bile, ché col suo termine essa rimane o perisce. Tolto dunque il termine dell'o-perazione, la potenza rimane; ma tolto il termine della potenza, questa non ri-man piú (N. Sag. Or. Id., n.1009)

Natura della potenza. 856. Noi abbiam detto che l'ordine intrinseco dell'ente non si puódedurre a priori, ma si dee ri-levare dall'esperienza di quegli enti che cadono nel nostro sentimento, i quali sono i corpi, e l'anima propria.

Abbiamo quindi posta la nostra atten-zione su questi enti per conoscerne l'in-trinseco loro ordine, ovvero com'essi siano internamente costruiti, e quasi or-ganati.

Noi rilevammo da questa attenta osser-vazione, che ogni ente ci presenta un'entitá ma che la mente in quest'uno discerne piúelementi con tal ordine fra loro, che taluno si concepisce anterior-mente a tal altro, di modo che questo non si puópensare esistente se non in-sieme con quello che nell'ordine logico lo precede; onde questo secondo si dice, che esiste nel primo, e pel primo. Il pri-mo poi di tutti, che si puóconcepire da sé innanzi agli altri si dice che contiene gli altri, li sorregge, e li fa esistere; e a lui si dáil nome di sostanza.

Ma fra quegli elementi (che diciamo an-che entitá~ non tutti, e in egual modo sono necessari a pensar l'ente, e a deno-minarlo con un nome sostantivo. Quegli elementi, o entitá che posson variare senza toglierci il concetto dell'ente, e senza aver bisogno di mutare all'ente il nome sostantivo che gli abbiamo dato, furono da noi chiamati forme accidenta-li, o accidenti.

Gli accidenti dunque sono certe attua-litá o entitá non necessarie al concetto dell'ente, le quali perólo perfezionano; ovvero sono le privazioni di tali attua-

litá o entitá che soggiacciono a varia-zioni.

Ma anche queste attualitá accidentali, non si possono concepire senza la so-stanza, e la forma sostanziale dell'ente, onde si dice che esistono nella sostanza, e per la sostanza.

857. Di qui avviene, che si possa conce-pire l'ente or fornito di queste attualitá ed ora privo di esse. Quando noi conce-piamo l'ente privo di tali attualitá allo-ra noi vediamo ad un tempo che egli puó averle e che avendole rimane lo stesso ente, e quest'é considerare l'ente come una potenza. Diciamo ancora che quelle attualitá esistono nell'ente in po-tenza, e non in atto, volendo con ciósi-gnificare che quell'ente é suscettivo di tali attualitábenché non le abbia.

La potenza adunque é quella relazione che la mente concepisce in un ente colle sue attualitá accidentali, o alle variazio-ni, e privazioni di esse.

858. Dal qual concetto scaturiscono piú conseguenze.

E in primo luogo si scorge che non vi puóavere potenza, la quale sia mera po-tenza senza alcun atto, poiché la poten-zialitád'un ente suppone sempre l'ente, e quindi l'atto ond'egli sia come sostan-za, e non come forma sostanziale.

In secondo luogo si vede, che l'atto pre-cede, assolutamente parlando, alla po-tenza giacché la sostanza é un primo at-to, e la forma sostanziale n'é la sua per-fezione necessaria a costituirlo; e la po-tenza non é, come dicevamo, se non la relazione che concepisce la mente fra quel primo atto, e gli atti accidentali, e loro variazioni e privazioni.

859. In terzo luogo é manifesto, che ogni potenza é congiunta ad un atto e che non forma un ente diverso da quello dell'atto a cui aderisce. All'incontro gli atti possono dipendere e ricevere la loro esistenza da altri atti a loro precedenti in modo che questi atti precedenti costi-tuiscano enti diversi. Di che si scorge perché s. Tommaso, con molta acutezza
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insegni, «Che gli atti possono tutti ri-dursi ad un atto primo come a prima causa, laddove le potenze non possono ridursi l'una all'altra fino a venire ad una prima potenza, la quale non punto esiste» (51). (Psicol., nn.856-859)

770. Ma la mera potenza é un concetto che non racchiude alcuna relazione se non all'atto o effetto che ella produce, relazione esterna a lei: dunque la poten-za da sé sola non racchiude l'atto del proprio sussistere. Ora niuna cosa si puóconcepire dall'intelletto se non si concepisce l'atto pel quale ella sussiste, pel principio di cognizione. Dovendo dunque l'intendimento concepire una potenza di modificare il sentito, e non potendo egli dare a questa potenza né l'atto onde sussiste il sentito, perché se-parata da questo, né l'atto onde sussiste il senziente, perché aliena affatto dal-l'attivitá senziente; trovasi obbligato di supporre nella potenza di modificare il sentito un atto suo proprio, altramente non la potrebbe concepire. Ma quest'at-to non si conosce punto, né egli é termi-ne di alcuna percezione, altramente non si avrebbe piúil concetto della potenza, ma d'un atto; dunque l'atto é meramen-te supposto in virtú della legge dello stesso intelletto; né questa supposizione é tuttavia senza ragione o meramente soggettiva; anzi si fa per logica neces-sitá cioé pel principio di cognizione, come dicevamo (20): pure quell'atto di sussistere rimane una cosa del tutto in-cognita, di cui non si sa altro che l'esi-stenza. E bene, quest'atto cosí concepi-to per via di supposizione, é la sostanza materiale, la cui esistenza riesce certa per logica necessitá ma la natura occul-ta. [...]. (Psicol., n.770)

1234. Se dunque niun ente puóessere un vero semovente, cioé una causa pie-na de' propri atti transeunti, rimane a cercare ancora, come questi nascano, qual sia la loro causa completa.

A tal fine dobbiamo richiamare quello che abbiamo detto, che l'anima ha natu-

ra di principio, e il concetto di principio involge quello di atto. Ma il principio non esiste senza il suo termine, ed é dal suo termine che riceve la sua attualitá ed attivitá

L'anima sensitiva ha per suo termine lo spazio ed il corpo.

L'anima razionale ha per suo termine l'ente.

Ora se si muta il termine si muta conse-guentemente l'attualitá e l'attivitá del principio. Conviene adunque cercare la cagione degli atti transeunti che accadon nell'anima nella mutazione de' suoi ter-mini, come noi abbiamo giáfatto prima. Perocché il principio é essenzialmente atto, e peró é indifferente a' suoi termi-ni, né gli vien meno l'attivitá giammai per qualsivoglia termine gli sia dato; che anzi secondo il termine é pino me-no attivato.

1235. Questa dottrina, che viene som-ministrata dall'osservazione interna, spiega in che modo nell'anima aver vi possa della potenza, quantunque ella sia essenzialmente atto, perché é principio; il che parrebbe contraddizione. Ma se si pone che l'atto stesso riceve piúo meno entitá secondo la natura de' termini che gli son dati, da una parte si scorge che ella rimane sempre puro atto benché maggiore e minore, né mai, propria-mente parlando, ha unito seco un quid della sua essenza che sia potenza; dal-l'altra, essendo capace d'incremento e di diminuzione, dicesi che ella é in po-tenza a quest'incremento di sé, o a que-sta diminuzione.

1236. E cosí rimane spiegato il vero concetto della potenza, come una nega-zione di atto, e non come un che positi-vo che costituisca una parte sostanziale dell' enteprincipio.

1237. Vero é che fra l'essere dato un termine ad un principio, e l'essergli al tutto negato, vie é uno stato di mezzo; il quale consiste nell'essergli dato imper-fettamente, onde il principio non puó attuarsi pienamente; nel qual caso si
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manifesta il malo stato del principio stesso, ed il combattimento fra lui e il suo termine; ma di questo parleremo al-trove.

1238. Ora dunque noi possiamo con-chiudere che la ragione degli atti tran-seunti non si dee mai cercare negli enti-principio; ma negli entitermine. Convie-ne adunque esaminare con somma dili-genza quali sieno le forze, o virtú o cause che mutano gli entitermine, e co-me queste operino; ed in tal caso sola-mente sará spiegato come gli atti tran-seunti sieno possibili, appunto perché sará dichiarato il modo come si forma-no. Ma perché questo modo non é unico ne' diversi enti; cosí noi dobbiamo di-scendere alle singole maniere di enti e di loro atti transeunti, come faremo nel seguente capitolo. (Psicol., nn. 1234-1238)

2. p. e atto v. ATTO: 2. a. e potenza...; OPPOSIZIONE: 5. o...di atto e po-tenza...

3. p. e causa v. CAUSA: 1...c. potenza.

4. p. e abito v. ABITO: 2. a. e potenze dell'anima umana.

5. p. e facoltá v. FACOLTA: 1. facoltá (Log., n.132)

6. p. generale dell'anima umana e sua essenza

Della distinzione fra la potenzialitádel-l'anima e la sua essenza. 903. Ma le potenze che si rinvengono nell'anima sono esse distinte dall'essenza dell'ani-ma?

In primo luogo si distingua fra la poten-zialitágenerale dell'anima e le potenze speciali. Ora noi dobbiamo parlare della potenzialitádell'anima in genere; e cer-care come ella si distingua dall'essenza dell'anima; perocché della distinzione delle potenze fra loro parleremo ne' li-bri seguenti.

La potenzialitá dunque dell'anima si concepisce da' filosofi in due modi,

1° come il principio dell'anima separato dal suo termine, e questa nozione rap-presenta al pensiero un principio infor-me, il quale non é piú anima, né cosa dell'anima, perché non ha alcun atto proprio dell'anima, né pur quello di suo principio, ché non é piúse si stacca dal suo termine. Che se questa potenzialitá si considera in relazione col suo termine e non da lui separata, in tal caso cessa da esser potenzialitá perché é atto pri-mo, é l'anima (64).

904. 2° O come il principio dell'anima informato dal suo termine ma da un ter-mine, come giá dicemmo, variabile.-Ora questa variabilitá che é la causa delle potenzialitá spetta al termine del-l'anima e non al principio che é l'anima stessa, la quale dal suo termine viene diversamente attuata. Onde questa che é la vera potenzialitá rimane distinta dal-l'essenza dell'anima, la quale si potreb-be concepire anche se il termine non va-riasse giammai. A ragion d'esempio non si puó concepire anima sensitiva senza un sentito, ma questo sentito puó esser vario in mille modi, e variare da un mo-do all'altro. Quindi ció che si esige a concepire l'anima (a pensar la sua es-senza) é un esteso sentito, ma senza bi-sogno di determinare la qualitá di que-sto sentito esteso. Nel concetto dell'ani-ma adunque, in cui si pensa l'essenza e non piú rimane indeterminato il sentito. 905. In quanto adunque l'anima ha un sentito esteso qualunque, ella si conce-pisce nella sua essenza; in quanto l'ani-ma puó aver l'uno o l'altro sentito, si concepisce nella sua potenzialitá. La potenzialitá dunque é diversa dall'es-senza dell'anima.

Lo stesso ragionamento si puófare del-l'oggetto che é termine dell'anima intel-lettiva, solamente che l'anima intelletti-va ha un oggetto determinato che é l'es-sere in universale; e la variabilitá non cade in lui propriamente, come quello
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che é immutabile, ma nelle realitá che in lui e per lui si conoscono (65).

906. Ma perché i termini dell'anima so-no variabili?

La ragione si é perché i termini suoi so-no limitati; giacché in ogni limitato si puóconcepire variazione, e piúe meno. [...].

907. [...].E tuttavia l'essenza dell'anima é il fonte delle sue potenze, poiché con-sistendo l'essenza dell'anima nella na-tura di principio, il quale viene attuato dal suo termine; egli é chiaro che é il principio cioé l'anima che, attuata di-versamente da' diversi termini, fa tutti que' diversi generi di atti a cui si riferi-scono le potenze; onde l'anima é di-chiarata dal sommo filosofo italiano il principio degli atti, ma il principio re-moto, laddove le potenze, il principio prossimo (67). (Psicol., nn.903-907) v. Tavola delle potenze dell'anima umana [CBR, I, nn. 126, 127].

7. p. originarie dell'anima umana: sen-sitivitáe intelletto

1021. - Le potenze originali dell'anima sono due: un senso per le cose partico-lari ed un senso per le cose universali (1).

Il senso per le cose particolari costitui-sce la potenza che si chiama piúcomu-nemente sensitivitá, e il senso per le co-se universali costituisce la potenza che si chiama piú comunemente intelletto (2).

1022. - Ogni potenza é un atto primo particolare, e viene costituita da un ter-mine inerente a lei essenzialmente, il quale si chiama materia se rispetto alla potenza é passivo, e si chiama forma se rispetto alla potenza é impassivo ed og-getto, sicché ponga colla sua presenza il soggetto in quell'atto che costituisce la potenza (1007 e segg.).

Il termine essenziale della sensitivitá é sua materia, mentre il termine essenzia-le dell'intelletto é oggetto e forma del medesimo (1011 e 481-486). (N. Sag.

Or. Id., nn.1021-1022) v. SENSIVITA: 8. s. esterna ed interna.

8. p. attive, passive, recettive

860. Or se noi seguitiamo a considerare l'interna costruzione degli enti che cado-no sotto la nostra esperienza, facilmente conosceremo che le potenzialitá di cui parliamo, hanno tre modi di che nasce la divisione delle potenze in tre classi.

Poiché talora vediamo che un ente puó riceverne in sé un altro senza confon-dersi con lui, come a ragion d'esempio, gli oggetti conosciuti sono nell'anima che gli conosce, e questa potenzialitádá luogo ad una classe che chiameremo potenze recettive (52).

Talora un ente ricevendo l'azione d'un altro ne rimane in qualche cosa modifi-cato, e questa sua passivitádáluogo ad un'altra classe, quella di potenze passi-ve (53).

Finalmente, l'ente stesso puóporre de-gli atti che gli sono accidentali, e cosí gli si attribuisce quella relazione che noi chiamiamo potenze attive.

861. Ben si noti che tutto cióche si dice degli atti in potenza si dice, in senso contrario, anche della loro privazione, onde il poter esser privato di tali attualitá ecc., prende forma di potenze negative. (Psicol., nn.860-861) v. FACOLTA: 2. f. attive e passive dell'animale; FUNZIO-NE: 3. f. attive, passive, recettive, miste delle potenze dell'anima umana; OPPO-SIZIONE: 9. o. di attivitáe di passivitq di dazione e di ricevimento; RECETTI-VITA.

9. p. attuali e p. virtuali dell'anima umana

959. É dunque necessario distinguere due sorta di potenze nell'anima, le at-tuali e le virtuali intendendosi per attua-li quelle, di cui l'anima reca seco il ter-mine nella propria natura; e per virtuali quelle, di cui l'anima non reca seco stessa il termine, ma il produce ella me-desima in operando.
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Vero é, che anche le potenze che chia-miamo attuali fino che si stanno immer-se nell'essenza dell'anima non si distin-guono, unificandosi nell'unitádel prin-cipio, in cui si giaciono come quiescen-ti; o certo almeno non si possono distin-guere come potenze, il cui concetto in-volge una relazione a diversi generi di atti accidentali, che sono ordinate a pro-durre. Ma quando gli atti accidentali nascono, quando s'immuta quel termine che é giánell'anima, senza cangiare la specifica sua natura, allora appariscono le potenze che si dicono attuali.

960. Or come due sono i termini propri dell'anima umana, il sentito e l'inteso; cosí due sono le potenze attuali e primiti-ve, il senso e l'intelletto, dotata ciascuna di facoltápassiva ed attiva; il senso della facoltáattiva dell'istinto, l'intelletto del-la facoltáattiva della volontá

961. Ma posti nell'anima il sentito e l'in-teso, in cui terminano le due potenze del senso e dell'intelletto, sorge il termine di una nuova potenza, il quale si é l'accop-piamento del sentito e dell'inteso, pel quale accoppiamento «il sentito si cono-sce nell'inteso», cioé nell'idea e conse-guentemente si puó volere ed amare in quant'é conosciuto; quindi una potenza derivata, che é la ragione, il cui officio é quello di apprendere funitádell'ente, os-sia fidentitádel medesimo ente nel sen-tito e nell'inteso, ossia nella realitáe nel-l'idea, come pure nell'ordine suo. Ora questa potenza, benché sia conseguente alle due prime, e perciósi possa chiama-re derivata, non é tuttavia nella natura dell'uomo solamente in virtg ma é in at-to, perocché, come abbiam veduto, nel-l'anima umana vi ha una prima percezio-ne fondamentale della propria animalitá in cui consiste l'unione dell'anima intel-lettiva col corpo, onde risulta il compo-sto umano, e questa prima e fondamenta-le percezione é l'atto primo, pel quale la ragione esiste (nn.254-285).

962. Ma non basta avere nell'anima il reale e l'ideale, termini del senso e del-

l'intelletto; non basta neppure avere il loro accoppiamento logico, termine del-la ragione, a far che sia posta in atto la potenza morale. All'esistenza di questa egli é uopo, che almeno esista la perce-zione di un essere intellettivo a cui si possa porre tanto affetto, quant'egli si merita, il che viene a dire che lo si pos-sa stimare ed amare per sé, non qual semplice mezzo a noi stessi, il che nien-te vieta di fare cogli esseri bruti. Ora in questa misura giusta della nostra stima comincia la moralitá

963. La natura poi della moralitá in-chiude certa relazione a tutto l'essere, perocché ella é quell'atto che lo compie e perfeziona, e quindi non puóaver per oggetto se non l'essere intelligente che ha ragione di fine, e ha ragione di fine perché attinge l'infinito (3). L'uomo adunque benché senta, non percepisce peróné conosce per natura alcun essere intelligente, e neppure se stesso, giac-ché la propria animalitá, di cui ha la natural percezione, non é se stesso. Il perché gli manca il termine della poten-za morale, e se lo dee procacciare col-l'uso di sua ragione. Onde la potenza morale giustamente da noi si chiama non pure conseguente e derivata, ma ben anco virtuale, non trovandosi nel-l'umana natura se non la virtúdi pro-durre il termine di questa potenza e cosí metterla in essere. Lo stesso é a dirsi della libertá bilaterale che consegue al-l'ordine morale come abbiamo dichia-rato. Lo stesso della riflessione che sup-pone dinanzi la percezione ed é una funzione della ragione.

964. Dal che si raccoglie che le potenze, come pure le facoltá e le funzioni, na-scono l'una dall'altra, allorquando le potenze e facoltá e funzioni procedenti cogli atti loro accidentali danno un pro-dotto che divien termine anch'esso del-l'attivitá dell'anima, e termine variabi-le, onde l'attivitá che a questo suo va-riare si riferisce, acquista ragione di po-tenza, di facoltáo di funzione.
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965. E qui stimiamo opportuno, prima di dire alcuna cosa delle potenze specia-li, di porre sotto gli occhi del lettore una tavola sinottica delle potenze attuali, derivate e virtuali, acciocché egli consi-derandola se ne rappresenti il comples-so, e possa piú comodamente seguirci nel viaggio che siamo per fare. (Psicol., nn.959-965) v. VIRTUALITA.

10. p. primitiva del senso

Vengo ora, tratto dall'umanitá sua, a pro-porle qualche osservazione intorno la na-tura dell'animale. Io non potrei ammette-re l'esistenza di un principio sensitivo che non sentisse niente affatto. Non veg-go come si possa concepire un essere che abbia facoltádi sentire senza niun atto di sentire. Se si parla di una facoltá mera-mente passiva, ella non sarebbe altro che una capacitádi ricevere la facoltádi sen-tire; in tal caso tratterebbesi di un essere sensitivo da crearsi di pianta. Se poi si parla d'una vera facoltáattiva, in tal caso ogni facoltáper me non é che un atto pri-mo e generale il quale contiene poten-zialmente tutti gli atti secondi. Cosí le sensazioni per me non sono che modifi-cazioni del sentimento fondamentale, che ad esse precede e che costituisce la facoltádi sentire. Se Ella volesse vedere piú ampiamente esposto questo concet-to che io mi fo delle facoltá o potenze, potrebbe vedere il Nuovo Saggio all'ar-ticolo che tratta sulla materia del senti-mento (sez. V. p. V c. 16, a. 7). Non si puó adunque dare, secondo me, facoltá di sentire se non si dia un sentimento pri-mitivo che la formi; onde un principio che ha la facoltádi sentire, é un principio che essenzialmente sente.- Consideri ol-tre a ció che se vi fosse un essere che potesse trovarsi in due stati successivi, nel primo dei quali mancasse di ogni sensazione, nel secondo sentisse; que-st'essere non si potrebbe considerare co-me identico, poiché fra il sentire e il non sentire vi ha contraddizione, sicché il soggetto che sente e il soggetto che non

sente non puómai essere lo stesso identi-co soggetto. Che se per un cotal giuoco d'imaginazione noi ci figurassimo ne' due soggetti un elemento identico, que-sto elemento per essere identico dovrá escludere cióche forma la differenza de' due soggetti; dovrá dunque escludere la sensazione: ma esclusa la sensazione, avremo un quid che non sente. Or come questo quid che non sente sarál'identico soggetto che sente?

Ancora consideri, che a mio parere un essere che non sente o che non é sentito, é un assurdo. Le parrástrana questa pro-posizione, ma pure é un risultato di quel mirabile sintesismo della natura che esporróa Dio piacendo nella Cosmolo-gia, e di cui ho toccato ne' Principj della Scienza Morale all'articolo che tratta del bene (c. II. a. 1). Laonde secondo questo principio, un essere che nulla affatto sen-tisse, non potrebbe esser altro che mate-ria di sentimento; e la materia del senti-mento non puógiammai passare allo sta-to di senziente. L'imaginazione puóbe-nissimo persuaderci che un quid incogni-to possa sussistere, ma un profondo ra-gionamento discuopre l'inganno; perché giunge a stabilire che l'esistenza ha due rispetti, l'uno de' quali é quel dell'ente verso di sé stesso, l'altro é quel dell'ente verso altri. Ora l'essere che non sente, non esiste a sé stesso, perché non v'é il sé, non v'é un principio a cui esista; deve dunque esistere ad altri, la sua é una esi-stenza relativa; ma esistere ad altri é esi-stere nell' altrui sentimento qual materia di esso. Ora la materia del sentimento non puómai divenir senziente: dunque il senziente o esiste come senziente, o non esiste. (a Benedetto Monti ad Ancona; Stresa, 12 mag. 1842, in Epist. compl., vo1.VIII, let.4545, pp. 157-159)

11. p. dell'intelletto v. INTELLETTO: 2. i. atto, potenza, abito.

12. p. della ragione v. RAGIONE: 2. r. atto primo e potenza.
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13. p. morale della volontá

21. - Tutte le diverse cose che noi ab-biamo distinte fin qui non si debbono confondere, ma tener separate nella mente con ogni attenzione. Riassumia-mole adunque.

Altro é il primo e proprio soggetto del bene e del mal morale, e questo é l'ani-ma razionale in quanto é attiva, ossia in quanto contiene nel suo seno la volontá Altro é la potenza morale, e questa é la volontá in quanto é suscettibile di atti-vitábuone o male, di abiti e di atti one-sti o inonesti.

Altro é il bene stesso morale ed il male morale, e questo é una qualitádella vo-lontáe del suo soggetto, l'uomo, che di-cesi qualitámorale .

Altro é l'abito morale, e questo é la di-sposizione della volontá che rende ad essa piúo meno facili, piúo meno diffi-cili ad emettere certi atti buoni o tutti gli atti buoni, certi atti cattivi o tutti gli atti cattivi, e che contiene in sé gli atti virtualmente.

Altro é finalmente l'atto morale buono o cattivo, e questo é l'ultima attivitáin cui si spiega la potenza morale, la vo-lontá ( Comp. Et., n.21)

Potenze morali per partecipazione, e potenza morale per sé. Quello che ab-biamo detto innanzi dimostra, che v'hanno due specie di potenze morali; altre morali per sé, altre morali per par-tecipazione.

La potenza che si puódire per sé mora-le é quella che presiede al giudizio pra-tico; le potenze morali per partecipazio-ne sono quelle che presiedono agli af-fetti, ed alle azioni esterne.

Le azioni esterne morali suppongono la potenza d'operare all'esterno: e questa diventa una potenza morale quando é mossa dall'affetto morale.

L' affetto morale suppone la potenza degli affetti: e questa diventa una potenza mo-rale quando é mossa dalla stima pratica. La potenza della stima pratica, o sia del giudizio, non diventa morale, ma é pro-

priamente la potenza morale per se stes-sa. Veggiamo quali potenze abbiano re-lazione colla potenza che al giudizio pratico presiede. (Princ. Sc. mor., cap.VI, art.I, p.143) v. INTELLETTO: 6. i. morale; RAGIONE: 6. r. eudemo-nologica; 8. r. morale; 9. r. pratica...

14. p. soggettive e oggettive che proce-dono dall'intelletto v. FACOLTA: 3. f. oggettive e soggettive che proce-dono dall'intelletto.

15. attivitáe passivitádelle p .

945. Alla sentenza che l'attivitá del-l'anima sorge in virtú dell' azione del termine, consegue che nell'ordine logi-co si concepisce prima nell'anima la passivitá e la ricettivitá, poscia l'at-tivitá.

946. Dico nell'ordine logico; poiché non sempre nell'ordine cronologico é posteriore 1'attivitáalla passivitá Si di-stinguano dunque gli atti secondi, e ac-cidentali dall'atto primo che mette in essere l'anima stessa.

Negli atti secondi l'osservazione dimo-stra che la passivitáprecede nell'anima l'attivitá non solo nell'ordine logico, ma anche nel cronologico; giacché pri-ma l'anima sente e riceve, e poscia si muove ed opera. Ma questo non é pos-sibile che avvenga rispetto all'atto pri-mo, che é quello pel quale l'anima esi-ste, giacché prima d'esistere ella non puóesser passiva; ond'é forza che ri-spetto all'atto primo la passivitáe l'atti-vitásieno contemporanee.

Ma posciaché si vede che la relazione che hanno fra loro la passivitá e l' atti-vitánell'atto primo é simile a quella di causa, ed effetto, sicché l'atto primo sorge in virtúdell'azione del termine; quindi si dice, che nell'ordine logico precede la passivitá e l'attivitá susse-gue, quantunque fino a che non ci ha l'attivitá non ci ha l'ente.

947. Nascendo dunque 1' attivitá dalla passivitá rimane a cercarsi se le poten-





�709

POTENZA

ze passive si possono dire specifica-mente distinte dalle attive.

Stando a quello che abbiamo detto, che le potenze si distinguono secondo la di-stinzione specifica de' termini, propria-mente parlando, la passivitá e l'attivitá non costituiscono potenze diverse, ma piútosto diverse facoltá o funzioni della stessa potenza; perocché l'attivitá é una continuazione di quel movimento che in-comincia nelle passivitáquasi come la li-nea é continuazione del punto (2).

In fatti il termine é nel principio come agente: quindi il principio appare il pas-sivo, ma nello stesso tempo é sorto al-l'atto, ed alla sua operazione e cosí si fa attivo, cosí é divenuto principio indivi-duato. Quando poi il principio é giápo-sto in essere, egli puó da prima esser passivo al suo modo, e successivamente attivo; onde non v'ha difficoltáa conce-pire che nel processo degli atti secondi, una cotale passivitá preceda l'attivitá non solo logicamente, ma anche crono-logicamente.

Essendo dunque nella passivitá il co-minciamento dell'attivitá dell'anima, onde nasce lo spontaneo o libero movi-mento del principio attivo costituente l'anima; la facoltápassiva e l'attiva che le corrisponde, costituiscono una sola potenza, avente un solo termine, distinta peró in due facoltá pel diverso modo ond' ella s'esercita.

948. Dove conviene aver presente, che nell'intelletto in luogo di passivitá vi ha ricettivitá; poiché il termine non é né in tutto, né in parte prodotto dall'attivitá del principio; ch'egli é di natura sua im-mutabile, inalterabile, onde fra lui e l'anima non v'ha propriamente relazio-ne di azione e passione, ma di presenza e d'intuizione. Tale é l'essere ideale; laddove il sentito riceve natura di senti-to dallo stesso principio senziente, co-me abbiamo dichiarato, e peródal prin-cipio stesso egli é posto e costituito co-me tale, cioé come sentito. (Psicol., nn.945-948)

16. p. e principi d'azione attivi v. NES-SO: 1. n. dinamico, fisico e morale tra le potenze e le facoltá umane ; 2. n. fisico e morale delle potenze con la persona umana.

17. ordine e subordinazione delle p. del-l'uomo

644. Giunti noi a considerare quest'atto dell'elezione, che é per cosí dire il cul-mine dello spirito umano, la piú subli-me delle facoltá soggettive, noi dobbia-mo soffermarci a dare da questa som-mitá uno sguardo in giú a tutte l' altre potenze attive, considerandone il loro mirabile concatenamento, e in che mo-do dandosi l'una la mano all'altra, fini-scano e dipendano tutte finalmente in quell'altissima, che ne tiene il freno e ne fa l'auriga.

Noi vedemmo come giánell'ordine del-l'animalitá si manifestano tre maniere di forze; 1° le forze materiali, 2° le forze dell'istinto vitale, 3° le forze dell'istinto sensuale. Ora queste tre maniere di for-ze si mostrano le une all'altre subordi-nate. E di vero, le forze materiali e ven-gono modificate nella loro azione e do-minate dall'istinto vitale.

Questo stesso istinto viene poi alla sua volta modificato e dominato dall'istinto sensuale, come noi abbiam veduto (401-415).

Quando poi si manifesta nell'uomo l'i-stinto a quel nuovo genere di beni che abbiam chiamati beni umani, e che si ri-ducono principalmente al proprio in-grandimento, allora questo nuovo istin-to che ha per condizione l'intelligenza, si mostra di un carattere piú eminente che non sia l'istinto sensuale, e spiega una specie di autoritá e di dominazione sopra l'istinto sensuale medesimo, il quale le piú volte non puó tener fronte alla potenza di quel suo avversario o piuttosto signore.

Ma fin qui non si tratta che d'istinti l'u-no piúnobile dell'altro, l'uno nato a go-vernar l'altro a sé inferiore. Sopra a
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questa sfera, quella che di diritto natura-le signoreggia é la spontaneitádella vo-lontá, che toglie la collisione fra due istinti.

Ma questa spontaneitádella volontánon é ella stessa nell'uomo indipendente; trova presto una potenza maggiore di lei, a cui naturalmente soggiace. Ell' é la forza pratica quella che influisce e mo-difica la spontaneitá perocché colla for-za pratica l'uomo aderendo piú o men fortemente ad un ben conosciuto, lo s'ingrandisce a suo grado esagerandone il prezzo ed aumentandone l'azione, ov-vero fa il contrario estenuandone il prezzo e scemandone l'azione.

Se non che questa stessa forza pratica non é ella stessa che una forza esecutiva di un decreto precedente, il quale decre-to vien fatto dalla facoltáche ha l'uomo di determinare le proprie volizioni, o sia di eleggere l'una o l'altra in fra esse; la quale virtúelettiva in fra tutte le poten-ze soggettive dovea essere la piúeleva-ta, il punto semplicissimo a cui tutte 1'altre si riducessero, il trono in una pa-rola della libertá umana, onde l'uomo piúche per ogni altra sua attivitási ren-de quaggiú simile al Creatore, e onde domina su di se stesso, su tutte 1'altre sue potenze di cui egli é composto, su tutte le molteplici operazioni di queste potenze.

645. Egli é quivi appunto, che si genera la unitáattiva dell'uomo, come nella coscienza di questa unione ed unitá di facoltá e di forza viene generata la sua unitápassiva .

Infatti egli era uopo, che fra tante parti ond'é l'uomo composto, ci avesse un centro; egli era uopo che di tanti feno-meni e di tante operazioni che nell'u-mana natura han luogo, si trovasse un primo ed unico fonte; né bastava ancora che vi avesse questo centro e questo fonte di tutte le funzioni dell'umana na-tura, se di piúnon fossero queste fun-zioni le une alle altre subordinate, e se attaccandosi l'una all'altra non formas-

sero quella catena, l'ultimo anello della quale é poi la libertádell'uomo che fa sentire a tutti gli altri il suo impero, li-bertáche si perfeziona poi col suo atto, qualor sia retto.

646. Vero é, che anco senza questa cate-na, ciascuna facoltá poteva attaccarsi immediatamente al soggetto: vero é an-cora, che non sempre le facoltáconser-vano la subordinazione indicata dell'u-na all'altra, e che talora operano senza aspettare il comando della superiore, at-tignendo le proprie forze immediata-mente dal soggetto. Ma questo solo sa-rebbe insufficiente a costituire la dignitá umana, che risiede nell'ordine naturale di subordinazione d'una facoltáall'altra fino alla suprema.

Vi ha dunque nel soggetto uomo una forza semplice, unitiva, radice e madre delle facoltá ma oltre a cióvi ha un or-dine fra le facoltá stesse, sicché le une sono nate a ubbidire le altre a imperare. Il soggetto dunque opera in due manie-re; perocché egli opera o come princi-pio di ciascuna facoltáe in tal caso cia-scuna facoltá agisce indipendentemente dall'altra, e dipendente solo dal sogget-to come da suo principio; ovvero egli opera come principio di tutte insieme le facoltá e in tal caso la sua azione si co-munica ordinatamente da una all'altra, a quella guisa, direi, onde l'elettrico si comunica e passa per tutta la serie degli anelli metallici.

647. L'azione del soggetto che opera come principio di tutte insieme le fa-coltáé piúintima, piúprofonda, piúes-senziale; perocché il principio comune di tutte le facoltá dee essere principio de' principj di ciascuna. Sicché i prin-cipj di ciascuna facoltápossono entrare in attivitá separati l'un dall'altro; ma movendosi il principio supremo a tutti, conviene che anche gli altri si muovano secondo l'ordine scambievole che han-no insieme. Or questo principio piúinti-mo, che presiede a tutte le facoltáe che é il principio dell'ordine loro, sta ap-
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punto nella libertá, nella facoltá di li-brare la bilancia ad una delle varie voli-zioni. (Antrop. Sc. mor., nn.644-647)

18. appetito delle p. v. APPETIBILE, APPETITO: 2. a. della natura e del-le potenze umane; CAPACITA DELL'UMANO DESIDERIO: 3. centoventotto c. illusorie...; COR-RUZIONE: 3. c. sociale della ra-gion pratica delle masse...

19. p. soprannaturale

La grazia crea nell'uomo una nuova po-tenza (90). La grazia non fa solamente l'effetto di impellere attualmente l'umana volontáal bene morale come uno stimolo esterno che dato il suo colpo si ritira sen-za incorporarsi stabilmente con noi.

Iddio con quell'azione che si chiama gra-zia si unisce realmente con noi e perma-ne con noi unito, sicché in noi é per la grazia qualche cosa di divino che prima non esisteva, congiunto e quasi incorpo-rato coll'essenza dell'anima nostra. «Se alcuno mi ama, dice Gesú e conserverá il mio sermone, anche il Padre mio amerá lui, e noi a lui verremo, e faremo presso lui dimora» (91). Questa azione divina continua e immanente della grazia nell'anima, dá all'anima una stabile energia, la solleva ad un potere che pri-ma non avea, il che é quanto dire gli ag-giunge una nuova potenza in virtú della quale puóquello che non puóper sé sola senza la grazia.

E s. Tommaso trova questo procedere di Dio coll'uomo sapiente e soave, e tutto conforme a quella savissima dispensa-zione con cui tutto governa e muove le sue creature al loro ultimo bene. In fatti sembrerebbe che Iddio avesse potuto spingere l'uomo all'operazione del bene con degli attuali eccitamenti, od anco con una continua azione sopra di lui; ma tale che in lui non fosse creata per questo una nuova attivitá ma agisse Iddio come causa efficiente, e l'uomo come un og-getto tutto passivo verso di quella causa.

Non volle; ma preferí di unire all'uomo la sua virtú come una causa formale, cioé dispose dare all'essenza dell'anima una nuova forma, una nuova attivitá il che é quanto dire di creare in lei una nuova potenza di operare rilevando cosí la natura stessa umana ad uno stato e condizion di eccellenza intima, e inalte-rabile. «Né egli é conveniente, dice 1'A-quinate, che Iddio provegga meno a quelli che ama al fine che ottengano il bene soprannaturale, che non alle creatu-re che ama al fine che ottengano il ben naturale. Ora a queste egli provvede sí fattamente, che non solo le muove agli atti loro naturali, ma dáloro altresí certe forme e virtú le quali sono i PRINCIPI DE' LORO ATri, e colle quali vengono piegate a que' movimenti. E per tale maniera i movimenti co' quali son da Dio mossi, si fanno connaturati e facili alle creature, secondo quel detto della Sapienza: «egli dispone tutte le cose soavemente» (Sap. VIII, <I>). Il perché assai piúconviene ch'egli infonda, come fa, certe forme o sia qualitá soprannaturali in coloro ch'e-gli muove al conseguimento del bene so-prannaturale, secondo le quali forme essi con soavitáe prontezza sien mossi a con-seguire il bene eterno» (92). [...]

L'azione della grazia mette nello spirito un nuovo principio attivo. Vi sono nello spirito delle potenze che hanno bisogno d'esser mosse da altre potenze che in ra-gione di attivitá sono ad esse superiori: per cagione d'esempio l'intelletto ha bi-sogno d'esser mosso dalla volontáo dal-l'istinto.

Vi sono delle altre potenze le quali non sono mosse da una potenza superiore, ma in esse é il principio del moto. Que-ste le ho chiamate principj attivi (93).

Non tutte le potenze sono principj attivi, sebbene tutti i principj attivi, o come ha detto san Tommaso PRINCIPIA ACTUUM si possano dire, per quanto mi pare, po-tenze.

I principj attivi sono tanti quanti sono i sentimenti; perocché l'osservazione
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mostra che ad ogni potenza passiva ne corrisponde una attiva, ad ogni senti-mento un istinto, o sia un'attivitáconse-guente.

Ora nell'uomo fino che resta nello stato naturale, vi sono due sentimenti essen-zialmente diversi, cioé soffre, é passivo da due nature che agiscono in lui di di-versa natura i corpi, e l'idea dell'essere. Indi due attivitá cioé l'istinto animale, e la volontá(94).

Ora operando Iddio con una azione rea-le nell'essenza dell'anima vi produce un sentimento nuovo, e quindi un principio nuovo di agire che é quello che viene chiamato l'istinto dello Spirito Santo. Questo sentimento é essenzialmente di-verso da' due primi, perocché l'agente o stimolo che lo produce é essenzialmente da' due primi diverso; egli non puóna-scer da que' due primi: non v'é facoltá nell'uomo che il possa muovere o susci-tare, ma si suscita e nasce da se stesso improvviso, o piú tosto da quell'agente divino che n'é l'autore: egli é dunque veramente non una mera potenza, ma un vero principio nuovo d'azione che vien creato nell'uomo da Dio, con questa in-fluenza ch'egli esercita nell'anima. L'anima, 1' io, di quanto maggior forza si sente tocco, quanto piúprova in sé un sentimento maggiore; tanto piú trovasi pieno di vita e di valore: il sentimento che lo invade lo diffonde, lo ingrandisce, lo afforza; pari alla grandezza, alla profonditá alla forza del sentire sorge al-tresí in lui la potenza, l'audacia: il che si vede ne' sentimenti di ogni genere: indi le millanterie dell'ubbriaco, indi l'ardi-mento dell'innamorato, indi le imprese piú <temerarie> dell'ambizioso o del mercatante, indi il coraggio, l'eroismo di chi si sacrifica per la patria e di chi muo-re per la giustizia: indi tutto cióche v'ha e v'ebbe di grande, di nobile, di strava-gante, e di furente sopra la terra: tutto provenne dalla viva forza di un qualche sentimento straordinario, che invase l'uomo, e invadendolo l'avvaloró gli ag-

giunse quelle forze che non avea, il tras-se di sé, il rese di se stesso maggiore. Anche uomini i piúinerti, i piúdappoco, si videro talvolta tramutati improvvisa-mente in altri esseri, se una forte passio-ne si poté metter dentro in essi e signo-reggiarli. In somma sebbene il sentimen-to sia una passione, tuttavia egli produce sempre nell'uomo una corrispondente azione: il sentimento é il generatore dell'istinto: e questa attivitá che s'inge-nera in noi dal sentimento (giacché noi stessi finalmente non siamo che un senti-mento (95) e quindi il NOI é ingrandito ingrandendosi il sentimento) é della stes-sa natura e forza del sentimento che l'ha prodotto e come quello é debole o forte, nobile o vile, di un ordine superiore, o di un ordine inferiore.

Or cióposto ed essendo il sentimento naturalmente pari allo stimolo che il ge-nera; egli é manifesto che quell'azione reale che fa Iddio nell'essenza dell'ani-ma dee ingrandire il suo sentimento fondamentale, che é quanto dire dee in-grandir lei medesima, e questa vena di sentire che a lei si aggiunge, dee esser d'un'indole al tutto superiore ad ogni altro sentimento, infinitamente piúno-bile, infinitamente piúpossente: indi il principio di azione che aggiunge la gra-zia nell'uomo forz'é che sia supremo, nobilissimo, potentissimo.

Con ció si spiegano le meraviglie che nel loro vivere mostrano i servi di Dio. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V artt.I1I e IV pp.89-91)

Iddio opera con un'azione reale ed oc-culta nell'essenza dell'anima: fin qui tutto nasce senza di noi. Quest'azione produce, crea nella nostra essenza, sen-za che noi n'abbiamo coscienza, un ele-mento nuovo, un sentimento fondamen-tale nuovo. Ricercando piú profonda-mente che cosa sia questo sentimento troviamo che é un sentimento pel quale cominciamo a percepire Iddio come il TU'rro, l'essere sussistente per se stesso; percezione che ha necessariamente in sé
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dell'infinito e una specie di onnipoten-za.

Questo sentimento creato in noi é la creazione dell'uomo soprannaturale (118), come il sentimento fondamentale animale-ideale é la creazione dell'uomo naturale; perché questi sentimenti sono sostanziali cioé costituenti l'io, l'essen-za specifica, la sostanza dell'anima.

É singolare e degno di ogni attenzione il riscontro che v'ha fra l'ordine naturale, e l'ordine soprannaturale dell'uomo, fra il sentimento che costituisce l'uomo un essere ragionevole, e il sentimento che costituisce l'uomo un essere congiunto con Dio. Tutti due questi sentimenti so-no formati dall'unione dell'ESsERE allo spirito umano: il primo é l'unione del-l'essere ideale, il secondo dell'essere reale. L'idea dell'essere data all'uomo il rende intellettivo, l'Essere stesso (Id-dio), agente nell'uomo solleva quest'es-sere intellettivo ad una specie di nuova intelligenza qual é il soprannaturale: la prima é una concezione, la seconda una percezione (sebbene solo incipiente in questa vita): la prima é come una deli-neazione dell'essere, la seconda é il compimento, il realizzamento dell'esse-re nell'uomo (119). Procediamo innanzi. Posto nell'uomo un nuovo sentimento fondamentale, dovea esser data all'uo-mo una nuova potenza, perché ad ogni sentimento corrisponde un istinto, ad ogni potenza passiva ne corrisponde una attiva, questa é la potenza sopran-naturale, una nuova volontá

Il primo atto di questa volontá é la fede come abbiamo detto. Questa consiste propriamente nell'assenso che si dá a ció che quel sentimento soprannaturale ha percepito di Dio (120); e forma un tale assenso il secondo elemento, col quale si compie l'atto del credere. (An-trop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.VII, pp.100-101) v. CARATTERE: 3. c. sa-cramentale e sacerdotale del cristiano; GRAZIA; SENTIMENTO: 24. s. fon-damentale soprannaturale.

20. tavola sinottica I delle p. dell'anima umana

965. [...] Tavola sinottica I delle potenze dell'anima umana che dimostra qual sia l'intrinseco ordine delle potenze pri-mordiali nell'essenza dell'anima [...]. (Psicol., n.965) Cfr. Vinc. Giob. Pant. [CBR, I, nn.126-127].

21. p. in senso proprio e in senso dialet-tico

401. - Ritorniamo ora al concetto di po-tenza, e cerchiamo una prima classifica-zione secondo la maniera di concepire della mente umana. Poiché questo ci bi-sogna a dichiarare quell'atto che l'esse-re comunica ai reali finiti, e a discoprire se nell'essere stesso si acchiuda qualche potenzialitá

Essendo la potenza, secondo la defini-zione da noi data, «una causa che rima-ne subietto del proprio atto», egli é chiaro che secondo il valore che si dará alla parola causa e subietto, questa defi-nizione cangerá di valore, e cosí deter-mineráun diverso genere di potenza. Infatti potendosi prendere quelle parole in diversi significati, si ha qui «il prin-cipio d'ogni classificazione delle po-tenze».

Restringendoci a quella che noi cerchia-mo e che ci bisogna, noi abbiamo di-stinto un subietto antecedente e dialetti-co, e un subietto proprio di ciascun ente finito. Consegue dunque che se vi ha una causa che si possa considerare co-me un subietto dialettico del suo atto, ella si potrá denominare una potenza dialettica; e se v'ha una causa che sia subietto proprio del suo atto, ella sará una potenza in senso proprio.

Questa é la prima bipartizione delle po-tenze a cui noi ora dobbiamo ricorrere per dichiarare la questione della poten-zialitádell'essere. (Teos., vo1.II, n.401)

22. p. universale dell'essere: p. dialetti-ca di determinabilitq p . dialettica opinativa
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Dell'essere considerato come potenza dialettica. 402. - Abbiamo veduto che l'essere é il subietto universale e dialetti-co di tutti gli enti finiti. Ma questo su-bietto antecedente e universale é anche loro causa. Come dunque é ad un tempo causa e subietto di tutti gli enti finiti, cosí gli si applica il concetto di potenza. Or egli non é che subietto dialettico; non gli puódunque competere il concetto di po-tenza se non in un modo soltanto relativo al concepire della mente, in un senso dunque puramente dialettico.

Ma rimane a cercarsi se questa denomi-nazione di potenza dialettica gli conven-ga in tutti que' modi ne' quali gli convie-ne quella di causa. Poiché abbiamo ve-duto che egli é causa dialettica di tutte le entitáin un triplice modo:

1 ° Come primo ed universale determina-bile.

2.° Come universale determinante.

3.° Come ultima posteriore ed universale determinazione.

É egli dunque anche subietto dialettico de' suoi atti relativamente a ciascuno di questi tre modi di causa? [13]. (Teos., vo1.II, n.402) v. ESSERE: 21. e. possibi-le...; POSSIBILITA.

Se e come l'essere considerato come cau-sa determinante sia potenza. 408. - L'es-sere considerato come primo e universale determinabile mostra dunque in se stesso le tre indicate possibilitá per una relazio-ne coi termini che lo possono determina-re. Ma quando lo pensiamo come deter-minante universale e come ultima deter-minazione, allora il possiamo considerare sotto due aspetti diversi:

a) Nelle entitá stesse di cui é subietto dialettico, e cosí viene considerato nel-l'atto in cui egli é determinante o ultima determinazione. Allora esso non si dimo-stra come potenza ma come atto.

b) Anteriormente alle entitá come avente quella virtú per la quale puórendersi de-terminante e ultima determinazione. Considerato sotto questo secondo aspetto ci si affaccia a prima giunta un concetto

che abbraccia una doppia potenza, la po-tenza di determinare ciascuna entitá ad essere quella che é piuttosto che un'altra, la potenza d'aggiungersi come atto ulti-mo e comune alle entitá determinate. (Teos., vo1.II, n.408)

410. - Conchiudiamo dunque:

a) Che noi argomentiamo con sicurezza che ci deve essere un subietto determi-nante le varie entitá

b) Che noi non conosciamo né intuitiva-mente né per un'analisi dell'oggetto del-1'intíito, né per un'analisi delle entitáda noi percepite, la natura di questo subietto determinante, e perónon ne possiamo avere che una cognizione negativa;

c) Che la causa determinante non é cau-sa potenza ma causa creante, ed essendo essa il detto subietto, noi non vediamo né conosciamo neppur questa causa positi-vamente ma solo negativamente per ar-gomenti deontologici;

d) Che nella percezione e nella conce-zione degli enti finiti vediamo solo l'at-to determinante l'ente finito che perce-piamo.

E quest'atto lo vediamo sempre compi-to e intendiamo che non lo possiamo vedere altramente, perché l'atto dell'es-sere non ha successione, né gradazione: é, o non é (*334*). Laonde due sole co-se possiamo pensare circa l'essere de-terminante; o che quest'atto non sia, o che sia, e allora pensiamo l'atto stesso semplicissimo e perócompiuto. ( Teos., vo1.II, n.410)

Se l'essere considerato come ultima de-terminazione sia potenza.- Conclusione della questione. 413. - E in quanto li fa esistere, in tanto abbiamo detto che l'es-sere é determinazione ultima e comune a tutte le entitá- Qui dunque scompari-sce interamente anche la potenza illuso-ria, di cui parlavamo, perché l'ultima e comune determinazione, quella dell'esi-stenza, apparisce per ciascuna entitáat-to purissimo.

Possiamo ora noi rispondere alla que-stione che ci eravamo proposta: «se
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l'essere possa considerarsi come poten-za, sia come primo determinabile, sia come determinante, sia come ultima e posteriore determinazione».

Richiamiamo a tal uopo la definizione della potenza: «la potenza é una causa che ad un tempo é subietto del proprio effetto». Ora:

L'essere come primo determinabile é cer-tamente subietto dialettico ed antecedente di tutti gli enti determinati, ed egli é an-che causa materiale di questi: indi a lui puó convenire la denominazione di po-tenza, in quel modo speciale che abbiam veduto, e di potenza triplice secondo le categorie de' determinati: ma questa po-tenza ha per suo proprio nome quello di possibilitá. Questa triplice potenza é dun-que la possibilitáde' concetti, la possibi-litáde' reali e la possibilitáde' morali. L'essere come determinante é causa certamente della determinazione propria della singola entitá in cui si vede come determinante, ma esso non é subietto del suo effetto cioé della determinazione propria della singola entitá ma il su-bietto di questa determinazione é l'en-titá stessa: perció l'essere come deter-minante é causa ma non potenza. Que-sta causa é in atto nelle singole entitáe suppone un'altra causa libera, non po-tenza, in cui solo puótrovarsi la ragione delle determinazioni.

L'essere come determinazione ultima di ciascuna entitá é pure causa, causa for-malissima, perché causa per la quale il reale é ente. Ma quest'effetto, cioé l'esi-stenza di ciascuna entitá non ha per su-bietto lo stesso essere che colla sua po-tenza lo cagiona, ma la stessa entitá poiché é 1'entitáquella che esiste. L'es-sere dunque come determinazione ulti-ma e posteriore non é potenza ma pura-mente causa dell'atto di essa entitá vi-sibile nel suo termine. Quest'atto poi puro e semplice non suppone avanti di sé altra potenza, ma solo l'essere asso-luto, a cui quell'atto dell'essere dell'en-titási possa ridurre.

Nelle entitá dunque da noi concepite l'essere ci si manifesta:

1 ° come potenza, propriamente possibi-litá;

2.° come atto che suppone prima di sé una causa determinante, non causa po-tenza;

3.° come atto che suppone prima di sé un atto completo di sé, cioé l'essere as-soluto (creatore). (Teos., vo1.II, n.413) Stato della questione: «come l'essere, in quanto é primo determinabile, possa esser potenza». 415. - Le cose dette fin qui devono sollevare molti pensieri nel-la mente, e la questione pur ora sciolta ingenerarne altre di non meno difficile soluzione. Poiché come si puóattribuire all'essere, concepito come primo deter-minabile, il concetto di potenza? Primieramente l'essere si presenta come atto purissimo, e fu da noi riconosciuto come atto di tutti gli atti.

Di poi, essendo semplice ed uno, come potrebbe egli essere atto ad un tempo e potenza, quale il dichiaravamo pur ora? [...]

Soluzione della questione generale. 416. - La soluzione di questa difficoltá dipende interamente dal giusto concetto della potenza dialettica. Quando una cosa si chiama potenza dialettica, non si dice con questo che ella abbia alcuna vera potenzialitá in sé stessa, ma solo una potenzialitá che in essa pone la mente colla sua maniera di concepirla in relazione con altre cose.

Ora egli é chiaro che l'essere, quando si considera da se stesso e peró senza la relazione co' reali finiti, altro non ci dá che un atto purissimo senza meschianza di potenzialitádi sorta alcuna.

Anzi esso é propriamente l'origine del concetto di atto, perché é esso l'atto per essenza. E non si sarebbero pur trovate queste due parole essere e atto, se l'es-sere solo noi avessimo conosciuto, poi-ché questa seconda parola nacque dal bisogno di distinguere la potenzialitá dall'essere stesso.
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417. - Il concetto di potenzialitáé dun-que sorto nella mente, perché all'essere si aggiunse qualche restringimento o li-mitazione straniera alla sua propria na-tura. Conviene perció vedere quali sia-no tali limitazioni e di quante specie. Primieramente la nostra natura finita, la nostra mente, concepisce l'essere separa-to da tutti i suoi termini. Non é giá che l'essere sia in se stesso cosí separato, ché anzi la mente umana stessa, con una ar-gomentazione sopraveniente e riflessa, dimostra a se medesima, che l'essere concepito con una tale separazione non é tale in se stesso, e che in se stesso deve trovarsi unito co' suoi propri termini. Che cosa importa dunque «l'essere con-cepito senza i suoi termini?». Importa che l'essere non avendo, per un'ipotesi naturale della mente, i suoi termini, puó averli. Cosí la mente umana col suo mo-do di concepire ha posto nell'essere una potenzialitá che egli non ha in se stesso, cioé la potenzialitádi avere i termini. La potenzialitá dunque, che nasce mediante questa limitazione dialettica, non é una potenzialitádell'essere in sé, ma dell'es-sere veduto in un modo limitato dalla mente umana, la quale non ne vede tutto il fondo, ne vede l' iniziamento e non il finimento, e perólo vede suscettivo di fi-nimento (Cf. Ideol., 1143 n.). Il qual fini-mento essendo triplice, triplice é pure questa suscettivitá o potenzialitádialetti-ca e propriamente possibilitá

Oltre di ció i termini di cui l'essere inde-terminato é suscettivo sono o infiniti o fi-niti. Riguardo ai termini infiniti si consi-dera come potenza dialettica, perché é causa e subietto dialettico. Riguardo ai termini finiti si considera come potenza, perché é subietto dialettico, essendo cau-sa vera. (Teos., vo1.I1, nn.415-417) Ricapitolazione e nesso colla trattazio-ne che segue. 430. - Da tutto il ragiona-to fin qui risulta:

1 ° Che l'essere come primo determina-bile si concepisce come una potenza d'avere i suoi termini.

2.° Che questa potenza é puramente dia-lettica [17].

3.° Che questa potenza dialettica non ha le stesse condizioni rispetto ai termini propri e ai termini impropri dell'essere; poiché rispetto ai termini propri l'essere indeterminato si concepisce come po-tenza d'essere l'essere determinato, lad-dove rispetto a' termini impropri si con-cepisce come potenza di aver tali termi-ni.

4.° Che la potenza che s'attribuisce al-l'essere indeterminato d'essere l'essere determinato é potenza dialettica opina-tiva; il che é quanto dire, che non é piú che un'illusione dialettica; laddove la potenza d'aver i termini finiti é vera-mente una potenza dialettica.

Poiché, che l'essere sia determinato da' suoi termini propri, questo non é possi-bile, ma sempre attualmente necessario. E veramente il concetto dell'essere non dáaltra necessitáse non questa che l'es-sere sia. Ma l'essere non é se non é in sé: ma in sé non puóessere se non ha i suoi termini propri, dunque questi sono necessarî.

All'incontro i termini impropri dell'es-sere non sono dimostrati necessarî dal concetto dell'essere: ma da questo con-cetto é solo dimostrata necessaria la lo-ro possibilitá in quanto che tale é l'e-stensione di questo concetto, che ab-braccia tutti i modi possibili dell'essere: dunque anche i finiti. É dunque neces-sario che nell'essere si concepisca la potenza dialettica de' suoi termini finiti ma non l'atto di questi [ 18].

5.° Che essendo la causa potenza quella che é subietto de' suoi atti e peróessen-do dialettica ogni qualvolta il subietto é dialettico, la potenza dialettica si divide in piú specie secondo la specie della causa. Ora nel caso nostro l'essere inde-terminato non é causa efficiente de' suoi termini, ma come primo determinabile - concepito separato da' suoi termini - é puramente causa logica o ideale, e peró l'essere come potenza d'avere i suoi ter-
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mini finiti dee chiamarsi «una potenza dialettico-ideale».

Ma come l'essere che é semplicissimo puó ad un tempo, come primo determi-nabile, ricevere il nome di potenza dia-lettico-ideale, quand'egli stesso come primo determinante e ultima determina-zione dáun concetto di puro atto? Ecco quello che ci resta ad indagare. [...]

Come la potenza dialettica opinativa si concilii coll'attualitápropria dell'essere . [...]. 431. - [...] Tale dunque é la natura di questa prima e singolare potenza dell'es-sere, che é una potenza che consegue ne-cessariamente alla natura di atto purissi-mo. L'essere cioé, appunto perché é puro atto rispetto a sé, ha la potenza di fare che abbiano l'atto i suoi termini a cui s'unisce. Questa maniera di potenza dun-que, non é tale, che, come l' altre, sup-ponga un difetto di atto in chi la possie-de, ma é tale che non puótrovarsi in al-tro, se non in cióche é puro atto.

432. - A questo si opporrá che quando cosí sia la cosa, alla potenza propria dell'essere iniziale non conviene piú la definizione data della potenza: «una causa che ad un tempo é subietto del proprio effetto» (379). Poiché l'essere iniziale rimane ugualmente atto, sia di-viso o riunito col suo termine, e l'effetto che consegue da quest'unione non é un atto novo di lui subietto.- A questo ri-spondiamo che per ció appunto la po-tenzialitá universale, di cui parliamo, é puramente dialettica, come l'essere ini-ziale é il subietto dialettico antecedente di tutti universalmente gli enti. La sola mente é quella che dice, a cagion d'e-sempio: «l'essere che ha 1'entitáche di-cesi animale razionale, é l'uomo», ma non é in se stesso vero che l'essere stes-so sia l'uomo, ma é soltanto vero che «l'uomo ha l'essere ossia partecipa del-l'essere»: onde la prima espressione in-dica soltanto l'ordine di concepire, quando la seconda indica «l'ordine del-l'esistere dell'ente uomo».

Si replicheráche la risposta vale pei ter-

mini finiti dell'essere, ma non per gli infiniti a lui essenziali.- Rispondiamo che i termini infiniti sono essenziali al-l'essere acciocché esista in sé; ma che egli esiste davanti alla mente nostra senza che i medesimi appariscano: laon-de noi nell'ordine dialettico, che é quel-lo del nostro concepire, consideriamo l'essere iniziale come subietto anche de' suoi termini infiniti, e come atto del-la loro esistenza, benché questo sia un modo dialettico opinativo ed illusorio di cui poscia ci spogliamo. Poiché quando sopravviene la riflessione, un cosí fatto concetto dialettico si risolve, venendosi a conoscere che l'essere co' suo termini é del pari puro atto, in quanto che i ter-mini stessi sono atti indistinguibili, cia-scuno, dal loro principio, di maniera che nell'essere assoluto non c'é piúve-ramente distinzione alcuna tra principio e termine, ma c'é solo atto semplicissi-mo. Se dunque non c'é piúl'essere ini-ziale, precisamente come iniziale, con-segue che questo non abbia alcuna po-tenza rispetto a' termini essenziali, per-ché rispetto a questi non c'é come ini-ziale, e se non c'é, né pure puó avere potenzialitádi sorte.

La potenzialitá dunque universale del-l'essere rispetto a' suoi termini é pura-mente dialettica, salvo che rispetto a' suoi termini finiti questa potenzialitá dialettica viene risolta dalla riflessione ontologica con un'assoluta distinzione tra l'essere iniziale e il termine; e rispet-to a' suoi termini infiniti viene risolta con una perfetta identificazione, per modo che scomparisce l'essere iniziale, e non rimane che l'assoluto. (Teos., vo1.II, nn.430-432)

23. p. dello spazio; p. a ricevere una nuova forma sostanziale mediante un nuovo termine; p. relative al can-giamento accidentale dello stesso termine, attive e passive

Dalla diversitáde'termini viene l'origi-ne della diversitá delle potenze dello
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spirito umano. Tre dunque sono i termi-ni principali dell'umano principio: quindi tre attivitá primordiali: quindi non desta piú maraviglia che lo spirito unico nel suo principio ammetta plura-litánelle potenze.

L'attivitáche finisce nello spazio come nel suo proprio fenomeno, é atto sem-plicemente, non potenza; perocché il concetto della potenza esige il poter fa-re, non il fare. Né si puódire che il fare contiene nel suo seno il poter fare, co-me il piúcontiene il meno; poiché non ogni possibilitádi fare é potenza; giac-ché la potenza non é una possibilitálo-gica determinata dall'assenza della con-traddizione, e neppure una possibilitá astratta, qual sarebbe quella di un prin-cipio che non fosse individuato, nel quale stato non ha sussistenza. La po-tenza deve sussistere in un subbietto che abbia tutto ció che si richiede alla sua sussistenza.

Or quantunque il principio individuato dallo spazio presti alla mente il concetto di un atto e non di una potenza, tuttavia si puó chiamare potenza dello spazio, per la quale il detto principio, quando riceve il termine corporeo, lo veste e l'informa della estensione.

Ma se il principio dello spazio prima di ricevere l'individuazione del termine corporeo si puóconsiderare come in po-tenza al ricevimento di questa forma, quand'é giáindividuato egli é giáin at-to, non piú in potenza. E in generale l'atto, pel quale un individuo é posto, non é potenza, ma atto. Quindi né il sentimento del continuo, né quello del-l'eccitamento, né quello dell'armonia, né l'intuizione dell'essere, in quanto co-stituiscono il sentimento fondamentale, sono potenze, ma atti primi pe' quali l'individuo esiste. L'uno peródi tali atti, quando é ancor privo dell'atto susse-guente, dicesi in potenza a questo.

Ma queste sono potenze a ricever la for-ma, perocché un subbietto puó avere due specie di potenze, che sono:

a) Potenze a ricevere una nuova forma sostanziale mediante il ricevimento di un nuovo termine (1);

b) Potenze relative al cangiamento acci-dentale dello stesso termine, passive (facoltá di sentire il detto cangiamento) ed attive (facoltá di produrre il detto cangiamento).

L'una e l'altra specie di potenze é sem-pre una facoltá di porre nuovi atti. Ma la prima specie si riferisce ad atti che producono una nuova individuazione, e che sono atti primi ed immanenti relati-vamente al nuovo individuo che produ-cono; la seconda specie é di atti acci-dentali all'individuo, che nol cangiano in un altro, e possono essere transeunti. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVI, art.X1I, pp.98-99)

24. p. che appartengono ai principi in-dividuati: attive e passive; p. in Dio; p. dei principi non individuati: p. all'individuazione; p. a ricevere qualsivoglia termine; potenzialitádi esser principio; potenzialitá agl'in-dividui d'una specie e d'un genere di un principio specifico o generico; p. creativa di Dio; p. a tutti gli esse-ri relativi del principio puro; p. atti-va e passiva e mentale

Fra le nozioni ontologiche piúdifficili a dichiarare vi ha quello della potenza, di cui pure e la filosofia e il comune lin-guaggio fa un uso cotanto frequente. Noi pure n'abbiamo usato di continuo in questo libro e ne' precedenti. Giova adunque che vi ci fermiamo alquanto, poiché la soliditádel sapere dipende so-pratutto dall'avere ben penetrata la na-tura di tali nozioni comunissime. Continuandoci adunque a quello che ab-biam detto intorno alla nozione della potenza nella Psicologia (2), prima di tutto osserviamo, che la potenza suppo-ne un soggetto a cui ella appartenga.

Il soggetto é sempre un principio che al-meno deve essere sensitivo, e che non é compiuto se non sia anco intellettivo.
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Questo soggetto o é individuato, ente completo, o non é individuato, ente in-completo, principio senza termine.

Ma la mente umana pensa anco de' sub-bietti dialettici che non sono soggetti, ma dalla mente stessa sono assunti per necessitá di conoscere e di ragionare. Infatti non si dá ente senza un soggetto (Cap. L.), e peró la mente che ha per suo oggetto l'ente non potrebbe pensare le cose che non sono soggetto, e perció non sono ente, senza supporle loro stes-se subbietto, non dandosi ella alcun fa-stidio di sapere se sono veramente sub-bietti o no, perocché la mente non si ferma in questa qualitádi subbietto, che gratuitamente attribuisce alle cose che non sono tali, altro non volendo se non trovare un ingegno col quale poter pen-sare le cose che altramente non sarebbe-ro pensabili.

Quindi si trae una prima classificazione delle potenze: potenze che appartengo-no a veri soggetti, cioé a principii, sieno individuati, ovvero solamente astratti; e potenze che appartengano a subbietti dialettici. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIX,pp.209-210)

Potenze che appartengono a principii individuati. I soggetti o principii indivi-duati sono gli enti completi: a questi so-li convengono delle potenze reali, pe-rocché essi sono reali: ai principii non individuati pensati coll'astrazione ap-partiene solo una potenzialitá concepita in essi dalla mente, come diremo.

Se un ente fosse tale che non potesse subire alcun cangiamento, egli non avrebbe potenza, ma solamente atto. Le potenze adunque si riferiscono a cangiamenti possibili: secondoché sono questi cangiamenti, sono anche le po-tenze: queste si ripartono in classi come quelli.

Ora i cangiamenti, di cui é suscettivo un oggetto finito, dipendono dalle variazio-ni accidentali de' suoi termini, e peróle potenze di un soggetto sono tante, quan-ti i suoi termini, e le specie di cangia-

menti che posson subire. La qual dottri-na fu giáda noi applicata alla classifica-zione delle potenze dell'anima umana. Ma il cangiamento che nasce nel sog-getto in conseguenza delle modificazio-ni del suo termine dáluogo solamente a potenze passive. Ora lo stesso soggetto, che é il principio, quando é individuato, ha un'attivitá propria che tiene propor-zione alla sua passivitá Quindi le fa-coltáattive che sorgono nel seno delle passive, fra le quali di tutte principale é la libera volontá

Queste potenze attive e passive si riferi-scono tutte ad atti accidentali del sog-getto: questi atti non cangiano il sogget-to, egli rimane in tutti identico.

Tali sono le potenze del principio indi-viduato.

Si domanderá come una tale dottrina si possa applicare alla potenza di Dio che é infinita, benché in Dio non possa ac-cadere cangiamento di sorte alcuna.- A cui convien rispondere primieramente, che appunto perché in Dio non cade mutazione di sorte, niuna potenza é in lui, ma solo atto purissimo. Ma poiché si domanderácome, se la cosa é cosí, si dica che Dio é dotato d'infinita potenza, perónoi aggiungeremo quanto segue.

E da distinguersi fra la potenza colla quale egli creóil mondo, e quella colla quale potrebbe creare altre cose, che pu-re non crea.

La potenza con cui creóil mondo non é potenza, ma atto ed atto eterno e non di-stinto dalla stessa natura divina. Il pensa-re adunque ad una potenza che risponde a questo atto, e che si suppone almeno logicamente anteriore al medesimo, altro non é che un pensare imperfetto, ed an-che falso se si prende a rigore, giacché in Dio non v'é mai stata questa potenza, ma soltanto l'atto creativo.

Se poi si parla della potenza di creare altri enti finiti che pur non crea, questa stessa potenza rispetto a Dio ha natura di atto ed é Dio stesso; e siamo noi che le diamo il nome di potenza consideran-
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dola in relazione con enti finiti che po-trebbero essere creati e non sono, i quali enti non sono distinti dall'atto creatore, e il non dar loro una distinta esistenza appartiene alla perfezione divina, e quindi alla massima attualitá dell'esse-re, come a suo luogo diremo. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIX, art.I, pp.210-211)

Potenzialitádei principii non individua-ti. Non esistono realmente che principii individuati. Ma poiché il principio indi-viduato é molteplice, ha un ordine in-trinseco, almeno ha una dualitá risul-tando da principio e da termine. Quindi la mente puócollocare la sua attenzione nel solo principio o nel solo termine, considerando ciascuno di questi ele-menti come un ente, il che ella fa, sic-come vedemmo, lasciando l'altro im-merso nella virtualitá del pensare (Cap. LVIII, Art. VII, § 16, 17). Tali sono gli enti incompleti.

Quando la mente concepisce un princi-pio separato dal suo termine, allora ella lo pensa in potenza all'individuazione, cioé a ricevere il termine.

Questo concetto non esprime né la po-tenza che attribuivano gli antichi alla materia di ricevere la forma, né la po-tenza che attribuivano alla forma di ri-cevere la materia. I concetti di materia e di forma erano troppo angusti: non ba-stavano a descrivere l'intrinseca costru-zione degli enti. I concetti di principio e di termine sono piúgenerali, e necessa-rii ad una compiuta scienza ontologica. Infatti il principio puóessere in potenza tanto a ricevere la materia d'ogni parte limitata che lo individuerebbe come principio sensitivo corporeo, quanto a ricevere l'essere ideale forma oggettiva che lo individuerebbe come principio intellettivo, e insieme a ricevere l'una e l'altro che lo individuerebbero come principio razionale.

Ma se la mente considera il principio senza il termine, e prescinde altresí da ogni relazione di lui col termine, in tal

caso cióche le rimane non é altro che il concetto di un qualche cosa, che non é piúneppure principio, perocché il prin-cipio involge sempre una relazione al termine.

Quindi la mente puóconsiderare il prin-cipio diviso dal termine in tre modi:

1.° O per una astrazione che non abban-dona intieramente l'individuo, come se noi pigliassimo a considerare il princi-pio che é proprio d'un animale o del-l'uomo. In tal caso noi ci fermiamo, é vero, a parlare del solo principio, ma peró il discorso suppone sempre che questo principio sia congiunto al suo termine. Fino che si ragiona del princi-pio in questo modo, si ragiona d'un principio speciale, rimanendo specifica-to dal termine specifico a cui si riferi-sce;

2.° O per una astrazione che abbandona l'individuo specifico e generico, onde cióche pensa é un principio puro, e in tal caso é un elemento dell'ente reale. Il principio cosí concepito é in potenza a ricevere qualsivoglia termine;

3.° O con una astrazione che abbandona anche ogni relazione con qualsivoglia termine. Ció che si pensa in tal modo non inchiude piú alcuna relativitá e perónon é piúprincipio. Puórimanere soltanto nella mente qualche cosa di as-soluto, qualche cosa che sia a sé e non ad altri, e che tuttavia possa in appresso esser considerata come principio. Qui vi ha la potenzialitádi esser principio.

Se ora noi vogliamo rilevare il valore di questi tre oggetti della mente, trovere-mo:

1.° Che il concetto di principio specifico o generico porge quello di una potenzia-litá agl'individui d'una specie o d'un genere. Questa potenzialitá ha un'esi-stenza puramente relativa ai termini che individuano il principio, e peró non ha nessuna assoluta esistenza. Quindi la mente cadrebbe in errore se giudicasse che un tal principio esistesse, o potesse esistere diviso da' termini suoi; ma non
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erra se lo giudica distinto dai termini e peró distintamente concepibile, non di-sgiunto, ma disgiuntamente concepibile (1);

2.' Che il concetto di principio puro, es-sendo un elemento dell'essere reale, si puóriferire tanto all'essere assoluto, quanto all'essere relativo. Che in quan-to all'essere assoluto egli é lo stesso es-sere assoluto, e percióé realissimo. In quanto poi all'essere relativo altro non é che la stessa potenza creativa di Dio, la quale é il sostegno di tutte le creature, senza che sia principio reale de' creati individui, a qualsivoglia genere o specie appartenga: é un principio anteriore ad ogni genere o specie: non entra in com-posizione coi reali finiti, perché é ad es-si ontologicamente anteriore. Ma dicen-do noi tutto ció non ci siamo fermati al concetto del principio puro, ma abbia-mo applicata la riflessione a questo con-cetto, e siam pervenuti a conoscere non ciósolamente che racchiude il concetto di principio puro, ma ció che questo concetto suppone e implicitamente rac-chiude. Infatti il concetto del principio puro contiene una relazione con tutti i termini possibili: niente limita o deter-mina tali termini: quindi possono egual-mente appartenere all'essere assoluto e all'essere relativo. Se appartengono al-l'essere assoluto, il termine ha una sola esistenza col principio, e tanto il princi-pio quanto il termine é tutto l'essere: dunque anche il principio come princi-pio esiste assolutamente. Se i termini appartengono all'essere relativo, essen-do gli enti relativi molti, ciascuno com-posto di principio e di termine, ciascuno avente il principio proprio, evidente co-sa é che i principii che costituiscono gli enti finiti non sono tali se non in quanto conservano la relazione ai termini spe-cificamente diversi, e peróil concetto di principio puro che non conserva questa relazione non ci rappresenta niuno de' principi appartenenti agli enti finiti, e molto meno tutti insieme; ma sí cosa a

que' principj anteriore, e appartenente all'essere assoluto.

Quindi é necessario diligentemente av-vertire, che quando noi diciamo che il principio puro ha una potenzialitá a tutti gli esseri relativi, non si deve punto né poco intendere che egli abbia un'abitu-dine potenziale passiva, quasi che egli possa divenire tutti gli enti; giacché an-zi rimane dimostrato da cióche abbiam detto, che i principii degli enti finiti non sono e non possono essere il principio puro, giacché vi sarebbe contraddizione in termini, e quindi i principii degli enti finiti sono posteriori al principio puro, e questo ontologicamente anteriore ad es-si, onde é fuori di essi, come essi sono fuori di lui.

La potenzialitá adunque si dee distin-guere in passiva ed attiva. La potenzia-litápassiva é propria di un principio che diventa un ente senza perdere l'identitá di sua esistenza, e questo concetto si av-vera ne' principii degli enti finiti che in-dividuati dai loro termini si concepisco-no esser que' principii medesimi che prima si pensavano come atti a ricevere tale individuazione. Tale potenzialitá passiva si puó dichiarare anche in altra maniera. Il principio dell'ente finito si puóconsiderare nell'idea e nella realiz-zazione; nell'idea o concetto é distinto dal termine, e quindi la mente il consi-dera anche in potenza a ricevere il ter-mine: ricevendo il termine non cessa di essere quel medesimo di prima, quel che si pensava prima nel concetto.

La potenzialitá attiva se é perfettamente attiva é atta a produrre qualche cosa fuo-ri di sé; e questa, ben intesa che sia, non disconviene all'essere assoluto, come abbiam detto di sopra; poiché la cosa che vien prodotta, essendo fuori del pro-ducente, nulla aggiunge al producente: se poi non é prodotta, nulla gli toglie. Ma il porre o non porre l'atto di questa produzione appartiene alla perfezione del producente, e peró se si suppone il producente perfettissimo ne verrá che
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egli in tanto produrráe in tanto non pro-durrá in quanto la perfezione della sua natura il vuole, e perciól'atto produttivo saró determinato egli stesso circa la quantitádella produzione dalla necessitá morale che quell'atto compia la perfe-zione della natura del producente.

3.° Che il concetto di ció che rimane nella mente, quando togliamo via dalla nozione di principio ogni relazione ai termini, non puódarci altro che l'essere puro che virtualmente si conteneva nel concetto di principio. Ora, quando noi diciamo che l'essere puro ha la poten-zialitádi esser principio, non trattasi piú né di una potenzialitá attiva, né di una potenzialitá passiva, ma di una poten-zialitá mentale che appartiene al nostro concetto, e non alla cosa. Qui la poten-zialitáappartiene all'imperfezione del nostro pensare, e oggimai trattasi di un subbietto dialettico, a cui una tal poten-zialitási oppone.

In fatti il concetto di essere puro ed astratto non presenta un soggetto che possa avere l'abitudine di potenzialitá perocché il soggetto é un principio, e l'essere puro ed astratto di cui parliamo fu trovato da noi prescindendo da ogni relazione con termini, e quindi lascian-do da parte la sua qualitá di principio. Non ci rimase adunque che un subbietto puramente dialettico, a cui attribuiamo la potenzialitádi divenire principio.

Nel fatto l'essere reale assoluto é princi-pio; e fra l'essere, e l'essere principio non vi ha distinzione di sorta alcuna: dunque il primo non puó essere in po-tenza al secondo. In questo concetto adunque dell'essere puro ed astratto cessa ogni reale potenzialitá non vi ha piú che una virtualitá di pensiero. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIX, art.II, pp.211-215)

POTERE Somm. 1. p. nel senso di om-nis potestas a Deo; 2. p. civile; 3. p. giudiziario; 4. p. nella Chiesa; 5. p. del padre di famiglia; 6. p. sociale.

1. p. nel senso di omnis potestas a Deo 1880. - Il carattere del primo de' tre vin-coli naturali accennati si é, che, avendo Iddio ogni potere in modo inalienabile e indivisibile, nella comunicazione che egli ne fa all'uomo, non produce una modificazione nella forma dell'autoritá preesistente, ma crea f autoritáumana. Quando il padre comunica al figliuolo il suo potere, la forma del potere si é modi-ficata, laddove nella comunicazione del potere di Dio non si modifica la forma, anzi il potere ad un tempo, e la sua forma é prodotta. Prima dunque che nasca il fi-gliuolo, esiste una forma di potere visibi-le nel padre; ma prima che l'umanitá ri-ceva il potere da Dio, non esiste forma speciale di potere, perché Dio é invisibile ed infinito. Quello adunque che é proprio dell'uomo si é la forma del potere, e ció che é proprio di Dio si é lo stesso potere. Ora posciaché non é governo senza for-ma, e non é societá senza governo, la so-cietáe il governo si comincia nell'uomo, quando comincia ad esistere in lui la for-ma del potere corrispondente. Cosí si spiega nuovamente il detto, che ogni po-testá viene da Dio, senza che perció si possa dire che l'uomo possegga la pote-stá sua propria in comunione con Dio; e molto meno che Iddio ne resti privo. (Fi-los. Dir., vo1.II, n.1880) v. GOVERNO, AMMINISTRAZIONE SOCIALE: 7. ti-toli del diritto di governare, altri di pri-mo, altri di secondo acquisto.

2. p. civile v. EQUILIBRI POLITICI.

3. p. giudiziario v. MAGISTRATURA.

POTENZA, STATO, SOCIETÁ CI-VILE v. STATO: 2. s., potenza, societá civile (Filos. Dir., nn.1597-1598)

4. p. nella Chiesa v. CHIESA: 8.-12.

5. p. del padre di famiglia v. PATRIA POTESTA.
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6. p. sociale v. FORZA: 22.-24.

POTESTÁ DEI GENITORI: v. PA-TRIA POTESTA.

POVERO Stato della seconda classe di persone nella Societá civile, cioé delle persone non proprietarie. La stessa ses-sione si occupónel ricercare qual posto dovessero avere nella nuova societá da istituirsi i poveri, cioé quelle persone che non possedevano alcun bene di fortuna, né avevano una professione o un'arte che assicurasse il loro mantenimento, secon-do il principio stabilito che ogni diritto trovasse nella detta societáquella rappre-sentazione di cui é suscettibile, e che si puóaccordare colla giustizia. (Nat. Co-stit. Soc. civ., lib.II, cap.I, art VI, p.71) Quanto ai beni appartenenti alle fabbri-che delle Chiese il voto spetta a' pro-prietari, o a' padroni delle medesime o a quelli che sono tenute a ripararle.

I beni appartenenti agli Istituti di bene-ficienza, quando abbiano un'esistenza a sé di maniera che non possano essere piúrimossi da quell'uso benefico, ap-partengono a quelli che sono chiamati a ricevere il beneficio (1).

Fra questi una classe é destinata a sov-venire le indigenze de' poveri, e per po-veri sembra doversi intendere tutti quel-li che nulla pagano allo Stato d'imposta diretta. Questi adunque debbono essere matricolati in ogni comune o per dir meglio entro quel territorio a cui la be-neficenza s'estende, e debbono essere invitati a dare il voto elettorale corri-spondente. Cosí anche i proletari parte-cipano al voto elettorale a ció abilitan-doli la caritácristiana, che non ha volu-to che fossero del tutto poveri (Costit. Giust. soc., artJ54] 57, p.209)

POVERTÁ Somm. 1. p. evangelica, perfetta e p. nell'Istituto della Caritá; 2.

p. 5° strumento dell'arte spirituale dei novizi dell'Istituto della Caritá; 3. siste-ma del voto di p. nell'Istituto della Ca-ritá; 4. p. del sacerdote.

1. p. evangelica, perfetta e p. nell'Istitu-to della Caritá

La povertá e le sue conseguenze . 502. Poiché la perfetta povertá evangelica consiste nella rinuncia a ogni avere per seguire Cristo, secondo l'esempio degli Apostoli, che dicevano: «Ecco, noi ab-biamo lasciato tutto e ti abbiamo segui-to» (Mt 19, 27); una simile povertásen-za restrizioni é quella a cui tende anche tutta l'anima dei fratelli di questa So-cietá e che vuole abbracciare e abbrac-cia; cosí che ciascuno, tutto intento alla contemplazione, per quanto é possibile in questa vita, e sciolto dagli altri affari del mondo, possa dire al suo Dio e Sal-vatore Gesú «II Signore é mia parte di ereditáe mio calice; tu sei colui che mi renderála mia ereditá> ( Sal 16, 5).

503. Dunque, questo abbandono di ogni cosa per seguire Cristo non si puócom-piere innanzitutto se non con lo spirito, secondo il detto: «I veri adoratori ado-reranno il Padre in spirito e veritá> ( Gv 4, 23). E se uno segue Cristo con tutto il cuore e abbandona con la volontá tutto cióche possiede, tuttavia ritenendo, per lo stesso amore di Cristo, cioé per pia-cere a Lui anche in questo, la sostanza di questo mondo solo con esterno e ci-vile dominio, questi professa la povertá evangelica non meno di colui che fosse anche esteriormente privo di ogni cosa. Per tali motivi, i fratelli di questa So-cietá sono persuasi che, considerata la natura e il fine di questa Societá é piú opportuno lasciare in mano al Preposito generale la facoltá di decidere quali di essi, e fino a quando, debbano mantene-re il dominio legale di alcuni beni, de-posti tuttavia da parte di tutti loro l'uso e la disposizione di quelli come propri, perché siano distribuiti (in quanto beni di GesúCrocifisso al quale hanno dona-
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to tutto) in opere pie, secondo il consi-glio evangelico, per obbedienza dello stesso Preposito. Infatti hanno visto che mendicare ogni giorno il pane molto spesso é inconciliabile con gli obblighi che la Societá si assume. Inoltre hanno considerato l'esempio del collegio apo-stolico, che aveva dei proventi, e gli in-segnamenti del Dottore delle genti, che procurava con il suo lavoro il vitto per sé e per i compagni, e scriveva ai Tessa-lonicesi: «Sapete infatti come dovete imitarci: poiché noi non abbiamo vissu-to oziosamente fra voi, né abbiamo mangiato gratuitamente il pane di alcu-no, ma abbiamo lavorato con fatica e sforzo ogni notte e giorno per non esse-re di peso ad alcuno di voi (D.). - E in-fatti quando eravamo presso di voi, vi demmo questa regola: chi non vuol la-vorare neppure mangi» (2 Ts 3, 7-8, 10). 504. Ma dato che é santo e anche solen-ne l'abbandono esteriore di tutti i beni da parte di coloro che, contemplando la Provvidenza del Padre celeste, medita-no su quel detto: «Per la vostra vita non affannatevi di quello che mangerete, e neanche per il vostro corpo di quello che indosserete» (Mt 6, 25), e i santi, con l'approvazione della Chiesa, pro-fessarono tale abbandono; cosí talora potrebbe giovare che alcuni della nostra Societálo abbracciassero. E inoltre, da-to che non sarebbe vera povertádi spiri-to quella di coloro che, quando lo ri-chiedessero il maggior servizio e osse-quio di Dio e la maggior caritá verso il prossimo, non fossero pronti anche al civile abbandono dei propri beni; per questo la forma di povertáche seguono i membri di questa Societá dev'essere tale che siano pronti al reale e perpetuo abbandono di tutti i beni e diritti, pre-senti e futuri, a negare a se stessi anche il dominio legale con l'emissione di un voto semplice, a mendicare anche il pa-ne di porta in porta, e infine a emettere anche il voto solenne di povertánel ca-so che ció a giudizio dei Superiori, tor-

nasse a maggiore ossequio di Dio e aiu-to del prossimo.

505. Tuttavia tale povertá non sembre-rebbe né provata né sicura se non si im-parasse per esperienza a professarla. Percióé necessario che nella Societáci sia un mezzo per ridestare e rinnovare il fervore spirituale, e il proposito di se-guire un cosí splendido consiglio del Si-gnore, ove si sia illanguidito per nostra infermitá e per istigazione del nemico del genere umano. Riteniamo dunque nel Signore che contribuirá moltissimo, e gioverá a conservare lo spirito della Societá che il Preposito generale stabi-lisca a tempo e luogo opportuni qualche nostra casa regolata in modo che tutti i fratelli, mentre vi si trovano, vivano soltanto delle elemosine mendicate per amore di Cristo. E a questa casa si do-vranno assegnare quei fratelli che non sembrano osservare quanto é necessario la santa povertá perché in tale scuola pratica imparino a diventare sempre di piúpoveri di Cristo, e insieme ad essi i novizi, specialmente nel primo anno di noviziato; e infine, tutti quelli che, otte-nuto il permesso del Generale, avranno emesso il voto solenne di povertási do-vrebbero assegnare stabilmente a tale casa. E al Preposito generale si racco-manda di fare cióquando, con il favore di Dio, se ne presenterál'occasione.

506. La natura dunque del voto di po-vertá che emettono i religiosi di questa societáconsiste principalmente nel fatto che tutto dipende dall'obbidienza ai Su-periori, i quali devono considerare nel Signore quale grado di povertá attuale si deve assegnare ai singoli fratelli, a maggiore ossequio di Dio e maggiore caritáverso il prossimo, secondo le par-ticolari circostanze dei tempi e dei luo-ghi, e tenuto conto degli uffici di cia-scuno. E i fratelli, nella loro professio-ne, si dichiarano subito disposti a tutti i gradi di povertá e da quel momento li abbracciano tutti con lo spirito e con la volontá(507) (D.).
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507. E perché si veda piú chiaramente la natura di questo voto, in quanto si tratta di cosa assai importante, dobbia-mo distinguere fra la povertáche, come dicevamo, i nostri professano con la vo-lontáe con lo spirito da quella che pro-fessano anche con il fatto esterno. Con lo spirito i nostri abbracciano tutti i gra-di della povertá evangelica, fino al voto solenne di vivere soltanto di elemosine, senza redditi di alcun genere propri o comuni, anche mendicando di porta in porta, abbandonata pure ogni speranza di acquisire beni o diritti; mentre con il fatto esterno professano quel grado di povertáche assegneráa ciascuno il Pre-posito generale (D.). (Costit. Ist. Car., nn.502-507, traduzione dal latino)

23. Siccome la perfetta povertáevangeli-ca consiste in questo, che ognuno rinun-zii a quanto possiede per seguir Cristo, secondo l'esempio degli Apostoli, che dissero: «Ecco, noi abbiamo abbandona-to tutto, e ti abbiamo seguito» (Matt., xix); perció appunto questa povertá illi-mitata é quella a cui si volge l'animo e l'intenzione de' Fratelli di questa So-cietá e che abbracciar vogliono ed ab-bracciano, di modo che ciascuno tutto intento, per quanto é possibile in questa vita, alla contemplazione, e sciolto da ogni altra cura mondana, possa dire con veritá a Gesú suo Dio e Salvatore: « O Signore, porzione di mia ereditá e del mio calice, tu se' quegli che mi restitui-rai la mia ereditá> (Salmo xv).

24. Ma professano benissimo la povertá evangelica anche quelli che con voto semplice di povertárinunciano al domi-nio delle cose temporali per tal guisa che a tempo ritengono ancora la sostan-za di questo mondo, non per affetto ad essa né per loro propria volontá (colla quale dettero l'addio a tutte le cose), ma puramente per obbedienza e solo per quanto riguarda l'esterno dominio. Il perché i Fratelli di questa Societási per-suasero che, considerata la natura e lo scopo del loro Istituto, giovi meglio che

sia data al Preposito Generale la facoltá di determinare quali Fratelli e fino a quando abbiano a ritenere il legale do-minio di alcuni beni, senza perópoterne usare e disporre a loro talento come di propri, acciocché giusta l'obbedienza del Preposito Generale li distribuiscano in opere pie secondo il consiglio evan-gelico e come beni di GesúCrocifisso, a cui donarono ogni cosa. Quindi per obbedienza potranno pure disporre per testamento de' beni di cui godono il le-gale dominio, ma tali disposizioni si do-vranno rivocare e commutare al cenno dello stesso Preposito.

25. I Fratelli poi nella stessa professione abbracciano collo spirito e colla volontá tutti i gradi della povertá evangelica, e si professano pronti non solo a mendi-care per amore di Dio, ma anche a ri-nunziare al dominio legale e di fatto, obbligandosi a cióanche con voto sem-plice, quando cosí paresse al Superiore. (Regula Inst. Car., pp.29-31) v. PRO-PRIETA: 11. p. assoluta e p. relativa esterna e legale, e stato religioso.

2. p. 5° strumento dell'arte spirituale dei novizi dell'Istituto della Caritá 184. E dopo che ai novizi é stata data la completa cognizione della perfezione che cercano, si devono informare con ogni cura su quelle specie di atti con cui, come con altrettanti strumenti, po-tranno procurarsela con l'aiuto di Dio. E questi strumenti dell'arte spirituale, che adoperati notte e giorno dai novizi produrranno la loro perfezione, sono dodici, e cioé: [...].

5. la povertá [...]. ( Costit. Ist. Car., n.184, traduzione dal latino)

189. V La povertá poi, e la castitá co-stituiscono l'astinenza al mondo e forni-scono parecchie occasioni di mortifica-zione. Dunque si ammaestrino tutti i no-vizi ad amare la povertácome madre e, secondo la misura della santa discrezio-ne, ne sperimentino, nei debiti tempi, alcuni effetti. E sebbene l'esterna rinun-
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zia dei propri beni e diritti si possa tem-poraneamente differire, come si é detto (91), tuttavia non dovranno usare alcu-na cosa come propria, poiché tutte giá le hanno autenticamente rinunziate a Cristo Signore con l'animo e con la mente. Comprenderanno pure che non possono assolutamente dare o ricevere in prestito, o dispensare, nessuna delle cose che sono in casa senza che il supe-riore sappia e acconsenta. Sebbene poi debbano sempre desiderare e scegliere per quanto sta in loro, cióche é piúpo vero e piúvile, ed esultare con santa le-tizia di averlo ricevuto, a motivo della povertá di Cristo, tuttavia, ancor piú di quella esterna, si richiede proprio la po-vertáinteriore, a cui spetta la beatitudi-ne, secondo la parola del Signore: «Beati i poveri in ispirito, perché di essi é il regno dei cieli» (Mi 5, 3). Infatti, quando abbiamo ottenuto di disprezzare nell'intimo del nostro spirito le ricchez-ze di questo mondo, allora potremo dire con l'Apostolo cióche molto gioverá nei vari ministeri che si dovranno assu-mere a motivo della caritá «Ho impara-to a essere povero e ho imparato a esse-re ricco; sono iniziato a tutto, in ogni maniera: alla sazietáe alla fame, all'ab-bondanza e all'indigenza. Tutto posso in colui che mi dála forza» (Fil 4, 12-13). (Costit. Ist. Car., nn.184 e 189, tra-duzione dal latino; v. Mem. sec. Pro-baz., cap.V)

3. sistema del voto di p. nell'Istituto della Caritá

Piú di ogni altra sembrami degna di at-tenzione la difficoltá che si incontra in-torno al voto di povertá il quale permet-te ai membri dell'istituto di ritenere certo dominio di beni temporali, che potrebbe offendere l'abdicazione reale essenzial-mente richiesta dallo stesso religioso, e su questo punto in special modo si versa il dotto voto dell'eruditissimo P Zecchi-nelli della Compagnia di Gesú cui fu commesso di esaminare le risposte del-

1' ab. Rosmini, delle quali ora parliamo. A me sembra, che per motivi ben forti ed assai valutabili siasi indotto il benemeri-to Fondatore del nuovo Istituto nelle cir-costanze infelicissime dei tempi nostri, e dopo aver veduto l'orribile sagrilego spoglio delle sostanze Ecclesiastiche, e dopo aver considerato i principj, sui qua-li regola al presente la politica di quasi tutti i Governi le sue operazioni in ri-guardo alle pie istituzioni, ad ideare un sistema di povertá che produca piena-mente tutti gli effetti divini ed ecclesia-stici, che il voto di povertá di sua natura produce in ogni tempo e circostanze, ma non produca nessuno degli effetti civili, che un tal voto suole ordinariamente pro-durre secondo la disciplina stabilita dalla Chiesa con una legge positiva. Nelle ri-sposte date al P Zecchinelli dal Sig. Ab. Giuseppe Setti Sacerdote dello stesso Istituto, e presentato alla Sacra Congre-gazione sotto il titolo di Esposizione e giustificazione della povertápropria del-l'Istituto della Caritá mi sembra provato ad evidenza, che l'accennato sistema non si oppone né alla perfezione dei consigli evangelici, né alle istituzioni canoniche, se si considerano le dichiarazioni fatte e le prescrizioni adottate dalle leggi mede-sime dell'Istituto di Caritá talché al solo leggerne il tenore riferito in detta Esposi-zione non si possa fare a meno di conve-nire, che forse in molti altri Ordini Rego-lari anche di voti solenni non esiste prati-camente in vigore delle leggi tanta spro-priazione, quanta saráosservata nell'Isti-tuto di Caritá nonostante che i suoi membri abbiano a ritenere l'esterno e ci-vile dominio, affine di perpetuare e ren-dere stabili e durevoli, e mettere al co-perto delle circostanze eventuali sempre da temersi, le opere di caritá dell'Istituto medesimo. [Atti dell'Approvazione del-l'Istituto della Caritá] (Voto del padre Turco, Roma 6 mar. 1838, pp.8-9) Esposizione e giustificazione della po-vertápropria dell'Istituto della Caritá . 1 ...].
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Dall'esposto apparisce, che nel voto di povertádell'I. della C. vi ha uno spro-priamento pieno, totale, assoluto, e per-petuo, nella forma la piúrigorosa: ma siccome quelli, i quali emettono questo voto, intendono di far cosa privata ri-spetto ai governi temporali, e percióri-nunziano ad ogni sanzione o favore, che le leggi civili attribuissero allo stato lo-ro, e possono in faccia alle leggi civili restare tuttor rivestiti dei diritti compe-tenti a loro come qualunque altro citta-dino; cosí risulta, che in quest'Istituto, relativamente alla Societá civile, per concessione della Santa Chiesa, non sa-rebbe il corpo religioso, che possiede per i membri, ma i membri che possie-dono per le opere di caritáesercitate dal corpo (§ 26 I).

Una tale determinazione imperiosamen-te richiesta dagli uffizj proprj di una tale Societá e da circostanze pur troppo gra-vi e conosciute, cosí intesa e spiegata, com'é intesa e spiegata nella Regola dell'I della C., parve non offendere né la dottrina evangelica né i sacri canoni, e cióper le considerazioni seguenti:

I. Se nel voto dell'I. della C. vi avesse qualche cosa di ripugnante alla povertá religiosa, questa cosa non potrebbe es-sere se non o l'abilitá del dominio civile, ovvero l'uso di questa abilitá. Ma né l'una, né l'altra di tali cose si puóopporre giustamente all'I. della C. Non la prima, perché il voto semplice di povertá (qual é quello dell'Istituto) non toglie l'abilitádel dominio, come dimo-strano i Teologi e principalmente lo Suarez nell'opera De Virtute et Statu Religionis VOl.III., tr. VII., lib.VIII., capp.V. e VII., quantunque un tal voto semplice basti a costituire vero voto re-ligioso, giacché la solennitá del voto non appartiene all'essenza dello stato religioso, come prova lo stesso Suarez ivi lib.II., cap.XII. Non la seconda, per-ché i singoli membri dell'I. della C. ab-dicano da sé qualunque uso dell'abilitá del dominio, che loro lascia la legge ca-

nonica, in favore dell'Istituto stesso, il quale dispone dei beni in opere di caritá in forza del Concilio di Trento, che ai corpi religiosi concede possedere e ave-re altri diritti temporali. (Setti Giuseppe, in [Atti dell'Approvazione dell'Istituto della Caritá], pp.8 e 14 seguito del Voto del P. Turco)

4. p. del sacerdote

Esame sul disinteresse del sacerdote. 1. Il sacerdote é un uomo consacrato al culto divino. Secondo questa idea, il sa-cerdote scorgesi sequestrato da tutte le cose basse e terrene. Egli non ha pen-sieri per queste, perché le ha dedicate a Dio; egli non ha affetti, perché a Dio tutti gli ha consacrati; ei non ha tempo da dare alle terrene sollecitudini, perché anche il tempo di lui é di Dio, come é di Dio il suo corpo, e la sua anima, e tutte le sue potenze. Invano dunque il sacer-dote di Gesú Cristo spererebbe d'atti-gnere la santitá richiesta dal sublime suo stato, se ei non vivesse separato col suo cuore da questo mondo, ed alieno dalle cose tutte temporali. Quindi una delle principali qualitá e obbligazioni o virtú sacerdotali fu sempre considerata essere quella del disinteresse, il quale stacca il cuore del sacerdote dall'amore de' beni esteriori. Sembra dunque con-venevole, miei Venerabili Fratelli, che noi consideriamo ora attentamente que-st'importante dovere del sacerdotale di-sinteresse, passando in appresso a con-siderare i punti, su cui fare l'esame di coscienza che ad esso si riferisce. (Con-fer. Dov. eccles., Conferenza VI, n. l)

PRATICA, PRATICO E TEORIA, TEORETICO O SPECULATIVO [...] Che cosa sia la teoria e che la pratica. Pratica (npa~tg) vuol dire azione: teo-ria (6eu)pía) vuol dire contemplazione, cognizione. [...]

La distinzione della teoria dalla pratica nasce dai due modi dell'essere reale e
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ideale. L'azione appartiene al modo reale dell'essere, perocché é solamente l'essere reale e sussistente che é atto a produrre azioni, ad agire; l'essere mera-mente possibile o sia ideale non opera, perocché ogni cosa prima di operare de-ve sussistere. L'attuale sussistenza di una cosa é il primo atto della cosa stes-sa, e l'azione é il secondo che suppone quel primo.

La ragione dunque della distinzione che si fa della teoria dalla pratica é fondata nella duplicitá sopra descritta dell'esse-re, cioé ne' suoi due modi l'ideale e il reale. [...]

Come sia stata confusa la teoria colla pratica. Si divisero le scienze in teoreti-che e pratiche.

Ma convien osservare che la scienza non puó essere mai altro che teoretica, perocché in sostanza teoria e scienza o cognizione sono due sinonimi; e pratica viene a dire non teoria, non scienza; ma azione.

Giáho mostrato che la cognizione (teo-ria) consiste propriamente nel solo esse-re ideale; l'essere reale (l'agente, e quindi l'azione o pratica) non é oggetto di concezione intellettiva, non é in co-municazione colla mente, ma solo co' sensi nostri esercitando un'azione reale su di essi: l'unica azione razionale che noi possiam fare sull'essere reale é af-fermarlo (col giudizio); ma non conce-pirlo (coll'idea) e quest'affermazione non ha altro termine che la stessa perce-zione sensitiva della cosa, e non alcuna concezione intellettiva.

Allo stesso modo convien distinguere la teoria dalla pratica, e mostrare che quella consiste tutta nell'ideale, e que-sta tutta nel reale: che la teoria e la pra-tica non sono giá due sezioni o parti della stessa scienza, ma che la sola teo-ria é scienza o cognizione, e la pratica non é scienza ma azione.

1 filosofi hanno mancato di ben distin-guere il modo ideale dell'essere dal rea-le, e li hanno confusi insieme o hanno

distrutto l'uno o l'altro de' due (21). Lo stesso é seguito della teoria e della pra-tica. [...]

Divisione della teoria. Tutta la scienza adunque é sempre teoria né puó essere altro; sebbene questa teoria possa tratta-re delle cose, o delle azioni. V'ha dun-que una parte di scienza che é teoria delle cose, e un'altra parte di scienza che é teoria delle azioni (della pratica). Anche la pratica dunque ha la sua teo-ria, ma non é essa medesima una teoria o sia una scienza. La denominazione adunque di filosofia o scienza teoretica é poco esatta, riuscendo a un dire teoria teoretica, e la denominazione di filoso-fia o scienza pratica non é pure senza inesattezza e ambiguitá convenendo an-zi dirla filosofia o scienza o teoria della pratica (22). [...]

Divisione della pratica. Pratica vuol di-re azione, e percióla pratica si puódivi-dere in tanti modi in quanti si possono dividere le azioni.

Se le azioni non si fanno a caso né divi-se, ma molte insieme varie e congiunte con regole a cui obbediscano per conse-guire qualche effetto queste azioni di-ventano un'arte (23). Le arti adunque appartengono alla pratica, e le scienze appartengono alla teoria: né si devono mai confondere queste due cose.

L'uso peróha ristretto il significato del vocabolo arte a segnare solamente un complesso di azioni e abito di porle, dalle quali si ha qualche produzione o formazione esterna, e tali sono le arti meccaniche e le liberali.

Ma delle azioni legate insieme a uno scopo si dánno anche senza che produ-cano e formino nulla di esterno; e tali sono le operazioni intellettive e morali: anche queste percióche sono azioni ap-partengono alla pratica e talora si deno-minano arti. Cosí la logica si suol dire che é un'arte, e arte della perfezione fu intitolato un libro che tratta della mora-le bontá sebbene accuratamente parlan-do la logica che s'insegna non é l'arte
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stessa, ma la scienza dell'arte del pensa-re; e il libro del Pallavicino é la scienza dell'arte e non l'arte della perfezione. Altra cosa é dunque essere artista, ed al-tra essere scienziato: chi sa la teoria del-l'arti meccaniche non ne prese con que-sto l'abito, non sa l'arte: e il giudicare di pittura e di poesia o d'altra arte libe-rale fu sempre tenuto per cosa intera-mente diversa dal saper dipingere o poetare: e puóavervi un fortissimo e di-rittissimo pensatore senza che abbia mai appreso le regole logiche, e l'uomo pro-bo e virtuoso puóignorare la definizio-ne della virtú come per l'opposto non é forse vero che chi sa la dottrina morale per filo e per segno, sia poi talora lonta-no assai dal renderla in pratica, e che un filosofo sia costretto di dire: video me-liora proboque deteriora sequor?

Queste poche osservazioni soprabastano a far notare la differenza dell'azione dalla cognizione; della pratica dalla teo-ria. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.II, artt.I-V, pp.51-54)

Se la coscienza sia un giudizio pratico. 18. - Da quello che abbiam ragionato possiam decidere «se la coscienza sia un giudizio pratico», come si suole co-munemente appellarla.

Questa decisione dipende dal significa-to che si dáalla parola pratico.

IIpóc~tg, praxis, é una parola greca che viene a dire azione.

Giudizio pratico adunque in senso pro-prio vuol dire giudizio attivo, operativo, efficace.

Or qual é il giudizio veramente attivo, operativo, efficace che noi facciamo? - Quel solo al quale si appoggia il nostro operare, come a sua base; quello che é la radice dell'azione e col quale l'azione realmente comincia, quello in una paro-la, che produce necessariamente dopo di sé l'azione, se non é contravvenuto e sospeso da un altro giudizio pratico contrario. Si noti bene, che l'operazione di un essere intelligente vien sempre fi-sicamente incominciata e determinata

da un giudizio. Nel risolvermi che io fo ad operare, come essere intelligente, prima di tutto io dico una parola dentro di me, io dico: «mi giova il far cosí e cosí», e tosto opero secondo questa pa-rola interiore. Il giudizio dunque col quale riconosco che l'azione hic et nunc mi sta bene, é il primo movimento che io fo, dopo il quale viene di necessitá l'azione.

Ora egli é forse questo giudizio pratico la coscienza morale? - Per deciderlo, basta osservare, se alla coscienza segui-ti sempre necessariamente l'azione; se la coscienza sia un giudizio di natura sua attivo, efficace, producente l'opera-zione.

É ben chiaro da sé, che la coscienza é cosa staccata al tutto dall'operare, e che noi possiamo operare anche contro il dettame della coscienza.

Non é dunque la coscienza quella che ci fa necessariamente operare, non é la co-scienza quel giudizio sul quale insiste l'azione, al quale l'azione é fisicamente legata: la coscienza non é dunque un giudizio operativo, non é in senso pro-prio un giudizio pratico.

19. - Il giudizio pratico, radice delle no-stre azioni, puóessere moralmente buo-no e puóessere moralmente cattivo, se-condo che egli s'appoggia a motivi conformi alla legge morale, o a motivi opposti alla legge. Quando l'assassino uccide e spoglia il viandante, egli deli-berandosi a sí nefaria azione dice dentro di sé medesimo: «mi giova far cosí»: e se nol dicesse, non opererebbe certo in quel modo: ecco il suo giudizio pratico. Ma qual é il motivo sul quale giudica che a lui giovi far quell'azione? Il pro-fitto economico che cava dalle spoglie dell'assassinato, motivo ingiusto, con-trario alla legge. Il suo giudizio pratico adunque é iniquo. Ora ha egli da far nulla questo giudizio pratico colla sua coscienza? No certamente: anzi la sua coscienza é direttamente opposta a quel suo giudizio pratico: lo condanna sicco-
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me inonesto. La coscienza dunque é un giudizio superiore al giudizio pratico, e peró fu da me altrove definita «un giu-dizio speculativo che 1'uom fa sulla mo-ralitádel suo giudizio pratico» (1).

20. - Ma se la Coscienza é un giudizio meramente speculativo sulla moralitá delle nostre proprie azioni particolari, perché fu egli chiamato comunemente dagli scrittori giudizio pratico?

Fu chiamato giudizio pratico perché questa parola venne presa in un signifi-cato alquanto largo: venne presa a signi-ficare non qualche cosa di attivo od ap-partenente all'azione, che é il vero e proprio suo significato, ma qualche co-sa che si riferisce all'azione, qualche cosa che all'azione é ordinato.

In quest'ultimo significato si disse anco filosofia pratica invece di dire filosofia morale, volendo significare che i detta-mi di questa filosofia si riferivano alle azioni, erano ordinati a regolare le azio-ni umane (2). E pure egli é evidente, che qualsiasi insegnamento di morale filosofia non é piúche una veritá specu-lativa, perocché non ha da far nulla col-la realitádelle azioni: é cosa che appar-tiene all'ordine delle idee, come tutte le altre veritá di qualunque genere siano, quando le azioni all'opposto non appar-tengono all'ordine delle idee, ma a quello dei fatti reali. Ma non essendosi posto mente a questo, e osservandosi in quella vece, che certe idee giovano a re-golare le azioni, si diede loro impropria-mente l' appellazione di pratiche, sebbe-ne non fossero altro che speculative, o teoretiche.

21. - Io credo che sia giá il tempo di ri-stabilire la proprietá del parlare (1), e perché necessaria ad uscire dall'intrica-to labirinto che é divenuto il trattato della Coscienza, e perché l'improprietá del dire ci recherebbe a infinite distin-zioni inutili, e a delle dizioni tanto piú barbare, quanto piúsi cercasse ridurle a significare esattamente le idee che si vogliono esprimere.

Diamo un esempio di quest'ultima no-stra affermazione, togliendolo dalla de-finizione stessa che alcuni scrittori die-dero della coscienza.

Prendendo la parola pratica come ap-pellativo di cióche si riferisce alle azio-ni, si disse che la filosofia morale era fi-losofia pratica, si disse pure che la Co-scienza era un giudizio pratico, perché la filosofia morale si riferiva alle azioni prescrivendone le regole, e la coscienza si riferiva alle azioni giudicando le no-stre proprie azioni o presenti o passate o future. Ma ben tosto si osservó che le regole della filosofia morale si riferiva-no alle azioni in un modo piú lontano che non si riferisce alle azioni la co-scienza, perocché la Filosofia morale detta in generale ció che hassi a fare e cióche hassi ad intralasciare, ma la Co-scienza applica il dettame della filosofia morale prossimamente all'azione pre-sente o passata. Quindi i piú sottili in-telletti riconobbero il bisogno di una di-stinzione che facesse vedere come la Coscienza era cosí prúvicina all'azione che non fosse la Filosofia morale, e per segnare questa distinzione convenne ri-correre ad una barbara dizione, chia-mando la filosofia speculativamente pratica, e il giudizio della coscienza praticamente pratico (practice practi-cum). Si oda Carlo Renato Billuart: «Come l'intelletto quando versa per mezzo della scienza morale circa le conclusioni generali sulla bontáo mali-zia delle azioni umane dicesi speculati-vamente pratico, cosí quando versa per mezzo della coscienza circa le conclu-sioni particolari della bontáo malizia di questo atto da porsi o da fuggirsi qui appunto ed ora, dicesi praticamente pratico» (1).

Ora non é egli evidente che collo stesso ragionamento noi ci troveremo in biso-gno, procedendo innanzi nel discorso, d'inventare delle dizioni ancora piúbar-bare di questa? Perocché volendo espri-mere i diversi gradi di vicinanza che le
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varie parti della scienza morale hanno alle azioni col mezzo di replicare alcune volte la parola pratico, questa parola non si potrebbe applicare alla coscienza se non a condizione di replicarla molte e molte volte. E veramente i dettami morali cominciano dall'obbligazione di riconoscere l'essere universale, obbliga-zione che é ancora lontanissima dalle azioni: tale é la legge suprema della morale (2). Poi si avvicinano alle azio-ni, ma per gradi mediante leggi generi-che, poi mediante leggi speciali, poi piú speciali ancora, fino che si viene all'ul-timo dettame particolare che é quello della coscienza.

A ragione d'esempio, la prima legge di-ce: «Riconosci (col giudizio pratico) l'essere per quello che é». Questa legge é ancora assai lontana dal determinare, cioé dal proibirmi o dal comandarmi una azion particolare. Se io applico que-sta prima legge alla natura umana, io ne deduco quest'altra legge: «Riconosci (col giudizio pratico) l'uomo come un essere intelligente, cioé tale che ha un fine per sé e che non puóessere un sem-plice tuo mezzo». Questa legge piúri-stretta della prima si avvicina piú alle azioni, cioé mi determina piúda vicino cióche debbo fare rispetto all'uomo. Se io applico questa legge alla schiavitú nel senso stretto, io ne deduco un'altra legge ancora piúparticolare che mi dice cosí: «La schiavitúnel senso stretto é cosa illecita, perché in essa l'uomo usa dell'altro uomo come mezzo e non lo ri-spetta come fine». Questa terza norma é ancor piúprossima all'azione delle altre due, perché mi proibisce un certo gene-re di azioni particolari, quelle che costi-tuiscono la schiavitúin senso stretto. Or qui non abbiamo ancora la Coscienza. Supponiamo pertanto il caso di Pollione nell'atto che quell'opulento romano vuol nutrire la sua peschiera di murene colla carne de' suoi servi. Che cosa gli dirá la sua coscienza? Ella gli produrrá nell'animo un dettame di disapprova-

zione. Applicando la terza norma a que-st'atto particolare di barbarie, ella gli dirá «II nutrire che tu fai colla carne umana le murene é illecito, perché é un atto appartenente alla schiavitúin senso stretto, che é ingiusta come quella che usa degli uomini a mezzo in luogo di ri-spettarli siccome fine». Questa ultima norma o giudizio della coscienza é piú vicina all'azione reale delle altre tre so-pra indicate. Quando adunque si volesse esprimere il diverso grado di vicinanza alle azioni reali che hanno le diverse norme morali, converrebbe nel caso no-stro che chiamassimo pratica la supre-ma legge, la seconda da quella imme-diatamente dedotta praticamente-prati-ca, la terza praticamente-praticamente-pratica, e finalmente la coscienza prati-camente-praticamente-praticamente-pratica. Questo barbaro raddossamento di parole non condurrebbe che a confondere le idee, e non esprimerebbe ancora ció che si vuole, perocché se io ho distinti quattro passi di avvicinamen-to della norma suprema all'azione, non é che non se ne potessero distinguere molti piú e quindi molto piú strana-mente avviluppare la locuzione.

22. - Il vero si é, che tutte queste morali dottrine piú o meno universali, piú o meno prossime all'azione, non si posso-no dire con proprietáfilosofica pratiche; ma sono veramente tutte speculative, tutte contenute nell'ordine delle idee, sebbene sieno regolatrici della pratica, cioé delle azioni reali; perocché la pra-tica non é che l'azione stessa: sicché questo gergo col solo restituire il pro-prio valore alla parola rendesi inutile, e cade da sé medesimo. (Trat. Cosc. mor., mi. 18-22)

(2) Il lettore giá sa che per noi la parola praticamente vale efficacemente, cioé non col solo pensiero, ma col fatto, col-la forza reale. (Filos. Dir., vo1.I, n.56, nota)

Questa Prefazione vuol solo descrivere l'indole delle morali discipline, la sfera
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entro cui si racchiudono, e la loro natu-rale partizione: cominciamo dal primo punto.

L'uomo é un essere conoscitivo ed atti-vo: e perciól'umana vita dividesi ac-conciamente in teoretica e pratica (1). Non cosí, a rigore di proprietá puódirsi della Filosofia. Perocché la Filosofia non é un'azione; anzi ella é sempre una contemplazione, tratti di checché si vo-glia. La Filosofia dunque tutta intera é essenzialmente teoretica, ma fra gli og-getti de' quali ella tratta vi ha l'azione, cioé la pratica; e quindi é, che per bre-vitádi parlare fin qui si usódi denomi-nare Filosofia pratica quella che vera-mente non é pratica, ma che tratta della Pratica, il che é quanto dire che dá la Teoria della Pratica.

Ora riputando noi sommamente impor-tante all' evitamento degli errori il con-servare con ogni maggior diligenza la proprietá de' vocaboli, vogliam essere piú tosto chiari nel parlar nostro, che brevi; e perónon divideremo la Filoso-fia in teoretica e pratica, come si fece in addietro; ma la partiremo in due Teorie, l'una delle quali occupata a mostrarci come stanno gli esseri e come operano, e l'altra intesa ad ammaestrarci come noi stessi dobbiamo operare.

Il perché, queste due grandi parti della filosofica dottrina non hanno fra loro una diversitá formale, cioé una diversitá che riguardi il modo del loro essere, co-me pure si dá fra la contemplazione e l'azione: ma entrambe quelle parti sono contemplative, e, come dicevo, non dif-feriscono che per diversi oggetti che contemplano. Né pure la facoltá con-templatrice, che si adopera intorno agli oggetti della prima parte, é un'altra da quella che si adopera intorno agli ogget-ti della seconda, come pretendeva Kant che della Ragion Teoretica e della Ra-gion Pratica fece due distinte potenze (2): ma ell'é la stessa comune facoltádi conoscere, che viene applicata a materie diverse.

Qual é dunque il principio della divisio-ne della Filosofia nelle due Teorie indi-cate?

Noi l'abbiamo toccato: si possono con-siderar le cose tutte, che si fanno oggetti del nostro pensiero, sotto due rispetti, cioé o semplicemente come sono, o co-me debbono essere. Questa sembrereb-be la prima e la piúovvia divisione del-la Filosofia, ma non é ancora quella di-visione che noi cerchiamo; perocché quella che chiamammo Teoria della Pratica, non s'estende a determinare come debbano essere le cose tutte, ma solo come debbano essere le azioni umane.

(1) Teoria é parola greca che viene a dire contemplazione, dottrina (da 0eo)péo); e pratica é pure greca (da npdc66o) si-gnificante azione. Or nella vita umana si dá dottrina ed azione; la filosofia poi é una specie di dottrina, non é azione. Quando adunque dicesi filosofia pra-tica, non vuole intendersi che la filoso-fia sia attiva (come potrebbe far credere la maniera del dire); ma solo che quella parte di dottrina é ordinata a dirigere l'azione della vita umana: or questa os-servazione io stimo che sia di prúgrave momento che essa non paia. (Princ. Sc. mor., Prefazione, pp.33-34 e nota)

v. AMORE: 10 a. pratico e speculativo; ASSENSO: 8. a. normale, pratico, re-lativo; ATTO: 15. a. intellettivo e voliti-vo pratico...; COGNIZIONE: 25 ... c. pratica naturale e soprannaturale; DUBBIO: 8. d. pratico e speculativo; EQUITA; ERRORE: 6. e. speculativo o teoretico ed e. pratico; ESIGENZA: 1. e...speculativa; FILOSOFIA: 11. f. teo-retica e f. "pratica" o teoria della pra-tica; FORZA: 17...f. pratica del sogget-to; GIUDIZIO: 16. g. pratico o operati-vo, speculativo o teoretico; INTELLET-TO: 5. i. speculativo e pratico; INTEL-LIGENZA: 7. i. speculativa e pratica; MENTE: 4. m. pratica e speculativa; RAGIONE: 9. r. pratica e r. speculati-
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va o teoretica...; 10. r. pratica e r. mo-rale; 12. leggi ontologiche che segue il principio razionale nel suo operare im-poste alla r. speculativa; 13. leggi onto-logiche che presiedono alla r. pratica in generale; 14. leggi ontologiche speciali della r. pratica; RICONOSCIMENTO: 1. r. speculativo e pratico dell'essere e degli enti; SAPIENZA: 9. s. speculativa e pratica, naturale e soprannaturale; STIMA: 1. s. pratica e s. speculativa; VITA: 7...v. teoretica e v. pratica.

PRECARIO, CONTRATTO v. CON-TRATTO: 6...c. perduranti.

PRECEDENZA FISICA E ONTO-LOGICA DEI PRINCIPI: SEMPLI-CEMENTE ONTOLOGICA E ON-TOLOGICA CATEGORICA

§2. Di ció che é straniero all'ente e coordinato, e di cióche éstraniero ma tiene con esso lui un legame di ontolo-gica e di fisica precedenza. Ogni ente individuo é straniero agli altri appunto perché é individuo, come vedemmo; e tuttavia un ente puó avere rispetto ad un altro una ontologica o fisica prece-denza.

Se gli enti non hanno questo legame di precedenza ontologica o fisica, ma sono individui della stessa specie, si dicono enti coordinati. Si dicono ancora relati-vamente coordinati se convengono nel genere, e si riguardano soltanto sotto quell'elemento generico che hanno di comune.

Che cosa poi voglia dire una preceden-za ontologica o fisica, puóraccogliersi dalle cose dette di sopra.

Perocché primieramente abbiamo parla-to dell'ontologica subordinazione degli enti, per la quale vi ha un ente che é le-gato ad un altro come causa creante al suo effetto, e tuttavia questo secondo relativamente a sé trovasi del tutto stra-niero e fuori di quello, onde nella natura

sua egli non sente l'ente che ontologica-mente lo precede.

La precedenza fisica poi dipende dal sintesismo degli enti, dal quale appari-sce che un principio che si abbia un ter-mine straniero non si muove da se stes-so, ma riceve l'impulso da una variazio-ne che nasce nel termine, e questa varia-zione é quella che suscita la sua sponta-neitá per la quale egli opera. Onde nel suo stesso termine si scorge un'attivitá che il fa operare; e posciaché il princi-pio é essenzialmente attivo, percióque-st'attivitá straniera e fisicamente prece-dente, che nel termine si manifesta, é quella altresí che gli dáil primo atto, il fa essere come principio. Cosí gli ani-mali non agiscono l'un sull'altro se non per mezzo de' corpi, che sono i loro ter-mini. Nello stesso tempo peróche rico-noscemmo questa apparente passivitá de' principii, dimostrammo che tuttavia non cade una vera passivitá in essi, giacché il principio opera spontanea-mente, e comincia ad esser principio quando comincia ad essere operatore, consistendo l'essenza del principio nel-l'attivitá Di che concludemmo, che il principio deve essere connesso e quasi sopraccresciuto ad una realitá che non é ancora principio, alla quale appartenga la mutazione, data la quale, il principio cominci ad essere come principio, e ad operare spontaneamente, e quella muta-zione che incomincia anteriormente al principio sia quella che ci faccia nascere il concetto della passivitá che si suppo-ne. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIII, art.I1, §2, pp.7-8)

§ 3. Di ció che precede all'individuo, d'una precedenza fisica, ma non stra-niera all'individuo. Ma perscrutando l'intima costituzione dell'individuo stesso, si trova in lui qualche cosa che non é cióche costituisce l'individuo, e che lo precede fisicamente come il fon-damento precede la casa; e qualche cosa che costituisce l'individuo, che é come l'ultimazione e la perfezione.
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Questa distinzione, questi due elementi da cui l'ente relativo risulta, fu veduta dagli antichi, e la contrassegnarono coi due vocaboli tolti, come noi vedemmo, dall'osservazione delle cose corporee, di materia e di forma. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIII, art.II, §3, p.11)

§ 5. Come nella precedenza fisica dei principj vi abbia qualche cosa di reale identicamente comune a piú enti-indivi-dui. L'ente adunque ontologicamente po-steriore non ha nulla di comune coll'ente anteriore, perocché essendo egli costitui-to da una limitazione il cui carattere é l'esclusivitá di ogni altro ente individuo, col sentimento che lo costituisce egli esclude ogni comunanza coll'ente che gli é ontologicamente anteriore.

Ma se si tratta di precedenza fisica e non ontologica, la cosa non va intera-mente cosí.

In prima la precedenza fisica deve di-stinguersi dalla semplice fisica maggio-ranza: consistendo questa soltanto in una eccellenza maggiore, e riguardando la specie piúche l'individuo, di maniera che quell'ente é fisicamente maggiore, la cui virtú é atta a dominare un altro ente di specie inferiore e farlo a se stes-so servire. Ma vi potrebbero essere indi-vidui di questa specie inferiori, che nel fatto non vengono dominati dall'indivi-duo fisicamente maggiore perché si tro-vano senza connessione con esso lui.

La precedenza fisica all'incontro espri-me connessione, e si ravvisa nei visceri dello stesso individuo.

Questa precedenza fisica é di due ma-niere, come giá si puó raccogliere da cióche abbiam detto. La prima é quella che si scorge nel termine in quanto egli é attivo verso al principio che ne riceve la attuazione; e questa attivitádel termi-ne é quella che abbiamo chiamata rea-litápura, e che abbiamo dichiarata stra-niera all'ente benché in connessione con lui. La seconda é quella che si scor-ge in un principio rispetto ad un altro principio che si attua nel suo seno, la

quale non é straniera all'ente, e della quale dobbiamo ora trattare con piú di-ligenza che non abbiam fatto. La teoria verrá illustrata dalla descrizione fedele del fatto: dobbiam dunque osservare e intraguardare gli enti stessi reali descri-vendone fedelmente la costituzione. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIII, art.II, §5,pp.15-16)

3.° Dove ancora si scorge quello che di-cevamo, avervi nell'ordine dell'essere reale qualche cosa di comune, ma di una comunanza che é verace identitá e peróche é ben diversa da quella specie di comune che si riscontra nell'ordine delle idee, il quale consiste in una rela-zione identica che hanno piú reali con una sola idea che in tutto o in parte li fa conoscere e ne contiene l'essenza og-gettiva, onde il comune che é nell'idea precede il reale relativo di una prece-denza ontologica, non fisica, e propria-mente d'una precedenza categorica (1). (1) Si vede qui come sia necessario di-stinguere nell'ordine degli enti la prece-denza semplicemente ontologica dalla precedenza ontologica categorica. La prima é quella, che si riscontra nella su-bordinazione degli enti considerati nella sfera della loro realitá La seconda é quella che si riscontra fra i tre modi ca-tegorici dell'essere, per la quale uno de' tre modi precede o sussegue all'altro. Cosí, se si parla di enti relativi e finiti, il modo categorico ideale precede al mo-do categorico reale. (Teos, vol. VII, Il Reale, cap. 1,111, art.II, §5, p.20 e nota) v. PRINCIPIO: IV. COSMOLOGIA, PRINCIPI COMUNI REALI; SUBOR-DINAZIONE ONTOLOGICA E FISI-CA DEGLI ENTI.

PRECETTO Somm. 1. p. e legge civile; 2. p. positivo di Dio; 3. p. della Chiesa.

1. p. e legge civile

La societá civile dee esser diretta da
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leggi anziché da precetti. 2427. - La so-stituzione di leggi, in una societácivile, ai precetti (2), é un progresso immenso. Il precetto dell'autocrata essendo dato all'istante, é facilmente viziato dall'ar-bitrio, dalla passione, o dall'ignoranza dell'uomo, o degli uomini che possedo-no ed esercitano l'autocrazia. Poiché sull'autocrata influiscono circostanze del momento, che lo determinano a pro-ferire precetti, mescolandovi i suoi umani e individuali interessi, e le affe-zioni del suo cuore, né egli ha tempo o voglia di maturare i subitanei comandi. La legge all'incontro é fatta per tutti, é fatta per una classe intera di casi non at-tuali e reali, ma possibili e contemplati in astratto; dove meno entrano interessi e passioni accidentali: quindi ella di so-lito é frutto di maturo giudizio, e di lun-ga ponderazione.

2428. - Oltre di che:

1 ° Il governare per via di precetti, piú tosto che di leggi, impedisce a' sozj il conoscere precedentemente i proprj do-veri, e il disporsi ad eseguirli, venendo il precetto per lo piúsubitaneo;

2.' L' autocrata non puódar tanti precetti che bastino al regolamento sociale, trat-tandosi di societá estesa, mentre ogni legge abbraccia innumerevoli casi;

3.° L'autocrata non puó co' precetti mantenere l'eguaglianza sociale, di cui hanno diritto i sozj; essendo quasi im-possibile che proceda sempre coerente a sé stesso in tutti i suoi precetti, o per di-menticanza, o per altra umana infer-mitás

4 ° Il reggimento per via di precetti ap-pena si puó intender possibile quando l'autocrazia sia in mano d'un solo indi-viduo, e quindi esclude tutte quelle for-me governative, in cui l'autocrate é per-sona collettiva; le quali forme esigono assolutamente leggi stabili;

5.° Finalmente i precetti non esprimono alcun piano generale di condotta agli occhi de' sozj a cui sono dati; quindi es-si rimangono incerti del futuro, ignari

delle mire del governo, e incapaci d'ajutare il governo colla loro coopera-zione. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2427-2428) v. LEGGE: 22. l. positiva (Comp. Et., nn.210-212)

2. p. positivo di Dio

1055. - In appresso ci si offre a conside-rare il precetto positivo di Dio; il quale manifestasi come una norma veniente dall'impero d'una volontá Trattandosi di precetti divini, e la divina volontáes-sendo l'essere stesso, é chiaro che il di-sobbedire é un opporsi all'essere sussi-stente e volente, e che per la stessa ra-gione dee seguirne la pena. Quello poi che si presenta all'uomo in una forma puramente volontaria, non é disgiunto dalla necessitá dell'essere oggettivo; poiché la volontáche comanda é quella stessa identica che pone e afferma se stesso: onde il precetto che pare arbitra-rio quando noi non ne conosciamo le ra-gioni ha anch'esso la sua forma assoluta nell'essere oggettivo, la quale si rimane a noi nascosta. Talora dunque é manife-sta all'uomo una forma assoluta e og-gettiva, rimanendogli nascosta la volon-tarietá e la personalitádi essa; talora gli é manifestata positivamente una norma volontaria, rimanendogli nascosta l'og-gettivitá e la necessitá assoluta della medesima. Ma come, allorché l'uomo considera la norma oggettiva che é l'es-sere stesso oggettivo, egli risale con una riflessione deontologica a trovare la vo-lontaria, perché intende che l'essere og-gettivo dee sussistere quale persona vo-lente; cosí, allorché é data all'uomo la norma volontaria con positiva manife-stazione e gli rimane occultata l'oggetti-vitádi essa, egli risale per una simile ri-flessione deontologica all'oggettivitá assoluta della detta norma, perché in-tende che Iddio che dáil precetto é l'es-sere stesso assoluto ed oggettivo. Nel primo caso si vede l'oggettivitá e si crede alla volontariet4 nel secondo ca-so si vede la volontarietá e si crede al-
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l'oggettivitá Ma affinché la norma ma-nifesti la sua forza obbligatoria, non é necessario ch'ella si conosca in tutt'e due le manifestazioni; basta una di esse, rimanendosi l'altra implicitamente con-tenuta. Poiché e la norma oggettiva é ta-le, che si vede l'uomo avvilito e defor-mato moralmente qualora non le si ac-conci (Filos. del diritto, I, pp.75-81), ond'essa manifesta una necessitá asso-luta e morale; e la volontádivina é cosí pienamente e per sé sola rispettabile, che contiene un titolo evidente d'obbli-gazione. L'una e l'altra forma é infinita, benché ciascuna, presa a parte, abbia per l'uomo l'altra solamente implicita: all'infinito poi niuna intelligenza puó opporsi senza degradarsi, contraddirsi, da parte sua annichilarsi. [...].

1056. - Se non che ci conviene dichiara-re alquanto piú come possa essere natu-rale conseguenza la pena positivamente annessa al precetto positivo.

Il precetto positivo divino non solo é d'origine soprannaturale; ma va unito a uno stato soprannaturale dell'uomo. Nientedimeno, il genere umano decadu-to non essendo piú capace d'intendere (con quella certezza e luce per tutti gli individui umani, che sarebbe necessaria alla loro destinazione) tutto quanto spet-ta alla legge naturale, Iddio comunicó con una positiva rivelazione anche de' precetti che sarebbero stati obbligazioni pur considerati secondo il lume della ra-gione. Oltracció alcuni precetti divini, nello stesso tempo che provvedevano alla dignitá morale dell'uomo, aveano anche il fine immediato, benché non principale, di giovare alla sua esistenza naturale sopra la terra. Possiamo dun-que, per ragion di metodo, considerare il precetto divino prima come dato al-l'uomo in quanto trovasi in uno stato naturale, poi come dato in quanto trova-si in uno stato di grazia soprannaturale. Sotto l'uno e l'altro aspetto il precetto é volontá di Dio, volontá dell'essere. Tutto quello che l'Essere vuole non puó

non essere, perché é lo stesso Essere volente che non puóesser distrutto. La legge dunque, ossia il precetto divino, essendo lo stesso essere volente, é uno scoglio di fermezza eguale a quella che abbiamo veduta propria dell'essere ob-biettivo. La stessa lotta dunque, lo stes-so infrangersi a questo scoglio, lo stes-so tormento interno, essenziale nella creatura che gli si scaglia contro pec-cando.

Questo é un principio che spiega ugual-mente la pena che incontra l'uomo na-turale, e l'uomo soprannaturale, operan-do contro il positivo precetto di Dio: col sofferire la quale l'uomo restituisce for-zatamente a Dio quella gloria che gli nega volontariamente non ubbidendo-gli: giacché la stessa pena colla sua ne-cessitálo dimostra invincibile e insupe-rabile.

Ma se consideriamo il precetto positivo relativamente all'uomo naturale, Iddio che dáil precetto riceve gloria anche in altro modo, quando la creatura si sforza di togliergliela disprezzando il suo pre-cetto e disobbedendo. E ció perché il precetto di cui parliamo ha una ragione nell'ordine delle cose naturali, occulta all'uomo. Iddio, che creóin peso, nume-ro e misura tutti gli enti finiti di cui ri-sulta il mondo, conosce tutti i danni, che le varie forze esistenti in questo mondo potrebbero arrecare all'uomo (Teod. 116-132) quand'egli venisse in collisio-ne con esse: l'uomo non li conosce. Egli perciógli impone de' precetti positivi di cui non gli dice la ragione, perché non é necessaria, avendo pieno diritto d'esser creduto ed ubbidito alla sola manifesta-zione del suo volere; il che anche riesce a maggior vantaggio dell'uomo per l'at-to di piú alta virtú e merito che egli esercita quando gli basta il solo concetto di Dio Signore, a prestargli ubbidienza rinunciando ad ogni altro raziocinio; ché allora l'uomo opera per Dio solo, non per altro fine, e cosí gli dála debita glo-ria. Se dunque l'uomo disubbidisce a
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que' precetti, incorre ne' danni da cui il buon Dio voleva cansarlo co' suoi pre-cetti. Allora s'avvera, che «pugna contro il peccatore insensato lo stesso mondo» (1): la creatura cosí vendica il Creatore, e gli rende nuova gloria. Questo appun-to avvenne nel primo uomo, secondo l'opinione che abbiamo altrove indicata (Teodic. 216). Nel che si deve conside-rare, che le forze della natura che posso-no ricadere a danno dell'uomo abbrac-ciano tutte le potenze create, anche gli spiriti malvagi che all'uomo sono invisi-bili e pur sono potentissimi a nuocergli. Quando poi l'uomo, che da principio ri-cevette il precetto di Dio senz'altro, di-scopre coll'esperienza e colla ragione i vantaggi che gli arreca l'ubbidienza pre-stata al medesimo, egli dá al suo signo-re, maestro e legislatore una nuova glo-ria, ancora riconoscendone la sapienza e la bontá [...]. (Teos., vo1.III, nn. 1055-1056)

3. p. della Chiesa

626. Avete detto che la Chiesa ha la po-testádi comandare e di reggere i fedeli; quali sono i comandi ossia le leggi del-la Chiesa?

Le leggi della Chiesa sono molte, e tutte debbono osservarsi fedelmente; ma le piúcomuni sono sei, che si chiamano i sei precetti della Chiesa.

627. Quali sono i sei precetti della Chiesa?

I sei precetti della Chiesa sono:

1° Santificare le Feste comandate;

2° Udire la santa Messa le Domeniche e le altre Feste colla dovuta divozione;

3° Digiunare la Quaresima, le quattro Tempora, ed altre Vigilie comandate, ed astenersi dalla carne il Venerdí ed il Sa-bato;

4° Confessarsi almeno una volta all'an-no e ricevere il santissimo Sacramento dell'Eucaristia al tempo di Pasqua;

5° Non celebrare le nozze ne' tempi proibiti, e

6° Pagare le decime secondo l'usanza.

628. Perché si debbono santificare le Domeniche?

Si debbono santificare le Domeniche, perché al Sabato, che era il giorno da santificarsi nell'antica Chiesa, la nuova Chiesa di Cristo sostituí la Domenica in memoria della risurrezione del Salvatore. 629. Che cosa significa Domenica? Domenica significa il giorno del Signo-re, cioé della sua gloria, perché in quel giorno é risorto.

630. La Chiesa di Cristo ha istituito an-cora delle altre feste?

Sí, la Chiesa di Cristo ha istituito altre feste in onore del Signore, di Maria Ver-gine e dei Santi.

631. Che cosa comanda il secondo pre-cetto della Chiesa, ordinando di ascol-tare la Messa le Domeniche e le altre Feste?

Il secondo precetto della Chiesa, ordi-nando di ascoltare la Messa le Domeni-che e le altre Feste, comanda di esser presente alla Messa col corpo e collo spirito, senza intralasciarne alcuna parte notabile. (Catech. Ord. Id., nn.626-631) 641. Avete detto che il terzo precetto della Chiesa comanda il digiuno la Quaresima e le Vigilie comandate, l'a-stinenza dalle carni il Venerdí ed il Sa-bato: perché la Chiesa comanda queste opere penali?

La Chiesa comanda queste opere penali: 1° A sconto della pena temporale che dobbiamo sostenere per i nostri peccati; 2° Per raffrenare e umiliare la carne;

3° Per preparare lo spirito nostro a cele-brare santamente le maggiori feste;

4° Per ottenere da Dio delle grazie sopra il popolo fedele. (Catech. Ord. Id., n.641)

645. Che cosa comanda il quarto pre-cetto della Chiesa?

Il quarto precetto della Chiesa comanda che ogni fedele si confessi almeno una volta all'anno, e che si comunichi in tempo di Pasqua dal proprio Parroco.

646. Che cosa proibisce il quinto pre-cetto della Chiesa?
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Il quinto precetto della Chiesa proibisce di celebrare le nozze dalla prima Dome-nica di Avvento sino alla Epifania, e dal primo giorno di Quaresima sino all'ot-tava di Pasqua.

647. Che cosa comanda il sesto precetto della Chiesa?

Il sesto precetto della Chiesa comanda di pagare le decime de' prodotti pel mantenimento de' Sacerdoti e del culto divino, dove e come la legittima usanza lo prescrive. (Catech. Ord. Id., nn.645-647)

PRECOGNITI 780. Tutta la forza del-la dimostrazione consiste nella veritá e legittimitá del sillogismo fondamentale, che compendia in sé tutta la dimostra-zione.

Conviene dunque che noi esponiamo piú diligentemente la natura e le regole di questo sillogismo, accennando prima le cose che precedono nella mente alla dimostrazione, cioé il dubbio metodico e i precogniti. (Log, n.780)

De' precogniti richiesti dalla dimostra-zione. 783. Oltraccióla dimostrazione e il dubbio metodico che la precede, oltre al presupporre le prime veritá conosci-bili per se stesse e le prossimamente contenute in queste; presuppone altre notizie, secondo la qualitádella quistio-ne proposta.

784. Aristotele riduce le quistioni possi-bili a quattro: se la cosa sia (l'esisten-za), che cosa sia (la quiddito, quale sia (la qualitá~, perché sia (la ragione o il fine) (47).

Ora se il dubbio cade sull'esistenza del-la cosa (an sit), conviene almen cono-scere la cosa per la definizione del nome; se cade sulla quidditá ( quid sit) conviene, oltre la definizione del nome, conoscere precedentemente che la cosa é. Se cade sulla qualitá(qualis sit) con-viene preconoscere ancora la sua essen-za. Se cade finalmente sulla ragione, sul perché sia la cosa (cur sit), conviene al-meno preconoscere la definizione del

nome, l'esistenza e la natura della cosa (48). La notizia che la cosa é, e che co-s'é (an sii et quid sit) sono chiamate da Aristotele prenozioni, il che viene a di-re, cose conosciute prima di proporsi la questione. Alle quali due prenozioni conviene aggiungere la definizione del nome, che anch'essa non puócadere in questione.

785. Ma se si preconosce d'una certa cosa, che é, e che cos'é; a che si riferi-scono tali prenozioni? A ciósu cui cade la questione, cioé al subietto e al predi-cato della proposizione da dimostrarsi. Ora del subietto conviene avere le due prenozioni, che é e che cos'é; del predi-cato poi basta avere la prenozione che cos'é, giacché il sapere se é, costituisce l'oggetto della questione e l'intento del-la dimostrazione. Il subietto ed il predi-cato conosciuti per tali prenozioni si di-cono da Aristotele precogniti (praeco-gnita).

786. Pure col dire che il subietto ed il predicato devono esser precogniti, me-diante le tre prenozioni indicate, non s'é detto abbastanza; conviene dichiarare di piú che cosa importano tali prenozioni.

E prima la definizione del nome, é ella stessa una proposizione, che si deve in-tendere. Si deve dunque presupporre: 1° l'intelligenza e l'uso del linguaggio; 2° il possesso di quelle idee a cui il lin-guaggio non fa che richiamare l'atten-zione, e che devono pur essere nella mente di quelli che ragionano, accioc-ché l'attenzione vi si possa rivolgere. 787. La prenozione che la cosa sia ha piú significati, e sono tutti quelli del-l'essere, e specialmente i tre che riceve l'essere dalle sue forme.

1° Se trattasi di cosa ideale, ella viene a dire «esistenza possibile». Il subietto in questo caso, o é la stessa possibilitá in universale, l'essere ideale indetermina-to, o é un essere ideale inferiore, come un genere e una specie, o un essere pu-ramente mentale, come l'astrazione d'un accidente.
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Nel primo caso, la concezione dell'es-sere ideale é una prenozione manifesta-mente necessaria.

Nel secondo caso convien preconoscere se la cosa é possibile o impossibile. La possibilitá dunque del subietto é una prenozione rispetto al maggior numero delle questioni. Dico rispetto al maggior numero; poiché ci hanno questioni che noi chiameremo irsute, e sono quelle che l'umana mente, quando procede per via naturale, non fa mai; ma la riflessio-ne le fa quando arbitrariamente travia, come sarebbero le seguenti, sostenute da alcuni filosofi: «II nulla si converte nell'ente - La contraddizione é il fonda-mento del piú elevato sapere»; nelle quali il subietto per sé é un impossibile, a cui si dá un predicato, che non puó convenire se non a cosa possibile. Del rimanente, sia possibile od impossibile il subietto, chi propone la questione dee sapere se é possibile o impossibile, o dee cercare questo stesso. In ogni caso conviene, ch'egli sappia in universale che cosa é possibilitá E peróla notizia della possibilitá e quindi dell'essere ideale dal quale si prende, é la prenozio-ne assoluta in tutte affatto le questioni, come altresí é il lume, pel quale s'inten-de e ragiona. E come l'essere ideale é evidente, ed é evidente tutto cióche é in esso, e che da esso prossimamente deri-va, perció tutte le notizie evidenti sono prenozioni necessarie universalmente a qualunque argomentazione. Senza di queste la mente non potrebbe concepire né il subietto, né il predicato. Ma quan-do il subietto é un ideale inferiore al massimo, la mente non puó concepirlo colla sola idea dell'essere, ma le biso-gnano le determinazioni che restringono quest'idea, e peróanche queste determi-nazioni piú o meno che sieno, sono al-lora prenozioni necessarie.

Nel terzo caso in cui il subietto é men-tale devono precedere le operazioni del-la mente che lo formó e peróanche gli elementi che lo compongono, quai pro-

dotti di tali operazioni, sono anch'essi prenozioni.

788. 2° Qualora poi il subietto sia un reale, l'uomo che propone la questione deve averlo percepito o argomentato esistente. E quindi la percezione o la persuasione dell'esistenza sono an-ch'esse prenozioni necessarie alla que-stione ed all'argomentazione.

789. 3° Finalmente se il subietto é un concetto d'ordine, di convenienza, di necessitá morale, in una parola un su-bietto deontologico, in tal caso la con-cezione deontologica é anch'essa una prenozione.

790. La prenozione dunque d'Aristotele e degli scolastici an sit é quadruplice secondo la qualitá delle questioni, poi-ché ella é:

1° l'essere in universale, prenozione pri-maria e assoluta;

2° le determinazioni di quest'essere;

3° o la percezione e la persuasione della sussistenza; o

4° la concezione deontologica. (Log, nn.783-790)

PREDESTINAZONI Sistemi che ren-dono impossibile la moralitá [...].

b) Alcuni, dal considerar la prescienza divina e la divina predestinazione di tut-ti gli avvenimenti, non sapendola conci-liare colla volontá libera delle creature, negarono la libera volontá questa é la famiglia de' predestinaziani. (St. Sist. Princ. Mor., cap.III, pp. 185-186)

PREDESTINAZIONE Somm. 1. pre-destinazione; 2. p. di Cristo.

1. predestinazione

La nostra santa fede c'insegna, sull'ar-gomento di cui Ella mi scrive, queste due veritá che Iddio conosce ab aeter-no tutte le cose presenti, passate e futu-re, e che l'uomo é dotato della libertádi scegliere tra il bene e il male. Essa peró
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non ci svela la conciliazione di quella apparente contrarietáche hanno tra loro, abbandonandola all'investigazione del-l'ingegno umano. Per chi non arriva a trovarla, rimane questa stessa concilia-zione come un mistero da credere. Me-diante questa credenza l'intelletto non rimane soddisfatto, ma tuttavia rimane soddisfatto l'animo, che sottopone l'in-telletto alla fede, ed é una soddisfazione dell'uomo intero.

Ma quand'anco nulla di questo ci dices-se la fede, l'uomo si troverebbe allo stesso partito: poiché ciascuna di quelle due veritá é suscettiva d'una dimostra-zione sua propria, data dalla ragione. Infatti, che Iddio sia onnisciente é facile a provarsi razionalmente, poiché il con-trario ripugna al concetto di Dio. Che poi l'uomo sia libero, abbiamo il testi-monio della coscienza, e quello del ge-nere umano. Ora é principio di logica, che ogni proposizione, quand'é dimo-strata, si deve ammettere, e qualunque obbiezione possa di poi accamparsi contro di essa, ancorché non si possa sciogliere, non ha virtú di distruggerla, stando sempre ferma la forza della di-mostrazione. Conviene allora attribuire alla limitazione della propria mente l'incapacitá di sciogliere quell' obbie-zione, e ritenere nello stesso tempo che ella é in sé stessa solubile. Avendovi dunque due veritá ugualmente dimo-strate, il non arrivare a conciliarle insie-me non deve, logicamente parlando, scotere l'assenso dovuto alle medesime, perché resta intatta la loro dimostrazio-ne. E questo giáincomincia ad appagare non solo l'animo, ma anche indiretta-mente l'intelletto; perché qui si ha una ragione logica che lo assicura e confer-ma nel vero.

Dopo di cióvengo a metterle avanti an-che la conciliazione che Ella desidera di quelle due veritá ma non so, se mi riu-scirádi esprimermi brevemente con tan-ta facilitá da farmi intendere. Tutto il nodo della difficoltá consiste nel potersi

formare un giusto concetto della manie-ra con cui Iddio conosce i futuri, senza attribuirgli le imperfezioni del conosce-re umano. L'uomo che é nel tempo esi-ste avanti o dopo gli avvenimenti: non cosí Iddio, il quale esiste fuori del tem-po, nell'eternitá e perció é ugualmente presente a tutti i tempi. Ora é cosa ben diversa il conoscere gli eventi come presenti, e il conoscerli come futuri. Se Ella si trovasse presente ad un omicidio e vedesse cogli occhi suoi il coltello dell'omicida conficcarsi nel petto d'un uomo, le verrebbe forse qualche dubbio nella mente d'avere Ella, colla semplice vista del misfatto, determinato e neces-sitato il malfattore a commetterlo e tol-tagli la libertá? Certamente no. Ora é cosí appunto, voglio dire in un modo si-mile, che Iddio conosce gli avvenimen-ti, anche quelli che rispetto a noi sono futuri, cioé vedendoli come a sé presen-ti. Tale é la natura dell'eternitá che fuo-ri del tempo la rende presente a tutti i tempi e a tutti gli istanti.

Divida, per maggior chiarezza, il tempo relativo al misfatto che abbiamo suppo-sto in quattro parti, la prima parte sia quel tempo in cui l'assassino sia seco medesimo deliberando l'omicidio, la se-conda parte sia quel momento in cui egli si delibera attualmente di commet-terlo, la terza parte sia il tempo in cui l'eseguisce, la quarta sia il tempo in cui é giá eseguito. Tutti questi tempi sono abbracciati dalla prescienza divina. Id-dio, come presente al primo tempo, ve-de e quindi sa che allora l'assassino sta seco stesso deliberando di fare o di non fare il misfatto; come presente al secon-do tempo, vede la libera determinazione che l'assassino prende di farlo; come presente al terzo tempo, vede che lo eseguisce; come presente al quarto tem-po, lo vede giá eseguito. Vedendo e co-noscendo il primo tempo, vede quell'o-micidio contingente ancora che puófar-si e non farsi, e l'assassino che puódeli-berare di farlo o di non farlo: vedendo il
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secondo tempo, vede che l'omicidio é giádeliberato, e che l'assassino ha giá fatta la scelta colla sua libera volontá del malvagio partito, ma pure vede che l'omicidio non é ancora fatto, e potreb-be ancora non farsi, se l'assassino ritrat-tasse quell'atto; vedendo il terzo tempo, vede l'esecuzione dell'omicidio, l'atto esterno con cui si fa; vedendo il quarto tempo finalmente, vede l'omicidio fatto e compiuto, e che non puópiúnon esse-

re fatto, perché factum infectum fieri ne-quit. Io credo che questa semplice espo-sizione della maniera con cui Iddio co-nosce i futuri, La convinceráche una ta-le prescienza nulla affatto puópregiudi-care alla libertá umana, perché non li conosce come a sé futuri, ma in quanto a sé sono presenti ciascuno nel proprio tempo. (ad Antonio Arietti a Torino; Stresa, 15 gen. 1855, in Epist. compl., vo1.XII, let.7876, pp.562-564)

765. Il fiore cosí spuntato sul ramoscello di Jesse era giáper sé stesso un prodotto d'infinita bellezza e di prezzo infinito; era un individuo umano sublimato oltre la misura umana, un individuo-Dio. Per-cióse anco tutto il resto dell'umana spe-cie allora fosse perito, la natura umana avrebbe giá prodotto abbondantissimo frutto: la vittoria sul male con questo so-lo era salva. Ma il Cristo salvó come di-cevamo, per sopraggiunta altri uomini, ed innumerevoli, pagando a scialacquo il debito di tutti. Salvócioé tutti quelli che gli avea dati il Padre (252), al quale viene sempre riferito nelle Scritture il grand'arcano della predestinazione; pe-rocché il calcolo del massimo bene a cui essa risponde, solo alla mente di Dio é proporzionato, e con esso il Padre fece 1' eterno decreto in cui vide il Verbo, fa-cendolo anch'egli col Padre, quanti e quali beati si dovesser cavare dall'uman genere, acciocché massimo riuscisse il frutto di questa sua vigna, e vedendoli li creó ( Teod., n.765)

786. E qui ogni combattimento pareva finito. In fatti il Cristo risorto disse:

«Mi fu data ogni potestá in cielo ed in terra» (282). E ancor prima di morire, vedendo Cristo questa potestá data ab eterno a sé risorto nell'atto creatore, avea detto: «Padre viene l'ora, chiarifi-ca il tuo Figliuolo, acciocché il tuo Fi-gliuolo chiarifichi te: secondo che desti a lui la potestá d'ogni carne acciocché ogni cosa che tu desti a lui, dia loro la vita eterna (283). Avendo dunque il Cri-sto per giustissima vittoria acquistata la podestá su tutte le cose, egli giá da quell'ora potea fare di tutto il mondo il voler suo, in tanto che, come dice Isaia, «la stessa volontádi Dio si dirigeva nel-la sua mano» (284); potea perciósalva-re tutti gli uomini, e liberarli d' ogni ten-tazione, e d' ogni infermitá e confer-marli nel bene. Ma nell'alto consiglio di sua bontá sapientissima egli non volle, perché volle fare e piú e meglio per gli uomini, che era cavare dagli uomini stessi, da' loro proprj atti tutto quel bene morale che potean rendere, operando egli cosí non solo qual Dio, ma anche qual uomo, secondo la stessa legge del-la sapienza, che é quella del minimo mezzo, giusta la quale l'eterna predesti-nazione era ordinata, dove di continuo riguardando egli vedea tutto cióche vo-lea fare, perché vedea l'ottimo ed altis-simo oggetto del divino volere, l'esem-plare da cui ritraesse. Secondo il calcolo per tanto infinitamente profondo nell'e-tema sapienza conchiuso, venia a racco-gliersi maggior copia di bene dall'uman genere, permettendo che tutti i redenti alla lor volta misurassero le lor forze, e combattessero colla potenza del male, siccome avea fatto il Redentore, e di proprio valore ottenessero vittoria e co-rona; eziandio che alcuni nella lotta pe-rissero, perdita riccamente compensata dal troppo maggior guadagno che ne' vincitori s'accumulava. Onde il Cristo parla spesso di quelli che a lui vivente in terra avea donato il Padre, gli Apo-stoli e gl'immediati discepoli, e prega anche per quelli che avrebbero creduto
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sulla loro parola, non prega pel mondo, non prega che credano tutti affatto gli uomini. E ció egli fa non perché non fosse di tutti Signore; ma perché egli vuole esercitare il suo dominio al mag-gior bene totale e complessivo di tutta 1'umanitás il quale non potea aversi sen-za che alcuni nel cimento di propria vo-lontáperissero: e perció colla volontá di beneplacito vuol salvare tutti e soli quelli che salvar si possono, salvo il maggior bene; ché la sua volontá come Dio é identica a quella del Padre, e co-me uomo é uniforme alla volontá del Padre, dove legge quali debbano esser salvati, acciocché se n'abbia il massimo bene voluto di necessitá dalla bontá e sapienza infinita. «Manifestai, dice, il nome tuo agli uomini che tu m'hai dati dal mondo. - lo prego per essi, non pre-go pel mondo, ma per quelli che tu mi hai dati: perocché sono tuoi, e tutte le cose mie sono tue, e le tue sono mie: ed io sono stato chiarificato in essi. - Padre santo, conserva nel nome tuo quelli che tu mi hai dati, acciocché siano una cosa sola, siccome anche noi siamo. - E non prego solo per essi, ma per quelli anco-ra che crederanno per la loro parola in me: acciocché tutti sieno una cosa sola siccome tu, o Padre, in me ed io in te: acciocché essi sieno in noi una cosa so-la: acciocché il mondo creda che tu m'hai mandato» (285). Egli dunque non chiede che i discepoli suoi sieno tolti via da questo mondo, nel quale e contro il quale debbon combattere; né prega pel mondo, cioé per quelli che fondano le loro gioje e le loro speranze nella rea-ltá finita della creatura; ma prega per quelli che non ponendo nel finito spe-ranza, credono alle parole di lui e de' suoi inviati, della sua Chiesa; acciocché il mondo stesso creda nella sua missio-ne, e cosí cessi d'esser mondo, o rima-nendosi mondo, resti conquiso dalla lu-ce fulgentissima dell'eterna veritáe del-la sua gloria. E tutto ció egli prega per amore del Padre; conciossiaché anche

nella salute de' predestinati cerca ed ama la volontá e gloria del Padre, «pe-rocché sono tuoi, dice, e tutte le cose mie sono tue, e le tue sono mie». (Teod., n.786)

790. [...] L'agnello riceve il libro dalla destra del Padre, perocché il Padre com-mise a lui 1'effettuamento della prede-stinazione (291), la commise alla sua stessa umanitá perocché colla sua uma-nitá immolata salvó il mondo, e colla virtú perfetta di sua umanitá altro egli non cercóche d'eseguire il volere pater-no che vedea nella missione beata, e colla sapienza pienissima dalla medesi-ma umanitá sua, diretta dalla divinitá pur sua come da principale, e personale agente, la compié. Onde avea detto de' suoi discepoli: «Essi erano tuoi, e tu gli hai dati a me». Ma dice che «l'agnello era su' suoi piedi siccome ucciso»; per-ché il momento in cui il Cristo ricevette il diritto e la facoltádi realizzare la pre-destinazione fu tosto dopo consumato il suo sacrifizio, prima ancora che risor-gesse, quando benché paresse spento nel sepolcro, tuttavia la sola umanitá sua era in preda alla morte, e la sua per-sona viveva, perché divina, ed unita coll'anima appariva liberatrice a' Padri del limbo.

791. Ma come é poi che dopo che l'a-gnello ebbe aperto un tratto il libro stes-so, le visioni di Giovanni ricominciano, ed i segnacoli del libro, siccome fosse ancor chiuso, si svolgono l'un dopo l'altro successivamente ad intervalli di tempo e con varj eventi?

Mediante la morte, il CRISTO era rima-sto vincitore: onde era giátolta ogni dif-ficoltá che impediva l' aprimento del li-bro della predestinazione; poiché Cristo avea meritatamente ottenuto pienissima podestá di effettuare l'eterno decreto salvando gli eletti. Ed essendo egli in prima risorto e condotti seco in cielo gli antichi santi prigioni ne' luoghi inferio-ri, il gran libro s'era dischiuso agli oc-chi di questi «fatti a Dio regno e sacer-
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doti» (292). Ma rimaneva tuttavia a compirsi la predestinazione d'altri santi, cioé di quelli della nuova Chiesa, i quali non poteano tutti adunarsi nel celeste regno, se non pel lungo corso de' secoli, cosí richiedendo la legge della sapienza che avea dettato il libro, dove leggeva il vincitore ció che fare gli conveniva. Perció lo scioglimento de' sette segna-coli parmi che sia l'uso de' sette grandi mezzi, delle sette grandi operazioni, on-de GEsú Cristo giá Signore e reggitore del mondo compie l'arcana paterna vo-lontá ch'egli solo puóleggere per natu-ra nell'essenza di Dio, e fu degno di leggerla anche siccome uomo, per meri-to d'eroica virtú E acconciamente si chiaman segnacoli o sigilli cotesti gran-di mezzi, e grandi e divine operazioni; poiché tal parola nelle Scritture, come giá dicemmo, ha valore d'esprimere i segni della divina grandezza, e quasi lo stampo di sé, che Iddio operando lascia nel creato. (Teod., nn.790-791)

1000. Ora, attese le due provvidenze, e le leggi diverse che elleno seguono, egli accade che sembrano potersi affermare della provvidenza, onde l'Essere supre-mo dispone degli uomini, proposizioni ripugnanti, quando veramente sono tali che mirabilmente s'accordano, sicché il governatore divino, che operando pone le due leggi in armonia fra loro, avvera in un modo inaspettato e maraviglioso l'una e l'altra serie di proposizioni.

Della provvidenza degli universali é scritto: «Diráforse il vaso di terra al va-sajo: Perché mi hai fatto tu cosí? Non é egli adunque padrone della creta, per far della medesima pasta un vaso per uso onorevole, e un altro per uso vile?» (542). E qui battono pure tutti quegli al-tri passi numerosissimi, ne' quali la di-vina Scrittura favella della suprema pre-destinazione degli uomini, la quale non é che il gran decreto del bene massimo universale. [...]. (Teod., n.1000)

20. Ciascuno sa che Dio vuol che si sal-vi, vuole che ami Iddio, vuole che sia

perfetto come il Padre celeste é perfetto, e sa, che nella propria volontá coope-rante alla grazia divina, é messo il sal-varsi effettivamente. Ma se egli puósal-var se stesso colla sua volontá non puó in egual modo salvare il suo fratello, quando la volontá di questo non accon-senta. Perciól'uomo puóesser certo di venire esaudito quanto alla salute pro-pria, cooperando alla grazia; ma non sa se verrá esaudito quanto alla salute di que' suoi confratelli, pe' quali egli pre-ga. Adunque egli dee pregare per questi condizionalmente, cioé sottomettendo finalmente ogni cosa a colui, che non essendo debitore di nulla a nessuno, predestinó ab aeterno alcuni gratuita-mente alla gloria, ed altri presci, attese le lor colpe, a dannazione. Le orazioni adunque pe' fratelli nostri debbono in-cessantemente conformarsi all'eterna predestinazione degli eletti; pregando noi non ad altro fine, che acciocché l'ottima, sapientissima, santissima e giustissima predestinazione degli eletti abbia il suo compimento, come ab ae-terno é stata dall'Ottimo e Massimo Es-sere determinata e voluta, non potendo darsi altro ben maggiore di quello, che ab aeterno fu voluto dall'ottimo Dio nostro. L'orazione adunque pe' fratelli nostri riducesi a chiedere, che tutti gli eletti realizzino la loro elezione, sicco-me ne piace al Padre. E di questa uniformitá col divino volere, che é re-gola d'ogni bontá ci diede esempio Ge-súCristo: «Non é, diss'egli, per lo mon-do che io prego: ma per quelli che hai dati a me, perché sono tuoi», cioé per quelli che hai predestinati ad eterna sa-lute, donandoli appunto a me; per essi io prego, non tanto perché son miei, ma perché sono tuoi, cioé perché a te cosí ne piacque; prego per essi in grazia del-l'amore senza fine, che io porto a te. [...]. (Lez. spirit., lezione X, n.20, pp.102-103) v. PREGHIERA: 5. p. se-condo lo spirito dell'Istituto della Ca-ritá.. (a L. Masante al Calvario di Do-
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modossola; Stresa, 5 nov. 1853, in Epist. compl., vol.XII, let.7528, pp.199-201) [Spiegazione del passo sopra citato]. Noi non ameremmo noi stessi, o fratelli, d'amore di caritá se quest'amore non conducesse l'anime nostre, come a suo termine, alla caritá sfolgorante in cielo dove ella stessa é beatitudine; noi non ameremmo d'amore di caritá i nostri si-mili, se i nostri affetti e i nostri sforzi a loro vantaggio non avessero parimenti ad ultimo scopo la loro eterna salvezza. Nell'unum necessarium di cui ragionó Cristo a Marta, si concentrano dunque i raggi della caritá in quell'uno necessa-rio, cioé in fare per quanto é da noi, che le creature intelligenti l'ottengano, si rac-colgono e riposano anche le operazioni della caritá di Dio verso le sue creature. Iddio creól'universo per cavarne la glo-ria della caritá nell'edificazione della cittáceleste, a cui serve di gloria lo stes-so inferno: egli conserva il creato e colla sapientissima sua provvidenza dispensa i grandi ed i piccoli avvenimenti, all'eter-no concetto di realizzare la predestina-zione de' suoi amatori, a' quali tutte le cose, tutti i movimenti che s'intrecciano nel mondo ritornano a bene (84): egli di-scese personalmente in terra e si fece carne, insegnó patí, morí, risorse, ascese al cielo, e mandóil suo Spirito d'amore per salvare il genere umano aggregando gli uomini intorno a suo Padre, accioc-ché l'amino e lo lodino in sempiterno. (Spir. Ist. Car., Discorso IV, p.76)

Sulla gloria di Dio, di cui épreordinata stromento la Chiesa di GesúCristo. Orazione preparatoria - La stessa. Preludio I - Costruzione del luogo: im-maginare di trovarmi dinanzi all'Essere divino, e di vedere nell'eterna essenza il Padre che decreta di formare del genere umano caduto un meraviglioso regno, dove risplenda la sua gloria, e incarica di questa grand'opera il Figliuolo, man-dandolo al mondo.

Preludio II - Effetto che si desidera: di-mandare la grazia di poter rivolgere con

valore tutti i nostri pensieri e tutte le no-stre azioni alla maggior gloria di Dio. Preludio III - Richiamo della meditazio-ne precedente.

Punto I - Considerare che la gloria divi-na consiste nell'essere Iddio conosciuto, lodato, temuto, riverito, amato e servito dalle sue creature: che questa é la sua volontá e ch'egli si compiace dell'a-dempimento di questa sua volontá per la quale le sue creature intelligenti di-ventano perfettamente giuste e beate, e cosí conseguiscono il loro fine. - Consi-derare ancora che la volontádi Dio non puóessere frustrata, com'egli ha dichia-rato per Isaia: «La mia parola non tor-nerá a me vacua, ma fará tutto ció che

io volli, e prospereráin quelle cose alle quali io l'ho mandata» (89). - Dunque, qualsivoglia cosa io faccia, non impe-dirómai co' miei delitti, che si compia l'eterna predestinazione degli eletti, e che si aduni il glorioso regno stabilito dall'eterno Padre: ma solo perderóinu-tilmente me stesso, e si perderanno me-co tutti quelli che opereranno male; ser-vendo nello stesso tempo anch'io, e an-ch'essi, senza volerlo, alla maggior glo-ria divina, e alla maggior santificazione e beatitudine degli eletti. Che se poi Id-dio permette che si perdano quelli che si perdono colla loro mala volontá egli é perché egli ha trovato esser ció stesso necessario al maggior esaltamento della divina sua gloria, e all'ottenimento del-la maggior quantitádi giustizia e di feli-citá delle sue creature, presane la som-ma intera. - Considerare finalmente, che quelli che danno gloria a Dio col rico-noscerlo, lodarlo, temerlo, riverirlo, amarlo e servirlo; benché compiano con cióun decreto inalterabile della bontádi Dio; tuttavia si rendono in pari tempo istrumenti volontari della stessa divina gloria, e volontariamente cooperano a formare il compiacimento interno della Triade augustissima, e la sua infinita beatitudine; della quale vengono per giusta conseguenza fatti partecipi. - Qui
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conviene pur rompere in grandi affetti, compiacendoci della divina gloria e beatitudine, che non puó mancare mai; ed esaltando la divina bontánel rendere le sue creature e me stesso, se pur vo-glio da vero, strumenti volontarî e liberi di quella eccelsa gloria e di quella esu-berante beatitudine. (Man. Eserc., lib.II, Serie degli Esercizi, parte Il', pp.153-154)

(5) Tutti i teologi cattolici sono d'accor-do nell'ammettere l'adempimento della predestinazione come infallibile effetto della divina volontá; ma si dividono di opinione circa la maniera, colla quale Iddio consegue la salvazione de' prede-stinati con ogni certezza; e la Chiesa mantiene a ciascuna scuola la libertá d'opinare, entro i termini stabiliti. Ora S. Agostino in qualche luogo chiama auxilium quo anche quello col quale Id-dio accerta la predestinazione, nel qual senso s'ammette da tutte le scuole, co-me dicevo, ma si spiega in modi diversi. Preso cosí questo auxilium quo, piúto-sto che un ajuto solo; é il complesso de-gli ajuti, che dálddio agli eletti, ed ab-braccia la grazia della giustificazione, e quella della perseveranza e in una paro-la tutta quella serie di grazie, per le qua-li ultimamente il predestinato si salva. Quindi non é necessario, che ciascuna grazia apporti realmente nell'uomo pre-destinato l'effetto della giustificazione e della santificazione, ma puó l'uomo predestinato opporsi alle singole grazie; benché non si opponga a tutte; onde l'effetto di tutte sia finalmente la sua salvazione. Che S. Agostino talora spie-ghi anche in questo modo 1'auxilium quo, ciascuno puóconvincersi leggendo quello che scrive al cap.XXI De correp-tione et gratia: et accipiunt, dice, tan-tum per istam gratiam, libertatem, ut quamvis, quamdiu hic vivunt, pugnent contra concupiscentiam peccatorum ei-sque non nulla subrepant, propter quae dicant quotidie: «Dimitte nobis debita nostra», non tamen ultra serviant pec-

cato quod est ad mortem. Ed acciocché non s'intenda qui de' soli peccati venia-li, quasiché gli eletti ai quali é destinato 1'auxilium quo preso in questo senso, non possano piúpeccare mortalmente; soggiunge chiaro il Santo Dottore la spiegazione del peccato ad mortem, nel qual non cadon gli eletti, De quo pecca-to (quoniam non expressum est) possunt multa et diversa sentiri; ego autem di-co, id esse peccatum, fidem quae per di-lectionem operatur deserere, usque ad mortem. Di piúlddio preconosce con certezza anche l'effetto di tutte le singo-le grazie ch'egli dá agli uomini, e peró anche l'effetto (qualunque sia) delle singole grazie, preveduto da Dio, é in-fallibile. Laonde quando questo effetto é la santificazione reale dell'uomo, allo-ra la grazia merita il nome di auxilium quo, perché con essa Iddio ottiene l'ef-fetto della santificazione, qualunque poi sia il modo di operare della detta grazia. Prima est enim (la grazia data ad Ada-mo) qua fit ut habeat homo justitiam si velit, secunda ergo plus potest (la gra-zia di Cristo data a' redenti), qua etiam fit ut velit: et tantum velit, tantoque ar-dore diligat ut carnis voluntatem con-traria concupiscentia voluntate spiritus vincat (De Corrept. et gr., c. XI), dove il Santo distingue le due grazie dalla di-versitá dell' effetto e non dal modo del-l'operare; essa apporta il volere con certezza ma resta incerto il modo, nel quale lo porti. Tuttavia la ragione della certezza dell'effetto non esprime tutta la mente di S. Agostino circa la denomina-zione dell'auxilium quo ch'egli dá alla grazia del Salvatore; convien aggiunge-re cióche diciamo nella nota precedente e nella susseguente. (Razion. teol., n. 300, nota)

2. p. di Cristo v. MERITO: 3. m. di Cri-sto.

v. LIBERTA: 23: l. umana, divina Prov-videnza e predestinazione; SCIENZA:
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12. s. in Dio: s. media, s. di semplice in-telligenza; s. di visione o di approvazio-ne.

PREDICABILE Somm. 1. predicabile; 2. p. di Aristotele; i sette p. ideologici; 3. confronto dei dieci predicamenti e dei sei primi p.; 4. confronto tra i quat-tro astratti massimi, i predicati e i p.

1. predicabile

(1) Predicatile vale per me ció che si predica di checchessia: io non uso que-sta parola nel significato aristotelico. (Princ. supr. Met., n.303, p.224, nota)

358. - [...] Quando noi percepiamo in-tellettualmente un corpo, noi attribuia-mo al medesimo l'esistenza, o, per dir meglio, lo concepiamo in sé, in quell'e-sistenza ch'egli ha, non giá nella rela-zione sua verso di noi.

Ora gli elementi di questa percezione sono tre:

1° Elemento, tutto cióche di quel corpo ci danno i sensi (il sentito);

2° Elemento, l'esistenza in universale, ch'é l'idea;

3° Elemento, quell'esistenza particolare e reale che in lui noi ravvisiamo, che perciógli attribuiamo con un giudizio. L'esistenza presa in universale, nel qua-le stato é ancora ideale, noi la possiamo chiamare predicabile, e l'esistenza par-ticolare e reale, noi la possiamo chia-mare attributo.

Ora il Kant confuse, come giánotai avan-ti (322-323), il predicabile coll'attributo giápredicato e affermato; confuse quella idea, che noi predichiamo di piú cose, siccome nell'esempio recato l'idea del-l'esistenza in universale, con quella qua-litá particolare e reale che noi attribuia-mo al reale sensibile, siccome nel detto esempio quell'esistenza particolare e rea-le, di cui l'ente corporeo é fornito: di que-ste due cose ne fece una sola, ossia sup-pose che sia uno stesso modo f esistenza-idea, e l'esistenza-cosa, che noi chiamia-

mo sussistenza per distinguerla da quella prima; senza accorgersi che l'esistenza dell'ente é particolare a lui, e non appli-cabile punto ad altri enti; mentre l'esi-stenza-idea, non applicata ancora, é uni-versale ed applicabile ad infiniti enti, a tutti quelli cioé che possono essere da noi pensati: l'esistenza particolare é mol-teplice, cioé sono tante esistenze diverse quante sono le cose che esistono, né si puóchiamare rigorosamente esistenza, perché é inseparabile dall'esistente, sic-ché questa sola parola di ente, propria-mente parlando, si appropria a significar-la: mentre l'esistenza in universale, quale sta presente al nostro intelletto, é una e immutabile, ed é quella sola a cui spetta propriamente il vocabolo di esistenza. (N. Sag. Or. Id., n.358)

2. p. di Aristotele; i sette p. ideologici 413. Molto fu disputato sulla vera natura de' cinque predicatili e delle dieci cate-gorie d'Aristotele. Esse non sono vera-mente altro che due diverse classificazio-ni de' predicati: l'una, cioé quella de' pre-dicabili, piúuniversale e riflessa; l'altra, cioé quella delle categorie, meno univer-sale e diretta. A dir vero la parola catego-ria (da xaiiíyopéo) indica l'azione del predicare, onde si dissero predicamenti (e questo produsse equivoco), ma i dieci vocaboli indicati sotto questo titolo da Aristotele sono pure classi di predicati. I predicatili poi dai Peripatetici si dissero categorumeni (xairlyopovpgva) che é quanto dire predicati.

L'una di queste due classificazioni, quella dei predicabili, ha per sua base le idee esprimenti relazioni ideali de' pre-dicati tra loro; l'altra, quella delle cate-gorie, ha per sua base le cose stesse pre-dicate. Infatti i cinque predicabili, cioé il genere, la specie, la differenza, il pro-prio e l'accidente non sono che cinque idee aventi un'estensione maggiore e gradatamente minore, nelle quali si di-stribuiscono le cose che si possono pre-dicare (i predicati). E forse percióFilo-
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pono chiamói predicabili semplici voci (ánXúg (po)vúg) e generalmente dagli scoliasti greci sono dette le cinque voci (nÉvie (po)vág) quasi per indicare che sono le voci o gli epiteti che si possono dare ai dieci predicati. Le dieci categorie all'incontro, cioé la sostanza, la quan-titá, la qualitá, la relazione, l'azione, la passione, il dove, il quando, il sito e l'a-bito sono cose che si predicano. Se cia-scuna di queste cose si considerano in relazione alle idee esprimenti la loro di-versa estensione, ciascuna puó essere genere, o specie, o differenza, o proprio, o accidente, o pig o tutte queste cose in-sieme; per esempio, la quantitá puó es-sere un genere di quantitá una specie, una differenza, puóessere anche un pro-prio, come del corpo é propria una quan-titá figurata o un accidente, com'é un accidente la quantitá determinata di ma-teria componente il corpo d'un uomo, il quale puóessere piúo meno grande. Se dunque le categorie sono predicati, i predicabili sono predicati de' predicati, ma predicati ideali, che additano unica-mente quale estensione abbia l'idea di ciascuno di que' dieci predicati in sé e in ciascuna delle sue specie.

I moderni filosofi fecero molte critiche a tali classificazioni aristoteliche, e troppo spesso con avventatezza e legge-rezza.

Il Birgersdijck per difendere Aristotele restringe il significato de' predicabili a ció che puóesser predicato di piúindi-vidui con veritá, proprietá ed in manie-ra immediata. Il Reid osserva, che si puó predicare con veritá proprietá ed immediatamente « f esistenza, il fine, la causa, l'effetto, i rapporti delle cose», i quali pur non entrano tra i predicabili aristotelici. Ma egli poi non bada, che i cinque predicabili non sono che forme ideali, che indicano l'estensione de' pre-dicati considerati come idee, e le cose enumerate dovea cercarle nelle catego-rie, che sono le cose stesse da predicar-si, dove le avrebbe in qualche modo tro-

vate, essendovi la sostanza che com-prende l'esistenza, e la relazione che comprende il fine, la causa, l'effetto, i rapporti.

Il Locke (8) avendo stabilito che ogni nostra conoscenza giace in certe conve-nienze e disconvenienze tra le idee, ri-duce tali convenienze e disconvenienze a quattro classi: 1° identitá e diversitá; 2° relazione; 3° coesistenza; 4° esistenza reale. Ma fI3ume nel Trattato della na-tura umana vuole che sieno sette: 1° so-miglianza; 2° identitá; 3° relazione di spazio e di tempo; 4° di quantitá e di numero; 5° gradi di qualitá 6° contra-rietá 7° causazione.

Tutte queste classificazioni non hanno alcuna base unica e solida: ora si fonda-no sopra una divisione d'idee, ora sopra una divisione di cose; quindi la confu-sione e l'arbitrario.

Altri esercitarono la critica sulle catego-rie aristoteliche, e su queste non solo i moderni, ma anche i piúantichi.

Quelli che dissero le categorie esser due sole, la sostanza e il modo, vollero ri-durre la classificazione aristotelica ad una forma regolare, considerando le no-ve categorie seguenti alla prima, come altrettanti modi della sostanza.

Altri non riconoscendo la relazione tra i modi (perché infatti alcune relazioni non sono modi) ridussero a tre le cate-gorie: sostanza, modo e relazione: altri arbitrarissimamente a quattro: mente, spazio, materia e moto: altri a sette rac-chiuse in questi versi:

Mens, mensura, quies, motus, positura, figura,

Crassaque materies dederunt exordia rebus.

Tutti questi confusero le categorie dia-lettiche colle ideologiche e colle ontolo-giche. [...]

I sette predicabili. 414. I predicabili dun-que d'Aristotele e di Porfirio hanno per base della loro classificazione l'estensio-ne ideale delle dieci categorie, ed espri-mono questa estensione, dicendola gene-
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re, specie, ecc. Poiché il genere é l'idea che raccoglie l'essenze generiche, la spe-cie l'idea che raccoglie l'essenze specifi-che. La relazione tra queste due idee si é, che la prima ha una maggior estensione della seconda, e la seconda una maggior comprensione della prima.

Se esse si paragonano secondo la loro maggior o minor comprensione, se n'ha la differenza, che percióé anch'essa una relazione ideale. Il proprio e l'accidente é quello che rimane fuori dell'essenza specifica, o fluisca necessariamente da questa come il proprio, o senza neces-sitá come 1' accidente. Anche questi so-no dunque concetti astratti di relazione delle idee tra loro. [...]

415. In una tale classificazione de' predi-cabili si vede il vizio fondamentale della filosofia aristotelica, l'aver dimenticato il primo e principale de' predicabili, l'es-senza universalissima dell'essere, di cui Aristotele non consideró bastevolmente la natura oggettiva e per sé essente. L' es-sere ideale indeterminato (come pure 1'altre due forme categoriche dell'essere ch'esso ci fa conoscere) non é solo fuori di tutti i generi in quanto si predica di tutti, ma é anche a tutti superiore, e come per sé essente dáuna differenza massima da essi (9). Se Aristotele avesse veduto l'importanza della prima idea, nelle sue Proteorie non avrebbe posto in un modo cosí illimitato questa regola: Omnium generum, quorum nec alterum sub altero positum est, nec ambo sub eodem tertio, differentiae singulae prorsus dissident. = Eorum generum quorum alterum sub altero collocatur, vel ambo sub eodem tertio, quaedam sunt communes dif-ferentiae. Il che non puóesser vero uni-versalmente, se non a condizione, che tutto cióche c'é di piúesteso nella co-gnizione umana sieno i generi. Or questo é falso, e se fosse vero, la cognizione umana, come pure l'universalitá delle cose, sarebbe priva d'unitá anzi molti-plice e piena di discordia, poiché tutto si ridurrebbe al alcuni generi, i quali rimar-

rebbero essi stessi irreducibili al medesi-mo uno.

Un secondo difetto opposto al primo della classificazione de' predicabili si é che tutti si restringono all'ideale, quasi che non si predicasse anche l'individuo reale, come dicendosi: «l'uomo che é passato per questa via é Pietro».

Un terzo difetto sí é che la classificazio-ne aristotelica e porfiriana, non ha una base sola, che é pure la prima regola di ben dividere, poiché i primi due sono divisi secondo l'estensione dell'idea, e non cosí gli altri tre.

416. É dunque, secondo che pare a noi, necessario di stabilire che i predicabili sieno sette, divisi in due classi di cui la prima abbia per base l'estensione, la se-conda la comprensione, come segue: Predicatili ideologici.

I. Classificazione tratta dall'estensione de'concetti:

1° Essenza universalissima, essere idea-le indeterminato, idea dell'essere.

2° Essenza generica, idea generica, ge-nere.

3° Essenza specifica, idea specifica, specie.

II. Classificazione tratta dalla compren-sione delle idee e realitá

4° Differenza specifica, che é ció che comprende la specie piúdel genere: es-senza differenziale.

5° Proprio, che é cióche comprende di necessario l'individuo piúdella specie: essenza integrale.

6° Accidente, che é ció che comprende di non necessario l'individuo piúdella specie: essenza accidentale.

7° Reale, che esce dal novero delle idee ed é il massimo comprensivo, come l'es-sere ideale é il massimo estensivo: ma di-venta un predicatile dialettico, che si predica d'un subietto dialettico, come di-cendosi: «L'uomo é reale»; e cosí si dice essenza reale. (Log., nn.413-416)

3. confronto dei dieci predicamenti e dei sei primi p.
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417. Confrontiamo ora questa classifi-cazione ideologica de' predicati o predi-cabili colla classificazione dialettica da-ta di sopra de' predicamenti.

1° La classificazione de' predicamenti ha per base la relazione che il predicato ha col subietto, onde il nome di predi-camenti. La classificazione de' predica-bili ha per base la relazione d'estensio-ne e di comprensione che hanno le idee senza riguardo alcuno al subietto. Quin-di la classificazione dialettica é relativa al subietto, l'ideologica, per riguardo al subietto, é assoluta.

2° La relazione d'un predicato al subietto é o antecedente, o concomitante, o susse-guente alla sua forma, alle quali tre classi si riducono, come vedemmo, i dieci pre-dicamenti. All'incontro ciascuno de' sei predicati ideologici, appunto perché sono classificati senza riguardo al subietto, in certe proposizioni puóessere anteceden-te, in altre concomitante, in altre susse-guente; per esempio la specie si puópre-dicare in un modo antecedente, quando il subietto é individuale, come in questa proposizione: «Pietro é uomo» dove uo-mo indica la specie comune a molti indi-vidui: in un modo susseguente, quando il subietto é generico, per esempio «l'ani-male é uomo o bestia»: si puópredicare in un modo concomitante, quando il su-bietto é anch'egli specie come in questa proposizione: « 1' animale ragionevole é uomo» dove il predicato é l'equivalente del subietto. (Log., n.417) v. IDENTITA: 16 ... i. nelle proposizioni tra il subietto e il predicato.

4. confronto tra i quattro astratti massi-mi, i predicati e i p.

1204. - Si domanderá qual differenza passa tra i quattro astratti massimi, e i predicati, e i predicabili?

I predicabili non sono che predicati di predicati (Logic. 414-416). Sono predi-cati riflessi, che caratterizzano i predi-cati diretti, secondo la loro estensione e la loro comprensione; e cosí distribui-

sconsi in due serie, nell'una delle quali sono disposti secondo l'estensione de' loro concetti, nell'altra secondo la com-prensione de' concetti medesimi.

I predicabili dunque sono predicati astratti da' predicati (1).

(1) Il nome di predicabile é opportuno per questa ragione, che i sette predicati riflessi, astratti da' predicati, indicano sette modi ne' quali i predicati diretti si possono predicare di vari subietti. A ra-gion d'esempio, la quantitá, come abbia-mo osservato nella Logica (413), puóes-ser predicata di vari subietti, or come ge-nere, or come specie, or come differenza ecc.; e ció é perché l'estensione e la comprensione del predicato, relativa al subietto a cui il predicato s'applica, é va-riabile, onde se n'hanno i dieci predica-menti dialettici (Logic. 405-413).

Ma l'astrazione fatta sui predicati non é un'astrazione fatta sull'ente completo, bensí sopra un solo elemento dell'ente medesimo. In fatti il predicato non esprime che l'essenza terminativa, o certamente cióch'esso esprime, qualun-que cosa sia, lo esprime sotto la forma d'essenza terminativa. Dunque tutti i predicati, e cosí parimente i predicabili, che riducono quelli a sette classi, non sono che una sottodivisione del quarto genere d'astratti, a cui abbiamo imposta la denominazione di qualitá ossia di es-senza terminativa. Onde, volendosi ve-dere qual luogo tengano nella tavola de-gli astratti i predicabili, converrebbe in-nestarli in essa nel modo seguente:

I. ente astratto, II. subietto, III. atto,

IV. essenza terminativa, la quale, se si divide secondo l'estensione e la com-prensione delle idee, ci dái sette Predi-cabili:

Essenze universalissime Essenza generica Essenza specifica Essenza differenziale Essenza integrale (1)
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Essenza accidentale Essenza reale

1205. - Ci si faráqui un'obbiezione. Si dirá e non sono essi de' predicati anche i tre primi astratti, «l'ente, il subietto, e l'atto?»

In fatti anch'essi si predicano. Quest'obbiezione merita d'essere dili-gentemente sciolta. Conviene dunque osservare, che il predicato si puóconsi-derare dalla mente in due modi: o come giáapplicato al subietto, ma pur distinto dal medesimo; o come al tutto separato dal subbietto, e solo atto ad essere ap-plicato al medesimo. Quindi ogni predi-cato ha due forme, che diremo forma d'unione, e forma di separazione del predicato. Ora, i tre primi tra gli astratti massimi, cioé l'ente astratto, il subietto e l'atto, hanno la forma d'unione; il quarto poi, l'essenza terminativa, ha la forma di separazione.

Tutti i predicati pertanto possono vestire queste due forme, e quindi é indifferente, nell'enumerazione o nella classificazione de' predicati, il vestirli dell'una o dell'al-tra, perché la duplicitá della forma non accresce il numero de' predicati, o de' predicabili. Perció enumerando noi nella Logica i sette predicabili, abbiamo posto i tre primi sotto la forma di separazione, e gli altri quattro (la differenza, il proprio, l'accidente, il reale) sotto la forma d'u-nione, trascurando questa differenza di forma. [...]. (Teos., vol.IV nn. 1204-1205)

PREDICAMENTO Somm. 1. i dieci p.; 2. p. aristotelici.

1. i dieci p.

402. [...] Lasciati da parte i primi due generi, come quelli di cui non é neces-sario determinare le specie, analizziamo il terzo genere d'identitá possibile tra il subietto ed il predicato, e vediamo in quali specie si divida.

Noi non possiamo raggiungere questo intento, se non considerando tutti i mo-

di, ne' quali un predicato puóconvenire ad un subietto, e tali modi di predica-zione meritano, com'a noi pare, il nome di predicamenti, benché questa parola sia stata fin qui adoperata a significare i predicati stessi piúgenerali. [...]

403. E veramente, dato il subietto, l'i-dentitárisulta dalla qualitá del predica-to. Conviene dunque vedere in quanti modi un predicato possa convenire a un subietto relativamente all'identitá sua con esso.

404. I modi d'identitá del predicato col subietto sono primieramente di due ma-niere, cioé:

I. Identitáperfetta , quando il predicato esprime tutto cióche si contiene nel su-bietto, e a questo appartengono i giudizi di sguardo, come le definizioni proprie della sola cosa che si definisce (giudizi perfettamente analitici), e i giudizi di conferma; e qui il predicato é sempre concomitante al subietto.

II. Identitá imperfetta , a cui si riducono i giudizi d'aumento (giudizi sintetici). 405. L' identitá imperfetta é di tre spe-cie:

a) antecedente

b) concomitante	}alla forma del su-bietto

c) susseguente

406. L' identitá antecedente alla forma del subietto é:

1° quando si predica d'un subietto un atto che gli appartiene, ma che antecede alla sua forma, nell'ordine delle idee. Cosí se d'un uomo si predicasse la pos-sibilitá la contingenza, l'esistenza: tutto cióé anteriore alla forma umana, e non proprio dell'uomo come uomo, ma co-mune a tant'altre cose;

2° quando si predica una condizione senza la quale il subietto non potrebbe essere, che pure non é un atto del su-bietto antecedente a quello della sua forma; per esempio la causa. [...]

Se la forma del subietto non avesse nul-la d'antecedente come se fosse l'essere ideale indeterminato, che é la prima
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idea e forma pura, questo modo di pre-dicazione cioé con quell'identitá che chiamiamo antecedente, non ha luogo. All'incontro quanto piúil subietto ha di comprensione, tanto piúé suscettivo di predicati anteriori alla sua forma.

407. L'identitá concomitante alla forma c'é allorquando

1° del subietto si predica la parte prima e suprema della sua essenza, ovvero la stessa sua forma, per la quale egli é quello che é, ma in un modo non pro-prio (nel qual caso l'identitá sarebbe perfetta), ma comune. Cosí dicendosi: «Pietro é un essere ragionevole», si pre-dica di lui la ragione che é sua forma, ma una forma comune a molti individui, onde non si definisce Pietro in tutto il valore del termine; poiché Pietro signi-fica un individuo sussistente, il quale non é compreso nel predicato. All'in-contro dicendosi: «Pietro é quell'essere ragionevole a cui io rivolgo il discor-so», sarebbe una definizione propria con un'identitá perfetta tra il subietto ed il predicato preso tutt'intiero, e appar-terrebbe a' giudizi perfettamente analiti-ci;

2° le relazioni essenziali, come se del principio si dica che dee avere un termi-ne, e del termine, che dee avere un prin-cipio (sieno queste relazioni reali come il senziente che é legato al sentito, e l'intelligente all'inteso; o sieno dialetti-che, cioé risultanti dal modo di concepi-re come accade in tutti i puri concetti correlativi, quando un d'essi pigliasi co-me subietto, e l'altro come predicato). 408. L'identitá susseguente alla forma tra il predicato ed il subietto c'é:

1° quando il predicato é una parte del-l'essenza del subietto, ma non la prima e suprema che ne costituisce la forma, per esempio dicendo: «L'uomo é un es-sere sensitivo», dove si predica la sensi-tivitá che entra a formar parte dell'es-senza dell'uomo, ma non ne costituisce la prima e suprema parte che é la razio-nalitá. Lo stesso dicendosi: «l'uomo é

un essere vivente fornito d'un corpo», perché quantunque il corpo sia la mate-ria e l'anima la forma, tuttavia il corpo é una parte dell'essenza umana;

2° quando il predicato é una parte inte-grale (sia questa materiale, sia formale, come un'attivitá speciale, o una passi-vitá o un abito, o l'esser causa) del su-bietto, di maniera che quantunque an-che mancando quella parte vi avrebbe tutta l'essenza, come se mancasse al-l'uomo un braccio, ovvero un occhio, o la facoltádella vista, tuttavia quella par-te é un conseguente dell'essenza nella sua perfetta attuazione, cioé un conse-guente della materia o della forma da cui risulta l'essenza del subietto. - E questo si avvera tanto se il subietto ab-bia un'unitásua propria e perciósia per se stesso un tutto, di cui quella é parte; quanto se il subietto abbia un'unitádia-lettica, cioé datagli dalla mente che lo concepisce sotto una certa relazione, co-me una colonna, di cui si predicano le parti materiali come integrali;

3° quando il predicato é il proprio, che é un altro conseguente all'essenza diverso dalla parte integrale, la quale puóesser un conseguente dell'essenza generica, e perópuóesser comune (come la gamba é comune all'uomo e alla bestia), laddo-ve il proprio é un conseguente dell'es-senza specifica e non puó trovarsi che cogli individui di quella specie, come il riso e il pianto nell'uomo;

4° quando il predicato é un accidente specifico del subietto. - Ma si dee di-stinguere se l'accidente che si predica é predicato in ispecie o in genere: se é in ispecie puóesserci o non esserci, ed al-lora é vero accidente: per esempio, un corpo puóessere rosso o giallo, laddove se é in genere puóesser tale che ci deva essere; per esempio, un corpo deve ave-re qualche colore; e in quest'ultimo ca-so il predicato si riduce a quella classe di predicati che abbiamo denominata dalla loro relazione necessaria col su-bietto. [...]
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Laonde se a ragion d'esempio il subiet-to stesso fosse un accidente, e il predi-cato esprimesse la sua natura, come di-cendosi: «il verde é un colore gradevole agli occhi», in tal caso il predicato non sarebbe accidentale rispetto al subietto, ma gli sarebbe essenziale, e perónon apparterrebbe a questo predicamento.

5° Quando il predicato é una relazione accidentale reale, come l'amore, l'azio-ne, la passione, ecc., non come facoltá che appartiene alle parti formali, ma co-me abito o atto che puóessere o non es-sere.

409. Raccogliendo dunque tutte queste diverse maniere, i predicati possibili si distribuiscono in dieci classi che sono: 1° l'equivalente (al subietto);

2° l'ideale antecedente; 3° il condizionale;

4° il primo dell'essenza; 5° la relazione essenziale; 6° l'essenziale, ossia la parte dell'essen-za;

7° la parte conseguente all'essenza; 8° il proprio;

9° l'accidentale;

10° la relazione reale accidentale.

410. I quali danno dieci predicamenti, cioé modi di predicare, tratti dalla diver-sa relazione de' predicati ai subietti. [...] 411. Una tale classificazione é dialetti-ca, perché ha per fondamento « la rela-zione del predicato al subietto determi-nata dalla diversa specie d'identitá che passa tra il valore del predicato e il va-lore del subietto».

412. La mente che predica una cosa d'un'altra e cosí afferma la loro congiun-zione non affermerebbe il vero se le due cose non fossero congiunte in natura, di quella congiunzione che viene affermata. Si suppongano nel fatto congiunte, di quella congiunzione che esprime il giu-dizio. Che fa la mente? Per affermarle esplicitamente unite, ell'ha bisogno di concepirle prima divise, perché non si puóunire cióche non é separato. O dun que le sono date in separato dalla natura,

benché in sé sieno naturalmente unite, o se le sono date unite (come nella perce-zione) ella le disgiunge per poterle riuni-re novamente (com'ella fa quando ana-lizzando la percezione le dá la forma esplicita di giudizio). Ma poiché questa disgiunzione e questa ricongiunzione ha per sua norma quello che é congiunto in natura, e ci sono vari modi in cui tutte le cose concepibili sono congiunte, perció anche quell'operazione che disgiunge e congiunge e che dicesi predicazione, ha vari modi che si riducono alle dieci classi indicate. É dunque la mente quella che trova l'equivalente (al subietto); l'ideale antecedente; il condizionale; il primo dell'essenza, ecc., come se fossero cose che esistessero in separato, mentre non sono altro che qualitádiverse de' predi-cati, ciascuna delle quali ne determina una classe; e come il predicato nella sua qualitá di predicato é un'entitá mentale, cosí anche quelle sue dieci qualitá sono dunque generi non ontologici, ma dialet-tici, cioé puri predicamenti. (Log., nn.402-412) v. CATEGORIE: 1. concet-to di c. (Teos., vo1.I, nn.123-126); IDEN-TITA: 16. i. nelle proposizioni tra il su-bietto e il predicato; PREDICABILE: 3. confronto dei dieci predicamenti e dei sei primi p.

2. p. aristotelici

418. I. Ne' predicamenti aristotelici, per-duta di vista la relazione al subietto, si partí dal principio, che l'argomento della Logica é «ogni questione», e si credette di poter ridurre a dieci le classi di tutte le questioni, che si possono movere intorno checchessia, e quindi a dieci altresí le classi delle risposte. Per questo al libro delle categorie fu dato anche il titolo di npó iwv iontKCv (10). A torto alcuni ci videro una mera classificazione d'idee; in tal caso non meriterebbero piúil nome di predicamenti, né quello di predicati, ché riuscirebbero ugualmente una classi-ficazione di predicati, ovvero di subietti. Di poi, si puónotare anche nelle catego-
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rie d'Aristotele quel vizio radicale che abbiamo notato nella classificazione de' predicabili. Come egli cominciól'enu-merazione di questi dal genere e dimen-ticól' essere universalissimo, cosí nelle categorie incominció dall'essenza so-stanziale, e dimenticól' essere reale, an-teriore all'essenza o speciale o generica, o almeno da queste non la distinse. E per una simile ragione, avendo accennata la quantitá, la qualitá e la relazione, dimen-ticóla modalitá, che pure all'essere pri-mo si riferisce.

Nella tavola aristotelica delle categorie oltracciómancano lo spazio e il tempo; non essendo questi bastevolmente indi-cati nel nov che significa il luogo, né nel nóis, che significa un punto nel tempo, né nel xgi66at che significa l'atteggia-mento con cui si colloca un corpo nel luogo.

E molte altre simili osservazioni si po-trebbero fare sulle categorie d'Aristotele. II. E dalle cose ragionate si vede pure, che si dáuna triplice classificazione di tutte le cose pensabili dall'uomo, cioé:

la una classificazione ontologica fondata nella natura degli enti senza riguardo al modo limitato con cui si conoscono: di che tratta la Teosofia;

2a una classificazione dialettica o logica cavata dal modo col quale la mente uma-na attribuisce un predicato ad un subiet-to, ossia dalla diversa relazione d'iden-titá che ha il predicato col subietto, e con questa abbraccia i dieci predica-menti, sopra enumerati;

3a una classificazione ideologica, che non ha relazione speciale né agli enti in se stessi, né alla relazione de' predicati co' subietti, ma si fonda unicamente sull'estensione e sulla comprensione de' predicati, onde avendo due basi, come dicemmo, si biparte. (Log., n.418)

PREDICATO Somm. 1. predicato; 2. classe dei p.; 3. p. antecedente; 4. tre modi dialettici secondo i quali lo stesso

p. puócongiungersi a piúsubietti ; 5. l'esistenza p. nel giudizio primitivo; 6. p. trascendente dell'essere determinato.

1. predicato

240. - Essendo primo il subietto in ogni Uno, che si concepisce come ente, e contenendo tutte le altre cose, che la mente in quell'uno puó distinguere; quell'altre cose tutte si predicano del subietto, e si dicono predicati. (Teos., vo1.I, n.240) v. GIUDIZIO; PREDICA-BILE; PREDICAMENTO; SUBIET-TO: 14. s. del giudizio...

2. classe dei p. v. PREDICAMENTO: 1. i dieci p. (Log., n.411)

3. p. antecedente v. ANTEPREDICA-TO.

4. tre modi dialettici secondo i quali lo stesso p. puó congiungersi a piú su-bietti

440. Dopo aver noi parlato delle diverse copule che i predicati possono avere co' subietti, dobbiamo cercare in quai modi diversi uno stesso predicato si possa congiungere a diversi subietti. E poiché il predicato é il medesimo, la diversitá de' modi dipenderá dalla diversitá de' subietti.

441. I subietti, relativamente ai predica-ti, hanno un'antecedenza o una conco-mitanza o una susseguenza. Quindi tre modi dialettici, secondo i quali a piúsu-bietti puóattribuirsi lo stesso predicato. Poiché se i diversi subietti hanno la stessa relazione dialettica al predicato, cioé o sono ugualmente antecedenti, o ugualmente concomitanti, o ugualmente susseguenti ad essi, il predicato convie-ne in un ugual modo dialettico, che si chiamó simultaneitá (ócpa, simul).

Se i diversi subietti sono altri antece-denti, altri concomitanti (a' quali si ri-duce il subietto equivalente), altri susse-guenti, lo stesso predicato converráper prioritá (xaiá npóiepov, per prius) ai
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subietti concomitanti in confronto degli antecedenti e de' susseguenti, e per po-sterioritá (xaiá vaiepov) a questi in confronto del subietto concomitante: ma al subietto antecedente converráper prioritáin confronto del subietto conse-guente. [...]

442. I. Cióche una cosa é, o ha per par-tecipazione, si predica di essa in modo posteriore a quello, in cui si predica di una cosa che é od ha ció che esprime quel predicato non per partecipazione, ma in proprio.

II. Ció che appartiene ad un subietto espresso con un vocabolo preso in senso proprio, si predica di lui per prioritá in confronto d'un subietto espresso collo stesso nome preso in senso traslato. Cosí il nome d'uva conviene per prioritáall'u-va reale, e posteriormente all'uva dipin-ta; cosí la sanitáconviene prima al corpo vivente, e poi alla medicina, ecc.

443. III. Il convenire un predicato per prioritá ad un subietto e posteriormente ad un altro, si fa in tutti que' modi che risultano dai dieci predicamenti, poiché quant'é maggiore 1'identitádel predica-to col subietto tant'é maggiore ancora la sua prioritádi predicazione. [...]

444. I. De' due modi di simultaneitá no-tati da Aristotele, cioé di tempo, quando i due subietti sono nati nello stesso tem-po, e di natura, quando l'uno d'essi non é causa dell'esistenza dell'altro, ma o si reciprocano rispetto al conseguimento dell'esistenza, come ne' relativi che sin-tesizzano, o nacquero dalla stessa causa e collo stesso atto, come le specie dalla divisione del genere, il solo secondo, cioé la simultaneitá di natura, appartie-ne alla simultaneitá logica, e all'ordine col quale un predicato appartiene a piú subietti il che apparisce dalla definizio-ne della stessa simultaneitá la quale é universale e senza equivoco.

II. I cinque modi di prioritá enumerati da Aristotele sono compresi ne' modi di prioritáe di posterioritáche risultano de-gli enumerati predicamenti. Poiché 1° la

prioritá di tempo si comprende sotto il condizionale, che é il terzo predicamen-to. 2° La prioritádi natura , che per Ari-stotele é quando una cosa si argomenta da un'altra, é compresa, se si tratta di natura logica, nel secondo predicamen-to, l'ideale antecedente; se di natura fi-sica, nel terzo predicamento, il condi-zionale. 3° La prioritá d'ordine , sia d'ordine estetico, arbitrario, o d'altro modo, é sempre compresa ne' due pre-dicamenti dell'antecedente ideale, e del condizionale. 4° La prioritádi dignitá é compresa negli stessi predicamenti. 5° La prioritádi causa appartiene anch'es-sa al condizionale. (Log., nn.440-444)

5. l'esistenza p. nel giudizio primitivo

Si prosegue a mettere in chiaro il pro-blema dell'ideologia. 356. - Il proble-ma: «come si formi l'oggetto del pen-siero», il quale oggetto divenga poi su-bietto de' posteriori giudizi, ovvero, senza piú «come si formino i concetti», é quello che esprime tutta la questione che noi trattiamo. Facciamoci ad analiz-zarlo anche sotto questa forma, come abbiamo fatto giáfino a qui sotto altre.

A formarci il concetto di una cosa inter-viene un giudizio intrinseco, mediante il quale noi consideriamo quella cosa og-gettivamente, o sia in sé, non come una nostra modificazione; in una parola, la consideriamo nella sua esistenza possi-bile.

Ora, come in ogni giudizio, supponen-dolo giáfatto, ci dee essere un predicato ed un subietto, resta a cercare primiera-mente, quale, nel giudizio accennato, sia il predicato e quale il subietto; in se-condo luogo, onde noi troviamo il su-bietto, onde troviamo il predicato.

Ora il predicato nel caso nostro non é che l'esistenza; stanteché percepire una cosa oggettivamente non é che percepir-la in sé, ossia nella esistenza ch'ella puó avere: il subietto poi é la cosa cadutaci sotto i sensi, ció che ha agito sopra i sensi nostri.
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Cióposto, si consideri, che il subietto, prima di questo giudizio, non é qualche cosa che sia giá percepito da noi intel-lettivamente; quando anzi il giudizio stesso é l'atto della percezione intellet-tuale; il subietto dunque, se si vuol cosí chiamare anteriormente al giudizio, non é che il reale meramente appreso da' sensi: e percióé una cosa di cui noi non abbiamo concetto, ma solo sensazione, é il sentito.

Egli é da mettersi somma attenzione nell'osservar bene questa distinzione di fatto, cioé che primieramente vi sono de' subietti ne' nostri giudizi, di cui non abbiamo, prima de' giudizi stessi, il concetto, ma la sensazione solamente: ché in questa cosí semplice osservazio-ne sta la chiave d'oro di tutta la filoso-fia dello spirito umano.

In fatti, se noi vogliamo esprimere sí fatti giudizi, che sono i primi che fa il nostro intendimento, diremo: «esiste ció che io sento». Ció che io sento, io lo percepisco intellettualmente coll'ag-giungervi il predicato dell'esistenza; io prendo dunque per subietto di questo giudizio ció che mi rimane, rimosso quel predicato; che cosa ho io, tolta la parola esiste? non altro che: «cióche io sento»: vale a dire, cióche io sento e non percepisco ancora come avente un'esistenza in sé, cioé come cosa che non istá ancora per me nella immensa congerie degli esistenti.

Egli é questa analisi del giudizio primi-tivo del nostro intendimento nella for-mazione de' concetti, questa divisione puramente mentale del predicato «esi-stenza» dal subietto: «cióche io sento», che svela il segreto delle operazioni del nostro spirito intelligente.

Nell'analisi dunque di quel primitivo giudizio, onde noi ci formiamo i concet-ti delle cose, ossia le idee, si trova un subietto, se cosí diviso vuol dirsi tale, dato meramente dai sensi, e del quale non abbiamo ancora concetto alcuno in-tellettuale; ed é un predicato (l'idea di

esistenza), il quale non puóessere dato dai sensi in modo veruno, e del quale perciónon possono rendere alcuna spie-gazione tutti quelli che da' soli sensi as-sumono di fare uscire tutto il sapere umano.

Il problema dunque dell'Ideologia con-siste a sapere: «come sia possibile quel giudizio primitivo, col quale noi perce-piamo intellettivamente i sentiti, e quin-di ce ne formiamo i concetti». (N. Sag. Or. Id., n.356) v. NESSO: 4. facoltáche ha l'uomo di vedere il n. tra il soggetto e il predicato e tra l'una e l'altra idea.

6. p. trascendente dell'essere determi-nato v. ALTRO: 2. a. predicato tra-scendente dell'essere determinato.

PREDICAZIONE Somm. 1. scienza di p.; 2. cognizione di p.; 3. p. dell'essere iniziale; 4. p. analogica, equivoca, uni-voca; 5. p. praeter ordinem.

1. scienza di p.

1490. [...] Ora intorno all'ente si puó pronunciare il falso e il vero, nel qual caso non é che l'ente diventi falso, ma il falso giace nel pronunciato che é opera-zione soggettiva dello spirito. (Psicol., n.1490)

1492. Qual é l'effetto che produce que-st'atto nello spirito? Come si puódeno-minare questo effetto, questa disposizio-ne che lo spirito dá a se stesso col suo atto? Noi l'abbiamo denominata persua-sione, onde questa specie di scienza si puó chiamare anche scienza di persua-sione ovvero scienza di predicazione. Gli antichi confusero talora la persua-sione coll'opinione: differisce grande-mente, potendo questa essere congiunta con una ferma persuasione o con una persuasione debole e vacillante.

1493. Procuriamo di dissipare dall'ani-mo le difficoltá che vi potessero insor-gere.

Altro é l'oggetto intuito ed appreso di-rettamente dallo spirito, altro é ció che
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susseguentemente lo spirito predica di lui.

Nell'intuizione e nell'apprensione diret-ta dello spirito non puó cadere errore (148).

Nell'atto del predicamento che fa lo spirito puócadere errore, perché puóes-ser fatto in modo conforme all'oggetto, e in modo da lui difforme.

Qui facilmente sorge difficoltá nelle menti, che potrebbero ragionar cosí: «se io predico qualche cosa dell'oggetto, questo qualche cosa predicabile non é anch'egli un oggetto? Se sí, dunque anche la scienza di predicazione ha per suo termine l'oggetto, un oggetto nuovo».

Alla quale difficoltá rispondesi, che il termine della scienza di predicazione non é alcun oggetto, cioé non é né il soggetto, né il predicabile; ma é la loro congiunzione: io conosco per la predi-cazione che fa il mio spirito la loro con-giunzione in un medesimo oggetto. Replicasi, che dunque la congiunzione del soggetto col predicato é l'oggetto della scienza di predicazione: e peró questa scienza ha un oggetto suo pro-prio, per essa dunque é dato un oggetto nuovo allo spirito.

Chi cosí ragiona prende una di quelle il-lusioni comuni, difficilissime ad evitar-si, che noi continuamente cerchiamo di manifestare, perché impediscono alla mente il filosofar rettamente. L'illusione é questa.

La relazione fra il predicato ed il sog-getto si puóconsiderare unicamente co-me possibile (intuibile), e cosí conside-rata ella é un oggetto; ma allora ella non é giációche si conosce per via di predi-cazione, ma la si conosce per via d'in-tuizione. Diamo un esempio. Dicendo io «questo corpo é freddo» io predico il freddo di questo corpo, e mi persuado che questo corpo sia freddo. Ma prima di affermare che quel corpo é freddo io posso concepire la relazione fra il fred-do e quel corpo, senza affermarla; allora

io la intuisco semplicemente come pos-sibile, e insieme con essa posso anco in-tuire la relazione fra quel corpo e il cal-do: non affermo ancora né l'una né l'al-tra. Intuendo cosí tali relazioni possibili, il mio spirito ha giá l'oggetto, ch'egli puó affermare o negare. Quando adun-que afferma o nega, l'oggetto egli lo ha giá e non é lo scopo dell'affermazione o della negazione; l'una e l'altra delle quali operazioni fa solo questo di rende-re persuaso lo spirito che l'una delle due relazioni intuite come possibili, sia; e si rende persuaso, quando pronuncia che quella é.

1494. Ma di nuovo: «che cosa vuol dire questo é, che si pronuncia d'una delle due relazioni possibili, contradditto-rie?»

Questo é ha due valori perché puó si-gnificare l'atto dell'essere ideale, o l'at-to dell'essere reale. Se l'affermazione non esce dalla sfera della possibilitá come accade nelle affermazioni logiche, o matematiche, p. e. «la conseguenza é contenuta nel principio»; ovvero «la somma de' tre angoli del triangolo é uguale a' due retti»; quell'é copulativo non significa che l'essere ideale. Se l'affermazione discende alla sfera della realitá come accade nelle affermazioni fisiche, p. e. questo metallo é oro, il so-le é un corpo; quell'é copulativo signifi-ca una realitá appartenente ad un sub-bietto reale. Puóanche il subbietto esse-re l'ente astratto dalle sue forme e il predicato essere la sua forma reale, p. e. «quest'ente sussiste» dove la sussisten-za, ossia realitá si piglia come predica-to dell'essenza dell'ente.

Ora se 1'É copulativo che é cióche sem-pre si pronuncia nel predicamento signi-fica essere ideale, in tal caso ecco la co-sa come accade. L'ente ideale é l'ogget-to, il quale se non fosse dinanzi alla mente, nulla lo spirito potrebbe predicar di lui. Ora tale oggetto é dinanzi alla mente che lo intuisce tutto intero, se-condo quelle leggi ontologiche che ab-
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biamo esposte. Ma nello spirito oltre es-servi la facoltá dell'intuizione, vi ha quella dell'astrazione la quale si fa per limitazione e concentramento d'atten-zione. Quest'astrazione non distrugge l'oggetto, ma lo spezza, distinguendo in esso i suoi elementi. Questa operazione é soggettiva, l'oggetto non ne soffre, e rimane intatto sí in sé come dinanzi alla mente; solo che la mente oltre avere l'oggetto intero dinanzi per intuizione, ha altresí l'oggetto diviso ne' suoi ele-menti per astrazione. Quest'astrazione che é una specie d'analisi o scomposi-zione, dá luogo alla predicazione che é una specie di sintesi per la quale si ri-congiungono quegli elementi scompo-sti. Quando dico analisi e sintesi, parlo della forma che prende l'operazione dello spirito e non propriamente del lo-ro risultato. In fatti si puófare una divi-sione in forma di sintesi quando accade che invece di affermare si neghi un pre-dicato di un soggetto. Ma posciaché parliamo di operazioni soggettive, con-viene che badiamo alla loro forma, e non al loro risultato. Ora se la predica-zione é falsa, congiungendo un elemen-to dell'oggetto ad un altro elemento che non gli appartiene, lo spirito in tal caso pronuncia un assurdo (trattandosi del mondo ideale, nel quale or siamo), e un assurdo non é un oggetto, se non putati-vo. Dico che pronuncia un assurdo, per-ché quando afferma un predicato ideale d'un soggetto ideale, come é il caso no-stro, allora l'affermazione riguarda la possibilitá; e se pronuncia possibile ció che non é possibile, altro non pronuncia che un assurdo. Predicare adunque la possibilitá non é altro che riconoscere cióche si conosce, affermare d'intuire cióche s'intuisce. Ma se non trattasi che di riconoscere, cioé conoscere in altro modo cióche giási conosce: dun-que non si produce con cióun oggetto nuovo dinanzi allo spirito; cangia sola-mente il modo col quale lo spirito to-glie a conoscere lo stesso oggetto; e

questo modo diverso che non puó ap-partenere all'oggetto, appartiene al sog-getto: é dunque una mera disposizione nuova che prende lo spirito rispettiva-mente al suo oggetto; la qual disposi-zione dicesi cognizione soggettiva o persuasione; dove si dáil vero ed il fal-so, secondoché ella si conforma all'og-getto, o da esso discorda. (Psicol., nn. 1492-1494)

2. cognizione di p. v. COGNIZIONE: 18. c. di intuizione, di predicazione...

3. p. dell'essere iniziale v. ESSERE: 27. l'e. iniziale si predica univocamente di Dio e delle creature.

4. p. analogica, equivoca, univoca v. NOME: 7. n. comuni: univoci, equi-voci...

5. p. praeter ordinem v. PREDICATO: 4. tre modi dialettici secondo i quali lo stesso p. puó congiungersi a piú subietti (Log., nn.440-444); SUBIET-TO: 14. s. del giudizio; classificazio-ne ...(Log., nn.419-424)

PREDICAZIONE EVANGELICA v. ELOQUENZA: 2. principio dell'e. cri-stiana, ecclesiastica...

PREDISPOSIZIONE v. CONTRAT-TO: 7. c. che riguardano il diritto di predisposizione (Filos. Dir., vo1.I, nn. 1530-1550)

PREGHIERA Somm. 1. preghiera; 2. p. mentale; 3. tre modi di orare di S. Ignazio; p. vocale; 4. si devono preferi-re le p. pubbliche della Chiesa alle pri-vate; p. liturgica; 5. p. secondo lo spiri-to dell'Istituto della Caritá: petizione essenziale della giustizia; principio di altre petizioni: a) p. in conseguenza del
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proprio stato; b) p. secondo le circo-stanze esteriori; c) p. spontanea: regole delle orazioni della Chiesa; 6. efficacia della p.: domanda del bene complessivo ed ultimo; p. di Cristo nell'orto; 7. p. domenicale; 8. p. del sacerdote, spirito di orazione.

1. preghiera

315. - Gli atti piú speciali del culto so-no: 1° la preghiera; 2° il sacrificio; 3° il giuramento; 4° il voto.

316. - Sotto la denominazione di pre-ghiera s'intende ogni elevazione della mente a Dio, ogni parlare interno o an-che esterno che l'uomo fa coll'Essere supremo, e percióella abbraccia:

I. - l'espressione di tutti gli atti interni di riverenza e di lode alla divinitá

II. - i ringraziamenti de' benefizi; III. - le domande delle grazie.

317. - In quanto alle domande delle gra-zie che si fanno all'Essere supremo, i gentili, e specialmente gli Stoici, sole-vano domandare i beni esterni, non i be-ni interni e morali. [...].

Questo gravissimo errore nasceva 1° da ció che conoscevano Iddio come poten-te e sapiente, ma non come santo e fon-te di santitá 2° e da ció che presumeva-no superbamente delle forze del libero arbitrio (3).

318. - Il Cristianesimo illuminó gli uo-mini a conoscere: 1° che l'uomo ha bi-sogno dell'aiuto di Dio prima di tutto per essere giustificato, nascendo egli moralmente guasto, e poi per operare il bene morale; 2° che il bene morale é il solo bene dell'uomo, al quale si debbo-no ordinare e subordinare tutti gli altri. 319. - Oltre a ciói gentili, e quelli altre-sí che non sono abbastanza addentrati nello spirito del Cristianesimo, molte volte domandano a Dio cose, che il con-cedere sarebbe loro gran danno; e in tal caso é della bontádi Dio il non esaudir-li. Il saper domandare cose veramente utili appartiene alla sapienza, che distin-gue i veri beni da' beni falsi che sono

mali; ed é percióche solamente l'uomo virtuoso, che antepone a tutto la virtú é quegli che sa pregare bene (1). [...]. (Comp. Et., nn.315-319)

234. Che cosa é il culto di Dio ?

Il culto di Dio sono tutti quegli atti in-terni ed esterni, coi quali noi esprimia-mo la gran riverenza, il grande amore, e gli altri affetti che dobbiamo avere ver-so Dio.

235. Quali sono i principali atti del cul-to di Dio?

I principali atti del culto di Dio sono l'orazione ed il sacrifizio.

236. Che cosa él'orazione ?

L' orazione é una elevazione della mente a Dio.

237. Perché preghiamo noi?

Noi preghiamo per supplicare Iddio, co-me supremo ed ottimo nostro Signore, di concederci tutto cióche ci é necessa-rio, e principalmente la remissione dei peccati, la grazia di osservare i suoi pre-cetti, l'eterna vita, ed ogni bene spiri-tuale e temporale, e ció tanto per noi, quanto pel prossimo nostro. (Catech. Ord. Id., nn.234-237)

2 p. mentale

1. Nel santo esercizio dell'orazione mentale si possono distinguere quasi due ricchissime fonti di spirituale pro-fitto: la meditazione propriamente detta, e l'orazione. [...].

L'orazione consiste nell'umile domanda che l'anima fa a Dio della sua grazia mediante la quale Iddio abita nell'anima e l'anima é dal divino Ospite difesa contro tutti i pericoli, rinforzata in tutte le sue debolezze, e riempita de' beni ce-lesti. (Directorium Spiritus, p.169, tra-duzione dal latino)

70. Oltre a questi modi, vi ha l'orazione di quiete, la quale é interamente interna e mentale. L'anima dee avere grande amore, e comincia con affetti puri, e quando é giunta ad una certa presenza ed unione con sua divina Maestá riposa in questo stato unita a lui senza fare
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gran che, cioé solo uno sforzo di tenersi con lui e in lui, e di stringerglisi piú e piú dandoglisi tutta in mano, senza par-ticolarizzato discorso; udendo la sua vo-ce, e rispondendogli coll'affetto, e bra-mando solo di poter patire, e per lui es-ser consumata e morta. Ma questa ora-zione non s'insegna, e solo si puó per-mettere alle persone che la praticano, purché perótenda anch'essa a purificar l'anima che la usa, e renderla piú ma-neggevole ed ubbidiente. (Man. Eserc., lib.I, cap.XI, p.89)

3. tre modi di orare di S. Ignazio; p. vo-cale

63. Oltre la recitazione delle Ore cano-niche, se é sacerdote, e la recitazione della terza parte del Rosario, potráasse-gnarglisi piú o meno preghiere vocali, secondo che le forze, e il tempo com-porterá e giudicherála prudenza dell'E-sercitatore; il quale dovrá mirare a far fare a chi si esercita non poca orazione anche vocale, per ottenere le grazie che si desiderano, o per accostumarlo all'o-razione, se giánon fosse.

64. Lo istruirá secondo il bisogno sul modo di orare vocalmente, e special-mente con presenza di mente, cióche si trascura, e con avvertenza alle parole che dice colla bocca.

65. Gl'insegnerá altresí i tre modi d'o-rare di S. Ignazio; il primo de' quali convien darsi durante la prima parte de-gli esercizi, ed é piúadottato e necessa-rio alle persone rozze, per le quali l'e-sercizio potrádurare mezz'ora; il secon-do si potrádare nella seconda, e il terzo nell'ultima parte.

66. Il primo modo di orare é il seguente. [...]

Il primo modo di orare si trae da' co-mandamenti, da' sette peccati capitali, dalle tre potenze dell'anima e da' cin-ue sentimenti, ed ecco la maniera di eseguirlo. [...].

67. Il secondo modo di orare si trae dal considerare ogni parola (o piú se una

parola sola non fa senso) di una data orazione. [...].

68. Il terzo modo non é che una assai pesata e considerata orazione vocale, la qual si fa pronunciando una parola del-l'orazione domenicale, o di qualche al-tra (o dove sola non abbia senso, due o piíj, ad ogni tratto quant'é da un resili - ro all'altro, pensando in tanto col pen-siero il significato della parola o parole dette. ovvero la dignitá della persona a cui l'orazione é volta, o la propria vilez-za, o la differenza fra questa vilezza e quella dignitá In fine poi si recitano tutte intere le stesse orazioni dette pri-ma cosí a brevi intervalli. (Man. Eserc., lib.I, cap.XI, pp.85-88)

4. si devono preferire le p. pubbliche della Chiesa alle private; p. liturgica 210. Non basta dunque il moto de' lab-bri nella preghiera, e `1 componimento del corpo; non la scelta del luogo, o l'e-sterno apparato: l'affetto dell'animo si chiede: affetto tanto piúpuro, quanto é la vita, se pur in sull'atto della preghie-ra la grazia divina nel pregatore non operi alcuno de' suoi mirabili fatti.

211. Iddio non ci ha lasciati peró senza guida, anche rispetto alla forma della preghiera: acciocché come lo spirito otti-mo suol produrre ottime forme di prego, cosí da buone forme di prego, sia eccita-to ed ajutato lo spirito, s'egli al tutto non é perfetto. Guida data a noi é la Chiesa; ella c'insegna a pregare con ogni veritá. Nella Chiesa ogni Cristiano ha pascolo sí abbondevole, che s' egli a quello si nutre, altro non brama. Perché dunque o ricer-care nuove pratiche divote, o anteporre le private alle pubbliche, se in quelle del-la Chiesa abbiamo qualunque cosa che a Dio convenga, qualunque che alla pro-pria santificazione confaccia? Non niego libertá al vostro cuore di sfogarsi con quelle orazioni spontanee, che egli vi suggerisce; queste assai volte sono frutti dello spirito di Dio; e peróallo spirito, e alla Veritá conformi: ma parlo di molte
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pratiche esteriori particolari. Le quali, se anche rette fossero e vere; saranno sem-pre false, ove verranno anteposte alle pubbliche, o per quelle queste posposte; essendo sconvolto l'ordine che d'ante-porre comanda ció che ha piú pregio. Poiché lasciate l' altre cose, tanto queste piúgiovano quanto piúgiova la preghie-ra di molti sopra quella d'un solo (294). Santa poi oltraccióessendo la Chiesa, chi a questa si unisce nell'orare, santifica la propria orazione: e a' difetti proprj ri-parando colla comune virtú e col fervore de' molti fortifica fuormisura l'efficacia del prego. Parliamo adunque al Signore colla bocca della Chiesa, e pregheremo secondo la vERiTA.

212. Ma é peróvero, che nulla varrebbe usare a pubbliche funzioni, e recitare preci ecclesiastiche, quando la favella del cuore non s'aggiungesse. Poiché si direbbero cose vere e giuste, ma non in modo al tutto giovevole. Si adorerebbe Iddio in veritá, ma non in ispirito; si peccherebbe come coloro, a cui fu det-to: «Questo popolo mi onora colle lab-bra; ma il loro cuore é lontano da me» (295). (Educ. crist., nn.210-212)

215. [...] Anzi quando la Sede Apostolica approva nuove forme di prego; lascia perósempre al retto spirito de' fedeli far-ne il discreto e ragionevole uso che si conviene, lascia loro di pregiar piúquel-le, che per antichitá soliditá dignitá e istituzione hanno eccellenza maggiore: e tanto é saggia, che mentre ella ama ed impone ad ogni fedele che alle grandi sorgenti s'accosti, non chiuda peróa nes-suno le picciole vene e gli spruzzi d'ac-que, quando sieno puri e salutari.

216. Non peró sono queste necessarie giammai, come il rigagno non é necessa-rio a chi ha il fiume; e pur giovano prin-cipalmente a chi non sa, per propria im-perfezione, all'abbondanza delle mag-giori pienamente abbeverarsi. La Chie-sa, come dice Agostino non é aggravata da importevoli pesi servili, come la Si-nagoga da sue cerimonie. Ella é libera:

ella signora: pochissimi, manifestissimi sono i suoi sacramenti, cioé le sue fun-zioni essenziali. Ma che immenso frutto trae quel Cristiano, che pone lo studio suo nello intendere quelle semplici voci della Chiesa, gravi di sensi, e le cerimo-nie e gli emblemi e l'espressioni che va-riamente li vestono! L'Orazione domi-nicale, l'angelica Salutazione, il Credo, la Salveregina: ecco pochissime, e ma-nifestissime formole. Che semplicitá che facilitá e brevitá E pure, chi dentro vi penetra, oh in che ampiezza di cose interna la mente e il cuore! Il Sacrifizio della Messa, gli Uffizj pubblici, e i Sa-cramenti: ecco pochissime, manifestissi-me e uberrime istituzioni! In queste non che esser vi possa anima tanto arida, che satollar non si debba; ma non ve n'ha alcuna né pure sí affettuosa e fer-vente, che sappia tutta abbracciare e pa-scere la pinguezza degli affetti divini in esse contenuti, e de' modi d'avvicinarsi ed intimarsi per Cristo con Dio. (Educ. crist., nn.215-216)

5. p. secondo lo spirito dell'Istituto del-la Caritá: petizione essenziale della giustizia; principio di altre petizioni: a) p. in conseguenza del proprio stato; b) p. secondo le circostanze esteriori; c) p. spontanea: regole del-le orazioni della Chiesa

Capo I. Della petizione necessaria ed ottima. 1. Il fine di questa Societáé uni-co, quello di eseguire nel modo piúper-fetto possibile la giustizia, e in conse-guenza conseguire la salute e la perfe-zione dell'anima propria. [...].

2. Di che viene, che la preghiera princi-pale ed essenziale a' membri dell'Istitu-to della Caritá é quella che chiede in-cessantemente la salute e perfezione dell'anima propria e di venire ogn' ora piú giusti e piú buoni. E quantunque una tale veritá sia assai chiara per sé, tuttavia non é inutile il fiancheggiarla di buone ragioni; e ne recheró in mezzo sette delle principali.
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3. la. ragione. Intendano a fondo i no-stri fratelli questo gran vero, che nella giustizia e nella santitá dell'anima pro-pria ciascuno possiede ogni bene, per-ciocché possiede Iddio, bene infinito, oltre al quale non puó stendersi alcun desiderio; anzi non v'ha desiderio di creatura, che possa arrivare ad esaurire mai e poi mai quel bene, che é l'essenza del bene, e peró come dicevamo, ogni bene. [...].

4. 2a. ragione. Il non accontentarsi di questo bene, di esser noi resi a pieno giusti, non puónascere altronde, che da poca fede e poca cognizione di sí eccel-so bene, come mostra quello che detto é: perocché la giustizia nostra compren-de a un tempo ogni bene per noi, e una caritáuniversale per gli altri (n. 3). [...]. 5. 3a. ragione. L'occuparci interamente nel grande intento di conseguire il mag-gior grado possibile di giustizia, senza darci altra sollecitudine di noi stessi, ri-mettendoci, pel conto del nostro bene e male stare, nelle sante mani di Dio, ac-ciocché egli faccia per noi e di noi tutto e solo cióche gli piace; é un atto mani-festamente perfetto di virt~ disinteres-sato, generosissimo. [...].

6. 4a. ragione. La giustizia o santitáno-stra, noi sappiamo di certo essere vo-lontá di Dio, dicendoci la Scrittura: «Questa é la volontá di Dio, la santifi-cazione vostra» (17); e ancora: «Beati quelli che ascoltano la parola di Dio, e la custodiscono» (18). [...].

7. 5a. ragione. Come questa orazione di-manda la cosa sola necessaria, e sulla quale la volontádi Dio é palese; cosí el-1' é anche la sola petizione che viene con ogni certezza esaudita, non potendo mai essere privo di effetto il desiderio since-ro della giustizia, del quale Gesúdisse: «Beati quelli che hanno fame e sete del-la giustizia, perché saranno satollati» 09).1 ...].

8. 6. . ragione. Questa petizione é anche per questo eccellentissima, che diman-dando a Dio il fine, l'uomo si rimette

nelle sue mani in quanto ai mezzi: il che é un atto di abbandono nel divin volere, e quindi di piena fede nella sapienza, potenza, e bontá sua: é ancora un atto di umiltá perché l'uomo rinunzia con ció alla volontá propria e al proprio giudi-zio, quasi dicendo a Dio: «Signore, da-temi la giustizia, e il resto fate voi: non so io nulla: voi solo sapete come darme-la questa giustizia: e que' mezzi che voi adopererete, quelli sono gli opportuni, in quelli vi benediró voi solo dunque fatene la scelta, ch'io non li conosco, e ne sono indifferente, bastandomi che mi diate il fine».

9. 7a. ragione. Questa orazione univer-sale é adoperata spessissimo dalla Chie-sa. [...]. (Lez. spirit., lezione X, pp.93-97)

11. Rimane adunque ben fermo, che la petizione principale ed essenziale, pro-priissima di questo Istituto, é quella on-de si domanda che ci venga comunicata la giustizia di Dio, abbandonandoci poi nelle mani di Dio stesso, quanto ai mez-zi ch'egli possa impiegare al fine di co-municarci la sua santitáe giustizia.

12. Ma dopo di tutto ció sará facile il vedere, che questa prima petizione complessiva, ne suppone un'altra pure santissima; ed ecco in che modo.

Ció che noi vogliamo é la giustizia: dunque se domandiamo di possedere la giustizia, dobbiamo anche domandar quello a cui la giustizia stessa ci porta, dobbiamo cioé domandare in universale tutto cióche é giusto.

13. Percióil Signore, nella sua orazio-ne, c'insegnóa domandare al Padre, che sia santificato il suo nome, appunto per-ché é giusto che sia; che venga il suo re-gno, perché é giusto che venga; che si faccia la sua volontá, perché é giusto che si faccia. Questo é cióche é giusto verso Dio. Per noi stessi preghiamo poi il pane soprasostanziale, che é vera-mente il Verbo di Dio umanato (massi-me nell'esser suo sacramentale); la re-missione de' nostri debiti, e la liberazio-
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ne dal male e dalle tentazioni; le quali cose si riferiscono alla giustizia di noi stessi. [...].

Capo II. Di altre petizioni. 15. La peti-zione principale di cui parlammo fin qui, la quale si divide in due, cioé 1° in dimandare a noi stessi la giustizia, e 2° in dimandare tutto ció che é giusto, é anco il principio che dá ordine a tutte 1'altre petizioni.

E veramente conviene considerare, che il principio della giustizia, semplice ed uno quando si guarda in se stesso, produce poi, quando si applica alle circostanze, delle conseguenze, che sono altrettante regole di condotta speciale a quelli che seguono l'Istituto della Caritá il quale non ha altro principio e fine che la giusti-zia. Queste regole speciali, che escono dal principio della giustizia, ove si appli-chi, possono ridursi a tre:

a. Ad eseguire puntualmente i doveri annessi al proprio stato:

b. A seguire gl'inviti della Provvidenza o volontá di Dio manifestati a noi me-diante le esterne occasioni di fare il be-ne:

c. A spingerci avanti spontaneamente piúche possiamo in cióche risguarda la vita contemplativa, o l'unione con Dio. 16. Ora da queste tre regole generali na-scono tre classi di petizioni ordinate se-condo l'indole propria di questo Istitu-to: cioé 1° le petizioni nelle quali ció che si domanda é determinato da' dove-ri fissi annessi al nostro stato; 2° le peti-zioni nelle quali ció che si domanda é determinato dalle accidentale manife-stazioni della volontádivina; e 3° le pe-tizioni spontanee, in cui dimandiamo cióche piúci piace, rimanendo liberi a chiedere ogni cosa che vogliamo. Dicia-mo un po' di ciascuna di queste tre clas-si di petizioni.

§I. Di cióche giova dimandare in con-seguenza del proprio stato. 17. La pri-ma cosa, che ci conviene di domandare a Dio, dopo la giustizia di noi stessi, e tutto cióche é giusto, come fu detto, é

la giustizia di quelle anime che sono da Dio affidate alla nostra cura, se Iddio ce n'affidó

18. E questa preghiera speciale contene-vasi implicitamente, come osservammo, nella petizione universale della giustizia di noi stessi, ed ella medesima é un atto di giustizia; perocché se Dio ci affidó quelle anime, noi abbiam dovere di pre-gare per esse, ché questo é il piúeffica-ce mezzo di tutti, onde possiamo loro esser utili. Percióla Chiesa impone a' vescovi ed a' parrochi di offerire il san-to sacrificio della Messa ogni domenica pel popolo a lor commesso; e il preposi-to generale dell'Istituto celebra ogni giorno per le anime di tutti gli ascritti al medesimo; ed ogni altro preposito cele-bra ogni Domenica per l'anime di quelli che sono soggetti al suo spirituale reg-gimento. E ció é conforme all'esempio datoci da Cristo. Perciocché nell'orazio-ne che fece dopo la cena, e innanzi d'u-scire al Getsemani, prima oró per se stesso; ma avendo egli giá ogni giusti-zia, non ebbe a dimandare al Padre che l'effetto giusto della giustizia, cioé la gloria; quindi «Padre, disse, viene l'ora, chiarifica il Figliuol tuo» (24).

19. É dunque debito a ciascuno di pre-gare, dopo d'averlo fatto per sé, per l'a-nime a lui affidate, ed é giustizia che il vuole; ma in questa stessa preghiera v'ha da osservarsi l'ordine della volontá di Dio, il qual ordine meglio s'intenderá colle riflessioni seguenti. [...].

Annotazione. Quanto alle orazioni della Chiesa, che ciascuno dee fare per obbli-go positivo, é uopo unirsi allo spirito di essa Chiesa, e chiedere tutte le cose in esse orazioni contenute, sempre nell'or-dine debito; e a cióil principio stesso del nostro dovere ci stringe. Dove tutta-via gioverátenere presente l'ordine che in questo libretto esponiamo. Del qual ordine le due regole principali, per rias-sumerle brevemente sono le seguenti:

la. Regola. Che pregando per gli altri, s'intenda prima si tutto pregare per la
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lor salute eterna, secondo quella legge: «Qualunque cosa volete che facciano a voi gli uomini, e voi fatela loro» (25), e anco: «Che cosa giova che l'uomo gua-dagni il mondo universo, e poi perda l'anima?» (26). Perció ove si chiedano cose temporali, chiedansi sempre condi-zionatamente al ben dell' anime.

2a. Regola. Che pregando pel bene di al-cuna o piúanime in particolare, s'inten-da pregare implicitamente pel bene di tutto il corpo della Chiesa, cioé, accioc-ché la vigna di Cristo produca il massi-mo frutto, e ciascun'anima il massimo frutto che possa dare al padrone, stando in questo la gloria del Padre celeste, che Cristo procaccia continuamente: «In questo il Padre fu chiarificato, che voi apportiate il massimo frutto, e diveniate miei discepoli» (27). Dice Cristo mede-simamente nella parabola della vite, che l'agricoltore la pota, acciocché essa por-ti piúfrutto (28).

21. In secondo luogo, ciascun dee pre-gare acciocché ogni incumbenza ricevu-ta, e peró annessa al proprio stato, sia benedetta da Dio, cioé, che riesca bene a salute dell'anima propria, a gloria di Dio, ed a vantaggio delle anime altrui, sia chiedendo lumi e forze a sé da ese-guire perfettamente qual dovere o in-cumbenza, sia chiedendo che l'opera stessa in tutte le sue circostanze venga protetta dalla divina bontá

E dissi, acciocché riesca bene a salute dell'anima propria, a gloria di Dio, ed a salute delle anime altrui: poiché l'ordi-ne spirituale va sempre preferito all'or-dine corporale e visibile: né veruna co-sa di questo mondo ha alcun pregio, se non allora che é un mezzo alla salute dell'anima propria, e poscia delle altrui, ed alla divina gloria; e percióqualunque cosa eziandio del proprio ufficio, si di-mandi, convien dimandarla condizio-nalmente, se e come giova all'aumento della propria giustizia, alla maggior glo-ria di Dio, e alla salvazione maggiore delle anime dei prossimi.

22. In terzo luogo, ciascuno in quanto é soggetto deve pregare pe' superiori, e prima pel Sommo Pontefice, e per tutto il governo della Chiesa universale, poi pel Capo dello Stato e pel suo governo, attesa l'influenza grandissima che puó avere un sovrano, o un governo, sebben temporale, al bene della santa Chiesa, se Iddio lo illumina e il muove ad esse-re fedel suo servo in governare il suo popolo. Di poi mano mano per gli spe-ciali superiori ecclesiastici e laici, e per tutti quelli da cui dipende la salute del-l'anima sua propria, e il buon andamen-to del corpo morale a cui appartiene, ac-ciocché Iddio scorga tutti a far ció che piúgiova a un tanto fine.

23. In quarto luogo ancora, il dovere della legge naturale, e quindi la giusti-zia muove ciascuno a pregare pe' suoi benefattori tutti in ragione de' loro be-nefici, e della parte che hanno avuta nel procuraglieli: e questi benefattori non solo vivi, ma anche defunti.

24. E qui conviene anteporre i genitori, come quelli onde ci é venuta l'esisten-za, che é condizione di tutti i beni sí spirituali che temporali; poscia quelli a cui dobbiamo benefizi spirituali, vanno innanzi agli altri a cui dobbiamo solo benefizi temporali.

Or consideriamo le cose che ci vengono suggerite da dimandare al Signore me-diante le esteriori circostanze.

§11. Di ció che dobbiamo ragionevol-mente chiedere a Dio secondo le circo-stanze esteriori. 25. Le esteriori circo-stanze, che determinano le preghiere nostre pel prossimo, sono due: il nesso spirituale che abbiam con esso, ed il nesso o vincolo naturale.

26. In quanto al nesso spirituale, prima convien pregare per quelli che attual-mente pregano con noi; giacché pregan-do essi attualmente con noi, hanno con noi il nesso spirituale piúintimo, davan-ti a Dio sono un cuor dolo, un'anima sola: é una sola voce di un solo corpo, che s'eleva al trono della Maestá Se-
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condo quest'ordine prega spessissimo il sacerdote nel sacrificio della Messa, co-me all'offertorio: «Ricevi, o Padre san-to, onnipotente, eterno Dio, questa ostia immacolata che io tuo indegno servo offerisco a te Dio mio vivo e vero, per gl'innumerabili peccati ed offese e ne-gligenze mie» (ecco la preghiera per sé, colla quale il sacerdote dimanda la giu-stizia) «e per tutti i circostanti» (ecco la preghiera per quelli co' quali insieme prega), «ma ancora per tutti i fedeli cri-stiani vivi e defunti» (ecco la preghiera per quelli co' quali il vincolo spirituale é attualmente meno stretto), «acciocché a me, e ad essi giovi a salute nell'eterna vita». E quest'orazione é tutta occupata nel chiedere la giustizia e l'eterna rimu-nerazione che ne consegue.

27. In secondo luogo, ció che ci dee muovere a pregare pel prossimo é la di-manda ch'esso stesso ce ne fa. Dobbia-mo dunque di poi pregare per quelli che si raccomandano alle orazioni nostre, ri-conoscendo nella loro istanza un invito della Provvidenza ad esercitare verso loro la caritá secondando un onesto e buono loro desiderio.

28. Oltraccióv'ha un nesso naturale, come dicemmo, il quale, essendo ragio-nevole, si santifica dalla grazia, e ci dee esser eccitamento a pregare: il quale nesso principalmente si fa per la com-passione. Ogni moto di compassione, come pure ogn'altro ragionevole affetto naturale puóguardarsi da noi come uno stimolo della divina Provvidenza ad usare caritá al prossimo, anche col pre-gare per esso. E tutto questo é pur se-condo l'esempio di Cristo. [...].

29. E tuttavia i beni in generale di ogni maniera si possono chiedere come con-seguenze da Dio volute della giustizia: infatti dimandando la giustizia, diman-dasi veramente con questo stesso anche la pienezza de' beni.

§III. Di cióche possiamo pregare spon-taneamente. 30. Dopo di ció qualsivo-glia preghiera, purché sia fatta secondo

l'ordine o espresso o sott'inteso, é sem-pre un atto santo, e di quelli che spetta-no alla vita occulta, assunta da noi per legge dell'Istituto nostro, spontanea-mente. Veramente i carichi dello stato, e gli eccitamenti esterni non sono quelli onde ci convenga attendere il movimen-to alla preghiera, ma solamente son quelli che c'indicano piúdeterminata-mente la materia d'essa preghiera. Ove adunque l'orazione sia spontanea, e la materia non sia determinata da' due principi indicati, quale sarál'ordine piú conveniente delle cose da dimandarsi al Signore?

31. Non vi sono generalmente altri ordi-ni che i due accennati. La mozione peró dello Spirito Santo, che ubi vult spirat, conviene assai soavemente secondare in ogni occasione e seguire.

32. Ma l'orazione nostra non errerá giammai, se dimorerácostante nella pe-tizione necessaria e fondamentale, s'usi qual formola si voglia, come per esem-pio quella che ha per oggetto il bene della Chiesa universale. Questa formola certo é eccellentissima, purché chi la usa intenda cióche fa, pregando per la Chiesa; intenda cioé di pregare com-plessivamente per tutte quelle ragioni speciali nell'ordine che abbiamo espo-sto, e peródi comprendere in quella so-la orazione tutte le orazioni possibili or-dinatamente. Conciossiaché non é an-ch'egli membro della Chiesa? Perció pregando per la Chiesa, prega anche per sé, e prega in quell'ordine e modo che conviene che per sé preghi; prega per tutti gli altri, in quell'ordine pure che esige la maggior gloria e la volontá di Dio, che nella maggior salute delle ani-me sta riposta. Onde nel principio del Canone della Messa si fa un'orazione universale, supplicando al celeste Padre che «accetti i doni e i sacrifici che si of-feriscono in prima per la Chiesa cattoli-ca, acciocché si degni pacificarla, custo-dirla, adunarla e reggerla in tutto il mondo insieme col suo servo il Sommo
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Pontefice, col vescovo, e con tutti i col-tivatori della fede cattolica ed apostoli-ca». E si consideri, che la stessa pre-ghiera che facciamo per noi stessi, co-me ci venne suggerita da Cristo, reinci-de in quella per tutta la Chiesa: dicendo noi a Dio in plurale: «Padre nostro», cioé padre di noi tutti quanti siamo in-corporati con Cristo, padre di tutti i membri della Chiesa, padre di me, e di tutti i miei fratelli.

E a questa orazione essenziale e fonda-mentale, come alla piú sublime ed alta di tutte, sia portato il piú sovente lo spontaneo moto delle nostre anime. (Lez. spirit., lezione X, pp.99-107) Eccomi a rispondere brevemente alle vostre domande:

1. Quali persone debbano essere le pri-me raccomandate da noi al Signore, e se queste sieno i parenti. - Rispondo che non c'é giá un'obbligazione di fissar sempre un ordine determinato tra le per-sone che raccomandiamo al Signore, e percióintorno a questo non si dee scru-poleggiare. E perció se taluno racco-mandasse prima i parenti, farebbe bene; purché sempre colla condizione della maggior gloria di Dio. E se ci fosse un altro che raccomandasse prima i mini-stri della Chiesa, da cui dipende la salu-te di tante anime, e poi i parenti, anche egli farebbe bene; e i parenti non iscapi-terebbero perció giacché Iddio premie-rebbe forse la generositádi questo ado-ratore che preferisse la gloria e l'incre-mento del regno di Dio sopra la terra ai suoi propri parenti, lo premierebbe for-se coll'esaudirlo piú copiosamente an-che a favore de' propri parenti. Ma é da ritenersi che non c'é un obbligo di fare questi confronti, ed é meglio tante volte pregare alla buona e alla semplice, co-me detta lo spirito; perché quando ab-biamo lo spirito retto, Iddio mett' egli in ordine gli oggetti delle nostre preghiere, anche se non li mettiamo noi, o se erria-mo mettendoli. Desideriamo dunque so-prattutto la maggior gloria di GesúCri-

sto; e poi non cerchiamo il resto troppo per sottile, né facciamo questioni che potrebbero turbare la caritá o ingenera-re dei cavilli.

2. Se la condizione posta al n. 20 della lezione X possa ingenerare perplessitá - No, se s'intende bene: perché in quel numero si dice che Iddio vuole tutti san-ti, e che perció si dee pregare per tutti: la condizione che vi si pone é solamente per togliere le inquietudini alle anime; perché se queste credessero che all'ora-zione fatta per altri fosse promessa da Cristo la certa esaudizione, e poi vedes-sero di non esser esaudite, morendo per esempio uno, per cui si prega impeni-tente, esse potrebbero turbarsi, o vacil-lare nella fede, o mancare di rassegna-zione. É dunque necessario che sappia-no, da chi prega per la salute altrui, che deve sempre pregare con rassegnazione al divin volere, che per un maggior be-ne, talora non esaudisce; e peródeve in fine conformarsi a quel divin volere, che é la regola d'ogni nostro affetto. Questo non toglie peró che si deva pre-gare con egual fervore, anzi perció ap-punto dobbiamo pregare con un fervore maggiore, perché a questo molte volte il Signore cede ed esaudisce, e finché l'uomo vive, questo puó sempre esser convertito; ma se ci fosse rivelato da Dio che una persona, per la quale noi abbiamo pregato, fosse morta in pecca-to e si fosse perduta, noi non dovremmo perció turbarci, o scandolezzarci, ma adorare gl'imperscrutabili giudizi di Dio, e lodare Iddio egualmente. Questo vuol dire il citato numero. Onde se uno pregasse cosí: «Signore, fate che que-st'anima assolutamente si salvi anche se la vostra maggior gloria esigesse il con-trario», non pregherebbe bene, perché l'uomo non dee metter legge a Dio, e non deve preferire nulla alla sua mag-gior gloria.

3. Come si deducono le tre norme indi-cate al n. 15 dal principio generale della giustizia. - É ben naturale che la giusti-
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zia cristiana prima di tutto vuole che si facciano i doveri annessi al proprio sta-to: si sa giá che questo é la volontá di Dio: e questo é la prima norma. Di poi, é naturale, che se si conosce in qualche altro modo il divino volere, anche que-sto conviene adempirlo: e questa é la seconda norma. Finalmente anche senza di ció quanto piú ci spingiamo avanti verso il bene insegnatoci da Gesú Cri-sto, tanto andiamo con piúlena verso la perfezione: e questa é la terza norma. (a Luigi Masante al Calvario di Domodos-sola; Stresa, 5 nov. 1853, in Epist. com-pi., vol.X11, let.7528, pp.199-201)

758. La mistica unione di quella Societá con cui Gesú congiunse tutti i credenti in Lui per la loro salvezza, é tale che ciascuno in modo arcano e del tutto di-vino partecipa ai meriti di tutti coloro che sono uniti con il Capo. Perciónon v'é alcuna opera di pietá verso Dio che non si possa a buon diritto annoverare tra le opere di caritá verso il prossimo. Dunque, trattando della direzione delle occupazioni dello stato elettivo, trattere-mo insieme dei doveri verso Dio e ver-so il prossimo.

759. Quanto alla prima occupazione dello stato elettivo, cioé la preghiera, si gioverá al prossimo con i santi desideri e con l'effusione di orazioni al cospetto di Dio per tutta la Chiesa (D. 1), e spe-cialmente per coloro che sono predesti-nati dalla costituzione del mondo come strumenti per l'incremento e la gloria di essa (D. 2); per gli amici di Cristo e per i nostri benefattori vivi e morti; e per quelli al cui aiuto particolarmente atten-dono i nostri fratelli in diversi luoghi, tra i fedeli e gli infedeli; perché Dio si degni di benedire le fatiche che questo minimo Istituto sostiene in nome di Lui e obbedendo alla sua volontá

(D.1) Ci siamo proposti di mirare inces-santemente alla Chiesa e di amarla con infinito amore. Essa sola é la patria uni-versale, per cui dobbiamo morire, a cui darci interamente, in cui tutto riporre e

consacrare autenticamente, anzi stimare che, con la stessa professione di vita, tutte le nostre cose le sono giá state da noi consacrate.

(D.2) Noi ignoriamo per mezzo di chi Dio voglia promuovere e coltivare il suo regno, ma preghiamo maggiormente per quelli, chiunque siano, che Dio conosce e noi ignoriamo. Bisogna pregare di piú anche per i principi ecclesiastici e seco-lari, e per gli altri che pare possano mol-to giovare o nuocere al bene delle anime, perché faccia fruttificare a propria gloria i naturali inizi, e quasi semi di buone azioni che la Provvidenza pose in loro. (Costit. Ist. Car., nn.758-759 e note, tra-duzione dal latino)

765. Ma dato che tutti i nostri desideri sono per la Chiesa, finché restiamo nel-lo stato elettivo, la nostra devozione é contenuta in quelle parole del Signore: «Pregate dunque il padrone della messe che mandi operai nella sua messe» (Mt. 9, 38) (D.). Quindi questa richiesta si puó riferire anche ai fratelli che Dio manderá a questa Societá Infatti, se specialmente i Superiori domanderanno che uomini nel piú gran numero siano adorni della grazia e virtúrichieste dalla vocazione della Societá la divina bontá li radunerá poi insieme. ( Costit. Ist. Car., n.765, traduzione dal latino)

6. efficacia della p.: domanda del bene complessivo ed ultimo; p. di Cristo nell'orto

655. La qual dottrina dichiara meglio quanto spetta all'efficacia dell'orazione. Poiché egli é certo, che se l'orazione di-manda l'aumento del bene complessivo ed ultimo, ella non puó mancare di es-sere esaudita, poiché quel bene Iddio stesso lo vuole, e l'ottiene coll'esaudire appunto le orazioni, in quella piena e ri-boccante misura ch'egli ab eterno vide e decretó Che se ancora l'uomo do-manda perseverantemente e convenien-temente la propria sua eterna salute, non puó ancora non ottenerla, quantunque
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cióche dimandi sia un bene particolare, poiché é necessario al bene ultimo com-plessivo che all'orazione debitamente fatta segua 1'esaudimento, attesa l'infi-nita bontá di Dio, benché non sempre allo stesso modo; or poi questa speciale dimanda non ha che un solo modo d' e-saudimento, ed é quello di accordare la salute dimandata. Conciossiaché, che cosa varrebbe all'uomo che gli si accor-dasse la salute di tutto il mondo, se poi andasse perduta l'anima sua? Ei non sa-rebbe esaudito. All'incontro se l'uomo dimanda la salute d'altra persona, puó essere esaudito in piúmodi, cioé venen-dogli accordata la grazia che precisa-mente domanda, la quale é la salute del-la persona raccomandata, o venendogli accordata una grazia maggiore, che im-plicitamente si dee contenere nella sua dimanda, cioé la salute di piúaltre per-sone, o della sua propria, e in fine beni ed avvenimenti che valgano ad aumen-tare la somma ultima del bene a cui l'u-niverso é ordinato, e in cui tutte le buo-ne volontádebbono tendere co' desideri loro e co' prieghi. Perocché certo non pregherebbe bene colui, che amasse tan-to la salute eterna d'una persona, che la preferisse ad un'altra grazia che via piú aumentasse la somma finale del bene. Poiché essendo quest'ultimo risultato di bene massimo, l'oggetto della volontá di Dio, chi l'escludesse, pregando, non si uniformerebbe al divino volere. Mol-to piú ció s'avvera se l'uomo dimanda un bene particolare di mezzo, come sa-rebbe la cessazione d'un corporal dolo-re. Egli é necessario, che colui che pre-ga, per pregare debitamente, faccia di-manda condizionata, «se l'accordar quel bene riesca della maggior gloria di Dio, cioé contribuisca ad aumentare la som-ma ultima di bene che Iddio intende ri-trarre dal creato». E l'orazione cosí fatta ottiene sempre se non il bene richiesto, uno maggiore.

656. Di che s'intende qual divina sa-pienza movesse Cristo nell'orto ango-

sciato dalla rappresentazione dell'immi-nente passione, a pregare l'eterno Padre con queste parole: «Padre mio, s'egli é possibile, trapassi da me questo calice; ma tuttavia non siccome io, ma siccome vuoi tu». E ancora: «Padre mio, se que-sto calice non puótrapassare senza che io il beva, si faccia il tuo volere» (142). Come mai dice «s'egli é possibile», «se questo calice non puó trapassare senza che io il beva?» Non era possibile tutto a suo Padre? Certo era possibile, se si considera la sua potenza precisa dalla sua sapienza e dalla sua bontá Ma poi-ché Iddio non opera mai colla sola po-tenza, ma dirige l'opere della potenza colla norma della sapienza e della bontá potea non esser possibile l'otte-nimento di quella grazia; e veramente non fu, come dimostró l'evento. Posto che non fosse stata altra via di cavar dal creato il massimo bene che quella della passione di Cristo, no, non era possibile che questa si cansasse; poiché non era possibile che Iddio operasse senza legge della sapienza e della bontáessenziale. Certo il padre fece entrare nell'infinito calcolo il desiderio, la volontá umana, la preghiera del Cristo, vi fece entrare il patimento del suo Figliuolo incarnato; ma egli dovette con tutto cióancor tro-vare che dibattuto tutto questo gran ma-le dal bene che dovea provenire dalla divina passione, ancor rimaneva in fine cotal copia di bene, da doversi giudicare assai ragionevolmente spesi que' pati-menti ineffabili, quella morte atroce dell'Uomo-Dio, quel diniego d'esaudire la preghiera del giusto, quella estrema mortificazione ed annegazione della sua umana volontá come mezzo impiegato ad eccelsissimo fine. Che se pure Cristo pregando secondo la sua umanitá mette in dubbio se fosse possibile o no, che quel calice trapassasse da sé e nol do-vesse ingojare; niuno giápensi ch'egli, come Dio, ignorasse l'impossibilitá di quel suo dimando; ma volea dimostrare con esso che il calcolo del bene ultimo
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si dee rimettere tutto al Padre, siccome calcolo che si fa nell'abisso del divino intelletto, soverchiante ogni umano pen-siero, ché in esso bilanciansi gl'infiniti, quindi i patimenti del Verbo fatto carne, e quinci la soverchiante, sempiterna mole di gloria che nell'umanitádi Cri-sto e ne' suoi fedeli seguaci sarebbene ridondata onde, a lui come uomo, ben-ché perfettissimo, la soluzione ragionata del gran problema ascondevasi. Quindi ancora ei sommette la volontá umana, che non puó avere ad oggetto determi-nato se non cióche abbraccia l'umano conoscimento, alla volontá divina, che ha per oggetto determinato il bene mas-simo abbracciato dal conoscimento di-vino; e con cióinsegna all'uomo a su-bordinare l'oggetto del voler proprio al-l'oggetto del voler divino; appunto per-ché questo oggetto ignora, ciecamente, abbandonatamente, riferendosi ad esso, cioé al pieno bene, che Dio solo conosce, e che egli, l'uomo, non puó colla sua mente raggiungere; sebbene egli puóben sapere che l'oggetto del divino volere a sé incognito, é maggior bene d'ogni og-getto del suo volere umano a sé cognito. E cosí la volontá divina, ottima essen-zialmente, tutta luce determina l'intellet-to divino operante, ed altri possibili non v'hanno distinti, che quelli, a cui essa volontádivina guida il pratico divino in-telletto. (Teod., nn.655-656)

7. p. domenicale

238. Il Salvatore ci ha insegnato a pre-gare?

Sí, il Salvatore ci ha insegnato a prega-re.

239. Come il salvatore Gesú Cristo ci ha insegnato a pregare?

Il Salvatore GesúCristo ci ha insegnato a pregare in questo modo: «Padre no-stro, che sei ne' cieli: sia santificato il nome tuo: venga il regno tuo: sia fatta la tua volontá come in cielo, cosí in ter-ra. Dá oggi a noi il nostro pane quoti-diano, e rimetti a noi i nostri debiti, sic-

come ancora noi li rimettiamo ai nostri debitori: e non c'indurre in tentazione: ma liberaci dal male».

240. Come si chiama questa orazione? Questa orazione si chiama l'orazione Dominicale, che vuol dire l'orazione del Signore: ovvero si chiama il Pater-noster dalle prime parole latine colle quali essa incomincia. [...]

241. Di quante parti é composta l'ora-zione del Signore?

L'orazione del Signore é composta di un proemio, e di sette domande.

242. Qual é il proemio ?

Il proemio consiste in quelle parole: «Padre nostro, che sei ne' cieli». (Cate-ch. Ord. Id., nn.238-242)

247. Qual é la prima domanda ?

La prima domanda si é: «Sia santificato il nome tuo».

248. Che cosa domandiamo con queste parole: «Sia santificato il nome tuo?» Con queste parole: «Sia santificato il nome tuo», noi domandiamo che Dio sia conosciuto come essenzialmente santo, e, come santo, amato e imitato da noi e da tutto il mondo. (Catech. Ord. Id., nn.247-248)

250. Qual éla secoda domanda?

La seconda domanda si é: «Venga il re-gno tuo».

251. Che cosa é il regno del Padre no-stro celeste, di cui domandiamo la ve-nuta nell'orazione dominicale?

Il regno del Padre nostro celeste, di cui domandiamo la venuta nell'orazione dominicale, sono principalmente i santi in terra ed in cielo, nei quali egli regna colla sua grazia, e insieme coi quali egli regna sugli empi colla sua giustizia. (Catech. Ord. Id., nn.250-251)

254. Qual éla terza domanda ?

La terza domanda si é: «Sia fatta la tua volontácome in cielo, cosí in terra». 255. Che cosa domandiamo a Dio, di-cendo: «Sia fatta la tua volontácome in cielo, cosí in terra?»

Colle parole: «Sia fatta la tua volontá come in cielo, cosí in terra», noi do-
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mandiamo la grazia: 1° di ubbidire a' suoi comandamenti; 2° di corrispondere alle sante sue ispirazioni; 3° di vivere rassegnati alle tribolazioni ch'egli ci manda. In somma, domandiamo la gra-zia di fare in tutto la volontá di Dio co-me si fa in cielo dai beati, e domandia-mo che tutti gli uomini la facciano ugualmente in terra. [...]

256. Qual é la quarta domanda ?

La quarta domanda si é: «Dáoggi a noi il nostro pane quotidiano».

257. Che cosa domandiamo con quelle parole: «Dá oggi a noi il nostro pane quotidiano?»

Con quelle parole: «Dáoggi a noi il no-stro pane quotidiano», domandiamo a Dio cióche ci é necessario ciascun gior-no e per l'anima e per il corpo. (Catech. Ord. Id., nn.254-257)

261. Qual éla quinta domanda ?

La quinta domanda si é: «E rimetti a noi i nostri debiti, siccome ancora noi li ri-mettiamo ai nostri debitori».

262. Che cosa domandiamo colla quin-ta domanda?

Colla quinta domanda domandiamo a Dio il perdono de' nostri peccati e delle pene di cui andiam debitori per essi ver-so la divina Giustizia. (Catech. Ord. Id., nn.261-262)

265. Qual é la sesta domanda ?

La sesta domanda si é: «E non c'indurre in tentazione».

266. Che cosa domandiamo con quelle parole: «E non c'indurre in tentazio-ne?»

Con quelle parole «E non c'indurre in tentazione», domandiamo a Dio, che non permetta che noi siamo tentati a peccare, dovendo temere, per la nostra debolezza, del pericolo di cedere alla tentazione. (Catech. Ord. Id., nn.265-266)

268. Qual é la settima petizione ?

La settima petizione si é: «Ma liberaci dal male».

269. Che cosa domandiamo con quelle parole: «Ma liberaci dal male?»

Dopo aver pregato Iddio colla sesta do-manda di non indurci in tentazione, ora lo preghiamo con queste parole: «Ma li-beraci dal male», che, se egli permette che noi siamo tentati, almeno ci liberi dal cedere e dal consentire alla tentazio-ne, perocché il consentirvi é il vero ma-le, il quale ci fa schiavi del tentatore, cioé del demonio. (Catech. Ord. Id., nn.268-269)

271. Per ottenere da Dio queste grazie, basta dire il Paternoster colla bocca e con fretta?

Per ottenere queste grazie da Dio, non basta dire il Paternoster colla bocca e con fretta; ma bisogna accompagnare le domande che noi facciamo al celeste Padre colla mente e col cuore. (Catech. Ord. Id., n.271)

8. p. del sacerdote, spirito di orazione 3. L'orazione é un dovere comune di tutti i cristiani. Voi ben lo sapete, miei RR. PP. e Confratelli, voi lo avete detto tante volte al popolo, gli avete tante volte intimate le parole di G.C.: Vigilate et orate (1), oportet semper orare et nunquam deficere (2), e quelle dell'A-postolo: Sine intermissione orate (3). Vi é anco noto essere una veritá infallibile, che il cristiano adulto non si puósalvare senza orazione: che questo é quel gran mezzo, a cui Dio legó le sue grazie, quel mezzo, che se da una parte é cosí necessario che niun adulto si salva sen-za farne uso, dall'altra é cosí efficace, che niuno si danna, legittimamente ado-perandolo. Le quali ragioni, che persua-dono la necessitá dell'orazione al co-mun de' fedeli, valgono anche per noi sacerdoti. Ma la natura del sacerdozio aggiunge a noi delle altre non meno gravi e strette ragioni, onde quell'obbli-go di orare che é comune a tutti, a noi diviene proprio e peculiare.

4. In fatti che cosa é il sacerdozio, miei fratelli, considerato nella stessa sua es-senza, se non una potestá un incarico, un ufficio di pregare e di sacrificare?
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Laonde Innocenzo I Sommo Pontefice scriveva, che Sacerdotibus et orandi ac sacrificandi juge officium est. Ella non é dunque una cosa di consiglio che il sacerdote preghi per sé e pel popolo, ma di stretto dovere. [...].

Che se dovea poter esservi alcun sacer-dote disobbligato da quest'incarico del-l'assiduo pregare, questi dovea esser Gesú Cristo, il quale, essendo Dio, in-vece di chieder al Padre poteva egli stesso comandare ed operare cióche vo-leva; ma non fu vero, che anzi dice S. Paolo: «Nei giorni di sua vita passibile e mortale offerí, con lagrime e con alti gemiti, preghiere e suppliche all'Eterno Padre» (3). Oh Dio! Gesú Cristo, il sommo Pastore, il principe, il modello de' sacerdoti geme, grida e piange con-sumando le notti intiere in orazione; e noi, miei cari? Siamo pur sacerdoti! sia-mo pur partecipi della sua dignitá e del suo calice! [...]. (Conf. Dov. eccles., Conferenza II, nn.3-4)

6. Innanzi ad ogni altra cosa noi dobbia-mo esaminarci se abbiamo lo spirito d'o-razione. Questo é sommamente necessa-rio all'uomo di Dio, qual é il sacerdote: questa é la preparazione rimota piú ac-concia a pregar bene. Chi si tiene nello spirito d'orazione, si tiene in Cristo, ed adempie al precetto: Manete in me et ego in vobis - Sine me nihil potestis facere (1). San Paolo dice, che lo Spirito Santo prega nei cuori dei santi, gemitibus ine-narrabilibus. Tale é lo spirito d'orazione, che prega sempre nel fondo dell'anima e compie quanto vien comandato: Semper orate. Iddio che vede ed abita nel piúin-timo dell'anima, ascolta ed esaudisce be-nignamente le secrete voci di questo spi-rito, che non rimettono né ristanno giam-mai: vede i desideri, vede le tendenze, sa che cosa noi vogliamo senza bisogno di parole o di suoni; conosce gli intimi no-stri voleri meglio di quello che li cono-sciam noi stessi.

7. I segni ai quali si conosce se v'ha in un'anima lo spirito d'orazione sono i

seguenti, e ad essi dobbiamo ricorrere, se vorremo conoscere il nostro stato:

a) Portare il cuore fervente ed infiam-mato d'amor di Dio e del prossimo.

b) Avere i pensieri sempre e general-mente rivolti e tendenti alle cose buone e celesti, e zelare la gloria di Dio.

c) mantenere un raccoglimento abituale dello spirito.

d) Trovar disgusto nelle cose terrene.

e) Trovar pace e diletto nelle cose sante e divine, nella Chiesa e nelle opere del proprio ministero.

f) Finalmente fare l'orazione con gusto. Non é peróche quegli a cui manca l'u-no o l'altro di questi segni, debba cre-dersi privo dello spirito d'orazione. Ma costui deve esaminare, se una tale man-canza provenga da sua colpa, cioé da sua negligenza, dalla sua vita dissipata, dai suoi disordini. [...]. (Conf. Dov. ec-cles., Conferenza II, nn.6-7)

9. Ma veniamo all'orazione distesa. Dobbiamo sottoporre a diligente esame qual sia il nostro modo di farla, quale il gusto che ne proviamo, il frutto che ne caviamo. [...]. (Conf. Dov. eccles., Con-ferenza II, n.9)

11. Quello peróche io credo la maggior cosa in cui dobbiamo esaminarci, affine di veder qual sia la nostra orazione, se ben fatta o no, si é l'uso della intelligen-za che noi facciamo nelle preghiere. Ben so che il popolo, il quale non inten-de comunemente la lingua latina, reci-tando le preci della Chiesa non é obbli-gato di accompagnare con ispeciale in-telligenza quello che non capisce; ma questa ragione non vale pel sacerdote, il quale é obbligato di saper di latino, ed é obbligato anco di coltivare questa lin-gua quanto gli é necessario ad una suffi-ciente intelligenza dei Salmi e delle al-tre preghiere che deve continuamente recitare (1). [...].

12. - Confesso, miei cari Confratelli, che l'intendimento dei Salmi e delle al-tre preci della Chiesa richiede qualche studio. Ma non é forse il sacerdote ob-
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bligato allo studio? D'altra parte Iddio non esige da ogni sacerdote che intenda tutto e perfettamente, ma solo che appli-chi quell'ingegno che egli ha, e quel tempo che puóal detto studio, ed inten-da tanto quanto gliene riesce: di dí in dí intenderá di pii ricevendo anco da Dio maggior lume e grazia in premio del-l'assidua sua cura. [...]. (Conf. Dov. ec-cles., Conferenza II, nn.11-12)

PREGIUDIZIO VERO E FALSO 97. L'ignoranza volontaria ha un doppio grado, poiché:

a) l'uomo volontariamente ricusa di pronunciare i giudizi reali probabili;

b) o l'uomo volontariamente ricusa di pronunciare i giudizi reali certi, secon-do che le ragioni che ha presenti, indu-cono probabilitáo certezza.

98. Questi sono i gradi e modi d'igno-ranza che hanno luogo per mancanza d'assenso. Pure l'assenso non toglie via ogni ignoranza, e peróci hanno tre gra-di e modi d'ignoranza che stanno col-l'assenso, i quali sono:

1° Il primo grado e modo si é quando taluno dál'assenso ad un giudizio pos-sibile vero, per arbitrio di volontá senza che sia mosso a darlo da ragioni. Que-sto si chiama un pregiudizio vero. Mediante il pregiudizio vero l'uomo co-nosce una parte di veritá cioé conosce la veritá che pronuncia, e peró l'assen-so, sebbene dato gratuitamente, ha ri-mosso dall'uomo una parte d'ignoranza. Ma con questo assenso rimane l'igno-ranza della ragione, per la quale quel giudizio possibile sia vero e meritevole d'assenso. [...]

99. Non si dee dunque stimare, che tut-ti i pregiudizi sieno falsi; ci hanno de' pregiudizi veri e de' pregiudizi falsi. Fino che non s'é esaminato se un'opi-nione pregiudicata qualsiasi abbia del-le ragioni che la dimostrino vera, o n'abbia di quelle che la dimostrano fal-sa, quell'opinione, quantunque pregiu-

dicata, si dee rispettare, non pronun-ciandola né vera, né falsa. (Log., nn. 97-99)

170. L'affermare a se stessi quello che non si sa, ossia dare l'assenso ad un giudizio possibile, senza conoscere la ragione che ne dimostra la veritá pro-duce il pregiudizio, la prevenzione, quel genere di persuasione che sta sospesa in aria, senz'appoggio di ragione, i giudizi temerari.

171. Lo stesso é a dirsi quando l'uomo dá ad un giudizio possibile un tale as-senso che s'estende di ládelle ragioni che militano a favore della sua veritá per esempio se l'uomo pronunciasse un assenso assoluto sopra ragioni pura-mente probabili.

172. La persuasione gratuita prodotta da pregiudizi, puó esser fortissima, a tale che l'uomo esponga la sua stessa vita per l'oggetto del suo pregiudizio. La ra-gione di ciósi é, che l'assenso é mosso dalla volontá e questa puóemettere un atto piúo meno forte. [...]

173. Questa maniera d'assensi gratuiti danno qualche volta casualmente nella veritá piúfrequentemente nell'errore. 174. Quando l'uomo vuol dare un as-senso gratuito, egli suol fingersi una ra-gione a cui appoggiarlo. Questa ragione per lo piúé un concetto confuso, valu-tato piúdi quello che merita, o giudica-to come valido, quando non vale. E peróil giudizio gratuito suol esser pre-ceduto da un altro giudizio piúgratuito ancora intorno alla supposta ragione del primo. [...]

175. Tutti gli assensi erronei sono sem-pre giudizi gratuiti, cioé dati senza ra-gione (ché una ragione falsa, supposta vera, non é ragione); benché non tutti gli assensi gratuiti sieno assensi erronei. (Log., nn.170-175) v. ASSENSO: 6. a. gratuito, irragionevole.

PREMESSA MAGGIORE E MINO-RE, IPOTETICA 0 PROBABILE v.
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METODO: 14. m. dimostrativo; SIL-LOGISMO.

o del demerito, il decreto della retribu-zione, l'applicazione del premio o della pena. (Antrop. Sc. mor., nn.902-905)

PREMIO Somm. 1. premio; 2. p. onto-logico.

2. p. ontologico v. BENE: 11. b. e male morale ontologico e psicologico.

1. premio

902. La retribuzione é quel premio o quella pena, che viene data al merito della virtúo del vizio.

903. Laonde distinguasi quel bene o male eudemonologico che dal bene o mal morale vien chiamato dietro a sé quasi natural conseguenza, da quello cui esige il bene e il mal morale imputa-bile, perché proveniente da una volontá libera. A questo secondo solamente si dá propriamente 1'appellazione di pre-mio e di pena.

904. Che ogni bene ed ogni mal morale vada congiunto con un bene o con un male eudemonologico, questa é legge, come dicemmo, che esce dalla natura delle cose; ma che la persona la qual opera liberamente il bene sia premiata, e che la persona la qual opera liberamente il male sia punita, questa é legge di giu-stizia personale, legge che procede dalle eterne norme del giusto e dell'onesto.

905. Di qui conseguita, che nel primo caso é la natura stessa delle cose quella che felicita 1'uom virtuoso; perocché la natura delle cose (considerata in univer-sale) é intrinsecamente ordinata; né si esige che alcun giudizio intervenga a decretare ció che si debba dare al vir-tuoso o al malvagio.

All'incontro nel secondo caso, trattando-si di applicare un premio e una pena se-condo le norme della giustizia persona-le, si richiede e si suppone sempre che intervenga un giudice; perocché le nor-me generali del giusto e dell'onesto deb-bono venir applicate alla volontáed alla persona, cagione libera del bene e del male: da questa applicazione dee prove-nire un riconoscimento del merito o del demerito; dal riconoscimento del merito

PRENOZIONE v. PRECOGNITI.

PREOCCUPAZIONE, DIRITTO DI 1701. - Tuttavia si distinguono i diritti di libertá da' diritti di proprietá: peroc-ché la lesione non si fa in egual modo.

I diritti di libertási possono limitare ne-gli altri, senza lederli, colla preoccupa-zione (prevenendo cioé la libertá altrui coll'uso della nostra), e coll'esercizio del nostro diritto di proprietá. Cosí a ra-gion d'esempio il diritto di passaggio per sé e per le merci per la via pubblica, il diritto della fermata necessaria, quello dell'ospitalitá data a' popoli cacciati dalle loro sedi, quello di coltivare le ter-re incolte, il diritto di contrarre de' ma-ritaggi, ed altri consimili diritti alle azioni ed alle cose ch'enumerano i pub-blicisti, non si possono attribuire agli stranieri in un modo illimitato. [...]. (Fi-los. Dir., vo1.I, n.1701)

PREPASSIVITA v. PASSIVITA: 4. p...prepassivitá.

PRESBITERO, COADIUTORE SPI-RITUALE E TEMPORALE, INTER-NO ED ESTERNO; FIGLIO ADOT-TIVO E ASCRITTO DELL'ISTITU-TO DELLA CARITA Varietá delle persone di cui deve essere composta tale Societá 6. Due poi sono i principali ge-neri di persone che si aggregano in que-sta Societá presa in generale, per il du-plice modo di esercitare la caritáverso il prossimo (D.); ad essi, poi, si aggiungo-no altri due generi come accessori.
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(D.) La caritá infatti, si puóesercitare in modo generale, quando, senza dedicarsi esclusivamente ad una specie particolare di caritá si esercita secondo le proprie forze qualsiasi opera caritativa, fra cui primeggia la cura pastorale. E si puó d'altro canto esercitare in modo partico-lare, quando ci si dedica interamente ad una qualche specie di caritá come la cu-ra degli infermi negli ospedali.

7. Il primo genere comprende quei sacer-doti, propriamente detti presbiteri della Societá, che oltre i tre voti comuni ai coadiutori, di cui si dirá piú sotto (8), umilmente si sottomettono, con voto di speciale obbedienza, al sommo Vicario di Cristo, successore di Pietro, cosí da essere pronti a recarsi subito dovunque al medesimo piacerá di mandarli, sia tra i fedeli sia nelle regioni degli infedeli, an-che senza sussidio di viaggio; e a servire alacremente la Chiesa di Dio, anche a prezzo della propria vita, nel modo che lo stesso Pontefice avráprescritto, in tut-to cióche si degnerád' imporre loro.

8. Il secondo genere comprende quelli che si dicono coadiutori della Societá, e che, sebbene siano disposti nell'animo a subire ogni prova per amore di nostro Signore GesúCristo, sono tuttavia ordi-nati ad uffici piúparticolari, secondo che i Superiori giudicheranno che ció sarámeglio, nel Signore, per la salvezza delle loro anime ed il bene della Chiesa. E questi fanno tre voti semplici, gene-ralmente parlando (D.), e da parte loro perpetui, cioé di castitá di povertá e di obbedienza, da prestarsi ai Superiori della Societá

(D.) Diciamo «generalmente parlando», perché in questa Societánon si esclude del tutto il voto solenne.

9. I coadiutori, poi, si dividono prima di tutto in due classi: quelle, cioé, degli in-terni e degli esterni.

10. Si chiamano interni quelli che, com-piute le tre prove nelle case della So-cietá(D.), per esercitare la caritási pos-sono collocare temporaneamente al di

fuori di esse, ma non con destinazione perpetua. Invece, si dicono esterni quel-li che, formati nella prima e seconda prova, si aggregano fra i coadiutori per-ché piúliberamente esercitino la caritá dimorando anche per sempre al di fuori delle nostre case.

(D.) Per case della Societási intendono quelle in cui si vive in comunitá

11. Inoltre, i coadiutori, sia interni sia esterni, si suddividono ancora in spiri-tuali, cioé Sacerdoti che servono la So-cietá specialmente nelle opere di caritá spirituale; e temporali, i quali, essendo laici, la aiutano principalmente negli uf-fici di caritátemporale.

12. E poiché molteplici sono le opere di caritáverso il prossimo, e spesso richie-dono eminenti doti d'ingegno e varie co-gnizioni delle cose e delle scienze, sem-bra ottimamente conforme all'intento di questa nostra Societá che non si pone vincolo né limite alcuno nell'esercizio della caritá che fra i suoi coadiutori tem-porali, alcuni, dotati di bell'ingegno e di grande umiltá si esercitino nelle arti li-berali e si arricchiscano di ogni genere di cognizioni, congiungendole a somma pietá come si addice a tale Societá che in tutto professa di sapere solo Cristo, e Cristo Crocifisso; cosí che anche alcuni che giá nel secolo brillano per pietá e cultura siano aggregati fra i coadiutori temporali, ogniqualvolta il Signore si de-gnerádi chiamarli alla vita perfetta.

13. Tutti quelli che domandano di entra-re nella Societá prima di essere ammes-si ad alcuno di questi gradi, sono tratte-nuti nelle debite prove, e subiranno esa-mi ed esperimenti, sia comuni sia spe-ciali per l'ufficio e il grado a cui mag-giormente converrá nel Signore, che gli stessi vengano destinati (D.).

(D.) Gli alunni della Societá si riducono ai predetti generi di persone, come a ció che é perfetto si riduce ció che nello stesso genere é imperfetto. Quindi, gli alunni nella prima prova si considerano come ospiti della Societá quelli provati
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con i primi esperimenti diventano novizi della Societá; quelli che dopo il biennio fecero i voti degli scolastici, si dicono scolastici approvati, esercenti quelli che vengono provati nella pratica dei mini-steri e proficienti quelli che attendono alla terza prova.

14. Infine, oltre a questi due generi di persone, che, avendo rinunziato a tutti i beni umani, si dedicano con tutte le for-ze alla gloria divina ed alla propria per-fezione, la Societá che prende il nome dalla Caritá brama di avere il maggior numero possibile di uomini partecipi dei doni spirituali e dei meriti accumu-lati, per divina misericordia, con le buo-ne opere di tutti i suoi membri. Perció possono venire a questa Societáatri due generi di persone, che si potranno chia-mare accessori ed ausiliari.

15. Anzitutto, dunque, accoglie nel suo seno e adotta come figli dilettissimi tutti i chierici e i buoni laici, sia quelli che hanno giáemesso i voti in altri Istituti, sia quelli trattenuti nel secolo non da umana cupidigia, ma da necessarie e giuste ragioni, e perórifuggono nell'in-timo dello spirito dai tumulti di questo secolo e la loro conversazione é nei cie-li, e si servono di questo mondo come non se ne servissero, e perciósembrano degni del porto della religione. Infatti, per mezzo di questi uomini fedeli e pru-denti, in molti casi la Societápotrásoc-correre piú largamente i bisogni del prossimo ed offerire al maggior numero di persone un modo per essere partecipi della perfezione religiosa.

16. Allo stesso modo, avviene che la Societá oltre a questi figli di adozione, abbia pure talune altre persone di buon credito (secondo genere di persone ausi-liarie) le quali, senza nessuna professio-ne di vita piúperfetta, subiscono soltan-to la prima prova e mostrano di voler aderire alla Societá nel Signore, con mutuo affetto e vicendevoli servizi e meriti, e desiderano di essere ad essa ascritti (D.)

(D.) Nella Societá giá provvista di tutti questi generi di persone, i presbiteri so-no quelli che formano la Societáin sen-so strettissimo. Poi, i coadiutori appar-tengono alla medesima ancora in senso stretto, poiché anch'essi emettono la completa professione e, sciolti da ogni estraneo legame, si danno interamente all'obbedienza, per esercitare indiffe-rentemente qualunque ufficio caritativo a cui li giudicano adatti e li destinano i Superiori. In terzo luogo, i figli adottivi appartengono alla Societáin senso lato, e gli ascritti in senso ancor piú lato. (Costit. Ist. Car., nn.6-16 e note, tradu-zione dal latino)

24. Inoltre, secondo la varietá delle mansioni a cui si possono destinare i postulanti, bisogna variare anche la pri-ma prova.

Nella Societá infatti, alcuni abbraccia-no lo stato religioso, e questi sono i pre-sbiteri della Societá e tutti i coadiutori. Altri, cioé quelli tra i figli della Societá che ancora vivono nel secolo, entrano solo in parte nella via della perfezione, cioé soltanto con lo spirito. Gli ascritti poi procedono lungo la via comune di tutti i cristiani, senza peródisprezzare la via religiosa, anzi onorandola debita-mente negli altri, e tendendo a quella pienezza della caritáche tutti i cristiani devono perseguire, secondo la grande vocazione a cui Cristo li ha chiamati con quelle parole: «Siate voi dunque perfetti come é perfetto il Padre vostro celeste» (Mt 5, 48) e quelle altre: «Amerai il Signore Dio tuo con tutto il cuore, con tutta la tua anima e con tutta la tua mente» (Mt 22, 37). (Costit. Ist. Car., n.24, traduzione dal latino)

2. Questa societási compone di tre classi di membri. - La prima classe contiene i membri religiosi, i quali fanno voti per-petui. La seconda gli Affigliati, i quali desiderano di divenire religiosi dell'Isti-tuto, ma non potendo a cagione di qual-che impedimento riconosciuto da' Supe-riori contraggono tuttavia delle speciali
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obbligazioni, e dipendono per cióche ri-guarda queste obbligazioni, dai Superiori della Societá Finalmente la terza classe contiene gli Ascritti, i quali non contrag-gono altra speciale obbligazione, che quella di conformarsi alle qui annesse re-gole, fino a tanto che a loro piace di per-manere nell'ascrizione dell'Istituto. (Co-stit. Ascr. Ist. Car., n.2)

PRESCRIZIONE Somm. 1. prescri-zione; 2. p. immemorabile.

1. prescrizione

891. - Si dirá come cominciare ad usa-re d'una cosa che dubitasi esser d'al-trui?

- Rispondo, che quando altri fa cióa so-la prova, senza recar danno, e disposto a cedere quando il proprietario dubbioso reclami il suo diritto, non sembra avervi ingiuria né danno: ed ella é cosa che suole accadere in pratica.

892. - D'altra parte, questo si suol fare ancora da colui che dubita d'esser pro-prietario di checchessia. Il silenzio te-nuto da coloro di cui potrebbe esser la cosa, benché vedano che io ne uso libe-ramente sugli occhi loro, mi puófar na-scere ragionevole persuasione a favore della mia proprietá e contro l'altrui: purché quel silenzio non si possa spie-gare altramente, come sarebbe per se-gno di timore, d'ignoranza de' proprj ti-toli, ecc.

893. - A questa prova anche le leggi ci-vili si riportano sovente trattandosi di diritti dubbiosi: la prescrizione e l'usu-capione si riducono ad essa.

I quali mezzi di accertare i diritti, che dalla legge positiva si considerano an-che quali titoli o modi d'acquisto, non sono il piú delle volte riconosciuti per tali, se non a condizione che il creduto proprietario, potendo reclamare, non abbia reclamato contro all'uso che da altri vedea farsi del diritto incerto (1). (Filos. Dir., vo1.I, nn.891-893)

1691. - Di qui é, che, come dicemmo, la prescrizione e l'usucapione non hanno efficacia giuridica dal mero tempo, o dal mero fatto del possesso, ma indiret-tamente la ricevon da quelle condizioni speciali, alle quali l'uomo é sommesso nell'esercizio de' diritti reciproci (1049).

1692. - Richiamiamoci alla mente una sola di queste condizioni.

Nella sua essenza morale, il diritto é co-stituito da un atto spirituale d'intelligen-za e di volontá ma potrebb'egli essere rispettato se non fosse espresso in un certo segno esteriore? o avrebb'egli virtúdi prendere possesso della cosa, se non producesse l'azione? no certo. Quindi noi dicemmo, avervi un segno esterno, ch'é parte integrante del diritto (508-520). Di piú a conoscere questo stesso segno gli uomini hanno bisogno di un mezzo, il quale non puóesser che un altro segno. Due specie di segni adunque intervengono, i primi costituti-vi, i secondi dimostrativi del diritto. Ec-co come gli uomini sono condizonati nella loro condotta scambievole a segni esterni. Applichiamo tutto ció alla pre-scrizione.

Il tempo non altera i diritti nella loro es-senza, noi lo vedemmo; ma egli oscura il conoscimento de' diritti. Le condizio-ni che si sogliono aggiungere alla pre-scrizione, cioé la buona fede, la posses-sione continuata, e l'indole della cosa atta ad esser prescritta (1049), dimostra-no che non si riguarda la prescrizione, se non come una circostanza critica del-la verificazione de' diritti (1).

Quindi la prescrizione, come semplice mezzo di giudicare dell'esistenza de' di-ritti, tiene luogo di titolo sí nella legge scritta, come nella naturale; ma con quella differenza che nasce, rispetto a ció dall'esser l'uomo in istato di legge naturale, giudice egli stesso; lá dove non é tale nello stato di legge civile, es-sendovi tribunali stabiliti per giudicare. Ma pur si noti, che questi due stati coe-
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sistono sempre insieme; perocché, come abbiam detto, la societá civile non di-strugge del tutto lo stato naturale, e in molte cose l'uomo rimane in questo sta-to, anche sotto la legge civile. Bisogna dunque nella stessa societácivile consi-derare la prescrizione come qualsiasi al-tro segno dimostrativo dei diritti in dop-pio rispetto, cioé relativamente all'uo-mo che giudica in causa propria, e rela-tivamente all'uomo che giudica in causa altrui. (Filos. Dir., vo1.I, nn. 1691-1692)

2. p. immemorabile

1047. - Questa prima maniera di tra-smettere la proprietá s'avvera in tre casi generali, ciascuno de' quali si puó sud-dividere in piúaltri.

1 ° Quando il proprietario stesso rinun-zia alla sua proprietá la quale, rimasta libera, é onestamente da altri occupata (scioglimento del vincolo intellettuale-morale);

2.' Quando il lungo tempo passato e la dimenticanza delle memorie storiche autorizza il possessore a credersi pro-prietario, quantunque, se si conoscesse l'avvenuto, si troverebbe forse, che la sua proprietá é cominciata con usurpa-zione (prescrizione immemorabile-natu-rale);

3.° Quando il disuso della cosa di cui si aveva la proprietá e la dimenticanza della stessa proprietá accresciuta dalla lunghezza del tempo trascorso, discio-glie il vincolo fisico, cioé distrugge la proprietá, materia del diritto; e nello stesso tempo altri di fatto s'appropria la cosa, di buona fede, o in buona fede l'acquista da chi se l'era appropriata; sicché é avvenuto un nuovo vincolo fi-sico, che somministró materia al diritto di proprietá presso un nuovo proprieta-rio (usucapione) (1). (Filos. Dir., vo1.I, n.1047)

1049. - Quanto alla prescrizione imme-morabile questa dee avere tre condizio-ni a trasmutare la proprietá 1° che la cosa sia prescrivibile, 2° che il possesso

sia continuato pacificamente ab imme-morabili, 3° e che vi abbia la buona fede nel presente possessore. Le quali tre condizioni debbono esserci in modo ta-le, che, considerate criticamente, rendo-no probabile, che il giusto passaggio della proprietá dall'antico proprietario nel presentaneo possessore, abbia avuto luogo, ma se ne sia perduta la memoria. All'opposto, se la storia della proprietá si fosse chiaramente conservata, e si po-tesse quindi provare che la trasmissione fu ingiusta nell'origine, né mai sottentró altro titolo, che la giustificasse; la pre-scrizione in tal caso, quale sta in diritto di ragione, non potrebbe aver luogo; pe-rocché il solo passaggio del tempo non costituisce alcun giusto titolo.

Quindi é, che é piú difficile, che si av-veri il caso della prescrizione naturale rispetto agli imperi, che rispetto alle proprietá private; conservandosi di quelli piúa lungo che di queste le preci-se memorie. (Filos. Dir., vo1.I, n.1049)

PRESENTIMENTO 2062. Torniamo ora alla distinzione fra le sensioni pri-mitive e le sensioni seconde.

Noi abbiamo riposto il carattere delle sensioni primitive in questo, che l'istin-to vitale che le produce non é ancora modificato dall'azione e dai prodotti dell'istinto sensuale: quindi quelle sen-sioni sono l'effetto dell'attivitá vitale nel suo stato nativo.

2063. E veramente l'istinto sensuale su-scitato dalle sensioni primitive produce colla sua azione quasi delle nuove po-tenze, cioé l'abitudine, la ritentiva, l'af-fezione, e il presentimento ossia aspetta-zione animale, che é un'affermazione risultante da piú sentimenti successivi uniti in virtúdella forza sintetica, come abbiamo dichiarato nell'Antropologia; le quali tutte sono altrettante attivitáac-quisite, e propriamente modificazioni e accrescimenti delle facoltáoriginali del-l'animale.
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2064. Le sensioni primitive adunque so-no quelle, che vengono prodotte da mo-vimenti eccitatori primitivi, cioé da mo-vimenti non prodotti da sensioni ante-riori, ma da stimoli esterni, e dai conna-turali stimoli interni.

Altro carattere delle sensioni primitive si é l'esser quelle singolari: l'effetto di piú sensioni primitive contemporanee che si fondono in una sola affezione, é giá un prodotto delle sensioni primitive, e non primitivo. (Psicol., nn.2062-2064)

to, cioé l'essere, che le si dá ad intuire, senza che sia mai possibile l'identifica-zione dell'uno coll'altro. In quest'unione dunque rimane la separazione tra l'essere obiettivo, e la forma reale subiettiva che lo intuisce, separazione che é uno de' ca-ratteri distintivi dell'ente finito. (Teos., vo1.III., n.733) v. INOGGETTIVAZIO-NE; OGGETTIVITA.

PRESSIONE v. FORZA: 4. f. motrice, pressione.

PRESENZA DELL'ESSERE 733. - Non potendo dunque l'essere essere identico colla realitánell'ente finito, ma potendo solo esserle presente, é da cer-care come possa essere questa presenza dell'essere che costituisce quella con-giunzione che é possibile tra la realitá divisa e l'essere.

Ora, la presenza non é altro che la ma-nifestazione, poiché dove non c'é alcu-na manifestazione, ivi non si puóconce-pire alcuna presenza. In fatti chi non sa nulla, non ha presente nulla, e ció che non si pensa, né pur si pensa come pre-sente a qualche cos'altro. Ma la presen-za indica o un ente che, conoscendo qualche cosa, la ha presente, o qualche cosa pensata insieme con un'altra.

Di qui si vede che la presenza dell'esse-re suppone il pensiero nella realitá ed é la manifestazione dell'essere che costi-tuisce il pensiero, come dimostra l'I-deologia. Se dunque la presenza dell'es-sere alla realitá costituisce il pensiero, vedesi la ragione di quello che dicem-mo nel libro precedente, che, nell'ordi-ne degli enti finiti, antecedente a tutti gli altri, e condizione dell'esistenza de-gli altri, dee porsi l'ente intellettivo.

In fatti, nell'ente intellettivo finito, nello stesso tempo che c'é l'essere presente al-l'intuito come sua forma obiettiva e cau-sa della forma subiettiva, c'é la separa-zione altresí e l'opposizione tra il subiet-to intelligente, che é la realitá e l' ogget-

PRESUNZIONE Somm. 1. presunzio-ne; 2. p. naturale e razionale; 3. p. pie-na; 4. p. prudente; 5. p. d'innocenza.

1. presunzione

147. Tutte le azioni dell'uomo incomin-ciano da assensi dati a certi giudizi pos-sibili che le determinano e le regolano. Ma l'assenso ha di natura sua il caratte-re d'essere assoluto. Come dunque l'uo-mo puópassare all'azione, quand'egli vede che il giudizio possibile, di cui ab-bisogna, non ha una ragione sufficiente che lo dimostri certo?

In tal caso egli pone le sue azioni, pren-dendo per base e principio delle mede-sime il giudizio possibile come fosse certo, cioé lo presume tale, benché sap-pia che non puóaffermarlo tale assolu-tamente.

La facoltádi presumere vero e certo ció che non si puó dimostrare per tale, ap-partiene alla facoltá degli assensi, che soggiace all'arbitrio. É peróvero che la presunzione é un assenso solo relativo, ma questa forza che ha l'uomo d'accet-tare un giudizio per vero, relativamente all'azione, sapendo che non é tale, non é altro che la stessa forza soggettiva dell'assenso che si attua in una forma speciale, in servigio del soggetto che ha bisogno d'operare, o vuole operare. Quando la presunzione della certezza é ragionevole, gli assensi si chiamano
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normali, e pratici, se effettivamente s'a-doperano all'azione; e si distinguono dagli altri assensi dati ad un giudizio su ragioni probabili in questo, che l'assen-so su ragioni probabili é un'affermazio-ne del giudizio possibile probabile, ma l'assenso normale é un'affermazione relativa della certezza del giudizio pro-babile, limitata peróall'intento di farlo divenire una base d'operazione, e nel-l'uomo sta quest'affermazione insieme con quella che dichiara solo probabile quel giudizio, senza che le due afferma-zioni si contraddicano, perché non é una contraddizione il dire: «lo so che questo é probabile, ma opero come se fosse certo, cioé lo prendo come norma dietro a cui dirigo le mie azioni». La supposi-zione dunque é un assenso relativo e parziale che non contraddice l'assoluto e totale. (Log., n.147)

2. p. naturale e razionale

1146. Vero é che quando nell'uomo non é svolta ancora 1'attivitávolontaria e per-sonale riceve egli facilmente anche le persuasioni false, non avendo virtúda di-fendersene. Ma questo non nasce dall'at-tivitá naturale della mente, ma dalla de-bolezza della facoltá soggettiva dell'as-senso, il quale, appunto perché soggetti-vo, non é sempre mosso come dovrebbe dall'oggettiva veritá ma da altre cause e istinti, come sono il piacere, l'istinto d'i-mitazione, la stima e persuasione della sapienza di chi parla, lo stimolo della be-nevolenza, ecc. Tra le cause nondimeno che movono l'uomo a prestar fede all'al-trui parole benché mendaci, ve n'ha una che puódirsi una presunzione naturale e razionale, ed é questa «riputarsi impossi-bile che una intelligenza mentisca». E nel vero sarebbe impossibile, se si trat-tasse d'una pura intelligenza, e non ci fosse il principio soggettivo, al quale non pone mente colui che si lascia persuade-re, perocché nelle parole udite apprende l'oggetto e non il soggetto che le dice. (Log., n.1146)

3. p. piena

218. 1. La certezza normale é quella grande probabilitá a cui manca poco per essere certezza assoluta, e che l'uo-mo ha bisogno di presumere, se non vuol cessare dalle azioni necessarie alla sua esistenza od al suo naturale svilup-po.

219. 11. La maggior parte degli assensi che servono di base alle azioni comuni della vita, sono assensi di questo gene-re. Per esempio, chi mangia mostra con ciód'assentire a questi giudizi: «questo é un cibo», «questo cibo non é avvele-nato», «questo cibo é per me salubre». Ora tutti questi assensi possono essere ingannevoli. Uno stende la mano ad un frutto per mangiare, e lo trova di cera, conoscendo al tocco d'essersi ingannato quando assentí al giudizio: «questo é un cibo». A chi prende un veleno, senza sa-perlo, o prende un cibo che gli cagiona una forte indigestione, accade il mede-simo.

220. Nella certezza normale si mette la presunzione della veritá in luogo della veritá

Non ogni probabilitáé sufficiente a pre-sumere che una cosa sia vera; ma la pre-sunzione legittimamente si pone quan-do, mancandoci ogni altro argomento decisivo, si presume vero quello che é tale nell'ordine comune e costante delle cose, benché non sia vero necessaria-mente, e perópossa fallire, ma non c'é ragione conosciuta che faccia temere questo caso eccezionale. Per esempio: Io presumo che all'indomani nasceráil sole perché l'ordine ordinario e costante é che il sole ricomparisca ogni giorno sull'orizzonte»; «presumo che un uomo, conosciuto, per molti fatti e per voce pubblica, onesto e perito, stimerá una gemma che io voglio vendere al giusto valore, perché d'ordinario valutano a un giusto prezzo tali uomini».

Che se v'ha una ragione a me nota, per la quale posso temere che in quel caso l'ordine costante patisca eccezione, non
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posso piú stabilire una presunzione pie-na, ma il caso appartiene alla probabi-litá (Log., nn.218-220)

4. p. prudente

265. I. Quando la presunzione épruden-te e giustificata dal bisogno o dal van-taggio di speditamente operare, l'errore é incolpevole, perché l'uomo non é mosso da alcuna passione ostile alla ve-ritá e la presunzione che lo guida é ra-gionevole.

Esempio: chi per misurare una distanza o un solido fa uso d'una misura appro-vata da' periti, presume ragionevolmen-te che quelle misura sia giusta, e se non fosse, l'errore non ammette taccia. (Log., n.265)

5. p. d'innocenza

1839. - Se poi gli argomenti, onde noi sospettiamo che una persona abbia la mala intenzione di nuocere, sono da lei indipendenti, non provengono da nessu-na sua colpa, ma da tutt'altre conghiet-ture; in tal caso, noi possiamo bensí premunirci e armarci, possiamo anche esigere dalla persona quelle guarentigie che a lei nulla costano, né le danno in-comodo, e possiamo inoltre eccitarla a stringere con noi qualche convenzione, purché le sia veramente innocua, e non le arrechi molestia. Ma danno, non pos-siamo noi, a difesa nostra, apportarle. 1840. - E veramente la sua intenzione malvagia non puó esserci a pieno pro-vata: il sospetto non dipende che da noi e dalle cose esterne, non da lei: dunque non é ragionevole che noi le rechiamo danno per difenderci da quello che noi temiamo: poiché il nostro timore, come dice Grozio, non puó diminuire gli al-trui diritti (1); né l'innocente dee mai sofferire per cagion nostra; e ciascuno si dee presumere innocente fino che non é provato malvagio.

1841. - Questa fu l'opinione di tutta l'antichitá egli é ben naturale, che se si dá un caso solo, in cui si possa creder

bene d'altrui, si dee da noi abbracciarlo; sarebbe un'ingiuria il giudicar male d'un uomo, del quale ci rimane un'ipo-tesi sola da pensar bene.

1842. - La ragione di cióconsiste nella natura della suprema obbligazione mo-rale da noi esposta.

L'obbligazione suprema ci dice, che noi non dobbiamo disconoscere le cose che si presentano alla nostra cognizione, o sia che non possiamo negare i loro pre-gi, se non nel caso che le veggiamo mancanti di questi.

Il supporre adunque, che ad una persona manchi un pregio, senza sapere se tal pregio le manca veramente, é una offesa che le facciamo, é un'offesa tanto mag-giore, quanto il pregio é piúrilevante, e l'averlo é un dovere della persona.

Si dirá non essendole necessario tal pre-gio, non possiamo sapere, se egli si trovi con essa congiunto. E bene, questo pro-durrebbe una sospension di giudizio, la quale non é illecita, e puó avere diversi gradi d'inclinazione secondo le probabi-litá Ma ell' é sempre sospensione, o sia mancanza di giudizio. Quando all'incon-tro si opera in danno d'una persona, si suppone la persona meritevole di tal dan-no. L'operazione adunque segue il giudi-zio formato e compiuto; mentre la so-spensione del giudizio non puóprodurre operazione, ma solamente sospensione d'operare. Dunque non possiamo recar danno a nessuno, di cui non abbiam certa la reitá cióche é quanto dire, che la re-gola, dietro la quale operiamo, dee essere un giudizio favorevole fino che non é provato il contrario: e perché il giudizio favorevole positivo non ci puó essere, per questo si dice, che si dee presumer bene, cioé operare come se il giudizio fa-vorevole fosse giá formato; mentre l'o-perazione suppone il giudizio formato, e il giudizio formato non puóessere che favorevole o sfavorevole: sfavorevole non si puófare senza ingiustizia; dunque rimane che per regola delle azioni si prenda un giudizio presunto favorevole.
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1843. - Ha dunque torto il Kant oppo-nendosi a questo assioma morale rice-vuto dal senso comune, a cui sostituisce in Diritto quella sua tristissima senten-za: «Ogni uomo si presume malvagio fino che non é provato buono» (1). (Fi-los. Dir., vo1.I, nn.1839-1843)

PRETENSIONE GIURIDICA v. DI-RITTO: 49. d. di pretensione.

PREVENZIONE, DIRITTO DI 1832. - Il terzo caso poi conviene suddividerlo in due altri; poiché

1.° O gli argomenti, che noi abbiamo per credere che la persona abbia l'ani-mo disposto a danneggiarci, sono fon-dati in opere colpevoli della stessa per-sona;

2.' O ci vengono al tutto indipendente-mente da essa, e senza veruna sua col-pa.

1833. - Se gli argomenti, che fanno so-spettar male della persona, li abbiamo per colpa della medesima, bisogna an-cor distinguere, se essi hanno relazione col danno minacciato, come per esem-pio, se si fosse espressa di volerci ucci-dere, rubare, ecc. o se non hanno alcuna relazione col danno che ci minacciano: per esempio, se dalla mala vita di un uomo noi caviamo argomento a sospet-tar di lui.

1834. - Nel primo caso la persona ha giácominciato l'offesa contro di noi, e ci ha dato diritto di difenderci, non avendo noi altro mezzo, anche col suo danno.

1835. - Questa specie di diritto di difesa si suol chiamare comunemente diritto di prevenzione (1).

«Chi senza legittimo motivo, dice ac-conciamente lo Zeiller, con minaccie di fatto mi cagiona un fondato timore, mette impedimento alla mia libera atti-vitá ed io, in mancanza di mezzi piú miti, posso allontanarlo colla forza: tan-

to piúche se per trascuratezza o indul-genza omettessi, o dilazionassi di ció fare, si renderebbero necessarii piúrigo-rosi spedienti, e sarebbe sempre piúdif-ficile la difesa de' miei diritti, o fors'an-che totalmente impossibile» (1).

1836. - A cui soggiunge l'avvertimento, che «la semplice possibilitá di essere danneggiato, le minacce verbali, che so-no piuttosto ammonizioni per eccitare a vigilanza, le apparenze equivoche, e le pregiudicate opinioni prive di ragioni obbiettive, dalle quali anche l'altro dee comprendere la nostra difficile posizio-ne, non giustificherebbero mai il primo attacco, ma inviterebbero piuttosto a prepararci ad una legittima difesa» (2). 1837. - Nel secondo caso poi, il sospet-to e timore ci nasce all'aspetto della mala vita d'un uomo, tendente ad offen-dere gli altrui diritti, non rea meramente contro doveri morali.

Ora, la mala vita d'un uomo macchiata di delitti che offendono la giustizia, giu-stifica pienamente:

1.° L'usare cautela trattando con lui, non permettergli di entrare nella sfera de' di-ritti nostri, per esempio, nella nostra ca-sa, anche se il modo d'entrarvi non fos-se pregiudicevole a noi per sé stesso, di guisa che altri il potrebbe usare senza nostra espressa licenza;

2.° Il richiedere da lui delle guarentigie, benché queste gli costassero qualche non grave incomodo;

3.° L'impedirgli degli atti appartenenti alla libertá inoffensiva , se egli con tali atti si ponesse in condizione di nuocerci senza che noi fossimo poi piúin caso di ripararci dalla sua aggressione: ponia-mo l'impedirgli d'appressarsi troppo a noi in luogo solitario, ovvero richiedere, prima di permetterglielo, altre guarenti-gie sufficienti ad assicurarci contro il te-muto pericolo;

4.° Il vegliare sopra di lui, anche obbli-gandolo, fino a un certo segno, colla forza, a non sottrarsi alla nostra vigilan-za; il che rientra nel numero precedente
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(3). (Filos. Dir., vo1.I, nn.1832-1837) v. PREGIUDIZIO.

PREVISIONE DIVINA v. SCIENZA: 12. s. in Dio: ... di visione e di approva-zione.

PREZZO Somm. 1. teoria del giusto p.; 2. p. morale delle cose, degli enti.

1. teoria del giusto p.

1215. - Vi hanno, é vero, di quelli che negano l'esistenza di questo giusto prezzo.

Essi sono indotti a sí nuova sentenza, dal vedere che non si puódeterminare il giusto prezzo coll'ultimo rigore.

1216. - Ma il non potersi determinare il giusto prezzo rigorosamente, non prova altro, se non che il giusto prezzo oscilla fra due estremi, fuori dei quali si puó peró con sicurezza affermare che il prezzo non sia piúgiusto.

1217. - Il giusto prezzo risulta necessa-riamente da varj elementi, sebbene al-cuni di essi talora vengano eliminati da speciali circostanze.

1218. - Questi elementi sono:

1 ° la quantitá maggiore o minore della merce che si trova in commercio in una data cittáo provincia o regione, in cui si fa il commercio;

2.° la quantitá maggiore o minore del danaro in circolazione;

3.° il desiderio maggiore o minore della merce, prevalente piúo meno all'affetto del danaro, il qual desiderio della merce si produce principalmente negli animi da' bisogni naturali e fattizj della merce stessa.

1219. - Si dirá or come si conosce un prezzo risultante dalla complicazione di tanti elementi?

Noi veggiamo giornalmente il prezzo medio di certe derrate sulle gazzette. Questo prova intanto, che si crede comu-nemente un tal prezzo potersi conoscere.

1220. - E di vero, cióche fa il conosce-re sono le vendite e le compere. Perocché, chi vuole acquistare una mer-ce, cerca, come abbiam detto (1213), di acquistarla al prezzo minore possibile: il venditore all'incontro cerca di spacciarla al prezzo piúalto possibile. Questa cotal lotta fra i compratori ed i venditori é quella che fa schizzar fuori il giusto prezzo, ossia il prezzo corrente della merce. Perocché chi vuol vendere si stu-dia di fare in modo, che i compratori si rivolgano a lui e non ad altri; e da questo intendimento egli é mosso ad abbassare il prezzo della sua mercatanzia a segno, che gli altri venditori non possano abbas-sarlo piúdi lui. Fanno adunque i vendito-ri a gara fra loro per chiamare avventori abbassando il prezzo; ma in questo ab-bassamento trovano finalmente un limi-te, il quale (lasciando ora da parte un al-tro limite fissato da ció che costóla mer-ce al mercatante) é determinato da un rapporto d'eguaglianza fra la quantitá della merce vendibile, e la quantitádelle voglie che hanno gli acquisitori di essa. 1221. - Mi spiegheró meglio. La quan-titá della merce viene equilibrata alla quantitádelle voglie de' compratori me-diante la fissazione del prezzo.

Egli é chiaro, che non fa bisogno una gran voglia per comperare a prezzo bas-so. Viene adunque in generale abbassato il prezzo, fino a tanto che la voglia de' compratori abbracci tutta la quantitá della merce da vendersi, o tutta quella parte almeno che basta a soddisfare pie-namente la detta voglia: giacché il piú della merce, se ve ne fosse, vale esatta-mente zero. I venditori in fatti non han-no ragione di abbassarlo di piú di que-sto limite, perché, giunto il prezzo ad esso, giáriesce loro di vendere tutto ció che hanno da vendere. Ma tutti poi deb-bono universalmente toccare questo ter-mine, perché se uno di essi volesse so-stenere il prezzo di piú allontanerebbe da sé i compratori, e si rimarrebbe colla sua merce invenduta (1). Cosí si forma
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un prezzo uniforme, che si chiama prez-zo corrente, e che é il prezzo giusto. Tutte le compere che si fanno di sotto o di sopra di questo prezzo, sono eccezioni che svaniscono nella moltiplicitá delle compre-vendite, come parti minime di un tutto.

1222. - Egli é vero che, data la stessa quantitádi merce venale, e data la stessa quantitádi voglie de' compratori, il prez-zo corrente puó essere ancora piú alto e piúbasso in tempi e luoghi diversi, se-condo la quantitádel danaro posto in circolazione. Ma questo non vuol dir al-tro, se non che il prezzo corrente varia ne' diversi tempi e luoghi. Qualunque perósia in un dato luogo e tempo il prez-zo corrente, egli é altresí il prezzo giusto. 1223. - Tale é la teoria del prezzo per ció che riguarda l'argomento nostro.

Veggiamo ora due casi speciali di questa teoria, ne' quali il prezzo si eleva straor-dinariamente.

Questa elevazione straordinaria del prezzo, rispetto alle merci necessarie, puóesser cagionata 1° dalla scarsezza della merce; 2° dalla scarsezza del nu-mero de' venditori. (Filos. Dir., vo1.I., mi. 1215-1223)

2. p. morale delle cose, degli enti v. BE-NE: 9. b. morale e onesto; FORZA: 17 ... f. pratica del soggetto; RICONO-SCIMENTO: 1. r. speculativo e prati-co dell'essere e degli enti.

PRIGIONIA, DETENZIONE 2551. - La prigionia men dura o piúdura non ha conseguenze nocevoli alle famiglie pe' delinquenti scapoli, sieno senza famiglia o da essa divisi, e per tutti que' delin-quenti oziosi e scioperati, che in vece di giovare alla famiglia, le sono di peso e di danno, i quali, secondo la frase usata dal Romagnosi, non hanno «valor sociale» (3).

2552. - Ma la detenzione e la prigionia puórecare danno gravissimo alle fami-

glie innocenti, trattandosi d'un membro loro utile, il quale le sostiene co' suoi lavori, provvede di lavoro i membri di cui si compongono; e molto piíi s'egli solo é abile a dirigerle, o a mantenervi col credito di sua abilitá i negozj, gli opificj, i guadagni di cui esse vivono. Né val punto il dire, che il danno che viene agli innocenti é indiretto (la sotti-gliezza solita de' legisti); poiché non é perció meno danno, e danno ingiusto, tostoché si possa evitare, come spesso, assai piúche non si creda, si puó [...]

2553. - Ma prescindendo dal danno del-la famiglia, al quale la societá civile é obbligata di ovviare diligentemente nel-l'infliggere a' rei le pene; altro dovere ha il legislator criminale; ed é, provve-dere che il reo colla pena non si peggio-ri, ma si ammigliori (1). Anche questo dover nobilissimo discende da quel ge-nerale del fine della societá e dal fine special della pena. - Che si vuole con questa pena? - Diminuire i delitti. - Dunque la societá opera contro al suo fine, se colla maniera d'applicare la pe-na, ella peggiora colui che castiga, e in lui nutrica, anzi che spenga, l'impeto della spinta criminosa; opera conforme al suo fine, se 1'ammigliora. Ella manca dunque al suo dovere non regolando le prigioni in ordine a questo fine. Ma co-me giungeráad ottenerlo?

2554. - Io stimo che vi giugnerá se in costituire la pena della prigionia fará prevalere questo concetto: «la prigione dee essere luogo di lavoro e di educa-zione de' delinquenti».

2555. - Non é dunque la pena del carce-rato che si dee cercare nella prigione; ella resta sempre necessariamente an-nessa: 1.° alla reclusione e alla privazio-ne della libertáfisica; 2.' al lavoro assi-duo, imposto, ordinato da altri; 3.° alla privazione di que' ristori, che possono cagionare disordine, come del vino e del tabacco (1); 4.' alla educazione mo-rale accompagnata da mezzi forzosi sa-viamente applicati. La pena diventa in
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questo sistema secondaria, diventa un mezzo all'ammiglioramento del colpe-vole; ma non é men pena per questo; solamente ch'ella acquista umana di-gnitá un cotal pregio agli occhi del col-pevole stesso; e se riesce piúmite, essa é tuttavia piú efficace; perocché la ma-niera d'infliggerla ha diminuito il biso-gno del suo rigore; la virtúinsinuata nel reo, le morali abitudini a lui imposte, valgono assai piú a scemare la spinta criminosa che puóessere in lui, che non il dolor materiale ed iroso; e la condotta migliore che egli terráuscito di sua pri-gione scemerá col buon esempio la spinta criminosa che prima fu col suo mal esempio negli altri eccitata.

2556. - Affine d'ottenere che la prigione sia un luogo di educazione e di morale miglioramento, egli é uopo impiegarvi mezzi negativi, e mezzi positivi. Uno de' mezzi negativi piú necessarj si é quello di separare il delinquente dal contagio degli altri prigionieri. Senza la quale separazione, lungi dal potersi spe-rare il suo miglioramento, egli si peg-giorerá indubitatamente: la prigione co-mune é scuola d'iniquitá(2). [...]

2557. - Colonie penali. - Questo genere di pena ha sommi vantaggi, e non ha gli scapiti della prigione. Puó ella forse meglio d'ogni altra essere usata con successo a riguadagnare alla societá uo-mini i piú perduti, condotti a vivere in un mondo nuovo, e a dover dimenticare gli eccitamenti al vizio che trovavano nell'antico. Ma non a tutti i governi é dato di avere opportunitá di terre lonta-ne ed incolte, ove scaricare il fracidume della propria popolazione. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2551-2557) v. DIRITTO: 42. d. penale nella societácivile .

PRIMALITA 10°. Primalitá. - Sono i primi tra i concetti elementari dell'esse-re iniziale. [...]:

Le primalitá sono quei concetti, o con-dizioni dell'ente, che la riflessione rico-

nosce come anteriori a tutti gli altri nel-la costituzione dell'essere dell'ente, ma che pure non sono primi rispetto all'in-tuito e alla cognizione diretta, la quale é piúcomplessiva e sintetica della rifles-sione scientifica. (Teos., vol.VII, Ap-pendice, cap.XLVIII, p.360)

335. - Altra proprietá dell'essere é la primalitáassoluta ; il che é quanto dire, che l'atto dell'essere, é l'atto d' ogni at-to contingente. Reincide questo caratte-re dell'essere colla proprietáche gli ab-biamo attribuita di essere qualcosa di dialetticamente anteriore e posteriore a tutte le cose contingenti.

Il qual carattere di primalitánon puóes-sere partecipato dai contingenti, poiché niuno di essi puódirsi che sia anteriore a se medesimo.

Gli enti finiti dunque non possono rice-vere in sé l'universalitá, la necessitá, e con essa l'immutabilitá, e l'eternitá, la semplicitáassoluta , la primalitáassolu-ta dell'essere, appunto perché tali pre-rogative appartengono all'essere consi-derato in sé stesso e nella sua virtualitá e non all'essere in quanto é precisamen-te inizio delle singole entitá benché quello stesso essere che é virtuale sia il medesimo con quello che é inizio, ma in quant'é inizio é veduto dalla mente sotto una relazione piúristretta, ristretta cioé a' singoli termini che a lui, come a loro inizio, si congiungono.

E non di meno le entitácontingenti han-no per loro condizione necessaria d'es-sere unite siccome termini all'essere ne-cessario dotato di tutte quelle altre pre-rogative che ad esse non possono essere comunicate. (Teos., vo1.II, n.335)

PRIMO Somm. 1. p. dell'essenza; 2. p. logico o ideologico o evidente o noto; p. teosofico o ontologico; p. morale; 3. p. logico e p. psicologico; 4. p. teologico.

1. p. dell'essenza v. PREDICAMEN-TO: 1. i dieci p. (Log., nn.409-410)
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2. p. logico o ideologico o evidente o noto; p. teosofico o ontologico; p. morale

1174. - E per arrivare a questo intento, ripieghiamo il nostro guardo sull'anda-mento del raziocinio da noi tenuto in tutta quella parte di filosofia che abbia-mo esposta fin qui.

Noi siamo partiti dall'essere ideale, del-la cui presenza al nostro spirito, e del-l'evidenza abbiamo trattato nelle opere ideologiche.

Questo ci ha somministrato i principi del ragionamento e delle deduzioni, e ce n'ha data l'evidente certezza, il che piú estesamente esponemmo nella Logica. Applicato al nostro spirito, ce ne fece conoscere la natura e le leggi subiettive e sue proprie colle quali procede e si svolge, che furono da noi narrate nella Psicologia.

Finalmente l'essere ideale ci guidóal-tresí a conoscere, che doveva sussistere l'Essere stesso senz'altra giunta o limi-tazione, e questo ne' tre modi infiniti da noi indicati.

Trovato l'Essere assoluto nelle sue tre forme, conseguitava necessariamente, che tutto cióche di essere o di relativo all'essere si presentasse in qualunque modo innanzi alla nostra mente, doves-se trovarsi in lui in un modo eminente e suo proprio, e da lui provenisse. Altri-menti quello non sarebbe l'Essere asso-luto e da ogni parte infinito.

Ora, tutto ció che si presenta o si puó presentare al pensiero, s'accoglie nelle tre categorie; poiché non é, e non puó esser altro, se non o idee, che s'accolgo-no nella categoria dell'obbiettivo, o rea-li, che s'accolgono nella categoria del subiettivo, o morali, che s'accolgono nella categoria del morale. Come i reali e i morali finiti abbiano origine per via di creazione dall'Essere assoluto, l'ab-biamo veduto. Abbiamo veduto anche in parte, come l'ideale comunicato al-l'uomo proceda dall'Essere assoluto per via d'un'astrazione eterna e divina.

1175. - Ma in riguardo a quest'ultimo, s'offre alla mente un'antinomia.

Poiché da una parte l'essere ideale é quel punto evidente onde move il pen-siero in tutti i suoi ragionamenti, e peró é un primo in tutto lo scibile, e 1'altre notizie tutte ricevono o l'evidenza o la certezza da lui. Dall'altra parte egli stesso ci dice di non essere primo, ma ci rimanda a qualche cosa d'anteriore a sé, cioé all'Essere assoluto, da cui egli stes-so deriva. Questo sembra dunque essere veramente primo, essendo anteriore allo stesso essere ideale, che é pure il primo da cui move il pensiero.

Quest'antinomia si discioglie facil-mente, se si considera che l'essere sus-siste in tre forme sintesizzanti, salvo l'ordine interno di processione, e quin-di che tre sono le categorie, delle quali niuna é priore o posteriore all'altra, salve le relazioni processuali. É pertan-to necessario, che in queste tre catego-rie tra loro inconfusibili si concepisca-no tre primi.

Lasciando da parte il primo della terza categoria (che é primo nell'ordine della perfezione, e ora non é necessario a noi per dissolvere la preaccennata antino-mia), consideriamo il primo della cate-goria dell' obbietto, e il primo della ca-tegoria del subietto; e tosto appariranno i due primi sintesizzanti tra loro, i quali punto non si contraddiscono, perché ciascuno é primo in un'altra categoria, e non nella medesima.

1176. - Poiché l'oggetto é il noto, il pri-mo della categoria dell'oggetto é il pri-mo tra le cose note: il subietto é reale, e peróil primo nella categoria del subiet-to é il primo tra subietti. L'esser subiet-to e l'esser noto hanno due concetti di-versi, di maniera che non é lo stesso l'esser noto, e l'esser subietto. Ciódun-que che é primo in quanto é noto, e ció che é primo in quanto é subietto non puóesser lo stesso: poiché subietto e noto, come tali, s'escludono, avendo una relazione di diversitá
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Cióche é noto esiste in relazione ad una mente, e costituisce lo scibile, o il sapu-to. Ora, quando l'uomo parla dello sci-bile e del saputo, egli parla d'uno scibi-le e d'un saputo relativo alla propria mente. Il primo saputo relativamente a una mente qualunque, e percióanche al-l'umana, deve appartenere sempre al primo saputo assoluto; altrimenti la mente che lo vede come primo, s'ingan-nerebbe, l'evidenza sarebbe fallace. Ma se deve appartenere al primo saputo as-soluto, che é certamente il saputo della mente infinita, non é necessario che sia questo in tutta la sua attualitá; poiché sarebbe un atto infinito, a cui la mente finita é sproporzionata. Perció il primo saputo della mente umana é bensí tutto l'essere oggettivo, ma nascosto nella virtualitá come abbiamo detto. Ora, qualunque attualitá manifesti l'essere oggettivo, ella é sempre evidente, sem-pre luce immediata, perché tale per sua essenza é tutto cióche é per sé oggetti-vo: altrimenti non sarebbe oggettivo. Nel primo saputo della mente umana ci sono questi due caratteri: 1.° che é ap-partenenza dell'essere oggettivo, e per-cióé veritáche per essenza sua non puó ingannare; 2.° che non dimostra in sé la personalitá dello stesso essere obbietti-vo, rimanendo questa nascosta all'intui-to della mente.

Da questo secondo carattere procede, che, se si puó discoprire che l'essere obiettivo intuíto dalla mente umana non é solamente indeterminato ed obiettivo, ma é ancora sussistente e personale, questa scoperta non si possa fare giáper intuito, ma per via di raziocinio. Se si puó fare per via di raziocinio e non d'intuito l'essere in quant'é oggetto del-l'intuito umano rimane sempre indeter-minato ed impersonale, ma l'uomo co-nosce, benché non veda, che l'essere anche personalmente sussista. Ma poi-ché non vede l'essere cosí sussistente, e solo l'argomenta, perciónon ne ha co-gnizione percettiva e positiva, ma una

cognizione risultante da determinazioni logiche e da astrazioni, cognizione che dicesi ideale negativa. Ne procede anco-ra, che, la sussistenza e personalitá es-sendo essenziale e costituente l'essere stesso, l'Essere personale scoperto per raziocinio non é l'identico essere inde-terminato dell'intuito, benché questo si contenga in quello. Cosí appunto acca-de che, se a una idea generica s'aggiun-ga la differenza specifica, l'ente che realizza la prima non é identico all'ente che realizza la seconda, benché in que-sto ci sia anche la realizzazione della prima. Un animale, a ragion d'esempio, non é identico ad un uomo, benché nel-l'uomo ci sia l'animale: un corpo viven-te non é identico a un organismo inani-mato, benché nel corpo vivente ci sia l'organismo. Molto piúdee dirsi: un'es-senza universale non é identica all'ente realizzato, benché in quest'ente si veda quella essenza. Molto piúancora: l'es-sere ideale non é identico all'Essere as-soluto, benché quello sia in questo.

1177. - Il lume dunque della mente umana é primo nell'ordine dello scibile umano, ed esso si dice primo logico o ideologico. Ma poiché quel lume, che é l'essere indeterminato, ci conduce a co-noscere che sussiste l'Essere personal-mente: questa rimane una cognizione non prima, rispetto all'uomo, ma secon-da, una cognizione di conseguenza, e non un primo principio. Pure, allora quando si é conosciuto per raziocinio, che l'Essere deva personalmente sussi-stere, benché quest'Essere personale non si veda dall'uomo, e solo sia inferi-to da cióche si vede; per un somigliante raziocinio deontologico, si viene ad in-tendere, che quest'Essere obiettivo per-sonale dee essere tutto luce d'evidenza, e che quell'essere che é il primo noto per l'uomo dee essere un raggio di quel-la luce. Seguitando sempre a ragionare, senza mai intuire, s'inferisce di poi giu-stamente, che il raggio nell'ordine del-l'esistenza deriva da quel sole, e che
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peró il primo noto dell'uomo deriva da un primo noto piúcompleto cui l'uomo non intuisce, e quindi che questo primo noto non intuito dall'uomo ha una pre-cedenza d'esistenza al primo noto che dall'uomo é intuito. Ma quest'altro pri-mo noto non ha giáuna precedenza d'e-videnza: poiché il primo noto dell'uomo ha la stessa evidenza e la stessa logica necessitá colla sola differenza, che que-st'evidenza di necessitá logica é mani-festata all'uomo, e la prima non é mani-festata. L'evidenza dunque é una pro-prietá identica nell'uno e nell'altro, per-ché é una proprietá semplice che non ammette piú o meno, é una necessitá logica senza gradazione, sempre la stes-sa. Ora, l'esser primo nell'ordine dello scibile, altro non significa che l'essere evidente all'intuito. Sebbene dunque l'oggetto dell'intuito possa esser piúo meno, l'evidenza e la primitádell'ogget-to é identica, perché esso é sempre luce per sua essenza. Cióche dunque é ante-riore al primo ideologico non é anteriore perché abbia una maggiore evidenza, ma perché é maggiore l'oggetto evidente. Si manifesta dunque all'uomo per creazio-ne un primo evidente, che come evidente é assolutamente primo, e non ha nulla al di sopra, che sia piúevidente. Ma poiché il primo evidente all'uomo addimanda un oggetto dotato bensí della stessa iden-tica evidenza e non d'evidenza anteriore, ma un oggetto piú completo perché avente sussistenza e personalitá perció oltre il primo logico e ideologico, é forza ammettere per inferenza raziocinativa un primo nell'ordine della sussistenza, che dicesi primo teosofico, e che noi non ve-diamo colla sua luce, ma con quel raggio di sua luce che é il nostro primo ideolo-gico. (Teos., vo1.IV, mi. 1174-1177)

29. - Noi dunque rigettiamo l'accusa che il nostro primo nell'ordine della scienza sia psicologico, e dichiariamo che esso é del tutto ontologico. Ma posciaché due possono essere i primi ontologici, cioé l'essere determinato ed assoluto e l'esse-

re indeterminato ed ideale, noi affermia-mo che l'essere determinato ed assoluto é il primo per la divina mente, e l'essere indeterminato ed ideale é il primo per la mente umana. Che Iddio per fermo co-nosce in un modo diverso da quello del-l'uomo, e l'uomo non deve usurparsi il conoscere di Dio, pazza impresa; ma starsi contento al suo proprio modo: e, se non volesse, del tutto invano egli rinno-verebbe l'assurdo e pure antichissimo tentativo di deificarsi. Si ricordi il morta-le che egli non é nel centro del gran ma-re dell'essere, ma in un angolo, e che so-lo da quest'angolo egli dirige il suo sguardo alle cose, e non dal centro. (N. Sag. Or. Id., Preliminare, n.29)

3. p. logico e p. psicologico

Il dire che «ogni cosa é un concetto», é proposizione cosí ardita che né pur He-gel la direbbe (3). Qui c'é il materiali-smo: perché, se i corpi sono cose e se ogni cosa é un concetto, dunque anche i corpi sono concetti. C'é conseguente-mente l'idealismo: perocché le cose sono trasmutate in idee. C'é il soggettivismo e il psicologismo: perché il primo psicolo-gico non puó essere che quel primo che si pensa nell'anima; se dunque il primo psicologico produce tutti i concetti, dun-que tutti i concetti sono produzioni del-l'anima. C'é il panteismo: perché, se il primo psicologico (cióche prima si pen-sa nell'anima) s'immedesima col primo ontologico, dunque all'anima si riducono tutte le cose. E poiché il primo psicologi-co immedesimato col primo ontologico diviene il primo filosofico, «che é asso-luto, cioé principio del reale e dello sci-bile», dunque l'anima, fonte de' concetti, unita al primo ontologico, fonte delle co-se, é cióche costituisce il Dio giobertia-no. (Sag. stor. crit. Categ., lib.I, cap. VIII, art.11, pp.277-278)

5° Si confonde l'indeterminatezza col-1'immediatitá dell'essere. Per immedia-titá s'intende quel primo logico, onde comincia la scienza. Ora questo primo
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logico, questo immediato, é certamente l'essere puro senza determinazioni; pe-rocché le determinazioni vengono ap-presso come qualitá d'un subietto. Ma non é mica vero perció che il primo lo-gico nient'altro presenti alla mente che l'indeterminazione; e molto meno ch'e-gli sia l'immediatezza medesima. L'im-mediatezza, come abbiamo osservato (1°), non puóstare da sé: essa é un con-cetto relativo all'immediato, all'ente quasi a suo subietto; l'immediatezza é un astratto, una relazione dell'ente al mediato, cioé del principio alle conse-guenze e deduzioni. Onde non puóesse-re il primo logico. Né pure, come dice-vamo, puó costituire il primo logico; l'immediato, come immediato, e non piú Questa parola altro non significa che una relazione con cióche in ordine alla scienza é mediato; e peró suppone che vi sia il soggetto di questa relazio-ne, perocché ogni relazione suppone che vi sia il soggetto di questa relazio-ne, perocché ogni relazione suppone un ente di cui sia relazione. [...].

6° E qui si discuoprono facilmente tutte le radici degli errori hegeliani. La falla-cia con cui questo sofista inganna i suoi discepoli consiste appunto nell'aver preso per primo logico una qualitá in-vece dell'ente, e fatta passare per ente: qualitá che si puó applicare a piú su-bietti. Ora avendo presa quella qualitá cioé l'indeterminazione e l'immediatez-za (che son due cose che egli confonde pure in una) pel primo logico, e avendo-la fatta passare per lo stesso subietto, a cui ella appartiene, ed essendo questo moltiplice; ne venne ch'egli poté attri-buire a quella qualitá tutto ció che si puóattribuire ai diversi soggetti. Quello che é singolare si é, ch'egli stesso con-fessa di dover trattare del suo essere (l'indeterminazione ed immediatezza) nella sezione della qualitá benché privo di qualitá( qualitdtsloses Seyn). (Sag. stor. crit. Categ., lib.I, cap.VIII, art.III, pp.284-285) v. PUNTO DI PARTEN-

ZA: 2. punto di partenza ideologico, ontologico, psicologico.

4. p. teologico

Vi ha dunque una scienza naturale, e una scienza o piuttosto sapienza sopran-naturale. Quale é il principio dell'una, quale dell'altra? Cioé quale é quel pri-mo lume onde deriva all'uomo la pri-ma? e quale é quel primo lume onde de-riva all'uomo la seconda?

Il principio della scienza naturale é l'i-dea, ossia l'essere ideale; il principio della scienza soprannaturale é il Verbo, cioé l'essere reale per sé manifesto. Le divine scritture, che contengono la scien-za soprannaturale nella sua esterna espressione, c'insegnano appunto qual sia il principio di essa, giacché dicono: Fons sapientiae Verbum Dei in excelsis (1). Nel qual luogo le parole in excelsis, che si tradurrebbero «nei luoghi eccelsi», indicano appunto l'ordine soprannaturale del sapere, giacché ottimamente cióche é al disopra della natura si colloca me-taforicamente nei luoghi eccelsi, come cióche spetta alla natura si colloca sulla terra. E di qui si vede, quanto era conve-niente che l'evangelista incominciasse ad annunziare il Verbo salendo al principio di tutta quella sapienza che fu data agli uomini da GesúCristo, e cosí ponesse la prima pietra dell'edifizio teologico, il Primo teologico. (Introd. Vang. Giov., le-zione XX, p.50)

PRINCIPIO Somm.

I. LOGICA: 1. principio; 2. p. primi del ragionamento; 3. p. del ragionamento di secondo ordine; 4. tre p. dello scibile umano: l'ideale, il materiale, l'assoluto; 5. p. scientifici in generale;

II. MORALE, METODO: 6. p. supremo della morale; 7. p. riflessi; 8. p. supre-mo della metodica;

III. PSICOLOGIA, ONTOLOGIA: 9. p. e base dell'ente; 10. p. e causa; 11. p. e termine; 12. p. e termine nell'ente asso-
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luto; 13. p. e termine nell'ente finito; 14. p. e termine nell'ente relativo intel-ligente; 15. p. intellettivo umano; 16. p. razionale; 17. p. razionale teoretico e pratico; 18. leggi ontologiche, cosmolo-giche, psicologiche che segue il p. ra-zionale nel suo operare; 19. leggi onto-logiche che segue il p. razionale nel suo operare imposte alla ragione speculati-va; 20. leggi ontologiche che presiedo-no alla ragione pratica in generale; 21. leggi ontologiche speciali della ragion pratica; 22. leggi psicologiche del p. razionale rispondenti alle ontologiche in generale; 23. leggi cosmologiche del p. razionale in generale; 24. leggi psi-cologiche rispondenti alle cosmologi-che della ragione speculativa del p. ra-zionale; 25. leggi psicologiche rispon-denti alle cosmologiche che dirigono la ragion pratica; 26. p. sensitivo, senzien-te; 27. p. sensitivo animale;

IV COSMOLOGIA, PRINCIPI CO-MUNI REALI: 28. p. senziente lo spa-zio, p. comune di tutte le anime sensitive di sentimento corporeo; 29. p. senziente l'esteso materiale continuo; 30. p. del-l'eccitamento; 31. p. dell'eccitamento ar-monico dell'individuo animale; 32. p. co-mune intellettivo; 33. p. comune della personalitá; 34. p. reale comune sopran-naturale; 35. p. corporeo; 36. p. puro e individuato; 37. p. e realitápura antife-nomenale e termine e realitápura ultra-fenomenale dell'ente;

V. ALTRI USI PRINCIPALI DELLA PAROLA "PRINCIPIO".

I. LOGICA

1. principio

3. [...] 3° Principio si dice ad una ragio-ne relativamente a quelle cose (idee o enti qualunque) l'esistenza delle quali da essa dipende (diff. 1°). [...]. (Sag. ined. giov., vo1.II, n.3, p.151)

248. - E che é il principio di contraddi-zione? Si esamini, si analizzi un poco questo principio, come abbiam fatto noi

nel Nuovo Saggio (nn.561-567, 605): e si entrerátosto di piano nel nostro sistema. Noi abbiam fermato che quando un'idea piú universale si applica ad altre idee meno universali, quell'idea prende il nome di principio, sicché «un principio non é altro se non una proposizione che esprime l'applicazione di un'idea». Co-sí a ragion d'esempio, questo principio, «il tutto é maggiore delle sue parti», non é altro che l'idea astratta di mag-gioritá applicata al tutto e alle parti. [...]. (Rinn. Filos. Ital., n.248)

64. Quando cióche si contiene nell'idea si pronunzia in forma di giudizio e s'e-sprime in una proposizione, allora l'idea, cosí espressa, prende il nome di princi-pio. L'idea é sempre universale in questo senso, che ella puóessere realizzata (sal-ve alcune eccezioni che qui si omettono) piú volte. L'idea dell'essere puó realiz-zarsi in tutti i modi; le idee generiche, in molti modi, e cosí pure le idee specifiche astratte; se l'idea specifica non é astratta, ma piena, di maniera che contenga anche gli accidenti tutti dell'ente, ella puóesser realizzata in un modo solo, ma in piúin-dividui (salve le dette eccezioni). Perció le idee si dicono tutte universali. Quindi anche i principii sono giudizi universali, i quali si applicano a molti casi. Per esempio, il principio che dice: l'ente é l'oggetto del conoscere, si applica e si avvera non giá in un solo atto del cono-scere, ma in tutti affatto gli atti conosciti-vi. Il principio di contraddizione: l'essere e il non essere ad un tempo non éogget-to di conoscere, esprime l'assurdo di tut-te le proposizioni contraddittorie. Assur-do vuol dire inettitudine della proposi-zione ad essere oggetto di conoscenza.

65. I principi dunque non essendo che le idee intuite, il cui oggetto si pronun-zia in forma di giudizio, sono immuni da errore altrettanto quanto le idee stes-se. [...]. (Sist, filos., n.64-65)

Il principio del Diritto é la ricerca che avanti tutte l'altre propone a sé stessa la giuridica filosofia.
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Questo principio non é che la stessa idea generalissima del diritto; concios-siaché un principio non é mai altro, che un'idea considerata nell'attitudine ch'ella ha d'essere applicata (1).

L' idea, ossia, che é il medesimo, il con-cetto contiene l'essenza della cosa (2): l'idea, ossia il concetto del diritto con-tiene e fa conoscere la natura, l'essenza del diritto; ed é quando si conosce que-sta essenza, che si puó vederla, si puó riconoscerla in quelle azioni, dove ella viene partecipata, cióche é quanto dire, che si possono derivare i diritti dal loro principio.

Il concetto poi di una cosa viene espres-so nella definizione della medesima. Laonde occupiamoci primieramente a definire il diritto: di poi sottoporremo all'analisi la trovata definizione; e final-mente riscontreremo al diritto il dovere, e ne stabiliremo la relazione. (Filos. Dir., vo1.I, Essenza del diritto, [Inizio], p.103)

B. - Primi principi definiti, tratti dalle idee di cose. 270. Un altro prodotto del-le operazioni intellettive del fanciullo in questa etá sono i primi principi definiti che acquista la sua mente, de' quali si serve per giudicare.

Conviene conoscere chiaramente che cosa sia un principio o sia una regola di giudicare: egli non é altro che «un idea che viene applicata mediante un giudi-zio (1)». Quando io al vedere un ogget-to, giudico che é «una pianta»; io appli-co l'idea della pianta all'oggetto che veggo; e il mio giudizio non é che una proposizione colla quale io affermo che «ho riscontrato nell'oggetto veduto ció che contemplavo in quella idea». L'idea dunque della pianta é la regola che se-guo in formando questo mio giudizio.

Ció conosciuto, apparisce che vi sono altrettanti principi quante idee (2): e che l'essere piúampi o piúristretti principi non dipende se non dalla maggiore o minore ampiezza che hanno le idee che vengono applicate.

271. L'uomo, la natura umana é forma-ta da un'idea sola (intuizione dell'esse-re). Se non ne avesse alcuna non sareb-be un essere intelligente, conciossiaché l'atto caratteristico dell'intelligenza é il giudizio, e il giudizio non é che l'appli-cazione di un'idea. Quando adunque l'uomo comincia ad usare dell'intelli-genza formando i suoi primi giudizi, egli non puó farli che dietro l'unica idea che ha, quella di esistenza, onde-ché prima di giudicare qualsiasi altra cosa, giudica che la cosa esista, ne pro-nuncia l'esistenza.

Allorquando pronuncia intellettivamen-te l'esistenza d'una realtá applicandole l'idea (percezione intellettiva) quest'i-dea gli serve di principio. Fino adunque dai primi atti intellettivi l'uomo ha nella mente sua un principio secondo cui giu-dica; perché ogni giudizio suppone una regola che si applica in giudicando. Tuttavia questo principio, secondo il quale l'uomo giudica che le realtá esi-stano (percepisce), é un principio inde-finito e illimitato; perché si applica egualmente a tutte le realtá sensibili; e questa sua indefinitezza é quella che la distingue da' principi definiti che, se-condo me, non compariscono nel fan-ciullo, se non quando questi é giunto al terz'ordine delle sue intellezioni.

E veramente nel primo ordine d' intelle-zioni non ci sono che percezioni e idee imaginali. Le percezioni non possono servire di principio per la loro particola-ritá e lo stesso dicasi delle memorie di esse. Le idee imaginali potrebbero, es-sendo universali; ma non trovandosi piú individui del tutto uguali, non hanno un'applicazione possibile. Oltre di che applicare quelle idee non si possono, se non ripetendosi le percezioni avute: or queste non hanno mai bisogno di quelle idee per loro regola, quando anzi esse sono il loro effetto.

272. Il second'ordine poi somministra delle idee astratte, ma non fa piú che somministrare queste alla mente, e pre-
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parargliele per le operazioni del terz'or-dine d' intellezioni.

E veramente, quando la mente applica a giudicar delle cose quelle idee ch'ella si procacció nel second'ordine d' intelle-zioni, allora ella fa appunto di quelle operazioni colle quali si eleva al terz'or-dine.

Ora, questi principi sono definiti, peroc-ché le idee astratte e semi astratte, che il second'ordine somministra, hanno tutte una limitazione, non abbracciano l'esse-re in tutta la sua estensione, ma diviso, e da certi confini piúo meno estesi cir-coscritto. Le idee astratte di cibo, di ca-ne, ecc., non si applicano a tutti gli es-seri; ma servono solo a riconoscere tutti quegli enti che sono cibi, tutti quegli enti che sono cani, ecc., (1). Quelle idee adunque diventano principi piúristretti che non l'idea dell'essere in universale, nella loro applicazione. (Princ. supr. Metod., nn.270-272)

18. - [...] In primo luogo, Iddio non é certamente un principio logico, ma quello a cui s'arriva coll'uso de' princi-pi logici, quello ancora a cui s'applica-no i principi logici quando dalla cogni-zione di lui si vogliono derivare altre veritá ché tutto il mondo é convenuto di chiamar principi logici i primi giudizi o proposizioni universali e peró ideali, da cui si cavano conseguenze ogni qual-volta s'applichino alle realitá immedia-tamente o mediatamente. Il cangiare Id-dio stesso, che é un essere reale e singo-lare, perché é l'essere assoluto, in un principio logico, condurrebbe al razio-nalismo e all'ateismo, errori che il si-gnor Bertini con tutte le sue forze com-batte e spesso con molto ingegno e buon successo. (N. Sag. Or. Id., Preli-minare, n.18)

2. p. primi del ragionamento

13. - Tutto lo scibile umano nasce dal-l'idea dell'essere e dalle sue applicazio-ni ai sentimenti ed alle idee e giudizi prodotti da questa prima applicazione.

14. - Tutte le applicazioni dell'idea del-l'essere si possono ridurre a poche for-me generali; e queste forme primigenie dell'applicazione dell'essere ricevono l'espressione di giudizi generalissimi, che si dicono anche principii del ragio-namento.

15. - I principii del ragionamento sono di due maniere: o riguardano gli oggetti conosciuti, o l'organica costruzione dello stesso ragionamento. I principii della prima specie sono quattro princi-pali; quello di cognizione, quello di contraddizione, quello di sostanza, e quello di causa. Da quest'ultimo di-scende quello della ragion sufficiente.

16. L'organica e primitiva costruzione del ragionamento é retta da un solo principio, ed é che due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro. (Re-golam. scolast., III. Per le Scuole Licea-li, I. Tesi di ideologia, p.243)

87. Le relazioni adunque degli enti per-cepiti si conoscono colla riflessione, ri-ferendoli all'ente universale, e avver-tendo quanto alla sua pienezza s'acco-stano, e quanto dalla sua pienezza si di-scostano. Cosí é discoperto il fonte di tutti i ragionamenti e il principio supre-mo sul quale essi si fondano. Se noi vo-gliamo formolare questo principio, esso si ridurráal seguente:

«Conoscendo lo spirito umano l'essen-za dell'ente, egli afferma l'ente nel sen-timento; e poscia paragonando e rife-rendo l'ente affermato all'essenza del-l'ente, conosce le sue condizioni, i suoi limiti, le sue relazioni: e quindi median-te nuove riflessioni, riferendo medesi-mamente all'essenza dell'ente le cogni-zioni avute ne cava sempre di nuove». (Sist, filos., n.87)

Giudizi che fa la riflessione senza ecce-dere dal puro essere. 337. Ma c'é un altro giudizio identico che puófare la riflessio-ne senza uscire dall'oggetto dell'intuito primitivo, voglio dire «l'essere É».

In questa formola é da osservare che la ripetizione dell'essere non esprime due
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forme categoriche, ma due modi di con-cepire la stessa forma ideale. Poiché, come abbiam detto, se si prende l'atto dell'essere e lo si esprime in quanto é intuito, dicesi essere, se poi in quanto quell'atto si fa, dicesi é. Onde la formo-la «l'essere É» si risolve in quest'altra: «quell'atto che in quanto é da me intui-to io esprimo colla voce essere, in quan-to lo considero in se stesso, prescinden-do dalla mia intuizione e dalla sua intui-bilitá lo esprimo colla voce é». La pa-rola essere dunque esprime quell'atto primissimo di tutti gli atti, in una rela-zione necessaria a un soggetto qualun-que che lo vede, la parola é esprime quell'atto puramente e semplicemente in se stesso. La parola essere dunque esprime un oggetto, la parola é esprime un subietto, obbietto e subietto che sono l'essere identico sotto due modi di ap-prenderli e d'esprimerli dalla mente. La formola dunque «l'essere É» manifesta un rapporto tra la cognizione soggettiva (benché si tratti d'una cognizione che non é totalmente soggettiva), e l'ogget-tiva, e questo doppio rapporto permette di raddoppiare l'essere (5).

338. Di qui si traggono i due primi giudi-zi, che nel loro seno contengono implici-tamente tutti gli altri per sé evidenti, i quali sono:

1° L'essere é l'oggetto dell'intelligenza; 2° quello che é, é.

I quali due giudizi evidenti si chiamano il principio di cognizione, e il principio d'identitá (Ideol. 559, 560).

E diconsi principi perché da essi deriva-no tutti gli altri giudizi, e ne ricevono la ragione che li dimostra veri. [...]

339. I. I principi sono de' giudizi univer-salissimi per sé evidenti, che comunica-no la luce della veritá e quindi la certez-za a tutti gli altri giudizi che si estraggo-no dal loro seno, dove sono implicita-mente contenuti, e che, in rispetto a quel-li, si chiamano conseguenze.

Questi giudizi sono i primi, non perché formulati i primi dalla mente umana, ma

perché essa li suppone in tutti i suoi pen-sieri, ne' quali implicitamente si trovano. 340. II. Il principio di cognizione viene a dire, che l'intelligenza non concepisce in ogni cosa se non l'essere o un atto del-l'essere, e peróche una cosa tanto puó essere pensata, quant'ha di essere. [...]

341. I. Quindi tutto cióche ripugna al-l'essere, come la contraddizione, non puóesser pensato, benché l'uomo possa opinare di pensarla, quand'ella é involta in vari segni e proposizioni, ciascuna delle quali é da lui pensata, benché non sia pensata la contraddizione stessa che é tra loro.

342. II. Escludendo l'essere ogni con-traddizione, se n'ha un altro giudizio universalissimo, cioé il principio di contraddizione che cosí s'esprime:

3° «L'essere esclude il non essere». [...] 343. Il principio di cognizione puóchia-marsi: «il principio dell'essere»: il prin-cipio d'identitá puó chiamarsi: «il prin-cipio dell'ordine dell'essere».

344. Il principio d'identitá viene dal principio di cognizione, perché si cono-sce naturalmente l'ordine dell'essere appunto perché la mente conosce l'esse-re: si conosce che l'essere é essenzial-mente uguale a se stesso (principio d'i-dentitá), perché si conosce l'essenza dell'essere (principio di cognizione).

345. Dal principio d'identitá procede il principio di contraddizione, che puó suddividersi in altri principi che si dico-no il principio della tesi, il principio dell'antitesi, e il principio della sintesi. 4° a) Principio della tesi: «cióche nel-l'ente si contraddice é da escludersi». b) Principio dell'antitesi, s'esprime con due formole:

5° (la) «Di due note contraddittorie l'u-na non puóconvenire all'ente».

6° (2a) «Di due note contraddittorie, l'u-na dee convenire all'ente».

Di che viene il principio dell'esclusione del medio.

7° «Tra due note contraddittorie non c'é alcun mezzo». [...]
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346. Il principio di contraddizione ana-lizzato in questi quattro principi piú parziali, si puó esprimere anche colle formole seguenti:

la «L'essere esclude il non essere».

2' «Non é possibile che una cosa sia e non sia nello stesso tempo e sotto lo stesso rispetto».

3a «Non si puó affermare e negare lo stesso predicato dello stesso subietto sotto lo stesso rispetto».

8° c) Principio della sintesi o della ra-gion sufficiente:

«Una ragion sufficiente é necessaria per dare all'ente una delle due note contrad-dittorie». [...]

347. Queste diverse formole sono d'un uso continuo nel ragionamento, ed ora meglio si presta al maneggio l'una, ora l'altra. (Log., nn.337-347)

1055. Ci rimane a parlare della rifles-sione totale, che é quella, come vedem-mo, che cerca i rapporti dell'essere uni-versale, e non si ferma a quelli degli en-ti particolari. Ora la riflessione totale abbraccia un gruppo di quattro facoltá che noi denomineremo: 1° facoltá de' principi, 2° facoltádegli archetipi, 3° facoltádel metodo, e 4° facoltádella cognizione assoluta o trascendentale. 1056. I principi presi in senso assoluto, come noi li prendiamo, sono proposi-zioni che hanno un valore universale, e non hanno altre ragioni superiori a se stesse; quindi essi sono la stessa idea dell'essere considerata nella sua appli-cazione al ragionamento, dov'ella spie-ga la sua maggiore potenza (19).

1057. Come l'essere illustra la mente, cosí anche dirige 1'attivitáumana: quindi presiede non meno alla ragione teoretica che alla ragion pratica, e all'una e all'al-tra somministra i principi direttivi.

1058. Se l'essere non fosse essenzial-mente ordinato e quasi organato, egli non potrebbe produrre di sé i principi dell'umano ragionamento, i quali tutti esprimono il suo ordine. Perocché, se ben si considera l'officio che prestano i

principi alla mente, si scorge, «che ogni principio altro non fa che mostrare alla mente come l'ente debba essere, accioc-ché sia ente»; per esempio il principio di cognizione dice: «II pensiero non é, se non ha per oggetto l'ente», il che vie-ne a dire che 1'entitáche si chiama pen-siero non sarebbe un'entitá o semplice-mente non sarebbe, se non avesse l'ente per oggetto. Descrive dunque come dee essere l'entitápensiero , ossia descrive l'ordine di questa entitá

Il principio di sostanza dice: «Non é l'accidente senza la sostanza». Descrive adunque il modo o l'ordine dell'entitá accidente, acciocché egli sia entitá Il principio di causa dice: «Ogni avveni-mento dee avere una causa». Descrive dunque come possa essere un avveni-mento, ossia qual debba essere l'ordine necessario dell'entitá significata colla parola avvenimento. E cosí si puóproce-dere trascorrendo gli altri principi; cia-scuno esprime come debba esser l'ente acciocché sia; e questo é un esprimere il suo ordine intrinseco e necessario.

1059. L'ordine suppone sempre una moltiplicitáunificata: quindi si puócon-siderare l'unitá nella moltiplicitá come pure la moltiplicitánell'unitá Da questi due aspetti si deducono due serie di principi della ragion teoretica. I primi de' quali indicano come l'unitá si possa moltiplicare, i secondi come la moltipli-citási possa unificare.

1060. Ai primi, oltre i tre enumerati di cognizione, si sostanza e di causa, si ri-ducono i principi d'individuo sostanzia-le, di soggetto, di persona, di assoluto, i quali dicono: «l'ente non sarebbe, se non vi fossero individui sostanziali; l'ente non sarebbe, se non vi fossero soggetti; l'ente non sarebbe, se non vi fossero persone; l'ente non sarebbe, se non vi fosse l'assoluto». I quali principi si possono anche tradurre in quest'altre formole: «Se vi é moltiplicitá di enti, dunque vi debbono essere individui so-stanziali»; quest'é quello che chiamo
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principio d'individui sostanziali. «Se vi sono individui sostanziali, dunque vi sono individui soggetti (senzienti)»; questo é quello che chiamo principio di soggetto. «Se vi sono soggetti, dunque vi sono persone»; questo é quello che chiamo principio di persone. «Se vi é un ente, dunque vi é l'ente assoluto»; questo é quello che chiamo principio dell'assoluto, dal quale anche si trae la cognizione trascendentale ed assoluta. 1061. Dal considerarsi poi i rapporti della moltiplicitácoll'unitá nascono al-tri principi della ragione teoretica, come sarebbe: «II tutto é maggiore della sua parte»: «Due cose eguali ad una terza sono eguali tra di loro», ecc.

1062. E per toccar anche di que' principi che presiedono e dirigono la ragione pra-tica, diremo, che questa ha i due atti del-la contemplazione e dell'azione. Alla contemplazione presiede il principio del-la bellezza; all'azione poi quello della legge morale. (Psicol., nn.1055-1062)

560. - I principi si esprimono con pro-posizioni.

Per far l'analisi di una proposizione, con-vien ridurla all'espressione piúsemplice, seguendo in cióil costume de' matemati-ci, i quali, avendo a trattare una formola, dimandano licenza di ridurla nella espressione piúacconcia alla operazione che di fare intendono: il che, come cosa giusta, viene loro accordato, purché mu-tando la veste non mutino alla formola il valore, o non alterino l'equazione.

561. - La proposizione annunzia un giu-dizio.

Il giudizio é il rapporto tra due termini predicato, e subietto.

I principi dunque della ragione essendo altrettanti giudizi, risultano da un predi-cato e da un subietto. Il perché l'espres-sione piúsemplice e naturale, nella quale si possano porre i principi della ragione, é quella nella quale viene espresso diret-tamente e distinto con un vocabolo (o con una frase) il predicato, con un altro il subietto, e con un terzo il nesso tra loro:

pigliamo in esempio il principio di con-traddizione. (N. Sag. Or. Id., nn.560-561) v. ASSENSO: 15. ragione dell'a.; CAUSA: 12. principio di c...; COGNI-ZIONE: 27. principio di c...; CONCE-ZIONI COMUNI; CONTRADDIZIO-NE: 2. principio di c.; EVIDENZA: 3. e. dei primi principi della ragione; IDEN-TITA: 17. principio di i.; PERSUASIO-NE: 3...p. circa la veritáe i primi princi-pi...; POSTULATO: 2. p. del ragiona-mento...; RAGIONAMENTO.

3. p. del ragionamento di secondo ordi-ne

Altri giudizi universali che costituisco-no un second'ordine di principi razio-nali. 361. Accrescendosi il numero delle percezioni e delle riflessioni che riferi-scono le realitá percepite all'essere ideale, l'uomo viene a conoscere vie meglio come l'essere reale sia costitui-to. Quand'egli é pervenuto a scoprire un modo cosí intrinseco all'essere, che sia una condizione dell'essere stesso, senza la quale l'essere non sarebbe, allora egli pronuncia un giudizio, che ha natura di principio per l'universalitá e la fecon-ditádelle sue conseguenze.

362. Questi principi si possono racco-gliere in questa forma generale: «L'es-sere ha un ordine intrinseco».

L'ordine intrinseco s'esprime poi par-zialmente colle seguenti formole.

la «Cióche comincia ha una causa»: principio di causa.

2' «Cióche é, ma non é in sé stesso né per se stesso, dee essere in un altro, cioé in una sostanza»: principio di sostanza e d'accidente.

3a «Ció che é, ma che non ha un'esi-stenza soggettiva, non puó stare senza che ci sia un soggetto»: principio di soggetto.

4' «Ció che é, ma non é persona, non puóstare senza che ci sia una persona»: principio di persona.

5' «Ció che é relativo, non puó stare senza che ci sia un assoluto».
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Altri principi si possono formulare pro-nuncianti qualche parte dell'ordine in-trinseco dell'essere.

363. Tali giudizi universalissimi sono le basi di tutto l'umano ragionamento, il quale trae da essi la dimostrazione; poi-ché dimostrare per ragionamento una proposizione non é altro che far vedere, che quella proposizione é implicitamen-te contenuta ne' giudizi primi. (Log., nn.361-363) v. ASSOLUTO: 4. princi-pio dell'a.; PERSONA: 20. principio di p. e di soggetto...; RAGIONE: 22. legge o principio della r. sufficiente; SO-STANZA: 14. principio di s.

4. tre p. dello scibile umano: l'ideale, il materiale, l'assoluto

17. - Il lavoro della mente filosofica e tutto il sistema del sapere umano ha tre principi, l'obiettivo formale, il subietti-vo, l'obiettivo essenziale, ossia l'idea, l'anima, l'ente; e perólo scibile conce-duto agli uomini puóessere ordinato in tre modi:

I. - Movendo dall'idea che é il lume con cui si conosce tutto cióche si conosce, e peróé un primo anteriore a tutti gli altri noti;

II. - Movendo dall'anima intelligente, ché tutto ció che si pensa o si specula, quantunque abbia natura di oggetto, ve-ste la forma di cognizione anche subiet-tiva in questo solo senso, che sono gli atti del subietto intelligente quelli che danno le cognizioni all'uomo, onde queste suppongono il subietto intelli-gente come un primo, antecedente ad esse, da cui derivano nella forma di co-gnizioni umane;

III. - Finalmente movendo dall'ente, co-me quello che é tutto cióche si pensa - e lo stesso subietto intelligente non é se non per la partecipazione dell'ente - on-de si suppone come anteriore a lui l'en-te il quale cosí é anch'esso un primo, da cui partendo quasi da capo si possono ordinare tutte le membra, cioé le entitá alle quali lo scibile si riferisce.

L'idea dunque é un primo nell'ordine delle cognizioni assolutamente conside-rate; il subietto intelligente é un primo nell'ordine di rapporto tra le cognizioni e il subietto umano a cui sono comuni-cate; l'ente é un primo nell'ordine asso-luto degli oggetti conoscibili. Quindi tre scienze, cioé l'Ideologia, la Psicologia, e la Teosofia, che si possono considera-re come tre centri, intorno ai quali fu giá radunata dalle diverse scole in tre modi diversi la Filosofia, e da' quali ri-cevette un diverso carattere.

18. - Ma questi tre metodi sono essi ugualmente logici? Soddisfano ugual-mente alla legge essenziale della filoso-fia, di non prendere altrove il suo ogget-to, di non cominciare da alcuna ipotesi, di non presupporre davanti di sé nulla di gratuito su cui fondare i suoi ragiona-menti? - La necessitá di rispondere a queste interrogazioni ci obbliga ad esa-minare con piú diligenza la questione assai grave e difficile: «da che cosa de-va incominciare la Filosofia». (Teos., vo1.I, nn.17-18) v. PUNTO DI PAR-TENZA; SCIBILE UMANO.

5. p. scientifici in generale

571. - Come abbiam veduto, i principi fin qui accennati, cioé 1° il principio di cognizione, 2° il principio di contraddi-zione, 3° il principio di sostanza, 4° il principio di causa, non sono che la me-desima idea dell'essere applicata, ossia la legge di sua applicazione espressa in una proposizione.

Questa osservazione ci scorge a cono-scere la natura di tutti i principi del ra-gionamento.

I principi in generale del ragionamento non sono che altrettante idee, delle quali si fa uso per giudicare.

L'applicazione di queste idee si puó sempre concepire come un giudizio, e mettere in una proposizione.

E poiché questa proposizione serve di norma, secondo la quale formare una se-rie d'altri giudizi a quel primo sottordina-
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ti, piúparticolari, e in quello piúgenerale virtualmente compresi; percióquel primo si chiama principio rispetto a questi se-condi che da lui si deducono, e la dedu-zione di essi chiamasi ragionamento. 572. - A ragione d'esempio l'idea della giustizia diviene il principio dell'Etica, quando si ragiona raccogliendo il com-plesso delle sue applicazioni: l'idea del-la bellezza si fa il principio della Callo-logia, quando noi la consideriamo come quella che dirige e regola, anzi pure in-genera tutti i ragionamenti che possiam fare sulle cose belle.

Quindi la definizione della bellezza, che non é altro se non la proposizione in cui si cangia quell'idea, é il primo principio di tutti i ragionamenti che intorno al bello si possono fare.

573. - Generalmente, l'essenza delle co-se é il principio de' ragionamenti che si fanno intorno ad esse.

574. - Di che, il principio di ciascuna scienza é la definizione che esprime l'idea essenziale della cosa intorno a cui la scienza si aggira: e di questo vero nasce l'arte di dividere acconciamente le scien-ze tra loro, e di richiamare tutte e ciascu-na ad una elegante unitá acciocché esse non sieno anzi collezioni di svariate noti-zie, che ben ordinati trattati, ove il princi-pio unico signoreggi, e si vedano gli altri veri da quel primo chiaramente venire, siccome lumi da lume, ed ingenerarsi. [...] 575. - Abbiamo veduto, che i principi non sono che idee applicate (571-574), o sia idee che servono di norma e d'e-semplare secondo il quale portare altri giudizi piúparticolari.

L'origine dunque de' principi é ridotta all'origine delle idee: e spiegate queste, sono spiegati naturalmente anche quelli. (N. Sag. Or. Id., nn.571-575) v. ANTI-CIPAZIONE.

II. MORALE, METODO

6. p. supremo della morale v. IMPERA-TIVO MORALE; MORALE, MO-

RALITA: 10. principio supremo del-la m...

7. p. riflessi

533.- [...] Qui entra appunto la famosa dottrina de' principi riflessi, dottrina considerata scientificamente, di gran momento; perocché, come ho giáosser-vato piúsopra, con essa lo spirito uma-no fece un gran passo innanzi, salendo da un ordine di riflessione ad un altro piúelevato. [...].

534. - Intanto noi dobbiamo esaminare questa dottrina importantissima de' principi riflessi; co' quali si sostenne potersi render certo dell'onestá dell'a-zione un uomo che prima ne stava in-certo.

Ecco dunque la questione: Puóegli dar-si, che avendovi alcuno, il quale penda tra due, né sappia se l'azione che vor-rebbe porre sia lecita o no, egli possa mediante un principio riflesso assicurar-si interamente e persuadersi che quell'a-zione gli sia certamente lecita?

Per rispondere a dimanda sí grave, con-viene innanzi a ogni cosa che noi ponia-mo alcune veritá indubitate ed evidenti, dalle quali muovono i ragionamenti che ci debbon condurre allo scuoprimento della risposta desiderata.

535. - Ora prima egli é certo, che se io dubito di peccare ponendo un'azione, mi sará sempre lecito l'esaminare il mio stesso dubbio, per conoscere «se esso é prodotto da motivi validi o no, se é ragionevole o no», che é appunto la forma in che fu proposta piú sopra tale questione.

In secondo luogo é certo del pari, che se dall'esame riflesso che io fo del mio dubbio, rilevo che io non ho alcun moti-vo valido di dubitare, ma il dubbio mi nasce da qualche timor vano, o da un falso ragionare; io potróe dovródepor-

re il mio dubbio, e liberamente far quel-l'azione, che mi s'é resa certa mediante questa nuova riflessione sul dubbio che m'ingombrava l'anima.
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In terzo luogo, é pure chiaro, che se, mediante tale riflessione, invece di co-noscere quell'azione esser lecita, mi si risolve anzi il dubbio nella certezza di sua illiceitá io non posso piúporre sen-za peccato quell'azione.

In quarto luogo finalmente, riesce anco-ra manifesto, che se le mie riflessioni, colle quali io metto a nuovo esame il mio dubbio, non riescono a darmi chia-rezza, ma mi confermano l'animo nella incertezza di prima; io non posso lecita-mente operare.

536. - Da' quali principi assai semplici, ma inconcussi viene la conseguenza, che «se vi ha qualche principio riflesso, il qual possa mutarmi lo stato dell'ani-mo, e da incerto rendermi certo circa l'onestá dell'azione questo principio dee essere tale che mi faccia apparire il mio dubbio insussistente e non solido, fondato solo in qualche falsa e vana mia supposizione».

Di che prende assai luce, come a me pare, lo stato della questione. Perocché agevolmente giá si conosce, che a ve-dere se v'abbiano principj riflessi atti a torre l'incertezza dell'animo, conviene esaminare «se v'abbiano principj ri-flessi atti a farmi conoscere che il dub-bio, ch'io m'avea di peccare operando, era vano ed insussistente», cioé fonda-to sopra motivi che non potevano in-durmi ragionevolmente nell'animo tale incertezza.

Cerchiamo dunque tosto se tali principj esser vi possano veramente. E prima av-vertiamo, che si danno de' casi «ne' quali sarebbe contraddizione il pure suppor che vi fossero». [...]

Si comincia a rispondere alla seconda questione, provando che se il dubbio dell'illiceitádell'azione nasce dalla in-trinseca natura dell'azione stessa, que-sto non si puóporre se non persuaden-dosi che l'azione éintrinsecamente one-sta. 537. - Osservo dunque, che il moti-vo che mi fa dubitare non forse una data azione sia illecita, puó venirmi da due

fonti, cioé o dall'intrinseca natura del-l'azione stessa, o da qualche causa este-riore.

538. - Ora egli é manifesto, che se con una riflessione io posso sciorre un tal dubbio e dimostrarlo a me medesimo vano, conviene che, quanto al primo ca-so, io dimostri che non v'ha nell'inte-riore natura dell'azione quella reitá che io supponevo o che temevo; e quanto al secondo caso, che quella cagione este-riore per la quale io temevo non forse quell'azione fosse lecita, dee sciormi il dubbio lá appunto, dove il fondamento del dubbio si trova, o giaccia esso nella natura stessa dell'azione, o fuori della medesima.

539. - Di qui viene a mio parere un bel-lissimo ed evidentissimo corollario, il qual si é, che «ove il dubbio cada sul-l'illiceitá intrinseca dell'azione, non varráa sciorre un tal dubbio nessuno di que' principj che riguardano solamente la cause estrinseche all'azione stessa». 540. - Le leggi poi sono cause estrinse-che dell'azione, e peró i principj tratti dalla condizione delle leggi non posso-no valere a sciorre il dubbio intrinseco all'azione.

541. - Fra tali principj proposti da' piú celebri moralisti, si contano i seguenti: 1 ° Una legge dubbia non obbliga; ov-vero, la legge incerta non produce una obbligazione certa.

2.° É migliore la condizione del possi-dente; e peróse possiede la libertá que-sta dee mantenere il suo diritto contro la legge; e viceversa, se possiede la legge, questa convien che prevalga.

I quali due principj ritornano ad un principio solo, perocché il possesso del-la libertá (1) non sarebbe, quando la legge fosse certa, di guisa che legasse la libertá

Or se questi principj sono applicabili in altri casi, non sono certo applicabili in quelli ne' quali il dubbio cade sull'in-trinseca malizia dell'azione; perocché suppongono distinta la legge dall'azio-
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ne; la qual legge, ogni qual volta si con-sidera come esteriore all'azione, é quel-la che proibisce l'azione e cosí la rende mala quando non sarebbe mala per sé stessa, contro il supposto.

542. - E veramente, dicendo io: «la leg-ge certa obbliga, e la legge incerta non obbliga», io vengo a significare che «la legge certa mi rende illecita l'azione, e la legge incerta non me la rende illecita, ma me la lascia lecita». Si suppone adunque che il ragionamento riguardi tali azioni che possano essere or lecite ora illecite, e non mai azioni illecite per sé stesse; si suppone che le azioni di cui si tratta sieno lecite non venendo vietate dalla legge medesima. Pigliasi dunque la legge come un principio al tutto di-stinto ed estraneo all'azione; la quale dá all'azione una qualitá che non ha per sé stessa. Dunque un tal principio non varrá tutt' al piú che per quelle azioni, che essendo per sé certamente lecite, possono dalla legge esser rese illecite; non varráche per una legge positiva ed esterna: all'incontro quando il dubbio cade sulla malvagitá intrinseca dell'a-zione, e non sul sapere se v'abbia sí o no una legge che essendo l'azione one-sta la rende inonesta vietandola; quel principio non avrá alcuna forza; peroc-ché nella sua stessa enunciazione egli mostra supporre, che per sé l'azione sia certamente onesta.

543. - Il simigliante dicasi del secondo principio, ossia del secondo modo con cui si enuncia lo stesso principio. Ri-mandasi se possegga la libertá o la leg-ge; e dicesi, che possedendo la libertá non v'ha obbligo di stare dalla parte della legge. Ottimamente. Ma qui si suppone che la libertápossegga antece-dentemente alla legge; il qual caso non puóavvenire se non trattandosi di azio-ni per sé oneste, e di leggi positive. Al-l'incontro nel caso nostro non si tratta sapere se la legge proibisca un'azione; ma si tratta sapere se una data azione é intrinsecamente mala. La questione ver-

sa dunque su questo appunto, di sapere se la libertá prescindendo dalla legge, possegga, sí o no; perocché se l'azione é intrinsecamente mala, la libertánon possiede eziandio che non v'avesse in contrario alcuna legge positiva concios-siacché possedere la libertá nelle cose morali, non vuol dir altro se non potere operare lecitamente, e operare lecita-mente vuol dire operare un'azione leci-ta. Si suppon dunque che l'azione sia lecita, fino a tanto che la legge non la renda illecita.

Se dunque dubitasi, se l'azione sia ille-cita indipendentemente da una legge di-stinta da lei, la supposizione non ha piú luogo. E come é incerta la liceitáintrin-seca dell'azione, cosí medesimamente rimane incerto il possesso della libertá il principio dunque del possesso non é applicabile.

544. - Cióposto, é da tenersi, che fino a tanto che é dubbio il possesso della mia libertá io non posso operare, perocché operando, io mi sporrei a usare d'un di-ritto che io non ho; libertáincerta, non é libertá; questa incertezza la distrugge, perocché non ci ha libertá di operare, dove io non so se operando, trapasso forse i limiti del mio diritto. E questo ci dee pur essere consentito da ogni fauto-re ragionevole de' principj riflessi, es-sendo sentenza comune di tutti i recenti difensori di tali principj, che «colui il quale é praticamente dubbio circa qual-che azione, dee per fermo, prima di operare, deporre il dubbio mediante un principio cERTo o sia riflesso dall'one-stádi quella azione» (1); e riprovandosi oggimai da tutti quel principio, che fu pur fonte di un miserando lassismo, messo in campo da' probalisti d'altri tempi, che qui probabiliter agit, pru-denter agit (1). Certo se il principio ri-flesso lascia in dubbio se io sia libero sí o no di operare, se 1'azion mia sia o no incolpabile; egli non é uno di que' prin-cipj certi, che distruggano il dubbio ca-dente sull' onestá dell' azione, durante il
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quale non é mai lecito di operare. (Trat. Cosc. mor., nn.533-544)

Tutti i principj riflessi proposti son veri e buoni, ma non sufficienti a sciogliere i casi morali. 803. - Lasciando dunque da parte quelli, che negano doversi usar de' principj riflessi; esaminiamo piúto-sto se i principj riflessi piúcelebrati che vennero fin qui proposti sieno veri, op-pur falsi.

E veri son senza dubbio: il male sta solo in questo, che troppa é la loro universitá e la loro indeterminazione; la qual fa sí, che nell'uso riescano difficilissimi ad applicarsi, e non battano cosí bene nel centro, che non prendano assai piú che non sia quel minutissimo e indivisibil punto del vero che si vuol cogliere. Dee bensí confessarsi, che se la proposizio-ne di tali principj é per sé tanto piúuni-versale che non bisogni, i teologi poi che gli usano ne restringono il senso e li rendono piúspeciali coll'uso stesso; ma cióappunto diviene il fonte d'inestrica-bili equivoci e disputazioni, dove si per-dono; perché niuno intende que' mede-simi principj nel modo stesso.

804. - E perché meglio veggasi il fatto che qui accenniamo, e come la troppa estension de' principj li renda insuffi-cienti allo scopo, facciam qualche breve osservazione.

1 ° Inter probabiles opiniones probabi-lior sequenda est.

La cosa é chiara: e non sarebbe contro ragione il seguitare la men probabile? non sarebbe indegno dell'uomo? Que-sto fu noto fin a' filosofi del paganesi-mo: «Ove in tali cose non s'ha certezza, seguasi ció che, tutto pesato, par piú probabile, e dirigasi a questo tenore la nostra vita: cosí dee far l'uomo savio» (1). E questa fu appunto la dottrina de-gli Accademici che, disperati di avere il certo con cui dirigersi, preser per regola il piúprobabile.

Ma ora, se la regola é sí patente, perché poi tanto si controverte? - Perché ella é troppo lata, e nella pratica inopportuna.

Vero é che restringesi il suo significato quand'ella s'applica: ma appunto se é manifesta e lucidissima presa in quel senso universale ch'ella si ha, non é poi tale quando restringesi per arbitrio, o le si fa dir anco quello ch'essa non dice. Peró facilmente quella proposizione medesima puómanomettersi da due av-versarj, e ciascun d'essi rapirla a sé. E non vediamo noi sostenersi nelle oggi-mai tesi di Lavis fra le altre pur quella, Probabilismus nostrr stans pro liberta-te est notabiliter probabilisr ipso pro-babiliorismo stante pro lege (1)? Laon-de i probabilisti tirano a lor favore il principio stesso del probabilismo, e lo dichiarano con ció ripugnante con sé medesimo. E potrebb'egli esser diver-samente?

Tutti quelli che il probabilismo difendo-no lo tengon vero; e tengon necessaria-mente per falso il sistema opposto: dun-que egli é ben chiaro che pensano di se-guitare a fortiori la piúprobabile, quan-do anzi pensano seguir la vera. Sicché puóistituirsi dalle due parti ugualmente un argomento sofistico per atterrare il sistema opposto, appoggiandosi l'una e l'altra parte su quel principio stesso pre-so universalmente.

Argomentano i probabilioristi contro a' probabilisti cosí:

La piú probabile si dee seguire.

Ma voi, signori probabilisti, concedete che anche si segua la men probabile. Dunque errate dannosamente. Argomentano i probabilisti in contrario modo, ma del principio stesso serven-dosi, contro a' probabilioristi pure cosí: La piúprobabile si dee seguire.

Ma fra tutti i sistemi morali quello del probabilismo é il piúprobabile certa-mente.

Dunque deesi seguire questo sistema, ed errano gli avversarj.

Da questi due argomenti apparisce, che il principio «dee seguirsi la piúprobabi-le», in quanto é proposizion logica tutta astratta, s'accorda a pieno; ma non suf-
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fraga meglio l'uno che l'altro sistema, e non dirime questione alcuna; perocché e il probabiliorismo, e il probabilismo, e ogn'altro sistema non vien esposto e propugnato da' suoi autori se non come il solo vero, e peró necessariamente di tutti gli altri assai piúprobabile. Con-vien dunque ricorrere ad altro principio, che non possa volgersi ed impugnarsi egualmente da ciascuna parte a proprio favore.

805. - Ma affinché meglio veggasi co-me la division de' partiti nasca dal re-stringersi arbitrariamente l'uso di quella regola, se non dalla regola stessa, osser-visi, sostenere i probabilioristi che quando l'opinione che sta per la legge sia piúprobabile , allora si debba segui-re: all'incontro dire i probabilisti, l'opi-nione anche men probabile (purché pro-babile) si puóseguire quand'anco favo-risca la libertá ciascun pretende che la sua proposizione sia certa, e perópiú dell'altra probabile: ognuno adunque ammette che debbasi tenere la piúpro-babil sentenza quando trattasi d'inten-dere il principio del piúprobabile senza restrizione alcuna. Ma i probabilioristi restringono il principio alla probabilitá maggiore della legge; e ciófanno arbi-trariamente. Perocché l'esser piúproba-bile o no l'esistenza della legge, non é che una parte della proposizione gene-rale «si dee tenere la piúprobabile»; cioé é un mero argomento, che dee cal-colarsi, ma che non esclude altri ed altri argomenti co' quali tutti verificare se sia piúprobabile la proposizione totale, che é questa, «colla legge piúprobabile non puóoperarsi a favore della libertá; ovvero la proposizion contraria, «puó operarsi». In ragion di logica adunque vincono i probabilisti contro la preten-sione de' probabilioristi che col solo an-nunziarsi del loro principio si tronchino le questioni di cui si tratta.

806. - E l'inefficacia del principio del-1' opinion piú probabile attesa la sua troppa indeterminazione, provasi da un

altro lato. É il Segneri che ci dáquest'a-cuta e verissima osservazione:

«Se non che da questo medesimo tanto piú si fa manifesta l'inutilitá del rime-dio (contro il lassismo) di cui parliamo. Perché se coloro che portano ne' loro li-bri dottrine larghe dicessero ogni volta che le dottrine da loro addotte sono le meno probabili al paragone, concedo, che in virtúdella regola a me prescritta di non seguir le opinioni meno probabi-li, io mi potrei facilmente guardar da dottrine larghe. Ma il mal é, che non di rado essi dicono, che quelle opinioni so-no le piúprobabili. E in tal caso la rego-la di non seguir le opinioni meno proba-bili che mi fa? Ce ne vuole un'altra, che insegnimi tuttavia, quali s'abbiano a di-re larghe, o non larghe: ed eccoci giáda capo nell'orditura di tanto panno» (1).

2.° In dubiis tutior pars sequenda est. 807. - Anche questo é evidente. Chi puó dubitare della veritádi somigliante pro-posizione? La vide Tullio, uomo genti-le, e nel libro de' suoi Uffizj la registró Bene praecipiunt, ecco la sua sentenza, tolta da' filosofi che 1'insegnaron prima di lui, qui vetant quidquam agere quod dubites aequum sit an iniquum (2). Ma il gran nodo non é con cióancora sciol-to punto né poco. E qual cosa di men si-curo che il sistema del tuziorismo, che é condannato pur dalla Chiesa? Laonde é certo che chi vuole in tutto seguitare la piúsicura, cammina per una via che né pure é semplicemente sicura. Onde que-sta contraddizione se non da qui, che ove si dice « la piúsicura», s'intende in un senso piúristretto, e perónon é sino-nimo di «sicura» preso nel suo senso semplice e universale? altramente non potrebbe cadervi contraddizione. Quin-di i probabilisti a sé rapiscono anche la piú sicura, non men che il facciano i probabilioristi, e di nuovo nelle famose tesi di Lavis pur si sostenne: Usus pro-babilismi maxime tutus. Usus probabi-liorismi maxime periculosus. E la ragio-ne, perché il probabiliorismo sia men si-





�PRINCIPIO

800

curo del semplice probabilismo, a que' che seguitano quest'ultimo sistema par di trovarla in quelle parole di sant'Alfonso:

«Istanno gli avversarj, dicendo: colui che seguita le opinioni piúsicure va piú sicuro. - Rispondo, esser certo illecito rilasciare piúche non puossi l'osservan-za delle leggi divine; ma non é men ma-le rendere il divin giogo piú duro agli altri, che non bisogni; perocché una troppa severitá scrive cosí il Cabassu-zio, mentre sospinge gli uomini a trop-po arduo segno, chiude loro la strada della salute» (1): sicché non é sicura la piúsicura.

«Qualunque opinione veramente proba-bile sostiene il Segneri, é sempre tuta, altrimenti non sarebbe ella probabile, ma improbabile; quando perófosse piú tuta 1'opinion piúprobabile (il che non é sempre vero, qual male si é prefigger-si almeno questo, di non seguirne veru-na che non sia tuta?» (2). E vaglia il ve-ro, dicesi assai piú dicendo semplice-mente che un'opinione é sicura, di quel che dicasi dicendo che épiúsicura , per-ché questa é sicurezza relativa e quella assoluta.

808. - La voce sicura dunque indica per sé stessa quella via d'operare nella qua-le certamente non errasi, ed é da tutti ugualmente ammesso i teologi che cosí far conviensi, e per trovar questo si fan-no i sistemi. Ma questo generale signifi-cato della parola abbandonasi quando si pronuncia la proposizione che «ne' dubbj debba seguirsi la piúsicura»: qui piúnon parlasi della piúsicura in prati-ca tutto considerato; ma da un solo ele-mento del calcolo, l'esser 1'orazion piú favorevole alla legge speciale di cui si tratta, si giudica essere la piú sicura: il che tuttavia non forma ancora l' azion sicura; ma non dá qual possa essere la sicura.

Né pur questa regola adunque é deter-minata abbastanza per giovarci di mani-festa guida ne' passi incerti.

3.° Lex dubia non obligat. 809. - Questo é, non men de' due primi, un principio per sé innegabile, ma non scioglie anco-ra la difficoltá perché troppo indetermi-nato.

Converrebbe, a determinarlo, saper pri-ma che cosa sia legge dubbia. Dicono i tuzioristi che per natural diritto «v'ha legge certa di seguir sempre la piúsicu-ra»; i probabilioristi dicono lo stesso «del seguire la piúprobabile»; e all'uno e all'altro danno i probabilisti mentita in faccia, sostenendo tuttavia il princi-pio che la legge dubbia non obbliga, e negando che sia certa quella legge natu-rale che arbitrariamente stabiliscono i due avversarj.

Sicché conviene aggiungere altri prin-cipj, acciocché il sopra posto riesca effi-cace; e lasciato solo non termina la que-stione.

4.° Melior est conditio possidentis. 810. - Da ognun si ammette, ma dentro a' confini suoi: é regola giuridica e non morale, e come tale chi puónegarla? Che se pure la si vuol trasportare a deci-dere i casi della coscienza, per un modo traslato di favellare, or via si conceda; ma presa nella piena universitá ché, do-ve non si coarta e restringe, associasi facilmente a tutti i sistemi. E veramente qualsivoglia sistema io segua, se pur de-finisco la legge in questo caso obbliga-re, con ciómedesimo definisco essere ella in sua legittima possessione, e spos-sessatane la libertá Questo oppone 1'Antoine medesimo, e con ragione: Cum dubitatur an extet lex vetans ali-quid, hoc ipso dubium est, an homo id possit facere licite, ac proinde an sit in possessione suae libertatis. Ergo jam est petitio principii, et affertur pro prin-cipio id de quo est quaestio (1). Né pur questa regola é il filo d'Arianna che valga a trarci dal labirinto.

811. - Concludiamo dunque: i principj riflessi fin qui proposti a decidere le questioni sono ottimi e verissimi in sé medesimi; ma come troppo indetermi-
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nati ed equivoci, non giovano da sé soli al fine.

Di che al lettore sará facile il giudicare se con quello che abbiam ragionato in-nanzi, ci sia riuscito di determinarli per modo, che sia rimosso dall'uso loro ogni equivoco, ed assegnato a ciascun principio il suo oggetto, che restavasi appunto indeterminato: ció che abbiam tentato di conseguire accuratamente di-stinguendo gli oggetti in quelle diverse classi, nelle quali distinguonsi per natu-ra. [...]

I principj riflessi debbono esser certi, non bastando che sien probabili o piú probabili. 812. - E solo con questa de-terminazione precisa della sfera d'og-getti, a cui presiede un dato principio ri-flesso, puó farsi in modo, che esso di-venti del tutto vero.

Che se il principio del tutto vero ancor non sia reso, ma rimanga misto di vero e di falso; egli non puóné anche esser certo; conciossiaché il certo non é che lo stesso vero entrato nell'animo umano e producente in esso la persuasione ra-gionevole della sua veritá Se poi non é certo, il principio riflesso é vano del tutto: conciossiaché non ad altro fine si assume, se non a tagliare i dubbj e trar-ne un risultamento certo: e quello che é incerto non é atto a produrre che conse-guenze parimente incerte. Convien dun-que da questo lato dar ragione agli av-versarj de' principj riflessi, quando di-cevano per abbatterli, che quelli erano incerti, come tutte l'altre opinioni, e a nulla giovavano.

813. - Né puónegarsi che questo argo-mento abbia forza grandissima contro a quelli, che ammettono il principio del probabilismo in tutta la sua estensione. Costoro affermano, che tutte le opinioni veramente probabili si possono seguire, e che opinioni probabili son tutte quelle che da alcuni dottori di rispetto vengo-no patrocinate. Riguardano tutto cióper certissimo, e concedono pienamente, che se al tutto certo non fosse, non sa-

rebbe quel che annunziano, un principio sicuro, ed atto a cavarci in pratica dalle esitazioni della probabilitáe del dubbio. Ora chi non sente quanto giustamente gli anti-probabilisti riprendano qui i probabilisti di contraddizione?

Certi debbono essere i principj riflessi che propongonsi a dissipare i casi dub-biosi della coscienza: si ammette da tut-ti ed é evidente in sé stesso.

Ma tutto quello che riscuote il suffragio di piúdottori di autoritá é probabile: si sostiene da' probabilisti.

Ora molti dottori autorevolissimi nega-no i principj riflessi, ovvero la loro effi-cacia: questo é un fatto, non puónegar-si.

Dunque é probabile che sien falsi, ecco la conseguenza: dunque non sono certi: dunque il probabilismo si lacera, si ta-glia in pezzi da sé medesimo. L' argo-mento é definitivo: non puórisponder-visi.

814. - L'errore sottile giace sempre in quell'arbitraria proposizione, che «tutto debba decidersi coll'autoritáde' dottori; e che non possa avervi sentenza certa, quando alcuni di essi negano che sia certa». Il sistema morale dee dunque travolgersi, pare a noi, come abbiam fatto, e ridursi in queste proposizioni:

1.° Il principio piúriflesso di tutti quelli che l'uomo adopera a giudicare la lici-tezza delle sue azioni (1), deve esser certo:

2.° Questa certezza non dee acquistarsi dal consultar solo le autoritáde' dottori, ma raccogliersi da tutti quanti i fonti dell'umana certezza che sieno alla ma-no dell'uomo che giudica dell'azione che sta per fare.

3.° Sotto questo principio di riflessione massima possono avervi delle opinioni piú o men probabili, la cui forza morale da quel principio supremo vien misurata e giudicata; e peróqueste non fanno pun-to colla loro incertezza, che la risoluzio-ne ultima, che é quella della coscienza, sia meno certa e meno sicura (2).
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815. - Concludiamo: nell'operare one-sto la certezza si trova sempre a' due estremi della serie delle persuasioni ed opinioni che occupano lo spirito umano: trovasi cioé nel principio sommo, vo-gliam dire in quello della riflessione piú alta di cui si fa uso al momento del giu-dizio; e nel giudizio ultimo costituente la coscienza: fra quel principio sommo, e questo particolare giudizio che se ne cava, possono benissimo trovarsi delle opinioni incerte di maggiori o minori gradi di probabilitá senza menomo pre-giudizio della sicurezza morale dell'o-perare. (Trat. Cosc. mor., nn.803-815) v. EDUCAZIONE: 7. principio supre-mo dell'e.; METODO: 12 ... principio supremo della metodica.

8. p. supremo della metodica v. METO-DO: 12.

III. PSICOLOGIA E ONTOLOGIA

9. p. e base dell'ente

722. - [...] Infatti ció che nell'ente é il principio, non solo é semplice ed uno pel concetto stesso del principio, ma ha natu-ra altresí di contenente di tutto il resto: contiene il suo termine, e cosí é la causa dell'unitádel suo termine e di tutto l'en-te. Cosí abbiamo giá dimostrato che il principio sensitivo contiene lo spazio e il corpo, e contenendoli dáloro il continuo (Antropol. 94-103, 232-Ideol. 1002-1004) e che il principio intellettivo si contiene pure unificato col sensitivo (Psicol. 178-180). [...]. (Teos., vol.II, n.722) v. BASE E APPENDICE DELL'ENTE.

10. p. e causa

1276. - Del rimanente, che la parola principio esprima un concetto di mag-gior estensione della parola causa, o vi-ceversa, questo dipende dall'uso. I Gre-ci scrittori usarono talora la parola cau-sa, aiiía aiitov in un significato piú esteso di principio, ápx~ talora in un significato della stessa estensione; e

percióla loro dottrina é la medesima di quella dei Padri latini, cangiato solo il linguaggio. Se si prende dunque la cau-sa per significare «tutto ció che dá ori-gine», si potrá dire che ci hanno delle cause che sono principi, e delle cause che sono cause in senso stretto. Volendo poi distinguere queste due specie colla nota accurata della loro differenza, si potranno dar le seguenti definizioni. Principio é quella causa che non ha un subietto diverso da sé, ma che, in quant'é causa, é anche subietto. - In questa specie di cause quindi non si di-stinguono due cose, l'ente subietto, e la sua dualitá di causa che gli viene ag-giunta, ma l'ente subietto é la stessa causa per modo, che esso é causa sussi-stente, ossia gli é cosí essenziale l'esser causa, che questo stesso lo costituisce ente. Tale é Dio Padre, essendo prima persona appunto perché é il principio del Figliuolo, senza che non sarebbe. Il concetto dunque di causa e il concetto di persona trovasi qui identificato, né ammette altra distinzione fuorché dia-lettica per un'astrazione ipotetica.

Causa in senso stretto, cioé in quanto si distingue da principio, é quella nella quale si concepisce l'ente, o il subietto, anche senza pensare ch'egli dia l'origi-ne ad un'altra entitá e posteriormente gli si attribuisce questa potenza o que-st'atto di origine di un'altra entitádiver-sa da lui, non necessaria a costituire il concetto di lui.

La causa principio dunque é ella stessa subietto; la causa non principio é qua-litá di un subietto che si concepisce pre-cedentemente.

Ma oltraccióla parola principio si ado-pera in altri significati, come a indicare gli estremi, o i limiti. Cosí il punto in cui termina una linea si dice principio, perché puóconcepirsi che ivi incominci il movimento del punto che descrive nello spazio la linea. Ma propriamente ció che comincia non é la causa, ma bensí il primo conato dell'effetto che





�803

PRINCIPIO

viene dall'esistenza. Dicesi dunque principio, perché gli si attribuisce colla mente una qualche causalitá (Cf. lib.I...). (Teos., vo1.IV, n.1276)

1287. - [...] Dicemmo che talora furono usate le parole causa e principio in un senso universale per indicare «ció che dá origine», e in questo senso furono adoperate l'una per l'altra come sinoni-mi. Cosí nello stesso parlare degli Sco-lastici tolto da Aristotele si annoveraro-no tra le cause la materia e la forma, che in senso stretto sono principi, come talora li chiama anche Aristotele, e piú propriamente principi elementari o ele-menti, ossia «nature dalle quali intrinse-camente l'ente consta». Non sono dun-que cause in senso stretto: ché, come abbiamo detto, affinché una natura si possa in questo senso chiamare causa, si esige che questa natura esista prima co-me ente e subietto, di cui poscia si pos-sa predicare la potenza causativa, o l'at-to causale. Quando all'incontro a tutte le cause in senso stretto s'attribuisce il nome di principio, allora si prende la parola principio come il genere, e la causa come la specie. Senza ripudiare del tutto il significato piúesteso di que-ste parole, noi riterremo anche i loro si-gnificati piúristretti, ogni qualvolta par-leremo delle cause in opposizione a' principi, o de' principi in opposizione alle cause. Secondo i quali significati piúristretti, principio si dice: «quel pri-mo atto d'un ente o d'una entitá da cui procede tutto cióche é nell'ente o nella entitá>; causa poi si dice: «un ente od una entitáda cui procede un altro ente o un'altra entitá che non forma parte del-l'ente o dell'entitáda cui procede».

Nel senso poi piúlato, queste due paro-le significano ugualmente o due specie di cause, o due specie di principi.

Ora, egli é manifesto che nel mondo ci sono dei principi e delle cause. Che ci siano de' principi, noi l'abbiamo dimo-strato coll'analisi nella Psicologia, dove abbiamo a lungo parlato degli enti-prin-

cipio (835-839, 842-846). Che ci sieno delle cause, lo provano le azioni vicen-devoli che esercitano gli uni sugli altri gli enti mondiali, reciprocamente modi-ficandosi. Noi abbracceremo gli uni e le altre sotto la denominazione generica di cause seconde. (Teos., vo1.IV, n.1287) v. CAUSA.

1430. - Rimane dunque solo a vedere, come le due opposizioni di presenzialitá e d'attivitá sieno possibili nel finito, e come bastano a determinarlo.

La possibilitási prova cosí:

La natura del principio é quella di atto iniziale, e peró d' una attivitá che tende ad un termine. Quest'attivitá per ispie-garsi e cosí porsi come atto finito, ha bi-sogno d'un termine a sé relativo, ossia conveniente. Cosí, il principio intelletti-vo ha bisogno d'un termine che sia obietto, altramente non sarebbe intellet-tivo: il principio sensitivo ha bisogno d'un termine che sia sensibile, altra-mente non sarebbe sensitivo. Ma poiché l'attivitá intellettiva e sensitiva fino a che non abbia termini é un'attivitáinde-terminata, solo concepita dalla mente, perciól'uno e l'altro involge la relazio-ne con un termine generale, cioé con tutto cióche puócontenersi nel concet-to generico d'oggetto, con tutto cióche puócontenersi nel concetto generico di sensibile. Se dunque quelle attivitá s'e-stendono colla loro tendenza attiva a termini cosí generici, e perció appunto sono indeterminate, elleno sono suscet-tive egualmente di molti termini diversi; e quando la mente creatrice daráal prin-cipio intellettivo un termine qualunque che abbia la condizione d'oggetto, allo-ra quell'attivitá indifferente si spiegherá verso questo termine, e questo suo esplicamento é il suo atto determinato, che costituisce il subietto e l'ente deter-minato. In modo simile, quando la men-te creatrice assegnerá al principio sen-ziente, ancora indeterminato e indiffe-rente ad ogni sensibile, un termine qua-lunque che sia sensibile, esso troverá
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dove esplicare la sua attivitá e fmiráin questo termine il suo atto, e questo atto sará l'atto primo, il subietto e l'ente sensitivo determinato. La ragione dun-que, per la quale é possibile che il prin-cipio intellettivo si determini in piúenti intellettivi specificamente diversi, si é la sua stessa attivitá universale indeter-minata; poiché tale rimane l'attivitá sua davanti alla mente che l'ha separato per astrazione da ogni oggetto determinato. E il somigliante dicasi del principio sensitivo. (Teos., vo1.IV, n.1430)

Abbiamo giá detto, che se un principio senziente oltre sentire il proprio termine sente anche il termine di un altro princi-pio senziente, questi due principii non sono peró identificati, anzi restano se-parati come per l'innanzi; ma n'é solo avvenuto che il termine di quel princi-pio senziente si é aumentato. Ma se un principio senziente non pure sente il ter-mine di un altro, ma sente anche l'altro principio, e lo sente come principio, i due principii s'identificano. La ragione é manifesta: sentire il principio come principio, egli é essere quel principio medesimo, poiché un principio non é principio se non perché si sente tale; il principio non é altro che un sentimento ridotto ad unitáe considerato in quanto é attivo.

Ma egli é ben da avvertirsi che questa é identificazione imperfetta. Perché non é giáche l'un principio passi nell'altro, o che rimanga distrutto, ma l'identifica-zione consiste soltanto nell'unione delle due virtú in una, la quale é atto primo, che equivale in attivitáai due atti primi precedenti. (Teos., vo1.VI, Il Reale., cap.LII, art.V, §2, p.350)

11. p. e termine

Della significazione de' vocaboli princi-pio e termine, che s'usano in meta-fisica, considerati in relazione de' varj enti. Il vocabolo termine ha un signifi-cato sempre relativo al suo principio; e il vocabolo principio ha un significato

sempre relativo al suo termine. Al che non badando potrásembrare che tali vo-caboli in queste nostre metafisiche trat-tazioni si prendano a significare cose molto diverse; ma pur non é, e solo av-viene quello che incontra di tutti i voca-boli che ammettono una latitudine gran-de e generalitádi significazione, la qua-le rimane sempre la stessa benché si ap-plichino a cose speciali diverse. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXVII, p.175)

Che l'attivitá appartiene all'ente prin-cipio e la passivitáe la ricettibilitáal-l'ente termine. Distinti gli enti nelle due classi di principj e di termini, inconta-nente se ne puótrarre una veritáimpor-tantissima e fecondissima nell'Ontolo-gia; e si é, che «ogni attivitádee appar-tenere unicamente all'ente principio, ed all'ente termine non puó appartenere che la facoltádi essere ricevuto e di pa-tire». Il che risulta manifestamente dal-l'analisi de' due concetti di principio e di termine; perocché egli é manifesto che il subietto dell'azione é il principio di essa, e percióappunto si chiama prin-cipio perché indi incomincia e si propa-ga l'azione. All'incontro nel termine l'azione finisce e non incomincia, e per-cióivi non puóavervi attivitá ma anzi

il fine dell'attivitá L'ente termine adun-que, che é l'opposto del principio, pati-sce l'azione e non la fa, ovvero é invol-to dall'azione e ricevuto dal principio agente, il che chiamiamo ricettibilitá

Si diráche ogni ente per esser tale dee aver qualche azione, almeno l'atto pri-mo che lo fa esser ente, secondo l'assio-ma degli antichi: Qui nihil agit, esse omnino non videtur.

Ma é da considerarsi che il termine non sarebbe ente se non fosse unito al prin-cipio, e da questa unione di lui col prin-cipio riceve l'atto primo pel quale ha condizione di ente; onde anche quest'at-to primo non é suo proprio, né appartie-ne a lui come subietto dell'atto, ma ap-partiene al principio da cui dipende, ed a lui si attribuisce soltanto in virtúdel-
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l'astrazione della mente che lo separa ed isola dal suo principio.

Onde l'ente che é soltanto termine di-pende dal principio, dal quale ogni atto egli riceve. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXXI, p.188) v. ADERENZA, ADERIRE, ADESIONE: 2.; ENTE: 40. e. principio ed e. termine; FORMA: 21. f. sostanziale dell'ente principio e del-l'ente termine; RELATIVO: 7. ogni principio reale é un r. operante; TER-MINE.

12. p. e termine nell'ente assoluto

Di queste cose diverse, a cui s'applica-no i vocaboli di principio e di termine, facciamo una breve enumerazione. Prima é a separarsi l'ente assoluto e l'ente relativo.

Nell'ente assoluto distinguonsi tre for-me primitive da noi chiamate reale, ideale, morale. Lasciando da parte la morale che complicherebbe il discorso, e di cui parleremo a suo tempo, ritenia-mo la forma reale e la ideale. Queste si possono anche chiamare, come giá fa-cemmo altrove, forma soggettiva, forma oggettiva. Se si considera la relazione di queste due forme fra loro, trovasi che la soggettiva ha natura di principio, e l'og-gettiva ha la natura di termine immedia-to. Ma qui, nell'ente assoluto, principio e termine non dividono l'ente, cioé non fanno che l'ente assoluto diventi due enti quasi che vi sia un ente assoluto principio e un ente assoluto termine; pe-rocché nel termine vi ha tutto ció che nel principio, eccetto l'esser principio; e nell'ente principio vi ha tutto cióche nel termine, eccetto l'esser termine di maniera che la distinzione delle forme puódirsi modale e non entitativa. Il che si prova anche cosí: nell'essere assoluto la sussistenza (forma soggettiva) é prin-cipio, e non ha per suo termine altro che se stessa come oggetto (di cui é analogo nelle menti umane l'idea). Se stessa dunque é identica come soggetto e co-me oggetto, e peró se stessa come og-

getto non costituisce un ente diverso da se stessa come soggetto: essa é dunque ossia rimane un ente unico. Tale é la re-lazione d'identitá entitativa fra princi-pio e termine considerata nell'ente asso-luto. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XX-VII, pp. 175-176)

Tutti gli enti a noi cogniti finiscono adunque col loro atto in termini che non sono dessi. Ma non ripugna il pensare un ente, il quale avesse tali termini, i quali fossero desso. E questo é quello che indubitatamente avviene nell'essere Divino. Imperocché quest'essere forz'é che abbia in sé tutte le entitá tutto ció che é assolutamente ente, e peró egli deve contenere i tre modi categorici, es-sere ad un tempo reale, ideale, e morale: forz'é che il reale sia infinito e contenga gli altri due modi, e cosí si dica dell'i-deale, e del morale; di guisa che l'ente reale sia desso, e l'ente ideale sia desso, e l'ente morale sia desso sí fattamente, che egli sia identico ne' tre modi. Cosí il termine medio e il termine ultimo in un tale essere é un ente identico col principio.

Per altro egli é evidente che l'ente che ha un termine suo proprio, sarebbe sem-plice ed uno, appunto per la perfetta identitáche passerebbe fra l'ente princi-pio e l'ente termine, perocché sarebbe uno stesso ente principio ad un tempo e termine; la distinzione sarebbe ne' modi di essere, e non nell'essere stesso: la di-visione si farebbe nell'astrazione, ma non nello stesso ente. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXXIX, art.I, p.216)

13. p. e termine nell'ente finito Principio delle opposizioni ontologiche secondarie, la potenza. Principi poten-ziali. - Privazione. - Contrarietá nel fi-nito. 1158. - I. La differenza tra il prin-cipio nell'Ente infinito, e il principio nell'ente finito sta in ció che quello é tutto atto perfettissimo senz'alcuna po-tenzialitá questo all'incontro é misto di atto e di potenza.
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Il principio dunque da cui nascono tutte le opposizioni proprie dell'ente finito, altro non é che la potenzialitá di questo. Quindi l'opposizione generica é quella di «atto e potenza». [...]. (Teos., vo1.III, n.1158)

14. p. e termine nell'ente relativo intel-ligente

Se dunque noi cerchiamo in questa rela-zione dell'entitárelativa colla forma og-gettiva ed assoluta, qual sia il principio e quale sia il termine; noi troviamo che la forma cioé l'idea é principio, e 1'en-titárelativa, soggettiva solamente, é ter-mine. Ma perocché la forma oggettiva non é parte integrale dell'ente relativo, ma soltanto suo necessario appoggio, perciónon puódirsi principio intrinseco dell'ente relativo, ma principio estrinse-co ed anteriore.

Se dunque l'entitá relativa si considera rispetto alla forma oggettiva, quella é termine, e questo termine prende nome di ente dal principio anteriore a cui s'appoggia.

Cióvale per qualsivoglia ente relativo. Ma se questo divide l'ente relativo dal-l'ente assoluto e da ogni sua forma e partenenza; quale é poi la ragione che divide l'ente relativo in piúenti?

L'ente relativo che é termine, considera-to in relazione coll'ente assoluto e sue pertinenze, costituito che sia come ente, e in se stesso considerato, dividesi in principio e termine. Infatti principio e termine nell'ente relativo divide l'ente, cioé fa che l'ente relativo non sia un en-te solo, ma vi abbiano piú enti relativi, alcuni de' quali sieno principi ed altri termini.

Per vedere come ciósia, egli é uopo di-stinguere tutti i termini proprii dell'ente relativo, giacché i principii si conosco-no pe' loro termini, da' quali vengono costituiti ed informati. Ora primiera-mente noi troviamo che l'idea é termine dell'essere intellettivo, intelligente; quell'istessa idea che abbiamo detto es-

sere suo principio per modo che da lei riceve la denominazione oggettiva di ente. L'idea dunque, la forma oggettiva, partenenza dell'essere assoluto, sarebbe ad un tempo principio e termine dell'es-sere relativo intelligente: come si puó spiegare? Non sembra qui intervenire contraddizion manifesta? No; perocché ella é principio in un ordine, ed é termi-ne in un altro. L'essere relativo intelli-gente é anch'egli, come ogni altro esse-re relativo, nell'ordine oggettivo, e in quant'é nell'ordine oggettivo egli ha pure per suo principio l'idea, di cui é termine come soggetto divenuto oggetto ossia oggettivato; ma in quant'é in se stesso come semplice soggetto egli é principio, ed ha per suo termine lo stes-so oggetto, cioé l'ente oggetto e l'ente oggettivato. Or qui é da dire di questo termine idea quello stesso che fu detto del principio idea: é a dire che l'idea, sia come principio di ogni essere relati-vo, sia come termine dell'essere relati-vo intelligente, é sempre un principio od un termine straniero ed anteriore, e non mai un costitutivo intrinseco del-l'ente relativo. Onde l'ente relativo in-telligente soggettivamente considerato, e peró come principio, ha un termine fuori di sé, cioé che non é lui ma che é un altro ente o potenza di un altro ente, a cui egli peróé congiunto come princi-pio e termine, ma in pari tempo con una separazione entitativa, di maniera che egli é un ente e il suo termine é un altro ente o un'altra entitá partenenza di un altro ente. Non solo questo termine é partenenza di un altro ente, ma é parte-nenza dell'Ente assoluto.

Veniamo ora a quei termini che si pos-sono conoscere coll'osservazione onto-logica nell'interno degli enti relativi, e che sono anch'essi enti relativi.

L'essere relativo intelligente é separato dagli altri enti relativi per quel suo ter-mine che appartiene all'ente assoluto, il quale lo determina ad essere un princi-pio che non ammette altro termine fuor-
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ché cióche appartiene all'ordine assolu-to. Questo termine adunque divide e se-para l'essere intelligente e relativo tanto da sé, termine, quanto dagli altri enti re-lativi; cioé fa che egli sia un altro ente diverso dall'oggetto termine come pure dagli enti relativi.

Ora in tutti gli enti relativi il termine a cui s'appoggiano nell'ordine soggettivo é uno straniero, e peróun altro ente che per cióappunto dicesi extra-soggettivo. Or fra gli enti extra-soggettivi non é og-getto per sé se non quello che é termine dell'intelligenza, l'idea; gli altri sono meramente extra-soggettivi; e non es-sendo oggetto forz'é che appartengano ad un altro soggetto che resta occulto, ma che si rileva appunto mediante que-sto ragionamento dialettico.

Una di queste entitáé lo spazio, e un'al-tra é la materia; e queste due entitásono termini del principio sensitivo animale. Or poiché sono termini stranieri, quindi ne viene che l'essere principio e termi-ne divida l'ente per modo che l'ente principio, cioé nel caso nostro l'anima sensitiva, sia un ente diverso dallo spa-zio e dalla materia. E questa é la confu-tazione ontologica del materialismo, ri-cavandosi ad evidenza che l'anima sen-sitiva non é estensione né corpo; ma che all'estensione ed al corpo ella é opposta siccome principio al termine straniero. Nell'ordine adunque degli enti relativi il principio e il termine divide l'ente, per-ché il termine é straniero. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXV11, pp. 176-178)

1430. - Rimane dunque solo a vedere, come le due opposizioni di presenzialitá e d'attivitá sieno possibili nel finito, e come bastino a determinarlo.

La possibilitási prova cosí:

La natura del principio é quella di atto iniziale, e peró d'una attivitá che tende ad un termine. Quest'attivitá per ispie-garsi e cosí porsi come atto finito, ha bi-sogno d'un termine a sé relativo, ossia conveniente. Cosí, il principio intelletti-vo ha bisogno d'un termine che sia

obietto, altramente non sarebbe intellet-tivo: il principio sensitivo ha bisogno d'un termine che sia sensibile, altra-mente non sarebbe sensitivo. Ma poiché l'attivitá intellettiva e sensitiva fino a che non abbia termini é un'attivitáinde-terminata, solo concepita dalla mente, perciól'uno e l'altro involge la relazio-ne con un termine generale, con tutto cióche puócontenersi nel concetto ge-nerico d'oggetto, con tutto ció che puó contenersi nel concetto generico di sen-sibile. Se dunque quelle attivitá s'esten-dono colla loro tendenza attiva a termi-ni cosí generici, e perció appunto sono indeterminate, elleno sono suscettive egualmente di molti termini diversi; e quando la mente creatrice daráal princi-pio intellettivo un termine qualunque che abbia la condizione d'oggetto, allo-ra quell'attivitá indifferente si spiegherá verso questo termine, e questo suo esplicamento é il suo atto determinato, che costituisce il subietto e l'ente deter-minato. In modo simile, quando la men-te creatrice assegnerá al principio sen-ziente, ancora indeterminato e indiffe-rente ad ogni sensibile, un termine qua-lunque che sia sensibile, esso troverá dove esplicare la sua attivitá e finiráin questo termine il suo atto, e questo atto sará l'atto primo, il subietto e l'ente sensitivo determinato. La ragione dun-que, per la quale é possibile che il prin-cipio intellettivo si determini in piúenti intellettivi specificatamente diversi, si é la sua stessa attivitá universale indeter-minata; poiché tale rimane 1'attivitásua davanti alla mente che l'ha separato per astrazione da ogni oggetto determinato. E il somigliante dicasi del principio sensitivo.

1431. - Ma questa possibilitánon sem-brerá ancora pienamente chiarita. Poi-ché si dirá «Vedasi dalla natura d'indif-ferenza in cui resta il principio, astratto dal suo termine, ch'egli essendo attivitá permanente deve spiegarsi in un termi-ne qualunque, a sé relativo, che gli sia
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dato, e quindi costituirsi per la forza en-tica in enti diversi, quando gli sieno dati termini diversi contenuti nel concetto generico a cui ha una relazione il princi-pio; ma rimane la difficoltá come possa spiegarsi in termini che hanno e conser-vano una natura diversa dalla sua, per-ché questo sarebbe un uscire di se stes-so, il che sembra assurdo».

Per isciogliere questa grave difficoltáin una maniera universale, dobbiamo ri-cordarci della distinzione che abbiamo fatta tra il relativo e l'assoluto. Ogni principio ha condizione di relativo, e ogni principio reale é un relativo ope-rante. L'effetto di un tale Relativo ope-rante non é solo di compiere il suo atto, ma di produrre un altro da lui, a sé rela-tivo. Il principio attivo involge dunque sempre un termine che é un altro, come risulta dalla costituzione del Primo Es-sere da noi dichiarata. Che dunque il Principio come relativo operante abbia un termine pure relativo che sia un altro da lui, questo risulta dalla natura stessa di principio operante. Che poi i due re-lativi abbiano la stessa natura o una na-tura diversa, questo é fuori dalla rela-zione de' due principii e non dipende da questa relazione, perché la natura é ció che si considera come assoluto, e non come relativo. Il concetto del Relativo operante quindi involge la necessitá di due relativi, ma non adduce nessuna ne-cessitáche la natura assoluta in cui sono questi relativi sia piuttosto una, che due. Ma da che si desumerá se la natura as-soluta, in cui si fondano i relativi, debba essere una sola, o due? Non certamente dal semplice concetto universale di principio operante, ma dalla natura stes-sa determinata di questo principio. Se dunque il Principio o Relativo avesse tal natura che fosse l'essere stesso, non potendo l'Essere esser altro che uno, anche l'altro relativo sará il medesimo Essere, nel quale si vedranno sorti i due relativi l'uno quasi di fronte all'altro. Che se il principio operante non é 1'es-

sere, ma puramente forma subiettiva di essere, in tal caso la mente vede che l'altro estremo della relazione non puó trovarsi nella stessa natura del princi-pio, perché esso non ha una natura asso-luta, ma relativa, stanteché la forma del-l'essere é un relativo di cui l'essere é assoluto. Il relativo dunque che é pura-mente forma subiettiva, e perópuro re-lativo operante, non puó trovare alcuna opposizione e alcun termine in se stesso come tale. Poiché questo termine non puóessere obietto, che é una forma di-versa dalla subiettiva: non puóessere subiettivo operante, perché questo é l'u-no degli estremi della relazione; dovrá dunque essere subiettivo operato, o sia reale puro; ma in tal caso é giáun'altra entitá diversa da quella del subietto operante. Quel relativo dunque che é subiettivo operante non puóavere il suo correlativo in se stesso; indi questo cor-relativo dev'essere un'altra natura, di-versa da quella di subietto operante. Che poi sia possibile la congiunzione di queste due nature relative, é manifesto dalla natura de' relativi, perché i relativi s'inchiudono reciprocamente senza fon-dersi, e sono relativi appunto per que-sto. Tutta la forza di questa dichiarazio-ne della possibilitá che una natura si congiunga come termine a un'altra na-tura, giace in questo: che quando si dice due nature, si dice due relativi, perché nel nostro caso le nature stesse non esprimono l'assoluto, ma il relativo; e i relativi sono l'uno e l'altro, perciónatu-ralmente congiunti o congiungibili dalla mente.

Se dunque il Relativo é nell'assoluto es-sere in modo ch'egli stesso Relativo sia l'assoluto essere, la sua azione relativa s'esercita in se stesso, cioé nell'essere, e vi produce il suo correlativo. Se invece il Relativo non é lo stesso essere assolu-to, ma una pura forma relativa dell'es-sere, in quanto é attivo non puóspiega-re il suo atto in se stesso producendo il suo correlativo; perché in tal caso si di-
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struggerebbe producendo una contrad-dizione in se stesso, ché quello che é at-tivo diverrebbe ad un tempo passivo. Convien dunque che il correlativo gli sia dato in un'altra natura. (Teos., vo1.IV, nn.1430-1431) v. ENTE: 24 ... e. intellettivo finito in genere; 33. e. intel-lettivo puramente; SENZIENTE-SEN-TITO; SINTESISMO, LEGGE DEL.

15. p. intellettivo umano

Distinguasi adunque fra la produzione dell'intelligenza umana, e la natura del-l'intelligenza.

La produzione dell'intelligenza umana fu cosí disposta dal Creatore, che il principio dell'eccitamento uscisse da quello della continuitá il principio del-l'armonia sensibile uscisse da quello dell'eccitamento, il principio dell'intel-ligenza uscisse da quello dell'armonia sensibile. E ponendo noi questa succes-siva produzione non intendiamo di sta-bilire una successione cronologica, ma puramente ontologica.

Ma la natura dell'intelligenza dimostra che il principio intelligente, una volta che sia costituito, é una virtú che non puópiúperire fino a tanto che non le sia tolto il suo termine proprio indipenden-te ed eterno, quantunque periscano que' principii anteriori ad esso, ne' quali egli trovasi radicato. E peról' anima intellet-tiva sopravviver deve per indubitato alla distruzione del corpo, dal quale é indi-pendente con quell'atto che la figge al-l'idea.

E qui convien distinguere due maniere di subordinazione fisica degli enti: l'u-na, che si scorge nella loro origine e formazione, che denominammo anco subordinazione ontologica passiva; l'al-tra, che si scorge paragonando insieme le loro nature, e che chiamasi subordi-nazione fisica semplicemente.

Or se si guarda l'origine e la formazio-ne del principio intellettivo nell'uomo, questo, procedendo come quarto anello dal principio sensitivo di continuitá ha

una subordinazione ontologica passiva dai tre principii precedenti. Ma dopo che egli é giáprodotto e posto in essere, se si considera la sua natura e si parago-na con quella degli altri tre principii che nell'ordine generativo il precedettero, si ravvisa la sua natura infinitamente piú eccellente e superiore alla loro, di ma-niera che l'ultimo prodotto é il piúper-fetto, onde a ragione i Greci adoperava-no la parola fine (Túog) per esprimere perfezione.

Quindi si puóosservare che il principio intellettivo é naturalmente dominatore degli altri che a lui precedono, e che egli nel suo seno raccoglie. Perocché, quantunque egli sia unito da essi, non ha peróricevuto da essi il suo primo at-to e la sua virtú ma la ricevette da un termine nuovo, dall'idea che tutto com-prende.

Si consideri bene, tale essere la natura del principio intellettivo, ch'egli ha la sua sede nell'idea a quella guisa che ogni principio attuato ha sempre sede nel suo termine. Non potendosi dunque giammai scompagnare dall'idea (che se lo potesse, cesserebbe di essere), egli cióche vede tutto vede nell'idea, ció che opera tutto opera nell'idea e per l'i-dea, tutto cióche é, é nell'idea.

Ma nello stesso tempo egli é un atto uscente da un atto precedente, e questo pure da un altro, e questo da un altro. Questi quattro atti sono congiunti per la loro origine e fisica costituzione. Nel-l'atto terzo non esisteva la virtúdell'at-to quarto prima che questa virtúfosse prodotta, ma dopo che é prodotta esiste nell'atto terzo come in sua radice. Lo stesso dicasi dell'atto terzo per rispetto al secondo, e del secondo per rispetto al primo. Quando queste virtúsono uscite e poste in essere mediante la presenza de' loro termini, allora esse sono l'una nel seno dell'altra; e questa é quella che chiamiamo la loro identificazione par-ziale. Ma questa identificazione non si scorge nella loro origine, ma soltanto
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dopo che tali virtú sono originate e po-ste in essere; perocché prima di ricevere il loro atto niuna di esse era virtualmen-te contenuta nella precedente, come di-cemmo, giacché la precedente non ave-va il termine proprio della susseguente, variando i termini di natura. Or dopo che tali virtúsono poste in essere, riten-gono la natura lor propria, l'una dell'al-tra piú eccellente, l'una piú potente e comprendente dell'altra. Quindi l'ulti-ma é quella che contiene e domina le anteriori: l'intelligenza umana contiene e domina le tre virtúsensitive preceden-ti; la virtúdell'armonia sensibile contie-ne e domina quella dell'eccitamento e della continuitá; e la virtú dell'eccita-mento contiene e domina quella della continuitá

Di piú a quella che signoreggia per na-tura spetta unicamente la denominazio-ne di soggetto e di atto primo di tutte 1' altre, non per l'ordine d'origine, ma per quello di natura; perocché il sogget-to é quel principio che ha maggiore atti-vitá e che domina e regge le altre atti-vitá il soggetto é il principio attivo del sentimento, e perói principii dipendenti cessano d'essere soggetti, perché hanno natura passiva verso il principio da cui dipendono. Cosí i quattro principii si ri-ducono ad un principio solo, cioé al principio supremo come maggiore e si-gnore degli altri. Conviene ben riflette-re, che uscendo l'uno dall'altro non si distaccano e separano, ma formano tutti insieme una cosa sola. Quindi il princi-pio intellettivo deve sentirsi come sensi-bile, giacché egli non é che un atto nuo-vo del principio sensibile precedente. Ma il principio intellettivo non puósen-tirsi se non nell'idea, poiché egli non puóessere scompagnato dall'idea, dove ha sua sede, nella quale e per la quale opera. Il suo sentire adunque deve esse-re un sentire inteso, e questo sentire in-teso, cioé sentire se stesso nell'idea e per l'idea, é quella percezione primitiva e fondamentale, che abbiamo esposta

nella Psicologia, e dove abbiam collo-cata l'unione individua fra l'anima in-tellettiva e il corpo animato, onde la spiegazione dell'influsso dell'uno su l'altro.

L'oggetto dunque naturale del conosci-mento umano é il sentito inteso; e que-sto risulta dall'unitá e identitá del prin-cipio che é intellettivo e insieme sensi-bile, onde come sensibile si sente e co-me intellettibile non si sente se non in-teso. Tale é la percezione primitiva: il sentito, oltre aver la forma reale, acqui-sta anche la forma ideale, perocché l'es-sere é uno e identico in entrambe le for-me, come l'atto sensitivo acquista nel suo seno l'atto intellettivo, rimanendo un unico principio con due termini, o per dir meglio un termine solo nelle due forme in cui identico esiste. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.V, § 4, pp.363-365) v. ANIMA: 7. a. intelletti-va; FORMA: 9. f. del principio intellet-tivo; INTELLETTO; INTUITO, IN-TUIZIONE; SENTIMENTO: 22. s. fon-damentale intelligente...; 26. s. intellet-tivo.

16. p. razionale

Il soggetto senziente ed il soggetto in-telligente nell'uomo non sono due sog-getti, ma un solo. 174. Rimane l'ultima difficoltá la quale non ci dee dare oggi-mai gran pena dopo superate le prece-denti. Ella si é: «come il principio sen-ziente ed il principio intelligente possa-no essere un principio unico nell'uo-mo». [...]. (Psicol., n.174)

178. [...] Ora se il principio senziente é costituito dal sentito corporeo, e il prin-cipio intelligente dall'essere intelligibi-le, converrádire o che l'esteso corporeo e l'essere intelligibile s'identificano, ovvero che costituiscono due principi diversi e non mai un solo.

179. Affine di rispondere a questa gra-vissima obbiezione conviene osservare, che in ogni sentito v'ha un'entitá; pe-rocché ogni atto qualsiasi é un'entitá





�PRINCIPIO

Ma nell'entitá sentita manca affatto la luce intelligibile, manca la conoscibi-litá come si vede dal fatto, giacché la parola entitásentita non é la entitáinte-sa; sicché il dirsi sentita piuttosto che intesa é lo stesso che escludere dal sen-timento la conoscibilitá All'incontro l'intelligente ha per suo oggetto l'entitá intesa, poiché il principio intelligente non fa altro che intendere, e ogni cosa ch'egli intende é necessariamente en-titá Dunque il termine del principio senziente e il termine del principio in-telligente é ugualmente entitá. Vi é dun-que ne' loro termini una identificazione. 180. Ma in che dunque si distinguono? - Si distinguono nella diversa maniera colla quale la stessa entitáaderisce allo stesso principio. Conciossiaché l'entitá si comunica al principio senziente nel suo modo di sentita che io chiamo an-che realitá e attivitá laddove al princi-pio intelligente si comunica nel suo mo-do d'intesa, ch'io chiamo anche idea-litá intelligibilitá conoscibilitá luce ecc.

Poste le quali cose vedesi chiaramente, come il principio senziente e il princi-pio intelligente possano compenetrarsi fino a formare un solo e medesimo prin-cipio d'operare, giacché si ha il medesi-mo termine in entrambi i principi, ben-ché ad uno d'essi questo termine aderi-sca in un modo e si comunichi in un'al-tra delle sue forme. Sono adunque due i principi se si considera la forma nella quale 1'entitási comunica; ma é un solo principio se si considera 1'entitástessa che si comunica prescindendo dalle sue forme. Si possono dir due i principi pur-ché si riconosca che nell'uomo non so-no principi primi, ma v'ha al di sopra un principio primo ed unico che li tiene subordinati e congiunti a sé, il quale principio primo si riferisce all'entitá e non alle forme della medesima, ed é il principio che sintesizza, sia nell'ordine teoretico manifestandosi col carattere di ragione, sia nell'ordine pratico manife-

standosi col carattere di volontá. Onde questo principio intellettivo in quanto é superiore, é il punto onde partono le due attivitá cioé la sensitiva e l'intellet-tiva, e dicesi principio razionale. (Psi-col., nn.178-180)

226. [...] Ma nasce qui il dubbio se for-ma del corpo sia l'anima intellettiva, o solo la sensitiva.

227. A cui si risponde, che nell'uomo, non v'ha che un'anima sola e questa é razionale. Onde quest'anima razionale é forma del corpo (38).

228. Dissi l'anima razionale piuttosto che l'anima intellettiva (benché la paro-la intellettiva si suol rendere anche pro-miscuamente colla parola razionale), perché giá vedemmo, che il principio intellettivo, e il principio sensitivo, di-pendono nell'uomo da altro principio che in sé gli unifica come primo princi-pio d'entrambi, e cosí costituisce il sog-getto sostanziale umano (n.180). Ora questo primo principio (in cui é la so-stanza dell'anima) dicesi con maggiore proprietá razionale (39); secondo la de-finizione che abbiam data della ragione, che fu «quella facoltáche unisce il sen-sibile e l'intelligibile, pronunciando di cióche sente, mediante l'idea, ed ope-rando secondo cióche pronuncia».

229. Tuttavia il primo principio che é il razionale non é immerso tutto nella ma-teria, come s'esprimono gli scolastici (40); ma solo in quant'é principio del-l'attivitá percipiente il corpo, rimanen-do coll'attivitá puramente intellettiva immune dalla materia. Conciossiaché la mera operazione intellettiva come l'in-tuizione dell'essere non riceve nulla dalla sensazione corporea; e quanto alle operazioni razionali, ricevono dalla sen-sazione la materia su cui lavorano, ma la forma delle loro operazioni é an-ch'essa del tutto immateriale.

230. Quindi gli antichi distinsero l'ani-ma dallo spirito, ovvero dall'animo, at-tribuendo il nome di anima al principio prossimo dell'animazione del corpo che
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é il principio sensitivo, e attribuendo il nome di spirito alla stessa sostanza in quant'é intellettiva e immune dal corpo-reo contatto (41).

Ancora usarono dire, che le bestie han-no solamente l'anima ma che l'uomo ha di piúl' animo (42). (Psicol., nn.226-230)

291. [...] Che cosa é percepire un senti-mento sostanziale? - É identificare il reale (sentimento), coll'essenza dell'es-sere (intuito dall'intelletto): é un atto dell'anima razionale, col quale ella ap-prende la realitáin rapporto coll'idea: é un percepire in somma l'ente medesimo sotto due forme ad un tempo. Poiché l'ente é identico sotto la forma ideale e sotto la forma reale, e solo ne varia il modo; quindi fa mestieri solo d'una po-tenza a percepirlo, e questa é il princi-pio razionale in cui sta 1'unitádel sog-getto uomo. Il principio razionale adun-que attigue l'ente sotto le due forme; perché egli é la facoltádell'ente ; e peró dell'ente sotto tutte le forme nelle quali egli si comunica. Il principio razionale non puó giá apprendere il sentimento solo, perché il sentimento tutto solo non é manifestativo dell'ente che é il pro-prio oggetto della ragione. Ma il senti-mento unito all'essere (intuito dalla mente) acquista natura di ente, o certo é manifestato come tale; quindi giádivie-ne oggetto della ragione (20). Si dee dunque considerare il sentimento in due modi; o da sé solo e cosí considerato, egli é fuori dall'ordine razionale; perció lo si conviene attribuirsi ad un'altra po-tenza, ad un altro principio, al principio senziente, irrazionale: o unito all'essen-za dell'essere, e nell'essenza dell'essere per via di percezione razionale, e cosí unito all'essere é giádivenuto per noi ente, é entrato nell'ordine razionale; ap-partiene alla ragione (21). [...]. (Psicol., n.291)

307. Cominciamo dal fare un cenno del-la questione «se l'intelletto puro possa nulla sul corpo».

L'intelletto puro differisce dal principio razionale solo in questo, che lo stesso principio in quanto intuisce l'essere idea-le che eccede ogni realitá finita, dicesi intelletto e in quanto percepisce qualche realitá e conseguentemente ragiona, di-cesi principio razionale, o ragione. Dimandasi adunque se il principio intel-lettivo ha qualche efficacia sul corpo, anche prescindendo dagli atti di perce-zione e di ragionamento. (Psicol., n. 307)

568. L'uomo riceve la propria indivi-dualitá dall'intuizione dell'essere uni-versale che lo costituisce intelligente (99).

Quest'intuizione é un atto semplicissi-mo di natura aliena dallo spazio come é semplicissimo ed inesteso l'essere per sé oggetto. Ora il principio intuente l'essere é nell'uomo identico col princi-pio senziente, onde questa radice unica de' due principi fu da noi giá chiamata principio razionale. Il che fa sí, che lo stesso principio senziente dell'uomo in quanto s'identifica in potenza col prin-cipio intelligente é perfettamente uno, semplice ed alieno dallo spazio che ap-partiene solo al termine del suo atto (al sentito). L'unicitá dunque e la sempli-citá del primo atto intellettivo imma-nente costituisce l'individualitá dell'uo-mo. (Psicol., n.568)

641. 4° Abbiamo detto, che la base di questa unione del principio intellettivo e del sensitivo é la percezione fondamenta-le del sentimento animale; la qual perce-zione é un atto del principio intellettivo che con ció acquista il nome di razionale. E veramente, data questa per-cezione, ne viene, che lo stesso principio intellettivo divenga in pari tempo sensiti-vo benché senta in altro modo piúeleva-to da quello che sente il principio mera-mente sensitivo. Perocché il principio in-tellettivo percepisce il sentimento sostan-ziale (termine e principio) sotto la natura di ente, come una maniera, un atto del-l'ente (giacché anche il sentimento so-
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stanziale é una attualitá speciale dell'es-sere in universale). Ora egli non potreb-be percepire il sentimento come ente, se non lo percepisse come sentimento, onde cióche percepisce é il sentimento-ente. All'incontro il principio sensitivo ha per termine il sentito come sentito e non co-me ente e né pure il sentimento (princi-pio e termine). Ora il principio sensitivo che forma identitácol principio intelletti-vo é appunto questo, cioé é lo stesso principio intellettivo che percependo l'ente-sentimento, ne sente il termine, il sentito, con sentimento inchiuso nell'en-te che é suo proprio oggetto: all'incontro il principio sensitivo in quanto soltanto aderisce al termine esteso e produce il sentimento e di conseguente non perce-pisce l'ente né se stesso, non s'identifica coll'anima umana, e non é l'anima uma-na. Ed é a questo che si debbono attribui-re que' movimenti che si fanno nell'uo-mo senza che vi concorra il principio in-tellettivo, o contro la volontá di questo principio.

642. 5° Cosí il principio meramente sen-sitivo non perde la sua attivitá perocché l'unione si fa per via di percezione intel-lettiva permanente che non altera la natu-ra della cosa percepita, benché possa agi-re sopra di lei ed anco signoreggiarla. Onde accade che il sentito sia termine ad un tempo del principio meramente sensi-tivo, e del principio intellettivo-sensitivo ossia razionale.

Di che si spiega come sull'identico senti-to operino due poteri, il potere del princi-pio meramente sensitivo, e il potere del principio percettivo ossia razionale, e ta-lora i due poteri vengono in lotta fra loro. [...]. (Psicol., nn.641-642)

1197. Come dovrem dunque definire il principio razionale, acciocché nella defi-nizione si comprenda pienamente l'atto primo del soggetto umano colle sue for-me diverse? - Noi lo definiremo: «II principio razionale é la virtú di appren-dere l'essere come essere, sotto le sue tre forme, la quale virtúé tutta in atto rispet-

to alla forma ideale, parte in atto, parte in potenza rispetto alla forma reale (essen-do ella in atto rispetto al sentimento ani-male fondamentale, di cui v'ha la perce-zione, e in potenza rispetto ai diversi ter-mini di esso che successivamente si mu-tano), ed é in potenza rispetto all'essere morale».

1198. Quindi nel principio razionale che é reso unico dall'unitá dell'essere, si comprende il principio intellettivo come la prima forma del suo atto; e si conten-gono in radice i tre ordini supremi delle umane potenze e facoltá cioé l'ordine delle potenze e facoltáche si riferiscono alle cose (reali), e l'ordine di quelle che si riferiscono al bene morale eudemono-logico.

1199. Il principio razionale adunque ha un solo ed unico oggetto, l'essere, ma come l'essere é in tre forme, cosí l'atto primo del principio razionale é pure in tre forme rispettive, salvo che riguardo alla terza egli é da principio in potenza e non in atto; il che é possibile a concepire, poiché avendo l'atto delle due prime for-me, dal rapporto di quelle esce poi ne-cessariamente la terza (26). (Psicol., nn. 1197-1199)

2230. Ma ora per conchiudere finalmen-te il lungo nostro lavoro, e in qualche modo ricapitolarlo, la natura dell'anima semplicissima, e l'indefnitamente molti-plice sviluppo della sua maravigliosa at-tivitá diedero argomento alla prima ed alla seconda parte dell'opera. Vedemmo nella prima parte come l'anima sia una in ciascun uomo, com'ella sia il princi-pio semplice di tutte le operazioni uma-ne, come sia sostanza e in pari tempo principio d'un sentimento, come questo principio sentimentale e sostanziale sia intellettivo, come questo principio intel-lettivo abbia un'immediata e immanente percezione d'un corpo vivente, come, mediante questa percezione immanente, egli si compenetri col principio sensitivo, e ne risulti un solo principio intellettivo e sensitivo avente un doppio termine d'a-





�PRINCIPIO

814

zione, l'inteso, essere ideale; e il senti-to, corpo soggettivo, e quindi acquisti condizione di principio razionale, nel quale é messo in essere l'uomo. Questo principio razionale percepisce se stesso nell'essere ideale, e cosí acquista la co-scienza, e, reso consapevole, s'esprime col vocabolo io. [...]. (Psicol., n.2230)

758. [...] Il principio soggettivo, comu-ne ai due atti del sentire e dell'intuire, é quello che possiede ad un tempo per li-beralitá della natura i due elementi di tutto lo scibile, l'idea, cioé l'essere per sé noto, e il sentito, e li possiede uniti nella propria semplicitáe identitá

Questo principio soggettivo é anche do-tato d'attivitá, e con essa, facendo con-tinuo uso de' due primi elementi produ-ce a sé stesso tutte l'altre cognizioni; e per riguardo a questa facoltáche egli ha di passare di cognizione in cognizione, dicesi razionale.

Il principio razionale produce a sé l'al-tre cognizioni mediante due operazioni generali:

1° l'applicazione dell'essere ideale al sentimento naturale e al risultato di que-sta applicazione, e a se stesso;

2° l'acquisto di novi sentimenti, a cui puófare una simile applicazione.

759. Il principio razionale non fa la pri-ma applicazione dell'essere, per volontá deliberata, ma per istinto di natura, e l'applica a tutto intero il suo proprio sentimento.

Quest'é la prima e fondamentale perce-zione (Psicol. 255-271). (Log., nn.758-759)

1129. - [...] Per principio razionale inten-diamo quello che ha due termini, l'essere, e un corpo organico. Noi sup-poniamo che l'intuizione dell'essere non convenga darsi a un principio animatore della materia, se l'organismo di questo non sia specificamente perfetto (Psicol. 672-675). [...]. (Teos., vo1.III, n.1129)

17. p. razionale teoretico e pratico v. RAGIONE: 9. r. pratica e r. specu-

lativa	o	teoretica ... (Psicol.,	nn. 1399; 1403)

v. ANIMA: 8. a. razionale; DIVENIRE, DIVENTARE: 3. d. applicato al princi-pio sensitivo diventato razionale; PER-CEPIRE, PERCEZIONE: 14. p. primiti-va, immanente, fondamentale che il principio razionale ha del sentimento fondamentale animale; SENTIMENTO: 23. s. fondamentale razionale; SOG-GETTO: 7. s. razionale.

18. leggi ontologiche, cosmologiche, psicologiche che segue il p. razio-nale nel suo operare

146. Mirabili poi sono le leggi colle quali opera l'anima, o immediatamente, o col mezzo delle sue varie potenze. E l'anima essendo una, e questa razionale, dal principio razionale in relazione co' suoi termini devono emanare tutte quel-le facoltá che si dicono umane, e leggi altresí del loro operare.

Quindi altre di queste leggi sono psico-logiche, e son quelle che procedono dal-la natura stessa dell'anima come princi-pio attivo; altre sono ontologiche, e so-no quelle che vengono imposte all'ani-ma umana dal suo termine superiore in-tellettivo, il quale termine é l'ente; altre finalmente sono cosmologiche, e son quelle che vengon imposte all'anima dal suo termine inferiore, cioé dal mon-do sensibile.

147. La suprema fra le leggi ontologi-che é il principio di cognizione, che si esprime cosí: «il termine del pensiero é l'ente». É incredibile quanto sia fecon-da e meravigliosa questa legge nelle sue applicazioni.

148. Le leggi cosmologiche altre sono quelle che presiedono al movimento, che dá il termine sensibile allo spirito umano, altre in quelle che determinano la qualitádi questo movimento. Le pri-me si chiamano leggi della mozione, le seconde leggi dell'armonia.

149. Le leggi psicologiche finalmente, cioé quelle che nascono dalla stessa for-





�815

PRINCIPIO

za dell'animo, si dividono in due classi, perché altre rispondono alle ontologi-che, altre rispondono alle cosmologi-che. (Sist, filos., nn.146-149)

1281. Ma ora posciaché le leggi che noi dobbiamo raccogliere saranno molte, affine di dare ordine al nostro lavoro, ci converrá in prima considerarne i fonti principali, i principali elementi onde ri-sultano le operazioni del principio ra-zionale sui quali cader deve la nostra osservazione; e questi elementi cosí ac-curatamente distinti giá ci porgeranno una prima classificazione generale delle leggi che ci proponiamo di ricercare. (Psicol., n.1281)

1293. Costituita l'anima e dichiarata la possibilitádel suo operare e del suo svi-lupparsi, abbiamo aperta la via a classi-ficare acconciamente le leggi ch'ella tiene nel suo operare. Poiché da due fonti sgorgano e quasi zampillano le at-tivitá di lei, come d'ogn'altro ente fini-to, dal suo termine e dal principio: il termine poi é doppio, l'Ente ed il Mon-do (il reale finito). Quindi tre radici del-le leggi: l'Ente, il Mondo, e l'attivitá propria del principio razionale. Le leggi adunque dell'operare del principio ra-zionale rimangono da se stesse classifi-cate in tre nobilissimi generi, i quali so-no quello delle Leggi Ontologiche, delle Leggi Cosmologiche, e delle Leggi Psi-cologiche. Noi incominceremo dal ra-gionare delle leggi che la natura del-l'oggetto impone al principio razionale nel suo operare, cioé dalle Ontologiche, le quali non possono mancare giammai, qualunque sia l'ente intorno a cui versi come ad oggetto l'operare dell'anima. (Psicol., n.1293)

19. leggi ontologiche che segue il p. ra-zionale nel suo operare imposte al-la ragione speculativa v. INTUITO, INTUIZIONE: 5. legge dell'i. (Psi-col., nn. 1303-1305); PENSIERO: 2. suprema legge del p. (Psicol., nn.1294-1302); 3. leggi ontologiche

speciali dell'umano p.; PERCEPI-RE, PERCEZIONE: 3. legge della p. intellettiva (Psicol., n.1306); RI-FLESSIONE: 2. legge della r... (Psicol., nn. 1312-1323)

20. leggi ontologiche che presiedono al-la ragione pratica in generale v. CONTEMPLAZIONE: 1. legge che inclina l'uomo alla c. dell'idea (Psi-col., nn.1413-1416); ENTE: 41. e. reale... (Psicol., n.1418); MORALE, MORALITÁ: 10 ... legge dell'ordine m. (Psicol., nn.1419-1420); RAGIO-NE: 9...legge suprema della r. prati-ca (Psicol., nn.1399-1403)

21. leggi ontologiche speciali della ra-gion pratica

1441. Le quattro leggi seguenti della ra-gione non fanno che definire ció che non puó costituire il suo termine; e ri-spetto alla ragione pratica hanno la stes-sa efficacia negativa. Per essa appare che non vi puóessere il termine proprio della ragione pratica qualora il termine ch'ella prende di mira manchi o dell'at-to primo, o dell'unitá o della durevo-lezza, o della determinazione. Tutto ció viene a dire che il termine della ragione pratica dee essere qualche sostanza. Quindi cióche é accidente, non puóco-stituire un termine proprio alla ragione pratica, la quale dee riferire ció che é accidentale a cióche é sostanziale. Noi l'abbiamo veduto parlando della legge della prudenza.

1442. Di piú ció che é corporeo non avendo unitá propria, ma mutuandola dal principio senziente (nel qual solo ha la continuitio, egli non puóessere vero termine alla ragione pratica.

Né pure il principio meramente senzien-te-animale puó costituire il termine fi-nale della ragione pratica come quello che non é ente completo, ma solo un co-tal rudimento di ente, é in via ad essere ente. Oltre di che dovendo questa sem-pre spingersi all'infinito, il che la rende
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morale, e il principio animale niente avendo in sé d'infinito, egli non puóes-sere in alcun modo ultimo termine alla ragione pratica.

L'essere intelligente all'incontro essen-do quello che ha sua sede nell'infinito, nell'essere ideale, nell'essenza dell'ente in universale, in quanto che in questa s'affissa e riposa; partecipa della dignitá infinita di questo, perché é a questo or-dinato, e quindi ha ragione di fine, e di termine della ragione pratica.

1443. Ma posciaché anche fra gli esseri reali-intelligenti v'ha un ordine, e il rea-le finito non é che una produzione del-l'infinito, che lo crea, cosí é necessario alla ragione pratica di aderire all'ente intelligente finito in modo da riferirlo al suo principio, a Dio creatore; nel quale solo s'acquieta interamente come in suo termine ultimo, completo, assoluto. [...]. (Psicol., nn. 1441-1443) v. OGGETTI-VITA: 4. o. prima legge ontologica speciale della ragion pratica (Psicol., nn.1428-1430); POSSIBILE, POSSIBI-LI: 3. seconda legge ontologica specia-le della ragion pratica: suo oggetto é il p. (Psicol., nn.1434-1435)

22. leggi psicologiche del p. razionale rispondenti alle ontologiche in ge-nerale v. ATTENZIONE: 4. seconda legge psicologica del principio ra-zionale rispondente alle ontologiche in generale ...(Psicol., n.1474); CO-SCIENZA: 9. mancanza della c., terza legge psicologica del princi-pio razionale rispondente alle leggi ontologiche in generale (Psicol., nn.1479-1484); INERZIA: 2. i. ra-zionale, prima legge delle psicologi-che del principio razionale rispon-denti alle ontologiche in generale (Psicol., nn.1447-1451); SAPERE: 2. s. per affermazione o negazione (Psicol., nn. 1485-1489)

23. leggi cosmologiche del p. razionale in generale v. ARMONIA: 4. legge

cosmologica dell'a. d'operare del principio razionale (Psicol., n. 1537); MOZIONE, LEGGE CO-SMOLOGICA DEL PRINCIPIO RAZIONALE DELLA (Psicol., nn. 1508-1526)

24. leggi psicologiche rispondenti alle cosmologiche della ragione specu-lativa del p. razionale v. ANALISI: 6. legge dell'analisi soggettiva (Psi-col., n.1600); ANALOGIA: 1. legge dell'a. soggettiva (Psicol., nn.1651-1657); SINTESI: 6. legge della s. soggettiva (Psicol., nn.1642-1649)

25. leggi psicologiche rispondenti alle cosmologiche che dirigono la ra-gion pratica v. ARMONIA: 7. legge psicologica dell'a. (Psicol., n.1726); SPONTANEITA: 2. legge psicolo-gica della s... (Psicol., nn.1666-1667)

26. p. sensitivo, senziente

(90). Noi chiamiamo or sensitivo questo principio, ora senziente, quasi indistin-tamente. Il lettore s'accorge ben da sé che fra queste due appellazioni non v'ha altra differenza, se non che il prin-cipio senziente é il principio sensitivo considerandolo in quant'é in atto. (An-trop. Sc. mor., n.231, nota)

391. In tutti i ragionamenti precedenti noi abbiamo sempre supposto che nel sentimento fondamentale non siavi che un principio attivo semplicissimo, che abbiam chiamato principio senziente, o principio sensitivo. [...]. (Psicol., n.391) (141) Non si ponga dunque nella natura delle cose, se non cióche l'esperienza, e una rigorosa induzione vi ci dimostra. E cosí facendo, dove troveremo noi il principio senziente? nel solo sentimen-to, e non in cosa antecedente al senti-mento. E che saráquesto principio sen-ziente? come si dovrádefinire? Si dovrá definire « il sentimento stesso conside-rato nella sua relazione di attivitá e non
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in quella di passivitá>. Ritenendo que-sta definizione, é tolta ogni difficoltá che nuocesse ad intendere i nostri ragio-namenti. Né noi per questo intendiamo dire, che l'immediata radice del senti-mento sia l'atto del Creatore: no, questo é la radice ultima, la causa ultima. Con ciónon neghiamo le cause intermedie che potrebber esservi sconosciute, le quali perótutte tenendosi l'una all'altra come anelli di una sola catena dipende-rebbero in fine da Dio autore di tutte le cose dell'universo. (Antrop. Sc. mor., n.346, nota) v. ANIMA: 3. a. sensitiva elementare; ANIMAZIONE: 2. a. uni-versale della materia; ATOMO: 2. a. vi-vente; SENZIENTE-SENTITO.

27. p. sensitivo animale

IV. Principio dell'armonia animale. - L'eccitamento é dunque una determina-zione nuova che s'aggiunge al sentimen-to della continuitá e percióé una nuova individuazione, di maniera che rispetto a questa nuova individuazione il senti-mento della continuitá é un precedente indeterminato, che puó esser comune cioé identico in piú sentimenti eccitati, dove l'individuo esiste. Ma se ai senti-menti eccitatori si aggiunge una disposi-zione ordinata ed armonica, governata da un'unica legge di ragione che dáloro unitá quest'unitá armonica é ancora un nuovo termine che s'aggiunge al princi-pio senziente tutto diverso dai preceden-ti e piúeccellenti di essi, perché prende piúdalla ragione e piúla imita. Infatti il movimento, benché azione immateriale, tuttavia ha per subbietto passivo la ma-teria; ma la regolare e armonica distribu-zione de' movimenti non solo suppone un principio immateriale che la produca, ma un principio intelligente altresí; e non ha per subbietto la pura materia, ma ha per subbietto i movimenti della mate-ria, e non presi da sé soli, ma compresi da un'intelligenza. Il principio senziente adunque, che risponde all'armonia dei movimenti intestini, riceve in sé un ordi-

ne che non gli puó dar la materia e né tampoco il puro movimento di questa, ma soltanto l'azione dell'intelligenza, e percióriflette in se stesso l'intelligenza medesima. Questo nuovo atto del senti-mento adunque é una sua determinazio-ne ulteriore, che in un modo tutto nuovo lo individua, e per la quale si nobilita, onde l'individuo che ne riesce riceve un nome nuovo chiamandosi non piúgene-ralmente un animato, ma propriamente un animale.

Il principio dell'individuo animale é dunque quello che ha per termine sensi-bile l'eccitazione armonica, ed ha tre fi-sici precedenti che sono, in ordine della loro prossimitáa lui, il sentimento ecci-tato, il sentimento del continuo materia-le, e il sentimento dello spazio puro; questi tre sentimenti sono rispetto al-l'individuo animale indeterminati e co-muni, e perónon lo costituiscono indi-viduo, ma l'individuo animale germina per cosí dire da essi come il frutto dal ramo, e il ramo dal tronco, e il tronco dalla radice. Nel principio animale gli altri tre principii si identificano e si comprendono come precedenze disposi-tive alla formazione dell'animale. Quin-di si intende come possa accadere, che in un sentimento eccitato piú individui si rinvengano. Perocché se in quel senti-mento eccitato si formassero piúgruppi di movimenti armonici, e l'armonia del-l'uno non si continuasse punto coll'ar-monia dell'altro, ma costituissero altret-tante armonie separate, vi avrebbero ne-cessariamente piú individui animali in un solo corpo vivente. E questa proba-bilmente é la ragione degli animali anellati, dei polipi, e in generale qui sta la spiegazione della generazione. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIII, art.II, § 5, pp.22-23) v. ANIMA: 4. a. sensitiva or-ganica, belluina; ATTIVITA: 7. a. fina-le del principio corporeo e sensitivo; AZIONE: 5. a. entica costitutiva del principio sensitivo corporeo...; DIVE-NIRE, DIVENTARE: 3. d. applicato al
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principio sensitivo diventato razionale; ECCITABILITA, ECCITAMENTO: 4. e. del principio sensitivo; FORMA: 16. f. del principio senziente; PERCEPIRE, PERCEZIONE: 7. p. intellettiva: a) del principio sensitivo...

IV. COSMOLOGIA, PRINCIPI CO-MUNI REALI

28. p. senziente lo spazio, p. comune di tutte le anime sensitive di sentimen-to corporeo

Dello spazio illimitato come termine delle anime sensitive. 554. Nell'Antro-pologia noi abbiamo dimostrato che non si puóconcepire o sentire una por-zione limitata di spazio, se non si sup-pone di sentire altresí lo spazio solido, illimitato. Con questo e con vari altri ar-gomenti noi crediamo di avere dimo-strato, che tutti i fenomeni che presenta il sentimento corporeo suppone che ogni anima sensitiva abbia a suo termi-ne dato dalla natura lo spazio solido illi-mitato, o se meglio piace, immisurato, nel quale poi sorgono i sentiti corporei che si espandono in uno spazio limitato e misurato da confini determinati.

555. Se a questa dottrina si aggiunge quella dell'animazione degli elementi, se n'ha che gli elementi corporei da noi de-scritti si accostano, in qualche modo, alle monadi leibniziane rappresentatrici del-l'universo. I nostri elementi, o piútosto i nostri principi senzienti non avrebbero a dir vero la rappresentazione dell'univer-so a quel modo nel quale l'attribuisce Leibnizio alle sue monadi, perché questo grande uomo pretende che esse rappre-sentino l'universo con tutto cióche l'uni-verso contiene di esseri corporei, e spiri-tuali, quando i nostri principi sensitivi abbraccierebbero solamente lo spazio so-lido illimitato, immisurato, nel quale gli esseri corporei sussistono.

556. Or poi l'esser noi venuti all'espo-sta sentenza (alla qual non pervenimmo giá leggermente, ma per lunga medita-

zione e condottivi a forza da logica ne-cessito, ci obbliga altresí a proporci la questione: «Se potesse avervi un princi-pio senziente il quale altro non sentisse che lo spazio solido illimitato, e se que-sto sarebbe un individuo». La questio-ne, come si vede, é di mera possibilitá ma non inutile ad investigarsi, perocché non é mai inutile chiarire i concetti affi-ni a quelli di cui ha immediato bisogno la filosofia. Diciamo adunque che il concetto di un tale principio non invol-ge assurdo in se stesso; e se vi avesse un tale principio egli sarebbe certamen-te un individuo attesa la semplicitáe la realitáannessa alla natura di principio, e di tale principio.

557. Ma quindi nasce una conseguenza di qualche momento, la quale si é, che di tali individui non ve ne potrebbe es-sere che uno. Poiché se due principi vi avessero con un termine identico, qual sarebbe lo spazio illimitato; essi non potrebbero avere in alcun modo una realitádistinta; e perciónon potrebbero esser due, ma uno solo; essendo la rea-litáil principio dell'individuazione (96). Ora che tali principi non potessero ave-re una realitá distinta si prova cosí. I principi come tali non hanno altra atti-vitáné altra realitá se non quella che ri-cevono da' loro termini. Se qualche al-tra realitá si aggiugnesse loro coll'ima-ginazione, giá non sarebbero piú meri principi come si suppone nella nostra ipotesi. Se dunque uno ed identico é il termine, una e identica dee essere altresí la realitáe l' attivitádel principio a quel-lo correlativo. Ma lo spazio solido illi-mitato é uno ed identico. Dunque uno ed identico dee essere altresí il principio che a un tal termine si riferisce. Que-st'argomento é ineluttabile; ma riesce alquanto difficile a concepirsi per la fa-cilitá con cui la mente umana inclina a considerare il principio come avente qualche altra appendice, parendole che un mero principio non possa essere en-te, non possa esser sostanza, senza attri-
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buirgli qualche altra cosa oltre l'atto senziente o percipiente; la quale appen-dice diverrebbe differenza atta a distin-guere fra loro i principi cosí immagina-ti. Conviene dunque che il pensatore si affatichi per ispogliare il concetto di principio da ogn' altra giunta arbitraria, e incontanente sentirátutta l'efficacia della nostra argomentazione (97).

558. Cióposto qual relazione avrebbe un tal principio unico colle anime sensitive de' corpi? Queste verrebbero a sorgere e ad individuarsi nel seno di quel principio mediante nuovi termini, cioé mediante i termini corporei. Quel principio primiti-vo potrebbe ricevere, in qualche senso, benché impropriamente, la denominazio-ne di anima comune, ovvero meglio di principio comune delle anime sensitive (di sentimento corporeo).

559. L'individualitádi queste anime ri-marrebbe intatta, ma esse avrebbero un atto comune ed un atto proprio. Que-st'atto proprio costituirebbe la loro rea-litá e sostanza propria, e quindi la loro differenza sostanziale; e questa realitá propria, e quindi la loro differenza so-stanziale, e questa realitápropria di cia-scheduna sarebbe il principio della loro individuazione, e cosí riuscirebbe vero cióche insegna s. Tommaso, che la ma-teria é il principio d'individuazione del-le anime, ma ció non varrebbe che per le anime meramente sensitive. Nulla si puóvedere in ciódi ripugnante. Ma egli é uopo che parliamo con qualche mag-giore estensione dell'individualitá che le costituisce. (Psicol., nn.554-559)

1455. - Si dirá forse, che nel principio sensitivo animatore dei corpi essendo compreso il principio dello spazio, e i principi sensitivi de' corpi essendo al-trettanti atti del principio dello spazio, ciascun principio sensitivo de' corpi do-vrebbe sentire tutti gli altri coi loro ter-mini. Ma si risponde, che il principio dello spazio é bensí contenuto nel prin-cipio sensitivo del corpo, ma soltanto nel suo atto primo che termina nello

spazio puro, e non negli atti secondi che sono i principi sensitivi dei corpi.

Si diráancora che se ogni principio sen-sitivo avente per termine l'esteso corpo-reo é un subietto da sé e un ente distinto da tutti gli altri, molto piú sará un su-bietto e un ente il principio dello spazio, il quale conterrá in sé e sentirá tutti i suoi atti secondi che sono i principi sen-sitivi dei corpi. E oltre che questo sa-rebbe un ente maraviglioso, di cui non abbiamo sperienza, involgerebbe l'as-surdo, che piú subietti fossero dentro a un altro subietto, quando é essenziale al subietto essere uno, primo, diviso da ogni altro e contenente tutto il resto del-l'ente [32].

Ma lasciando da parte la maraviglia che darebbe il concetto d'un tal ente alla no-stra ignoranza, perché essa non puóco-stituire un'obbiezione filosofica, dicia-mo, che l'altra difficoltá rimane sciolta da se stessa colla dottrina giáda noi da-ta delle relazioni. Abbiamo veduto, che ci sono relazioni, cangiandosi le quali si perde l'entitá della sostanza, e si hanno sostanze ed enti diversi. Cosí, l'ente su-biettivo é tale, solo perché non é conte-nuto in un altro; ma se esso si considera come contenuto, con questa relazione di contenuto non é piúné subietto né ente da sé, ma é incontanente appartenenza e termine d'un altro subietto. Cosí, gli atti sensitivi animatori de' corpi, in quanto sono atti secondi del principio dello spazio, e come tali a lui individualmen-te uniti, non formano subietti né enti di-versi da lui, ma sono tali in quanto han-no un modo d'esistere in se stessi. Poi-ché ciascuno di essi non sente d'essere un atto secondo d'altro principio, ma solo sente se stesso e il suo termine, e null'altro. E questo é il modo d'esistere relativo a sé stesso: secondo il qual mo-do, ciascuno d'essi é tutto chiuso in sé, e appunto in quanto esiste cosí chiuso in sé, senza che per lui null'altro esista in tanto é subietto, e in tanto é ente separa-to da tutti gli altri enti. Niente vieta poi
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che un altro, cioé il principio dello spa-zio, lo abbia in sé; e allora egli esiste re-lativamente allo spazio, e come tale non é né ente, né subietto. Per tal modo, gli enti e subietti si dicono tali, in quanto non sono chiusi in altri; in quanto poi sono chiusi in altri, hanno natura di ma-teria, e non piú di enti o di subietti. (Teos., vo1.IV, n.1455)

I. Principio dello spazio. - Noi abbiamo giáosservato, che il principio dello spa-zio non puóessere che uno. Per princi-pio dello spazio noi intendiamo quel-l'ente soggetto, che é costituito dal sen-timento esclusivo dello spazio, senza aggiunta di alcun altro sentimento. Egli é affatto inutile per la teoria ricercare se esista un ente che non abbia alcun altro sentimento fuor di quello dello spazio immisurato. Quello che a noi importa si é di conoscere il concetto, l'essenza di un tal ente, la quale é qualora anco non sussista. Ora, dacché lo spazio é immi-surato, uno, indivisibile, illimitabile per se stesso, riesce cosa evidente che egli non potrebbe esser termine se non di un solo fra gli enti principj. Questa specie di enti non ammetterebbe che un solo individuo per la ragione detta, che sa-rebbe assurdo, cioé contraddittorio all'i-potesi, l'ammetterne due o piú Peroc-ché se fossero due, l'uno escluderebbe l'altro, avverrebbe dunque una limita-zione esclusiva diversa da quella del-l'altro, e quindi un sentimento diverso da quello dell'altro; ma essendo perfet-tamente uno lo spazio, questo non po-trebbe dare che una limitazione esclusi-va sola, non potrebbe dare che il mede-simo sentimento. La differenza dunque non potrebbe provenire dal termine del-lo spazio, ma converrebbe provenisse da un altro termine, o da un altro senti-mento che costituisse la differenza. Ora nell'ipotesi fu stabilito che l'ente non avesse alcun altro sentimento da quello in fuori dello spazio. Supporre dunque un altro sentimento é un contraddire al-l'ipotesi. Dunque, stante la ipotesi d'u-

na specie di enti che non avesse altro sentimento fuori di quello dello spazio immensurato, é impossibile che di tali specie vi abbia piúdi un solo individuo; il che si doveva dimostrare.

Ora consideriamo il fatto; noi lo abbia-mo rilevato nell'Antropologia: tutte le anime umane hanno il sentimento dello spazio immisurato; ma non hanno que-sto solo, sí bene molti altri, pei quali si escludono a vicenda e si individuano come anime (parola che significa una specie di enti principii). Infatti, se esse non avessero altro sentimento che quel-lo dello spazio immisurato, non sareb-bero piú ma una sola, ció che risulta dalla data dimostrazione.

Ma quantunque le anime umane abbia-no altri sentimenti oltre quello dello spazio, tuttavia noi dicevamo che esse hanno anche quello dello spazio. Dun-que vi ha un principio in esse, che sente lo spazio. Ma questo principio non co-stituisce moltiplicitá perché non puó esser uno. Dunque questo principio é identicamente comune a tutte le anime umane. Dunque anche nell'ordine delle realitá si trova qualche cosa che é co-mune, ma questa comunitánon é di spe-cie e molto meno di genere, ma é vera identitá numerica; il genere e la specie appartiene all'ordine delle idee e costi-tuisce la comunitá od universalitá pro-pria del reale.

Né questo principio comune, che noi poniamo a tutte le anime umane, rende le anime identiche, o le fa un'anima so-la; perocché egli non é quello che costi-tuisce l'anima, che viene costituita dalla sua individualitá per la quale l'una esclude l'altra, l'una non é l'altra; ma é un principio, come dicevamo, preceden-te all'anima individuata di precedenza fisica, e non straniero all'anima stessa; é il primo passo pel quale si viene pre-parando l'esistenza dell'anima, non é ancor l'atto della sua esistenza.

E che l'atto onde ciascun'anima sente lo spazio puro preceda a tutti quelli che
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vengono in appresso e ultimamente la costituiscono, si scorge da questo, che tolto all'anima il sentimento dello spa-zio puro é reso impossibile il sentimen-to della materia, e quindi non esiste piú fanimalitádell'uomo, e quindi ancora é reso impossibile quell'atto d'intelli-genza, che sorge nel seno dell'animalitá umana, e le dá l'individualitá intellet-tuale.

Rimangono dunque l' anime molte e se-parate, come molti individui, ma pure hanno tutte un principio reale, comune principio che le precede nell'ordine del-la loro genesi. A quel principio si atten-gono, e da esso ricevono una singolare unione; onde il genere umano non é so-lamente unito pel legame di quella idea che si applica a ciascuno individuo e cel fa conoscere, nella quale idea l'uomo é un solo in quanto ha un tipo solo, un so-lo esemplare, ma di piúil genere umano ha un'unione anche reale, perocché tutti gli uomini ossia le loro anime hanno un atto identico e non moltiplicabile, quale é l'atto che sente lo spazio puro ed im-misurato. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIII, art.11, § 5, pp. 16-18) v. SPA-ZIO: 2. s. termine quiescente di un prin-cipio sensitivo, principio comune di tut-te le anime sensitive di sentimento cor-poreo.

29. p. senziente l'esteso materiale conti-nuo

11. Principio dell'esteso materiale conti-nuo. - L'anima umana non ha solamente quell'atto con cui sente lo spazio immi-surato, ella ne ha un altro, e anch'esso precedente alla sua individuazione, di fisica precedenza. Il qual atto é quello del sentimento dell'esteso continuo ma-teriato. La materia continua é un termi-ne essenzialmente diverso da quello dello spazio, e le differenze principali sono queste:

1 ° Lo spazio é illimitato, la materia é li-mitata d' ogni parte; quindi ella é il sub-bietto della quantitádimensiva .

2.° La materia ha parti dimensive; lo spazio puro non ha parti di sorte alcuna. 3.° La materia é un termine del senti-mento, nel quale si manifesta una forza, attivitá variabile ; quindi ella é il sub-bietto del moto locale, e la causa susci-tatrice di sentimenti variabili; lo spazio non manifesta alcuna variabilitá, é es-senzialmente immoto.

4.° La materia é suscitatrice di un senti-mento vivo che ha uno stoffo determi-nato, che non si puó definire, perché uno stoffo non ha comparazione alcuna con un altro stoffo, ma é intieramente da ogni altro diverso e del tutto esclusi-vo (in quanto é stoffo); lo spazio suscita un sentimento privo di ogni vivacitá e di stoffo, un sentimento che non si puó definire altramente che con se stesso, dicendo che é il sentimento della pura estensione.

Queste quattro essenziali differenze tra questi due termini della sensitivitá di-mostrano, che l'atto con cui si sente la materia é un atto interamente nuovo, di-verso essenzialmente da quello con cui si sente lo spazio e quindi egli é un atto primo ossia un nuovo principio.

Ma ne viene perció che l'uno di questi due atti primi o principi sensitivi possa stare senza l'altro?

Che l'atto con cui si sente lo spazio possa stare senza l'atto con cui si sente la materia, é cosa evidente; perché lo spazio é anteriore alla materia, e indi-pendente da questa. Ma non si puódire viceversa, che l'atto con cui si sente la materia possa stare senza l'atto con cui si sente lo spazio, perché la materia é estesa, cioé occupa spazio, si diffonde nello spazio, é nello spazio come in sua propria sede, benché non sia adeguata all'ampiezza dello spazio, che é infini-to. Ora la natura dei principi é correlati-va a quella de' termini loro, onde rice-vono l'atto pel quale sono. Come dun-que la materia é nel seno dello spazio, cosí il principio della materia misurata é nel seno del principio dello spazio, é un
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atto ulteriore con cui questo principio viene nuovamente attuato. E come la materia estesa non distrugge lo spazio che resta infinito e immisurato, cosí il principio senziente la materia non di-strugge il principio che sente lo spazio, al quale rimane la natura di prima, sic-ché questo continua ad avere un termine infinito, ma in questo termine infinito ha di piúun altro termine finito e figu-rato mediante un sentimento d'indole tutta sua propria, che contrassegnammo col vocabolo di stoffo.

Veniamo a considerare 1'individualitádi questi due sentimenti.

Il principio senziente lo spazio é egli un individuo? - Se si suppone che il detto principio non senta che lo spazio, certo egli é un individuo, perché egli é un ente completo e determinato; é un ente completo, perché ha principio e termine; é un ente determinato, perché ha un termine determinato, giacché lo spazio, sebbene infinito ed immisurabi-le, tuttavia é determinato, non mediante limitazioni quantitative, ma mediante la sua limitazione qualitativa, la sua sem-plicitá ed unitá che niente lascia in lui incerto, niente che se gli possa aggiun-gere o levare.

E il principio senziente in materia figu-rata é egli un individuo? Anch'egli é in-dubitatamente un individuo che nasce, come dicevamo, nel seno dell'individuo precedente. - Se fosse vero questo che voi dite, non ne verrebbe egli l'assurdo, che nell'individuo determinato dal sen-timento della materia figurata vi aves-sero due individui; quello costituito dal principio dello spazio, e quello costitui-to dal principio della materia? - No, menomamente non ne verrebbe questo assurdo: perocché da quel momento in cui esiste il principio della materia, questo principio riuscirebbe identificato col principio dello spazio; il che si vede se si definisca il principio della materia in questo modo: «il principio senziente la materia figurata é il principio dello

spazio, in quanto l' attivitá di lui proce-de innanzi a sentire la materia figura-ta». E stando a questa definizione si ve-de che il principio dello spazio, che pre-so da se solo é un individuo, puóindivi-duarsi maggiormente quando nello spa-zio sente una materia limitata e figura-ta. Cosí, in virtúdi questa nuova indivi-duazione, di questa individuazione piú ultimata, egli diventa un altro indivi-duo; perocché l'individuazione consiste nella determinazione ultima dell'ente, e non nelle determinazioni precedenti al-l'ultima.

E qui si consideri, che nell'individuo senziente la materia figurata non é piúil termine dello spazio quello che lo deter-mina veramente, ma é l'aggiunta della azione della materia figurata; questa é l'ultima determinazione, e peróé la sola sua individuazione. Fino a tanto adun-que che non esiste altro che lo spazio, fino a tanto che questo é l'ultimo termi-ne del principio senziente, egli é altresí quello che lo determina e quello che lo individua, perché costituisce una deter-minazione relativamente ultima; ma se sopraggiunge un'aggiunta al termine, e quest'aggiunta costituisca una determi-nazione ulteriore, in tal caso la prece-dente non é piúultima, non é piúindivi-duante, ma l'ultima e individuante é quella del termine materiale limitato.

Di che procedono i seguenti corollari: 1.° Le determinazioni degli enti sono di due maniere. Perocché altre determina-no quello che é indeterminato, e queste appartengono all'ordine ideale, dove i concetti meno estesi aggiunti ai piú estesi scemano la indeterminazione di queste; altre aggiungono determinazioni nuove agli enti che senz'esse sarebbero giá determinati, e queste appartengono all'ordine reale, e cangiano un indivi-duo in un altro se le determinazioni so-no entitative, cioé atti nuovi non conte-nuti virtualmente nei precedenti, e peró aventi natura di atti primi, benché inne-stati in altri atti che le precedono.
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2.' Essendo moltiplice la materia figura-ta, cioé potendovi essere di essa un nu-mero indefinito (non mai infinito) di moli corporee l'una separata dall'altra, costituente ciascuna un individuo estra-soggettivo, seguita necessariamente, che il principio senziente lo spazio pos-sa passare a costituire un indefinito nu-mero di individui senzienti tali moli corporee: e che cosí gli individui sen-zienti la materia figurata si moltiplichi-no altrettanto, quante sono le moli ma-teriali separate l'una dall'altra. Il princi-pio dunque dello spazio come tale é un solo, e tuttavia egli riceve un indefinito numero di atti separati, ciascuno dei quali lo individua. In ciascuno di questi individui senzienti i corpi si trova il principio dello spazio identico, ma non piú come individuo, ma come indivi-duato dalla materia figurata, in cui col suo nuovo atto egli termina. Ciascuno dunque dei corpi animati é un individuo separato totalmente dall'altro, ma in tut-ti vi ha una radice unica e identica, non costituente giá l'atto dell'animazione, ma precedente a quest'atto, e questa precedenza fisica niente impedisce che gli individui animali che non sono essa radice, ma posteriori ad essa benché ad essa connessi nel processo della loro naturazione, rimangano interamente in-fra di lor separati.

3.° Dove ancora si scorge quello che di-cevano, avervi nell'ordine dell'essere reale qualche cosa di comune, ma di una comunanza che é verace identitá e peróche é ben diversa da quella specie di comune che si riscontra nell'ordine delle idee, il quale consiste in una rela-zione identica che hanno piúreali con una sola idea che in tutto o in parte li fa conoscere e ne contiene l'essenza og-gettiva, onde il comune che é nell'idea precede il reale relativo di una prece-denza ontologica, non fisica, e propria-mente d'una precedenza categorica (1). 4.0 E tutto ciódimostra altresí, che vi ha un ente determinato, il quale é indeter-

minato relativamente ad una determina-zione ulteriore che si sopraggiunge. Co-sí l'ente principio, che ha per suo termi-ne lo spazio, é indeterminato rispetto ad un corpo piuttosto che ad un altro, e colla aggiunta di questo nuovo termine riceve quest'altra maniera di determina-zioni.

5.° Finalmente si vede come l'ente prin-cipio, che rispetto allo spazio semplice e immisurato é in tutto lo spazio in mo-do uniforme, e perófuori di ogni luogo particolare, col ricevere l'atto senziente il corpo viene ad acquistare una indivi-dualitá determinata ad un luogo, cioé al luogo dove si trova il corpo suo termi-ne.

Questi corollari sono altrettante dignitá ontologiche, che ci torneranno di fre-quente necessarie ai ragionamenti se-guenti: (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIII, art.I1, § 5, pp.18-21, cfr. vo1.II., nn.662-663) v. SENTIMENTO: 8. s. di continuitá.

30. p. dell'eccitamento

111. Principio dell'eccitamento. - Del principio che sente l'eccitamento, dob-biamo ragionare in un modo simile a quello che abbiam fatto del principio che sente la materia figurata. Abbiam veduto che, se il principio dello spazio sente il continuo materiale, egli riceve una nuova individuazione, se ne ha un nuovo individuo, quello del corpo ani-mato, rispetto al quale cessa di essere individuo il principio dello spazio, il quale anzi diviene cosa comune a tutte le anime senzienti il continuo materiale. Or, se nel continuo materiale accade il movimento intestino, e il sentimento del continuo rimane cosí eccitato, con cióal principio senziente s'aggiunge un atto nuovo perocché si aggiunge un termine del tutto nuovo. Questo termine é il mo-vimento intestino, e il movimento é co-sa essenzialmente diversa dal continuo materiale che lo riceve come subietto passivo. Infatti il moto non é materia;
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ma cangiamento di materia, e poiché la materia non cangia né tramuta se stessa perché inerte, quindi il movimento sup-pone un agente immateriale, ed é egli stesso azione o certo effetto immateriale di tale agente. É dunque il movimento intestino del continuo materiale un ter-mine nuovo del principio senziente, e peróé nuovo altresí l'atto che in esso principio viene da cotal termine suscita-to. Quest'atto nuovo é primo nel suo genere, ha ragione di nuovo principio senziente, tale peróche in sé comprende e identifica i due principii anteriori del-l'esteso continuo e dello spazio. Ma so-pravvenuto questo terzo principio, non sono piúi due primi quelli che costitui-scano l'individuazione, ma bensí questo terzo, come quello che é l'ultimo nel processo degli atti determinanti.

Ora, rispetto all'individuo costituito dal principio senziente l'eccitamento, non solo il principio dello spazio, ma ben anco il principio dell'esteso continuo prende la condizione di entitá indeter-minata e comune. E in vero noi facem-mo osservare, che potrebbe darsi un esteso continuo nel seno del quale na-scessero diversi gruppi di eccitamento intestino separati l'uno dall'altro da par-ti di materia immota. In questo caso il principio senziente l'esteso continuo sa-rebbe un solo abbracciante tutto il con-tinuo, ma questo principio unico s'indi-viduerebbe come un ente senziente ec-citato in tutti quei luoghi, dove il movi-mento intestino avesse luogo, ciascuno dei quali luoghi essendo separato dagli altri, formerebbe la sede di un senti-mento eccitato del tutto separato ed iso-lato dagli altri, e perciódi un particolare individuo.

Vero é che in tutti quei luoghi, dove ha sede il sentimento eccitato, ha pur sede il sentimento del continuo tutto intero; ma questo sentimento del continuo tutt'intero non istáin ciascuno di quei luoghi come individuo, sí come una precedenza dell'individuo che ivi si tro-

va, e che viene costituito dal solo senti-mento eccitato. I diversi sentimenti ec-citati separatamente in uno stesso conti-nuo materiale hanno tutti qualche cosa di comune, ma questa qualche cosa é antecedente alla loro individualitá ben-ché colla loro individualitá fisicamente connessi.

Che se tutti gli elementi di un esteso continuo reciprocamente si spostassero e movessero senza dirompere il conti-nuo, allora il principio senziente l'este-so continuo, e il principio senziente i movimenti intestini, abbraccerebbero per accidente la stessa estensione, e quindi l'individuo eccitato sarebbe uno, come prima era uno l'individuo conti-nuo; tutto cióper accidente. Ma stareb-be fermo nulladimeno, che l' individua-litágiacerebbe unicamente nel principio del sentimento eccitato, giusta la sen-tenza posta piúsopra, che l'individua-litá si forma dalla determinazione ulti-ma completiva dell'ente. Nell'individuo poi formato dal sentimento eccitato, il principio dello spazio vi ha pure non come soggetto di questo individuo, ma come un antecedente a due gradi di di-stanza, e colla condizione di entitá co-mune, e di una comunanza piú estesa che non sia quella del materiale conti-nuo. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIII, art.I1, § 5, pp.21-22) v. ECCITABI-LITA, ECCITAMENTO.

31. p. dell'eccitamento armonico del-l'individuo animale v. ECCITABI-LITA, ECCITAMENTO; PRINCI-PIO: 27. p. sensitivo animale (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIII, art.I1, § 5, pp.22-23)

32. p. comune intellettivo

(99) Il principio dell'individuazione é la realitá come abbiamo mostrato nell'An-tropologia, L. IV, c I, a. V [nn.782 e segg]. L'uomo é una realitá: per cono-scere ció che lo individua, conviene dunque cercare cióche lo costituisce un





�825

PRINCIPIO

essere reale. Del rimanente si dee dire rispetto all'essere ideale indeterminato quello che abbiamo detto dello spazio; cioé che sebbene si possa concepire co-me possibile un ente che non avesse per sua natura alcun altro atto che quello dell'intuizione dell'essere ideale inde-terminato, tuttavia quest'ente non po-trebbe esser che un solo: se la mente si sforzasse a concepirne due e le paresse poterlo, ella s'ingannerebbe: pensereb-be quel medesimo identico, ovvero ag-giungerebbe all'ente qualche altro atto differenziale, contro l'ipotesi. Sulla leg-ge dell'esclusa eguaglianza. Vedi Teo-dicea, 617-634. (Psicol., n.568, nota)

710. Obbiezione II - Voi avete detto, che quando il termine é identico, e quando il principio che a lui si riferisce non ha alcun'altra realitáche quella che gli vie-ne dall'esser principio di quel termine, anche questo principio dee essere uno ed identico. Ora le anime intellettive hanno per loro termine l'identico esse-re. Dunque per sé non potranno esser pi~ ma una sola.

Risposta: Vero, ma quando il principio é una volta messo in essere, puó avere una realitáe attivitá sua propria diversa da quella che si racchiude nel nudo con-cetto di principio. Qualora adunque il detto principio spieghi qualche sua pro-pria attivitá incontanente acquista da questa l'individuazione. E peró le ani-me umane sono piúsí perché hanno per loro termine sentimenti organici distinti; sí perché hanno una propria attivitá ra-zionale, che si spiega negli atti di ragio-ne che senza posa emettono fino dal pri-mo momento di loro esistenza. Se poi si supponessero delle intelligenze diverse dalle umane, che non avessero alcun al-tro termine eccetto l'identico essere in-telligibile, e tutte lo intuissero nello stesso grado, e non avessero altra atti-vitá né realitá se non quella che loro viene da questa intuizione; in tal caso mancherebbe certamente il principio della loro individuazione, e non sareb-

bero che una; perché una sola realitá di tal natura si puóconcepire. Dall'obbie-zione adunque altro non si puó dedurre se non che le anime, oltre avere in sé cióche le individua e distingue, ritengo-no tutte un comune e misterioso lega-me, una radice soggettiva, comune sí dalla parte del senso, che da quella del-l'intendimento, la qual radice fonda 1'unitádella specie umana anche nella realitá, e in gran parte é la ragione della simpatia che sentono fra loro gl'indivi-dui della stessa specie; onde agli uomini pare in alcuni momenti d'essere un uo-mo solo. (Psicol., n.710)

V. Principio senziente l'idea. - L'essere ideale é ancora un nuovo termine che si aggiunge al principio sensitivo, e quindi una ulteriore determinazione, una nuo-va individuazione. Ma questo termine dell'essere ideale non moltiplica gli in-dividui come i termini precedenti, ma non fa altro effetto che di cangiare un individuo in un altro d'altra specie, di maniera che quel che era un individuo animale diventa un individuo razionale. La ragione perché egli non moltiplica gli individui é questa: il termine mate-riale occupa una parte del termine pre-cedente, cioé dello spazio puro; ed es-sendo lo spazio infinito, vi puóessere in lui un numero indefinito di termini materiali, separati l'uno dall'altro. Quindi il principio dello spazio, me-diante l'aggiunta di questo numero in-definito di termini materiali, emette un indefinito numero di atti distinti, che riescono altrettanti individui separati, quanti sono i corpi occupanti porzioni separate di spazio; perocché questi atti si manifestano láappunto dove sono ta-li corpi, e peró in luoghi separati dove hanno veramente la loro sede separata l'una dall'altra, giacché il principio si trova sempre ládove é il termine, e non altrove. Del pari se s'aggiunge l'eccita-mento, questo nuovo termine, come ve-demmo, puó trovarsi in diverse parti della materia continua, e queste parti
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possono esser separate l'una dall'altra per intervalli; quindi l'atto, che avea per termine il materiale continuo, si produ-ce in piúatti ulteriori quanti sono i luo-ghi separati dell'eccitamento, e in que-sti luoghi dimora, e peró egli si torna a moltiplicare in altrettanti atti separati costituenti altrettanti individui. Final-mente anche l'atto, ossia principio, di un dato continuo eccitato protendesi in un quarto atto, ricevendo per suo termi-ne l'armonia animale. E poiché nello stesso continuo eccitato possono nasce-re piú unitá armoniche separata l'una dall'altra, quindi anche l'atto ossia prin-cipio del sentimento eccitato si dirama in piúatti, che hanno la loro sede in di-verse parti dello spazio discontinue fra loro, atti che costituiscono altrettanti in-dividui animali l'uno segregato intera-mente dall'altro. Dove si vede, che la li-mitazione e la divisione dello spazio, che si fa per mezzo della materia conti-nua, o dell'eccitamento, o dell'unitáar-monica, é la vera cagione per la quale il principio dello spazio, unico in se stes-so, si moltiplica in innumerevoli indivi-dui separati interamente da loro, come sono separate le parti dello spazio che occupano i loro termini (non che si divi-da lo spazio stesso, ma la materia, l'ec-citamento, e funitáarmonica sono essi divisi dalla continuitá e ampiezza mag-giore dello spazio). Ora, nulla di ció fa l'idea; perocché l'idea é interamente scevra di spazio, e di tutt'altra natura, ed oltracció ella é unica e semplicissi-ma. Dunque l'idea, benché sia un termi-ne nuovo che si aggiunge al principio senziente animale, non puó moltiplica-re, ma bensí lo cangia in un individuo diverso specificatamente da quel che era prima; perocché prima era soltanto un individuo sensitivo, ed ella il rende un individuo anche intellettivo cioé ra-zionale.

Ma come il nuovo termine dell'idea, ag-giunto al principio animale, fa che l'in-dividuo cangi di specie?

Per questo, che il nuovo termine cioé l'i-dea é di una specie totalmente diversa dai termini precedenti; e l'ente principio riceve la sua specie dalla specie del ter-mine. Ora noi vedemmo che l'idea ha tutt'altra natura dello spazio, essendo el-la immune intieramente dall'estensione. Che anzi la specie a cui appartengono i termini precedenti, e quella a cui appar-tiene l'idea, sono lontanissime l'una dall'altra, in modo che non si uniscono sotto uno stesso genere, che anzi l'idea neppure appartiene ad una specie, nep-pure ad un genere, ma é fuori di tutti i generi perché costituisce una categoria dell'ente. I termini precedenti adunque e il termine ideale non differiscono co-me specie, ma come un modo dell'esse-re dall'altro, come una categoria dall'al-tra. I termini precedenti avevano il mo-do estrasoggettivo di essere, il quale si riduce alla categoria del reale; l'idea al-l'incontro spetta alla categoria dell'i-deale. Il principio che ha per termine 1'estrasoggettivo, e il principio che ha per termine l'idea hanno dunque per termine l'essere in due modi categorica-mente distinti; solamente che l'esser nel modo estrasoggettivo é finito, e l'essere nel modo ideale rimane infinito. Il prin-cipio é sempre un soggetto, e peróha un modo di essere che appartiene sempre alla categoria del reale, ed é finito per due maniere, per la finitá e per l'estra-neitá del suo termine. Ma quando termi-na all'idea, egli si solleva allora all'infi-nito, perché questa é infinita in quanto é un modo infinito di essere, rimanendo perótutta intera al soggetto la limitazio-ne che gli viene dall'avere un termine straniero, perocché l'idea é termine stra-niero ad ogni principio che non si iden-tifica con esso lei.

L'atto che viene suscitato nel principio del termine ideale, é il conoscitivo, il cui effetto é una disposizione o abitudi-ne del soggetto che chiamasi cogni-zione. Niente vieterebbe che la cogni-zione fosse annoverata fra i sentimenti,
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ma essendo ella totalmente diversa da tutti i sentimenti che hanno per base lo spazio, non si puó denominare con un tal nome acciocché non paja che ella abbia qualche cosa di comune con essi, sia una specie di essi. L'idea é per es-senza oggetto, l'atto conoscitivo e la co-gnizione che ne risulta appartiene al soggetto. Quindi la fonte dell'errore del soggettivismo, il qual non distingue la cognizione dall'idea, e per questa con-fusione di due entitá cosí distinte attri-buisce all'idea il carattere soggettivo della cognizione e dell'atto conoscitivo, e peróla considera come una produzio-ne del soggetto.

Giova qui fare un'ipotesi: che vi avesse un ente principio, il quale altro termine non si avesse che l'idea pura. Quest'en-te sarebbe l'intuizione dell'idea per sé stante, la quale intuizione considerata nel suo principio intuente avrebbe natu-ra di ente principio. Ora quest'ente sa-rebbe egli individuato? Sí, perocché l'i-dea pura é un termine per sé semplice e pienamente determinato, giacché l'inde-terminazione non cade in essa presa co-me ente ideale, ma soltanto nella sua re-lazione col reale. - Potrebbe egli di tali individui costituiti dalla semplice intui-zione d'idea pura avervene piúdi uno? Abbiam detto di no, e cióper la ragione medesima, per la quale non potrebbero esservi piú individui che avessero per loro unico termine lo spazio puro. Per questo dicevamo altresí, che l'idea pura é bensí cagione di individuazione, ma non moltiplica gli individui. Perocché la questione che cerca la causa della indi-viduazione ne abbraccia due, che furo-no confuse dagli Scolastici: qual é la causa dell'individuazione? quale é la causa della moltiplicazione degli indivi-dui? L'idea pura é dunque causa dell'in-dividuazione, ma non é causa che molti-plichi gli individui. Onde dunque nasce la moltiplicitádegli individui? Non dal-l'idea pura che é unica, ma dal reale; onde nell'Antropologia (784-787) ab-

biam detto che la causa generale del-l'individuazione, e volevamo dire della moltiplicazione degli individui, é la rea-litá.

Da questa dottrina procede:

1.° Che tutti gli esseri finiti intellettivi hanno un principio antecedente comu-ne, cioé identico in ciascuno di essi, perché tutti hanno il principio intuente l'idea pura, il quale non puóessere che uno; ma questo principio non é quello che li renda individui separati l'uno dal-l'altro, pel quale siano molti.

2.° Che l'idea sopravviene agli individui animali giá formati e distinti l'uno dal-l'altro (sia poi la precedenza dell' ani-malitánell'uomo una precedenza sol-tanto nell'ordine logico ed ontologico, o anche cronologico, su di che si puódi-sputare (1)). Di che l'idea che soprav-viene trova gli individui giá moltiplica-ti, e cosí ciascuno la possiedono in pro-prio, in quantoché l'atto dell'intuizione non é piúun atto che stia da sé, ma si é atto di un individuo giá formato e dal quale anch'egli riceve individuazione, giacché un atto, in quanto é annesso ad un individuo e uscente da lui, non é piú atto di un altro individuo, benché per sua natura egli sia uno ed identico. A quel modo adunque che il principio del-lo spazio si moltiplica per la moltipli-citáde' suoi atti susseguenti, simiglian-temente il principio intuente la idea si moltiplica per la moltiplicitáde' suoi at-ti antecedenti, coi quali é fisicamente connesso. Onde la coscienza che cia-scun uomo si forma d'intuire l'idea é in ciascun uomo diversa; sono tante co-scienze individue, quanti sono gli indi-vidui umani. Perocché come il principio dello spazio moltiplicato, a ragion d'e-sempio, dalle diverse unitá armoniche che il trasmutano in animale, giace nel suo termine, cioé in ciascuna di queste unitáarmoniche, e in ciascuna é separa-to perché queste sono separate; cosí vi-ceversa l'idea si trova in ciascun indivi-duo animale, a cui ella si comunica, in
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un modo separato, come sono separati gli stessi individui animali; il qual mo-do di separazione é relativo agli stessi individui, per modo che ciascun anima-le sente di posseder l'idea e d'intuirla, ma non sente l'intuizione che ne ha un altro animale, della quale non é consa-pevole, perocché la coscienza propria non é la coscienza di un altro animale. E tuttavia l'intuizione dell'idea una e semplice, parlando assolutamente, é co-mune cioé identica a tutti gli esseri in-tellettivi finiti; ma ciascun ente intellet-tivo non sente questa comunanza, non sente che ella sia comune, e perórelati-vamente a lui tale intuizione é propria ed individua anch'essa. Il che non si puóbene intendere se attentamente non si considera che il principio intuente l'i-dea per se stesso é affatto immune dallo spazio, e che percióé indifferente verso ogni punto dello spazio, e quindi puó essere legato ad un animale che occupa una porzione dello spazio, senza che perciósia impedito di venir legato ad un altro o a innumerevoli individui animali occupanti diverse porzioni di spazio; perché dallo spazio non é piú coartato, né egli stesso é legato, ma piuttosto l'individuo é legato a lui.

4.' Nel caso poi che perisca il sentimen-to dell'unitáarmonica, e quindi accada la morte dell'uomo, come potranno le anime in questa dottrina conservare la loro individualitá separata?

Conviene che esponiamo con qualche estensione la risposta a questa interro-gazione importante.

Col distruggersi del sentimento dell'ar-monia sensibile rimane certamente l'at-to che intuisce l'idea, perocché a que-st'atto non é levato il suo termine, ed egli stesso ha natura di principio, cioé di atto primo. Ma degli atti precedenti a quest'atto, quali periscono e quali ri-mangono? L'atto o principio dello spa-zio rimane intatto: l'atto o principio del continuo, e quello dell'eccitamento si dividono e si disciolgono in piúatti, dei

quali si puódimandare se sieno piúsu-scettibili dell'intuizione dell'idea, e se no, perché quest'atto dell'intuizione venga accordato solo al sentimento d'u-na perfetta armonia. Di poi, rimanendo intatti i due atti o principii immutabili dello spazio e dell'idea, si puódisputare se questi rimangono uniti, o si dividano anch'essi, e cosí il principio dell'idea ri-manga da sé. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIII, art.II, §5, pp.23-27) v. ANI-MA: 12. a. del mondo; ENTE: 24. e. fi-nito massimo...; PRECEDENZA FISI-CA E ONTOLOGICA DEI PRINCI-PI...; RADICI DELL'UNIVERSO.

33. p. comune della personalitá

877. - Finalmente invito gli uomini che amano la speculazione a fare un'osser-vazione ontologica sopra se stessi e so-pra il proprio sentimento. Chi brama di farla, si collochi in perfetta quiete e per-fetto raccoglimento, pensi agli altri uo-mini, individui siccome lui, ragionando cosí: «Ecco in questo momento io mi trovo adagiato in questa stanza, provo i tali e tali sentimenti piacevoli o doloro-si, vo speculando, o pensando a' miei futuri destini, ecc. E in questo stesso momento esistono pure come me, per le diverse parti della terra, milioni d'altri individui umani, ognuno con esistenza propria e incomunicabile: altri di essi soffrono i piúacerbi dolori, altri godo-no i piú vivi piaceri: taluno sta sul na-scere, o é appena nato: per tal altro é questo l'istante in cui muore: chi medi-ta iniqui disegni, o li compie: e chi al-l'incontro medita o compie opere sante: uno si trova in tal punto della terra, in tal casa, altri in altra: ciascuno ha con-giunti o vicini diversi: ciascuno é in cir-costanze differentissime. Ora, perché mai io sono qui e speculo, non sono al-trove? perché io non sono alcuno di es-si, e nessuno di essi é me? perché io so-no quest'Io e non un altro lo? Un altro lo forse altrove fa adesso questa stessa domanda a se medesimo. Io non vedo
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alcuna ragione necessaria, per la quale quest'Io non sia un altro da tutti quegli altri lo, che pure esistono da me separa-ti e in se stessi chiusi. Non vedo del pa-ri una ragione necessaria, per la quale lo non senta contemporaneamente, non provi, non faccia tutto quello che pro-vano, sentono, e fanno gli altri lo, non sia in quelle sí diverse circostanze, nel-le quali tutti questi lo adesso si ritrova-no. L'essere lo qui, o l'essere altrove vedo che non risulta dalla natura stessa dell'Io». Se dunque un uom dato alla speculazione, in uno istante di somma quiete di tutte le sue potenze, faccia questa osservazione sul suo proprio lo, e si proponga queste e simiglianti que-stioni, non dubito ch'egli si troveráas-salito da un cotal sentimento di terrore, e quasi temerá gli sfugga dalle mani la propria individualitá Ma questo terrore gioveráa fargli meglio intendere: come il principio della personalitá umana sia uno per tutti gli uomini (benché diverse e incomunicabili sieno le persone); co-me quest'unico principio si possa com-piere con tutte quelle diverse determi-nazioni sostanziali e accidentali che co-stituiscono le diverse persone; come quest'unico principio, compíto cosí va-riamente, dia diverse persone nella loro esistenza assoluta; e come quando egli si domandava: «perché lo sono piutto-sto quest'Io che or pensa e s'interroga, anzi che un altro», allora domandava questo dell'Io tipo, cioé domandava: «perché l'Io, nella sua esistenza assolu-ta, ha la sua esistenza relativa qui in questa stanza, e in questa esistenza rela-tiva interroga or se stesso, piuttosto che averla altrove e fare o patire tutt'altro?» La domanda esposta in questo modo non é punto assurda; perché l'Io tipo non ha in se stesso una ragione d'essere realizzato e relativato qui o qua, una volta o molte. E la ragion perché cosí sia nel fatto, non mostrandola egli in se stesso, rimane occulta nel libero volere della prima causa.

La ragione poi di quel certo raccapric-cio che prova questo speculatore al sen-timento dell'individualitá che gli vien meno, nasce appunto dallo sforzo ch'ei fa per trasportarsi in altri lo diversi dal suo proprio e a lui incomunicabili; nel qual atto ei perde 1' attualitá della co-scienza propria, ove l'atto sia veramen-te adempito con perfezione. E cotal rac-capriccio non nasce qualora l'uomo s'i-noggettiva in sé medesimo. (Teos., vol. III, n.877)

Al quale intento nostro primieramente ci proponiamo la questione se l'ente reale abbia alcun sentimento dei princi-pi che sono in lui fisicamente preceden-ti; la quale questione crediamo di poter sciorre cosí.

Primieramente dee rimaner fermo, che il principio si sente unicamente nel ter-mine: la quale dignitá ontologica s'in-tende cosí, che il sentimento del termine e del principio é un unico sentimento indivisibile, onde un principio che niun termine avesse né avrebbe sentimento né sussisterebbe, ma sarebbe soltanto un'entitámentale ed astratta.

Di poi é ancora da aversi presente, che ogni principio fisicamente precedente non é ancora l'ente, il quale esiste sol-tanto per la sua ultima determinazione, e perció pel suo ultimo termine e per l'immediato principio di lui. Onde, quand'anco il principio precedente sia sentito, non é peró questo sentimento quello che costituisce l'ente il quale si forma in appresso.

In terzo luogo é da rammentare, che i principii precedenti s'identificano col principio proprio dell'ente; perocché é sempre il primo principio quello che, venendogli dati nuovi termini, mette fuori nuovi atti primi nella loro specie, e peró é lo stesso primo principio che diviene successivamente tutti gli altri principii, e finalmente l'ultimo che co-stituisce l'ente; e questa successione é la via per la quale l'ente perviene alla sua realizzazione.
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Quindi accade, che anche i diversi ter-mini legati l'un coll'altro, e l'uno all'al-tro fisicamente subordinati, giungono a costituire un termine solo organo di piú termini, il quale é il termine proprio dell'ente.

Le quali cose premesse, egli é manife-sto, che tutti i principii debbono avere il loro sentimento in questo termine com-plesso ed organato a cui si riferiscono, un sentimento peró che ha la stessa unitá e lo stesso organismo del termine dove risiede.

Di qui procede, che il principio proprio di un ente abbia in sé qualche sentimen-to proprio della sua comunitá con altri enti; giacché noi vedemmo che i princi-pii precedenti sono comuni a piúenti, e come tali sono indeterminati, e perónon costituiscono ancora nissuno degli enti particolari ossia degli individui a cui so-no comuni. Dove si discopre l'origine dell'Io comune di Fichte. L'errore di questo filosofo consiste nell'aver sup-posto che vi abbia un lo comune, invece di dire che nell'Io vi ha un principio, o piúprincipii che non sono ancora 1'Io, ma che sono identificati coll'Io, il quale é la loro individuazione ed ultimazione, e che non giá l'Io, ma quei principii precedenti all'Io, e con esso lui identifi-cati, sono piúo meno comuni.

Ora nella specie umana vi hanno alcuni sentimenti delicatissimi, profondi, diffi-cilissimi ad osservare, i quali si riferi-scono a questa dottrina e per essa sola si spiegano. Eccone uno dei piú singolari, che non si puóraggiungere colla rifles-sione se non da chi é molto abituato a meditare sopra se stesso.

Si ponga l'uomo a pensare a se stesso: e pensi che tutti gli altri uomini contem-poraneamente esistono, come lui, con un sentimento loro proprio individuale, simile al suo limitato come il suo. [...]. Ora, la maraviglia che fa nascere questo singolare fenomeno psicologico, onde ciascun uomo si sente qui e adesso, sen-za sapere il perché qui e adesso non sia

un altro, dipende, secondo noi, dall'es-sere in ciascun uomo un primo principio comune, il quale, benché non sia ancora l'uomo individuo, diventa poi ciascun uomo col ricevere altrettante anime se-parate l'una dall'altra. Ma perché in cia-scun'anima vi é questo principio comu-ne, percióda questo principio comune, e indifferente piuttosto ad una individua-zione che ad un'altra, procede quella maraviglia che nasce all'uomo quando egli dimanda a se stesso la ragione, per-ché egli sia piuttosto un uomo che un al-tro, giacché egli sente in sé un principio, a cui sarebbe indifferente l'essere piutto-sto questo che quell'uomo.

Questo sentimento di maraviglia, che prende colui che s'innalza contemplan-do, nasce in primo luogo dal principio comune dello spazio, e in quanto nasce da un tal principio l'uomo non sa ren-dersi ragione del perché egli sia piutto-sto collocato in un luogo che in un altro dell'universo, e il non potere trovare un tal perché lo sorprende.

Il principio del continuo non gli cagio-na la stessa maraviglia, perché é giáde-terminato ad un luogo. Ma essendo un tal principio indifferente ad un eccita-mento o ad un altro, ad una armonia o ad un'altra gli cagiona anch'esso una speciale sorpresa al vedere la composi-zione del suo principio corpo cosí ma-ravigliosamente organato e costituito, le cui funzioni si vanno facendo bene spesso a sua insaputa e senza l'inter-vento della sua libera volontá E somi-gliante stupore gli reca il principio del-l'eccitamento, come quello che non contiene alcuna ragione dell'armonia colla quale é ordinato.

Il principio dell'armonia, essendo quel-lo che lo individua come animale, non puóprodurre in lui alcuno di quei senti-menti di maraviglia di cui favelliamo.

Il principale dei quali sentimenti viene suscitato senza dubbio dal principio in-tuente l'idea. Perocché questo principio non é solo indifferente rispetto ai diver-
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si luoghi dello spazio, ma ben anco in-differente a tutti affatto quei termini reali che possono render l'uomo piutto-sto questo, che quell'essere intellettivo. L'uomo, in quanto intuisce l'idea, ha nell'idea la propria sede e la propria reale esistenza, senza confondersi con essa; e in quanto trovasi in questa sede, egli si paragona colle cose reali e parti-colari come coll'universo da sé, e se stesso, in quanto é un individuo reale, considera oggettivamente, e si maravi-glia piúche mai di esser quell'individuo angusto e limitato che egli é, e di essere piuttosto un individuo che un altro, giacché come intuente l'idea si sente in-differente tanto a questo che a quello in-dividuo, piú ampio di ogni individua-litá misuratore e giudice di questa; e gli riesce del tutto misterioso ed inesplica-bile, perché egli sia questa piuttosto che quella, anzi pure perché egli sia l'indi-viduo. Il principio intuente l'idea in quanto é precisamente tale (e come tale non é ancor l'uomo) partecipa adunque dell'universalitá e dell'immutabilitá dell'idea, e peróegli si maraviglia di es-sere cominciato in un tempo, limitazio-ne anche questa, che non gli viene dal-l'idea, ma dalla sua realitáindividuata, di cui l'idea non gli somministra alcuna ragione: onde per trovarla non gli basta l'atto dell'intuizione, ma deve rivolgere il pensiero alla propria realitáed indivi-dualitá (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIV, pp.38-41) v. SOCIETA: 32. unitádel genere umano per l'identitá del principio comune reale degli indivi-dui (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIV, pp.41-44)

34. p. reale comune soprannaturale v. CORPO: 12. c. mistico di Cristo (Introd. Vang. Giov., lezione XCI, pp.252-253)

35. p. corporeo

Distinzione del corpo dal principio cor-poreo. 856. - Noi «imponiamo i nomi

alle cose in quella maniera che intellet-tualmente le percepiamo» (648). Quindi cercare che sia il corpo, é un cercare quale nozione gli uomini abbia-no imposto al vocabolo corpo (654-657).

Abbiamo trovato risultare questa nozio-ne da due elementi, cioé da un agente su noi, e da una estensione in cui l'azio-ne di quell'agente e la corrispondente passione nostra si spande.

Che se quell'agente nulla in noi operas-se, noi nol potremmo conoscere né no-minare. Noi lo conosciamo dunque e lo nominiamo in quanto egli opera in noi: il vocabolo dunque di corpo é determi-nato dagli effetti immediati che in noi quell'agente produce, e dalle leggi se-condo le quali ei li produce.

Ma l'agente che produce in noi quegli effetti, potrebbe avere delle virtúe leggi a noi occulte, diverse, ma non contrarie a quelle da noi sperimentate. Se ciófos-se rispetto a tutti questi effetti o possibi-li meramente, od occulti, e a tutte le lo-ro leggi, egli non sarebbe da noi cono-sciuto né nominato. Il nome corpo dun-que non si puó applicare a queste qua-litá fino che incognite ci rimangono; ché «non si devono usare i vocaboli in un senso piú lato di quello al quale fu-rono istituiti» (649-652).

Tuttavia, se de' novi effetti, e con nove leggi, mutandosi l'ordine presente delle cose, si discoprissero appartenere a quello stesso principio a cui apparten-gono i presenti effetti che determinano il valore del vocabolo corpo; in tal caso l'uso comune del vocabolo si modifi-cherebbe.

Ma finché quel vocabolo, noi l'adope-riamo nella presente condizion delle co-se, egli ha un senso limitato dagli effetti immediati o azioni sue, e dalle leggi colle quali a noi il corpo si manifesta.

857. - Quindi io stimo bene distinguere il principio corporeo dal corpo: e com-prendere nella definizione di questo quel principio solamente in quanto é ac-
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compagnato dagli effetti e dalle leggi per le quali a noi é noto: e di lasciare nulladimeno al principio corporeo tutto cióche potesse avere in se stesso di piú o di diverso da quello, pel quale la sua natura si fa a noi manifesta.

858. - É dunque parlando del corpo pre-so in questo senso, che non ho dubitato affermare, conoscere noi con certezza la moltiplicitáde' corpi. (N. Sag. Or. Id., nn.856-858)

84. Tuttavia posciaché l'uomo non puó fermarsi alle mere qualitá sensibili de' corpi esterni, ma per la legge della perce-zione (8), egli é necessitato a supporre l'esistenza di qualche altra cosa, cioé dell'atto, pel quale i corpi esistono; <si> aiuta coll'imaginazione e suppone che quell'altra cosa necessaria alla sussisten-za delle qualitá sensibili abbia un suo luogo, e la colloca sotto le qualitá sensi-bili e superficiali chiamandola sostanza (sub-stans) senza avvedersi che se la so-stanza de' corpi giacesse sotto le loro su-perficie, ella si potrebbe trovare rompen-dosi i corpi, e frugandosi nel loro inter-no, il che non si puó(9). Ora una tale en-titácreata dalla imaginativa riesce neces-sariamente un quid inesplicabile e miste-rioso: indi la conclusione di tutti i sensi-sti nostri, che le sostanze delle cose sono pienamente incognite (10).

85. Che se facendosi tacere 1'imaginazio-ne, noi ci atteniamo alla ragione, unica guida verace nelle ricerche filosofiche; facilmente ci accorgiamo, che l'atto pel quale esistono le qualitá sensibili de' cor-pi non é altro che la forza sensifera (11), la quale si manifesta nel nostro senti-mento animale quando viene modificato, come un extra-soggettivo. Questa é quel-la prima cosa che noi ne' corpi intendia-mo, e basta ella sola (determinata da' suoi effetti cioé dalle sensazioni) a farci concepire i corpi, e peróella é sostanza (n.52), ed é a lei che il senso comune ag-giunse la parola corpo.

86. Che se poi il ragionamento trova che la forza sensifera dataci colla perce-

zione (12) esige qualche altra cosa per esistere, quest'altra cosa, che non cade nella percezione de' corpi, in quant'é causa prossima della forza si chiami pu-re principio corporeo (13), ma questo sarásempre fuori del concetto di corpo, il qual concetto dalla percezione sola ci viene somministrato. (Psicol., nn.84-86) Il ragionamento ci fa distinguere il cor-po dal principio corporeo. 747. Prendia-mo ad esaminare le condizioni di quel-l'ente che corpo si chiama, il che noi fa-remo accennando e rimettendo pel di piú i lettori all' Antropologia dove am-piamente se ne ragiona.

Ma primieramente s'avverta, che noi dobbiamo considerare il corpo tale qua-le a noi immediatamente si rappresenta; perocché questo solo significa il voca-bolo corpo, e non altro. Che se pur vo-gliamo col raziocinio argomentare che cióche noi percepiamo supponga qual-che altra virtúantecedente o entitá cau-sa del percepito, convien ricordare che noi abbiamo riserbato a questo imme-diato principio del corpo che non cade nella percezione, ma sembra nasconder-si quasi giocolatore dietro alla parete, la denominazione di principio corporeo (9). Non dunque da questo essere occul-to, ma dal corpo percettibile noi dobbia-mo cavare le nozioni ontologiche, che andiamo cercando. (Psicol., n.747)

775. [...] Ma se dopo di ciónoi colla ri-flessione vogliamo salire piú su, trove-remo benissimo che l'ente subbietto della virtú sensifera, considerato in se stesso, non come il percepiamo, potreb-be essere un ente inesteso, e ció anzi s'induce al vedere che l'estensione ap-partiene originariamente al sentito, e al senziente e peróall'inesteso (26). Ma in tal caso, noi non avremmo giá piú in mano il concetto di corpo; ma d'altra cosa che noi percepiamo, e che nomi-niamo principio corporeo. [...]

776. Fin qui abbiamo sufficientemente dichiarato che cosa sia corpo tale quale la percezione ce lo somministra, come
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sensifero, e come forza straniera. Ab-biamo veduto come questa forza o si manifesti come sensifera, o come stra-niera, si dáa percepire a noi per estesa nel termine della sua operazione, e co-me é per questa estensione che chiamasi corpo (sensifero), o materia bruta (for-za straniera). Abbiamo veduto come questa forza estesa venga rivestita delle qualitá sensibili, e propriamente del sentito. Abbiamo veduto finalmente co-me la meditazione filosofica salga dal corpo ad un principio corporeo, che é la cagione incognita producente il corpo quale da noi si percepisce. Possiamo dopo di tutto ciópassare a dichiarare come nascano i concetti opposti di for-ma e di materia, i quali non sono alieni dal senso comune; e di cui i piúantichi filosofi, generalizzandoli, fecero sí grand'uso nelle lor filosofie. [...].

777. [...] Nominando dunque forza, o forza corporea tanto il sensibile quanto la forza straniera che abbiamo dimostra-ti identici, diremo che «una forza este-sa» é ció che v'ha di permanente e di sostanziale ne' corpi. Non si dimentichi peró mai, che quando diciamo la forza estesa essere la sostanza dei corpi; la mente nostra ci suppone l'atto primo necessario alla sussistenza della «detta forza estesa», e l'immedesima colla for-za estesa perché altro elle non vuole, che percepire questa forza estesa, e non cercare ció che esser vi possa oltre di essa. Quindi il principio corporeo non é la sostanza corporea, di cui tutti gli uo-mini parlano pronunciando il nome so-stantivo corpo, ma é un principio inco-gnito al di lá di questa sostanza. (Psi-col., nn.775-777)

820. Sará dunque principio del moto, quello che noi abbiamo denominato principio corporeo?

Per rispondere a ciódobbiamo esamina-re qual é il concetto di principio corpo-reo. Noi abbiamo dedotto questo con-cetto dal vedere, che il sentito, come pure la forza sensifera, che in esso noi

percepiamo, non é che il termine d' un' azione che vien fatta nell'anima nostra, e l'agente é incognito qual é in se stesso, cioé nel suo principio, non co-noscendolo noi che dall'azione viva nel suo termine. Ignorando dunque il prin-cipio di quest'azione, noi gli abbiam da-to il nome di principio corporeo. Or se-condo questo concetto, noi sappiamo che il principio corporeo é il principio di quell'azione che chiamiamo sensi-fero, denominandola come un ente pel bisogno di concepirla intellettivamente. Ma quest'azione sull'anima non é anco-ra il moto, la cui natura consiste nello spostare il sensifero. Dunque non pos-siamo né pure affermare che sia il prin-cipio corporeo.

821. Noi non vogliamo qui favellare della facoltá di trasmettere il moto, che costituisce propriamente la forza stra-niera, e la mole, la qual facoltá si dee indubitatamente attribuire al principio corporeo, come a suo subbietto. Cióche qui cerchiamo unicamente si é il princi-pio del moto. (Psicol., nn.820-821)

1446. - Cosí ci sembra giáavanzata non poco la spiegazione della sentimenta-zione. Ma poiché il sentito corporeo non presenta solamente le qualitádi na-tura terminativa, per sé inerte e in qual-che senso passiva, ma anche fenomeni attivi, come apparisce dall'impenetrabi-litá de' corpi e dalla comunicazione del moto, indizi manifesti dell'esistenza d'una forza; perciónella realitácorpo-rea noi abbiamo riconosciuto un'attivitá finale a noi non appartenente. Ora, ogni attivitá esige un subietto o principio di cui ella sia, perché il subietto é cióche v'ha di primo in ogni ente, e non si puó concepire l'esistenza d'un secondo, sen-za ammettersi l'esistenza d'un primo. La necessitá del raziocinio ci condusse a conchiudere, che quell'attivitá che di-cemmo finale, perché non é principio e non mostra tutto il principio in se stes-sa, abbia un subietto a noi occulto, che chiamammo principio corporeo, e che





�PRINCIPIO

834

non potrebbe essere che uno spirito pu-ro. Conviene dunque, che 1'attivitáfina-le di questo spirito sia quella che si con-giunge col principio sensitivo come suo termine, in quanto questo é reale; e co-stituisce il corpo di lui, producendo l'a-nimato, o l'animale. A noi infatti il no-stro corpo apparisce come una pura e insensata realitá che noi ravvolgiamo col nostro proprio atto sensitivo, cosí producendo in essa il nostro sentito. Ma ella in sé ci appare come realitápura e insensata quasi un substrato del nostro sentito, e perónon totalmente dal nostro atto di sentire penetrata e resa sentita, appunto perché noi non partecipiamo della vita sensitiva del suo proprio prin-cipio. Quello dunque che a noi é realitá pura e insensata perché attivitá divisa dal suo principio vivente, non puóesser tale a quello stesso suo principio, su-bietto vivente. A lui é attivitá propria sensibile del suo sentimento. E quindi medesimamente a lui non é giádata co-me una natura straniera, ma é da lui prodotta colla sua forza entica, avendo cosí in sé il suo principio sentito o ter-mine, che sarebbe la sua propria attivitá finale. Diciamolo dunque di nuovo: quello che é per noi realitápura termi-nativa, per lo spirito puro di cui parlia-mo é attivitáfinale , a noi termine stra-niero, a lui termine proprio, e cosí in questa entitá avente due relazioni affat-to diverse, l'una collo spirito puro, l'al-tra colle anime sensitive, sta il nesso e la via di comunicazione tra gli spiriti puri, e gli spiriti vestiti di corpo; poiché questi sono appunto costituiti tali dal-l'attivitá finale di quelli [31]. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1446)

Come i termini del sentimento animale esigono degli enti principio al di ládi essi. Fra queste noi abbiamo annoverato lo spazio, e la materia ossia la forza che opera nello spazio. Le quali entitá deb-bono avere un loro proprio principio ap-punto perché in se stesse non ci presen-tano se non la condizione di termine.

Tra esse e il principio senziente si forma un ente, l'animale; ma il principio sen-ziente non é il principio loro proprio, anzi e un principio ed esse straniero. In fatti il corpo non é prodotto dal princi-pio senziente, ma gli é presentato, a tal che il principio in rispetto ad esso ha della recettivitá lo stesso spazio suppo-ne che qualche cosa agisca sullo stesso principio senziente quasi stimolo che trae all'atto spontaneo esso principio, e percióappunto é azione opposta a quel-la del principio: sicché queste due azio-ni, e quella che eccita il fenomeno co-stante dello spazio e l'apprensione del corpo, e quella del principio senziente, non possono precedere dallo stesso agente, non ridursi allo stesso atto pri-mo. Conviene adunque supporre diversi atti primi, ovvero sia diversi principj: un principio dello spazio, un principio della materia, che noi chiamiamo principio corporeo, e un principio senziente: in altre parole un agente occulto, che agen-do sul principio senziente animale, vi produca il termine dello spazio puro (principio producente l'estensione); un altro agente occulto, che agendo sul principio senziente informato dallo spa-zio, vi produca lo stoffo del sentimento corporeo (principio corporeo); un altro agente occulto, che agendo sul principio corporeo, vi muti la grandezza e la for-ma dello stoffo del sentimento (princi-pio materiale violento); e finalmente un altro agente, che é il senziente.

Questi quattro agenti, i tre primi occulti, ma dialetticamente dimostrati, il quarto a noi palese, si possono essi ridurre a minor numero?

Noi abbiamo dimostrato altrove, che corpo e materia, benché esercitino un'a-zione diversa rispetto a noi, e presentino fenomeni diversi, tuttavia potrebbe al-meno essere che non differissero di spe-cie, ma che solo ne differissero gli effet-ti. Che se fossero di specie diversa, con-verrebbe dire che piúprincipj di diversa specie potessero contemporaneamente
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agire nello stesso spazio, ossia nel sog-getto informato dallo spazio.

Piú difficile sarebbe il definire, se il principio agente che produce lo spazio sia della stessa specie del principio cor-poreo e materiale, o soltanto l'azione sia diversa, e diverso l'effetto in noi prodotto. Che sieno due effetti fenome-nali dello stesso agente, non é assurdo a concepire; ma non vedo come si possa rigorosamente provare. Quello che solo é manifesto si é, che se due sono i prin-cipj agenti, questi hanno una singolar connessione fra loro, ed una subordina-zione d'azione. Perocché l'azione del principio corporeo e materiale non si manifesta che nello spazio, e suppone questo preesistente. Ma resta tuttavia indeciso se il manifestarsi 1'attivitácor-porea nello spazio dipenda forse dall'a-gire che fa il principio corporeo e mate-riale in un subietto che é giá informato dallo spazio, cioé che ha lo spazio per suo termine essenziale, né ha altro ter-mine e perció non altra attivitá che quella percipiente lo spazio, onde allo spazio é affisso e in tutto lo spazio sem-plice inabita e dimora; perocché il prin-cipio dimora sempre nel suo termine, come il termine dimora nel suo princi-pio, per la legge del sintesismo. Tale adunque essendo la costituzione del su-bietto in cui esercita la sua azione il principio corporeo e materiale, finché tale subietto rimane cosí limitato, e non gli si sopraggiunge un altro principio, forz' é che il principio corporeo e mate-riale che in lui agisce, agisca dov'egli é, cioé nello spazio, e quindi il fenomeno corporeo che ne risulta, e che é l'ente-termine, nello spazio pure si manifesti. Cosí avverrebbe, che la natura del prin-cipio senziente informato dallo spazio fosse quella che vestisse di spazio il corpo e la materia, in quanto sono effet-ti risultanti dall'azione descritta, e pro-priamente enti-termine. Ma ad ogni mo-do l'azione del principio corporeo e ma-teriale sarebbe subordinata a quella del

principio dell'estensione in quanto che ella non potrebbe produrre gli effetti della materia e del corpo stesso, se non operasse cióche in un subietto che é giá prima acconciato a concorrere alla loro produzione per la forma dello spazio, dalla quale é rivestito. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXXVII, art.I1, pp.204-206) Ora investighiamo: «se il principio cor-poreo sia un solo per tutti i corpi, ovve-ro tanti quanti sono i corporei elemen-ti». A noi pare dover esser vera questa seconda sentenza. Non possiamo appli-care ai principii corporei la teoria delle anime sensitive che si unificano e si moltiplicano secondo l'accostarsi o il dividersi della materia: perocché rispet-to alle anime, noi abbiamo l'esperienza e la coscienza che un solo principio sen-sitivo puó avere per termine piú ele-menti insieme congiunti; la quale espe-rienza ci manca rispetto a' principii cor-porei. In secondo luogo, l'esteso corpo-reo é un termine straniero dell'anima sensitiva, non é da essa prodotto, ma ri-cevuto al di fuori, e niente vieta che un principio riceva piú o meno senza per-dere la sua identitá all'opposto la mate-ria é termine proprio del principio cor-poreo. Questo dunque rispetto alla ma-teria ha un'attivitápropria e determinata dalla sua natura, per la quale l'un prin-cipio da ogni altro si separa. L'anima come passiva é determinata ad essere quello che é dall'esteso organico, e per-cióquesto si puóaumentare e diminuire rimanendo la stessa virtúquella che vie-ne determinata ed individuata. All'in-contro il principio corporeo é quello che determina il corpo, é l'attivo; perció non puóricevere la legge da questo. In terzo luogo l'esperienza dimostra che ogni elemento materiale conserva un'at-tivitápropria anche posto al contatto di altri e con questi organato, un'attivitá distinta dall'attivitá di ogni altro ele-mento. Ora questa distinzione di attivitá chiama una distinzione di principii. Al-l'incontro, l'unitá che formano insieme
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piú elementi congiunti e organati in quanto sono termini stranieri di una sol' anima non appartiene alle forze de' singoli, ma é fenomenale, cioé relativa all'anima che n'é il principio straniero, e dipendente dalla virtú di questa. Ri-mane dunque da una parte 1'unitádel fenomeno sensibile che attesta l'unitá dell'anima dall'altra la moltiplicitá del-le forze materiali che attesta la pluralitá de' principii corporei. L'anima sente in ciascun punto assegnabile dell'esteso sentito, é peróé un principio unico a cui tutti que' punti sono presenti, e non ha limiti se non quelli dello stesso esteso sentito. La forza all'incontro, pel quale l'elemento é in un luogo, é diversa in-tieramente da quella, pel quale un altro elemento é in un altro luogo, benché in contatto del primo. Appunto per questo, due elementi al contatto si possono an-cor dividere, perché ciascuno ha una forza da sé. Se la forza fosse unica, fos-se l'atto di un solo soggetto, non si po-trebbe dividere senza dividere il sogget-to stesso, perocché l'unione de' due ele-menti apparterrebbe in tal caso alla na-tura stessa del soggetto che la determi-nerebbe come determina il soggetto. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.II, § 3, p.277)

La Dialettica integrante non ha compiu-to il suo lavoro se non quando ha trova-to l'Essere supremo e tutti i vincoli che a lui uniscono il Mondo. Ma ella trova, e quasi divina, anche l'esistenza d'altri enti che non cadono sotto la percezione sensibile, sempre usando degli stessi modi di ragionare, che si riducono a due: quello della ragion sufficiente, che consiste nella necessitá logica che al-l'ordine dell'essere risplendente nell'i-deale s'adegui l'ordine dell'essere reale sussistente; e quello della libertámora-le dell'Essere supremo che prescrive il realizzamento dell'ordine dell'essere ideale nel contingente.

Col primo di questi due modi di ragio-nare noi trovammo l'esistenza di un

principio corporeo causa prossima dei corpi. Perocché, osservando che materia é un ente termine, ragionammo cosí: «L'ordine dell'essere risplendente nel-l'ideale porge unito insieme ció che esprime il concetto termine con cióche esprime il concetto correlativo prin-cipio:

Se dunque vi avesse un ente reale termi-ne, e non vi avesse l'ente principio, l'ordine della realitá sarebbe difforme dall'ordine dell'idealitá

Ma questo non puóessere, perché l'ente é uno nelle due forme, e perciól'ordine reale deve riprodurre fedelmente il suo corrispondente ideale.

Dunque non puóstare un ente reale-ter-mine senza che vi abbia un ente reale-principio:

Ma la materia si percepisce come un en-te reale-termine, e l'ente reale-principio a lei corrispondente non si percepisce: Dunque dee sussistere, oltre l'ente ma-teria che si percepisce, e che é termine, un altro ente reale che non si percepisce e che sia principio di questo termine». (Teos., vo1.V. La Dialettica, cap.XXX-VII, p.390) v. ANGELO; ATTIVITA: 7. a. finale del principio corporeo...; MO-TO: 10. la causa del m. di traslazione semplice deve attribuirsi al principio corporeo; distinzione del principio cor-poreo che pone il corpo dal principio corporeo del m.; RAPPRESENTAZIO-NE: 1. r. cogitativa ... la sostanza corpo-rea r. del principio corporeo...

36. p. puro e individuato

Tesi X. - Come abbiamo veduto che quell'ente che ha un termine straniero puóavere nel suo seno altri enti, ciascu-no dei quali abbia per termine una parte del termine totale, purché questa parte costituisca un tutto perfettamente armo-nico ed uno; cosí non ripugna, che quel-l'ente che ha un termine proprio abbia nel suo seno altri enti aventi un termine proprio, porzione del termine totale, purché questa porzione costituisca da sé
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sola un tutto armonico e perfettamente uno.

Le ragioni addotte a conferma della tesi VIII valgano anche a dimostrar la pre-sente.

Tuttavia a renderle piú efficaci gioverá richiamar qui l'attenzione alla natura del principio e alla sua intima costitu-zione, perocché l'ente essendo un prin-cipio individuato, tostoché si sa come si formi un principio e s'individui, si sa di conseguenza come si costituisca l'ente. Il principio individuato non é altro che un sentimento ridotto ad unitá e consi-derato sotto l'aspetto di attivitá Peroc-ché in ogni sentimento vi ha un'attivitá Se il sentimento ha una perfetta unitá anche quest'attivitáconseguentemente é unica. Ma posciaché in ciascuna attivitá vi ha qualche cosa che colla mente si concepisce come primo, e qualche cosa che si concepisce come secondo, perció quell'elemento dell'attivitá unica che si concepisce come primo dicesi principio individuato del sentimento.

Se invece di parlare del principio indi-viduato parlassimo semplicemente di principio, in tal caso noi ci formeremmo un altro concetto del medesimo. Il prin-cipio semplicemente preso é un concet-to astratto e negativo, perché é il princi-pio separato dal suo termine, e peróse-parato dal sentimento, e cosí separato noi abbiamo giá veduto che non esiste realmente, ma soltanto che si concepi-sce come un quid incognito anteriore al-l'individuo, e al sentimento, che ne rap-presenta la potenzialitá astratta e divisa da ogni atto.

All'incontro il principio individuato cioé considerato nel sentimento e non diviso da lui, é distinto realmente dal suo termine, e si definisce come abbiam detto «l'attivitá del sentimento ridotta ad unitánel primo suo atto».

Dal quale concetto del principio indivi-duato risulta manifestamente, che ogni qualvolta nel seno del termine proprio di un ente si formasse od esistesse una

sua porzione che presa da se stessa co-stituisse un sentimento perfettamente armonico ed uno, non ripugnerebbe punto che ivi sorgesse un principio nuo-vo individuato, e quindi un nuovo ente minore nel seno dell'ente maggiore. Quest'ente minore avrebbe per suo ter-mine una porzione del termine dell'ente maggiore; ma non vi sarebbe tuttavia identitá né anco parziale, fra i due ter-mini che hanno la stessa esistenza rela-tiva ai due principii, per le ragioni espo-ste alla tesi VII.

Di piú l'un ente non si potrebbe confonder coll'altro, perché l'essenza dell'ente minore consistendo nella sua limitazione ontologica, e la sua limita-zione non potendo esser quella dell'ente maggiore, ne viene che non possono es-sere un ente solo, ma due perfettamente separati.

Osservazione. Quindi se quella che pre-sentemente si conosce come potenza di un ente potesse venir separata dal suo soggetto e stare da sé, incontanente ella stessa diverrebbe un soggetto, rimarreb-be una virtú che avrebbe natura di ente principio, di sostanza, come abbiamo detto in uno de' capi scorsi.

E viceversa se quella che presentemente é la virtúprima di un ente, costituente l'ente, divenisse una virtú seconda, ve-nendole aggiunta una virtúanteriore co-me suo principio, egli cesserebbe d'es-sere un ente, un soggetto, perderebbe la propria individuazione, non sarebbe piú un principio individuato, né una sostan-za; ma bensí una mera potenza di un al-tro soggetto, perdendo la sua limitazio-ne ontologica. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.IV, §1, pp.332-333)

E quindi or noi siamo in istato di di-chiarare che cosa si voglia dire quando si dice che al di ládel sentito si ricono-sce dovervi avere una realitápura. Con questo non si decide se questa cosa al di lá del sentito sia l'essere infinito o un essere finito, ma solo si dice che qual-che cosa vi ha di reale, qualche cosa che
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a noi non é nota se non quanto all'ele-mento astrattissimo della realitá

E poiché dicendo semplicemente realitá pura non si dice propriamente l'essere, ma una delle sue forme primigenie; per-cióneppur si determina se al di ládel sentito immediatamente si trovi un ente completo, o forse un ente incompleto, il termine proprio di un altro principio: tutto ciónon viene espresso in quella locuzione di realitápura.

Siamo ancora in istato d'illustrare il concetto di principio puro. Noi abbiam distinto il concetto di principio puro dal concetto di principio individuato. Il principio individuato é l'ente attuale, sia egli finito o infinito; ma il principio puro é concetto astrattissimo, pel quale il pensiero si limita a considerare sola-mente un principio. Questo principio non é che l'essere reale potenzialissimo. Soltanto che egli esprime altresí la con-dizione di principio. Ma questa condi-zione é comune a tutti gli enti, dico a tutti gli enti completi, che soli si posso-no dire semplicemente enti, perocché il concetto di principio racchiude le tre idee elementari dell'ente, quella di atti-vitá di unitáe di esser primo, giacché il principio é uno, primo, attivo. Tali con-dizioni sono intrinseche all'ente e si tro-vano coll'analisi di lui, onde la locuzio-ne, principio puro, esprime l'ente puro con qualche grado di analisi. Anche questa condizione adunque di principio puro si puópredicare equivocamente di Dio e delle creature, purché il concetto si mantenga nella sua perfetta astrazio-ne, non vi si soggiunga altro. Quindi ció che viene espresso colla parola princi-pio appartiene all'essere reale, e non al fenomeno: e fino che si rimane cosí pu-ro da ogni individuazione non rappre-senta nessuna creatura, ma cosa anterio-re alle creature, un elemento mentale dell'essere assoluto; al quale poi s'ap-poggia come a sua base la relativitádel-le creature. Poiché tostoché si pensa un principio individuato, quel principio é

divenuto creatura e non é piúprincipio, perciónon é piúquel di prima: giacché il puro principio é puro ente, e puro ente é Dio. Se non che Dio é puro ente attua-lissimo, mentre prima il concetto non dava che un ente principio potenzialissi-mo; ma ad ogni modo dava cosa spet-tante al puro essere, e peróun'apparte-nenza di Dio.

Se dunque gli esseri finiti sono resi in-telligenti in virtú dell'essere ideale che é un appartenenza di Dio, anche nell'or-dine della realitá succede qualche cosa di simile, perocché tutti gli enti reali completi sono principii individuati, e la condizione di principio, prescindendo da tutto il resto, é ancora un'apparte-nenza di Dio. Non potrebbero essere in-dividuati se il principio potenzialissimo non ci fosse; questo principio é dunque anteriore ad essi, é condizione della loro esistenza, la quale consiste nell'esser essi individui: vi ha dunque un princi-pio reale anteriore a tutti gli enti finiti, che rende possibile la loro realizzazio-ne, e questo principio rispetto ad essi é potenzialissimo, ed é un'appartenenza di Dio, di che si trae una nuova dimo-strazione della divina esistenza. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, § 16, pp. 193-194)

Ma se la mente considera il principio senza il termine, e prescinde altresí da ogni relazione di lui col termine, in tal caso cióche le rimane non é altro che il concetto di un qualche cosa, che non é piúneppure principio, perocché il prin-cipio involge sempre una relazione al termine.

Quindi la mente puóconsiderare il prin-cipio diviso dal termine in tre modi:

1.° O per una astrazione che non abban-dona intieramente l'individuo, come se noi pigliassimo a considerare il princi-pio che é proprio d'un animale o del-l'uomo. In tal caso noi ci fermiamo, é vero, a parlare del solo principio, ma peró il discorso suppone sempre che questo principio sia congiunto al suo
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termine. Fino che si ragiona del princi-pio in questo modo, si ragiona d'un principio speciale, rimanendo specifica-to del termine specifico a cui si riferi-sce;

2.' O per una astrazione che abbandona l'individuo specifico e generico, onde cióche pensa é un principio puro, e in tal caso é un elemento dell'ente reale. Il principio cosí concepito é in potenza a ricevere qualsivoglia termine;

3.° O con una astrazione che abbandona anche ogni relazione con qualsivoglia termine. Ció che si pensa in tal modo non inchiude piú alcuna relativitá e peró non é piú principio. Puó rimanere soltanto nella mente qualche cosa di as-soluto, qualche cosa che sia a sé e non ad altri, e che tuttavia possa in appresso esser considerata come principio. Qui vi ha la potenzialitádi esser principio.

Se ora noi vogliamo rilevare il valore di questi tre oggetti della mente, trovere-mo:

1 ° Che il concetto di principio specifico o generico porge quello di una potenzia-litáagl'individui d'una specie d'un ge-nere. Questa potenzialitá ha un'esisten-za puramente relativa ai termini che in-dividuano il principio, e peró non ha nessuna assoluta esistenza. Quindi la mente cadrebbe in errore se giudicasse che un tal principio esistesse, o potesse esistere diviso da' termini suoi; ma non erra se lo giudica distinto dai termini e peró distintamente concepibile, non di-sgiunto, ma disgiuntamente concepibile (1);

2.' Che il concetto di principio puro, es-sendo un elemento dell'essere reale, si puó riferire tanto all'essere assoluto, quanto all'essere relativo. Che in quan-to all'essere assoluto egli é lo stesso es-sere assoluto, e percióé realissimo. In quanto poi all'essere relativo altro non é che la stessa potenza creativa di Dio, la quale é il sostegno di tutte le creature, senza che sia principio reale de' creati individui, a qualsivoglia genere o specie

appartenga: non entra in composizione coi reali finiti, perché é ad essi ontolo-gicamente anteriore. Ma dicendo noi tutto ció non ci siamo fermati al con-cetto del principio puro, ma abbiamo applicata la riflessione a questo concet-to, e siam pervenuti a conoscere non ció solamente che racchiude il concetto di principio puro, ma ció che questo con-cetto suppone e implicitamente racchiu-de. Infatti il concetto del principio puro contiene una relazione con tutti i termi-ni possibili: niente limita o determina tali termini: quindi possono egualmente appartenere all'essere assoluto e all'es-sere relativo. Se appartengono all'essere assoluto, il termine ha una sola esisten-za col principio, e tanto il principio quanto il termine é tutto l'essere: dun-que anche il principio come principio esiste assolutamente. Se i termini appar-tengono all'essere relativo, essendo gli enti relativi molti, ciascuno composto di principio e di termine, ciascuno avente il principio proprio, evidente cosa é che i principii che costituiscono gli enti fini-ti non sono tali se non in quanto conser-vano la relazione ai termini specifica-mente diversi, e peróil concetto di prin-cipio puro che non conserva questa re-lazione non ci rappresenta niuno de' principi appartenenti agli enti finiti, e molto meno tutti insieme: ma sí cosa a que' principj anteriore, e appartenente all'essere assoluto. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIX, art.II, pp.212-213)

37. p. e realitápura antifenomenale e termine e realitápura ultrafenome-nale dell'ente

Se dunque nel reale percepito vi hanno degli elementi che non sono puramente fenomeni ma appartengono all'essenza dell'essere realizzata, conviene che ve-diamo piúdistintamente quali sieno co-testi, e che relazioni si abbiano coll'ente relativo.

Noi abbiamo distinto negli enti relativi il principio ed il termine, abbiamo detto
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che il principio solo separato dal termi-ne non é ancora ente. Pure la mente no-stra il concepisce come qualche cosa di reale, e non come un mero nulla: abbia-mo detto che il principio s'individua e si pone come ente mediante il termine che esercita la sua spontaneitás abbiamo detto ancora, che l'individuazione é un atto spontaneo del principio, un senti-mento e come tale un fenomeno, abbia-mo detto che questo fenomeno ha un suo proprio finimento e in tanto si dice termine proprio del principio, ma che al di ládi questo finimento, di questo limi-te del fenomeno, la mente concepisce una realitápura che non é fenomeno, e di cui essa mente non ha alcun concetto positivo, ma il conosce soltanto dagli effetti che sono due: 1.° provocazione della spontaneitá del principio a porre il fenomeno; 2.° limitazione modale del fenomeno stesso. Quindi in questa co-stituzione dell'ente si trovano due rea-litápure, il principio antifenomenale ed il termine ultrafenomenale: il fenomeno é medio fra queste due realitá e le con-giunge insieme. E peró lo stesso feno-meno si pensa in due modi: o unito col principio dal quale procede, e cosí co-stituisce l'individuazione dell'ente prin-cipio, e trattandosi sempre del fenome-no primitivo costituisce la sua forma so-stanziale (1); o unito colla realitáultra-fenomenale, e cosí determina questa e la individua come sentita, e perócosti-tuisce la forma sostanziale dell'ente ter-mine, per esempio, de' corpi.

Veduto come il reale é intrinsecamente costituito, vediamo che cosa egli ricava dall'essenza dell'ente che gli viene ap-plicata dalla mente.

Primieramente, la realitá termine ultra-fenomenale non ci é data per via di sen-timento, perocché ella é al di ládel sen-timento; dunque ci é data soltanto dalla mente, la quale avendo per regola del suo operare l'essere, e tutto cióche con-cepisce dovendo sempre concepirlo co-me ente ossia nell'ente e per l'ente, tro-

vasi obbligata da questa legge del suo operare ad ammettere un ente reale ivi appunto, dove termina il fenomeno. La ragione di ciósi é che il fenomeno solo non ha la sua ragione in se stesso, e neppure nel solo principio che lo produ-ce, cioé non ha in se stesso la sua causa; perocché da una parte il principio ben-ché operi spontaneamente pure vi é ne-cessitato, e la ragione della necessitá non si trova in lui, che anzi talvolta po-ne qualche resistenza e fatica a produr-lo; dall'altra parte manca la causa che spiega perché il fenomeno abbia quel li-mite modale, pel quale finisce in un modo anziché in un altro. La mente dunque essendo obbligata a percepire il fenomeno perché le é dato come termi-ne, e il fenomeno per se solo non essen-do concepibile perché non é ente, ella vi aggiunge di primo tratto l'ente reale (pel principio di sostanza); e cosí il fe-nomeno si porge alla mente nella sua ragione, che ne spiega il modo e la conformazione; la qual ragione é la so-stanza reale terminata ultrafenomenale, e primo atto di questo termine. Questa sostanza é del tutto incognita, cioé non si conosce il fenomeno suo proprio, e peró si chiama pura realit4 ma viene associata dalla mente al fenomeno stra-niero in quanto ella lo provoca e lo li-mita modalmente, e peró questo feno-meno straniero terminante in lei serve a determinare quella realitá e si prende come sua forma sostanziale (forma so-stanziale de' corpi).

Ma se tale realitá posta dalla mente per la necessitá di concepire il fine del fe-nomeno, si spoglia intieramente del fe-nomeno in modo che resti realitá pura; non ci riman piú che il concetto di un atto senza alcuna determinazione, e l'at-to é uno degli elementi che appartengo-no all'essenza dell'ente, la quale inesi-ste in noi tale qual é senza alterazione o fenomeno alcuno. Quindi quest'altro, che la mente concepisce al di ládel ter-mine fenomenale, appartiene all'essen-
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za reale dell'ente, ed é in pari tempo nella forma ideale (giacché l'ente é in tutte due le forme). E peróquest'atto preso da sé solo non é il corpo, il quale non esiste senza la sua forma sostanzia-le, che é il fenomeno terminativo.

Ma se la nostra mente riconosce la ne-cessitá di quest'atto al di lá della fine del fenomeno, ella non puótuttavia de-cidere se un tal atto spoglio del feno-meno terminativo non appartenga ad un altro fenomeno che non cade nel senti-mento nostro, o quale questo fenomeno possa essere. Solamente col ragiona-mento dialettico trascendentale ella ar-riva a conoscere che quell'atto dee ap-partenere ad un soggetto diverso da noi, ma non sa dire se questo soggetto sia Iddio creante, l'atto primo di tutti gli at-ti senza fenomeno, ma ente reale per sé; ovvero se appartenga ad un soggetto fi-nito suscettivo di fenomeno. Questo so-lo ella sa in somma, che quell'atto se-parato e diviso da ogni altra cosa e quindi considerato come atto puro, ap-partiene all'essenza dell'ente, perocché questa é una delle proprietá dell'ente, l'essere atto.

Consideriamo ora il principio dell'ente finito. Il principio non ci é dato soltanto da un'operazione della mente, come la realitá ultrafenomenale; ma l'abbiamo nello stesso sentimento, perocché il sen-timento é appunto il principio indivi-duato. Tuttavia se noi leviamo da lui ogni sentimento, ogni termine sentito e peró ogni fenomeno, e cosí facciamo cessare la sua individuazione, che cosa ci resta nel nostro pensiero? Certo ci re-sta ancora qualche cosa, perocché noi ben intendiamo che il principio del sen-timento non é il sentimento stesso, ma che tali cose si distinguono colla mente. Dunque il principio, fatta astrazione dal sentimento, rimane nella mente nostra come realitá pura antifenomenale. Il concetto di un tal principio é per fermo un concetto diverso dal concetto di noi stessi; noi non siamo piúquel principio.

Che cosa dunque contiene il concetto di un principio cosí separato da ogni senti-mento e da ogni fenomeno? Non altro che ancora il concetto di un atto, e di un atto puro ed astratto.

Ma l'atto, il puro atto appartiene all'es-senza dell'ente, dunque la cognizione che abbiamo del principio é cognizione che ha per termine l'essenza dell'ente nella sua forma reale e nella sua forma ideale ad un tempo. Dunque anche il principio é uno di quelli elementi che inesistono nella mente nostra puri da ogni fenomeno, tali quali sono in se stessi e per se stessi [6].

Di che procede che il principio cosí solo e puro da ogni individuazione neppure sia sostanza, ma semplicemente ente, o piuttosto elemento astratto dell'ente. Acciocché divenga sostanza, egli deve acquistare una forma sostanziale, e que-sto é il fenomeno primitivo che lo indi-vidua, e che lo costituisce.

Per altro il principio puro, diviso dalla sua individuazione, egli non costituisce da sé solo un ente, ma soltanto l'elemen-to dell'ente, e peró un astratto. Quindi suppone quell'ontologica precedenza che abbiamo detto, la quale lo compia, e la quale non cade menomamente nella no-stra percezione, ma solo col ragionamen-to dialettico si rinviene, mediante la fa-coltá integratrice. (Teos., vo1.VII, Il Rea-le, cap.LV, art.XIII, pp.72-75) v. FENO-MENO: 2.-3.; REALITA PURA.

V. ALTRI USI PRINCIPALI DELLA PAROLA "PRINCIPIO"

P. DI ASSOLUTITA v. ASSOLUTO: 4. principio dell'a...

P. D'AZIONE v. NESSO: 2. n. fisico e morale delle potenze con la persona umana.

P. COGNOSCENDI ED ESSENDI DELLA CERTEZZA v. CERTEZZA: 2. criterio e "principium essendi" e "prin-cipium cognoscendi" della c.; principio intrinseco ed estrinseco.
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P. DELLA DERIVAZIONE DEI DI-RITTI v. DETERMINAZIONE: 9. prin-cipio della d. di tutti i diritti consistente nel carattere della proprietá.

P. DELL'ESSERE E DELL'ORDINE DELL'ESSERE v. COGNIZIONE: 27. principio di c...

P. DELLA FILOSOFIA v. FILOSOFIA: 13. punto di partenza della f.

P. DI INDIVIDUAZIONE v. INDIVI-DUAZIONE, PRINCIPIO DELLA.

P. DEL MOTO v. MOTO: 6.-8.

P. DI PERSONA E DI SOGGETTO v. PERSONA: 20. principio di p...

P. PROPRIO E STRANIERO v. ESSE-RE: 22. e. reale; TERMINE: 5. t. del-l'ente: t. proprio e t. straniero...

P. SENSIFERO v. SENSIFERO.

P. NELLA TRINITA v. DIO: 8. D. Pa-dre...

P. SOCIALE v. SOCIETA: 33. la s. teo-cratica di I grado é...il principio sociale.

P. SOPRANNATURALE v. PERSO-NA: 4.-5.

P. DELLA RAGIONE SUFFICIENTE v. RAGIONE: 22. legge o principio di r. sufficiente.

P. VOLITIVO v. VOLONTA.

PRINCIPIO COMUNE REALE v. PRINCIPIO: 28.-34.

PRINCIPIO INTELLETTIVO UMANO v. PRINCIPIO: 15.

PRINCIPIO LOGICO v. PRINCIPIO: 1.-5.

PRINCIPIO - PRIMI DEL RAGIO-NAMENTO v. PRINCIPIO: 2.-3.

PRINCIPIO RAZIONALE v. PRIN-CIPIO: 16.-25.

PRINCIPIO RIFLESSO v. PRINCI-PIO: 7.

PRINCIPIO SCIENTIFICO IN GE-NERALE v. PRINCIPIO: 5.

PRINCIPIO SENSITIVO, SEN-ZIENTE v. PRINCIPIO: 26.-27.

PRINCIPIO SENZIENTE LO SPA-ZIO, L'ESTESO MATERIALE, L'ECCITAMENTO, L'ECCITA-MENTO ARMONICO v. PRINCIPIO: 28.-31.

PRINCIPIO CORPOREO v. PRINCI- PRINCIPIO SUPREMO DELLA PIO: 35.	METODICA v. PRINCIPIO: 8.

PRINCIPIO SUPREMO DELLA PRINCIPIO E BASE DELL'ENTE v.	MORALE v. PRINCIPIO: 6. PRINCIPIO: 9.

PRINCIPIO E CAUSA v. PRINCI-PIO: 10.

PRINCIPIO E TERMINE v. PRINCI-PIO: 11.-13.

PRINCIPIUM QUO, PRINCIPIUM QUOD 1247.- Dell'essere indetermina-to 1' oggettivitá si predica con un giudi-zio analitico identico: perché l'essere indeterminato é egli stesso oggetto. Nondimeno, distinguendosi 1'entitádel-l'oggetto (nel quale ella si vede) la
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mente puó intendere in quella prescin-dendo da questo. Per questa maniera d'intenzione mentale accade, che l'esse-re indeterminato si possa chiamare co-gli Scolastici principium quod, o termi-ne dell'intellezione, e la sua oggettivitá principium quo, o mezzo di conoscere, o anche idea. Quando dunque la mente fissa e limita il suo sguardo all'entitá contenuta nell'idea, allora si dice che non conosce ancora l'idea, benché n'ab-bia una cognizione virtuale. E peró par-lando a tutto rigore, il lume innato della mente umana non é l'idea, ma l'essere indeterminato. E solo colla riflessione poi trova il filosofo, che quell'essere é oggetto, ossia idea. Questa pertanto, cioé l'oggettivitá si predica dell'essere indeterminato, non come cosa da questo divisa, ma come sua forma. Onde il giu-dizio che si fa con questa predicazione é analitico, benché s'aggiunga qualche cosa alla pura entitá dell'essere indeter-minato; perché quest'altra cosa che si aggiunge non si trova fuori di lui, ma egli stesso, ben considerato, si vede es-sere d'una tal forma essenzialmente ri-vestito. (Teos., vo1.IV, n.1247)

1218. - Ma qui si affaccia una difficoltá necessaria a discutersi per istabilire chiaramente qual relazione passi tra gli astratti massimi, e le categorie che sono pure contenenti massimi. Le categorie non contengono tutto? Come dunque si fanno esse una parte in questa classifi-cazione, e come rimane fuori di esse il subietto e l'atto, ed esse vengono dopo questi?

Rispondiamo che come nell'Essere as-soluto si distingue per astrazione l'esse-re dalle sue forme, cosí in qualunque oggetto della mente si dee distinguere l'entitá pensata, che corrisponde al principium quod degli Scolastici, dalla forma nella quale si pensa, che corri-sponde al principium quo de' medesimi. Ora la classificazione degli astratti é la classificazione dell'entitá pensata, e se in essa s'annoverano anche le forme ca-

tegoriche, é perché anch'esse si consi-derano come entitápensate . Che se poi si vuol considerare la forma con cui tut-te quelle entitási pensano, ella é sempre la medesima, cioé l'oggettiva che costi-tuisce la seconda categoria. Tutta quella classificazione dunque é 1'entitáastrat-ta divisa nelle sue parti, che si contiene nell'oggetto della mente. La categoria quindi dell'oggettivitá presa come for-ma con cui si pensa, e non come entitá pensata, contiene tutta quella classifica-zione, e contiene anche sé stessa come entitá pensata. [...]. ( Teos., vo1.IV, n.1218)

(3) S. Tommaso, facendo l'analisi del-l'intendere umano, distingue il princi-pium quo dal principium quod. Il prin-cipium quo, dice, é la specie, con cui l'uomo intende; il principium quod é la stessa cosa intesa mediante la specie. E questo é vero, quando per la cosa intesa s'intende il reale finito; perché questo, non essendo intelligibile per se stesso, deve esser reso intelligibile da cióche é per sé intelligibile, e tale é l'essere, che in quanto fa conoscere le cose reali, a queste riferito, si dice specie. Ma non si deve credere, che la specie sia ció con cui s'intende il reale, senza ch'essa stes-sa sia prima ancora e immediatamente intesa. Essa anzi é l'inteso immediato della mente umana, e il reale é l'inteso mediato. Il che é riconosciuto anche da S. Tommaso, il quale dice cosí: Id quod est PER SE INTELLECTUM non est res illa (cioé quella cosa reale finita) cuius notitia PER INTELLECTUM (cioé per la specie) habetur, cum illa sit intellecta quandoque in potentia tantum, et sit ex-tra intelligentem, sicut cum homo intel-ligit res naturales (ecco i reali finiti) - cum tamen oporteat quod INTELLEC-TUM (quello che é inteso per sé, l'esse-re, la specie) sit in intelligente, et unum cum ipso, nec etiam intellectum per se est, et similitudo rei intellectae, per quam informatur intellectus ad intelli-gendum (De intellectu et intelligibili).
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La prima cosa intesa dunque dall'inten-dimento umano é la specie, ossia l'esse-re intelligibile per sé, e per questa poi s'intendono i reali finiti, e percióessa dicesi intelligendi principium, o princi-pium quo. (Teos., vo1.IV, n.1313, nota)

(1) La ragione, per la quale riesce oltre-modo difficile il rendersi conto di que-sta naturale e semplice argomentazione, si é perché ella si appoggia sull'idea dell'assoluto, e sul principio che in quell'idea si trasmuta di assolutitá: ora l'idea di assolutitá é una di quelle che noi abbiamo chiamate idee elementari dell'essere (N. Saggio, n.575), le quali sono alla mano di tutti gli uomini per usarle, ma scappano piú che mai dal-l'attenzione intellettiva di chi le voglia contemplare e fissare. Noi le abbiamo ed usiamo fin da principio come mezzo di conoscere (principium quo); ma solo in fine e quando la mente nostra é svi-luppata per esercizio di filosofiche inve-stigazioni, esse diventano oggetto del nostro conoscere (principium quod). L'essere da noi intuito per natura ha un suo ordine necessario: questa necessitá, per la quale veggiamo non poter esiste-re un ente senza quell'ordine che é in-trinseco ad ogni ente, ci conduce a ve-dere manifestamente che l'ente contin-gente non potrebbe essere senza che vi avesse un ente necessario. Dalla cogni-zione adunque di quello induciamo l'e-sistenza di questo, benché questo non cada sotto i nostri sensi. (Princ. supr. Metod., n.181, nota)

107. [...] E questo stesso, di considerare la mente come un istrumento, di cui si vale l'uomo <nelle> diverse sue opera-zioni intellettive, dimostra di nuovo quello che dicevamo, cioé che questa mente non é per Aristotele una facoltá subiettiva d'intendere, ma il mezzo con cui l'uomo intende. Cosí appunto chia-ma Aristotele la mente e anche l'anima intellettiva «principio con cui», princi-pium quo degli Scolastici. Di che appari-sce la ragione che avea di negare ogni

cognizione innata. Non dava egli questo nome di cognizione, se non a quella, di cui l'uomo ha consapevolezza: perció secondo lui, si conosce solo quell'ogget-to, di cui si é consapevoli, o di cui si puó essere consapevoli quando si vuole (óit (3ovXr16gíg 8vvaióg 6co)pCtv) (184); e questo é un principium quod, cioé un principio, in cui si porta l'atto della con-sapevolezza. Ammise dunque nell'ani-ma qualche cosa con <cui > ci procac-ciamo consapevolmente le cognizioni, ma non qualche cosa <cHE> sia oggetto della nostra consapevolezza. E l'essere ideale, ossia il possibile, ió 8vvaióv, é certamente tanto principium quod, ter-mine dell'intellezione, quanto princi-pium quo, mezzo di conoscere l'altre co-se. Ma Aristotele l'ammise solo come mezzo, e non lo riconobbe come oggetto, perché esso rimane da prima occulto al-l'umana consapevolezza, e non si scopre se non da poi per una riflessione che fa l'uomo sulle proprie operazioni raziona-li, a far le quali esso s'adopera come mezzo: lo dichiarócome un lume atto a far risaltare dalle cose i vari colori, ma non s'accorse poi che il lume dovea es-sere prima veduto lui stesso, acciocché facesse vedere i colori diversi, di cui egli non era che il complesso (430a 14-17). Del resto, l'aver distinto l'uomo dalla mente, e quello dichiarato il subiet-to conoscente, questa il mezzo con cui conosce, conferma ad evidenza, che per mente agente Aristotele non intese il su-bietto o la facoltá subiettiva che é il su-bietto stesso considerato in relazione con una classe de' suoi atti, ma inte<s>e un obietto, appunto un lume. Allo stesso modo avea detto che l'uomo conosce prima «per l'anima» (408b 13-15), in-tendendo l'anima intellettiva o la mente. In questa dottrina perónon é costante Aristotele, il quale in altri luoghi ricono-sce che la mente é anche da sé una so-stanza, ed ha atti suoi propri senz'uso d'organo corporale, come vedremo. [...]. (Arist. esp. esam., n.107)
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PRIORITÁ v. POSTERIORITA, PRIORITA, SIMULTANEITA: TRE MODI DIALETTICI DI PREDICARE (Log., nn.440-444)

PRIVAZIONE Somm. 1. privazione; 2. p. per causa di limitazione, p. di svilup-po o imperfezione semplice, p. di ordine o di ordine d'essere; 3. p. dei doni so-prannaturali della natura umana per il peccato originale.

1. privazione v. LIMITARE, LIMITA-ZIONE: 2. l., negazione, privazione.

2. p. per causa di limitazione, p. di svi-luppo o imperfezione semplice, p. di ordine d'essere

Principio delle opposizioni ontologiche secondarie, la potenza. Principi poten-ziali. - Privazione. - Contrarietá nel fi-nito. 1158. - I. La differenza tra il prin-cipio nell'Ente infinito, e il principio nell'ente finito sta in ció che quello é tutto atto perfettissimo senz'alcuna po-tenzialitá questo all'incontro é misto di atto e di potenza.

Il principio dunque da cui nascono tutte le opposizioni proprie dell'ente finito, altro non é che la potenzialitá di questo. Quindi l'opposizione generica é quella di «atto e potenza».

II. Ora, l'atto dopo che é fatto lascia nell'ente una attualitá abituale, la quale manca se l'atto non si fa. Quindi si ma-nifesta una seconda opposizione gene-rale, quella di «abito e privazione». Percióla privazione non é una semplice mancanza o negazione. La mancanza semplice puó esser mancanza di tutto l'ente, e in tal caso é il nulla, quell'ente puramente dialettico che si fa colla ne-gazione totale di cui abbiamo parlato: puó essere anche mancanza di ció che manca all'ente finito per la sua limita-zione essenziale. Né l'una né l'altra di queste due mancanze, che danno luogo a due negazioni della mente, sono pri-

vazioni. La privazione é «la mancanza di quell'attualitá abituale di cui l'ente o 1' entitáha la sua potenza, ma non uscita all'atto».

Ora, tali opposizioni generiche si suddi-vidono in piúspecie per questa ragione, che il principio d'un ente finito, in quanto ha necessariamente un atto per esistere, é uno, ma cióche resta in esso di potenziale si distingue in molte po-tenze nel modo da noi detto nella Psico-logia (735 segg.). Potendo dunque man-care l'atto di queste diverse potenze, ci puóessere in molti modi nell'ente la privazione. Ma poiché noi cerchiamo le specie diverse di privazione, non pos-siamo divider queste, senza piú come si dividono le potenze, perché in molte potenze la privazione puóessere della stessa indole, e aver lo stesso carattere. A fondamento dunque delle diverse spe-cie di privazione che possono trovarsi nell'ente finito, dobbiamo prendere il grado d'efficacia che ha la privazione a rendere imperfetto l'ente: di maniera che, secondo i gradi specifici che la pri-vazione produce nell'ente, dobbiamo anche distinguere le specie diverse di privazioni.

Or dividendo la privazione secondo questo fondamento, se ne hanno tre classi; poiché:

A) Ci ha una privazione, che nasce dalla limitazione dell'ente, ed é quando l'ente ha la potenza ad avere diverse attualitá ma avendone una, non puóavere l'altra, contemporaneamente; cosí un corpo ha pur la potenza di ricevere diversi colori, ma quando ne ha uno, nello stesso tem-po non puóavere gli altri; chiameremo questa: «privazione per causa di limita-zione».

B) Ci ha una privazione che non é se non la semplice mancanza degli atti ac-cidentali d'una qualche potenza, e la chiameremo: «privazione di sviluppo» o «imperfezione semplice».

C) Ci ha una privazione che consiste in un disordine e in una lotta: sia che una
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potenza lotti per fare il suo atto e non possa per qualche ostacolo: sia che gli atti delle potenze non vadano in armo-nia tra loro, ma lottino insieme e s'im-pediscano reciprocamente; sia che gli atti delle potenze supreme che hanno un termine trascendente, come la veritáo il bene assoluto, vadano ritroso al proprio termine e lottino con esso: e questa chiameremo in generale: «privazione di ordine» o «privazione di ordine d'esse-re». In quest'ultima privazione sta pro-priamente il male, il quale, definito in generale, altro non é che «una privazio-ne nell'ente dell'ordine dell'essere» os-sia «una privazione di quella attualitá che nasce dall'atto di quella potenza su-prema che presiede all'ordine nell'en-te». [...]. (Teos., vo1.III, n.1158) v. CONTRARIETA: 3. opposizioni onto-logiche di c. nel finito...; OPPOSIZIO-NE: 5. o...di abito e di privazione...

3. p. dei doni soprannaturali della natu-ra umana per il peccato originale Se sia vero ció che pretende Eusebio , che la natura e la volontá umana del peccato originale non sia rimasta infet-ta né guasta, ma solo priva de' doni so-prannaturali. XXI. Avendo io dunque affermato che s. Tommaso non fa consi-stere il peccato originale in una mera negazione (1), il signor Eusebio acre-mente m'assale come avessi bestem-miato, pronunciando che «il santo Dot-tore a malincuore di chi lo nega, ripone precisamente l'essenza del peccato ori-ginale in una privazione, come fanno tutti i cattolici» (2). Qual sia la mente di s. Tommaso sull'essenza del peccato originale lo vedremo tosto: mi valga qui prima osservare

1. L'ignoranza e malizia del signor Eu-sebio, nell'aver sostituita la parola pri-vazione a quella di negazione da me adoperata.- Ciascuno che abbia solo delibata la scolastica teologia sa troppo bene che negazione si prende per una semplice mancanza, che dicesi anco ca-

rentia; ládove riserbasi la parola priva-zione a indicare la mancanza di cióche dovrebb'essere in un soggetto, e parlan-dosi di cosa morale, che esser vi do-vrebbe secondo la sua propria morale esigenza (3); percióil male é sempre una privazione, e non una mera nega-zione. [...]. (Risp. finto Eus. Crist., n.XXI) v. PECCATO: 13. conseguenze del p. originale.

PROBABILISMO, PROBABILIO-RISMO Ingiustizia usata al Probabili-smo. 689. - Da tutto ciósi puótrarre dal corollario, che non pochi teologi pel lo-devole zelo di evitare un dannoso lassi-smo si resero ingiusti contro il probabi-lismo, condannandolo in tutte le sue parti.

All'opposto il probabilismo ha una par-te vera e se non l'avesse, non sarebbesi certo tirata l'attenzione di tanti moralisti (1): tutto sta a distinguere questa dalle altre non vere.

690. - Una tale confusione di vero e di falso nasce dal troppo largo significato della parola opinione.

La parola opinione sola, come si usa, non determina l'oggetto dell'opinione stessa: non si sa dunque intorno a che si volge l'opinione dubbia o probabile, se intorno all'illiceitádell'azione, o intor-no all'esistenza della legge, o intorno all'applicazione di essa legge, o ad altro ed altro. Una tanta latitudine e indeter-minazione, non togliendosi via con ac-curate distinzioni, produce un incredibi-le azzuffamento di sentenze, un viluppo inestricabile di ragionamenti, dai quali é impossibile al tutto trovare un'uscita, un modo di conciliazione.

691. - Noi dunque abbiamo creduto ne-cessario distinguere in prima l'opinione sull'illiceitá dell'azione, e quanto a questa abbiamo detto col comune de' dottori, che non puó seguirsi, sia ella probabile, o piúprobabile, esigendosi qui la certezza e non l'opinione. Abbia-
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mo detto di piú che se il dubbio o la probabilitá dell'illiceitá dell'azione ri-guarda l'illiceitá intrinseca all'azione, non v'ha alcun principio riflesso che possa sciorre quel dubbio e tare quella incertezza, e che o convien dileguarla con argomenti diretti, o astenersi dall'a-zione sospetta.

Abbiamo di poi esaminata l'opinione circa l'esistenza della legge positiva; e abbiamo detto che questa opinione, o sia dubbia, o sia probabile, o piúo me-no probabile, non ha la forza di legarci: perocché non puóprodurre mai una ob-bligazione certa, se non una legge posi-tiva certa.

Cosí abbiam trovata la parte vera del si-stema del probabilismo: questa parte l'abbiamo determinata, e separata dalle altre parti, col definire «qual sia quella opinione che si puó seguire in favore della libertá>, definendo che essa é quella «che ha per oggetto l'incertezza della legge in sé stessa, cioé l'incertezza della legge per vizio ad essa legge in-trinseco».

692. - Indi é venuta la conseguenza, che non solo noi non siamo obbligati in tali casi di seguire l'opinione egualmente probabile a favore della legge, ma né anco la piúprobabile. Conciossiaché fi-no a tanto che ci resta un fondato dub-bio «di vizio intrinseco alla legge, la legge non esiste e non obbliga», fos-s' anco piú probabile che questo vizio che annulla la legge non ci avesse; do-vendosi da noi saper di certo che quel vizio non ci ha, e non bastando alcuni gradi di piúo meno probabilitá accioc-ché rimaniamo vincolati.

693. - La qual dottrina, per mio avviso, é quella che fu seguita sempre in pratica da' sommi uomini. [...]. (Trat. Cosc. mor., nn.689-693)

Riassunto. 725. - Abbiamo fatto fin qui non piccolo viaggio: riprendiamo il filo de' nostri ragionamenti.

Noi abbiamo veduto quali regole ci convenga adoperare da quello che cerca

formarsi da sé una coscienza sicura, nel caso ch'egli non l'abbia ancora, ma va-cilli nel dubbio morale prossimo, ri-guardante filliceitádell'azione.

Questo dubbio morale prossimo riguar-da, noi dicemmo l'illiceitá intrinseca dell'azione, o pur nasce da un altro dub-bio che é rispettivamente rimoto, senza che della natura intrinseca dell'azione si prenda sospetto.

Il dubbio rimoto cade o sulla legge, o sul fatto e sulle condizioni della forza obbligante della legge.

Di pi~ se cade sulla legge, ha per suo fondamento o qualche vizio inerente al-la legge stessa, o qualche nostra igno-ranza.

E dove venga da nostra ignoranza, que-sta o é colpevole od incolpevole, vinci-bile od invincibile.

Secondo tutte queste distinzioni abbia-mo assegnate e distinte le regole della coscienza, che brevemente cosí si pos-son riassumere.

1.° Quando si dubita d'illiceitáintrinse-ca, non puóoperarsi dovendo noi esser certi (di certezza morale) che l'azione che facciamo non sia intrinsecamente mala, per non esporci a pericoli di mal formale;

2.° Quando sia incerta per sé medesima la legge positiva o la sua condizione, el-la non obbliga; dovendo essa a poterci obbligare essere o certa, o tanto proba-bile almeno da produrre in noi un ragio-nevole assenso opinativo;

3.° Quando poi la legge sia incerta solo rispetto a noi per colpevole nostra igno-ranza, e quest'ignoranza sia vincibile, dobbiamo vincerla con accurato studio e indagine del vero.

4.' Che se é incerta la legge o il fatto per nostra ignoranza colpevole sí, ma presentemente non piú vincibile, dob-biamo, ove il dubbio sia pari, ovvero il pubblico ben ne pericoli, attenerci alla pi usi cura , cioé all'osservazion della legge: dove sia piúo men probabile l'e-sistenza della legge, é buona e sicura
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via quella dove sta una maggiore proba-bilitá.

5.° Se il dubbio sulla legge positiva sia senza nostra colpa, noi non siamo obbli-gati ad attenerci alla legge, perocché non ancora per noi esiste.

6.° Finalmente se il dubbio incolpevole risguarda il fatto, condizion della legge o della sua applicazione;

a) O quel fatto é tale che non si puóav-verare, ed eseguendosi la legge senza avverarlo, ne uscirebbe sconcio morale; e allora non si puóeseguirla;

b) O non ne uscirebbe sconcio alcuno, e si puó; ma in quest'ultimo caso, di nuo-vo:

1) Se il fatto é un titolo di obbligazione, in tal caso l'incertezza sua é pari a quel-la della legge in sé stessa, sicché non obbliga.

2) Se non costituisce il titolo dell'obbli-gazione, ma la legge é certa, l'obbliga-zione certa, e quel fatto solo determina i limiti dell'obbligazione stessa, come fa il tempo, lo spazio, ecc., in tal caso con-viene seguire, non avendo il certo, la piúprobabile . (Trat. Cosc. mor., n.725) 826. - Ma il probabilismo fece un gran male. - Sí certamente. E che perció? perché v'é in esso una parte erronea, non ve ne saráper questo nessuna vera? Grande errore sarebbe il crederlo, gran torto a quegl'innumerabili uomini di spirito e di mente che il seguitarono, grande ignoranza delle cose umane. E quando mai s'inventa un sistema dagli umani ingegni, che sia tutto purissima veritá? Avvien quasi sempre, se piúnon vuolsi ch'io dica, che nel nuovo sistema sia una parte vera, e una parte falsa. Indi le concertazioni e le dispute fra i lettera-ti; e queste durano implacabili, inconci-liabili, fino a tanto che il tempo non é venuto col suo gran vaglio a sceverare da quel sistema il buon dal reo, e il vero dal falso. Cosí ritrovasi, che i due partiti che battagliavano avean ciascuno dalla loro parte della ragione e del torto. E a un terz'ordine di riflessioni convien fi-

nalmente elevarsi, per poter di quelli portar giudizio; e veder qual parte s'ab-biano gli uni di ragione, qual parte gli altri. Allora nasce la transazione e la concordia, tanto prima sospirata indarno dai buoni; allora il sistema di cui con-tendesi, vedesi esser misto di piúmate-rie; separasi l'eterogenea, lasciasi in es-so sol l'omogenea.

827. - E cosí, fino a tanto che non avea-si tirato quella gran linea che separa le cose intrinsecamente illecite, dall'altre lecite per sé stesse; la questione del dubbio proponevasi cosí complessa e cruda, che non distinguevasi punto se di legge naturale ed essenziale trattavasi, o di positiva. Allor conveniva di necessitá attenersi alla piú sicura, per non dar campo, colla risposta, che altri bassa-mente trascorrendo s'esponesse fors'an-co al pericolo di peccar fortemente. Venner gli autori del probabilismo, ri-sguardaron la cosa dalla parte della leg-ge positiva, e da quella avean ragione. Ma il dubbio proponevasi ancora intero, e non distinguevasi se cadesse per av-ventura su cosa rea nell'intrinseco e nell'essenza, o su cosa onesta. Quindi il sistema era falso, e apriva le porte alle larghe sentenze. Rimettasi nei suoi giu-sti confini. Prima d'applicarlo al dub-bio, rompasi questo dubbio colle distin-zioni che noi abbiam procurato di fare; e da complesso, riducasi a semplice. Al-lor vedrassi da sé, dove il principio pro-babilistico puó aver luogo, e dove no. Vedrassi che ha una parte vera, e una falsa.

828. - Qui riesce, a noi pare, tutta la sto-ria dello stesso probabilismo. Abbiam veduto dove errava, dove eccedeva: ec-cedeva nell'applicar quella riflessione giustissima, che valea per l'esistenza della legge meramente positiva, anche ad ogni altra obbligazione veniente a noi da naturale e razional dettame. Que-sta distinzione, come noi dicemmo, é il terz'ordine di riflessione, che rimanea da farsi, dal qual risulta un principio piú
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elevato, non giá nuovo, anzi comune, ma non ancora pienamente applicato, che annunciammo cosí: «esser certa-mente proibito operar quello che si du-bita poter essere intrinsecamente illeci-to». Salvasi l'uomo dall'esporsi a que-sto pericolo, ed é chiuso l'adito ad ogni lassismo; ammettasi che la legge positi-va dubbia non obbliga, ed il rigorismo non ha piúluogo. Ecco, si puódire, a due parole ridotto quanto abbiamo esposto sí lungamente in tutta quest'o-pera. (Trat. Cosc. mor., nn.826-828) v. COSCIENZA: 5. c. dubbia e c. proba-bile...; OPINIONE: 6. o. nelle questioni mortali; o. dubbia e o. probabile; PRINCIPIO. 7. p. riflessi; TUZIORI-SMO.

PROBABILITA Somm. 1. p. razionale o filosofica, p. sperimentale o matema-tica; 2. p. morale: a) massima; b) legit-tima; c) maggiore della sua opposta; d) uguale; e) opposta alla legittima; f) mi-nima; 3. p. e certezza; 4. legge cosmolo-gica della p; 5. calcolo delle p.

1. p. razionale o filosofica, p. sperimen-tale o matematica

Della natura della probabilitá. 1073. Crediamo di poter omettere di ragionare qui delle diverse specie di certezza, avendone giá data altrove la classifica-zione (Tratt. della Coscienza 472-528). Ma é necessario che qualche cosa dicia-mo della probabilitá in generale. Della quale abbiamo pure parlato in quant'ella puóo non puóservir di regola alle azioni umane: sotto il quale aspetto l'abbiamo divisa in sette classi o gradi (Tratt. della Coscienza 814 e le note ivi).

Vedemmo nel capitolo precedente, ch'ella ha per fondamento un segno del-l'essere affermato nel giudizio ed un se-gno non al tutto certo. Questo segno, qualunque sia, indica l'essere affermato e non appreso, poiché se fosse appreso ci avrebbe certezza. Acciocché questo

segno indichi l'essere affermato é neces-sario ch'egli sia tale, che piúvolte vada congiunto coll'essere; e quanto piús'é rilevato, che quel segno va congiunto coll'essere affermato, tanto piúcresce la probabilitádella veritádel giudizio.

Ogni probabilitá dunque si fonda per ul-timo in questo ragionamento: «io ap-prendo la tal cosa; ho rilevato che piú volte, che c'é stata la tal cosa, c'é stata anche quest'altra, cioé l'essere afferma-to nel giudizio possibile. Dunque que-st'essere affermato, quantunque io non l'apprenda é probabile che ci sia».

Il qual ragionamento si compone di due proposizioni certe: 1° io apprendo la tal cosa (segno), e 2° questa cosa piúvolte esiste in compagnia di quest'altra e quindi serve ad indicarne l'esistenza. Da queste due proposizioni certe s'in-duce la probabilitádell' affermazione.

Tale é il fondamento universale della probabilitá

1074. L'indizio ossia il segno dell'esse-re affermato, che é quanto dire della ve-ritádella proposizione, é di molte sorta: anzi di tante, quante sono le connessioni e le relazioni possibili tra una entitá ed un'altra. Sarebbe troppo lungo pel no-stro intento, sebbene importante, fer-marci a classificarle.

Osserveremo solo che avendo la proba-bilitáper base la connessione (non co-nosciuta come necessaria) di due entitá una delle quali s'apprende e l'altra si congettura dalla prima, come da suo se-gno, ella riposa non meno su quelle connessioni che passano tra la natura e gli accidenti delle due entitá quanto su quelle che vengono date dall'esperien-za, benché non si veda connessione pro-veniente dalla natura o dagli accidenti delle medesime. Quindi ci sono proba-bilitárazionali, e probabilitásperimen-tali, secondoché la connessione di cui parliamo é razionale, o puramente spe-rimentale.

A ragion d'esempio, se si tengono delle materie combustibili ed esplosive vicine
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al luogo dove s'accende il fuoco, io ar-gomenteróesser probabile che per qual-che scintilla o altro accidente quelle s'accendano, non solo ragionando su casi simili, ma anche a priori dalla natu-ra del fuoco e di quelle materie facil-mente accendibili. E quindi avró una probabilitá in parte, razionale di quel-l'accensione. Ma se io senza conoscere la natura di due cose osservo piú volte avvenire, che quando comparisce l'una comparisce tra breve anche l'altra, in tal caso al comparire dell'una, io avróla probabilitáche terrádietro l'altra e que-sta sará una probabilitá meramente spe-rimentale.

1075. La probabilitá razionale che si trae dal conoscere la natura e gli acci-denti delle due entitáconnessi tra loro si puó chiamare filosofica, la probabilitá che si argomenta dai casi simili si puó chiamare matematica.

Queste due maniere di probabilitá si trovano facilmente miste insieme, come nell'esempio addotto, ed in tal caso per calcolare la probabilitá totale dell'avve-nimento conviene tener conto dell'uno e dell'altra.

1076. La probabilitá filosofica, che é quella che si trae dalla considerazione della natura delle due entitá connesse insieme, non si presta al calcolo mate-matico, ma si scopre colla meditazione; e quest'é una delle ragioni principali, per le quali si vede che il calcolo delle probabilitáha una sfera limitata, onde i matematici cadono in erronei risultati quando vogliono uscirne.

E questi sbagli si possono attribuire a tre cagioni speciali (lasciando quella parte erronea, che il calcolatore ci mette del suo). Poiché o

1° il calcolo non afferra la probabilitá razionale; o

2° il calcolo tenta d'afferrare anche la parte razionale, ed erra per la difficoltá di ridurla a cifre; o

3° finalmente di sovente accade, che i casi simili che danno il fondamento alla

probabilitá sperimentale, sono l'effetto della natura delle due entitá connesse e la rappresentano, e quindi ogni qualvol-ta s'aggiunge nel calcolo qualche cifra per sperimentare la probabilitá raziona-le, si fa entrare nel calcolo due volte la stessa cosa. Talora poi il numero de' ca-si simili risulta da piú cause diverse, cioé e dalla connessione che nasce dalla natura delle due entitá e da altre cause straniere ad essa, ed é difficilissimo il determinare quanto influisca a produrre la frequenza de' casi simili la natural connessione dell'entitá e le cause stra-niere. Ogni qualvolta dunque i matema-tici non contenti di fondare i loro calcoli sul numero de' casi simili, presumono di fondarlo anche sulle cause che li pos-sono aver prodotti, quest'aggiunta é quasi sempre cagione d'errore. Ma ca-dono ugualmente in errore, se ometten-do di far entrare nel calcolo la probabi-litáche nasce dalle cause, s'attengano unicamente al numero de' casi simili, e cióperché il piúdelle volte questo nu-mero non si puó avere dall'esperienza, che in modo assai limitato e sovente ir-regolare. Tuttavia questa de' casi simili é quella probabilitá come dicevamo, che s'acconcia ad un calcolo, i cui risul-tati sono in qualche modo approssimati-vi, benché sia difficilissimo valutare quest'approssimazione stessa non dico alla certezza, ma alla probabilitá che si cerca. (Log., nn.1073-1076)

2. p. morale: a) massima; b) legittima; c) maggiore della sua opposta; d) uguale; e) opposta alla legittima;» minima

(1) Conviene attentamente considerare la dottrina da noi esposta nell'Antropo-logia (L. IV, c. IX, art.II, §3), che l'o-perare della persona, che é il soggetto dell'imputabilitá delle azioni, s'appog-gia sempre alla piúalta delle riflessioni che si fanno in operando.

(2) Abbiamo data la Tavola della certez-za (n.511): gioverá che noi qui aggiun-giamo anco la classificazione della pro-
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babilitá, qual puó servire alla scienza morale; giacché la probabilitá non poco s'adopera nelle varie regole della co-scienza esposte in questo trattato. Divi-deremo dunque ogni probabilitá morale in sette classi, e sono le seguenti:

la. classe. - Probabilitámassima : questa é quella che produce naturalmente nel-l'uomo un pieno assenso opinativo; il quale viene in lui prodotto ogni qual-volta la probabilitácontraria é tanto pic-cola che é trascurabile, se non come quantitá infinitesima, almeno come quantitá che sfugge all'attenzione uma-na, o che anco osservata, non ha peró virtúdi produrre un sensibile timor del-l'opposto.

2a. classe. - Probabilitá legittima : que-sta é quella che dimandano le leggi, quando prescrivono una condizione, al verificarsi della quale, permettono di porre una data azione. Ella é maggiore o minore, come abbiamo notato (682, 684, 685), secondo la qualitádelle leg-gi: e si noti che non costituisce tanto un grado di probabilitá quanto una specie. 3a. classe. - Probabilitá maggiore della sua opposta: questa é quella probabilitá la quale viene conosciuta dall'intelletto per maggiore della opposta, non ha peró virtúdi dare all' animo un pieno assenso opinativo, ma solo d'inchinarlo all'as-senso: ella é minore anco della probabi-litálegittima, la quale puósupplire alla certezza che manca. L'uomo con questa probabilitánon ha che un' opinione.

4a. classe. - Probabilitá uguale d'ambo le parti: nell'animo vi é il dubbio perfet-to. In questo caso non si puó dire con proprietáche l'uomo abbia un' opinione, giacché le probabilitá opposte d'egual peso non inclinano l'animo né da questa né da quella parte, e l'opinione, secon-do la definizione del vocabolario, é un «acconsentimento dell'intelletto intorno alle cose dubbie mosso da alcuna appa-rente ragione».

5a. classe. - Probabilitáminore : l'oppo-sto dell'opinione; l'animo con questa

probabilitá non opina, ma disopina. E qui si noti il vero valore delle parole che s'usano da' moralisti di «opinione piúprobabile, opinione meno probabile, opinione ugualmente probabile». L'opi-nione, relativamente a quello che la ha, é sempre piúprobabile del suo contra-rio, altrimenti egli non opinerebbe. Ma quando si trovano diverse opinioni in diversi opinanti, allora chi le raccoglie dice esser l'una pino meno, od ugual-mente probabile dell'altra, secondo il numero e il peso delle autoritá degli opinanti. Chi classifica in tal modo le opinioni, non opina, ma giudica le opi-nioni di chi opina, ed egli crede farlo non giáopinando, ma sentenziando.

6' classe. - Probabilitá opposta alla le-gittima, cioé formata da quel piccolo grado di probabilitáche manca alla pro-babilitálegittima per essere certezza.

7a. classe. - Probabilitá minima: quella piccolissima probabilitá che manca alla massima per esser certezza.

Il timore poi appartiene all'animo e non alla mente, e puónascere anche dall'ap-prensione fantastica di un pericolo, ben-ché nello stesso tempo la mente s'av-vegga ottimamente, che non avvi di es-so alcun ragionevol motivo: percióesso non appartiene alla tavola della probabi-litá (Trat. Cosc. mor., n.814, nota)

3. p. e certezza

511. - Da quello che é detto puó cono-scersi la differenza che passa fra la cer-tezza e la probabilitá.

Sono dati all'uomo diversi mezzi, co' quali egli puó giungere alla certezza. Qualunque sieno questi mezzi, la cer-tezza che ne deriva, si fonda sempre in ultimo nella certezza logica intuitiva, cioé su de' principj, forniti di una evi-denza e immutabile necessitá che sola puó essere il saldo appoggio di ogni certezza.

All'incontro la probabilitá ci é data quando il nostro ragionare non puóri-dursi a terminarsi in alcuno de' principi
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evidenti e per sé necessarj, ma solamen-te in qualche legge o principio che non induce necessitá

Tale é la legge preaccennata dell'analo-gia: «la cosa é avvenuta da gran tempo cosí, dunque seguiterá ad avvenir cosí». Questo principio non é necessario, e peró non é universale a tutti i corpi e a tutti i luoghi. Acciocché avessimo un principio necessario e universale, noi non dovrem-mo solo conoscere quello che é stato per molto tempo; ma anche la cagione, per la quale quell'avvenimento é durato sí a lungo, o s'é costantemente rinnovato. Or questa cagione noi la ignoriamo; e indu-ciamo la sua costanza unicamente dalla costanza dell'effetto. Ma l'effetto non ci dice altro se non che la costanza della causa é stata in tal grado da far durare l'effetto fin ora; non ci dice di piú non ci aggiunge mica che quella costanza sia di tal grado e natura da far durare l'effetto in futuro: questo lo conghietturiamo noi. Laonde quando noi argomentiamo per analogia, l'argomento va dalla causa al-l'effetto, ma non induce certezza, perché la cognizione che abbiam della causa é difettosa e manchevole. Peró la nostra conclusione ha solo quel grado di certez-za che ha la cognizione della causa da cui la induciamo.

512. - Consideriamo un altro di quegli argomenti che producono una conclu-sione probabile, il che ci farávia meglio conoscere la differenza fra gli argomen-ti che conchiudono a certezza, e quegli che conchiudono a probabilitá

Sieno in una borsa novanta palle, dieci rosse e ottanta gialle. Egli é manifesto, che estraendo io una palla da quella borsa, é cosa probabile che me n'esca una gialla, ma non ne ho la certezza, pe-rocché potrebbe uscirmene ancora una delle dieci rosse. La mia previsione adunque sull'uscimento della gialla non é che probabile. [...].

513. - S'applichi la stessa dottrina a render ragione del perché il consenso di piú testimonj soggetti tutti a giusta ec-

cezione non induca certezza, ma proba-bilitá grande quanto si voglia.

lo conosco l'accordo che fanno le diver-se deposizioni di que' varj testimonj, e se questo accordo non potesse avere una causa sola, cioé a dire la veritádella deposizione, io dall'effetto, cioé dal-l'accordo de' testimonj indurrei con pie-na certezza la veritádi cióche depongo-no. Ma se quell'accordo puóessere sta-to prodotto da qualche altra causa diver-sa dalla veritá della loro deposizione, quest'altra causa possibile basta a far sí, che io non conosca appieno tutta la cau-sa o sia il complesso delle cause che mossero quei testimonj a dar concordi testimonianze. E quindi essendo difetto-sa la cognizione mia della causa totale, non posso giungere a piena certezza, ma solo ad una probabilitá che é maggiore, quanto é piúpiccolo il difetto che ha la mia cognizion della causa. (Trat. Cosc. mor., nn.511-513)

516. - [...] Riman sempre, che questa certezza normale sia sufficiente a potere operar francamente senza alcun timore ragionevole di danno o di peccato; ond'anco fu chiamata certezza normale. Rimane ancora, il che dee notarsi, ch'el-la si distingua intieramente da una pro-babilitá qualsiasi, fosse anco somma.

517. - La certezza appellata da noi nor-male differisce dalla probabilitá in que-sto, che quella si forma con mezzi per sé stessi infallibili; quando la probabi-litá si forma con mezzi che per sé non conchiudono infallibilmente.

518. - Quindi se nella certezza normale rimane qualche dubbio, egli é un dubbio negativo, conciossiaché non v'ha alcuna speciale cagione di temere inganno in essa, se non l'universale possibilitá che ha l'uomo di sbagliare nell'uso de' mez-zi della certezza, anco quando gli pare di non isbagliare al tutto; lá dove nella probabilitá sta contro un dubbio positi-vo, cioé una speciale ragione di temere che possa essere erronea la nostra con-clusione. (Trat. Cosc. mor., nn.516-518)
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4. legge cosmologica della p.

274. [...] I BENI NATURALI HANNO UNA CONTINUA TENDENZA AD UNIRSI COLLA VIRTÚ NATURALE, ED I MALI AD UNIRSI COL VIZIO.

275. In qualunque stato si trovi il mon-do, in qualunque modo anche somma-mente irregolare sieno questi beni di-stribuiti, non cessa mai di operare quel-la tendenza, non cessa mai d'esser vero, ch'essi abbiano continuamente quasi una cotale inclinazione a raggiungersi colla virtú Cosí quando anche un corpo si trova in quiete, non é per questo men tirato verso la terra. Vuol dire che se i beni umani sono continuamente attratti inverso alla virtú nella lunghezza del tempo essi debbono avvicinarsi alla di-stribuzione regolare, dee perfezionarsi piúe piúquest'equilibrio, o sicuramen-te spingere senza posa gli eventi verso a questa perfezione di ordine morale, per qualunque accidentali perturbazioni ella incontri.

276. A spiegare un po' meglio la cosa, considerate a parte la legge della proba-bilitá: legge sovrana che presiede all'e-secuzione di tutte l'altre leggi dell'uni-verso. Tutte prendono indirizzo da lei: ed apparirá quanto sia sublime questa legge dalla Cosmologia che pubbli-cherq se mai possano sperare favore ed incoraggiamento tali studj in Italia (27). Eccola in poche parole.

277. Se tu metti in una borsa novanta pallottole, un sesto della quali sieno gialle, due sesti rosse, tre sesti nere, e poi a sorte le cavi fuori, non hai tu nes-suna certezza, che t'esca prima un colo-re che l'altro: hai bensí mezza probabi-litáper le nere, un terzo per le rosse, un sesto per le gialle. Qualunque colore tu ne cavi, egli é sempre una irregolaritá perocché quel colore non avea intero di-ritto, per dir cosí, d'uscire egli, ma solo n'avea una mezza, o terza, o sesta parte. Ma se tu procedi oltre, rimessa la pal-lottola, a prendere per un gran numero di volte, e noti i colori delle pallottole

prese, vedrai che il numero d'esse per ciascun colore si avvicineráalla ragione ch'esse hanno coi colori, cioé ad essere mezze nere, un terzo rosse, e un sesto gialle. Quanto piúprocedi, tanto piúdi-minuisce l'irregolaritá e apparisce il re-golare disegno, che puóesser perturbato accidentalmente, ma non sí, che non ti faccia veder di continuo la legge che in-clina i colori delle pallottole estratte a regolarizzarsi, e ti dá assai chiaro indi-zio che tu vedresti disparito ogni irrego-lare assortimento, quando moltiplicassi le tratte all'infinito.

Chi dunque non sa considerare che i ca-si particolari, non puóvedere la bellez-za che egli é quest'universo: vi dee anzi trovare deformitá perché s'abbatte ad irregolaritáinevitabili: ma chi considera una lunga serie di avvenimenti, vi scor-gerá ordine mirabilmente regolare e simmetrico. Cosí se alcuno volendo considerare un ricamo bellissimo, mi-rasse ciascun punto o filo del lavorio in separato, vedrebbe l'un colore dopo l'altro senza avvisare la vaghezza del tutto: per fare stima della quale, gli bi-sogna lontanare alquanto da sé il nobil trapunto, e con sola una vista comples-siva godere tutti i colori insieme asse-gnati a' loro posti convenienti dalla in-telligente ricamatrice. Per tal modo,

Nelle applicazioni delle leggi dell'uni-verso il grande artefice ha disposto che vi abbia irregolaritá nel particolare , e regolaritánel generale , assoggettando le stesse irregolaritá al suo mirabile eterno disegno. 278. E questo é quello che si vede nel compartamento de' beni e de' mali temporali. Se tu scorgi un vir-tuoso nella miseria, pensa che é un caso solo: mira all'intero della sua vita, nella quale forse troverai i beni assai maggio-ri de' mali. Se non basta, acciocché tu vegga regolaritá che consideri tutta la vita dell'uomo in vece d'un solo evento o d'una sola parte, t'estendi a conside-rare le intiere schiatte: vedrai maggior-mente prospere quelle, ch'ebbero som-
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ma maggior di virtú Le irregolaritá che troverai nelle schiatte intere fra loro, ti si minuiranno d'assai, se invece di con-siderare una schiatta, tu ne consideri molte, e piúse le intere nazioni. La sto-ria di queste dimostra costantemente, esse per gli vizj traboccanti esser perite; per le prevalenti virtú fiorite. Ancora meno irregolaritá ti appariranno sguar-dando a tutta la storia della virtú e del vizio nell'intiero genere, e meno sem-pre piú quant' é piú lungo il corso dei tempi ne' quali assumi di meditarla. (Teod., nn.274-278) v. BENE: 18. legge della distribuzione dei b. e mali tempo-rali.

5. calcolo delle p. v. CALCOLO: 3. c. delle probabilitá.

PROCESSIONI DELLE PERSONE DIVINE Come le processioni delle di-vine persone sieno la causa della crea-zione degli enti finiti (1). 1283. - Noi abbiamo descritto Iddio come un solo e semplice atto, il quale é l'essere senza limiti; e quest'atto abbiamo detto essere intellettivo volitivo avente due gradi o termini; e questo atto unico, in quanto si riferisce a' due suoi termini, chiamasi Principio o Padre; e il primo termine, in quanto si riferisce al suo principio, chia-masi Figliuolo; e il secondo termine, in quanto si riferisce ai due primi da cui procede, chimasi Spirito Santo.

Abbiamo detto, che l'ente finito é pari-mente termine di quest'atto intellettivo volitivo che nel primo suo termine (il quale é se stesso come oggetto perfetto) vede l'ente finito, perché liberamente restringe l'ente veduto dentro certi con-fini, e formato cosí questo ente finito oggetto, lo vuole ed afferma, onde av-viene che sia posto in essere l'ente fini-to anche nella sua esistenza relativa e fi-nita.

Questa descrizione presenta l'atto crea-tivo come posteriore e diverso dall'atto

della processione delle persone, il che farebbe credere che fosse un altro atto, e quindi che Iddio creatore avesse due at-ti: il primo della processione e costitu-zione di se medesimo nella sua natura propria, uno e trino; il secondo della creazione. Ma questo ripugna alla perfe-zione della natura divina, la quale esige che in Dio non ci sia primo e secondo atto, e che ci sia un atto solo e sempli-cissimo, il quale, se non bastasse a tut-to, non sarebbe sufficiente a se stesso, e quindi non sarebbe perfettissimo ed in-finito.

1284. - É dunque da considerarsi, che c'é indubbiamente una prioritá logica nel concetto dell'atto pel quale Iddio é, e una posterioritá logica nel concetto dell'atto per cui Iddio crea. Questa prio-ritáe posterioritáde' due concetti nasce alla mente da questo, che non si puó pensare l'atto creativo che fa Iddio, sen-za pensare che Dio sia; onde nel concet-to dell'atto creativo, s'acchiude il con-cetto dell'esistenza, che é quello stesso della processione delle persone. All'in-contro, nel concetto dell'atto pel quale Iddio é, non si racchiude quello dell'at-to creativo, non essendo questo neces-sario alla sua costituzione nella propria natura. Oltre di ció se la Mente eterna vede l'essere finito in se stessa oggetto, quest'oggetto, che é personalmente il Verbo, si dee concepire prima dello sguardo con cui ella vede il finito. E il finito, non potendo essere perfetto nella sua natura senza che abbia un atto d'amore, suppone che l'oggetto divino personalmente Verbo sia amato infinita-mente dalla Mente infinita, acciocché possa essere amato da lei il finito che in esso disegna.

Ma la prioritá logica non é altro che un ordine che hanno tra loro gli oggetti della mente, in quanto sono contenuti nella mente, per cosí fatto modo che l'uno é inchiuso nell'altro, e quello che é inchiuso e contenuto dicesi posteriore a quello che inchiude e contiene, per la
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ragione che il contenuto non si puópen-sare senza il contenente, quando il con-tenente puó esser pensato senza conte-nuto. E peró il Verbo divino, come og-getto della mente, ha una prioritálogica al mondo che in lui é contenuto nel det-to modo. Ma la mente puó nondimeno pensare con un atto solo molti oggetti che tra loro hanno la detta prioritálogi-ca, puócollo stesso atto pensare il con-tenente ed il contenuto, e peró la prio-ritá e posterioritá logica degli oggetti pensati, che pone tra essi un ordine, non trae seco di necessitáné una moltipli-citád'atti della mente, né una prioritá e posterioritá di questi atti. Cosí accade, che lo stesso atto col quale la Mente vo-litiva sempiterna dice se stessa e genera il Verbo sia lo stesso identico atto con cui dice il mondo nel suo Verbo, e con cui lo crea; e che, come con questo identico atto in quant'é essenzialmente effettivo ama se stessa nel suo Verbo con che spira l'eterno e infinito Amore, cosí ami coll'atto stesso e voglia il mondo ordinandolo all'amore e alla beatitudine.

Un unico atto dunque é quello che ter-mina nel Verbo, e nello Spirito Santo, e nel mondo. Ma poiché i primi due ter-mini sono infiniti e sono lo stesso atto e subietto essente in altro modo, perció sono Dio e persone divine: il mondo poi, essendo finito, non puóessere Dio, né persona divina. Perciól'atto divino in quanto si considera come produttivo del mondo non puóricevere il concetto di processione personale. Se or si ponga mente, che l'atto divino é identico in tutte e tre le persone, le quali si distin-guono solo nel modo diverso in cui é quell'atto, che é quanto dire per le rela-zioni d'origine, sará facile conchiudere, che l'atto divino il quale ha per termine il mondo é atto comune a tutte e tre le persone e all'unica essenza che é uguale e identica in esse, non essendovi né le processioni né le relazioni conseguenti alle processioni, che in Dio permango-

no, e costituiscono, come dicevamo, le persone.

Intendesi da tutto questo, come la divi-na essenza, senza perdere 1'unicitádel-l'atto ch'essa é, acquista il nome di causa in relazione col mondo ch'ella crea. Poiché abbiamo definito la causa in senso stretto: «un'entitá che ne pro-duce un'altra diversa da sé, e che si puó concepire come subietto, senza che nel suo concetto deva intervenire l'atto pro-ducente o l'entitá prodotta, di maniera che il subietto si concepisce per prio-ritá e posteriormente la qualitá d'esser producente».

1285. - Noi vedemmo, che nel concetto di Dio non entra necessariamente l'atto creativo, né il creato; laddove nel con-cetto di Dio Padre entra necessariamen-te l'atto generativo che é cióche lo co-stituisce, ed entra il Figlio, ossia il Ge-nerato: onde Dio Padre dicesi Principio del Figlio, ma non causa del Figlio in senso stretto. All'incontro, Iddio uno e trino dicesi veramente e in senso stretto causa del mondo. Dal che apparisce quanto sia erronea la formula giobertia-na, come principio noto: «L'ente crea le esistenze», colla quale si viene a dire, che non si possa avere il concetto del-l'Ente, cioé di Dio, senza quello di Creatore. Il vero all'opposto si é, che questo concetto di creatore é posteriore a quello di Dio, e lo stesso concetto di Dio é posteriore nell'ordine de' concetti umani a quello di essere indeterminato, poiché per questo conosciamo l'Essere assoluto, e non viceversa. E che il con-cetto del mondo sia posteriore a quello del Verbo, non avvien solamente rispet-to alla mente nostra, ma esso tiene que-st'ordine nella stessa intelligenza divi-na, quantunque l'atto di questa intelli-genza sia unico, e semplicissimo, ed eterno, avente per Oggetto il Verbo, e nel Verbo il mondo.

Si domanderádopo di ció se il concetto di attivitá possa essere applicato a Dio, come Causa del mondo, di modo che si
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possa chiamare attivo il creatore. Ri-spondiamo, che ciósi puófare mediante un'astrazione. Poiché concependosi pri-ma il subietto di Dio, e a questo attri-buendosi l'atto della creazione, sebbene quest'atto sia un medesimo atto con quello che costituisce la stessa divina na-tura, si puó tuttavia per astrazione divi-dere l'uno e l'altro, dicendo che «Iddio é attivo rispetto al mondo ch'egli crea», dandogli 1' attivitá come un'aggiunta a quell'atto che lo costituisce. Ma questa maniera di concepire é solamente relati-va a noi, appunto perché dipende da una mera astrazione che spezza l'atto divino in due concetti, e stabilisce una proprietá e una posterioritá tra essi; quando, a ve-ramente e propriamente parlare, l'atto in sé é uno e solo e semplicissimo, e sola-mente sono due i rispetti ne' quali quel medesimo atto si considera dalla mente. Ci ha dunque differenza tra quello che si dice dell'atto intellettivo divino, e quello che si dice degli oggetti di quest'atto. Gli oggetti sono due organati tra loro, cioé l'uno nell'altro contenuto, e peró hanno una prioritá e posterioritá anche nella mente divina. L'atto che termina in que-sti due oggetti é uno solo, e soltanto la mente lo divide in due per astrazione, se-condo il rispetto ch'esso ha all'uno e al-l'altro oggetto. Onde la prioritá e la po-sterioritásta ne' rispetti dello stesso atto, e non in atti diversi. Quando dunque, in-vece di concepire Iddio come un puro at-to, si concepisce come un atto subietto a cui s'attribuisce l'attivitá creante il mon-do, allora s'adopera un parlare impro-prio, ma adattato al nostro modo di con-cepire per astrazione.

Pertanto abbiamo trovato, che c'é un ente nel quale l'essere e il fare s'imme-desimano, e questi é Dio. Se dunque l'essere e il fare costituiscono due atti diversi, questa divisione reale compari-sce soltanto negli enti finiti, a cagione che i due concetti di essere e di fare ri-cevono limitazioni e non sono conser-vati nella loro prima puritá essendo la

limitazione il principio generale d'ogni divisione di quelle essenze che per sé sono una essenza sola. (Teos., vo1.IV, nn. 1283-1285)

Quinci si vede la differenza che passa fra la processione delle persone e la creazio-ne delle cose.

Le operazioni onde procedono le persone non sono giáuna terza cosa media fra la natura divina e le divine persone: ma o si vogliono considerare anteriormente alla processione delle persone e in tal caso non é che la potenza di produrre le per-sone, e questa potenza é la stessa natura divina come é detto (267): ovvero si con-siderano questi atti nelle persone stesse e in tal caso non differiscono dalle relazio-ni, cioé a dire dalle persone (268) perché le persone non sono che relazioni. Gli ef-fetti dunque degli atti nozionali non di-versi dagli atti nozionali stessi cioé le persone non escono dalla divina sostanza ma nella divina sostanza si contengono e in essa sussistono.

All'incontro le creature non s'identifi-cano giá colla operazione divina che le ha prodotte né colla divina sostanza; ma sono qualche cosa di separato e di este-riore alla stessa divina sostanza.

La divina sostanza non esiste senza le persone perché sussiste nelle persone come le persone nella sostanza; ma essa si pensa bensí sussistente nelle persone antecedentemente e indipendentemente dalle creature. Le creature adunque pre-suppongono le divine persone giá pro-cedute e sussistenti come loro causa. Quindi nella processione delle persone non viene prodotta nessuna natura nuo-va, ma non si fa che una comunicazione della natura divina che giá é increata. Non essendo dunque una sostanza nuova che si produce, ma essendo una sola rela-zione che procede non é necessario che operi la sostanza vestita per cosí dire di tutte le sue relazioni, ma di quella rela-zione sola che consiste in quel modo di comunicazione di sé, a cui tende: e per-ció se questo modo é quello di genera-
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zione non é necessario e né pur possibile che operi la sostanza se non vestita di quella relazione che la costituisce gene-ralmente (della qual relazione vestita é Padre): e se questo modo é quello di spi-razione non é necessario e né pur possi-bile che operi la sostanza divina se non vestita di quella relazione che la costitui-sce spirante (della qual vestita é princi-pio dello Spirito, Padre e Figliuolo). Ma dovendo procedere da Dio non una rela-zione, ma una sostanza, é necessario che operi come sostanza non in quanto ha una relazione, ma in quanto é sostanza, cioé in quanto le ha tutte in sé le sue re-lazioni; e quindi nella produzione delle creature non entra una sola persona ma tutte e tre; sebbene ciascuna di esse in un modo diverso cioé nell'ordine in cui pro-cede: onde avviene che l'operazione creante si possa dire come diceva una e trina. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVII, § 1, pp.150-151) v. PERSO-NA: 5. p. divine.

PROCESSO Somm. 1. p. analitico e sintetico; 2. p. morboso.

1. p. analitico e sintetico v. ANALISI: 2. processo analitico e processo sin-tetico.

2. p. morboso

Come l'istinto vitale produca un senti-mento doloroso, onde si solleva ad ope-rare un istinto sensuale che perturba lo stato normale della macchina animata e inizia i processi morbosi. 1951. L'istin-to vitale anima il corpo: animarlo e ren-derlo sentito é per noi il medesimo.

Ma il sentimento prodotto dall'istinto vitale é perfetto o imperfetto.

É perfetto quando l'istinto vitale non ha a sostenere lotta faticosa con forze stra-niere.

É imperfetto quando egli ha a sostenere una faticosa lotta con quelle. (Psicol., n.1951)

1961. Altro esempio della serie giove-vole si ha negli stessi processi morbosi, quando questi processi riconducono l'a-nimale ammalato allo stato di salute. Ogni processo morboso s'inizia con uno stimolo esterno, il quale modificando l'istinto vitale e traendolo in lotta colla materia bruta tendente a sottrarsi al suo influsso, cagiona lo stato doloroso e pe-noso. Questi sentimenti dolorosi traen-do in giuoco l'istinto sensuale gli fanno produrre altri movimenti, i quali presta-no materia all'istinto vitale che produce le seconde sensioni; e queste impellen-do di nuovo l'istinto sensuale, il provo-cano a cagionare nuovi movimenti, e cosí ha luogo il circolo perpetuo piú o men lungo delle sensioni e dei movi-menti che si dice processo morboso. (Psicol., n.1961) v. CORSO ZOETICO (Psicol., nn. 1993-1994); MALATTIA.

PRODUZIONE ECCESSIVA, SI-STEMA POLITICO E SOCIALE DELLA v. MOVIMENTO SOCIALE: 1...sistema del movimento o della ecces-siva produzione; sistema della distru-zione.

PROFESSIONE RELIGIOSA v. VO-TO: 3. v. religioso ...(Filos. Dir., vo1.II, n.1161, nota)

PROFETA, PROFEZIA 125. [...] Della gerarchia terrestre, e prima dei gradi nella Chiesa straordinarj e passeggieri. Dell'apostolato [...]. (Educ. crist., n. 125) Dell'uffizio di Profeta. 137. Quanto alla dignitádi Profeta dicemmo giásecondo la greca origine significare predicatore, lá dove Evangelista annunziatore di buona novella. Apparisce in ció che co-me quell'uffizio conveniva all'Antico Testamento, quando ancora il mondo non avea la salute, cosí questo al Nuovo si avviene, in cui é predicato il sanatore
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dell'umana infermezza, e l'inventore della perduta felicitá

138. E quando nell'Antico Testamento d'un Profeta si legge che evangelizza, si scorga la similitudine cogli Evangelisti del Nuovo.

139. Prima della venuta di Cristo era di-viso il mondo fra i Gentili e gli Ebrei. Nelle tenebre, in cui giacevano le genti inquiete, angosciose, infelici, senza Dio in questo mondo, andavano esse in cer-ca nell'avvenire di qualche conforto: ché alcuno nel presente non ne vedeva-no. Cosí l'uomo, che non puóco' beni presenti appagarsi, é sospinto dal desi-derio alla speranza e alla aspettazion del futuro.[...]. Questa io credo principale origine de' falsi profeti presso gli uomi-ni fuori d'Israello, i quali prima di Cri-sto sempre avidissimi e frenetici di sco-prire il futuro si dimostrarono. Ma pres-so gli Ebrei la profezia non fu finzione, ma veritá e d'origine divina.

140. Colla segregazione di questo popo-lo dall'altre nazioni idolatre Iddio ra-dunala sua Chiesa in un corpo visibile, mentre avanti ell' era dispersa e disgre-gata pel mondo, e forma non avea ad occhi umani di peculiar societá [...].

141. [...] La divina sapienza oltre ciógli mandódei veri profeti: e cosí a bene ri-volse quella inclinazione medesima, che da lei era non senza sí grande fine pre-disposta.

142. Oltre di ció salvandosi ogni uomo per Cristo, il solo nome in terra, sotto cui si fosse posta una speranza di salva-mento: qualunque cosa Iddio facesse manifestare a vantaggio dell'uomo, do-vea riguardare il Cristo, dovea essere Profezia. [...].

143. Ma fra gli uomini ispirati dell'An-tico Testamento, o vero fra i profeti, si possono discernere quelli che danno una dottrina, e quelli che fanno profe-zie, o spiegano la dottrina, ma non la danno. [...].

144. Cristo dunque sommo de' profeti, Profeta per eccellenza, quegli da cui gli

altri profeti furono ispirati; scopo e ter-mine fisso alle loro predicazioni; Cristo solo forma la prova della loro veritá perché in Cristo si videro verificate. Per opposito essi formano la prova della ve-ritádi Cristo, non solo perché cióche é detto da profeta, cui l'avvenimento con-fermi le sue profezie, vuole esser vero; ma ancora perché avendo Cristo profe-tato pel loro ministerio, la verificazione delle loro profezie prova lucidamente la dote di vero e sommo Profeta in Cristo. Che poi Cristo abbia per mezzo de' pro-feti parlato, da tutto ció si argomenta, da cui si fa chiara la sua divinitá(Educ. crist., nn. 137-144)

147. Or poi anco sebbene la profezia, come é detto, propria cosa fosse del-l'Antico Testamento; non di meno tal dono apparve anche nel Nuovo. Cióav-viene a edificazione; e non é piú peró alla Chiesa cosí sustanziale come era prima di Cristo. [...]. Quello Spirito san-to adunque che nel patto antico facea predire le cose del Messia, nel nuovo le fa interpretare; e tanto quegli uomini antichi, del cui mezzo si serví, come questi, di cui si serve, non malamente mi pajono chiamati profeti, perché sí gli uni sí gli altri colle profezie confermano Cristo; i primi proferendole, e diluci-dandole i secondi. (Educ. crist., n.147) v. ENIGMA: 2. e. delle profezie...

PROGRESSO Somm. 1. p. intellettivo, morale, spirituale, della perfezione umana; 2. p. della civiltá; 3. p. scientifi-co, della filosofia; 4. p. sociale; 5. p. dell'umanitá; 6. p. teologico.

1. p. intellettivo, morale, spirituale, del-la perfezione umana

L'incivilimento adunque, a quel modo che dagli scrittori del nostro tempo vien concepito, dovrebbesi diligentemente distinguere dalla umana perfezione, che consiste in un progresso morale; quando il concetto dell'incivilimento si riduce
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da essi ad uno sviluppo delle facoltáin-tellettive, e di corrispondenti forme so-ciali. Tuttavia incivilimento, e perfezio-ne umana si sogliono confondere, o al-meno prendonsi per cose affini: del qua-le errore gravissimo é cagione, come di-cevamo, l'imperfezione in cui giace an-cora la morale teoria uscita testé dal sensismo, cioé il non essersi universal-mente riflettuto sulla diversitá immensa che passa fra l'ordine morale e l'ordine intellettivo; l'aversi cercato quello in questo, l'aver preso i progressi dell'u-mano intelletto per i progressi dell'uma-na rettitudine.

E questa confusione di cose sí distinte conduce la gioventimostra a falsare pur troppo le idee sopra oggetti della massi-ma rilevanza: mi si permetta di darne un esempio.

Sebbene l'ordine intellettuale e l'ordine morale sieno nati per andare insieme d'accordo, e acciocché il primo serva al secondo; tuttavia avvien sovente il con-trario, avviene che l'ordine intellettuale si metta in opposizione col morale, non conservando nel suo sviluppamento il ri-spetto dovuto a questo. E chi potránega-re che i grandi delitti, l'imprese piú te-merarie e piúillegittime non abbiano ta-lora contribuito ai progressi intellettivi dello spirito umano? Le eresie hanno perfezionata la Teologia: le rivoluzioni hanno tolti de' difetti inerenti all'ordine pubblico. Questi delitti sono dunque sta-ti, almeno indirettamente, occasioni di un progresso intellettivo e sociale: quin-di é che dagli scrittori si descrivono co-me altrettanti passi, per gli quali pro-gredí l'incivilimento. Il signor Guizot, che abbiamo di sopra citato, dice per esempio: «AI cominciamento del secolo XII - compare il moto dell'affrancamen-to de' comuni, gran progresso, a non du-bitarsi, della condizione sociale: nello stesso tempo manifestasi uno slancio verso l'affrancamento del pensiero. - Abelardo é contemporaneo dei borghesi di Laon e di Vezelay» (5). Ottimamente:

quando si distingua la condizione mora-le di questi fatti, dalla loro condizione intellettuale e dai loro effetti, le idee vanno tutte a loro luogo. Considerati quegli avvenimenti nell'ordine intelletti-vo, possono essere uno sviluppamento delle facoltá dello spirito, o l'occasione di uno sviluppamento; ma quanto all'or-dine morale, essi sono quel che sono in sé; perocché gli effetti che hanno pro-dotto nel mondo non possono mutare la loro qualitá morale, qualitá che é nelle azioni indipendentemente dalle conse-guenze. Ove dunque ci avesse il giusto concetto dell'elemento morale, cioé di quell'elemento che é solo perfettivo del-la natura umana; ove si conoscesse che quell'elemento é cosa assai diversa dal-l'elemento intellettuale; non farebbe piú gabbo alle menti del popolo, e della gio-ventú quell'additarsi un delitto, come sí di sovente s'incontra negli scrittori mo-derni, per cagione di progresso intelletti-vo e sociale, e talora per un progresso intellettivo e sociale esso stesso: con-ciossiaché rimarrebbe sempre al delitto la sua natura immorale, esso riscontre-rebbe sempre l'orrore e l'esecrazione che merita. (St. Sist. Princ. Mor., <Proe-mio>, pp.167-168) v. INFANZIA SPI-RITUALE; PERFETTIBILITA: 3. p. umana indefinita naturale e soprannatu-rale; PERFEZIONE.

2. p. della civiltá

Voi dunque, signori miei, prendete un equivoco chiamando progresso della ci-viltáuno sforzo, com'era quella rivolu-zione, di farla retrocedere; e prendete alcune dottrine tendenti a imbarbarire il mondo, come fossero le massime della civiltástessa.

E questa civiltáappunto, e il vero bene, il vero progresso dell'umanitá é quello che richiede che ogni governo civile e specialmente costituzionale sia sotto-messo alle leggi della morale, e da que-ste sia temperato il suo potere. Né il go-verno civile potrebbe mai essere vera-
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mente sottomesso a tali leggi, se non ci fosse nel mondo costituita da Dio un'autoritáreale e vivente, atta ad inse-gnarle e dichiararle con ogni sicurezza, o non fosse da lui riconosciuta. Senza una tale autoritámorale e spirituale, che contrabbilanci la immensa forza bruta, accumulata in alcune mani, sieno que-ste poche o molte, non si sarebbe mai potuto rimediare all'incomodo gravissi-mo che trae seco di necessitáun gover-no civile, cioé il pericolo della tirannia. Questo rimedio e questo mezzo d'e-mendazione non fu trovato, né si poteva trovare avanti Gesú Cristo: quindi fino allora duróla burbanza dei superbi do-minatori, e le tirannie e le oppressioni non ebbero misura. Ma il consiglio e l'intendimento di GesúCristo, secondo un divino decreto eterno, fu quello di provvedere e di soccorrere da tutti i lati e sotto tutti gli aspetti all'umanitá che egli redimeva. Essere dunque, egli che solo il poteva, un magistero e un tribu-nale altissimo di morale sopra la terra, a cui promise immancabile assistenza; e poi facendo entrare le nazioni nella sua Chiesa, le accolse a questa condizione, che i loro imperanti e i loro civili go-verni, ed esse stesse le nazioni intere ed i popoli piúpotenti, rinati nel suo batte-simo, piegassero la fronte e prendessero la legge della perfetta giustizia, umiliati a quel magistero e a quel tribunale. Co-sí i governi civili divennero giusti, one-sti, mansueti, benefici, promovitori del bene di tutti, e questo é l'unico e santis-simo fondamento della civiltáe della li-bertácivile e politica. Fu provveduto in questo modo al povero popolo, provve-duto ai deboli, a tutti; su questa via so-lamente sta il progresso civile ed uma-nitario, e sono possibili le costituzioni. Solo quelli che ripugnano ad una tale dottrina, qualunque sia il lenocinio del-le loro parole, sono i nemici del pro-gresso, della libertá dell'incivilimento, i nemici pur troppo infaticabili dell'u-manitá i veri autori e fautori della ser-

vitú e della tirannia. ( Princ. Quest. polit. rel. Gior., 111 Autonomia dello Stato, p.141)

False idee sul progresso della civiltá e della politezza. E perché l'errore é fe-condo d'errori; questa confusione della civiltá colla politezza, questo surroga-mento di questa a quella, dell'agiatezza alla virtú questa baldanzosa speranza cui ingenera ne' cuori degli uomini su-perficiali l'aspetto ridente di un popolo lussureggiante, onde giá si lusingano di una indipendenza dalla molesta legge morale, e di poter senza questa conser-vare le esteriori delizie, ignorando che queste medesime hanno radice nella virtú de' buoni e in gran parte nella virtúde' maggiori: questo infiacchimen-to della morale energia: quest'abbando-no alla voluttáde' sensi inebbriati: que-sta corruzione intima e profonda della nostra civilizzazione; quante altre illu-sioni, quanti errori non genera nelle menti, che a tutti enumerarli non che questo piccol libretto ma immensi volu-mi richiederebbero? Il perché di un solo faróancor cenno in questo capitolo qua-si a suggello e conclusion del medesi-mo: il quale é pur seme di molti, e di molte sventure, e di molta barbarie.

Il non veder che i progressi della poli-tezza e il riporre in questa ogni bene dell'uomo nominandola civiltá, indusse a credere che la civiltási potesse misu-rare ed esprimere quasi per una progres-sion continua in ragione dell'etá che ha il genere umano. Quindi il sistema op-posto a quello racchiuso nel verso: «Declina il mondo e peggiorando invec-chia»:

il quale senz'essere vero, non rende ve-ro il contrario. (Gal. Let., cap.III, § 11, pp.282-283)

3. p. scientifico, della filosofia

216. - [...] Poiché non si puócerto assi-curare agli studi filosofici un progresso verace, ordinato e diretto, se non per opera di quei filosofi, i quali sieno per-
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venuti concordi almeno ad affermare il principio della certezza. Ché da vero, al-tra cosa é quel progresso continuo che procede indipendente dall'uomo, anche a dispetto dell'uomo, e che non appartie-ne all'ordine delle scienze, ma ad un al-tro piúsublime, immenso, alle sui leggi, a' cui secreti é profano lo sguardo mor-tale, a cui tutto accelera, l'umana igno-ranza, l'errore, il delitto; altro é quel progresso scientifico, quello svolgimen-to della veritá che é a noi uomini dalla Provvidenza commesso sí come un no-bilissimo ufficio e un cotal sacro e dilet-toso dovere, perció dipendente in parte dalle libere nostre fatiche, e di cui non deesi abbandonar il corso, volea dire, al caso, come terra senza mano di agricol-tore, che colle delicate piante della vite e del fico produce la lambrusca e lo spino forte e soperchiante, ma sí bene da' buo-ni sapienti accortamente guidare e indi-rizzare. Ed egli dovrebbe esser pur tem-po, che quelli i quali s'applicano agli studi presso di noi, deponendo una cotal maniera di pensare individuale e a sé stessi ristretta, e volentieri accostandosi agli studi alle meditazioni, alla lingua al-trui, intendessero mediante discussioni serie, di buona fede, e senza tanta lussu-ria e tanta ombra di pampini, con quella letteraria socievolezza di cui fra noi manca ancora l'esempio, a porre in chia-ri termini le questioni, a facilitarne, otte-nerne, perfezionarne lo scioglimento, a ridurle a quelle forme sí adeguate e sí naturali, che diventano poi da sé stesse comuni, solenni e immutabili. In tal mo-do l'Italia, questa maestra de' popoli, ri-tornerebbe a cingersi ella stessa le tem-pie di lauri: perocché in vece di avere de' letterati minuti, divisi, sparpagliati, che giornalmente rendon pubbliche delle opere non pubbliche per la lor indole e qualitá ma privatissime, cioé rappresen-tanti una maniera di pensare esclusivo, casalingo, ignaro di cióche si dice e che si fa fuori della porta di casa: avremmo per cosí dire la nazione stessa che pub-

blicamente e solennemente insegnereb-be negli scritti de' suoi letterati: cioé ve-drebbesi in ciascun libro accentrati e ri-flessi i lumi di molti, esposte con som-ma fedeltá e chiarezza le opinioni de' connazionali, esaminate con sagacitá un darsi carico di tutto cióche merita atten-zione, e che fu da qualche patrio scritto-re proposto, una stima scambievole, un ragionamento sempre accurato e rigoro-so, almeno quanto all'intenzione; e que-sto spirito di ragionevolezza e di sapien-za, incredibile cosa é quanto ami di ac-compagnarsi con una tranquilla pacatez-za di favellare veramente ragionevole e umano, con una benevolenza conciliatri-ce, con un amore fraterno, con una fran-ca e piena manifestazione e propugna-zione di ció che si crede, che si sente nell'intimo dell'animo, veritá

217. - Laonde vorrei io poter togliere il nome di progresso a cotesto rumoreg-giare, a cotesto andirivieni di opinioni mal determinate, incalzantisi le une con-tro le altre, abortite e non partorite; né la varietá immensa dei libri filosofici, che si trapassano giornalmente sotto gli oc-chi e dopo aver recitato in pubblico, per cosí dire, la loro parte, rientrano tutto vanagloriosi di sé nelle quinte, ci puó essere un segno sicuro da doverne argo-mentare i profili grandi della vera scien-za, e l'accresciuta o diffusa a molti co-gnizione della veritá Perocché egli é pur vano, e da lasciarsi agli economisti poli-tici i piúmateriali il cercarsi quanti libri, ogni mese si sono pubblicati in una na-zione, per indursene la ricchezza scienti-fica guadagnata: convien cercare piúve-ramente quanti di questi libri siano ac-conci a rendere oscuro quello che prima di essi era chiaro, quanti a rendere con-troverso quello che prima d'essi era vero e certo, quanti a falsare il linguaggio, a renderlo indeterminato, fluttuante, a confondere la lingua semplice, propria, fissata, quanti a cacciare in dimentican-za degli scritti piúsani e profondi, quan-ti a dar corpo a delle ombre, quanti a pa-
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scere e sollevare l'immaginazione gio-vanile a danno dell'intendimento, il qua-le s'empie a buon'ora di pregiudizi che gli impediscono il volo, quanti a fare i sensali eloquenti di menzogne, piante diurne, notturne, mensili, annuali, di ge-neri, di specie, e di varietáinnumerevoli. Ora se questo si chiama camminare, non é peróun camminare avanti, non é un andare diritto allo scopo: in somma non é un progresso in vero senso, in quel senso in cui gli uomini, fatti per la ve-ritá dovrebbero e potrebbero progredire: e Dio volesse che cominciassimo, noi Italiani particolarmente, a non lasciarci piúilludere come fanciulli al dolce suo-no di questa parola progresso; e che in-vece della parola, volessimo la cosa; in-vece di lasciarci andare in estasi alle pri-me apparenze, ci facessimo ad assicurar-ci bene bene della qualitá della merce acquistata o importata, e poi ci rallegras-simo in ragione del suo prezzo, e non delle grida de' venditori. Quando fossi-mo pervenuti a mettere per entro a' no-stri giudizi tanto di maturitá ci accorge-remmo che il progresso vero talora con-siste nel tornare indietro; sí, nel tornare indietro; nessuno sia cosí schizzinoso da riprendermi per questa parola; perocché veramente quelli che abbandonano la veritá convien pure che tornino a lei; se vogliono andare avanti; conciossiaché il progresso dell'errore non é finalmente che il progresso del gambero, il quale cammina dalla parte della coda. E que-sto documento egli pare che ci volesse dare il Mamiani col suo libro, non invi-tando l'Italia ad una nova filosofia ma richiamandosi alla sapienza de' suoi an-tichi maestri, sapienza che, sviati dall'il-lusione di un falso progresso, noi non meno apprezziamo per certo che non do-vremmo. (Rinn. Filos. Ital., nn.216-217)

4. p. sociale

Degli oggetti dei desideri. Avvi dunque un' attivitáed un movimento dell'indivi-duo e della societá che maravigliosa-

mente s'accorda coll'appagamento, ed é questo il legittimo mezzo del progresso sociale.

L' errore del sistema della resistenza gia-ce nel disconoscere questo mezzo, nel credere impossibile che il moto e l'atti-vitá sia conciliabile collo stato dell'ani-mo appagato, nel non saper vedere che una maniera sola di muoversi, e questa, penosa e malvagia.

Il vero progresso sociale é il progresso dei desideri virtuosi, i quali appariscono mediante lo sviluppo armonico delle fa-coltáintellettuali e morali.

E avendo questi desideri a loro scopo degli oggetti reali appartenenti alla fa-coltádi pensare, che abbiamo anco det-ta facoltádei fini; questa facoltácol suo sviluppo divien la madre del vero pro-gresso.

Argomento degno d'esser trattato anali-ticamente sarebbe l'investigare con quali leggi si sviluppi la facoltádi pen-sare e per essa escan nell'uomo i legitti-mi desideri, la corrispondente attivitá e il susseguente progresso. Basti a noi di farne un cenno.

In ragione che la facoltádi pensare co-nosce piú oggetti reali e piú eccellenti, ella viene disviluppandosi: l'estensione dunque od eccellenza de' desideri legit-timi dee star nella stessa ragione.

Ma non prende ella niuna parte in que-sto sviluppo la facoltádi astrarre? Certamente. Come il progresso della perfezione sostanziale della societá na-sce dal progressivo sviluppo della fa-coltádi pensare, cosí quello della perfe-zione accidentale nasce dal progressivo sviluppo della facoltádi astrarre.

Nel che si badi: la perfezione accidenta-le della societá non ha valore, se non a condizione che ella stia in armonia colla perfezione sostanziale.

Chi mira a conseguire una perfezione accidentale della societásenza aver pri-ma conseguita la sostanziale, non ne ri-trae che una politezza apparente e po-sticcia.
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Chi oltracciópone la perfezione acci-dentale pel fine, ad esclusione della per-fezion sostanziale, ne cava una politez-za corrompitrice.

Il che dichiareremo con alcune parole. Si rammenti che l'abuso della facoltádi astrarre consiste, per dirlo ancora nel surrogare nella mente dell'uomo agli oggetti della facoltádi pensare delle va-ne astrazioni: onde i sofismi della men-te e le aberrazioni del cuore.

I servigi all'incontro e gli usi legittimi della facoltádi astrarre in ordine al pro-gresso sociale sono:

1) «Di rimuovere dal perfezionamento sostanziale dell'umana societá i difetti accidentali».

Essendo la facoltádi astrarre quella che vede le relazioni e le qualitá isolata-mente prese delle cose; a lei appartiene il trovare le distinzioni, tanto utili al ret-to giudicare e al retto usare delle cose. [...].

Quindi acconciamente puó dirsi, che 1'accidental perfezione che reca alla so-cietáil progresso della facoltádi astrar-re in armonia con quello della facoltádi pensare, consista «nel rimuovere i mali accidentali dal perfezionamento sostan-ziale della societá>.

Ed egli sarebbe nondimeno perniciosis-simo errore il credere che i mali che ac-compagnano i beni si possano sempre evitare. Questa vana e presontuosa spe-ranza appartiene al rovinoso sistema del perfettismo, e nasce, come piúvolte ac-cennammo, dall'ignorarsi la gran legge ontologica della limitazione delle cose. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.XXXIV, pp.470-471) v. MOVIMENTO SOCIA-LE: 2. m. s. naturale e legittimo.

5. p. dell'umanitá v. MOVIMENTO SOCIALE: 3. m. s. e progresso del-l'umanitá.

6. p. teologico v. LINGUA, LINGUAG-GIO: 13. l. teologico III: novitáprofa-na e novitálodevole del linguaggio.

PROIBITO v. AZIONE: 24. a. morale: comandata, indifferente, lecita, obbliga-toria, permessa, proibita, sopraerogato-ria.

PROMESSA E CONTRATTO 1081. - Non tutti dunque i contratti sono sem-plici promesse, benché tutte le promes-se accettate sieno contratti.

1082. - La differenza fra le promesse e i contratti consiste in questo: che me-diante le promesse accettate non passa in altrui se non un diritto alla cosa pro-messa e non data, quando nella maggior parte de' contratti, cioé in tutti quelli che non sono mere promesse, passa la stessa proprietádella cosa, il diritto alla cosa, eziandio che non si abbia ancora il possesso di questa.

1083. - L'atto dunque di promettere una cosa, e l'atto di cederla altrui, sono due atti diversi; tutti due atti interni, manife-stati con segni esterni: tutti due contratti ove s'aggiunga l'accettazione, ma peró contratti aventi oggetti diversi; cioé il primo, come dicevamo, avente per og-getto un mero diritto all'appropriazione, il secondo la proprietástessa (1).

1084. - Una delle ragioni per le quali si credette, che tutti i contratti fossero al-trettante promesse, si fu, perché effetti-vamente nella maggior parte de' con-tratti, benché passi la proprietá all'atto stesso in cui il contratto si compie, tut-tavia non passa tosto il possesso della cosa. Laonde insieme coll'atto di esso contratto, in virtú del quale passa la proprietád'una cosa, si fa sempre in un modo o espresso o tacito la promessa della trasmissione anco del possesso materiale della cosa.

1085. - Ma egli é facile tuttavia accor-gersi che questa promessa, che trovasi sempre unita ai contratti de faciendo vel de dando, non forma l'essenza del contratto, ma ne é un mero elemento, una conseguenza. Laonde, qualor anco tal promessa non fosse espressa, ed an-
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zi colui che mi vende o dona una cosa avesse nell'animo suo il proponimento di non mai darmene il possesso; io non avrei men per questo acquistato la pro-prietá della cosa, secondo il Diritto di ragione: e potrei prendermela anche coll'uso della forza, malgrado le oppo-sizioni del venditore o del donatore (2).

1086. - Del pari il contratto sarebbe completo se il venditore non aggiunges-se la promessa di darmi il possesso d'u-na cosa, anzi se egli espressamente la escludesse, cedendomi, per esempio, una cosa di sua proprietá a patto che io me la prenda da me stesso.

1087. - La promessa dunque di darmi il possesso della cosa (della tradizione), non é cióche forma la trasmissione del-la proprietá ma quella promessa non mi dá che il diritto dell'azione, a cui s'é obbligato il proprietario quando promi-se di darmi esso possesso, e piúgene-ralmente, il diritto alla presa di posses-so. [...]

Forza moralmente e giuridicamente ob-bligatoria delle promesse accettate, e degli altri contratti. 1088. - La promes-sa accettata é un contratto, in virtú del quale io mi obbligo ad un'azione in fa-vore di un altro (a patire, o a fare, a pre-stare, o a dare).

1089. - Con questo contratto passa nel-l'accettante il diritto a quella mia azione (1087), diritto che puóessere esercitato mediante l'uso della forza che costringa il renitente all'azione promessa, ma nul-la piúin lá ( Filos. Dir., vo1.I, nn.1081-1089)

1097. - Tutto cióche abbiamo detto fin qui riguarda la promessa accettata, e qualsivoglia contratto che abbia messo una tale promessa.

Ma che é da dirsi della promessa fatta bensí, ma non ancora accettata né ricu-sata?

Primieramente, la promessa in questo tempo non é ancora un contratto; eppu-re ella é una promessa: nuova ragione

da doversi distinguere la nozione della promessa dalla nozione del contratto. 1098. - Ora, sebbene una tale promessa non vesta ancora la natura di contratto, induce ella obbligazione?

Certo é, che ogni qualvolta una persona promette qualche cosa ad un'altra, ella intende obbligare sé stessa colle sue proprie parole, supposta l'altrui accetta-zione. Questa accettazione di solito vie-ne giáda prima veramente supposta, pe-rocché la promessa suol farsi di cosa desiderata, onde si prevede ch'ella sará bene accettata. Chi dice al suo servo, Ti prometto di donarti mille scudi, non du-bita punto che il suo servo gli accetti. Il senso tuttavia della promessa si é que-sto: «Io mi obbligo a cederti il tal dirit-to, purché tu l'accetti». Benché adunque l'obbligazione veniente dalla promessa sia condizionata, ella é peró di natura sua irrevocabile: cioé, dopo ch'ella é stata comunicata al promissario, ella dee esser mantenuta non meno per ra-gion morale che giuridica, almeno pel tempo necessario e convenevole ad aversene l'accettazione o la ricusa; ov-vero dentro i termini determinati dalla promessa medesima.

1099. - V'ha sempre nella promessa una tacita condizione da parte del promit-tente, che l'altra parte esprima tosto che puó o almeno senza un troppo lungo indugio, la sua accettazione o non ac-cettazione; perocché in fatti non soglio-no gli uomini, quando promettono, aver in animo di legarsi a mantenere la pro-messa quando che sia, ad arbitrio del promissario; ma vogliono che il contrat-to presto si finisca, né resti indefinita-mente aperto e sospeso.

1100. - Nello stesso tempo peró chi fa la promessa, con ció solo si obbliga di lasciare qualche ragionevole tempo al-l'accettazione; e le leggi civili sogliono questo tempo definire (1). (Filos. Dir., vo1.I, nn.1097-1100) v. CONTRATTO: 3. c. promissori; 7. c. che riguardano il diritto di predisposizione.
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PROMULGAZIONE DELLA LEG-GE 674. - Distinguasi adunque la noti-zia della legge, dalla promulgazione di essa.

Ho io notizia dell'ordine naturale? Ció basta ad obbligarmi, perché quell'ordi-ne é legge per sé senza piú - Ho io noti-zia che il principe ha concepita una leg-ge? Ch'ella é anche esposta in iscritto? che é finalmente sottoscritta dalla sua mano? - Sia pure tutto ció ma la notizia di queste cose non mi obbliga ancora: conviene, acciocché io sia obbligato d'eseguirla, che ella mi sia intimata, cioé che sia promulgata alla comunitá per la quale é fatta. E perché? perché il solo suo concetto non ha virtúdi obbli-gare, che é quanto dire di esser legge, ma si rende tale pel l'atto dell'intima-zione, che si chiama promulgazione (2). Questa intimazione, questa promulga-zione é dunque di necessitá intrinseca alla legge positiva. (Trat. Cosc. mor., n.674)

La legge morale non é che una nozione della mente (1), coll'uso della quale si fa giudizio della moralitá delle azioni umane, e secondo la quale peró si deve operare.

Acciocché poi si possa far uso di questa nozione, e recar giudizio delle azioni umane, conviene che v'abbiano tre con-dizioni, e ciósono le seguenti:

1° Che quella nozione sia ricevuta nella mente di chi giudica.

2° Che il soggetto che ha quella nozione siasi avveduto della sua attitudine a ser-vir di regola ne' giudizi morali; ed allo-ra puódirsi promulgata nel soggetto, e comincia ad aver propriamente la natura e la forza di legge (2).

3° Che venga applicata dal soggetto alle azioni da giudicarsi.

Perché dunque noi possiamo giudicare della moralitá delle azioni, dee esserci l'esistenza della legge in noi, che viene a dire la cognizione, la sua promulga-zione, e la sua applicazione colla quale si compie il giudizio.

(2) Parrá nel primo aspetto che non ci debba essere differenza fra l'esistenza della legge nel soggetto, cioé la cogni-zione della legge, e la sua promulgazio-ne; pure chi ben considera vedrá esser-vi, e rilevante. E per cióche riguarda la legge positiva, é facile accorgersi, che la legge puó avere avuto la promulga-zione legale, e non essere tuttavia per-venuta alla notizia di qualche individuo: siccome e converso la disposizione del legislatore puó essere conosciuta ancor prima che sia promulgata e intimata qual disposizione obbligatoria o sia qual legge. Ma non é egualmente facile ve-dere la differenza fra l'esistenza della legge nel soggetto e la sua promulga-zione, quando si tratta della legge natu-rale. Sembrerebbe che nulla vi avesse di mezzo fra il conoscere, e non conoscer la legge; e che ove si conoscesse, ella esistesse e fosse promulgata; ove non si conoscesse, ella né fosse promulgata, né esistesse ancora nel soggetto. Ma con-vien badare, che la legge, come l'abbia-mo definita, non é che una nozione, un'idea, la quale serve di esemplare a cui riscontrare le azioni, e cosí giudicar-le. Ora altro é una idea, e altro é l'uso di questa idea; egli non ripugna punto che s'abbia un'idea, e che se ne ignori ancor l'uso. E veramente, conosciamo noi tutti gli usi che possiam fare delle nostre idee? tutti i particolari che pos-siam trarne? tutte le conseguenze che possiam dedurne? No certamente; e ab-biam ben sovente de' principi nella mente, che appunto per questo, perché non ne conosciamo l'uso, ci stanno al tutto infecondi. E anzi, qual é in fine la differenza del filosofo, e dell'uomo del volgo, se non questa appunto, che il pri-mo trae molte piú conseguenze del se-condo dai primi principi del ragiona-mento, che sono ad entrambi comuni? Non ripugna dunque il concepire l'esi-stenza in noi d'un'idea, e insieme 1'igno-razione compiuta dell'uso della medesi-ma sotto qualche relazione particolare; e
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quand'anche queste due cose, l'idea, e la cognizione dell'uso che possiam farne, stessero sempre insieme, ancora tuttavia non sarebbero la medesima cosa, ma do-vremmo coll'analisi della mente separar l'una dall'altra. [...]. (Princ. Sc. mor., cap.I, art.I., pp.51-53 e nota) Promulgazione della legge morale. Fino a tanto dunque che si tratta, che la mente nostra venga in possesso delle idee sem-plici o essenze delle cose, noi ci troviamo nel campo della necessitá queste sí come cose esterne ed incommutabili ci si ap-presentano; e l'intendimento le prende, e se ne bea quasi di cose divine. Ma se l'uomo, entrando dentro di sé, pensa a cotesti lumi ricevuti nella mente: se in ciascun d'essi dee distinguere proprietá da proprietá e fra di essi trovare i rappor-ti: e piúancora se dee trovare questi rap-porti fra essi e le cose che essi fanno co-noscere; puóallora intramettersi l'errore. L'uomo precedentemente tutt'insieme sentiva; ora dee analizzare quel tutto, dee avvertire quel che prima conosceva senza avvertire, dee dar giudizio a sé stesso non del tutto ma delle parti, o de' rispetti sin-goli del tutto che sente e conosce: giáqui incomincia la libertáe con essa l'ordine morale: qui egli é dove a suo grado puó cedere alla lusinga de' sensi portando giudizj corrotti dietro alle loro inclinazio-ni, o rimanersi giudice integro e puro da ogni seduzione parlando a sé medesimo il vero, pronunziando il giusto, assenten-do a quanto l'ingenua facoltádi conosce-re primieramente gli suggeriva.

A giudicare dunque con rettitudine, é so-la necessaria la semplicitá; la quale, sce-vra di prevenzioni, abbandonasi alla ve-ritáche viene, per cosí dire, incontro al-l'uomo. A giudicare poi totalmente, ci é del tutto necessario di contrariare alla natura, d'inventare un'astuzia, di fare una violenza. Ad esser buoni, noi non abbiamo quasi a far altro che esser pas-sivi al vero, e seguitar la natura; ad esser cattivi ci convien dispiegare un'infelice attivitá ed andare contro al vero, che sta

pure in noi, e immoto, e in sé stesso ine-spugnabile.

Di che ritraggasi, che il solo presentarsi da prima d'un oggetto alla mente nostra annuncia in noi stessi la legge eterna della giustizia. Imperocché conosciuto l'oggetto, e postici a riflettere su di lui, incontanente conosciamo la necessitádi averlo per tale quale egli é, per tale ri-conoscerlo, per tale giudicarlo; ché cer-to 1'immutabilitádell'essenza che ce lo rappresenta ha una cotal forza eterna, una cotale necessitá assoluta inerente alla semplice sua natura. Sentiamo che noi non abbiamo potere alcuno su di es-sa, ch'ella é tale indipendentemente da noi, che se noi diciamo il contrario, er-riamo inevitabilmente, e malamente operiamo in odio alla natura della cosa, alla veritá che perciósiamo rei di un'a-zione falsa intrinsecamente. Cicerone ben il sentiva quando scriveva: «Dee esser in noi, se mai qualche cosa siamo avanzati nella filosofia, altamente im-presso, che quando pur potessimo cela-re ció che facciamo a tutti gli Dei ed a tutti gli uomini, non dovremmo tuttavia far cosa alcuna d'avaro, d'ingiusto, di libidinoso, d'incontinente» (1).

Dunque la prima legge é fatta dall'esse-re stesso delle cose indipendentemente da noi: é promulgata col semplice pre-sentarsi degli esseri al nostro intendi-mento; conciossiaché in presentandoci-si, essi n'avvisano che non istáin noi il distruggerli, il cangiarli, l'alterarli a te-nore dell'utilitá nostra e del nostro pia-cere. Essendo adunque noi liberi nell'a-dattarci o no all'entitádelle cose, se noi tentiamo di alterarla al nostro vedere, sentiamo di fare immediatamente un at-to falso e difettoso, sentiamo d'essere gli autori del male. (Filos. Dir., vo1.I., Sistema morale, sez.I, VI, pp.62-64) v. OBBLIGAZIONE, OBBLIGO.

PRONUNCIAMENTO Somm. 1. pro-nunciamento; 2. p. in Dio.
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1. pronunciamento v. AFFERMAZIO-NE;VERBO.

2. p. in Dio v. ATTO: 10. a. creativo; DIO: 9. Verbo Divino...; GENERA-RE, GENERAZIONE: 5. g. eterna del Verbo di Dio.

PRONUNCIAZIONE, SOFISMA DELLA 734. Il significato de' vocaboli si cangia: 1° pel diverso accento con cui si pronunciano; 2° per la diversa quan-titádata alla sillaba; 3° pel raddoppiarsi o semplificarsi delle lettere, 4° per un suono largo o stretto dato a certe vocali; 5° per un'aspirazione omessa o interpo-sta; 6° per un congiungimento di sillabe che vanno scritte divise, o per un profe-rir diviso di quelle che vanno unite; 7° per un'inflessione seria od ironica, o per un'omissione o interposizione di ditton-ghi, ed altri simili accidenti, secondo le qualitádelle diverse lingue. Tutti i can-giamenti di significato che avvengono per tali cause a' vocaboli danno fonda-mento ad altrettanti sofismi di pronun-ciazione, e ad altrettanti giochi di paro-le. (Log., n.734)

PROPASSIONE Egli é per questo, che nell'uomo perfettamente costituito dalla natura le massime dilettazioni animali non poteano menomamente turbare l'u-so dell'intelligenza.

Egli é per questo medesimo, che nel di-vino Redentore i movimenti della natu-ra animale non impedivano quelli della razionale, ma che gli uni e gli altri era-no tenuti indipendenti, come a lui piace-va. «In noi, avviene, dice l'angelico Dottore, che i moti dell'appetito sensiti-vo talora non si contengono entro i con-fini di lui, ma tirano la ragione, il che non fu in Cristo: perocché i moti natu-ralmente convenienti alla carne umana per disposizione di <Lui> si rimaneva-no talmente all'appetito sensitivo, che

la ragione per essi non venia in alcun modo impedita di fare quelle cose, che convenivano» (91). E per contraddistin-guere questa passione ammodata di Cri-sto, che non trascorre fuori dei limiti della sensibilitá animale, né va punto a dominare la ragione separandola da quella passione smodata, a cui va sog-getto l'uomo corrotto, i teologi inventa-rono il nome di propassione, e dissero, che quella di Cristo era una propassione e una passione quella degli altri uomini (92). (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.VII, art.III, §2 <B>, pp.407-408)

PROPENSIONE SENSUALE v. IN-CLINAZIONE; ISTINTO: 5. legge e funzioni dell'i.

PROPORZIONE Terzo modo interiore d'argomentare - Proporzione. 673. La proporzione si fa nell'argomentare, ogni qualvolta conoscendosi la ragione quanti-tativa di due termini, s'induce qual deva essere la ragione quantitativa d'un terzo termine cognito ad un quarto incognito. 674. La ragione quantitativa puóessere crescente, o calante. É crescente se quan-to piú cresce un termine della ragione, cresce anche l'altro; é calante se crescen-do un termine, cala l'altro.

Esempi - «Se conviene ad un cittadino l'esser liberale, molto piú conviene ad un re», la qual argomentazione si suol chiamare a minori ad majus. «Se un'a-zione non é indecorosa ad un re, molto meno é indecorosa ad un semplice citta-dino», la qual argomentazione si suol chiamare a majori ad minus.

675. Le forme piúcomuni della propor-zione si riducono alle seguenti:

la dato che un predicato convenga ad un subietto in ragione della sua grandezza o della sua piccolezza, dall'aumentarsi o diminuirsi del subietto si trae l'au-mentarsi del predicato, o viceversa, co-me ne' due esempi testé dati;
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2' dato che un predicato convenga a piú subietti della stessa specie o dello stesso genere, in ragione della loro grandezza o piccolezza, dal sapersi la ragione quantitativa che ha il predicato con un dato subietto, si trae la quantitádel pre-dicato che converráad un altro subietto conosciuto;

3a se non si conosce la quantitá di po-tenza o d'altro d'un subietto, e questa stessa si vuole scoprire, sapendo che egli raggiunge almeno una data quan-titá si argomenta che egli possiede tutte le quantitá minori argomentandosi: «se A puótanto, lo stesso A potrátanto, che é meno, per esempio»:

Si voglia sapere se é possibile, che una spiga di frumento contenga un dato nu-mero di grani. Quando sia provato, che avvenne il caso d'una spiga che n'ha contenuto un maggior numero, tosto si argomenta che é possibile darsi una spi-ga, che contenga quel numero minore. 676. La proporzione é un modo d'argo-mentare che talora induce certezza, ta-lora probabilitá. Induce certezza quan-do ci siano queste due condizioni: la che si conosca con certezza la ragione de' primi due termini su cui si calcola, o almeno se un termine cresca o cali in ragione del crescere o del calare dell'al-tro; 2' che si conosca con certezza la quantitá del terzo termine rispetto al primo, o almeno se maggiore o minore del primo. [...]

Talora con questo argomento si prova solo che il quarto termine cresce o cala, e allora non c'é bisogno che di conosce-re se la ragione sia crescente o calante, e se il terzo termine ha maggiore o mi-nore quantitádel primo. Talora si vuole anche misurare il quanto dell'aumento cercato o della diminuzione, e allora conviene conoscere precisamente la ra-gione quantitativa de' due termini, e il quarto del terzo, per esempio si tratti di dimostrare, che un dato terreno vale il tal prezzo. Dato che si abbia un altro terreno della stessa qualitá esteso la

metá del primo del quale si conosce il giusto valore, facilmente da questo s'ar-gomenta il valore del primo, ragionando cosí: «se questo terreno vale il tal prez-zo, quest'altro terreno di egual qualitáe due volte piúesteso, vale il doppio».

Con questa maniera d'argomentare la mente divide e moltiplica, cioé moltipli-ca il terzo termine pel primo e divide pel secondo come si fa nell'aritmetica. 677. Il principio su cui si fonda un tale argomento, se procede dal piúal meno, é: «quando una quantitá ne chiama un'altra, se cresce la prima, cresce an-che la seconda». Se procede dal meno al piúil principio é: «se ad una entitá ne va congiunta un'altra e questa secon-da cresce piú piúche la prima diminui-sce, data una certa diminuzione della prima, si trova l'aumento della secon-da», o viceversa. [...]

678. Le operazioni dell'Aritmetica non sono altro che altrettanti modi speciali di ragionar comune, applicate ai nume-ri. [...]

679. Non abbiamo recati come modi di-stinti di ragionare, la moltiplicazione e la divisione, unendoli entrambi sotto il mo-do della proporzione, perché il pensiero comune non suole adoperarli da sé soli, ma come mezzi ad un risultato ulteriore, e perché, nell'uso che ne fa il pensiero, nascondono veramente una proporzione, per esempio: il pizzicagnolo vende venti libbre di formaggio a 15 soldi la libbra, e vuol sapere quanto importi il suo credito: moltiplica le 20 libbre per 15 soldi, e conchiude, che il suo credito é di 300 soldi. Ma chi osserva quello che avviene nel suo pensiero, trova che egli non fa soltanto una moltiplicazione, ma una proporzione, perché dice seco stesso: «se una libbra val tanto, quanto valgono 20 libbre?». Del pari per sapere quanto gli costi al minuto quel formaggio che ha comprato all'ingrosso non fa solo una di-visione, ma una proporzione, argomen-tando: «se tante libbre mi costano tanto, quanto mi costa una libbra; quanto
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un'oncia?». Se si vuol dividere un'ere-ditátra quattro fratelli, non si fa che la divisione per quattro, ma nella mente ha luogo una proporzione dicendo: «se tutta questa ereditá é ció che posseggono quattro, quanto di essa possederáuno?» Le operazioni dunque della moltiplica-zione e della divisione, prese isolata-mente, appartengono all'Aritmetica; ma alla Logica che analizza l'operazione del pensiero, appartiene la sola propor-zione che contiene entrambi, benché non s'esprima in carta dall'Aritmetico, perché non é necessario moltiplicar l'unitá Quindi ogni moltiplicazione di A con B nel pensiero tiene la forma di questa proporzione 1: A = B: AB. Ogni divisione di A per B nel pensiero tiene la forma di questa proporzione:

1: 1 =A: A B B

Tutti i calcoli fin qui inventati, il Diffe-renziale e Integrale, quello delle Fun-zioni analitiche, ecc., si riducono a un maneggio ingegnoso delle tre forme d'argomentare fin qui indicate l'Addi-zione, la Sottrazione, e la Proporzione. (Log., nn.673-679)

PROPOSITO DI NON PECCARE v. CONTRIZIONE (Catech. Ord. Id., nn.488-504)

PROPOSIZIONE Somm. 1. proposi-zione; 2. classificazione delle p. secondo la qualitá: p. affermanti e p. neganti; 3. p. ambigue; 4. p. aumentative; 5. p. cau-sali; 6. p. collegate; 7. p. comparative; 8. p. composte; 9. p. condizionali; 10. p. contingenti e necessarie; 11. p. contrad-dittorie e p. contrarie; 12. p. convertibili e inconvertibili; 13. p. copulative; 14. p. determinative; 15. p. eccettuative; 16. p. equipollenti e p. opposte; 17. p. esclusive; 18. p. esplicative; 19. p. esponibili; 20. p. evidenti; 21. p. false; 22. p. figurate; 23. p. fisse; 24. p. incidenti; 25. p. medie; 26.

p. modali; 27. p. necessarie; 28. p. ne-ganti o negative; 29. p. opposte; 30. p. parziali; 31. p. proprie; 32. p. semplici e composte: composte apertamente: a) co-pulative; b) disgiuntive; c) condizionali; d) causali; e) incidenti; composte velata-mente (esponibili): a) esclusive; b) eccet-tuative; c) comparative; 33. p. singolari; 34. p. subalterne; 35. p. subcontrarie; 36. classificazione delle p. secondo la quantitá: p. universali, parziali, singo-lari; estensione delle p.; 37. p. vaghe; 38. p. vere; 39. comprensione ed estensione delle p.

1. proposizione

374. Un giudizio espresso con vocaboli chiamasi una proposizione. (Log., n.374)

La ragione per la quale ho preferito di definire la proposizione: «un giudizio espresso con vocaboli», piuttosto che «l'espressione di un giudizio», si fu, che questa seconda maniera di defini-zione non indica abbastanza la parte piú importante e sostanziale della proposi-zione. E veramente la proposizione non é costituita dalla sola espressione, la quale considerata inseparata dal giudi-zio, non é altro che una serie di suoni materiali. La differenza tra le due defi-nizioni é simile a quella che ci sarebbe tra «un uomo vestito, e la veste di un uomo». Se io dico: «un uomo vestito» posso analizzare l'uomo e la veste, e di-re a ragione di esempio: «in un uomo vestito ci sono tali membra anch'esse vestite»; ma nella veste di un uomo non trovo piú le membra di un uomo. Cosí nella semplice espressione del giudizio non trovo piú né il predicato, né il su-bietto, né la copula, perché queste sono tutte parti del giudizio e non dell'e-spressione materiale del giudizio. Cia-scuna di questa parti del giudizio nella proposizione é vestita di un vocabolo che si chiama nome, verbo, ecc., ma il puro vocabolo, non é giáil subietto, o il predicato, o la copula, sibbene un sem-
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plice segno sensibile, che ne richiami il pensiero. Onde per analizzare la proposi-zione il grammatico stesso deve ricorrere al giudizio che ne costituisce la parte for-male e sostanziale, e non puórestringersi alla materialitá del segno. Non si puó dunque esser grammatico prima di esser logico, e questo onora certamente chi professa la scienza grammaticale. - An-che l'uso comune della parola proposi-zione s'accorda colla definizione che io prescelsi. Perché si dice da tutti: «questa proposizione é vera, questa é falsa, que-sta é ben dimostrata, questa deve dimo-strarsi». Ora consideri, che cosa ne riu-scirebbe definendo la proposizione «un'espressione del giudizio». Ne ver-rebbe, che gli uomini intenderebbero di dire con quelle parole: « l' espression del giudizio é vera, 1'espression del giudizio é falsa, 1'espression del giudizio é ben provata, 1'espression del giudizio é ben dimostrata». Ma essi non vogliono giá dir questo, ma vogliono dire tutto ciódel giudizio stesso espresso in parole, e non delle parole colle quali esso si esprime. Convien dunque, secondo l'uso del par-lar comune, evitare di dividere nella pro-posizione quello che é indivisibile, cioé la parte formale dalla parte materiale; benché il grammatico tratti di quest'ulti-ma sola, in relazione peróe in congiun-zione alla prima. (a Gianfranco Capurro a Novi; Stresa, 9 feb. 1854, in Epist. compl., vol.X1I, let.7625, pp.302-303)

541. Risultando ogni proposizione da due termini estremi, il subietto e il pre-dicato, e dalla relazione d'identitápar-ziale che si afferma col verbo É; la for-ma universale della proposizione é que-sta, d'esser una nel suo tutto, e trina ne' suoi elementi. (Log., n.541) v. PROPO-SIZIONE: 12. p. convertibili e incon-vertibili (Log., n.393); VERITA: 6. v. e vero ...(Teos., vol.VII, Il Reale, cap. LVIII, pp.138-140)

2. classificazione delle p. secondo la qualitá: p. affermanti e p. neganti

379. Le proposizioni riguardo alla loro qualitásono affermanti o neganti.

380. La natura di queste due maniere di proposizioni e la maniera d'interpretarle risulta da queste due regole.

1° Il predicato della proposizione affer-mante si prende secondo tutta la sua comprensione, ma non secondo tutta la sua estensione (eccetto il caso che il predicato sia perfettamente identico al subietto) - Cosí, «Platone fu filosofo», col predicato «filosofo» s'attribuiscono a Platone tutte le doti comprese nell'i-dea di filosofo, ma non tutto ció a cui s'estende la parola filosofo, la quale si estende a tutti quegli individui che han-no le doti del filosofo. «Questo quadro é bello», gli s'attribuisce tutto ció a cui s'estende la parola bello, la quale si puó applicare a molte altre cose oltre a quel quadro.

2° Il predicato della proposizione ne-gante si prende sempre secondo tutta la sua estensione, ma non secondo tutta la sua comprensione: dicendosi «il corpo non é spirito», si nega al corpo l'essere uno spirito qualunque, per quanto s'e-stende il predicato spirito, ma non gli si nega tutto ció che comprende questo predicato, come il sussistere, ecc. (Log., nn.379-380)

3. p. ambigue v. ANFIBOLOGIA.

4. p. aumentative

507. I. Oltre le proposizioni contraddit-torie e le contrarie, ci sono le proposi-zioni aumentative, delle quali l'una puó esser vera e l'altra falsa, e la falsa con-tenere una subcontraria vera. Esempio: «Alcuni uomini sono virtuosi», «Tutti gli uomini sono virtuosi». Questa se-conda che é falsa, ha per proposizione implicita: «Alcuni uomini sono virtuo-si», che é vera, e che é la subcontraria dell'altra pure vera: «Alcuni uomini non sono virtuosi». [...]. (Log., n.507) v. GIUDIZIO: 19. g. di sguardo, di con-ferma, d'esclusione, d'aumento.
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5. p. causali v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

6. p. collegate v. SILLOGISMO: 3. s. di comprensione e di estensione.

7. p. comparative v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

8. p. composte v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

9. p. condizionali v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

10. p. contingenti e necessarie

1344. - Ora la proposizione di conse-guenza puó essere contenuta nella pro-posizione suprema e per sé evidente in due modi, cioé 1° o per la sua stessa na-tura e null'altro, 2° ovvero, dato un fat-to, una condizione contingente. Nel pri-mo caso la proposizione ha una neces-sitáe quindi un'evidenza apodittica, nel secondo caso la proposizione ha una ne-cessitá e quindi una evidenza ipotetica. Dichiariamo ciócon degli esempi.

Questa proposizione, «in questo istante io devo movermi o star fermo», é di quelle che si chiamano proposizioni ne-cessarie.

Io mi movo», é di quelle proposizioni che si chiamano contingenti, perché é possibile l'opposto. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.1344)

11. p. contraddittorie e p. contrarie 451. Le proposizioni, l'una delle quali nega puramente e totalmente quello che l'altra afferma, si dicono contradditto-rie. In queste proposizioni il subietto ed il predicato sono identici, ma la copula dell'una é affermativa, e quella dell'al-tra negativa.

Ogni qual volta una proposizione nega solo parzialmente quello che l'altra affer-ma, o negando totalmente, asserisce in pari tempo o nega qualche altra cosa, si dicono proposizioni contrarie. Queste

non si possono mai ridurre alla forma in cui apparisca il subietto e il predicato identico, e solo la copula vari, con essere assertiva nell'una e negativa nell'altra.

452. Le proposizioni contrarie dunque sono di due classi:

1° altre negano puramente quello che é asserito dalla proposizione opposta, ma parzialmente, il qual caso non puó aver luogo che nelle proposizioni composte, come nelle seguenti: «Questa cosa é un animale della specie de' cani», «Questa cosa é un animale, ma non della specie dei cani»;

2° altre non negano puramente tutto ció che le opposte affermano, ma di piú estendono la negazione a qualche altra cosa, ovvero ci aggiungono qualche as-sertiva. Quindi contengono implicita-mente due o piúproposizioni in cui si possono sciogliere.

Nelle proposizioni dunque contrarie del-la prima classe la loro composizione é esplicita, nelle proposizioni contrarie della seconda classe c'é pluralitá di pro-posizioni, ma implicita.

453. Le proposizioni contraddittorie so-no proposizioni semplici, e peró nella stessa forma verbale di esse apparisce la contraddizione. Ma qualora le due pro-posizioni contraddittorie sono contenute in una sola, allora la contraddizione é in essa implicita, come in questa proposi-zione: «C'é un numero infinito».

La contraddizione oltracció si trova an-che nelle proposizioni contrarie, e ci ri-mane implicita perché unita con qualche cos'altra che non é pretta contraddizione. 454. Le proposizioni contrarie possono essere tanto esplicite, cioé mostrarsi tali anche nella forma verbale, quanto impli-cite, cioé vestite d'altra forma verbale. Abbiamo detto, che ogni proposizione affermativa é implicitamente negativa, perché nega tutto ció che ripugna alla coesistenza col predicato attribuito al su-bietto.

Questa negazione implicita é di due ma-niere:
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la rispetto ad alcune cose, il predicato che s'afferma del subietto ha semplice-mente la relazione d'esclusivitá, onde quelle cose rimangono escluse o negate semplicemente, come il predicato «uo-mo» esclude e nega semplicemente il predicato «bestia», e col dirsi: Questi é un uomo, s'esclude e nega l'altra propo-sizione contraria: Quest'é una bestia;

2a rispetto ad altre cose poi, cióche si af-ferma nella proposizione non ha sola-mente la relazione d'esclusivitá, ma an-che quella di correlativitá. In questo caso cióche viene affermato nello stesso tem-po che nega ed esclude quelle cose, im-plicitamente le afferma esistenti come correlative, e come un altro subietto, non come un altro predicato. Cosí la proposi-zione: «c'é il senziente», che afferma l'e-sistenza del senziente: 1° nega implicita-mente ed esclude, che il senziente affer-mato sia il sentito; 2° afferma pure impli-citamente, che il sentito ci sia, come un altro correlativo al senziente. Lo stesso si dica della proposizione che afferma l'ef-fetto, la quale implicitamente inchiude l'affermazione della causa come subietto diverso, benché questa pure implicita-mente si neghi ed escluda dal concetto dell'effetto. (Log., nn.451-454) v. CON-TRARIETÁ: 1. c. logica ...(Teos., vo1.III, n.1148); GIUDIZIO: 4. g. contrario e contraddittorio (Log., nn. 106-124)

12. p. convertibili e inconvertibili

Della conversione delle proposizioni. 393. Consistendo la natura delle propo-sizioni in una certa identitá affermata tra il subietto ed il predicato, s'intende come ogni proposizione puóesprimersi in due modi, cioé facendo che sia predi-cato quello che prima era subietto, e che sia subietto quello che prima era predi-cato; la qual mutazione del predicato nel subietto, e del subietto nel predicato dai Logici é chiamata «conversione del-le proposizioni».

394. Ma poiché l'identitá tra il predica-to ed il subietto non é sempre completa,

percióla conversione delle proposizioni é di due modi:

1° conversione perfetta, quando nella proposizione conversa v'ha una propo-sizione di valore equipollente;

2° conversione imperfetta, quando per la conversione non s'ottiene una propo-sizione di valore equipollente, ma peró una proposizione vera, che si puóconsi-derare come una illazione prossima di quella su cui s'é operata la conversione. [...]

395. Il valore é da distinguersi dalla for-ma concettuale della proposizione; que-sta si cangia sempre nella conversione, non quello. Quindi se la questione ca-desse sulla stessa forma concettuale, le proposizioni non si potrebbero converti-re nella disputa.

396.La prima regola della conversione si é di badare al senso delle sue proposi-zioni, per conoscere se la conversa é di valore equipollente, ovvero se é solo una proposizione vera, altrettanto quan-to quella di cui si fece la conversione.

Il modo d'applicare questa prima regola é il seguente: Si prenda il predicato di quella che si vuol convertire, e si riduca in un subietto, il che é sempre facile, perché o egli stesso é un ente o una so-stanza, e in tal caso é per sé subietto ca-pace d'attributi, ovvero non é un ente o una sostanza, in modo che possa stare da sé, ma é un attributo che esige cióin cui sia, e allora o si sostantiva, o s'ag-giunge «cióche ha il tal predicato», per esempio il predicato «razionale» si con-verte in subietto, dicendo «cióche é ra-zionale»; dopo di che si predica di esso il subietto. Fatta cosí la conversione si rileva il valore della proposizione con-versa paragonandola con quella, su cui s'é operata la conversione.

397. La conversione perfetta é possibile ne' quattro casi seguenti:

1° Quando si predica il puro essere, quantunque non ci sia identitádi forma categorica, la conversione é possibile. E perótanto si dice, che «un ente concepi-
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to nell'idea é realizzato nel sentimen-to», quanto si dice, che «il reale senti-mento é» cioé é quello stesso ente che s'intuiva nella sua idea. Dove varia la forma concettuale, perché la prima ha per subietto l'antecedente ideale, la se-conda, il susseguente reale.

2° Lo stesso é da dirsi ogni qual volta la proposizione ha un subietto antece-dente.

3° Quando il predicato é proprio del su-bietto per modo che non puóapplicarsi ad altri subietti, la conversione perfetta é pure possibile. [...]

I. Quindi se il predicato esprime tutto e solo ció che é nel subietto, c'é identitá perfetta, e la conversione é possibile. Cosí accade in tutte le definizioni com-plete che esprimono l'essenza del su-bietto, come: «L'uomo é un subietto ra-zionale» e: «Un subietto razionale é un uomo».

II. Quando il subietto é caratterizzato dal predicato con un segno cosí proprio di lui, che a nessun altro appartiene, per esempio: «Certi animali sono quadrupe-di», e «i quadrupedi sono certi animali». 4° Quando si cangia nella costruzione il passivo in attivo come « Pietro colse queste fragole», e «queste fragole furo-no colte da Pietro», dov'é mutata non solo la forma concettuale di tutta la pro-posizione, ma anche il valore concettua-le della copula.

398. In altri casi le due proposizioni che se ne ricavano non riescono equipollen-ti, e non godono entrambe della medesi-ma veritá

Allora per ridurre la convertita ad esser vera della veritá dell'altra, conviene in qualche parte modificarla per modo che diventi un'illazione la piúprossima pos-sibile dell'altra.

399. Per classificare i casi che possono occorrere, é da notarsi che i predicabili si distinguono in due modi, 1° secondo la loro maggiore estensione; 2° secondo la loro maggior comprensione.

Onde le seguenti regole:

la Quando il subietto ed il predicato hanno un'estensione e una comprensio-ne uguale, la proposizione é perfetta-mente convertibile e le due proposizioni riescono equipollenti.

2' Quando il subietto ha una compren-sione maggiore del predicato e un'e-stensione minore, conviene aggiungere al subietto della conversa una restrizio-ne indeterminata, acciocché non poten-do riuscire del tutto equipollente, riesca almeno una proposizione vera. Questa restrizione s'aggiunge colle parole «un certo, alcuno, alcuni e simili; per esem-pio la proposizione: «L'uomo é anima-le» non si puó convertire in questa: «L'animale é uomo», che sarebbe falsa, ma in questa: «Un certo animale é uo-mo». La proposizione: «I ladri sono uo-mini», si converte in «Alcuni uomini sono ladri».

400. L'imperfezione della conversione nasce dunque:

1° dal bisogno d'aggiungere al predica-to che per se stesso non puófare da su-bietto quello che il renda tale, cioé «l'ente», o esprimendolo come quando s'aggiunge «cióche ha il tal predicato», o sottintendendolo, come nella sostanti-vazione del predicato;

2° dal doversi apporre una restrizione al predicato che si converte in subietto, ac-ciocché la proposizione riesca ugual-mente vera. (Log., nn.393-400)

13. p. copulative v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

14. p. determinative v. PROPOSIZIO-NE: 32. p. semplici e composte...

15. p. eccettuative v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

16. p. equipollenti e p. opposte

388. Se una proposizione si confronta con un'altra qualunque, c'é sempre qualche relazione piú o meno lontana, perché tutte le parti della veritá si ten-
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gono insieme, e gli errori, essendo l'op-posto delle veritá hanno una relazione di opposizione con essa, e perció hanno o manifeste o secrete relazioni tra loro.

Delle relazioni mediate parleremo quan-do ci converrátrattare dell'argomentazio-ne, che tende appunto a ravvicinare pro-posizioni lontane per via di proposizioni medie: ora delle relazioni immediate.

389. Le relazioni immediate piúnotabili tra due proposizioni, sono l'opposizione, e l'equipollenza.

390. L'opposizione c'é in due proposi-zioni allorquando l'una nega qualche co-sa che l'altra afferma.

Le proposizioni opposte possono classi-ficarsi secondo tre basi diverse, cioé:

1° L'esplicitezza della negazione, e se-condo questa base di classificazione si hanno:

a) proposizioni esplicitamente opposte; b) proposizioni implicitamente opposte. 2° La totalitá della negazione, e si han-no:

a) proposizioni intieramente opposte, se l'una nega tutto cióche l'altra afferma; b) proposizioni parzialmente opposte, se l'una nega solo una parte di cióche l'al-tra afferma.

3° La puritádella negazione, e si hanno: a) proposizioni opposte, l'una delle quali nega puramente e semplicemente cióche l'altra afferma;

b) proposizioni, l'una delle quali negan-do cióche l'altra afferma, oltre una tale negazione nega o afferma qualch'altra cosa. [...]

Ci riserviamo a parlare piúestesamente delle proposizioni opposte, dove avremo a trattare della copula negativa.

391. Due proposizioni sono equipollenti quando esprimono lo stesso giudizio con diversi vocaboli, o in una diversa forma logica, come «tutti operano male», e «nessuno opera bene».

392. É lecito in qualunque ragionamento o disputazione sostituire una di queste due proposizioni ad un'altra. (Log., nn.388-392)

17. p. esclusive v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

18. p. esplicative v. PROPOSIZIONE: 24. p. incidenti.

19. p. esponibili v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

20. p. evidenti v. DIMOSTRAZIONE (Log., nn.803-807)

21.p. false v. MENZOGNA (Teos., vo1.III, n.1028); PROPOSIZIONE: 11. p. contraddittorie e p. contrarie.

22. p. figurate v. LINGUA, LINGUAG-GIO: 4. l. improprio ed equivoco; PARLARE FIGURATO, SOFISMA DEL.

23. p. fisse v. PROPOSIZIONE: 36. clas-sificazione delle p. secondo la quan-titá...

24. p. incidenti v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

25. p. medie v. ARGOMENTAZIONE; SILLOGISMO: 2...proposizioni del s...

26. p. modali v. PROPOSIZIONE: 32. p. semplici e composte...

27. p. necessarie v. PROPOSIZIONE: 10. p. contingenti e necessarie.

28. p. neganti o negative v. PROPOSI-ZIONE: 2...p. affermanti e p. ne-ganti.

29.p. opposte v. PROPOSIZIONE: 16. p. equipollenti e p. opposte.

30. p. parziali v. PROPOSIZIONE: 36... p. universali, parziali, singolari...

31. p. proprie
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634. [...] Il sillogismo di proposizioni singolari, il cui subietto é fisso e non va-go (le quali si chiamano dal Volfio pro-posizioni proprie e il sillogismo stesso sillogismo proprio [25]) é ammesso uni-versalmente da' logici moderni osservan-do essi che la maggiore d'un tal sillogi-smo nasconde in seno una universale. Cosí la proposizione singolare: «Quel-l'uomo in cui si sono avverate le profe-zie é il Messia», viene a dire: «Qualun-que sia quell'uomo in cui si sono avvera-te le profezie, quegli é il Messia». [...]. (Log., n.634)

32.p. semplici e composte: composte apertamente: a) copulative; b) di-sgiuntive; c) condizionali; d) causali; e) incidenti; composte velatamente (esponibili): a) esclusive; b) eccet-tuative; c) comparative

381. Piúgiudizi per la maniera di conce-pire, o per le espressioni del linguaggio, possono esprimersi sotto forma d'una so-la proposizione. Queste si dicono propo-sizioni composte.

382. Le proposizioni composte sono tali apertamente o velatamente. Apertamente sono composte:

1° Le copulative, cioé quelle che unisco-no due o piúproposizioni colle particelle e, né e simili.

Acciocché la proposizione copulativa sia vera, conviene che le proposizioni sem-plici in essa contenute sieno tutte vere. 2° Le disgiuntive, che uniscono proposi-zioni semplici colle particelle o, ovvero. Queste sono vere, quando tra le proposi-zioni enumerate non se ne trova alcuna omessa che possa stare tra esse.

3° Le condizionali o ipotetiche che affer-mano o negano alcuna cosa sotto condi-zione.

Queste sono vere se la cosa affermata o negata é vera sotto quella condizione, e questa sia veramente condizione. Ma se la supposta condizione non fosse tale, la proposizione sarebbe per se stessa falsa, e solo per accidente potrebbe avverarsi,

come dicendosi: «se domani splenderáil sole, Tizio vincerá al lotto», potrebbe splendere il sole e Tizio vincere al lotto, senza che la proposizione cessi d'esser falsa, essendosi avverata per accidente, e non perché i raggi solari sieno condizio-ne di quella vincita.

4° Le causali che congiungono all'effetto la causa colla particella perché o simili. Queste non sono vere, se non é vero l'ef-fetto indicato, o non vero effetto.

5° Le incidenti, le quali sono meramente esplicative, dimodoché ommettendosi, resta la proposizione principale, e que-sta puóesser vera anche se l'incidente é falsa.

383. Le proposizioni determinative del subietto o del predicato non sono inci-denti. Per esempio dicendosi: «gli uomini che hanno compassione de' miseri, sono degni di lode»: la proposizione «che han-no compassione de' miseri» non é inci-dente, ma determina e restringe il signifi-cato della parola uomini, e cosí la rende subietto acconcio alla proposizione.

384. Le proposizioni velatamente com-poste sono:

1° le esclusive, che attribuiscono il predi-cato a quel solo subietto escludendo ogni altro colla parola «solamente», e simili; 2° le eccettuative, che eccettuano qual-che cosa da cióche affermano;

3° le comparative, che asseriscono o ne-gano convenire un predicato a un dato subietto ugualmente o piúo meno che ad un altro. [...]

385. Un epiteto non necessario a deter-minare il subietto, nasconde una proposi-zione incidente, come: «Dio onnipotente creóil mondo», é una proposizione che nasconde questa proposizione incidente «Dio é onnipotente».

386. Le proposizioni che i Logici chia-mano modali, anche esse composte, so-no quelle che esprimono il modo col quale il predicato conviene o ripugna al subietto, e questo modo é quello,

1° della necessitá che comprende: a) la possibilitá
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b) l'impossibilitá

c) la sussistenza necessaria; e

2° della contingenza, ossia della sussi-stenza contingente.

Questi modi dipendono dalle tre forme categoriche dell'essere. Talora rimango-no sottintesi, perché il verbo É, vale egualmente a significarli, e allora si de-ve porre attenzione al contesto della proposizione per conoscere se si prenda a significare l'essere, o una forma del-l'essere, e qual forma. [...]

387. Le proposizioni velatamente com-poste si dicono dai Logici esponibili. (Log., nn.381-387)

33. p. singolari v. PROPOSIZIONI: 36 ... p. universali, parziali, singola-ri...

34. p. subalterne v. GIUDIZIO: 3. g. composto e complesso, esplicito e implicito.

35. p. subcontrarie

(14) I logici sogliono chiamare tali pro-posizioni subcontrarie, quasi vogliano dire «un po' contrarie, apparentemente contrarie». (Log., n.498, nota)

36. classificazione delle p. secondo la quantitá: p. universali, parziali, singolari; estensione delle p.

375. I logici distinguono la quantitá delle proposizioni dalla loro qualitá. Per quantitá intendono l'estensione del subietto della proposizione, e per qua-litá la natura affermativa o negativa del-la copula, che é quella che unisce al su-bietto il predicato.

Sí la quantitá come la qualitá puóservir di base a classificare le proposizioni. [...] 376. Prendendo per base la quantitá, le proposizioni si classificano in questo modo:

1° Universali, quelle che hanno per su-bietto una collezione completa di cose, e il predicato s'attribuisce a tutte le cose singole comprese in essa, come: «tutti

gli uomini sono mortali», «ogni contin-gente ha avuto principio», «nessun vi-zio é lodevole».

2° Parziali, quelle che hanno per subiet-to una collezione incompleta, ossia par-ziale, e il predicato conviene alle singo-le cose contenute in essa, come «alcuni uomini sono buoni». [...]

Se il subietto é espresso con una parola che per sé indica una collezione com-pleta, ma il contesto mostra che fu usata per esagerazione, come dicendosi: «tutti gli uomini amano le ricchezze», la pro-posizione é parziale, benché la forma verbale sia universale;

3° Singolari, quelle che hanno un su-bietto singolare, come « la luna é illumi-nata dal sole». [...]

377. Se il subietto per sé esprime una collezione o completa o incompleta, ma il predicato non gli s'attribuisce distri-butivamente, ma sommariamente al tut-to della collezione, come dicendosi «tutti gli uomini formano il genere umano», la proposizione non é univer-sale né parziale, ma singolare, perché il subietto é 1'unitádella collezione stes-sa.

378. Le proposizioni universali e le sin-golari sono fisse, perché in esse il su-bietto é pienamente determinato; le pro-posizioni parziali si dicono vaghe, per-ché accennano a una parte della colle-zione totale dicendo «alcuni», o una parte del tutto singolare dicendo «una parte, la metá ecc», senza definire quali sieno questi alcuni, o qual sia questa parte del tutto. (Log., nn.375-378) v. COMPRENSIONE ED ESTENSIONE DELLE IDEE; SILLOGISMO: 3. s. di comprensione e di estensione.

37. p. vaghe v. PROPOSIZIONE: 36. classificazione delle p. secondo la quantitá...

38. p. vere v. CERTEZZA: 2. criterio e «principium essendi» e «principium cognoscendi» della c.
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39. comprensione ed estensione delle p. v. COMPRENSIONE ED ESTEN-SIONE DELLE IDEE; SILLOGI SMO: 3. s. di comprensione e di estensione.

PROPRIETÁ Somm. 1. proprietá; 2. p. e diritto di p.; 3. p. dell'umana natu-ra e suoi caratteri; appropriazione; p. come fatto e p. come diritto; 4. p. asso-luta di Dio; 5. proprietario assoluto e p. relativa; 6. p. connaturale innata; 7. p. diretta e indiretta; 8. p. limitata e illimi-tata delle cose e delle persone; 9. p. in-terna ed esterna; 10. diritto di p. sociale; 11. p. assoluta e p. relativa esterna e legale, e stato religioso.

1. proprietá

General principio, secondo il quale, si debbono determinare tutti i diritti, con-sistente nel carattere della proprietá La-sciando adunque la strada fin qui battuta nella determinazione de' diritti, la qual tendeva a determinare i diritti dal bene che ottiensi coll'esercizio di essi (bene che d'altra parte puó essere ora imme-diato ed ora mediato, onde anche per questa ragione riesce vago e non preci-so), noi tenteremo di determinarli dalle attivitá che ne costituiscono i subbietti.

E la determinazione riuscirá a parer no-stro, evidente, se noi cercheremo prima, qual sia quel carattere generale, che contraddistingue un'attivitá in quanto ella é subietto di diritto, non solo relati-vamente a' diritti innati, ma a tutti affat-to i diritti in generale. Perocché quando saremo riusciti a trovare questo caratte-re, allora ci basterá riscontrarlo coll'uo-mo appena nato, o coll'adulto costituito in un altro stato qualsiasi, e incontinen-te conosceremo se e quali diritti abbia l'uomo neonato, e se e quali diritti ab-bia l'uomo in un altro stato qualsiasi in che lo prendiamo a considerare.

Ora per fissare con una sola parola que-sto carattere, noi lo chiameremo il ca-

rattere di PRopRiETA, allargando alquan-to, pel bisogno di spiegare ció che vo-gliamo dire, il significato ordinario di questa parola, o piútosto richiamandola alla sua antica e genuina significazione. Secondo la sua nativa significazione, questa parola proprietá indica la con-giunzione d'una cosa (accidente o so-stanza) con un'altra cosa individua (1), una congiunzione stabile, intera, e peró esclusiva sí fattamente, che la cosa le-gata a quella, di cui dicesi propria, non sia legata in quel modo a nessun'altra. Cosí l'aria e la luce non si dice propria di un individuo, perché non é ad un in-dividuo solo legata, ma dicesi comune a tutti gli uomini, perché tutti ne possono ugualmente godere ed usare, e niuno puórapirla e restringerla all'uso di sé solo (2).

Facendo ora l'analisi di questo concetto generale, che viene espresso dal voca-bolo proprietá, trovasi che esso suppo-ne la coesistenza di due cose discernibi-li col pensiero, e che esprime una rela-zione di quelle due cose fra loro, consi-stente nell'essere una di esse legata col-l'altra di modo, che tutta ed esclusiva-mente all'altra appartenga e serva. Medesimamente risulta dalla stessa ana-lisi, che una di quelle due cose, quella che ha la proprietá dell'altra, dee essere un individuo, perocché la parola pro-prietá esclude il comune, o sia la parte-cipazione della cosa stessa fatta da piú individui: il proprietario adunque, come proprietario, dee essere o rappresentare un unico e solo individuo.

Di piú quelle due cose non possono es-sere uguali fra loro: la loro relazione importa, che quella che é legata e con-giunta all'altra, sia in condizione infe-riore di quella che l'ha unita seco: la prima ha una relazione di dipendenza verso la seconda; la seconda ha per ri-spetto alla prima una relazione d'indi-pendenza (se questa si puó dir relazio-ne): la cosa che é propria d'un'altra non esiste se non per la sua congiunzione
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con quest'altra, ma la cosa proprietaria si puó pensare come esistente da sé stessa.

Nel concetto di una cosa, che ha la pro-prietá di un'altra cosa, si trovano adun-que due atti. Il primo atto é quello del sussistere per sé indipendentemente dal-la cosa, di cui ell'ha la proprietá Il se-condo atto é quello, col quale é proprie-taria di quell'altra cosa. La cosa pro-prietaria dunque suppone un'esistenza in sé stessa, non solamente relativa ad altre cose.

Ora egli é necessario richiamar qui una dottrina, che per sollevarsi ch'ella fac-cia fino all'Ontologia, non mi sembra meno necessaria a dare un solido fonda-mento al diritto. Le scienze sono inti-mamente connesse, le veritási incatena-no fra di loro; ed egli é impossibile, che la mente umana rimanga pienamente convinta ed appagata d'una qualche ve-ritáderivata, se ella non risale di gradi-no in gradino fino alla veritá o piútosto alla veritá primitiva: quando ella vede la veritá derivata contenersi nella veritá prima, allora solo (l'abbiamo detto fin qui da principio) ella crede di sapere, e riposa nella scienza. Mi conceda dun-que il lettore di richiamar qui una dottri-na ontologica, e di rannodare ad essa il principio di derivazione de' diritti: di concedermi questa indulgenza ed ora, ed ogni qualvolta l' esigerála materia, io lo prego per la sua stessa saviezza.

Altrove adunque io dimostrai, che le co-se materiali non godono che di una esi-stenza relativa al sentimento ed all'in-telligenza (1). Non esistendo esse in sÉ stesse, egli é chiaro che non possono es-sere proprietarie di altre cose.

Tuttavia anche nelle cose materiali di-stinguasi un atto di sussistenza, che ne costituisce l'essenza specifica (2), da certi atti loro accidentali, legati intiera-mente coll'atto della loro sussistenza. Quindi il parlar comune applica anche alle cose insensitive i pronomi personali egli, ella, sé; e il pronome possessivo

suo. Si dice: «consideriamo questa pie-tra in sé stessa» - «ella é rossa» - «il suo peso é di una libbra»; come si dice pu-re: «ella ha le tali e tali proprietá». Ma tutte queste locuzioni, ed i concetti che esse esprimono, vanno sottomessi alla «critica trascendentale della conoscen-za» (3), perocché ella é cosa provata, che tutto cióche crede l'uomo di cono-scere non risponde alla veritá e realitá delle cose, ma nelle sue stesse cognizio-ni vi ha molto di posto da lui stesso in conseguenza delle leggi soggettive del suo spirito.

Se noi adunque cerchiamo di vedere che cosa l'uomo ponga da sé, gratuita-mente, e peró in modo non punto conforme all'assoluta veritáin tali con-cetti; noi troveremo agevolmente ch'e-gli prima di tutto dá alle cose materiali un modo di esistere simile a quello di cui egli gode; né da principio si puóac-contentare in modo alcuno a vedere nel-le cose materiali solo un'esistenza rela-tiva, e tale che niente abbia di proprio e d'assoluto a parte sui. Quindi egli can-gia le proprie sensazioni, gli effetti di quella forza che modifica il suo senti-mento, in altrettanti enti, in altrettanti individui, ai quali concede tosto una co-tal personalitá immaginaria, e senza al-cuna difficoltá applica loro que' prono-mi indicanti persona o qualitápersonali, come se effettivamente avessero e sus-sistenza propria e personalitá Egli é ve-ro che nelle sensazioni, e in generale, negli effetti che la forza materiale pro-duce nel sentimento dell'uomo vi ha un legame, vi ha qualche cosa di principale e qualche cosa di accessorio; qualche cosa di permanente e qualche cosa di mutabile. Ma quest'ordine intrinseco fra i detti effetti non puócostituire il lega-me di proprietá in primo luogo, perché tali relazioni hanno in gran parte la loro origine nella costituzione dello stesso soggetto senziente e non possono rife-rirsi alla forza corporea; in secondo luo-go, perché, quand'anco si trasportassero
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nella stessa forza agente, tutto cióche in essa si porrebbe non potrebbe mai es-ser altro, che delle virtúvarie di modifi-care l'umano sentimento, le quali sup-porrebbero bensí una sussistenza, ma una sussistenza in rispetto a noi del tut-to incognita nel suo esser proprio, e perónon formante ella stessa parte di quell'oggetto materiale, di cui noi ab-biamo o crediamo d'aver cognizione (1). Convien dunque dire, che quando si parla di proprietá degli esseri corporei, e loro si applicano i pronomi personali, o i possessivi, si usano tali maniere, che non hanno un vero valore, se non consi-derate come traslati; e che i concetti che si esprimono con quelle parole, affine di rendersi scevri da ogni falsa intelligen-za, si debbono intendere in un senso meramente ipotetico e relativo al nostro modo di concepire; come appunto la sussistenza de' corpi non é che una sus-sistenza dipendente dalle leggi della no-stra mente, e da quelle del nostro senti-mento, né ella ha nulla, che la renda personale, soggettiva, propria de' corpi stessi come tali.

Ma se gli enti inanimati non hanno una esistenza a sé stessi, e questa parola sé é come se non esistesse per essi; e se per-ciónon si puódire che abbiano qualche cosa di proprio, che dovrá dirsi degli enti animati, ma privi di ragione?

La loro esistenza non é meramente og-gettiva, cioé relativa solo a chi gli per-cepisce, come quella degli enti senza senso: essi esistono in un modo sogget-tivo. Ma non di meno non puó dirsi né pur di essi, che abbiano proprietá nel senso vero della parola. A provarlo, ba-sta considerare quello che abbiamo det-to, cioé che la proprietá involge il con-cetto di due cose, il proprietario, e la cosa propria di lui. Al proprietario ri-sponde il pronome personale sé stesso, alla cosa propria risponde il pronome possessivo suo (1). La cosa SUA, vuol dire la cosa di sÉ. Ora io dimostrai, che l'animale non é che un sentimento so-

stanziale (2). E il sentimento é una cosa unica. E in esso manca del tutto il SÉ, il ME, 1' io, che viene a dire il medesimo, e che esprime un principio del tutto per-sonale, involgente una coscienza, e peró supponente un principio intelligente ca-pace di rivolgersi sopra sé stesso, e ve-dersi oggettivamente: insomma il sog-getto che si oggettivizza intuendo e per-cependo il principio senziente indentifi-cato coll'intelligente nel grande spec-chio, per cosí dire, dell'essere universa-le. Il principio personale adunque é il principio della proprietá, il sÉ é il prin-cipio del suo; quello deve esistere, ac-ciocché possa esister questo; e quello non esiste se non nell'essere intelletti-vo: dunque non si dávera proprietá, se non nell'essere intellettivo.

Laonde con tutta esattezza i giureconsul-ti usarono la parola proprietá per espri-mere «il dominio che una persona ha di una cosa». Questa é proprietánel vero si-gnificato della parola, « la quale esprime veramente quella stretta unione d'una cosa con una persona, per la quale quella cosa é riserbata tutta ed esclusivamente alla persona, quasi fosse una sua parte». Ché invero il suo esprime una parte del sé, una cosa che appartiene al sé. Ma in questa intima cognizione il sÉ, la perso-na, non perde e non puó perdere la di-gnitápersonale; e peróla cosa le sta at-taccata e forma una sua parte, ma peró come soggetta, accessoria, dal sÉ domi-nata. Il sÉ, il principio personale fa quel-lo che vuole del suo, appunto perché é suo, perché gli é proprio: questa specie di unione, che si chiama proprietá, cade adunque sempre fra la persona e la cosa, e racchiude un dominio di quella sopra di questa. (Filos. Dir., vo1.I, Del principio della derivazione de' diritti, cap.II, art.11, pp.154-158)

368. - Il vedere nel solo travaglio il fon-te universale del diritto di proprietá é un non accorgersi che l'essenza del di-ritto é morale, e che questa essenza mo-rale non si puótrovare se non nel dove-
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re giuridico corrispondente. La ricerca dunque del dovere giuridico é quella che spiega il diritto. Noi siamo partiti da un punto luminoso, cioé dal dovere morale evidente, che «la persona umana non dee esser offesa, danneggiata, afflit-ta». Stabilito un principio cosí semplice, abbiamo esaminata la persona umana, e trovato questo fatto che, per quanto sin-golare egli paja, non é meno de' piúco-muni e perpetui: cioé che «la persona umana ha congiunto a sé alcune cose per natura, ed altre per un atto suo pro-prio, atto fisico-morale, le quali non possono venire contro suo volere da lei staccate, senza dolore». Applicato quel principio etico a questo fatto psicologi-co, é venuta direttissima la conseguen-za, che «niuno dee staccare dalla perso-na umana ció ch' ella ha lecitamente at-taccato a sé stessa»; il che é quanto dire in altre parole che, «ciascuno dee rispet-tare l'altrui proprietá»; giacché abbia-mo definito la proprietá: «cióche é uni-to con nesso fisico morale alla persona umana» (1). (Filos. Dir., vo1.I, n.368) Natura del diritto della proprietáacqui-sita. 382. - Continuiamoci dunque inve-stigando l'indole di quella congiunzione delle cose colle persone, che costituisce il diritto di proprietá [...]

La congiunzione delle cose colle perso-ne costituente la proprietá étriplice : fi-sica, intellettuale e morale. 383. - Que-sta congiunzione dee esser triplice: fisi-ca, intellettuale e morale.

384. - Se avessimo una sola di queste tre maniere di congiunzione della cosa col-la persona, o due di esse, non sarebbe ancora posta in essere la proprietádella cosa; almeno non quella proprietá pri-ma, che s'acquista coll'occupazione del-le cose libere; benché, acquistata giá o sia formata coll'occupazione la pro-prietá la congiunzione fisica non é piú necessaria allo stesso modo, come quan-do si trattava di darle l'origine; cióche ci riserbiamo di spiegare di sotto piú chiaramente.

385. - La congiunzione fisica risulta da due cose;

1.° Da un rapporto reale di utilitá che una cosa ha con una persona: ció che forma il terzo fra gli elementi costitutivi del diritto da noi accennati (1).

2.' Dalla presa di possesso della cosa; mediante la quale si prende la cosa, e si ritiene colle proprie forze reali.

386. - La congiunzione intellettuale ri-sulta pure da due cose:

1.° Da un atto d'intelligenza, col quale si concepisce la cosa, e si concepisce come buona, e buona a sé, onde nasce il pensiero di prenderne possesso, e di far-ne uso.

2.° Da un altro atto intellettivo, col qua-le, veggendo che quella cosa é libera, si giudica che sia lecito l'occuparla, e che ciónon offenda la proprietádi nessuno. 387. - La congiunzione morale risulta finalmente ancora da due cose:

1 ° Dall'atto della volontá, mediante il quale la persona intende di prendere possesso della cosa stabilmente, e di ri-servarla esclusivamente al proprio uso.

2.° E della qualitágiuridica inerente a quest'atto, nel quale sta propriamente la formale appropriazione della cosa; qua-litá giuridica, che consiste nel divenire la cosa parte del sentimento di me stes-so, di guisa che il toccare la cosa é toc-care me (1): come lo prova il dolore ch'io ne sento, e l'ingiuria che credo ri-ceverne; onde scaturisce il dovere giuri-dico in tutti gli altri di non mettermi al-cuno ostacolo nel pieno uso della cosa, meco in tal modo congiunta, per non ar-recarmi dolore.

388. - L'ordine cronologico di questi elementi della congiunzione giuridica costituente la proprietá esterna, é il se-guente:

1.°Avvi l'idoneitá della cosa ad arrecar-ci qualche vantaggio;

2.°Avvi l'atto intellettuale che la conce-pisce, e concepisce quel vantaggio; 3.°Avvi l'atto intellettuale che giudica la cosa libera e giuridicamente occupabile;
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4.° Avvi l'atto della volontá che vuole occuparla con occupazione giuridica (on-de deriva all'atto la qualitágiuridica); 5.° Avvi l'atto medesimamente della vo-lontáche per occuparla muove le forze reali destinate a prenderne il possesso. Facciamo un cenno di ciascuno di que-sti elementi.

389. - 1.° Idoneitádella cosa ad arre-carci qualche vantaggio. - Se la cosa ci fosse del tutto inutile, per cióche s'é detto, non potremmo acquistarne diritto, né impedire ad altri, a cui fosse utile, di servirsene.

390. - Di qui viene, che se, oltre tutto l'uso che noi possiam fare di una cosa, questa rimane ancora idonea ad essere usata da altri, noi non possiamo loro impedirne quest'uso che rimane possi-bile; perocché un tale impedimento non accresce punto né poco il vantaggio che noi possiamo cavare da essa. Quindi fu osservato ottimamente da alcuni autori, che un oggetto, acciocché possa diveni-re proprietá esclusiva di una persona, dee essere esauribile dall'uso che ne fa la persona, vale a dire, come spiega lo Zeiller, che «sia di tal natura che un uo-mo non possa servirsene perfettamente a' suoi fini, s'egli non esclude tutti gli altri dal farne pure uso» (1).

391. - Questo spiega perché i beni intel-lettuali e morali, come sarebbe la veritá e Dio, non si fanno proprietá esclusiva di nessuno individuo che li protegga.

392. - Questa é anco una nuova ragione, che si sopraggiunge a quella che noi ab-biamo giádata prima (271, 272), atta a dimostrare che tutta l'aria atmosferica, tutta la luce, tutti gli spazj, non potrebbe-ro divenire proprietá esclusiva d'un uo-mo solo, né d'una societáparticolare (2). 393. - Dallo stesso principio deriva pu-re, che una persona nel far uso di una cosa, o nell'appropriarsela, dee farlo in modo, per quanto ella sappia, che senza diminuire a sé stessa il vantaggio che puócavar dalla cosa, impedisca il meno possibile di bene alle altre persone, e

metta il minor limite alla loro libertá ipotetica.

394. - 2.' e 3.° Gli atti dell'intendimento che percepisce la cosa, e la giudica ido-nea ad essere giuridicamente occupata. - Sono questi atti, considerati in relazio-ne a quelli della volontá che rendono il diritto una cosa morale e giuridica; e che dimostrano, non essere egli una semplice appropriazione o congiunzio-ne fisica come quella che hanno le be-stie del proprio corpo, del cibo che ten-gono in bocca, del nido, ecc.

395. - 4.° L'atto della volontá che one-stamente vuole, e muove le forze fisiche ad occupare la cosa. - Questo atto, il quale suppone i precedenti é, come dice-vamo, cióche vi ha di formale nell'occu-pazione, vale a dire cióche rende l'occu-pazione un modo d'acquistare un diritto. 396. - 5.° L'atto reale o fisico col quale l'uomo appropria a sé, prende la cosa, onde viene posto nel suo essere reale il diritto. - Quest'atto fisico, da sé solo considerato, non é che la parte materia-le del diritto, e non costituisce egli solo il diritto, perché a costituire questo, fa bisogno l'elemento morale.

Noi ci riserbiamo ad analizzar piúsotto l'atto di questa fisica congiunzione per quella parte che riguarda l'occupazione, e ad indicare le modificazioni, a cui ella soggiace ne' diversi tempi in cui l'uomo é proprietario di un oggetto.

397. - Qui ci basti osservare, che a fine di semplificar il linguaggio e renderlo piúspedito, noi possiamo ridurre le tre maniere di congiunzione a due, cioé ad una congiunzione fisica, e ad una con-giunzione morale; comprendendo nella congiunzione morale anco l'intellettua-le, che veramente in essa é implicita-mente contenuta (1).

398. - Queste due maniere di congiun-zione pertanto vengono ad avere fra lo-ro il rispetto che segue.

La congiunzione morale si fonda sulla congiunzione fisica come sopra la sua materia, e la suppone; poiché io non
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posso deputare a' miei usi una cosa, senza credere che quella cosa possa ser-virmi a qualche uso; né posso prenderne il possesso colla mia volontá senza qualche azione che a me, fisicamente in qualche modo la unisca.

399. - La congiunzione fisica viene dal-la natura del soggetto, che cerca in essa il proprio bene.

Procede adunque dalla facoltá eudemo-nologica.

400. - la congiunzione morale viene dalla natura dell'oggetto, in quanto es-so, vestito di tutte le sue circostanze si dimostra occupabile senza lesione di al-cuno: onde la ragione morale riconosce lecita l'appropriazione del medesimo, e dichiara illecito da parte di tutti gli altri il turbare quell'appropriazione giá ri-dotta in essere; scaturisce dunque quella congiunzione dalla facoltá morale.

401. - La congiunzione fisica, come di-cemmo, non é che la materia del diritto: la forma consiste nella congiunzione morale: fino che questa non si soprag-giunge, non ci ha diritto.

402. - Gli autori di Diritto naturale non hanno sempre distinte con chiarezza queste due specie di vincoli contenuti nella proprietá delle cose esterne, né sará inutile che noi facciamo un cenno della causa principale de' loro errori so-pra una materia cosí importante. (Filos. Dir., vo1.I, nn.382-402)

1505. - La ragione é intima, e fluisce dal-la teoria che noi abbiamo dato de' diritti. Il principio che li determina é la pro-prietá (1). La proprietáé un sentimento (un amore) che lega le cose alla persona (D. I. 936). Dove questo sentimento é maggiore, ivi é piú stretta la proprietá piúgrande il dolore venendo offesa, il ri-sentimento giuridico piú vivace. [...]. (Filos. Dir., vol.II, n.1505)

230. La proprietá é l'unione de' beni col-l'uomo: questa unione riposa sopra la legge psicologica, la quale fa sí che l'uo-mo possa unire a sé delle cose diverse da sé, quasi a somiglianza di quell'unione

che ha il suo corpo coll'anima sua. Que-st'unione permanente si fa per via di sen-timento e per via d'intelligenza; per via di sentimento anche le bestie uniscono a sé delle cose esteriori: cosí sono uniti i figliuoli alla madre, i cibi che hanno pre-senti o che raccolgono, i nidi e le abita-zioni ed altre cose che talora si contendo-no tra loro a morte, e cosí hanno una cer-ta proprietá ma non morale né giuridica. L'uomo unisce a sé le cose per vincolo naturale e di sentimento ed anche pel vincolo che vi sovrappone l'intelligenza, per mezzo della quale l'uomo fa asse-gnamento su molte cose esterne e le ri-serva agli usi futuri. Questa é ancora una certa proprietá ma non quella proprietá che costituisce il diritto. Ma quando al vincolo del sentimento e a quello dell'in-telligenza s'aggiunge il vincolo morale, allora la proprietáé convertita in diritto. Ora questo vincolo consiste, come dice-vamo, nella protezione che la legge mo-rale accorda ai due primi vincoli, impo-nendo agli altri uomini l'obbligazione di rispettarli: la ragion morale poi impone questa obbligazione, quando que' due primi vincoli fra l'uomo e le cose sono stati stretti mediante la libertá giuridica, cioé senza dividere le cose appropriatesi da tutti gli uomini, a cui fossero giáuni-te. E una tale obbligazione nasce da que-sto: il dividere cióche l'uomo ha seco unito d'affetto e d'intelligenza, é un ca-gionargli dolore, un fargli male; ma non si puó far male altrui per far bene a se stesso; dunque la ragion morale vieta di offendere l' altrui proprietá (Sist. filos., n.230) v. LIBERTÁ: 11. l. giuridica (Comp. Et., nn.406-409)

1081. Fra le passioni animali si puóan-noverare altresí la proprietá che é quel-la che affeziona l'animale a certe cose inanimate ed apparisce identica nell'uo-mo, se non che l'uomo gode anche della cognizione della sua proprietá e questo godimento aggiunge un elemento razio-nale al sentimento della proprietá Di piú l'uomo, attesa la sua facoltá mora-
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le, innalza il sentimento della proprietá all'ordine del diritto, del quale il senti-mento di proprietá non é altro che la materia (23). (Psicol., n.1081)

L'uomo avvincola ed unisce a sé tutte le cose che sono fuori di sé e che gli pos-sono servire a qualche uso, le fa sue, fa su di esse i suoi assegnamenti: cosí egli stabilisce un vincolo di proprietá. L'uo-mo avvincola ed unisce a sé anche le persone, e se stesso ad esse; ma questa congiunzione propria delle persone, é interamente diversa da quella dell'uomo colle cose: l'uomo non considera le per-sone come quelle che gli possono pre-star del vantaggio; nel qual caso non le distinguerebbe dalle cose; ma come quelle in compagnia delle quali egli puó godere de' vantaggi che prestano le co-se: le persone cosí unite fra loro vengo-no ad avere una comunione di beni: tut-te insieme sono un fine solo; le cose non sono che de' mezzi a quel fine che tutte le persone hanno in comune: que-sto é un vincolo di societá.

Il vincolo di proprietá ha per base 1' uti-litá della persona che si lega colle cose. Il vincolo di societáha per base la bene-volenza scambievole delle persone che si legano insieme.

Questi due vincoli, come egli é chiaro, sono essenzialmente diversi fra loro. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.I, p.134) v. AVE-RE: 2...a. di proprietá...

2. p. e diritto di p.

407. - Si deve dunque distinguere: I. - il principio personale (2);

II. - la facoltáche ha questo principio di porre degli atti che lo tengono congiun-to, o lo congiuongono con altre cose, o gli fanno usare con sua soddisfazione di esse, la qual facoltá si chiama libertá giuridica (3);

III. - le cose stesse congiunte, le quali si chiamano proprietá, e proprietá si chia-ma pure la loro congiunzione. La libertá considerata ne' suoi atti si puóconside-rare anch'essa come una proprietá, non

essendovi niente che sia piú congiunto alla potenza de' suoi propri atti (1).

408. - Ora prescrivendo l'Etica di ri-spettare il principio personale, e peródi non cagionargli dispiacere alcuno, con-segue ch'ella prescriva di rispettare la libertá e la proprietá degli altri uomini; e una tale libertá e proprietá si chiama-no diritti. (Comp. Et., nn.407-408)

413. - La proprietá giuridica abbraccia pure due classi di diritti.

La prima classe ha per oggetto tutto ció che ha l'uomo in sé stesso, nella propria natura, la vita, il corpo, le membra.

La seconda classe ha per oggetto la pro-prietáesterna.

414. - La prima classe abbraccia pro-prietánaturali, che possono essere state sviluppate ed accresciute di pregio dal-l'educazione e dallo studio, e peró i di-ritti in essa compresi sono naturali.

La seconda abbraccia proprietá acquisi-te, e perói diritti in essa compresi sono acquisiti (1).

415. - Variano le sentenze dei filosofi nello spiegare l'origine del diritto di pro-prietáesterna. Noi dedurremo quest'ori-gine dall'obbligazione morale, ossia dal principio morale evidente: «Non far ma-le a nessuno», ragionando cosí. La legge di natura vieta di far male o nuocere al-trui; ma si fa male altrui ogni volta che si guasta o si separa da un uomo un qual-che cosa che é cosí congiunto fisicamen-te e moralmente con esso, col sentimento di sé, o per un fatto della natura, ovvero per un fatto suo proprio, che distinguere da lui non si puósenza che egli ne soffra dispiacimento (2). Ora tale é la pro-prietá. La legge di natura adunque co-manda che si rispetti quello che é proprio di ciascheduno, e quindi ingiunge a tutti gli altri uomini l'obbligo di riconoscere le altrui proprietá in una parola proibisce a tutti gli altri di violarle. Ecco l'origine del diritto di proprietá (3). ( Comp. Et., nn.413-415)

420. - Il diritto di proprietá esterna puó avere per oggetto: 1° le cose utili, e al-
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lora suol dirsi in senso stretto proprietá; 2° l'opera delle persone il diritto sulle quali suol chiamarsi dominio o signo-ria. (Comp. Et., n.420)

Distinzione fra la proprietáe il diritto di proprietá. 921. - Simile a questa distin-zione fra la convivenza fisica e la societá, quantunque non del tutto uguale (2), si é la distinzione che noi facciamo fra la proprietá e il diritto di proprietá.

922. - Nel concetto di proprietá non si racchiude altro che l'unione, e se si vuol cosí, l'unificazione d'una cosa con una persona; di maniera che la persona creda la cosa sua, a sé appartenente, un'appendice di sé medesima.

923. - Or acciocché la persona venga in questa persuasione, basta che passi fra la cosa e lei una congiunzione fisica ed intellettuale; ma non é necessario anco-ra il vincolo morale in tutta la sua pie-nezza (383).

924. - Acciocché poi si mettano in esse-re quelle due prime congiunzioni, la fi-sica e l'intellettuale, di maniera che una persona possa credere che una data cosa sia sua, basta che esista la persona (3) e la cosa utile, e che si chiudano fra l'una e l'altra gl'indicati vincoli.

925. - Laonde, qualor anco non v'aves-se che un uomo solo al mondo, vi avrebbe tuttavia proprietá; perocché sue sarebbero tutte quelle cose ch'egli si ponesse nell'animo di perpetuamente usufruire e godere.

926. - Ma diritto di proprietá ancora non vi sarebbe; poiché il diritto di pro-prietáinvolge oltraccióquella relazione, che abbiamo detto, con altri uomini, consistente nell'obbligo morale, da par-te loro, di rispettare la proprietádi colui che l'ha; la quale si eleva alla condizion di diritto solamente in quel tanto che ta-le obbligazione morale la suggella ed informa. (Filos. Dir., vo1.I, nn.921-926) 1311. - Le quali successioni ne' diritti de' defunti esposte fin qui sono di Dirit-to razionale. Ció sembra potersi rigoro-samente dimostrare. Noi non deducia-

mo tali diritti a caso, ma prima di accin-gerci a dedurli abbiamo posto un princi-pio, dal quale tutti i diritti si deducono per necessarie logiche conseguenze, e 1' abbiam chiamato «il principio della determinazione de' diritti». Chi s'ac-compagna con noi in questo studio, de-ve averlo alla mano, applicandolo insie-me con noi alle deduzioni de' diritti par-ticolari; lavoro continuo di quest'opera. Un tal principio é segnatamente l'unico filo conduttore nella deduzione de' di-ritti riguardanti le naturali successioni: egli consiste, noi dicemmo, nel caratte-re della proprietá (1).

Qual é il carattere e la natura della pro-prietá come diritto? Risulta, abbiam detto, da due elementi; da una legge fluente dalla natura umana, per la quale l'uomo coll'animo suo, col suo divisa-mento interiore avvincola a sé le cose, materia del diritto; e da un conseguente dovere morale che sorge negli altri di ri-spettare quel vincolo, ramoscello del dover generale di non far dispiacere al-l'umana persona, forma del diritto. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, n.1311)

3. p. dell'umana natura e suoi caratteri; appropriazione; p. come fatto e p. co-me diritto

943. - Chi non vede adunque, che il di-ritto di proprietá per sentimento comu-ne de' popoli, assai volte dalle circo-stanze riceve limitazioni, che tutte si ri-ducono finalmente a un principio mora-le, d'appropriarsi le cose in modo che s'abbiano anche agli altri i dovuti ri-guardi?

944. - Niuna limitazione si ritrova al-l'incontro nella proprietá come fatto dell'umana natura.

945. - Questo fatto singolare dell'uma-na natura, che chiamasi proprietá, con-siste in quella inclinazione e virtú che ha l'umana persona di unire a sé, con tutte le forze da lei disponibili, le cose tutte che possono aver per lei nozione di bene. Ella, la persona, considera incon-
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tanente queste cose come parti di sé stessa, come sue, e quest'atto dicesi ap-propriazione.

946. - Se dunque l'appropriazione con-siste nell'atto con cui la persona rende le cose come altrettante parti di sé, nel sentimento e nella persuasion sua (1), non fa maraviglia che la proprietá par-tecipi a' caratteri della persona stessa.

947. - I quali sono principalmente:

1 ° L'esclusivitá: la persona é essenzial-mente esclusiva di tutte l'altre; a lei s'attribuisce l'essere incomunicabile: Quindi anche la proprietá di una perso-na esclude tutte l'altre dalla partecipa-zione;

948. - 2.° La perpetuitá: la persona é qualche cosa d'identico, d'immutabile, di perpetuo:

Quindi anche la proprietá suppone la perpetuitá cioé che la cosa che é mia, sia mia sempre, sia mia tanto a lungo, quanto sono io, di cui ella forma giá parte;

949. - 3.° L' unitá e la semplicitá: la per-sona é una e semplice:

Quindi anche cióche appartiene ad es-sa, partecipa delle prerogative di unitáe semplicitá

950. - Indi é, che quantunque nella pro-prietá si racchiuda il diritto a innumera-bili azioni diverse, tuttavia queste azio-ni dipendon tutte da un solo concetto, e semplicissimo, cioé da quello di pro-prietá, in cui si racchiudono.

951. - Indi ancora si spiega, perché i le-gislatori e i filosofi concepirono costan-temente la proprietá e ne parlarono co-me d'un concetto assai semplice.

L'analisi vi distingue per entro mille co-se; e pure nessuna di queste cose, prese in separato, é la proprietá la proprietá come tale, é una, semplice, indivisibile, come la persona; noi giá osservammo, che la divisibilitá non appartiene alla proprietá come fatto, ma alla proprietá come diritto;

952. - 4.° L' illimitazione: la persona é libera: la persona dunque non puóesse-

re limitata nel suo operare; perché sa-rebbe una contraddizione il dire, che ció che é essenzialmente libero, fosse in pa-ri tempo legato.

Anche questo carattere viene dalla per-sona comunicato alla proprietá la pro-prietá involge una facoltá di operare il-limitatamente.

953. - Quindi la sentenza di quelli che, non separando dalla proprietádi fatto la proprietádi diritto , attribuiscono a que-sta cióche é proprio di quella, e sosten-gono che l'uomo possa fare della roba sua cióche egli vuole, abusarne, impe-dirne altrui l'uso innocuo, distruggerla senz'altro motivo, che quello del suo capriccio, volgerla altresí in danno al-trui, e fino di sé medesimo. La persona ha la facoltá fisica di far tutto ció é ve-rissimo: ella sente questa facoltá e tal sentimento, rispetto all'istrumento di cui essa usa ed abusa a ció dicesi pro-prietá; ma qui, secondo noi, non istáil diritto, ma solo il fatto della proprietá

954. - Or poi, di tutti quattro gli accen-nati caratteri, non ritiene ella piúnulla la proprietáconsiderata come diritto? La proprietá considerata come diritto, ritiene assai della natura della proprietá considerata come fatto; perché quella non é che questa sottoposta al tempera-mento della ragione-morale che prescri-ve di «non usare della proprietádi fatto in modo, che chi ne usa, senza vantag-gio di sé, produca danno agli altri». 955. - Quanto adunque ritiene il diritto di proprietá de' caratteri della proprietá di fatto?

Il diritto di proprietáritiene tutti i carat-teri della proprietá di fatto, fino a tanto ch'ella non urta nell'operare immorale che abbiamo indicato in questa proposi-zione « la proprietá dee cedere tostoché non giova a chi la ha, e nuoce agli al-tri», sia coll'impedir loro i beni, sia col procacciar loro i mali.

956. - E qui si noti, che con cióche noi abbiam detto, non leviamo giá la linea che separa la giustizia giuridica dalla





�PROPRIETA

886

beneficenza; come taluno, male inten-dendoci, potrebbe pensare. Anzi, questa linea noi la manteniamo di continuo sic-come importantissima, vera e necessa-ria. La questione che noi agitiamo é tut-ta giuridica: cerca di stabilire fin dove vada il diritto, il diritto nel vero e pro-prio significato.

957. - Il vero si é, che con ció che ab-biamo detto, venimmo a mostrare che non fu per avventura tirata bene la linea di confine tra il dovere giuridico, e il dovere etico. (Filos. Dir., vo1.I, nn.943-957)

4. p. assoluta di Dio

Iddio é il principio dell'essere della creatura: secondo titolo al diritto di su-premo dominio. 559. - Il secondo titolo é quello di principio dell'essere: Iddio é causa delle creature, é loro creatore.

560. - Ogni creatura adunque, ogni en-titá che nella creatura si trova, é pro-prietáassoluta di Dio; perocché egli la pone ogni momento.

561. - Indi é necessario che la creatura si uniformi alla volontá del Creatore. Conciossiaché altrimenti attenterebbe al diritto divino di proprietá cercherebbe cioé d'impedire che il proprietario fa-cesse uso a sua volontádella cosa sua.

562. - E poiché niuna cosa é cosí stret-tamente unita e dipendente da un uomo, come l'uomo é unito e dipendente dal-l'atto col quale Dio lo pone; cosí non v'ha proprietá piú stretta di quella di Dio, né piú universale. ( Filos. Dir., vo1.II, n.559-562)

5. proprietario assoluto e p. relativa Successione conjugale. 1277. - La don-na, che si congiunge coll'uomo in una indivisibile societá a lui si subordina, e a lui per conseguente cede tutte le sue proprietá

1278. - Questa subordinazione e cessio-ne naturale di ció che la donna possie-de, all'uomo a cui si marita, é una tra-smissione di proprietá(1), ma una tra-

smissione relativa, e non piena (2); cioé a dire, la donna per una tale trasmissio-ne rimane spropriata di tutto il suo, rela-tivamente al marito, con cui diventa un tutto indivisibile, ma non giá relativa-mente all' altre persone, rispetto alle quali, ella riman proprietaria del fatto suo come prima di maritarsi: anzi, ella divien proprietaria ancora delle sostan-ze del marito, col quale si é associata e resa comproprietaria.

1279. - L'indole delle proprietá relative risulta, secondo noi, dai seguenti prin-cipj:

1° Chi ha il diritto pieno di proprietádi una cosa, sulla quale compete ad un'al-tra persona un diritto di proprietá relati-vo, puóben usare della cosa ed anco consumarla, ma perócon certa ragione-volezza, uscendo della quale egli viene a ledere il diritto della persona che é proprietaria relativamente.

1280. - 2° Se v'ha comproprietáfra co-lui che ha il diritto pieno di una cosa, e un altro che ha sulla medesima un dirit-to di proprietá relativo , e cióin virtúdi associamento, il primo dee usare ai fini della comproprietáe della societái beni della massa comune, di maniera che nel caso nostro i beni del marito e della mo-glie debbono essere impiegati nelle spe-se della famiglia in proporzione della loro quantitárispettiva.

1281. - Al proprietario assoluto poi, cioé al marito, appartiene di giudicare quali sieno le spese da farsi non solo per la necessitá della famiglia, ma ben anco per gli avvantaggi e miglioramenti fisico-morali di questa, e per gli stessi onesti piaceri; nel che egli dee aver ri-guardo alla continuazione di tali vantag-gi anche pel tempo futuro, non consu-mando in pochi giorni il sostentamento di sé e de' suoi.

1282. - 3° Essendo tale la natura del proprietario relativo, che il suo diritto di proprietánon é limitato se non relati-vamente alla persona del proprietario pieno, indi é, che quegli ha la preferen-
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za rispetto a tutte l'altre persone nell'u-so e dominio di que' beni, e che cessan-do il proprietario pieno, que' beni di-vengono completamente suoi.

1283. - Di qui il diritto che ha il pro-prietario relativo non giá di limitare al proprietario pieno l'uso e la consuma-zione de' suoi beni, purché li consumi ragionevolmente e nella indicata pro-porzione; ma bensí di esigere, che que' suoi beni sieno contrassegnati in modo, che alla morte di esso si possano distin-guere quelli d'essi che tuttavia si con-servano, onde nell'intera proprietá de' medesimi egli possa succedere. (Filos. Dir., vo1.I., nn. 1277-1283)

6. p. connaturale innata

Lesione del diritto connaturale di pro-prietá 128. - La proprietá connaturale é tutto ció che si contiene nella natura umana.

Laonde vi ha lesione dell'accennato di-ritto, ogni qualvolta un uomo con un at-to positivo pregiudica a qualsivoglia parte o facoltá dell'umana natura, di cui é rivestito un individuo di essa, sia in-fante, o sia adulto.

129. - Una lesione molteplice e piena di questo diritto innato si é la schiavitú. 130. - Se per ischiavitús'intende l'uso, che un uomo pretende di poter fare co-stantemente di un altro uomo come di un mero mezzo a' suoi fini, lo stato di schiavitúcontiene molte azioni, che non sono meno offensive della proprietá in-nata (natura), che della innata libertá giuridica (persona): anzi si puó dire, ch'esso comprenda in sé virtualmente ogni possibile violazione di tutti affatto i diritti umani (2). (Filos. Dir., vo1.I., nn. 128-130)

7. p. diretta e indiretta

990. - 3.° Il diritto complesso di pro-prietánuda che anche si chiama di pro-prietádiretta (per distinguerlo da quello dell'indiretta od utile, che, parlando di terreni, spetta all'usufruttuario), e si di-

ce anche semplicemente di proprietá

Il diritto di proprietá (nuda, o diretta) si dá comunemente per quello che riguar-da la sostanza della cosa.

991. - Ma, rigorosamente parlando, non é cosí.

Le sostanze non sono dell'uomo, che non le puóné produrre né distruggere, ma sono di Dio creatore.

992. - Né pure si puó dire che la pro-prietá diretta riguardi la forma sostan-ziale della cosa; tanto é vero, che il di-rettario non potrebbe cangiare un vigne-to in un giardino di delizie, senza danno e violazione del diritto del proprietario utile.

993. -La proprietádiretta adunque non é che un complesso di diritti che limita-no il diritto di proprietá di colui che si chiama proprietario utile; come la pro-prietáindiretta non é che un complesso di diritti che limitano il diritto di pro-prietá di colui che si chiama proprieta-rio diretto o direttario.

Vi ha dunque divisione del diritto com-plessivo di proprietá

I diritti di cui si compone sono qui spar-titi fra i due proprietarj, e cióin diversi modi, secondo quello che risulta dall'o-rigine di una tale divisione di diritti.

994. - Talora il proprietario utile é ol-tracció obbligato a certe prestazioni da farsi al proprietario diretto; come acca-de qualora l'origine dell' accennata divi-sione di diritti stia ne' contratti di con-duzione o locazione ereditaria, enfiteu-si, di censo fondiario e simili. (Filos. Dir., vo1.I., nn.990-994)

8. p. limitata e illimitata delle cose e delle persone v. DOMINIO: 2. vinco-lo di proprietá e di d . (Soc. s. Fine, lib.I, cap.III, pp. 142-143)

9. p. interna ed esterna

Forme principali de' diritti. 1516. - Il godere é una passivitá il fare é un'atti-vitá e sí la passivitáche l'attivitá quan-do é subietto di nostro diritto, ci dee es-
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sere rispettata: non dobbiamo noi essere disturbati né in quel godimento né in quell'operazione che ci appartiene.

Le due prime e piúuniversali forme de' diritti sono queste: diritto di godere, dirit-to di fare; la proprietá, e la libertá, alle quali abbiamo ridotti tutti i diritti possibi-li, che ne procedono (56-67). Il diritto di godere suppone una proprietá di cui noi godiamo, e il diritto di fare é la libertá stessa elevata alla condizion di diritto.

1517. - Or noi possiamo godere di noi stessi, della nostra natura e delle cose che abbiamo congiunte a questa natura: proprietáinterna , proprietáesterna . Possiamo anche fare due specie di azio-ni giuridiche, possiamo cioé esercitare que' diritti che giánoi abbiamo, e pos-siamo acquistarne di nuovi: libertád'e-sercizio de' diritti, libertá d'acquisto de' diritti.

Le due primordiali forme de' diritti si spezzano adunque primieramente in quattro: in due maniere di proprietá in-terna ed esterna; e in due maniere di li-bertá d'esercizio e d'acquisto de' dirit-ti. (Filos. Dir., vo1.I., nn.1516-1517)

1348. - [...] Noi abbiam veduto in che consista la proprietáesterna: abbiam ve-duto che ella é un fenomeno psicologi-co, nel quale l'anima colla sua forza unitiva unisce a sé, rende parte di sé le cose esterne (2). Se queste sono identi-ficate colla persona, egli é manifesto, che le due persone che s'uniscono nel matrimonio, e dannosi l'una all'altra, debbono unire conseguentemente anche cióche é divenuto parte di esse: delle cose loro debbono fare una sola massa appartenente alla nuova persona collet-tiva che dalla loro congiunzione risulta. (Filos. Dir., vo1.II, n.1348)

10. diritto di p. sociale

446. - V'ha dunque un diritto di libertá d'associamento, v'ha un diritto di rico-noscimento sociale; da questi due diritti ne procede un terzo, che chiamiamo il diritto della proprietásociale .

Intendo per diritto della proprietásocia-le, quello che ha ogni societá giusta d'acquistare e conservare de' diritti di proprietá

447. - L'esistenza di questo diritto si di-mostra con queste due proposizioni:

1.° L'associamento é un diritto di natu-ra, che dee essere riconosciuto e rispet-tato da tutti;

2.° Nella natura del diritto di proprietá non v'ha nulla che gli impedisca d'esse-re inerente piuttosto a una societá che a un individuo.

448. - Quanto a questa seconda proposi-zione, si consideri cióche abbiam detto circa il rispetto, che merita ogni diritto, a qualsiasi soggetto appartenga (D.I. 1647-1660). Certo, ogni qualvolta v'ha il diritto, esso é inviolabile. Ora il dirit-to di proprietá vi ha ogniqualvolta é messo in essere il fatto che costituisce il titolo della proprietá (D.I. 287, 296, 313, 343). Questo titolo puóesser mes-so in essere ugualmente da un individuo e da una societá d'individui: dunque egli dee essere rispettato anche venendo posto in essere da una societá qualsiasi: dunque ogni societágiusta ha di sua na-tura il diritto di possedere, se non vi ri-nunzia.

449. - Quanto poi alla prima proposizio-ne, dimostrata giáinnanzi, essa ci som-ministra il medesimo risultato. Abbiam veduto, che tutti debbono riconoscere le societálegittime, e i diritti e gli obblighi che ne risultano nelle persone de' sozj. Ció posto, se quelli che s'associano mettono insieme le loro proprietá pre-senti o future, e contraggono fra loro delle obbligazioni circa la maniera di disporre di queste proprietá tutto ció dee essere riconosciuto da tutti, anche stranieri alla societ4 poiché il diritto di proprietápermette agli individui, che ne sono i soggetti, di dividerlo, spezzarlo, limitarlo, metterlo in comunione, ecc. (131972-1003). Qualora dunque taluno pretendesse d'impedire alcuni proprie-tarj di mettere in comunione i loro beni,
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o di avvincolarsi fra loro ad alcune con-dizioni circa il disporre del proprio; co-stui lederebbe il pieno diritto di pro-prietá che in tali individui supponiamo. E lo stesso obbligo di lasciar libero l'e-sercizio di questo diritto a chi lo ha, le-ga le societácome gl'individui, lega la stessa societácivile. (Filos. Dir., vo1.II, nn.446-449)

11. p. assoluta e p. relativa esterna le-gale, e stato religioso

Distinguerei, cioé a dire, la proprietá assoluta dalla proprietá relativa: questa seconda non é che una proprietáesterna e legale, che non si oppone all'essenza dello stato religioso, mentre la prima sola é interna e piena e incompatibile affatto collo stato religioso, in modo che non potrebbe dispensare lo stesso Papa. Quando altramente s'intendesse la cosa, caderemmo nell'inconveniente di negare al Papa la facoltádi dispensa-re quanto alla seconda, come tante volte fece, e fa, quando il bisogno lo richieda. Mi permetta che spieghi il mio pensiero con qualche estensione, e voglia la sua caritá se riesco verboso, non attribuirlo a presunzione di essere istruito, se fallo. Conviene partire dalla definizione della proprietá Ella dunque sa, che gli autori sí del jus canonico, che del jus civile la definiscono tutti presso a poco cosí: jus plene et perfecte disponendi de re pro lubitu et arbitratu nisi lege vel conven-tione quis prohibeatur, di maniera che l'essenza della proprietá consiste nella arbitraria disposizione, che il proprieta-rio ha della cosa. Ora secondo questa nozione io distinguo la proprietá assolu-ta dalla proprietámeramente esterna, le-gale o sia relativa agli altri uomini. Se-condo il voto dell'Istituto si puóritene-re la seconda proprietá ma non mai la prima. E veramente potrebbe un religio-so dell'Istituto della Caritádisporre del-la minima cosa temporale pro lubitu et arbitratu? Mai no, non potrebbe, anzi si obbliga espressamente con voto di non

fare mai tal [113] cosa: e peróallora ab-dica la proprietá assoluta , che consiste in poter far uso delle cose ad arbitrio. Si dirá che un tal voto non lega il reli-gioso se non relativamente a Dio e al foro interno. Ma primieramente trattan-dosi di uno stato di perfezione, la sua essenza certamente consiste in una rela-zione dell'anima con Dio. Secondaria-mente, quand' anco l'effetto di questo voto non riguardasse che il foro interno; tuttavia non sarebbe per questo meno soggetto alla giurisdizione della Chiesa, che abbraccia tanto il foro interno che l'esterno, e che fa leggi tanto per en-trambi i fori, quanto per ognuno di essi. In terzo luogo sebbene l'obbligazione, che si contrae con un tal voto di povertá sia interna, come tutto ció che obbliga in coscienza; tuttavia l'infrazione di quell'obbligo di coscienza, trattandosi dell'uso di cose esterne, viene estrema-mente a manifestarsi, e quindi puóesse-re soggetta anche alla podestá esterna legislativa e giudiziaria della Chiesa. Vi sará anche chi opporrá che la pro-prietá esterna, legale, o sia relativa agli altri uomini, non sia piúche una parola, e quindi una sottigliezza fallace; ma co-storo s'ingannerebbero a partito, peroc-ché questa proprietá esterna ha degli ef-fetti reali. Giacché colui che la possiede relativamente agli altri uomini rimane vero proprietario, non potendo da verun d'essi essere spogliato di ciódi cui con-serva la proprietá legale; e ció anche quand'egli facesse di quegli atti di pro-prietario, che davanti a Dio e alla Chie-sa non puó fare. Conviene dunque ri-flettere che la proprietáin generale é un complesso di diritti, e i diritti non sono che relazioni e perció questi diritti e queste relazioni possono dividersi, sic-ché rispetto ad un uomo o ad un corpo d'uomini io posso essere vero proprieta-rio, e non essere considerato tale rispet-to ad altri e viceversa. La proprietá adunque assoluta e piena esige, che io possa disporre della cosa pro lubitu et
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arbitratu non solamente in competenza e in relazione cogli altri uomini, ma as-solutamente, cioé anco relativamente a Dio ed alla Chiesa e alla mia coscienza. E di questa proprietá intendesi il passo: Abdicatio proprietatis adeo est adnexa regulae monichali etc.

Da questo V. E. vedrá che non mi sem-bra contrario al voto di povertá propo-sto nelle Costituzioni dell'Istituto né pure il decreto del Sacro Santo Concilio di Trento. Perché quel decreto che proi-bisce bona immobilia vel mobilia pro-pria possidere vel tenere, parmi bensí proibire tanto la proprietá assoluta, quanto la relativa ed esterna (giacché questa distinzione non si era [114] fat-ta), ma non peró allo stesso modo. Giacché in quanto alla proprietáassolu-ta non dubito, che il Santo Concilio non la proibisca in virtúdella cosa stessa, cioé come inconciliabile collo stesso re-ligioso in modo che non avrebbe potuto dispensare; ma quanto alla proprietá esterna e meramente legale e relativa agli altri Uomini, io penso che la proibi-sca di propria autoritápositiva, conside-randosi tal proibizione come utile alle Religioni, che si trovavano instituite; ma che avrebbe potuto dispensare trat-tandosi di una Religione nuova, quando l'avesse trovata opportuna alle necessitá della Chiesa. E la stessa autoritápossie-de la S. Sede che nelle cose disciplinari e prudenziali modifica, secondo i tempi, colla pienezza dell'autoritá sua, le di-sposizioni conciliari. Mi sembra pure evidente da tutto il contesto, che il Con-cilio non parla se non degli ordini allora esistenti e conosciuti nella Chiesa e non mai degli ordini futuri, che ancora non si potevano conoscere. [ ... ] .

Dunque egli é evidente, che il Concilio stesso di Trento, sebbene in generale proibisca la proprietáai Religiosi; tutta-via non vuol con questo dire, che ogni e qualunque proprietá sia essenzialmente e di natura sua contraria allo stato reli-gioso, ed anzi viene a riconoscere che si

dá il caso, che un certo genere di pro-prietá si concili collo stato Religioso qual é la proprietá degli Scolastici for-mati fra i Gesuiti, e questa proprietáper maggior chiarezza, e per togliere ogni dubbio, io la definisco, e la dichiaro una proprietá vera sí nel suo genere, ma so-lamente relativa. Né si dica che fu Gre-gorio XIII, che dopo il Concilio di Trento dichiaró veri e proprj Religiosi quelle due classi di Gesuiti (i CoadJuto-ri e gli Scolastici). Primieramente per-ché cióé falso, come si puóvedere dal-le Bolle di questo S. Pontefice, le quali non intendono giá di comandare qual-che cosa di nuovo, ma di difendere l'l-stituto dei Gesuiti contro gl'impugnato-ri, dichiarandone la natura, e decide gli Scolastici dei Gesuiti non solo esse, ma ben anco fuisse veri religiosi, come é nel passo allegato di sopra. Quand'anco poi si accordasse, che Gregorio XIII formasse colle sue bolle Religiosi quelle classi che innanzi non erano; con ció stesso si proverebbe, che quel gran Pon-tefice credea di poterlo fare, e credea che non ostasse a farlo il Concilio di Trento, o sia perché il Concilio non ri-prova la cosa, o sia perché il Papa puó derogare alle leggi meramente positive del Concilio.

Che se si volesse qualche autoritá anco del jus Canonico in cui apparisse la dif-ferenza fra la proprietá assoluta e la re-lativa e legale, e in cui apparisce in pari tempo [ 116] che questa seconda non é considerata come intrinsecamente con-traria alla natura dei voti religiosi, ma solo la prima; sembrerebbemi che po-tesse fare al proposito quanto é stabilito per un Monaco, che venga promosso al-l'Episcopato. Perocché ad un tal Mona-co si restituisce dai Sacri Canoni la pro-prietá esterna e legale, sebbene non mai l'assoluta, poiché anche Vescovo non cessa dall'esser Monaco e gli riman sempre l'obbligo di mantenere la so-stanza dei voti. Percióil noto testo dice: Monachus quem canonica electio a ju-
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go Regulae Monasticae professionis ab-solvit, et sacra ordinatio de Monacho Episcopunifacit, vel ut legitimus haeres paternam sibi haereditatem postea jure vendicandi potestatem habet. Ora se la proprietá meramente esterna e legale fosse essenzialmente contraria alla natu-ra dei voti Religiosi, non potrebbe il jus canonico concederla ad un Monaco fat-to Vescovo, restando questi Monaco; e perciónon potrebbe restituirgli il diritto di succedere come legittimo erede del-l'ereditápaterna e di rivendicarla in pie-no diritto. Egli é vero che questa ereditá dee poi applicarla e lasciarla alla sua Chiesa; ma ciónon prova se non che é contraria alla natura del voto di povertá religiosa la proprietá assoluta, non mai la relativa ed estema.

Finalmente chi volesse sostenere, che a costituire la sostanza dello stato Reli-gioso non bastasse la rinunzia della pro-prietáassoluta, ma si richiedesse anche la rinunzia della proprietáesterna e le-gale, questi verrebbe di conseguenza a render dipendente lo stato religioso dai governi secolari; perocché nello stato di Societá civile non si dá abdicazione di proprietá legale senza che questa sia ri-conosciuta e sanzionata dalle leggi civi-li, consistendo in questo riconoscimento e sanzione la legalitáestema della me-desima. Ma né la sanzione civile, né gli effetti civili della povertáreligiosa pos-sono costituire l'essenza di questa, la quale é del tutto indipendente dalle leg-gi del secolo, ed esistette sempre nella Chiesa anche sotto gl'Imperatori idola-tri, quando la rinunzia alle proprietánon poteva aver forza che innanzi a Dio e alla Chiesa; né il comparire e l'essere proprietarj o idonei a possedere in co-spetto alle leggi civili, toglie o altera la natura del voto di povertá evangelica. Noi stessi abbiamo veduto pur troppo distruggersi gli Ordini Religiosi dai ci-vili governi, e non riconoscersi pini vo-ti dalle leggi. Questi Religiosi in faccia alle nuove leggi civili sono rivestiti di

diritti, che prima di essi non si ricono-scevano; la Chiesa stessa ha dovuto [117] accordar loro di poter fare molti atti indicanti proprietá ma per tutto questo non fu offesa l'essenza del loro stato, erano Religiosi come prima, i voti duravano in tutta la loro sostanza. (Let-tera all'E.mo e R.mo Card. Ponente [Castruccio Castracane]; Calvario di Domodossola, 12 sett. 1837, in Atti Ap-prov. Ist. Car. 1837-1838, ediz. Gruppo di Torino, 1983, Parte 1, pp.95-98)

Una cosa simile pare si possa dire dei passi evangelici, [268] coi quali viene consigliata la povertá Per evitare ogni equivoco conviene mettersi ben chiaro innanzi alla mente, che cosa sia la pro-prietálegale . "Essa non é se non l'abi-litá che le leggi civili attribuiscono ad una persona di possedere, di ammini-strare, e di usare cióche possiede". Ora si osservi, che una tale abilitáo idoneitá procede dalle leggi civili, e non dalla volontá propria , e perció in nessuna maniera puóessere materia di voto reli-gioso, perocché non si puóvotare ed of-ferire a Dio, se non cióche dipende dal-la propria volontá E questo solo rifles-so parmi piúche sufficiente a troncare la questione, e a dimostrare che il domi-nio esterno e legale non puónuocere menomamente, cosí definito ed inteso come lo definisce ed intende il Fondato-re dell'istituto, alla spropriazione reli-giosa. Perocché il dominio estemo e le-gale, essendo dato dalle leggi senza in-tervento della volontádel soggetto, vie-ne posseduto da lui in quella maniera, in cui egli possiede per natura qualun-que parte integrante di se stesso, della quale puóconsecrare alla Religione so-lamente l'uso, non la parte stessa, che non é possibile dividere da sé. Se dun-que la persona offerisce e consacra a Dio nella Religione l'uso di questo do-minio, obbligandosi a dispome, non pro lubitu et arbitratu, come fosse suo pro-prio, ma secondo i comandi dell'obbe-dienza dati dai Superiori della Religio-
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ne, a cui esso appartiene, niente certo mancherá come mi sembra, alla po-vertáevangelica.

Dopo avere chiaramente fissato, che la proprietáesterna , di cui si tratta, non é altro se non l'idoneitá che le leggi civili indipendentemente dalla volontá del soggetto attribuiscono ad una persona di possedere, amministrare, ed usare ció che gli appartiene; idoneitá che i mem-bri dell'l. della C. consacrano al loro Si-gnore, come qualunque altra cosa ad es-si competente per natura, rendendosi col voto inabili ad usarne pro lubitu et arbitratu, e quindi ad esseme veri pro-prietarj dietro la definizione medesima della proprietá da tutti i giuristi ammes-sa: dopo avere chiaramente fissato ció se si prendono a considerare i passi evangelici, che ci danno il consiglio della santa povertá non si troverá al certo in essi il minimo indizio, da cui apparisca condannato il dominio mera-mente estemo legale. (All'E.mo. Card. Castracane Ponente, Osservazioni sul voto del R.mo p. Zecchinelli, 4 dic 1837, sac. Giuseppe Roberto Setti I. C., in Atti Approv. Ist. Car. 1837-1838, Parte 1, a cura del Gruppo di Torino, 1983., pp.149-150) v. POVERTA: 3. si-stema del voto di p. nell'Istituto della Caritá.

v. ABBANDONO: 5. a. del diritto; AC-CESSIONE; GOVERNO: 7. titoli del diritto di governare ... ; TRASMISSIO-NE DELLA PROPRIETA E DEL DI-RITTO.

PROPRIETA DELLE PAROLE v. PAROLA: 3. proprietádelle p.

PROPRIO, PROPRIO ACCIDEN-TALE DELL'ESSENZA, PROPRIO DI ARISTOTELE, PROPRIO VAGO Tornando ora ai due modi categorici dello stoffo, il modo di essere soggetti-

vo é propriamente il proprio, pigliata questa parola a significare il contrario di comune.

E per veritánegli enti conosciuti, se so-no puramente ideali ed oggettivi, v'ha il comune, e non il proprio; se poi sono enti reali (sussistenti o ipotetici), ció che in essi vi ha di proprio é unicamen-te la sussistenza (o si pensi come vera, oppure in modo ipotetico) (1). Il proprio adunque non é altro che la sussistenza, la realitá pura e semplice, nella sua soggettiva esistenza.

A torto adunque Aristotele pose il pro-prio nel genere degli accidenti, i quali hanno anch'essi i due modi categorici, che gli antichi non giunsero mai ben a distinguere. La sussistenza, (il modo soggettivo) é l'ultimo atto dell'essere ri-spetto ad un ente, pel quale l'ente é in atto; é l'attuazione dell'essenza. Prima che un'essenza sia attuata potráessere attuata in diversi individui, ma in quan-to é giáattuata in un individuo non puó essere in un altro; percióquest'atto ulti-mo é il proprio, non avendone alcun al-tro in cui ulteriormente attuarsi. Ora la parola accidente, siccome anche la pa-rola sostanza senza piú esprime la cosa nel modo di essere oggettivo: equivale ad essenza sostanziale o accidentale, e peró a nulla di proprio, ché l'essenza tanto sostanziale che accidentale puóat-tuarsi e realizzarsi in piú individui, e quindi é comune ad essi, non propria di uno. L'essenza é propria solamente nel caso ch'ella escluda la pluralitá d'indi-vidui separati, come accade nell'essen-za divina, la quale non é pura essenza oggettiva, ma s'identifica colla sussi-stenza soggettiva, e percióha in se stes-sa il proprio.

Si puóbensí trovare il proprio anche nella pura essenza, quando si considera il proprio come inabitante nell'essenza (idea del proprio); ma in tal caso non é il proprio semplicemente, ma il proprio come oggetto, che si potrebbe chiamare con una maniera imitata dagli Scolasti-
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ci, il proprio vago, rispondente al loro individuum vagum.

Ma per ispiegare la mente d'Aristotele seguito dalla scuola faremo osservare avervi un proprio assoluto e un proprio relativo. Il proprio assoluto é quello che non é altro che proprio, non é mai, e sotto niun aspetto, comune, e quest'é la sussistenza individuale, il reale come tale.

Il proprio relativo é cióche si riferisce ad una specie o ad un genere, per esem-pio chi dicesse esser proprio della spe-cie umana il ridere, ecc.; e questo é tut-to cióche entra a costituire quella spe-cie o quel genere, considerata la specie o il genere in sé, quasi individuo, non colla relazione ai reali, nella qual rela-zione acquistano l'appellazione di co-mune.

Ma il proprio d'Aristotele non é né manco cotesto; egli prese unicamente il proprio per quell'accidentale che fluisce dall'essenza dell'ente. Nella qual defi-nizione del proprio si toglie l'essenza specifica astratta come subietto, a cui appartengono due maniere di accidenti: gli accidenti proprii fluenti da essa, che perónon possono mancare giammai, qual sarebbe la facoltádi ridere nell'uo-mo; e i comuni che non fluiscono dal-l'essenza astratta, e possono mancare e trovarsi anche dove ella non é, siccome il color bianco che sta ugualmente nel-l'uomo e nella parete. Or questo non é proprio, se non perché fluisce dall'es-senza, la quale ha il proprio nel senso detto di sopra; e puóchiamarsi proprio accidente dell'essenza. Or che questo proprio non sia assolutamente e sempli-cemente proprio, scorgesi sol che si sappia che ogni essenza o specifica o generica, sostanziale o accidentale, é comune, poiché l'essenza é cióche si conosce nell'idea, o, come Aristotele stesso dice, che si esprime nella defini-zione; onde essendo cosa ideale, ella puóessere attuata in molti individui; e il medesimo si deve dire di tutto cióche é

in essa, anche de' suoi accidenti, flui-scano da lei, o no. E di vero non é ella la facoltá di ridere comune a tutti gli uomini? Dunque non é veramente pro-pria. Ma la sussistenza e realitád'un en-te non é la sussistenza e la realitá di nessun altro dunque ella sola é cióche v'ha di proprio nell'ente; per essa sola il comune, sia sostanza, sia accidente, si rende proprio; cosí una sostanza in quanto sussiste é propria, e anco un ac-cidente in quanto sussiste é proprio ma nel mero concetto della sostanza o del-l'accidente nulla v'ha di proprio; ed an-zi il proprio non vi ha in nessun concet-to, ma soltanto nella sussistenza, che é il contrario del concetto o dell'idea: idea o concetto dice comune, sussistente dice proprio.

Or egli é da notare, che questa natura del proprio assai facilmente é dimenti-cata o tramutata in un'altra, e la ragione di ciósi é, che quando noi pensiamo qualche cosa, il facciamo con un con-cetto, e parliamo della cosa come sta nel concetto. Or il proprio non s'intende se non si prescinde affatto dal concetto con cui si pensa, essendo egli, come di-cevamo, la sussistenza, che si pensa bensí con un concetto, ma non é il con-cetto, né si compone col concetto. (Teos., vol.VI, Il Reale, cap.XV, pp. 117-119)

A me sembra di sí, se si penetra a fondo la mia risposta.

Ma poiché trattasi di cosa veramente difficile, m'ingegneró di chiarirla viep-piú Conviene collocare tutto lo sforzo dell'attenzione ad intendere come l'es-sere posteriore relativo sia individuato e cosí reso un ente; poiché all'ente appar-tiene l'essere individuo dalla sua limita-zione; quest'ente, come tutti gli enti reali, é sentimento, ma egli non é quel-l'ente che é, se non perché questo senti-mento é esclusivo, ristretto in se stesso, quindi partito intieramente da ogni ente a lui anteriore, come pure da ogni altro ente a lui coordinato. Il sentimento dun-
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que di questa sua esclusivitá che é la nozione del proprio, onde nella Psicolo-gia traemmo l'IO (72-80), é cióche co-stituisce l'ente posteriore relativo. (Teos., vol.VI, Il Reale, cap.XLVIII, p.257) v. COMUNE; IDEA: 23. i. parti-colare (N. Sag. Or. Id., n.43); PREDI-CABILE: 2. p. di Aristotele; i sette p. ideologici; PREDICAMENTO.

PROSILLOGISMO v. EPISILLOGI-SMO.

PROSSIMO, NEL VANGELO Dissi, che la legge che ci comanda di rispetta-re, si come fine, l'umana natura, non ha differenza essenziale ed estrinseca, ap-plicata a noi, ed applicata agli altri uo-mini: v'ha peróuna differenza acciden-tale nel modo di eseguirla, la quale non é tuttavia pur essa una eccezione, una legge di preminenza, un privilegio che si arroghi il soggetto come tale. Questa differenza accidentale ed intrinseca nel-l'esecuzione della legge di rispettare la natura umana, é la seguente.

lo posso avere piúo meno occasione di mettere in pratica una legge: io posso essere piúo meno aiutato e sollecitato dal sentimento, dall'istinto, all'esecu-zione fedele di tutto cióche m'impone una legge: io posso avere occasione di eseguirla piúpienamente, in maggiore estensione. Tutto ciósi avvera della leg-ge indicata riguardante la natura umana, quando ella si applica a me, a differenza d'allora quando si applica ai miei simili. In quanto a me stesso, io ho una inclina-zione, un interesse, il massimo interes-se, una necessitá di eseguirla, o almeno una necessitá di non violarla intiera-mente. Tutto ció torrá forse la mia li-bertá che é uno degli elementi del me-rito; diminuiráo anche torráil merito nell'esecuzione del dovere; ma resta ció non pertanto egualmente fermo il dove-re: questo dovere mi comanda egual-

mente: e dove io lo violassi, rimarrei piúcolpevole, piúche era per me facile il non violarlo, anzi il violarlo difficile. Di piú io sono sempre meco stesso; ma non sono giá sempre co' miei simili: e quindi in me posso piú frequentemente rispettare la natura umana attualmente, che in altrui. Finalmente, conoscendo tutti i bisogni della mia natura, posso piú estesamente praticare verso di me la legge di cui si tratta. Queste tre circo-stanze unite insieme danno un'indole speciale al dovere verso me stesso, sem-brando che per cagion d'esse la natura mi dia una speciale incombenza di gio-vare a me medesimo: dovere d'indole speciale dico, ove si consideri l'inten-zione della natura e del creatore, e si eserciti questo dovere verso di sé per l'alto fine di ubbidire alle disposizioni dell'Essere che ha fatte tutte le cose. Il perché, egli é da una legge piú alta, e non da un odioso privilegio a mio favo-re, che nasce una certa accidentale dif-ferenza fra l'applicare a me, e l'applica-re altrui la legge del rispettare la natura umana: da quella legge, che é espressa anche ne' precetti evangelici della ca-ritá dichiarazione divina della legge na-turale, colla parola PROSSIMO; giacché nessuno é piúprossimo a sé di se stes-so; colla quale parola PROSSIMO viene regolata l'esecuzione della legge uni-versale in modo conforme alle intenzio-ni della natura e di Dio.

Proporróancora un'altra riflessione, che varrá forse a illustrare piú vivamente questa grande parola evangelica di PROSSIMO.

1 bisogni e le esigenze della natura uma-na o sono comuni, o sono particolari. Le esigenze comuni sono quelle che l'uo-mo ha sempre; le esigenze particolari sono quelle che l'uomo ha in conse-guenza di qualche sua accidentale rela-zione. L'esigenza del cibo, a ragione d'esempio, é comune e costante; l'esi-genza che ha un padre di amare i suoi fi-gliuoli, nasce dalla particolare relazione
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di genitore e di figlio. Ora la legge mo-rale ci conduce a volere tutto il bene possibile all'uomo; ci conduce a soddi-sfare, se per noi si puó a tutte le esigen-ze di questa natura: questa natura lo chiede da noi, e questa richiesta é ap-punto l'obbligazione morale. Egli é evi-dente adunque, che un padre é obbligato a secondare l'amore che la natura gli ha infuso verso i suoi figliuoli: la cura de' figliuoli é quindi un dovere che esercita il padre verso se stesso; ma piúvera-mente direbbesi verso la natura umana, quale in se stesso la trova, con quella re-lazione di patemitá Non é dunque F i-stinto soggettivo che il porta ad amare e coltivare i suoi figliuoli, una cosa stessa col dovere, no; é la ragionevolezza di questo istinto, che rende dovere nell'uo-mo ció che senza la ragione rimarrebbe un puro istinto, come rimane ne' bruti. E che vuol dire la ragionevolezza di que-sto istinto? vuol dire quella necessitádi ragione, per la quale la natura umana, concepita nella nostra intelligenza, vuol essere riconosciuta per quello che é, e per quello ch'ella merita amata: (poiché se noi la rispettiamo, le vogliamo anche tutto il bene possibile). Ed ora, poiché questa natura, ove sia nella condizione di padre, appetisce d'amare il figlio, e quindi amare il figlio é un bene per lei; perciósi dee secondare questa sua incli-nazione naturale, questa sua particolare esigenza, si dee volerle questo suo bene. Il padre dunque dee amare i figliuoli, ma non per un principio soggettivo, non perché sono suoi, per un privilegio in suo favore; ma per un principio genera-le, per una legge comune, perché egli é padre, perché quegli sono figli; perché questo amore non é a lui bene in parti-colare, ma é bene all'umana natura, che dee rispettare ed amare anco in se stes-so. Tutto cióche non nasce da questo grande principio, tutto cióche é di piúo di meno, non é dovere; saráistinto natu-rale, ma non ha ancora nulla che fare colla moralitá

Il padre adunque vede, ne' suoi figliuo-li, degli uomini, ed egli sotto questo aspetto dee ad essi cióche dee a tutti gli altri uomini.

Ma il padre, oltre aver la natura di uo-mo, ha la qualitá di padre: in questa qualitá egli dee a se stesso l'amore, la cura, l'educazione dei figliuoli; egli la deve a quella riverenza che é tenuto da-re alla natura umana, in quella circo-stanza di padre, nella quale questa natu-ra si trova appunto in lui.

Questo dovere di amare e aver cura de' figliuoli viene confermato poi e sanzio-nato da un altro dovere superiore, quale é quello di ubbidire alla divina provviden-za nella esecuzione di quella incombenza ch'egli ha dalla medesima ricevuto.

1 figliuoli adunque non hanno altri diritti verso i genitori, che i diritti dell'uomo, ma i genitori debbono a se stessi ed a Dio la cura de' figliuoli non solo come uomini, ma comefigliuoli.

In questo modo entra, quasi direbbesi, nella legge l'istinto soggettivo; e di qui si vede quale sia la natura dei doveri verso noi stessi, e quale la forza della parola PROSSIMO consecrata nel Vangelo.

Poiché, onde avviene che il padre debba a se stesso l'amore e la cura de' figli? avviene da questo, che v'ha un nesso naturale fra lui e i figliuoli: perché la natura di padre il lega con essi: in una parola, perché é PROSSIMO ad essi. La PRossimurA adunque é quella parola mi-rabile, che racchiude tutte le relazioni naturali dell'uomo, e quindi tutte le esi-genze particolari. Ma ora andiamo piú innanzi, e riflettiamo cosí. Di tutte le re-lazioni, ve n'ha egli alcuna piústretta di quella che ha ciascuno con se stesso? no certamente; anzi essa é l'assoluta con-giunzione, se pure questa parola é tolle-rabile ad esprimere un rapporto di iden-titá Conveniva dunque pigliare questo massimo fra le congiunzioni per norma e regola assoluta, e cosi fece il Vangelo, dicendo: «Amerai il tuo prossimo comE TE STESSO».
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Concludiamo: la legge é universale: «conviene rispettare la natura umana, o sia volere alla medesima il suo bene». - Ma qual é questo suo bene?

Questo bene della natura umana é indi-cato da' suoi naturali istinti, dalle sue naturali tendenze. - Ma quale é la legge di questi istinti, di queste tendenze?

E quell'inclinarsi naturalmente piú a certe persone, che a certe altre, secondo le circostanze in cui uno si ritrova: que-sta inclinazione amorevole verso certe altre persone, dal Vangelo é chiamata PROSSIMITA. - Onde comincia questa prossimitá questa inclinazione favore-vole verso certe persone?

Dall'inelinazione che ciascuno ha es-senzialmente verso se stesso. Quindi é che la prossimitá non vuol dire altro, che la vicinanza, la naturale connessio-ne con noi stessi, e Noi siamo il punto da cui muove la prossimitáe la lonta-nanza.

Tutti i vincoli adunque naturali degli uomini fra loro sono conservati, pre-scritti: poiché se si dee volere il bene della natura umana, si dee volere ció che la natura umana vuole; e il volere naturale di essa, il suo amore naturale é appunto cióche costituisce il nesso, il vincolo di prossimitá secondo la spie-gazione che dáil vangelo della parola PROSSIMO nella parabola del Samarita-no, nella quale si vede, il prossimo esser quello che piúama, e che piúsoccorre, relativamente all'amato, al soccorso. PE dunque perfetta e al tutto divina l'enun-ciazione della legge AMERAI IL PROSSI-MO TUO COME TE STESSO, ed i doveri ver-so di noi sono in quella enunciazione compresi, e locati nel posto che ai me-desimi conveniva. (Princ. Sc. mor., cap.yll, art.VIII, pp. 157-160) v. CA-RITA: 7. c. universale: verso Dio e ver-so il prossimo...

PROSTITUZIONE v. SERVITú: 5. s. domestica.

PROVVIDENZA DIVINA Somm. I. provvidenza; 2. fine ultimo della p.; 3. p. universale di mezzo e p. speciale di fine; 4. leggi provvidenziali, leggi co-smiche.

I. provvidenza

552. - In quanto poi Iddio ha la forma della realitá cioé in quant'é l'essere realissimo, egli esercita sull'uman gene-re un dominio assoluto di fatto median-te la creazione, la conservazione e la provvidenza onde dispone ed ordina tut-ti gli avvenimenti. Colla creazione egli fa che le creature comincino a sussiste-re; colla conservazione dáloro la realitá dell'essere ad ogni istante successivo di tempo, sicché se non fossero cosi soste-nute dalla potenza creante, cesserebbero issofatto; colla provvidenza finalmente egli armonizza le misure diverse di es-sere, e le diverse forze date alle sue creature, acciocché esse procedano in bell'accordo a realizzare il gran disegno da lui concepito ab eterno. (Filos. Dir., vol.II., n.552) v. ABBANDONO: 4. a. nella Divina Provvidenza; CONSER-VAZIONE: I. Dio Provvisore e Conser-vatore di tutte le cose create.

2. fine ultimo della p.

376. La ragione poi perché Dio non co-munica di fatto la grazia soprannaturale del Redentore a tutti gli individui uma-ni, come pure la ragione, perché egli permette i peccati attuali che commet-ton gli uomini di libera volontá pe' quali molti si perdono, conviene ritro-varla nel principio accennato innanzi, che la bontá somma di un governo dee tendere a produrre il massimo bene complessivo de' governati, sia accumu-lato o distribuito é il medesimo purché la giustizia sia salva; e quindi, ove il detto massimo bene non si possa ottene-re senza permettere de' mali, é somma bontáanche il permetterli. Laonde é da credere che la somma di beni che alla fine delle cose si troverá raccolta in
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quelli che si salvano, piúla somma de' beni naturali che rimarráin quelli che non si salvano, depurata questa somma da tutti i mali a cui soggiacquero o sog-giaceranno gli umani individui, debba riuscire di fatto la somma massima di beni fra le possibili che il supremo e il divino governo dell'umanitá potesse ot-tenere, salvi i divini attributi. E quindi é medesimamente a tenere, che le stesse colpe e la stessa perdizione de' reprobi sieno condizioni indispensabili di tanto bene. Il che, come potesse essere, noi dichiarammo nell'ultima parte del libro precedente, dove vedemmo la divina Provvidenza condurre tutti gli avveni-menti al perfezionamento e al trionfo della Chiesa del Redentore, che é il gran mezzo, onde Iddio ottiene il fine dell'universo, il massimo del bene mo-rale nell'umanitá seguito necessaria-mente dal massimo bene eudemonolo-gico. (Teod., n.376)

506. Ma ora il nostro discorso dee solle-varsi assai piú poiché egli si volge al fi-ne della Provvidenza, e toglie a dimo-strare ch'ella l'ottiene col minimo mez-zo, che é la legge inviolabile della sa-pienza e della bontá

Per fine della Provvidenza s'intende il fine ultimo, il qual consiste nella mag-gior perfezione morale delle creature intelligenti, a cui seguita il maggior be-ne eudemonologico, la maggior felicitá Perocché, come abbiamo veduto, l'esse-re intelligente-morale non puóaver per fine che l'essere intelligente-morale e il bene di questo; né altra ragione suffi-ciente puó avere del suo operare. Que-sto bene é fine assoluto e universale; tutti gli altri sono fini relativi e parziali, e peró relativamente all'ultimo non so-no che mezzi. Trattasi adunque di stabi-lire quanta dovea essere la perfezione morale e la felicitáche Iddio dovea co-municare alle sue creature, acciocché egli acquistasse lode di somma bontá

Giá vedemmo che questo quanto di be-ne morale eudemonologico non potea

essere infinito, perché infinita non potea essere la creatura; ma restando una quantitá finita, e non aggiungendosi al-tre condizioni al problema, potea cre-scere secondo l'arbitrio di Dio indefini-tamente.

Ma or si vuol vedere se qualche altra condizione, o qualche altra applicazione dello stesso principio del minimo mez-zo aggiungesse qualche limite fisso ad una tale quantitáfinita, senza di che ella ci rimarrebbe indefinita, o indefinita-mente aumentabile.

Infatti non si puóconcepire che la bontá divina, essendo per natura infinita, si possa fermare ad una certa misura di benefizj, se pur la sapienza non le metta un limite; nel qual caso questo limite non diminuisce, anzi perfeziona e com-pie la bontá e diminuisce tuttavia la quantitá assoluta dell'effetto esterno, per dargli una maggior quantitárelativa, cioé perché l'effetto riesca massimo re-lativamente al mezzo.

Quindi oggimai si scorge qual fosse il problema che dovea sciorre la divina sapienza per tracciare la via del suo operare alla divina bontá il quale era questo: «Determinare la quantitádi be-ne morale eudemonologico che il Crea-tore dovea compartire alle sue creature, acciocché questa quantitá fosse massi-ma relativamente al mezzo impiegato-vi»; perocché ove nell'universo il bene prodotto riuscisse massimo, e minima la quantitáde' mezzi, perfetto sarebbe sta-to l'universo, né una bontá infinita l'a-vrebbe potuto fabbricare piú ordinato. (Teod., n.506) v. CREAZIONE: 5. con-catenazione di tutti gli enti creati e av-venimenti alfine ultimo (Gesú Cristo) della c.

3. p. universale di mezzo e p. speciale di fine

L'uomo pel peccato d'origine viene ri-messo ad una provvidenza universale e di mezzo. Un'altra conseguenza del pec-cato d'origine, considerato dalla parte
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di Dio, si é che l'uomo vien rimesso ad una provvidenza universale e di mezzo, in luogo di esser govemato da una prov-videnza speciale e di fine.

U uomo innocente era il fine dell'uni-verso: Iddio faceva di lui le sue delizie: stava congiunto intimamente con lui, e quindi avea di lui una provvidenza im-mediata, e veramente di fine; sicché tut-te le cose dell'universo erano ordinate e volte a servire a quest'uomo delizia di Dio e in cui era Dio. Ma dall'uomo pec-catore Iddio si separó la causa dell'uo-mo da quell'ora non fu piú la causa stessa di Dio: l'uomo peccatore non po-tea essere vero fine dell'universo, per-ché Dio solo é fine, e in tanto l'uomo era fine dell'universo, in quanto che partecipava di Dio, ed era fatto una sola cosa col Creatore. Rimase dunque l'uo-mo una semplice creatura: fu abbando-nato alle proprie forze: la natura stessa e tutti gli esseri che la compongono <fu-rono abbandonati> alle sue forze, e l'uomo si trovóesposto a quegli acci-denti tutti che poteano naturalmente in-tervenire dall'azione simultanea di tutte le innumerabili forze degli innumerabili esseri creati che esistono.

Se la cosa fosse rimasta cosí, l'universo avrebbe perduto il suo fine: ogni straor-dinaria providenza sarebbe cessata dal mondo, e del mondo e dell'uomo sareb-be avvenuto tutto cióche avessero pro-dotto il complesso delle forze naturali con tutti i loro ordini e collisioni.

Ma essendo fra Fumanitápredestinato un individuo che non dovea esser macchiato di peccato e congiunto della massima congiunzione con Dio, di una congiun-zione indistruttibile, avvenne che questo Uomo solo rimase il vero capo, e il vero fine dell'universo, e questo fu l'uomo re-dentore anche degli altri uomini.

Perocché Iddio conservóa quest'uomo la sua provvidenza speciale, o piuttosto specialissima, e cosi tutti gli altri uomini decaduti come tutte le altre cose dell'uni-verso, divennero mezzo alla grandezza,

alla felicitá e alla gloria di quest'uomo fine. Di che accadde, che molti uomini furono sanati dal peccato, e ricongiunti con Dio appunto perché anche questo era necessario, acciocché l'uomo fine riu-scisse il piúgrande, il piúfelice, il piú glorioso che esser potesse. Conciossiac-ché egli desideróche fossero associati a lui i suoi simili, e non poteano essergli associati, se non veniano prima giustifi-cati, e giustificati che furono, ripresero anch'essi lo stato e la condizione di fine, insieme con quegli che era fine per se stesso, e che chiamava altri in parte di questa sua dignitá

Ma considerandoli perócome peccatori, essi come dicevamo maggior grado non tengono che di mezzo, e perciófino che sono peccatori di tanto la divina provi-denza a loro soccorre e provvede di quanto é uopo, perché servano acconcis-simamente al fine a cui sono subordinati. Per la massima gloria adunque di Cristo sono stabiliti tanto quelli che si salvano come quelli che periscono, se non che i primi passano ad esser fine insieme con Cristo coll'uscire dallo stato di peccato, ed i secondi rimangonsi etemamente puri mezzi: ai primi percióé destinata una piena beatitudine, e soprannaturale che non puóloro fallire, e nello scorgerli a questa consiste la speciale providenza che guarda sopra di loro, e veglia a que-sto scopo tutti gli avvenimenti (125). Ai secondi poi viene amministrata nella vita presente quella misura di beni e di mali che piúconviene acciocché servano nel miglior modo alla gloria de' buoni, e nel-la futura parimenti vien fatto di loro ció che vale a render piúmagnifico e glorio-so il regno del prediletto di Dio Padre e degli amici suoi.

Di che apparisce che la provvidenza universale e di mezzo che sola presiede al governo di quelli che hanno in sé il peccato, contiene questi tre scapiti: che essi considerati nello stato di peccato

a) rimangono in preda ai mali naturali ed alla morte, perché nessuna provvi-
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denza soprannaturale li difende da quel-li, lá dove i giusti non vengono sotto-messi ai mali, se non con certa misura, e con certo modo di amorosa predile-zione, assicurandoci anche le divine Scritture che Iddio si serve a questo fine del ministerio degli Angeli (126). 1 pec-catori all'incontro di loro natura non hanno alcuna virtú soprannaturale che temperi e guidi in lor favore le forze della natura e delle creature tutte se non per accidente, cioé in quanto ciópotesse tomar bene ai giusti (127).

b) ed essendo fra le creature anche degli esseri malefici, cioé i demonj, i quali sono forniti di forze atte a nuocere alla umanitá viene in conseguenza che l'uo-mo del peccato originale rimane altresí in balia de' demonj, e come dicono le Scritture ed i Padri, sotto la servitúe potestádel diavolo (128): tanto piúche l'uomo del peccato originale é fatto speciale conquista del demonio, come di quello che fu il tentatore e la cagione della lamentevole caduta che tolse il ge-nere umano da Dio;

c) dai quali principii conseguono alcune conseguenze che ci danno lume a far probabile conghiettura dello stato del-l'anima la qual passi all'altra vita mac-chiata del peccato originale senza piú (Antrop. sopran., vol.I, lib.III, cap.VII, art.IV, §3, pp.423-425)

A. Procedendo noi col solito costume, che é di ripetere e dichiarar meglio le cose insegnate nelle Istruzioni prece-denti, quale sarástasera il soggetto del nostro trattenimento?

P. Sará io credo, la divina provvidenza considerata come uno de' tre mezzi ge-neralissimi, di cui si vale Iddio a condur l'uomo al suo ultimo fine.

A. Oh! vedete bel caso; che oggi abbia-mo a parlare della provvidenza, la quale era l'argomento prediletto di quel Santo che in questo di celebriamo.

P. Verissimo: s. Gaetano.

A. Il beato Santo venerava tanto la divi-na provvidenza, che la elesse unica ma-

dre ed economa dell'Ordine di Religiosi da lui fondato. Continuiamoci adunque in suo onore in sí bello argomento. E prima ditemi, che cos'é la provvidenza? P. L'ordine, com'Ella ci ha insegnato, di tutti gli avvenimenti che succedono nell'universo, o sieno prosperi, o sieno contrarj, in quanto essi sono ordinati e diretti da Dio con infinita potenza, sa-pienza e bontá

A. Quante maniere adunque di stromen-ti adopera Iddio nella sua provvidenza, per condurre l'uomo al suo fine, che é conoscere, amare e godere Dio stesso?

P. Due manier di stromenti principal-mente, vale a dire i beni ed i mali tem-porali, onde sorge una doppia provvi-denza, la provvidenza de' beni e la provvidenza de' mali.

A. Quale di queste due provvidenze usó Dio coll'uomo innocente?

P. La prima: onde vedemmo nella storia di Mosé, che l'uomo innocente fu collo-cato nel paradiso delle delizie, dove tut-to l'universo cooperava armoniosamen-te alla felicitádi lui.

A. E quale provvidenza usóIddio col-l'uomo, dappoiché si rese colpevole e ribelle a lui?

P. Usó la seconda, cioé la provvidenza de' mali.

A. E qual é dalla parte di Dio la vera ra-gione che il mosse ad usare di queste contrarie provvidenze coll'uomo inno-cente e col reo?

P. La sua infinita giustizia e santitá Sí, quella medesima giustizia che movea Iddio ad usare coll'uomo giusto e inno-cente la provvidenza de' beni, questa stessa giustizia lo stringeva ad usare la provvidenza de' mali coll'uomo reo e peccatore. E qui Ella disse, che noi pos-siamo vedere la vera e legittima fonte del male.

A. Sappiate, che questa origine del male fu mai sempre, prima di Cristo, un sog-getto di grandissime disputazioni a tutti i filosofi della terra: né sapendo trovar-ne la vera cagione, molti di essi ne ac-
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cagionarono il Creatore, altri ammette-vano un caso, tutti dubitavano della provvidenza. Sponetemi adunque la ve-ra cagione del male sulla terra.

P. (Ripetizione della storia del peccato del primo uomo, e della sua punizione). A. Benissimo. Or dalle cose dette possia-mo chiaramente vedere in quale ragione si stia la divina provvidenza colla divina giustizia. La giustizia dee aver luogo sempre essenzialmente, questa dee avere la prima il suo corso. La provvidenza vien dietro di poi; ma senza ledere me-nomamente i diritti della giustizia, anzi difendendoli, mantenendoli. Onde la provvidenza si propone di fare alle crea-ture tutto il bene possibile a sola condi-zione che sia salva la giustizia. E cosí dee essere appunto per la ragione che ab-biam detta: ve la ricordate voi?

P. (Vedi questa ragione nella penultima Catechesi).

A. Di che si vede, come la provvidenza operi in ordine alla giustizia. E questo é necessario, tanto riguardo a Dio il quale altramente verrebbe meno a sé stesso, quanto riguardo all'uomo, che senza di questo fallirebbe al suo fine, che é ap-punto la giustizia. Notate bene questo gran vero: nell'uomo non si poteva im-primere l'idea della giustizia (e dall'idea nasce l'amore), se Iddio non si fosse mo-strato giusto a tutto rigore coll'uomo. Era la giustizia di Dio (che é finalmente una cosa colla santitio quella che l'uomo dovea conoscere, venerare, adorare, imi-tare; e in questa cognizione, venerazione, adorazione e imitazione della giustizia, consiste pure la perfezione, il fine, il be-ne, il tutto dell'uomo. (Catechetica, Ca-techesi XXXVI, pp.435-437)

4. leggi provvidenziali, leggi cosmiche v. ACCUMULAMENTO DEI BENI, LEGGE DELU; ANTAGONISMO, LEGGE PROVVIDENZIALE DELE; BONTA: 3. legge suprema della b. della divina Provvidenza; CELERITA: 2. legge della c. d'operare; COMPEN-

SO, LEGGE PROVVIDENZIALE DEL; CONTINUITA 0 GRADA-ZIONE TRA GLI ENTI: LEGGE DELL'UNIVERSO; COSTIPAZIO-NE DELLA SPECIE, LEGGE DEL-LA; ECONOMIA: 3. e. divina; EDU-CAZIONE: 5. e. divina, provvidenzia-le; EFFETTO: 4. legge provvidenziale dell'e. massimo; EROISMO ED ESTREMI, LEGGE DELU; GER-ME, LEGGE COSMICA DEL; GO-VERNO: 8. principio supremo ... tene-re salda la sostanza e lasciare andare gli accidenti; LIBERTA: 23. l. uma-na, della divina Provvidenza e prede-stinazione; LIMITARE, LIMITAZIO-NE: 21. l. della ragione umana; MA-LE: 14. legge della permissione del m ... ; MINIMO MEZZO, LEGGE DEL: 3. la legge del m. m. applicata al governo della divina Provvidenza; MOVIMENTO SOCIALE: 3. m. s. e progresso dell'umanitá; TEODICEA; UGUAGLIANZA: l.; UNITA, LINO: I. legge dell'unitádel divino operare VARIETA: I. legge della v.

PRUDENZA Somm. I. prudenza; 2. suprema regola della p.; 3. p. e sapien-za; p. domestica, civile o politica, socia-le, morale, terrena, pragmatica; 4. p. cristiana; 5. p. della carne e dello spiri-to, p. sacerdotale.

I.prudenza

La prudenza degli uomini sagaci proce-de col raziocinio sintetico. 1691. Ed é appunto maggiore o minore attitudine a formarsi molte di queste regole medie pronte a' bisogni e sicure, quella che fa sí che alcuni uomini si dimostrino piú sagaci ed altri meno. (Psicol., n. 169 1) 1693. Il carattere del pensiero degli uo-mini teoretici e splendidi ragionatori é quello di procedere per raziocinio ana-litico: il carattere del pensiero degli uo-mini prudenti e sagaci operatori é quel-lo di procedere per raziocinio sintetico.
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1694. Il raziocinio analitico ha questo di proprio, si studia di non omettere nulla, vuole aver coscienza d'ogni pas-so del suo ragionare, vuol persuadersi che niuna parte dell'oggetto che prende ad analizzare é omessa. Ma per la con-clusione di un negozio, per la scelta di un consiglio, per l'invenzione di un espediente molte di queste parti, che egli considera ed analizza attentamente, sono del tutto inutili, son fuori del caso, perché cióche si cerca non é il sapere di quali parti sia composto un oggetto che si presenta alla mente; ma di sapere che cosa si debba fare hic et nunc. Quindi l'analitico ragionatore si perde e travia sovente in cose aliene dal vero scopo, e questa moltiplicitá di cose che volge nella mente lo aggrava, e gli rende piú difficile la soluzione del problema, arri-schia ancora di omettere nella farraggi-ne delle cose ch'egli considera, alcune di quelle circostanze date dal fatto che sono necessarie ad aveme una utile con-clusione. Per tutte queste cause gl'in-contra di riuscire ad un risultamento o imperfetto, o insufficiente al bisogno, peccante di difetto o di superfluo, ben-ché sappia rendere uno splendido conto di tutta la serie de' suoi pensieri.

1695. All'incontro l'uomo prudente va per via piúcompendiosa al suo intento, per quella del raziocinio sintetico, egli non raffronta parte con parte, ma piutto-sto misura e paragona il tutto col tutto. Sta appunto qui l'artificio secreto della sua prudenza di separare quel tutto su cui poi si deve decidere, da ogni altra cosa impertinente, e a quel tutto cosí bene separato e distinto applicare quella regola media che ben gli s'acconcia né piúné meno.

Laonde la prudenza e la sagacitáopera-tiva di cui favelliamo consiste in due abilitá I' in quella di formarsi molte di quelle regole medie, le quali applicar si possono alla contingenza della vita e de' governi, 2' in quella di rilevare a colpo d'occhio intellettivo il nodo dell'affare,

il gruppo preciso delle contingenti circo-stanze. Perocché conosciuto questo gruppo di circostanze annodate insieme, gli é poi facile trovare nell'arsenale, diró cosí, della sua mente sperimentata e sa-gace, quella formola appunto, quella re-gola che la misura immediatamente, e ne somministra il retto giudizio e la pru-dente deliberazione a pigliarsi.

1696. Per questo ne' vecchi, ne' quali pa-re meno vigoroso il raziocinio analitico da essi trascurato siccome men utile o necessario o compendiato mano mano in regole sintetiche, la prudenza suole sem-pre, supposte l'altre cose uguali, apparir maggiore che ne' giovani. Ebbero piú tempo di raccogliere dall'esperienza re-gole medie, e d'addestrare la loro atten-zione a prendere colla mente il tutto della questione, separando circostanze acces-sorie ed inutili che talora la infrascano; il qual tutto essi possono facilmente som-mettere alle regole che gli convengono. 1697. Cosí rimane sempre vero, che nelle menti de' prudenti e de' pratici moltissimo si fa con raziocinio occulto ed abbreviato di cui essi non hanno co-scienza, onde si suol dire comunemente ch'essi piuttosto con un senso pratico, che colla mente deliberano: ché il razio-cinio sintetico assomiglia veramente al senso, per la prontezza, la sicurezza del-l'operare, e Foscuritádella via che tiene per riuscire alle sue ultime conclusioni. (Psicol., nn. 1693-1697)

[ib., p.543]. Intorno alla relazione della morale e della prudenza, ecco come io concepisco le cose. La prudenza (gene-ralissimamente presa) é la scienza che insegna a trovare il mezzo adatto al fi-ne; la morale all'incontro é la scienza che insegna a pesare i fini, o il fine. (Inediti rosminiani. Memorie e note dei Soci .... Torino, Accademia delle Scien-ze, 1956, p.62 (184»

2. suprema regola della p.

Del pensare intero, e del pensare astrat-to considerato in relazione colla ragione
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pratica - Suprema regola della prudenza. 1407. Quello dunque che abbiamo detto della legge suprema della ragione teore-tica applichiamolo alla ragione pratica.

E prima abbiamo distinto il pensare inte-ro dal pensare astratto, e osservato che questo puóbensí tirare a sé la nostra at-tenzione e divenire il termine esclusivo di essa; ma tuttavia non puó stare da sé solo nella mente umana, nella quale forz'é che si trovi sempre il pensare inte-ro, sebbene vi stia negletto ed inosserva-to; e cióperché essendo «l'ente l'oggetto del conoscere», non si puódare alcun co-noscere se non vi abbia nella mente tutto cióche é essenziale all'ente, benché par-te di ciópossa essere nella mente in un modo per esempio accompagnato d'at-tenzione, parte in un altro modo, non ac-compagnato da alcuna attuale attenzione. Ora questa dottrina é importantissima per la pratica: la ragione pratica ha in es-sa una legge nobilissima, e propriamente «la suprema regola della prudenza».

1408. Perocché l'attenzione é una forza che giá appartiene alla ragione pratica, ma é un'attivitá che influisce sulla ra-gione teoretica e ne avvigorisce gli atti: perocché la ragione pratica, come ve-dremo anche meglio in appresso, ha un'azione che si spiega in vari modi sulla stessa ragione teoretica. Nell'at-tenzione adunque la ragione pratica giá comincia ad operare, e le cognizioni a cui lo spirito dáattenzione riescono piú facilmente ed efficacemente norme e principi dell'umano operare.

1409. Indi puóaccadere che l'uomo di-riga le sue operazioni in due modi, o secondo cióche conosce col pensare intero e complessivo, o esclusivamente secondo cióche conosce col pensare astratto e parziale. Se le operazioni umane corrispondono al pensare intero e complessivo, esse pure sono intere e complessive, se si limitano ad avere per norma il pensare astratto, esse sono manchevoli ed imperfette. In questo appunto sta la suprema regola della

prudenza, che si puó formolare cosí: «Opera a tenore del pensare intero», o con espressione negativa: «Guardati dall'operare dietro un pensare astratto e parziale».

1410. Solamente qui é da por mente che l'operare secondo la norma del pensare intero e complessivo puóessere di due maniere pme meno perfetto. Se il pen-sare é intero ma non analizzato, privo delle astrazioni l'operare sará sostan-zialmente prudente, ma gli mancherá qualche cosa di accessorio, e peróriu-sciráimperfetto negli accidenti. Laonde vi hanno due gradi di prudenza, l'uno é di quelli che operano secondo il pensare intero e complessivo, ma senza analisi ed astrazioni, l'altro il piúperfetto, di quelli che operano secondo il pensare intero e nello stesso tempo secondo il pensare astratto, non pigliando questo da sé, ma unito col primo, cioé conside-rando l'astrazioni siccome congiunte cogli oggetti su cui vennero formate.

1411. Benché questa dottrina sia impor-tantissima, io m'astengo dall'aggiungerle qui un maggiore sviluppo potendo il let-tore trovare un luminosissimo esempio della sua efficacia nell'applicazione che n'abbiamo fatto alla prudenza politica (87) nell'opera intitolata: La societáed il suo fine, dove abbiam chiamato sempli-cemente facoltá di pensare quella del pensare intero e complessivo, e facoltá d'astrarre l'altra.

1412. Dalla qual regola generale procede quella piúspeciale che si annuncia cosi: «Nell'operare attienti alla sostanza, e non sacrificare essa giammai agli acci-denti», svolta da noi in un'apposita ope-retta (88). E nell'oggetto del pensare in-tero dee necessariamente entrare la so-stanza, che é il primo atto d'ogn'ente, la sostanza non puó mancare che nell'og-getto del pensiero astratto (89). (Psicol., nn. 1407-1412)

(34) Chi vuol avere una prova di fatto, che il riporre la virtiniella prudenza co-me faceva Socrate, era una maniera di
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dire per lo meno equivoca, dia di nuovo un'occhiata alla storia delle scuole filo-sofiche uscite dalla disciplina di Socrate, com'esse si partirono da' lati opposti, ri-tenendo lo stesso principio di riporre la virtú nella prudenza: dia un'occhiata agli Epicurei d'una parte, e agli Stoici dall'altra. Che insegnava Epicuro, que-sto discepolo di Senocrate? Insegnava lo stesso che Socrate, cioé che tutte le virtú si riducono alla prudenza (ved. Ep. ad Menaec, apud DIOG. LAERT. X, 1, 656-658). Che insegnava Zenone, formato pure alla scuola de' Socratici? insegnava egualmente, che le virtúnon sono che la prudenza, e l'uom virtuoso, come pure l'uomo felice, era per lui il sapiente (ve-di SENECA, Ep. XC). Convengono dun-que queste scuole fra loro? Anzi piúche mai disconvengono: la prudenza stessa conduceva Epicuro al piacere, e Zenone all'austeritá della virtú Che deesi con-chiudere da ciN Che la prudenza non é né piacere, né virtú che ella é un mezzo che puó usarsi all'uno o all'altro fine, secondo che all'uom piace: la virtúha essenzialmente ragion difine, la pruden-za ha essenzialmente ragion di mezzo: questa appartiene all'ordine intellettivo, quella al morale. Giávedemmo Carnea-de, che pur teneva l'Accademia al suo tempo, giungere a sostenere, che l'uomo non puórendersi virtuoso senza rendersi stolto, cioé senza abbandonare la pru-denza. Per quantunque sia falso un simi-gliante concetto, esso prova ad evidenza, che la prudenza di Socrate non era un'i-dea cosi precisa, un carattere cosi deter-minante della virtú che non se ne potes-se svolgere il significato a indicar tutto cióche si voleva, anco il contrario della virtú (St. Sist. Princ. Mor., cap.VI, p.298, nota)

3. p. e sapienza; p. domestica, civile o politica, sociale, morale, terrena, pragmatica

558. - Ma se oltre ciósi considera le po-tenze che vengono mosse dalla volontá

nell'esercitare le azioni giuste ed uma-ne, noi n'abbiamo le tre virtúdella pru-denza, della temperanza, e dellafortez-za (2).

559. - Prudenza. - In quanto la volontá retta muove acconciamente la ragione a trovare e usare i mezzi opportuni a un fine onesto, chiamasi prudenza (3). E poiché la volontá benché retta, non po-trebbe muovere a cióla ragione, se que-sta non fosse bene istruita ed addestrata, la prudenza presuppone due abiti della ragione, che sono la scienza e l'arte dialettica, i quali perónon sono ancora la prudenza. Questa é un altro abito del-la ragione, il quale, facendo uso della scienza e dell'arte dialettica, trova i mezzi opportuni al fine onesto che l'uo-mo si propone di conseguire.

560. - E dicesi al fine onesto, perché l'abito di trovare i mezzi a un fine qual-siasi non é virtúdi prudenza, potendosi usare si in bene che in male, ma é virtú solo quando viene adoperato e subordi-nato dall'abito retto della volontá del quale non si puó mai abusare, e che sempre conduce alle cose oneste (523). Quindi é che, quantunque si dia talora il nome di prudenza all'invenzione di op-portuni mezzi per conseguire fini inone-sti, tuttavia questa prudenza, lungi dal-l'essere virtú neppure merita il nome di prudenza in senso proprio, ma piútosto quello di astuzia (1).

561. - Le differenze fra la sapienza e la prudenza sono:

I. - che la sapienza consiste nella cogni-zione e contemplazione del fine ultimo e supremo, a cui la mente subordina tut-te affatto le cose: laddove la prudenza consiste nell'acconcia subordinazione dei mezzi opportuni ai fini inferiori, purché onesti:

11. - che l'oggetto della sapienza é inte-riore, perché il fine ultimo supremo e completo é interiore; laddove gli oggetti della prudenza sono esteriori, essendo esteriori i mezzi ch'ella ordina ai suoi fini speciali, o anche i fini stessi (2).
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562. - Di qui avviene:

I. - che un uomo puóessere sapiente or-dinando tutto al fine ultimo, benché ta-lora operi imprudentemente rispetto a un fine speciale, sia per mancanza di cognizioni opportune, sia per mancanza di destrezza nell'uso di sua ragione;

11. - che un uomo puóessere prudente senza possedere molta sapienza, ed é quando egli sa ben ordinare i mezzi a certi fini speciali, ma non ha cognizione egualmente profonda del fine ultimo, benché non interamente lo ignori.

563. - La virtúdella prudenza si puó suddividere in altrettanti rami quanti so-no i fini onesti a cui si propone di ordi-nare i mezzi, i quali sono innumerevoli e piúo men generali: per esempio, se si propone il governo della famiglia, dice-si prudenza domestica; se si propone in generale il governo della cittá dicesi prudenza civile o politica, ecc. Ma que-ste maniere di prudenza si possono an-cora suddividere in quanti sono i rami di tali governi, o in quanti sono i generi speciali di azioni che si vogliono impie-gare per ottenere il fine proprio di cia-scun ramo (1).

564. - Funzioni della prudenza, qualun-que sia il fine che si propone, sono:

I. - rinvenire i mezzi al fine proposto;

11. - giudicare rettamente del loro valore relativo e del loro ordine, prevedendo l'effetto che producono, adoperati in se-parato o nell'insieme;

111. - adoperarli in modo acconcio (2). 565. - Di che s'intende:

I. - che non possono essere oggetti di prudenza quegli atti naturali o spontanei che non ammettono affatto consiglio e deliberazione;

11. - che né pure sono oggetti di pruden-za quei mezzi immediati ed unici, i qua-li sono evidenti per sé, e non lasciano elezione fra molti, come l'atto di con-templazione della veritáper chi vuol conoscere la veritá e vagheggiarla, il qual atto appartiene alla sapienza.

566. - La prudenza ha tre gradi, poiché

o ella é sagace a trovare i mezzi per conseguire un fine eudemonologico semplicemente onesto; o ella é sagace per trovare i mezzi per conseguire un fi-ne morale obbligatorio; o ella é sagace per trovare i mezzi per conseguire un fi-ne morale di sopraerogazione.

567. - Il primo grado, trattandosi di be-ne eudemonologico, é semplicemente permesso ed appartiene all'ordine prag-matico piútosto che all'ordine morale: prudenza pragmatica.

Il secondo grado é obbligatorio in quel-la misura che é possibile a ciascheduno: prudenza morale obbligatoria.

Il terzo grado costituisce l'eccellentissi-ma prudenza degli uomini moralmente perfetti, cioé appartiene all'ordine della perfezione morale: prudenza morale so-praerogatoria (1).

568. - Il vizio contrario alla prudenza é l'imprudenza.

569. - Se si considerano le cause prossi-me di questo vizio, si trovano essere l'inconsiderazione, la temeritá, la negli-genza, l'incostanza, la soverchia solle-citudine delle cose future, che senza al-cuna utilitá angustia l'animo; le quali cause, divenute abituali, sono altrettanti vizi (2).

570. - Se si considerano le specie stesse della prudenza, se n'hanno per opposi-zione i vizi speciali a lei contrari.

571. - Se si considera l'inonestádel fine o l'inonestáde' mezzi che ad esso si or-dinano, si hanno de' vizi che simulano la prudenza, e sono la prudenza terrena, l'astuzia, il dolo, la frode, ecc. (3). (Comp. Et., nn.558-571)

2578. - La quale scienza vastissima e nobilissima della societácivile va bipar-tita, poiché la cittánon puóessere otti-mamente ordinata, se non mediante due somme virt~ la giustizia, e la prudenza. La giustizia é l'oggetto del Diritto, la prudenza é l'argomento della Politica. Ma la prudenza non puó che venir se-guitando co' suoi passi la giustizia: per-ché se volesse precederla cesserebbe
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d'esser virtii diverrebbe astuzia e scel-leraggine. Quindi la Filosofia della Po-litica é tal disciplina che comincia lá appunto, dove la Filosofia del Diritto fi-nisce: ella é dunque la seconda parte della Scienza sociale civile; la prima della quale é il Diritto.

2579. - E a vedere come la dottrina del Diritto lascia luogo alla dottrina della prudenza sociale, ossia alla Politica, si consideri che le norme della giustizia non determinano tutto cióche puóesse-

re determinato nella civil societá onde lasciando elleno piúcose indeterminate nella composizione e nell'azione del corpo sociale, queste ricevono la loro determinazione dalle norme della pru-denza, e cosí niente nella cittárimane abbandonato al caso, ma riesce tirato e ordinato ogni cosa a regola d'arte.

2580. - E di vero, la societá civile puó esser giusta non in una sola maniera, ma in molte. Bisogna adunque cercare fra tutti que' diversi casi in cui si verifi-ca la condizione che nella societácivile non v'ha ingiustizia, quale sia quello che la mette piúal sicuro da' turbamen-ti, e che facilita piúil progresso dell'u-mana felicitá e questo caso, questa de-terminazione della societá che noi chia-miamo il suo stato regolare, dalla sola prudenza civile viene indicato. (Filos. Dir., vol.11, nn.2578-2580)

4. p. cristiana

Anche noi siamo amministratori de' beni spirituali e temporali che ci ha affidati Iddio e GEsti Cristo. Or quello che fece il fattore evangelico, e che fanno i fi-gliuoli delle tenebre per le cose della ter-ra, facciamolo per le cose del cielo: a questo ci esorta Cristo: qui tende la lode da lui data al padrone infedele. Se tratta-si di un guadagno, d'avvantaggiarvi nel mondo, non siete voi tutti ingegno, tutti accorgimento, né la badate o a fatiche o a travagli? Ancorché dobbiate incaricar-vi di pesanti cure e di penose sollecitudi-ni, allorché si tratta di beni di terra, voi

superate per l'aviditá d'ottenerlo, ogni ostacolo, e par che non sentite piúmole-stia od affanno, voi non movete di sí dolci fatiche un lamento. Ora che é que-sto? Non é egli un fatto che dimostra con ogni chiarezza, che voi avete troppo e forza e destrezza per vincere le cose difficili; ma perché dunque tutta questa gagliardia, tutto questo vostro accorgi-mento lo riserbate per l'acquisto de' soli beni del mondo, o per gli oggetti delle vostre passioni? Perché non l'adoperate altresí per guadagnarvi il paradiso che pur dura in etemo? Perché s'odono alcu-ni dire che la legge di GEsti Cristo é dif-ficile, mentre tanta fatica sostengono per la vita terrena, che assai men basterebbe per farli santi? Non si dimanda, fratelli miei, che aumentiate gli sforzi, ma si di-manda che rivolgiate i vostri sforzi ad un altro fine; che facciate per Iddio quel-lo che fate pel mondo. Questo é quel fi-ne santo che dee coronar la prudenza: al-lora ella é prudenza vera ed illuminata; prudenza che non perde gli uomini ma li salva. Deh! che case mai di rifugio, il diródi nuovo, vi potráaprire la pruden-za falsa dell'iniquitá? Tutte queste case saranno atterrate: tutti i ricoveri dei pec-catori dureranno assai poco. Verrá la morte, e verrá prestamente. Allora altre case di rifugio non rimarranno aperte che il paradiso e l'inferno. (Predic., par-te 11, Discorso V, p.292)

5. p. della carne e dello spirito, p. sa-cerdotale

3. Vi hanno dunque due prudenze, l'una delle quali é chiamata dalle divine Scrit-ture prudenza della carne, e l'altra é chiamata prudenza dello spirito. Questa seconda é prudenza vera e santa; la prima é falsa e animalesca e diabolica, per usa-re le stesse espressioni di San Giacomo. Ora, che due sieno le misure di prudenza interamente opposte fra loro, si scorge dalla definizione della prudenza in gene-rale. La prudenza, presa cosi general-mente, consiste in saper trovare e adope-
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rare i mezzi che conducono al fine che noi vogliamo ottenere. Come adunque il fine puóesser buono o cattivo, cosí pure la prudenza che addita i mezzi per otte-nerlo é buona, o cattiva, é una virtú o é un vizio detestabile. Se il sacerdote ha per fine Iddio, e Iddio solo, la sua pru-denza é buona, se il sacerdote e il Pasto-re, nelle cose che fa, ha per fine sé stesso, la sua prudenza é pessima. Non basta dunque essere uomini prudenti, conviene essere uomini prudenti secondo Dio e se-condo Cristo, prudenti secondo lo spirito, e non secondo la carne, prudenti di quella prudenza, che se ne va accompagnata al-la semplicitádella colomba secondo l'in-segnamento del Signore: «Siate prudenti siccome i serpenti, e semplici siccome le colombe»; la qual sola é veramente virtú Per la colomba s'intende acconciamente lo Spirito Santo, di cui essa é simbolo: s'intende l'amor divino; ecco cióche dee accompagnar sempre la prudenza del sa-cerdote. Questa prudenza non dee stri-sciarsi solamente sopra la terra, ma aver le ali di colomba da volare al cielo.

4. [ ... ] E qui notate, che anche nella pru-denza dello spirito vi hanno due gradi: l'uno comune a tutti i cristiani, e l'altro proprio de' sacerdoti. Perocché convie-ne tener sempre ben ferma quella gran-de veritá che a noi sacerdoti non basta di avere la virtúe santitácomune, ma se ne richiede a noi una piú eccellente. E peró anche qui nella materia della pru-denza puótalora il laico tacere, quando deve il sacerdote parlare: puóil sempli-ce fedele astenersi dall'operare alcune volte, nelle quali é necessario al sacer-dote combattere a visiera alzata. Onde il sacerdote é obbligato spesso di esporre sé stesso contro l'iniquitá del mondo, e cosí parere imprudente, quando il sem-plice fedele sembra prudente; il che vie-ne significato dall'Apostolo con quelle parole: Nos stulti propter Christum, vos autem prudentes in Christo. Ecco i due gradi di prudenza; l'apostolica, piú su-blime, nos stulti; quella de' semplici eri-

stiani, meno elevata, vos autem pruden-tes in Christo. Abbiamo noi quest'apo-stolica prudenza? in che parte ci manca? procuriamo di acquistarla? la imploria-mo con ardenti preci dal Santo Spirito? 5. La prudenza spirituale del sacerdote e del Pastore dee prima di tutto riguardare la sua propria persona. Ho giádetto, che la prudenza é l'arte di trovare e di ag-giustare i mezzi al fine, e che il fine del-la prudenza spirituale é la salute dell'a-nime. Or, se la prudenza del sacerdote e del Pastore dee avere per fine la salute dell'anime, qual dubbio che in primo luogo ella debba aver per fine la salute dell'anima propria? Qual imprudenza maggiore di quella di saper trovare i mezzi per salvare gli altri, non sapendo poi trovare i mezzi per salvare sé stes-so? [ ... ]. (Confer. Dov. eccles., Confe-renza XVI, nn.3-5)

406. - Il Direttore dell'anime dee aver sempre innanzi agli occhi l'eccelso fine del santo suo ministero. Egli dirigendo le anime, dee condurle: L' ad appurarsi di tutti i difetti morali, 2.' a crescere eziandio nella perfezione cristiana.

Ora rispetto alla coscienza vera, egli é chiaro che dee muovere a uniformare la loro vita pienamente ad essa.

Ma rispetto alla coscienza erronea che fará egli? - ecco l'argomento di questo capitolo.

407. - Il Direttore dee sempre dire la ve-ritá di questo nessuno dubita: ma egli dee dire la veritácon prudenza ; e qui é dove nascono disparitá di pareri, avve-nendo che altri creda che sia prudente cióche ad altri non par che sia.

Prima di entrare in si difficile argomen-to, vediamo in generale, che si debba intendere per questo modo prudente di dire la veritá

408. - La prudenza di cui si parla, egli é chiaro, non puóriguardare nessun fine umano, nessun interesse secondario. Se il confessore usasse qualche ammolli-mento prudenziale a fine di conservarsi umanamente benevolo il penitente, o sia
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a fine di non perdere la sua grazia per ve-dute temporali, fosse principe o re, que-sto sarebbe per lui un delitto. Non si trat-ta dunque di prudenza carnale tendente a qualche fine umano; trattasi di quella prudenza sana, che ha per fine il fine stesso del sacerdotal ministero, cioé il bene morale, la purificazione, l'aumento di perfezione dell'anima che vien diretta. Quindi é manifesto che il canone supre-mo di questa prudenza sacerdotale si é, «di amministrare le parole di veritáe di giustizia a misura ed a modo, da dover elle riuscire piúvantaggiose che sia pos-sibile all'anima a cui si ministrano».

Sopra di tutto questo non puóavervi e non v'ha controversia fra' Teologi catto-lici. (Trat. Cosc. mor., nn.406-408)

PSEUDOMISTICISMO v. MISTICI-SMO: 3. m. vero e falso, pseudomistici-smo.

PSICOLOGIA Somm. I. psicologia; 2. p. empirica e razionale; 3. metodo delle ricerche psicologiche.

I. psicologia

118. PSICOLOGIA. - la Psicologia é la dottrina dell'anima umana.

119. Essa fa tre cose: L' dichiara qual sia l'essenza dell'anima; 2.' descrive il suo sviluppo; 3.' ragiona dei destini del-l'anima. (Sist. filos., nn. 118-119)

50. [ ... ] Psicologia (Vi)XoXoyíoc) é la scienza dell'anima umana. (Psicol., n.50)

45. Venendo or dunque a parlare della psicologia, ond'ella incomincerá? Qua-le sarála sua sfera?

Noi abbiamo giáosservato, che l'atten-zione del nostro intendimento é chiama-ta a fissarsi sull'anima dai sentimenti nuovi e particolari che in questa si for-mano, dal passare ch'ella fa dal non sentire al sentire, cioé dal non avere una data sensazione accidentale, all'averla.

Queste mutazioni che avvengono in lei e che richiamano la sua propria atten-zione e la ripiegano sopra di sé, le pro-ducono la coscienza, la quale rivela al filosofo le dottrine intorno all'anima. La coscienza dunque é il fonte prossimo della Psicologia.

46. Ma il filosofo non si contenta mica delle sole prime deposizioni della co-scienza, dalle quali egli apprende ció che passa in se stesso. Vuole di piúcon-nettere i sentimenti, e le operazioni del-l'anima, e da essi levarsi a conoscere l'anima stessa che n'é il soggetto e in gran parte la causa, levarsi a formarsene il concetto che gliene dia l'essenza co-noscibile, e gliene faccia distinguere la natura. Perocché quando il filosofo é pervenuto a fissare l'essenza della cosa di cui discorre, egli allora n'ha trovato l'ultima ragione intrinseca, ha discoper-to il principio di tutti i ragionamenti che intorno a quella cosa si posson fare. E questo é appunto filosofare, trovare l'ultima ragione nel genere di cui si par-la, trovare il principio del discorso, e con esso ordinare a sistema le dottrine che da quel principio s'ingenerano, e si reggono.

47. Ora salita la mente all'essenza della cosa, da questa altresi ella discende se-condo il corso delle operazioni che ne procedono. Onde conosciuta l'essenza dell'anima, e quindi la sostanza, puóil pensiero del filosofo farlesi compagno nel suo sviluppo e notar le leggi che la sostanza segue operando e svolgendosi. 48. Finalmente, qualora si notino le mo-dificazioni che nell'anima ridondano quali effetti di sue azioni e passioni, quelle che la deteriorano, o l'ammiglio-rano, allora la mente collo studio di esse é condotta a vedere per quali gradi l'ani-ma scenda al basso, od ascenda alla ci-ma della sua perfezione a cui ella é fatta; e quindi la meditazione filosofica, segui-tando in suo viaggio l'anima stessa al doppio estremo del bene e del male, giunge a formarsene l'ideale (25), a con-
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templarla cioé pervenuta a tutta la sua perfezione possibile, o a risolvere alme-no la questione: se la perfezione del-l'anima umana possa avere un termine.

49. Dalle quali considerazioni si scorge, che tutte le dottrine onde si compone la Psicologia si possono convenientemente disporre in tre parti, le quali trattino del-la natura dell'anima, dello sviluppo del-l'anima, e dei destini dell'anima. Dove vi ha il principio, il mezzo, ed il fine dell'attivitá dell'anima umana e dell'u-manitástessa. Tale é lo schema perfetto della Psicologia. Ma i destini dell'ani-ma trascendono a vero dire tutti i limiti della natura; e perónoi ci riserberemo a parlame nell'Antropologia soprannatu-rale. Rimane adunque che la presente opera nostra si restringa alle due prime parti, delle quali la prima ragioni circa la natura dell'anima, la seconda circa il suo svolgimento. (Psicol., Introduzione, nn.45-49) v. ANTROPOLOGIA: 2. a. e psicologia; COSMOLOGIA: 2. c. e psi-cologia.

2. p. empirica e razionale

Si esclude la divisione che fece Cristia-no Wolfio della psicologia in due scien-ze detta l'una psicologia empirica, l'al-tra psicologia razionale. 29. Questa di-visione wolfiana abbracciata con mira-bile consenso dalla Germania e tuttavia seguitata religiosamente dai filosofi di quella nazione, non solo ci sembra arbi-traria, ma di piú suggerita da alcune opinioni erronee specialmente intorno la natura dell'osservazione e del ragio-namento.

30. Si credette cioé di poter dividere al tutto l'osservazione dal ragionamento quasiché fosse quella una via di cono-scere separata affatto, e questo un'altra via di conoscere che niun bisogno aves-se di quella.

Di piú a queste due maniere di cono-scere supposte separabili ed indipen-denti si attribuí un diverso grado di cer-tezza; e per lo piúsi pretese che l'osser-

vazione inducesse una certezza piena e indeclinabile, e non cosí il ragionamen-to. Laonde lo stesso Wolfio avverte d'a-ver separata la Psicologia empirica dal-la razionale affine di stabilire su quella, la quale contiene dottrine dimostrate coll'esperienza e perónon controverse, le morali veritáe le politiche (17).

31. Sono questi entrambi errori sensisti, e il mantenersi cosí a lungo nella filoso-fia tedesca dimostra che il vizio di que-sta filosofia, che ha una veste si specu-lativa, si astratta, o piuttosto sí misterio-sa, é nell'occulto sensismo ch'ella tiene pur ne' suoi visceri, e glieli corrode (18).

In fatti i solo sensisti possono credere che si dia un'osservazione che ci faccia conoscere qualche veritáper via di sen-sazione, senza bisogno di adoperarvi la ragione; e molto piúche le veritávenu-teci da una osservazione di tal natura sieno le sole sicure e fuori di controver-sia.

32. Ma il fatto si é che non v'ha osser-vazione né esperienza di sorta che non abbia seco mescolata l'operazione della ragione, benché sia difficile talora il di-scernervela. Lo stesso Condillac giá s'era accorto, che fra le nostre sensazio-ni si mettono de' giudizi inavvertiti (ed é la piúbella cosa ch'egli abbia detto) e da lui fino alla recente operetta di lord Brougham sulla Teologia naturale (19), i filosofi sono venuti sempre piúaccor-gendosi della moltiplicitádi que' giudi-zi e raziocini che mettendosi fra le sen-sazioni nostre ci somministrano la co-gnizione di molte veritá che noi poi er-roneamente attribuiamo alle sole sensa-zioni. Che se, continuandosi su questa via, si fosse pervenuto fino ad avvertire e notar bene tutti questi giudizi celeri e furtivi che accompagnano i sentimenti, il sensismo sarebbe caduto da se stesso. Questo é quello che ci siamo studiati di far noi, e il risultato delle nostre ricer-che si fu la sicurezza, che non si dániu-na osservazione meramente sensibile;
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ossia che se la sensazione si spoglia da ogni atto d'intendimento che l'accom-pagna, nulla affatto ci fa conoscere, é un fatto che finisce in se stesso, di cui non abbiamo né pur coscienza; peroc-ché la coscienza stessa della sensazione richiede una conversione dell'attenzio-ne nostra intellettiva a cióche passa nel nostro sentimento, ed un'affermazione conseguente, per la quale diciamo a noi stessi: «adesso sosteniamo la tal passio-ne, il tal sentimento»: il che é un giudi-zio. Ma questo giudizio noi lo facciamo cosi spontaneo, cosi continuato al senti-mento, che egli ci scappa inavvertito; non calendo punto a noi di conoscer lui, ma solo di conoscer per lui il sentimen-to, del quale ci formiamo cosí la co-scienza. Ed egli é questo giudizio stret-tamente unito al sentimento, che costi-tuisce la percezione intellettiva della sensazione (20), che é quant'a dire la conoscenza. Or poi, che cosa é che giu-stifica questa parola interiore che noi diciamo a noi stessi in occasione delle sensazioni: «Noi sofferiamo cosi e co-si?». Che cos'é che ne dimostra la cer-tezza? Certo che la persuasione della certezza d'una tal parola ci é naturale, né il piúdegli uomini ha bisogno d'altro per non dubitarne; ma quando si voglia una dimostrazione che quella persuasio-ne non c'inganna, allora é uopo analiz-zarla, e vedere onde si forma, a che s'appoggia. Quell'analisi ci conchiude all'essere noi che intuiamo per natura, dove ogni ragionamento si fa evidente. Perocché avverato che noi nella cogni-zione possediamo l'ente, cioé per dirlo in altre parole «sappiamo che é cióche affermiamo»; in tal caso non possiamo piúdubitare «se sia cióche affermia-mo». dunque é vero, non significando altro essere vero, che essere cióche af-fermiamo (21).

33. Dalle quali cose si trae, che la cer-tezza e la dimostrazione delle nostre os-servazioni sensibili non giace altrove, che nella forza di quel segreto ragiona-

mento che in esse sempre facciamo. Laonde conviene in tutte egualmente le scienze ricorrere all'autoritádella ragio-ne, ossia dell'idea dell'essere, ultima sede dell'evidenza, sia per accertare le veritá d'osservazione, sia per accertare quelle d'induzione e di conseguenza: il ragionamento é poi, in ogni caso orga-no, col quale componiamo le scienze: da lui non possiamo menomamente pre-scindere. Non si puóassegnare una dif-ferenza specifica di metodo fra la Psico-logia empirica e la razionale, ma sol di grado; in quanto che cióche si toglie a dimostrar nella prima é il frutto di un ragionamento men lungo, e cióche si toglie a dimostrare nella seconda é il frutto dello stesso ragionamento che si continua al primo deducendo nuove ve-ritádalle precedenti. Or poi questa dif-ferenza di grado non puódar luogo a due scienze, meglio che il possa la divi-sione che fa Euclide in vari libri della sua geometria; i quali libri non sono certo altrettante scienze, ma solo gradi della scienza medesima. (Psicol., Intro-duzione, nn.29-33)

3. metodo delle ricerche psicologiche 27. Ora dal sapere che la Psicologia é quella scienza che somministra a tutte l'altre il rudimento reale delle umane co-gnizioni, come l'Ideologia é quella che somministra a tutte l'altre il rudimento ideale; possiamo dedurre qual metodo a tali primitive scienze convenga.

28. Egli non puóessere che un metodo d'osservazione, trattasi di rilevare de' fatti con esattezza, di distinguerne le parti, di paragonarli, di dedurre final-mente da essi delle conclusioni. In tutto ciól'occhio della mente dee stare conti-nuamente fisso sul fatto per vederlo be-ne, senza che l'imaginazione, durante l'osservazione, aggiunga, oscuri, o de-tragga nulla per poterlo poscia attestare colla massima fedeltá precisione, saga-citá facendone una descrizione rispon-dente in tutto alla veritádella cosa.
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Ma che é da dirsi della divisione che fe-ce Cristiano Wolfio della Psicologia in due scienze, chiamata l'una empirica, l'altra razionale; la prima delle quali procede per via d'osservazione, l'altra per via di ragionamento? (Psicol., nn.27-28) v. OSSERVAZIONE: 2. o. in-terna o soggettiva, esterna o estrasog-gettiva ... ; PRIMO: 3. p. logico e p. psi-cologico; SOGGETTIVISMO: I. (Teos., vol.V, Uldea, nn.38-40)

PUDICIZIA v. FORTEZZA E TEM-PERANZA ... PUDICIZIA...

PUDORE 1088. - Il pudore é quell'al-larme che si desta dalla parte nobile del-l'uomo, al sentire o preveder la minaccia che fa la parte inferiore di soverchiarla: é quella vergogna altresi, che prova l'uo-mo all'immaginar discoperta dagli altri in lui tale ontosa minaccia, che vien fatta con forze sempre poderose dalla parte ri-belle, comparativamente alle poche e fiacche della parte superiore e razionale, nata a imperare. Che se solo fa vergogna la minaccia, se l'uomo arrossa al solo mostrar nudata agli occhi altrui quella parte onde quella minaccia proviene, o almen puóvenire; giustamente dicesi vi-zio turpe, e s'ha in conto di cosa abomi-nevole dall'intera umanitá il cedere agl'inviti sessuali fuori dell'onesta union maritale: in cerca solo di si basso piace-re, sente l'uomo sé stesso degradato fino a' bruti, e giáperduta ogni umana altez-za. (Filos. Dir., vol.11, n. 1088)

Ond'anche é manifesto, che dall'intui-zione procede il sentimento della dignitá umana, nobilissimo di tutti i sentimenti, pel quale l'uomo collocato nell'oggetto etemo e universale trovasi superiore a tutte le cose periture e circonscritte. Dal quale procede l'incredibile ripugnanza che ha l'uomo di considerarsi come ani-male; sicché quegli stessi che animale-scamente vivono rifuggono grandemente

e abitualmente dal considerarsi quali ani-mali, e senza che s'accorgano prevale in essi il pensiero della propria intellettua-litá e si danno sollecitudine di vestire gli atti animaleschi con ordine, sentimenti e pensieri razionali, quasi coprendone a se medesimi la materiale vilt4 e questa é l'origine altresi del sentimento del pudo-re e della vergogna. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LIV, p.41)

Invano i savi del secolo, figliuoli di lui che mangió dell'albero della scienza, chiudono la lor mente giá offuscata an-che al lume della fede, e sorridono, o sdegnano a sentir nominare il demonio; ma la parola di veritálo ha rivelato, il demonio pel peccato entrónell'uomo, acquistóla signoria del mondo: la donna gli partorisce schiavi, ed egli attenta al calcagno di lei, cioé alla parte piúbassa che presiede alla generazione; perocché se egli disordinóle altre potenze, non pu-re disordinó ma infece e avvelenó la fonte dell'uman genere (S. Thom. In Summa 1, H, q. LXXX, art.4). Quindi il sentimento del pudore, che subito dopo il peccato accusóin Adamo ed Eva il di-sordine de' loro corpi ribelli ed insultanti alla ragione, la quale arrossisce di sua obbrobriosa servitú (a Clemente Solaro a Torino; Verona, mag. 1847, in Epist. compl., vol.X, let.5867, p.32)

PUNIZIONE v. DIRITTO: 41.42.

PUNTO DI PARTENZA Somm. I. punto di partenza: a) dell'uomo nel suo sviluppamento; b) dello spirito umano; c) dell'uomo che comincia a filosofare; d) della filosofia come scienza o sia del sistema delle cognizioni umane; 2. pun-to di partenza ideologico, ontologico, psicologico.

I. punto di partenza: a) dell'uomo nel suo sviluppamento; b) dello spirito umano; c) dell'uomo che comincia a
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filosofare; d) della filosofia come scienza o sia del sistema delle cogni-zioni umane

1469. - Il sistema delle cognizioni uma-ne dee dunque partire da una osserva-zione riflessa che fa l'uomo sulla pro-pria cognizione naturale, mediante la quale osservazione egli ravvisa e discer-ne in se medesimo l'idea dell'essere: e trovata questa, con essa, come con un mezzo universale, trova e certifica tutte l'altre cognizioni. Ma qui si presenta al-la mente un'obbiezione. Prima dell'os-servazione riflessa sull'idea dell'essere, avvi l'intuizione diretta del medesimo; non sarebbe dunque piú conforme alla natura il fare che il sistema delle cogni-zioni umane movesse dall'intuizione dell'essere, anziché dalla riflessione e dal riconoscimento dell'intuizione?

Per intendere la nullitádi questa obbie-zione, conviene distinguere quattro que-stioni affini che si sogliono comune-mente confondere insieme, sciogliendo l'una delle quattro con quella soluzione che ad un'altra di esse appartiene, e che si presenta casualmente all'intendimen-to: dal che io derivo la ragione principa-le del non essersi giammai convenuti gli scienziati fino ad ora sul metodo delle scientifiche trattazioni. Le quattro que-stioni dunque di cui io parlo, sono le se-guenti.

1470. - Questione prima: qual é il punto di partenza dell'uomo nel suo primo sviluppamento?

A questa questione io rispondo, che é la sensazione esterna. Le sensazioni este-riori sono certamente i primi passi, co' quali l'uomo dásviluppo alle sue poten-ze. Quelli che hanno osservato questo vero, e non hanno distinto tra il comin-ciare dello sviluppo reale dell'uomo e il cominciare della filosofia, hanno con-chiuso che si dee cominciare la filosofia dal trattato delle sensazioni. Essi si so-no immaginati di poter fare nella scien-za quegli stessi passi, ch'essi fecero pri-ma nel loro successivo sviluppo: intanto

non s'avvidero che per esser fedeli a questo loro principio di metodo conver-rebbe loro ritomare ad esser bambini, e non passare ancora punto né poco alla filosofia; il perché, conservare rigorosa-mente questo metodo é assolutamente impossibile.

1471. - Questione seconda: qual é il punto di partenza dello spirito umano? A questa dimanda rispondo, l'idea del-l'essere; poiché qualunque passo intel-lettivo dello spirito suppone sempre ed esige precedentemente l'intellezione dell'essere. Tuttavia non puóessere que-sto il punto di partenza della filosofia; ché lo spirito di chi filosofa non é nello stato di chi fa il primo passo dell'intelli-genza, ma conviene che sia giá svilup-pato, venuto a termine, in cui gli viene il pensiero e la voglia di tomare indietro, e di dimandare ragione a se stesso del suo proprio sviluppamento. Egli dee dunque riflettere, o sia ripiegare la sua attenzio-ne sui primi suoi passi, e sopra cióche i primi suoi passi supposero in lui, cer-cando fin dall'origine la giustificazione e la certezza de' medesimi.

1472. - Questione terza: qual é il punto di partenza dell'uomo che comincia a filosofare?

Quando l'uomo comincia a filosofare egli é giá sviluppato, come dicevamo. Ora egli non puópartire da altro punto che da quello nel quale egli si trova. Il fare diversamente gli é impossibile. Il Condillac e il Bonnet co' loro discorsi pretendono di trasportarsi al primo esor-dio delle cognizioni, e immaginano la statua con un solo senso. Ma cosi facen-do, bene o male il facciano, fanno un salto immenso; varcano un abisso, qual é quello di dimenticare tutto d'un tratto lo stato intellettuale, in cui si trovano, per assistere, come spettatori d'un'altra natura, all'effetto delle prime sensazioni che l'uomo prova; tempo passato per essi, e passato per sempre.

1473. - Questione quarta: quale é il punto di partenza della filosofia come
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scienza, o sia del sistema delle cogni-zioni umane?

Non conviene confondere il punto di partenza dell'uomo che comincia a filo-sofare, col punto di partenza della filo-sofia giá formata. La filosofia giá for-mata non é il primo passo dell'uomo che si applica alla filosofia, ma l'ulti-mo: ella é l'opera consumata de' filoso-fi. L'ordine dunque della filosofia non puóesser altro dall'ordine assoluto che hanno le veritátra loro. Chi comincia a filosofare non ha trovato ancor que-st'ordine, ma va cercandolo, quasi direi, tentone. Se dunque l'uomo che comin-cia a filosofare non puóche partire dal-lo stato in cui egli si trova per riandare tutti i passi del suo precedente sviluppa-mento, e sottoporli ad un giudizio rigo-roso, rendendoli in tal modo a se stesso piúchiaramente certi; la filosofia all'in-contro dee cominciare a stabilire per primo quel punto luminoso, dal quale derivasi il chiarore della certezza e della veritáa tutte le altre cognizioni, e con cui queste vengono accertate e giustifi-cate. Pigliamo una similitudine dal gio-co del palio. PE fissato in questo gioco e convenuto il punto di partenza de' corri-dori. Ora io dico, il fante che corre il palio dee venir certamente a collocarsi al punto fissato in riga cogli altri. Ma a questo punto egli non c'é ma ci viene; e donde ci viene egli? dondecchessia; da quel luogo nel quale accidentalmente egli si trova. Questo luogo accidentale donde il fante viene alla corsa, é il pun-to di partenza dell'uomo che comincia a filosofare; il segno fissato onde mover devono i corridori é il punto di partenza della filosofia. Ma qual cosa puóessere che tragga l'uomo che comincia a filo-sofare, e il conduca a mettersi nel punto di partenza della filosofia per indi co-minciare il suo regolato movimento? L'osservazione riflessa sopra di se me-desimo: questa sola gli puófare scorge-re ben chiaro e avvertire quel punto lu-minoso onde ha principio e movimento

tutto il sistema delle cognizioni, io vo' dire l'idea dell'essere, forma della ra-gione, e causa formale dell'umano sa-pere. (N. Sag. Or. Id., nn.1469-1473)

2. punto di partenza ideologico, ontolo-gico, psicologico

Tutta l'opera del signor Gioberti si ridu-ce ad uno sforzo d'afferrare per li capel-li un pensiero che gli sfugge continua-mente, e pel dolore in fuggendo mette altissime grida lasciandogliene in fine una ciocca in mano. Ad ogni pagina, quasi ad ogni periodo lo stesso giuoco crudele: niuno stupore che l'opera ben-ché sia lunga non formi tutt'insieme che un continuo ritomello. Gioverá parmi, che chi ne fa la critica cominci dall'esa-minare a fondo la dottrina che egli espone sui metodi psicologico ed onto-logico, com'egli li chiama, osservando: I. Che tali parole non sono proprie a se-gnare i metodi, ma sono a indicare di-verse materie scientifiche: la psicologia e l'ontologia trattano di materie diverse, ed ammettono qualsivoglia metodo. Egli volea dire, un punto di partenza psicologico, e un punto di partenza on-tologico: infatti questi due punti di par-tenza si danno, perché si puópartire nella trattazione delle scienze filosofi-che tanto dall'anima umana quanto dal-l'ente assoluto (o dall'ente senza speci-ficare la categoria).

2. Che é falso che ci siano solamente que' due punti di partenza possibili: cioé il psicologico, e l'ontologico; avendove-ne un terzo cioé l'ideologico.

3. Che Rosmini non s'é appigliato al punto di partenza ontologico né al pun-to di partenza psicologico, di che l'ac-cusa a torto il signor G.; ma si, all'ideo-logico, confutando anzi i filosofi che si sono appigliati al psicologico (abbia di grazia sott'occhio non solo la Sez. VIII ed ult. del Nuovo Saggio ecc., e le fac-ciate 153-156 del vol.11 ediz. di Milano, ma ben anco il e. VIII del vol.111 del Manuale d'Educazione di Antonio Fon-





�913

PUNTO DI PARTENZA

tana, capo scritto da me, eccettuata qualche nota che contiene mie lodi po-stavi dal Fontana; la lettera a D. Pietro Orsi sull'articolo del Tiroler Bothe, quella a Gentili su Cousin, ecc).

4. Che la questione consiste a sapere da qual punto dee partire la scienza, la quale non puópartire che da cognizioni, da idee; perché le cose sussistenti non si conoscono che per le idee; e peróqueste precedono quelle nella mente umana. (Egli é uopo notare la confusione che il Gioberti fa di continuo tra l'ordine delle idee e l'ordine della realtá). Per es. quando descrive il processo del Cristia-nesimo (facc. 597, 596). Cosí «non dice muovi da te stesso per giungere a Dio, ma parti da Dio per arrivare a te stes-so», egli accenna benissimo cióche il Cristianesimo intima di fare all'uomo nell'ordine reale della vita umana; ma la questione non istá qui, trattasi di sa-pere qual sia l'ordine ideale della scien-za. Il Cristianesimo suppone giáavanti di sé la natura e la ragione dell'uomo; suppone giá prima la veritá della reli-gion naturale, come l'esistenza di Dio, l'immortalitá dell'anima; per questo S. Tommaso dice che l'esistenza di Dio non é un articolo di fede, perché la fede giá lo suppone, sono di quelle cose quae praeexiguntur ad ea quae sunt fi-dei, et oportet ea saltem perfidem prae-supponi ab iis qui eam demonstratio-nem non habent, come scrive il Santo Dottore (S. 11. II.a% I., V, ad 3.m). Ma avanti la rivelazione e la grazia (i due elementi del Cristianesimo) vi ha la ra-gion naturale e lafilosofia, che perció fu da me chiamata una propedeutica al-la religione. PE un grand'errore il confondere la filosofia che non dáal-l'uomo che elementa, col Cristianesimo che dáall'uomo omne datum optimum et omne donum perfectum. L'istruzione dell'uomo dee ella cominciare dalle let-tere dell'alfabeto o dal sistema del mon-do di La Place? il G. vuole che da que-st'ultimo!

5. Che la questione del primo filosofico definito «il principio e la base unica di tutto il reale e di tutto lo scibile» (Gio-berti, vol.I, Il facc. 11), non é quella trat-tata dal Rosmini, il quale non ricercó nel Nuovo Saggio «il principio e la base di tutto il reale», giacché il principio e la base del reale é una questione diversa da quella «del principio dello scibile», la quale sola si propose il R. nell'ideo-logia; sembrandogli che quando uno scrittore promette di parlare d'una ma-teria, non possa mancare alla sua parola facendo incursione in un'altra. L'ideolo-gia adunque é ideologia e non ontolo-gia; é dottrina delle idee e non del reale. Conviene a mio parere estendersi mol-tissimo, e qui per poco sta il tutto, a mo-strare che l'ideale e il reale sono due categorie di cose diverse, benché poi aventi un nesso intimo ed arcano. Il G. le confonde sempre, e non egli solo per veritá non conosco ancora chi le abbia bene distinte, e questa distinzione é la chiave del mio sistema. L'ente in quant'é idea ha la proprietádi inabitare e di far conoscere: l'ente in quant'é co-sa (realto ha la proprietádi agire, e di modificare. L'ente in quant'é idea é l'oggetto dell'intelletto; in quanto é co-sa reale non é oggetto ma é solo termine e principio d'azione modificatrice ri-spetto al sentimento. L'uorno che cono-sce l'ente in quant'é idea, puópoi affer-mare e cosi conoscere il sentimento, e in esso la cosa reale. Il G. confonde i due atti essenzialmente distinti del co-noscere per idea e conoscere per affer-mazione (che propriamente non é cogni-zione, ma assenso, persuasione) fino dalle prime facce del suo libro facc. 9, tom. 11. Egli non intende per conse-guente il valore che io do alla parola sussistenza, che per me vale realitá, in opposizione ad idea (possibilito, e par-la della mia supposta da lui idea di sus-sistenza, unendo mostruosamente insie-me la parola idea colla parola sussisten-za che io tanto mi studio di separare;
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ma invano per lui, invano per tant'altri, che prendon le cose a fascio. Qualunque fatica Ella faráa far bene distinguere la natura incomunicabilmente distinta del-l'idea e della cosa reale (o sussistente) saráben impiegata: non frutterásolo al-la causa presente, ma alla scienza stes-sa. Da questa distinzione facile nel pri-mo aspetto, difficilissima a mantenersi nel progresso del discorso, dipende il tutto.

6. Stabilito che la questione proposta dal R. nel Nuovo Saggio si é quella del «principio dello scibile», e non del prin-cipio e base del reale, conviene occupar-si a dichiarare meglio in che consista questa questione. Una tale questione consiste nell'esaminare qual sia l'incate-namento naturale delle idee e de'pensie-ri umani, affinché, trovate le relazioni di dipendenza che hanno fra di loro, si rie-sca finalmente a conoscere e stabilire qual sia, fra tutte le idee, quel primo no-to, che non dipenda, non abbia bisogno delle altre per poter esser concepito dal-la mente umana; e dalla quale le altre tutte dipendano, non possano cioé esser concepite senza che essa mente concepi-sca insieme quella prima. La questione adunque é tutta ideologica, o logica, e nulla piú Ora nell' ordine logico, lo stes-so Gioberti confessa che il R. la risolse bene, ponendo in capo allo scibile l'ente in quanto é idea o sia lume della mente (vol.11, f. 14, 15). Ecco tutto cióche vo-leva il R.: ecco come G. prende a confu-tarlo fuori di proposito, non intendendo in che consistesse la vera questione del suo libro. PE una questione di fatto, di os-servazione intema e non altro.

7. Il G. peró erra, come si disse, nel chiamare primo psicologico l'ente idea-le; giacché l'ente ideale non é punto una produzione dell'anima; é anzi un ogget-to in opposizione del soggetto (VuX~), é la manifestazione in una parola che fa l'ente da sé all'anima: questa nol produ-ce da sé, ma il riceve a inabitare in sé. Cosí sta il fatto.

8. Gioverá ancora levar via delle diffi-coltáincidenti: per esempio dimostrare, che l'ente idea non é un astratto in quanto egli é il termine dell'intuizione primitiva; ma che noi lo troviamo piú tardi anche colla riflessione, separando (astraendo) da lui le qualitáe determi-nazioni aggiunte. Vedi l'Esame del Rin-novamento (1. 11, e. XXIV e seguenti). Gioverámostrare in che senso dica il R. indeterminato l'ente ideale, in quanto é veduto naturalmente dalla nostra intelli-genza (V, nota alla lez. V, p.VI, e. 1 del Nuovo Saggio fac. 423).

9. Gioverá finalmente dimostrare quali assurdi ne verrebbero se si volesse so-stenere che il primo lume, il primo noto della mente, sia Dio stesso come essere sostanziale e reale: errori veramente contro la Teologia cristiana, come Ella potráriconoscere studiando in quel me-raviglioso libro della Somma di S. Tom-maso, che io La consiglio a meditare, e in altri teologi. (Appendice alla lettera al Tarditi a Torino, Stresa, 18 nov. 1845, in Epist. Compl., vol.1X, let.5483, pp.414-417) v. PRIMO: 2. p. logico o ideologico o evidente o noto; p. teosofi-co o ontologico; p. morale; 3. p. logico e p. psicologico.

PUNTO MATEMATICO 99. Oltredi-ché un punto matematico non é piúche un essere mentale, formatoci coll'astra-zione, e in natura solo e da sé non esiste; perché non essendo egli piúche l'estre-mitádi una linea, questa estremitánon si puó in alcun modo staccare da essa li-nea: conciossiaché qualsiasi particella staccar si volesse dalla linea, ella sareb-be sempre una lineetta, quantunque pic-cola si voglia, non mai un punto. Il con-cetto adunque del punto non é un con-cetto di alcun ente reale, ma di una sem-plice relazione, cioé del termine della estensione lineare; e coloro che pigliano dal punto de' matematici l'esempio della semplicitá dell'anima, si mettono sopra
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una via falsa, che li allontana dal perve-nire al giusto intendimento del principio sensitivo. (Antrop. Sc. mor., n.99)

261. Primieramente, che é un punto ma-tematico? esiste egli in natura? no, in na-tura non é che il solido; il punto e la li-nea sono opere della facoltádi astrarre, e nulla piú(105). Ora il dolore se é corpo-reo dee risultare da una parte del corpo che dolga; e una parte del corpo non puó essere giammai un punto matematico.

Ma non solo la natura del punto, che é una semplice relazione, e niente in se stesso, esclude la possibilitá del dolore materiale accentrato in un punto mate-matico; ma quest'accentramento viene escluso anco dalla natura del corpo, che non conosciamo se non nel senso, e la quale abbiamo dimostrato risultare da estesi, e non da punti inestesi (106). [ ... ]. (Antrop. Sc. mor., n.261)

1478. Quindi varie classi di enti sempli-ci.

Il punto matematico non é un ente, co-me dicevamo, ma una negazione, non é un oggetto del nostro spirito, ma un atto che fa il nostro spirito sopra un oggetto (l'estensione). (Psicol., n.1478) v. ISTANTE.

PUREZZA, PURITA I. - Alla santa virtúdella Puritánon basta la mondezza del corpo, ma é necessaria quella altresí dello spirito. Anzi é da tener fermamen-te che ogni morale virtúdimora nello spirito come in sua propria sede. Peroc-ché la sola volontáé la facoltáessen-zialmente morale, e questa appartiene allo spirito intelligente. Sicché nella buona disposizione e nel proponimento retto della volontá come ogni altra virtú cosi sta anche questa di cui parlia-mo, e quanto é piúperfetto questo pro-ponimento e piúintera questa disposi-zione dell'animo di esser puro da ogni immondezza, tanti piúsono i gradi della puritáche l'uomo possiede.

2. - Or il proponimento della volontádi

mantenere la mondezza del corpo puó derivarsi e procedere da piúo men nobil motivo. Conciossiaché puó l'uomo amare la puritáper un cotale amore del-l'ordine che questa virtúmantiene fra le due parti dell'umano composto, il corpo e lo spirito; il qual ordine é naturalmen-te amato da ogni uomo, si perché con-viene al dettame della sua ragione, e sí perché l'uomo mediante un vivere casto conserva la vera signoria di sé medesi-mo e quella dignitá nobilmente diletto-sa, per la quale ei sente di essere libero dalla servitúdella sua parte inferiore, e anzi gli é proprio di reggerla e dominar-la. E l'uomo, ama naturalmente questa podestá e signoria, ed essa puó essere motivo che il consigli a mantenere la continenza e la puritá Ma da piúalto motivo procederebbe il suo amore e coltivamento di questa virtú se ella na-scesse non tanto dal diletto dignitoso che a lui cagiona l'ordine naturalmente considerato, ma dalla caritádi Dio stes-so; sicché egli volesse esser puro di cor-po e di mente per cagione delle relazio-ni che egli ha con Dio e per desiderio di piacere a lui e di godere di lui solo. Il qual secondo motivo, mosso e informa-to dalla divin grazia, rende la castitá una virtú soprannaturale e propriamente cristiana.

3. - La puritáadunque considerata come morale virtúé pino meno eccellente, secondo l'altezza dei motivi da' quali la volontáé mossa a volerla; e (prescin-dendo qui dal cercare se e fino a qual punto bastino a praticare questa virtúle nostre forze naturali) essa é per se stesa virtúnaturale o soprannaturale secondo che la volontá nell'amarla e osservarla, opera colle sole forze della propria na-tura, ovvero con quelle della divina gra-zia. Che se la volontánon avesse alcun motivo morale che la spingesse a voler-la, la mondezza del corpo non potrebbe costituire per sé sola una virtú ma o sa-rebbe una qualitá semplicemente natu-rale del corpo, come era negli atleti, che
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per crescere robustezza al corpo si ser-bavano casti, o anche un vizio, se pro-venisse da motivo vizioso, per esempio da vanitá

4. - La mondezza del corpo adunque non costituisce per sé sola la virtú della ca-stitá ma solo quando ella é l'oggetto del-la volontá bene e moralmente disposta e piegata verso di lei. E quando si avvera questa condizione, che v'abbia da una parte la buona disposizione della vo-lontá e dall'altra che questa buona di-sposizione pigli a suo oggetto e termine la mondezza del corpo, allora si suol dire dai maestri che quella disposizione della volontáé la parte formale, ossia la forma di questa virtú e la mondezza del corpo é la sua parte materiale o la sua materia. 5. - E qui hassi a osservare che la vo-lontáopera dietro l'intelligenza, cioé pi-glia in mira il bene in quanto dall'intel-ligenza é oggettivamente a lei presenta-to. Laonde quel bene che forma l'ogget-to o il termine della volontá non é tale in quanto é nella sua mera realitásussi-stente, ma in quanto é naturalmente o soprannaturalmente conosciuto e volu-to, e questo bene oggettivamente cono-sciuto e voluto puórimanersi integro eziandio che il reale e sussistente siasi perduto. Il che é ragione per la quale S. Agostino, parlando di quelle vergini che perdettero l'integritádel loro corpo con-tro lor voglia nell'invasione che i barba-ri fecero in Roma, dice che non avendo acconsentito a quelle violenze la loro volontá non perdettero perció la virtú verginale, che rimase intatta nell'animo loro e nella loro mente, poiché in quella era fermo il costante desiderio e propo-sito del loro volere (S. Agost., De Civ. Dei, lib.I, e. XVI). - Per lo contrario se la mondezza del corpo é separata dalla conveniente disposizione dello spirito e dal buon proposito della volontá allora l'integritá corporale non si puóchiama-re né pure materia, rigorosamente par-lando, della castitá la quale non esiste, non esistendo la sua parte formale. Ma

per una cotal maniera di parlare, si suol dire che la puritádel corpo é la materia della castitá senz'altre distinzioni, forse perché quando anche ella non sia attual-mente tale, puóperósempre rendersi ta-le, ove questa virtúcominci a esistere coll'atto volitivo dello spirito intelligen-te che la vuole come bene moralej ... ] (De laude castitatis, Il Fiore della Pu-ritá, Pensieri preliminari dell'autore, Casale, G. Pane, 1885, nn. 1-5)

Per la Domenica - Sopra la bellezza della puritá.

L' Alla puritá si appropria il pregio del-la bellezza, perché la bellezza risulta dall'ordine e dalla luce, e la puritá mas-sime considerata come virtú cristiana e soprannaturale, nella sua parte materiale é ordine e nella sua parte formale é lu-ce.

2.' L'uorno retto tende al massimo gra-do della morale bellezza, e peróal mas-simo grado della puritá

3.' Giustizia vuole che ognuno pregi, siccome merita, anche quella specie o quel grado di puritá che egli non pos-siede in se stesso.

Pel Lunedí - Sopra la puritácome virtú propria dell'uomo ingenerato da Gesú Cristo.

L' La puritáé virtú direttamente oppo-sta al peccato originale. Anche per que-sto il santo Giobbe diceva: «Chi puó rendere puro colui che d'immonda se-menza é concepito? Chi fuori di te?, che solo sei?» (Giob. XIV. 4).

2.' La puritánei figliuoli di Adamo pec-catore si avvantaggia sopra quella del loro primo padre innocente, atteso il merito maggiore di conseguirla.

3.' La puritáne' figliuoli di Adamo pec-catore si avvantaggia piúo meno sopra quella del loro primo padre innocente secondo il grado di perfezione di puritá che essi coltivano, anzi la puritávergi-nale li rende simili agli angeli di Dio (Matt. XXII. 30).

Pel Martedí - Sopra la puritáperfetta come virtúpropria di GesúCristo .
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L' Cristo elesse la puritá perfetta, per-ché venne a rigenerare l'uomo e ad in-nalzarlo sopra dello stato primitivo.

2.' Per questo altresí Cristo elesse la Vergine Maria per sua madre, e il castis-simo Giuseppe per suo nutrizio.

3.' Per la stessa cagione fondól'aposto-lato e il sacerdozio della sua chiesa nel-la puritá

Pel Mercoledí - Sopra la puritáperfetta come un atto di sacrificio e caritá.

L' Per la puritáperfetta il cristiano, cro-cifiggendo la propria came, coopera al sacrificio della croce di Cristo.

2.' Per la puritá perfetta il cristiano, re-sistendo alle seduzioni del mondo, vive una vita nascosta con Cristo in Dio (Coloss. 111. 3).

3.' Per la puritá perfetta il cristiano, morto ai mali desideri e affetti del pro-prio cuore, adempie la sentenza dell'a-postolo Paolo: «se siam morti con Cri-sto, noi crediamo che altresí viveremo con lui» (Rom. VI. 8).

Pel Giovedí - Sopra i principali frutti della puritá.

L' La puritáprepara il luogo allo Spirito Santo nelle anime nostre. «0 Dio, crea in me un cuor puro, e lo spirito retto rin-novella dentro di me» (Salmo L. ii).

2.' La puritáproduce tranquillitáe pace interiore, poiché, non piacendosi che d'affetti innocenti e d'immagini serene, cammina sempre in pulchritudine pacis (Is. XXXII 18).

3.' La puritárende l'uomo atto alla con-templazione e il fa simile a Dio, onde é scritto: «Beati i puri di cuore, perocché essi vedranno Iddio» (Matt. V. 8).

Pel Venerdí - Sopra la puritá, come quella che prelude all'incorruzione del corpo e ne apparecchia la risurrezione. L' Il pienissimo dominio dell'anima sul corpo produce l'incorruzione del corpo. 2.' Il dominio dell'anima sul corpo cre-sce mediante la puritá e peró influisce alla sua incorruzione.

3.' L' anima santa in quanto ha Dio in se stessa dee riunirsi al suo corpo, dunque

la puritá che apparecchia l'albergo allo Spirito Santo, apparecchia altresí la ri-surrezione de' nostri corpi.

Pel Sabbato - Sopra la puritá come virtúsorella dell'umiltá .

L' La puritá senza l'umiltá non é for-malmente virtú cristiana, perché non procede da motivo buono.

2.' La puritá si puóperdere anche mate-rialmente se l'umiltánon la custodisce gelosamente (Vedi S. Gregorio M. Mo-ral. I. IX. e. 3).

3.' Quegli che sa di possedere la puritá materialmente presa, non puósapere di certo se possegga l'umiltá e per ciónon ha ragione d'invanirsi, ma di temere. (De laude castitatis, Il Fiore della Pu-ritá, Considerazioni I-VII, Casale, G. Pane, 1885) v. CASTITA.

PURGATORIO v. CHIESA: 3. c. mili-tante, purgante, trionfante.

PURIFICAZIONE DELL'ANIMA v. ESERCIZI SPIRITUALI; MEDITARE, MEDITAZIONE: 2. (Lez. spirit., lezio-ne VIII, pp.73-86)

PURI[FICAZIONE DELLA VERGI-NE MARIA, FESTA DELLA 2 Feb-braio. - La Purificazione di Maria Ver-gine. 68 1. Perché fu istituita la festa della Purificazione di Maria Vergine?

La festa di Purificazione di Maria Ver-gine fu istituita dalla Chiesa in memoria del quarantesimo giorno dopo la nati-vitá del Salvatore, nel qual giorno la beata Vergine andóal tempio di Gerusa-lemme, prima per adempire alla legge della purificazione, e in secondo luogo per offerire a Dio Padre il suo divin Fi-gliuolo.

682. Che cosa era la legge della Purifi-cazione?

La legge della Purificazione era una legge cerimoniale data da Dio agli
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Ebrei per mezzo di Mosé, la quale ob-bligava tutte le madri a venirsi a purifi-care nel tempio coll'offerire in sacrifi-cio un agnello e una tortora o un colom-bo; ovvero un paio di tortore o di co-lombi, se erano povere; e cióquaranta giomi dopo il parto se aveano partorito un figlio, e ottanta se aveano partorito una figlia.

683. La beata Vergine era ella obbliga-ta ad osservare la legge della Purifica-zione?

No, la beata Vergine non era obbligata ad osservare la legge della Purificazio-ne, perché ella avea concepito il Salva-tore per opera dello Spirito Santo, re-stando Vergine purissima anche dopo il parto.

684. Perché dunque Maria volle osser-vare la legge della Purificazione? Maria volle osservare la legge della Pu-rificazione, perché né voleva manifesta-re agli uomini la sua divina matemitá né voleva scandalizzarli col parere di-subbidiente alla legge.

685. Che cosa offerí in sacrificio la beata Vergine per la sua purificazione? La beata Vergine per la sua purificazio-ne offri in sacrificio un paio di tortore e di colombi, perché era povera.

686. Voi avete detto che in questa occa-sione la beata Vergine offerí anche a Dio Padre il suo divin Figliuolo: perché fece ella questa offerta?

La beata Vergine in questa occasione offerii anche a Dio Padre il suo divin Fi-gliuolo per adempire un'altra legge ce-rimoniale dell'antica Chiesa, la quale ordinava che i genitori offerissero a Dio

i primogeniti, e poi li ricomperassero con un certo prezzo, e cióaffine che ri-conoscessero il supremo dominio di Dio sopra tutte le cose.

687. Che cosa avvenne di maraviglioso in questa occasione?

In questa occasione avvenne che, essen-dovi in Gerusalemme un santo vecchio chiamato Simeone, il quale aspettava ardentemente la venuta del Messia, e avea avuta promessa dello Spirito santo che non sarebbe morto prima di vedere il Salvatore, questi per movimento dello stesso Spirito santo venne nel tempio allora appunto che Maria e Giuseppe suo sposo vi portavano il bambino Gesú per offerirlo secondo la legge. E Simeo-ne lo prese, e, recatoselo sulle braccia, benedisse Iddio, e disse che allora mori-va contento, poiché i suoi occhi aveva-no veduto il Salvatore del mondo. E ag-giunse altre parole profetiche della pas-sione del Salvatore e delle pene di Ma-ria. Sopravvenne anche la profetessa Anna, che riconobbe in quel bambino il Messia, e lo manifestópubblicamente.

688. Perché in questo giorno si fa una processione portando in mano le cande-le accese?

In questo giorno si fa una processione colle candele accese in mano per rap-presentare il viaggio a Gerusalemme di Giuseppe e di Maria col bambino Gesú del quale é figura la candela accesa, pe-rocché egli é la luce del mondo. (Cate-ch. Ord. Id., nn.681-688)

1

PURITA v. PUREZZA.




