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senza dell'essere é anteriore alle forme. In quanto poi éessenzialmente intelligi-bile é nella forma obiettiva. Di poi ab-biam detto che l'essere iniziale deve es-sere presente ad ogni sua minima parte o materiale o formale dell'essere, costi-tuendo cosi colla sua presenza tutti i di-versi enti finiti. Se dunque l'essere ini-ziale si considera presente ad ogni reale, in ogni parte del medesimo egli produce l'ente finito nella forma subiettiva - a cui 1'estra-subiettiva si riduce, come vedre-mo a suo luogo. - Ma se l'essere iniziale si considera nella sua forma obiettiva in quant'é intelligibile, egli estendendosi a tutto intero il reale, nelle sue minime parti, lo rende intelligibile tutto, e questa intelligibilitá de' reali finiti sono le loro essenze, che in quanto si contemplano dalla mente si dicono idee.

La sintesi divina dunque fa due cose, produce ad un tempo le essenze o idee, e gli enti finiti nella loro forma subiettiva e reale, nel modo che tosto diremo (1). (Teos., vo1.II, n.463)

4. s. formale e materiale v. ANALISI.

5. s. primitiva o giudizio primitivo

64. - L'mperfezione dunque del sistema lockiano consiste nell'avere supposta esistente realmente nelle cose sensibili la qualitácomune , e quindi nel non es-sersi accorto della difficoltá che si rin-viene in cercare l'origine di una tale no-zione.

Da questo errore derivó che non vedes-se il bisogno di una sintesi precedente all'analisi, cioé d'una operazione del-l'intendimento, colla quale si unisca il sentito coll'idea comune di esistenza preesistente nell'intelletto, e cosi si giu-dichi, e da questo giudizio si formino le idee particolari.

Egli suppose la sintesi giáformata da sé nella natura delle cose esterne: e quindi cominció la teoria dall' analisi delle idee; e da queste dedusse con una sem-plice separazione le idee universali nel-

la loro forma di astratti: egli non ispiegó la formazione di queste idee, ma la sup-pose. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.64)

1026. - Nel nostro fondamental senti-mento esistono tutte queste potenze avanti le loro operazioni, cioé il senti-mento di me col mio corpo (sensitivito, e l'intelletto.

Questo sentimento intimo, e perfetta-mente uno, unisce la sensitivitáe l'intel-letto. Egli ha altresi un'attivitá quasi di-rei, una vista spirituale (razionalitá, col-la quale ne vede il rapporto: questa fun-zione costituisce la sintesi primitiva (529-556).

Se noi consideriamo piú generalmente l'attivitá nascente dall'unitá intima del sentimento fondamentale, in quanto cioé 1'Io é atto a vedere i rapporti in genera-le, ella é la ragione, e la sintesi primiti-va diventa la prima funzione della ragio-ne (623 e 481-483).

Se la riguardiamo sotto il rispetto spe-ciale dell'unione ch'ella fa d'un predica-to con un subietto, prende il nome di fa-coltádi giudicare (339).

1027. - La sintesi primitiva é quel giudi-zio col quale la ragione acquista la per-cezione intellettiva. [...]. (N. Sag. Or. Id., mi. 1026-1027)

(1) Taluno riduce tutte le operazioni del-l'umano intendimento all'analisi ed alla sintesi. Io osserveró solamente, che due generi di sintesi conviene con ogni dili-genza distinguere, l'uno dall'altro diffe-rentissimi, e in uno l'intendimento met-te fuori una particolare sua efficacia piú che nell'altro. La sintesi non si puógiá definire in generale, come si suole, «una congiunzione delle idee». Questo é un genere di sintesi; ve n'ha un altro che ri-chiede maggiore attenzione: in questo lo spirito non congiunge solo piúidee pos-sedute, ma si produce a se stesso delle idee nove. Ed egli fa cióin due modi. Il primo modo é quello della sintesi primi-tiva, nella quale congiunge un sentimen-to coll'idea dell'essere e produce le per-cezioni e idee delle cose (118-132). Il
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secondo appartiene alla facoltá integra-trice dell'intendimento, mediante la quale dall'idea dell'effetto l'uomo sale di repente a formarsi l'idea della causa, o fa altro simil passaggio (624 e segg.). Con questo secondo modo si producono delle idee negative, col primo delle posi-tive. (N. Sag. Or. Id., n.1455, nota)

11. Quando riferendo un sentimento al-l'essere ideale lo si determina, conside-randolo come l'essenza e il tipo d'una cosa limitata, e si afferma che quest'es-senza ha la sua realitá nel sentimento, allora si fa quell'operazione che dicesi anche giudizio o sintesi primitiva. (Re-golam. scolast., III. Per le Scuole Licea-li, I. Tesi di ideologia, p.243)

49. Attesa questa proprietá dell'afferma-zione degli enti reali, noi abbiamo dato a questo giudizio il nome di sintesi primiti-va, e la facoltádello spirito umano che la forma, l'abbiamo chiamata ragione, la quale é quella forza unica dello spirito che unisce insieme l'essere e il sentimen-to, e poscia vi usa sopra la riflessione.

50. Noi abbiamo detto che nella sintesi primitiva si puóconsiderare il sentimen-to come soggetto e l'esistenza come pre-dicato. Non di meno si potrebbe anche dire il contrario considerandosi l'essen-za dell'essere come soggetto e la sua realizzazione come predicato. La ragio-ne di questa convertibilitádel soggetto e del predicato nella sintesi primitiva si é, perché ella é un giudizio d'identitá [23-28], nel quale si fa un'equazione fra il sentimento e l'essenza dell'essere, me-diante l'idea (la conoscibilitádi questa). (Sist, filos., nn.49-50)

E tuttavia precede in noi alla percezione delle cose reali il modo ideale che é il mezzo onde acquistiamo la cognizione di esse. Ecco la soluzione di questa dif-ficoltáche ha tanto imbarazzato fin qui i piúgrandi pensatori.

Preesiste per comune consentimento ne-gli uomini alle percezioni il lume della ragione, ch'é un elemento della stessa natura umana. Questo lume cercando

cosa sia si trova essere di fatto e non po-ter esser altro, se non un'idea, ma uni-versalissima, e perciónon determinata a significar cosa particolare, come appun-to é della luce, che ci risplende sí, ma non ha la forma particolare, cioé non é alcuno degli oggetti illuminati, sebbene tutti gli oggetti non sieno poi luminosi e visibili se non per lei. Or poi un'idea la quale sia cosí universale da poterla pa-reggiare alla luce, che non annunzia e mostra che se stessa, non si trova e non puó esser altra, percorrendole tutte, se non l'idea dell'essere in universale. Nessun'altra fra tutte le varie generazio-ni d'idee si rinviene avere in sé i caratte-ri necessarj per tener questo alto luogo nella mente.

Ora posta questa idea congenita nell'uo-mo, il modo ideale adunque énella men-te umana anteriormente alle percezioni delle cose; ma vi éin un uno stato di uni-versalitá in uno stato di pura luce. Con-viene adunque che l'uomo lo restringa e lo adatti alle singole cose, e che cosí di esso, coll'illuminare che fa le cose, trag-ga quelle idee proprie e particolari delle cose medesime, il che succede all'occa-sione che da noi le cose sensibilmente si percepiscono.

Ora questa operazione che resta a fare all'uomo, e ch'egli fa veramente, io la ho denominata sintesi primitiva. (An-trop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.I, art.1X, pp.37-38)

43. Taluno potrebbe qui fare la seguente obbiezione.

Quando l'uomo afferma un ente, fa un giudizio. Ora per fare un giudizio si deb-bono conoscere i due termini del giudi-zio, il predicato ed il soggetto. Ma l'uno dei due termini cioé il sentimento, la realitá nel caso nostro, non si conosce. Dunque non si puófare il giudizio, che si suppone.

La qual obbiezione chi ben la consideri, non puóaver altra forza se non quella di negare 1'appellazion di giudizio all'af-fermazione, colla quale si affermano, ed
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affermando si conoscono gli enti reali. Ora quand'anco si togliesse con ragione 1'appellazione di giudizio alla detta af-fermazione, questo non distruggerebbe punto la teoria sopra esposta, cavata dal-l'osservazione; quand'anco adunque 1'obbiezione si ammettesse, riman sem-pre fermo che sapere che un ente sussi-ste é un dire, un affermare dentro di sé che quell'ente sussiste, e quindi rimane egualmente ferma l'analisi fatta di que-sta affermazione, e le conseguenze de-dottene. Tuttavia per soddisfare in tutto all'obiettatore, esaminiamo altresí la nuova questione; se l'affermazione inte-riore con cui noi conosciamo la sussi-stenza di un ente, si possa chiamare un giudizio.

44. Egli é certo che fino a tanto che i due elementi della detta affermazione, cioé l'essenza dell'ente e l'attivitá sentita , si considerano separati l'uno dall'altro, essi non presentano i due elementi necessari alla formazione del giudizio, perocché l'uno di essi é ancora incognito; di che procede 1'obbiezione. Ma se questa ob-biezione valesse, non si potrebbe ella fa-re contro ogni altro giudizio? In fatti in ogni giudizio si avvera, che il giudizio non vi ~ e non vi puóessere, fino a tanto che i termini del giudizio rimangono se-parati; e che egli non comincia ad essere, se non allora che i due termini sono giá fra loro congiunti. Dunque basta, che i due termini sieno atti a formare un giudi-zio quando sono giáuniti, e non importa se prima di unirsi non sieno termini ido-nei al giudizio. Convien dunque esamina-re nel caso nostro se quei termini che pri-ma del giudizio non sono idonei, coll'u-nirsi divengano tali; il che non épossibi-le a concepirsi. E questo é appunto ció che avviene. Ma prima di dimostrarlo, facciamo alcune altre considerazioni.

45. Perché si dice, che il predicato ed il soggetto non si possono unire in giudi-zio, se prima entrambi non sono cono-sciuti? Perché si suppone, che il princi-pio che gli unisce, sia l'intelligenza, os-

sia la volontáintelligente, come avviene nella massima parte de' giudizi: ed é in-dubitato che l'intelligenza non unisce due termini, se non a condizione di pri-ma conoscerli. Ma non potrebbe egli es-sere, che quello che unisce i due termini non fosse l'intelligenza, ma fosse la stessa natura? Questo é appunto quello che avviene nel caso in cui si tratta, pe-rocché l'essenza dell'ente, e l'attivitá sentita non vengono giáunite dalla no-stra intelligenza, ma dalla nostra natura, come abbiam detto: quella unione di-pende dall'unitá del soggetto e dall'i-dentitádell' essere conoscibile e dell'es-sere attivo (sentito). Ora, se la natura unisce questi due elementi, resta a vede-re se coll'averli uniti, ella gli abbia resi idonei ad esser termini del giudizio. Per veder ciq convien prendere la formola di un tal giudizio, e analizzarla nei suoi termini, e considerare se questi termini abbiano la detta idoneitá

La formola possiamo enunciarla cosí: L'ente (di cui io ho notizia) érealizzato in questo sentimento (in quest'attivitá sentita).

Pronunziata dentro di me quell'afferma-zione, io giáconosco l'ente reale, cono-sco che cosa é il sentimento, l'attivitá sentita, conosco cioé che é un ente: l'e-lemento dunque che mi era incognito prima di conchiudere l'affermazione, mi é cognito tostoché l'affermazione é chiusa. Dunque, sebbene il sentimento prima dell'unione coll'ente ideale mi fosse incognito e perónon atto ancora a divenire uno dei termini del giudizio; to-sto che la natura lo mise insieme e lo congiunse coll'ente ideale mediante l'affermazione spontanea, egli édivenu-to cognito e quindi idoneo ad essere uno dei termini del giudizio. Se noi voglia-mo chiamar soggetto il sentimento o sia la realitá s'intenderá la ragione per la quale abbiamo piúvolte detto che questa primitiva affermazione, questo primitivo giudizio produce il suo proprio soggetto. (Sist, filos., nn.43-45)
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595. - [...] Il nostro autore qui confonde manifestamente l'operazione che io chiamo sintesi primitiva, coll'idea del-l'essere universale.

La sintesi primitiva é il giudizio che noi facciamo dell'esistenza di un diverso da noi, in sequela delle sensazioni da noi ri-cevute. O sia che si descriva a un modo questa operazione dello spirito, o sia che si descriva ad un altro, ella é da tutti ugualmente ammessa siccome un fatto. [...]. (Rinn. Filos. Ital., n.595)

801. - Qui si farála solita istanza da noi giá confutata tante volte: «Se voi con-giungete il sentito e l'essere ideale, do-vete aver prima il sentito in separato; al-tramente non potreste unirlo e cosí per-cepirlo. Se l'avete separato, o lo cono-scete, o no; se lo conoscete, non avete piúbisogno di percepirlo e, a tal fine, di unirlo all'essere: se non lo conoscete, dunque esiste ancor prima che sia unito all'essere, ed é falso che sia assurdo il pensarlo, separato dall'essere» (1).

Il paralogismo che v'ha in tale obbiezio-ne sta in questa ultima conseguenza, e in una precedente supposizione. Il dire che, se noi abbiamo il sentito senza cono-scerlo, dunque egli sta senza esser con-giunto all'essere, supporrebbe ch'egli non fosse congiunto all'essere, se non nella nostra mente. Ma il sentito puó e deve essere congiunto all'essere, quan-tunque questa congiunzione non si formi in noi e da noi: puóessere congiunto, ed anzi é indubbiamente congiunto all'es-sere; ché altrimenti non sarebbe rispetto a quella mente eterna che lo crea. Non é dunque impossibile che il sentito sia senza l'essere, di cui é un atto, rispetto ad un ente particolare; e cosí diviso noi lo concepiamo effettivamente rispetto ai bruti, e, perché lo concepiamo cosí divi-so, diciamo che essi hanno il senso, e non l'intelligenza. Ma, concependolo cosí diviso rispetto ai bruti, no'1 possia-mo concepire separato da quell'atto uni-versale e comune di essere, pel quale a un tempo é ed é intelligibile alla mente

eterna e ad ogni mente che lo concepi-sce. Infatti noi stessi, quando concepia-mo ne' bruti il sentimento animale, ch'essi non conoscono perché non han-no intelligenza che il faccia loro vedere congiunto a quell'essere che él'atto an-tecedente ed universale, lo vediamo uni-to all'essere, e questo vederlo unito al-l'essere élo stesso concepirlo; onde, ri-spetto a noi che lo pensiamo, é unito, quantunque rispetto ai bruti sia separato. Perocché é ben necessario che il senti-mento sia unito all'essere, acciocché sia assolutamente; ma la condizione della sua esistenza non énecessario che abbia una relazione a tutte le cose contingenti: relativamente a tali cose, puó questa condizione restare occulta, il che équan-to dire, puórelativamente non essere; e cosí ai bruti resta del tutto nascosta la condizione essenziale del loro sentimen-to, e rispetto alla materia corporea non havvi al tutto quel compimento dell'es-sere, che dicesi sentimento.

Indi si vede che, anche supposto che l'uomo avesse il sentimento disgiunto dall'essere che ad un tempo lo fa essere e lo rende intelligibile, non ne verrebbe che il detto sentimento fosse assoluta-mente disgiunto dall'essere. Falsa éperó anche tale supposizione, che l'uomo ab-bia prima il sentimento disgiunto dal-l'essere, e poi all'essere lo unisca e cosí lo percepisca; poiché tutto quel senti-mento che ha l'uomo é in lui percepito per natura, come abbiam veduto ne' libri psicologici (1), e perósempre congiunto coll'atto dell'essere che costituisce l'og-getto dell'intuizione. - Ma perché dun-que usate voi questa maniera di dire: «l'uomo congiunge il sentimento col-l'essere», dando a questa prima opera-zione dell'anima il nome di sintesi pri-mitiva o percezione? - Ecco la ragione di questa maniera di parlare. Sebbene il sentimento esperimentato dall'uomo sia sempre intellettivamente percepito, e pe-rónon sia mai nell'uomo disgiunto dal-l'atto dell'essere che éla cosa per sé no-
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ta, tuttavia l'atto dell'esser, lume e for-ma dell'intelligenza, sta davanti all'ani-ma umana, prima che questa riceva mol-ti de' particolari e accidentali sentimen-ti. Questi sentimenti sopravvengono dunque all'uomo che ha giál'intuizione dell'essere. Questi sentimenti sopravve-nienti si considerano dunque come non necessari all'essere il quale stava sen-z'essi, e indi é che sembrano entitá se-parate dall'essere e quasi venienti da fuori. Ma il fatto si é che, appena che l'uomo ha questi sentimenti, appena che si suscitano in lui, sono giápercepiti, se non con un'attenzione consapevole, cer-to colla percezione primitiva e inconsa-pevole, per la quale l'uomo percepisce intellettivamente tutto intero, quanto s'estende, il proprio sentimento. Quando noi dunque parliamo della sintesi primi-tiva, del primitivo giudizio della perce-zione, parliamo d'una operazione che fa l'uomo per natura, e istantaneamente, e contemporaneamente all'esistenza de' nuovi sentimenti; onde l'avere un nuovo sentimento e l'averlo percepito intellet-tivamente é, nell'uomo, tutto insieme un atto solo, sul quale poi s'esercita l'anali-si e l'astrazione. (Teos., vol.III, n.801) 1191. - Prima di discendere a descrivere piú divisamente l'ordine de' concetti astratti, dobbiamo indicare alcune cause dell'imperfezione dell'umano ragiona-mento, da cui gli astratti che dobbiam classificare sono prodotti.

E la prima causa é certamente questa, che l'umano ragionamento prende la sua mossa da un primo astratto datole da Dio per lume.

Onde, il primo passo che deve fare l'u-mano pensiero conviene che sia una sin-tesi, colla quale completi in qualche mo-do l'astratto ch'egli conosce per natura: e questo é quello che avviene nella per-cezione.

1192. - Gli elementi di questa sintesi so-no il sentimento e l'essere astratto. L'essere astratto éintelligibilitá per es-senza, di tutti i sentimenti e di tutto ció

che il sentimento racchiude, il che é quanto dire, d'ogni realitá Ma finch'e-gli non si conosce se non in astratto, non si conosce in lui alcun sentimento, rima-nendo questo in lui solo virtualmente. Quando poi colui che intuisce l'essere come intelligibilitá assoluta sia senti-mento o acquisti un sentimento, tutto ció che sente diviene intelligibile, perché 1'intelligibilitádi cióche sente era in lui giáprima, e gli mancava solo il termine a cui riferirla.

Dato poi, che colui che intuisce l'essere astratto e intelligibile sia un sentimento o l'abbia, questo sentimento ha per sua natura un ordine, c'é in esso un primo contenente il resto, e un'unitáper conse-guenza, e perónon puómancare quello che si racchiude nella definizione d'un subietto, poiché «il subietto écióche si concepisce come primo, contenente a causa d'unitá>. Se dunque c'é un primo sentimento che non abbia altro senti-mento anteriore, in cui sia contenuto e contenga egli stesso altri sentimenti par-ziali e gli unifichi, tosto che questo sará inteso, saráun subietto. Cosí il pensiero umano unisce all'essere intuito da lui un reale sentito come subietto:

Ma altro éche il sentimento subietto sia intelligibile nell'essere oggettivo che é l'intelligibilitá assoluta, altro é che sia affermato esistente.

Il sentimento subietto, come puramente intelligibile, non é che un possibile co-nosciuto determinatamente, e di vero non ci puóessere alcuna difficoltáa in-tuirlo nell'essere che é l'intelligibilitá assoluta e che contiene virtualmente tut-ti gli intelligibili.

Ma il fatto sta che non solo s'intuisce come possibile, ma eziandio si afferma come sussistente, e queste due cose si fanno con un'unica operazione che dice-si percezione. L'operazione éunica, per-ché é operazione dell'unico subietto umano; ma questo la eseguisce facendo operare due potenze d'accordo contem-poraneamente, che sono l'intuito e 1'af-
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fermazione; onde, avuto rispetto a que-ste, si puó dire che sono due le opera-zioni che congiunte producono la perce-zione. Poiché, dato il sentimento, l'uo-mo ad un tempo ne intuisce l'intelligibi-litá che équanto dire la possibilitá nel l'essere, e ne afferma l'esistenza sua propria, colla quale operazione alla co-gnizione aggiunge la persuasione della sussistenza, che dicesi una seconda co-gnizione (Logic. 328-336).

Se si considera l'intuizione di questo sentimento, che é la prima operazione elementare della percezione, vedesi che essa sta tutta nel riguardare il sentimen-to come essere oggetto (idea del senti-mento): se si considera la seconda ope-razione, cioé l'affermazione, vedesi che con questa l'uomo applica al sentimento l'essere subiettivo contenuto nell'ogget-to da lui intuito, predicandolo in esso. Poiché, come abbiamo osservato, nel-l'essere oggetto si contiene implicita-mente l'essere subiettivo. Ma quando una volta l'essere davanti alla mente ha ricevuto una qualche determinazione, quando s'intuisce in lui un sentimento possibile, giá nell'obietto incomincia a manifestarsi attualmente un subietto perché il sentimento possibile é od in-volge giáin sé un subietto possibile. To-stoché dunque l'essere obiettivo presen-ta alla mente un sentimento possibile, egli le presenta con cióstesso un subiet-to possibile, e cosí manifestasi l'essere in forma subiettiva. La mente dunque puó allora predicar l'essere subiettivo del sentimento, e cosí affermarlo.

Nella percezione adunque, all'essere astratto e oggettivo come contenente, l'uomo aggiunge un subietto, come con-tenuto anche questo nella forma obietti-va; e di poi prende questo subietto con-tenuto, e traendolo fuora dalla forma obiettiva, lo applica al sentimento, e di questo lo predica. Poiché la mente ha questa facoltá come vedemmo, di divi-dere l'oggetto, e prendere lui a parte, e quello che ha in seno.

1193. - Ma poiché il sentimento veduto nella forma oggettiva si riferisce al sen-timento reale, che non si puóconcepire esistente se non dandogli l'essere subiet-tivo, e allora si concepisce sussistente di sussistenza propria separata da quella dell'essere oggettivo; perció anche il sentimento veduto nella forma reale dee far conoscere la possibilitá d'un sussi-stente di sussistenza propria separata da quella dell'essere obbiettivo. Dunque il subietto che s'aggiunge all'essere ogget-tivo, non é lo stesso essere subiettivo, ma é solamente un subietto che si cono-sce bensí nell'essere obbiettivo, ma si conosce come possibile a sussistere fuo-ri di questo, separato da quel subietto che é l'essere stesso sussistente. Per questa ragione ci ha sempre una dualitá nella cognizione de' finiti, da una parte l'essere, dall'altra la forma finita che non si puómai identificare coll'essere. L'essere, se sussiste, dee sussistere per sé, e non per l'opera d'una mente; la forma finita, se sussiste, dee sussistere per l'opera di una mente che gli applica l'essere subiettivo, ch'ella possiede con-tenuto nell'obbiettivo: glie l'applica per quella virtúche ha di spezzare e separa-re ed unire gli oggetti in quanto sono in sua balia.

Ma in altro modo fa questo la mente di-vina, e in altro l'umana, come abbiamo veduto. La mente divina, che é la stessa essenza divina, ha per oggetto necessa-rio se stessa che él'Essere assoluto. El-la liberamente astrae da questo oggetto necessario, spezzandolo e dividendolo, altri oggetti, che non sono piúl' Essere necessario in sé, il quale é indivisibile, ma sono gli oggetti finiti di cui consta il mondo. Se non che, coll'astrazione sa-pientissima di questi oggetti, non gli in-tuisce solamente, ma gli pronunzia ed afferma, e poiché questo pronunciato e questa affermazione é pronunciato e af-fermazione dell'essere e quindi é essere esso stesso, perció conviene che anche gli oggetti, cioéi subietti che in questi si
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contengono, sussistano, non peró della sussistenza dell'Essere assoluto, ché non sono tali, ma della sussistenza propria ri-cevuta dall'atto di quella mente, sussi-stenza relativa a se stessi. La mente umana deve necessariamente procedere per via opposta. Poiché la mente umana, che é ella stessa uno degli enti finiti creati nel detto modo da Dio, non ha presente per natura se non l'essere og-gettivo vdo di ogni subiettivitá attuale. In questo, quand'anco non le sia dato, non puóconoscere nessun subietto. Ma le édato il sentimento, che éuno di que' subietti che Iddio ebbe tratti fuori dalla forma obbiettiva che avevano negli og-getti formati dalla sua mente coll'astra-zione. Di questo sentimento subietto ve-de allora 1'intelligibilitáo idea nell' esse-re oggettivo, e conosciuto il sentimento subietto nell'essere oggettivo, trae da questo la subiettivitá dell'essere, e la predica del sentimento, e cosí fa che sus-sista alla mente stessa. Ma ella ben s'ac-corge, che il predicar ch'ella fa l'essere subiettivo di quel sentimento éin lei ne-cessario e non libero; é necessario, per-ché quel sentimento le é dato, e non lo produce ella stessa colla sua predicazio-ne, ma solo con questa lo conosce. Quin-di un punto sempre oscuro in questa sua cognizione percettiva; perché non vede come quel sentimento le sia dato, con-scia che non lo dáa se stessa. Esaminia-mo questo punto oscuro.

1194. - Un sentimento finito é necessa-riamente il termine del subietto infinito come agente libero. Nell'Essere oggetti-vo sussistente contenendosi l'Essere subiettivo con tutta la sua attualitá ne-cessaria e libera e co' termini di questa, si contengono di conseguente anche i reali finiti, benché questa contenenza non sia relativa ad essi, ma a Dio. Que-sti dunque sono anch'essi secondo la lo-ro assoluta esistenza, nell'Essere obietti-vo sussistente, ma ci sono in quanto ter-mini dell'Essere subiettivo liberamente agente. Ma l'Essere subiettivo rimane

interamente nascosto all'intuito umano. I reali finiti dunque, quando dal pensie-ro umano si congiungono all'essere (nella percezione), si congiungono a lui in modo che rimane nascosto l'anello di mezzo, cioé l'Essere subiettivo che li crea, per virtúdel quale essi sussistono. Per questa lacuna rimane un'imperfezio-ne, una sconnessione tra l'essere intuito dall'uomo, e i reali finiti, e qui nasce il punto oscuro che dicevamo.

Pure, contenendosi nell'essere obiettivo anche i reali finiti, quando si sentono, si possono conoscere in lui, perché ci so-no, ma colla detta lacuna, la quale impe-disce di veder come ed onde ci sieno, non contenendosi in esso necessaria-mente. Quando dunque questi reali sono sensibili a colui che ha l'intuito dell'es-sere, allora essi manifestansi bensí nel-l'essere, ma come entitástaccate, senza vedersi mai quell'Essere subietto al qua-le sono congiunti per via di creazione, e che li sostiene esistenti nell'Essere og-gettivo, dov'egli é

Tale é la limitazione e l'imperfezione ontologica dell'umana scienza. (Teos., vo1.IV, nn. 1191-1194) v. GIUDIZIO: 17. g. primitivo.

6. legge della s. soggettiva

1642. Ció che si dice della materia del tutto informe, si dee dire altresí de' ge-neri di materia che éil sesto de' concet-ti sopra enumerati; perocché non é che l'acqua in piú gocce si moltiplichi, es-sendo in ciascuna tutta la sostanza del-l'acqua, espressa colla parola acqua; ma bensí si divide in parti, giacché quella parte d'acqua che é in una goccia non é nell'altra. Onde avviene della materia o del tutto informe o formata solo generi-camente il contrario di quello che avvie-ne dell'anima che si puó moltiplicare e non dividere.

La forma dunque de' corpi, la forma compiuta, a cui risponde la specie éfor-mata da tutto il gruppo di quelle sensa-zioni rappresentative che si riferiscono
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allo stesso fondamento sensibile e peró allo stesso ente; e questa forma indivi-dua il corpo. Ma questa individuazione é ella perfetta? V'ha in un corpo un asso-luto individuo? O pensiamo noi l'indivi-duo nel corpo con una cognizione sog-gettiva, per quella legge ontologica che ci obbliga a dare a tutte le cose che noi pensiamo la forma di ente, e perciól'in-dividualitá senza la quale non puóesser ente? Ecco la questione che ci propone-vamo. Noi l'abbiamo toccata altrove, e abbiam detto che i corpi prendono la lo-ro vera individualitá dallo spirito a cui sono termine, ma non l'hanno in se stes-si, perché per se stessi, divisi dallo spiri-to, non sono enti compiuti, e meritano quindi 1'appellazion di non-enti, appel-lazione che li distingue tuttavia dal nul-la (206). Non sussistono cosí staccati dal loro principio, e perósono qualche cosa dell'ente che risponde ad un concetto astratto della mente: quando adunque si considerano i corpi come individui ció fa lo spirito per la legge della sintesi soggettiva. (Psicol., n.1642)

1648. Noi abbiamo poi descritta un'altra sintesi che fa il principio razionale guida-to da que' diversi sentimenti del principio senziente, in cui si rifondono e risolvono piúsensazioni diverse, rappresentanti di-versi enti; p.e., varie sensazioni recano al-l'anime il sentimento della gioia, o della tristezza ecc., i quali sentimenti divengo-no quasi il nastro che lega insieme nel pensiero le azioni di enti diversissismi, ed é un altro fonte de' generi che si compo-ne lo spirito umano.

1649. Ancora lo spirito umano, quand'é pervenuto al suo operare libero, fa sintesi di ogni maniera, legando insieme arbitra-riamente qualsivoglia complesso di cose, e considerandolo come unit~ il che gli giova mirabilmente ad abbreviare i suoi ragionamenti, come si vede nell'algebra, p.e. nel calcolo delle funzioni analitiche, dove una funzione di una o piú lettere rappresenta sotto l'aspetto di una cosa so-la tutte le infinite maniere onde questa

lettera, e quelle lettere, possono essere le-gate seco stesse o con altre quantit~ e le lettere medesime sono giáuna sintesi ar-bitraria di quante unitá si voglia, e con-nesse insieme come si voglia, secondo il bisogno del calcolo. A fare le quali sinte-si, secondo l'arbitrio, il principio raziona-le fa uso de' segni; giacché uno di essi puórappresentare molte e varie cose, se-condo cióche l'uomo stesso ha stabilito, e seco medesimo convenuto. Quindi le idee complesse, una sola delle quali puó far conoscere qualsivoglia gruppo d'altre idee; l'ultima delle quali é l' idea di tutto. (Psicol. nn. 1648-1649) v. ANALISI: 3. a. e sintesi cosmologica e psicologica (Psi-col., nn.1619-1620)

SINTESISMO O SINTETISMO Somm. 1. legge del s. ontologico; 2. co-me la legge del s. si trovi prima nell'esse-re assoluto: s. primo e originario; poi nel nesso tra l'essere assoluto e il relativo; fi-nalmente nell'intima costituzione del re-lativo stesso; 3. s. del corpo, del senso e dell'intelligenza umana; 4. s. del pensie-ro; 5. s. della ragione; 6. s. scientifico; 7. s. unilaterale; 8. s. e dipendenza.

1. legge del s. ontologico

Usai indifferentemente la parola sintesi-smo o sintetismo, ma parmi che sarebbe da attenersi alla prima senza piú Se tro-va scritte queste due parole diversamen-te, fu per errore. La legge del sintesismo é cosí importante, che é veramente la chiave di tutta la filosofia, e se io non er-ro, non fu mai ben conosciuta da nessu-no. I tedeschi ne parlano, évero, ma so-no cosí lontani dall'intenderne la pro-fonda natura, che gli errori principali che deformano i loro sistemi, principal-mente quello di Hegel, muovono appun-to dall'imperfetta intelligenza di quella legge. Parmi che se avessi il tempo di fa-re una confutazione copiosa di Hegel, darei la spiegazione di tutte le stranezze e contraddizioni di que' pensatori senza
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dubbio possenti. Il Gioberti ha rotto allo stesso scoglio. (a Michele Tarditi a Tori-no; Stresa, 16 feb. 1842, in Epist. compl., vo1.VIII, let.4301, pp. 103-104) É necessario prima di tutto rammentare quella legge che io chiamo sintesismo, la quale consiste in questo, che due enti-tádifferenziatissime ed oppostissime fra di loro sono tuttavia condizionate l'una all'altra per modo, che l'una non puó stare né si puóconcepir senza l'altra. Un caso di questo sintesismo, a mio parere, si trova nelle due entitá oppostissime, che sono il principio sensitivo e il corpo da lui sentito. La prima di queste due en-titáé semplice ed ha natura di principio, la seconda é estesa ed ha natura di ter-mine: sono due sostanze, ma legate da una relazione essenziale fra loro. Mai adunque s'avvera, che la materia bruta e il sentimento sieno comprese sotto un'u-nica specie; mai puóessere che un ato-mo di materia sia anche sentimento, o che la materia abbia alcun conato di sen-tire. Ma bensí puódirsi, che il principio sensitivo (animale) sia unito alla mate-ria, e cosí la avvivi qual anima che in-forma ed avviva il corpo. Or questa unione del principio sensitivo e del cor-po esteso puódarsi anche negli atomi; e la ragione di questa mia sentenza si puó vedere estesamente trattata nella Psico-logia. (a Michelangelo Manzi a Lodi; Stresa, 15 dic. 1846, in Epist. compl., vo1.1X, let.5759, p.693)

325. Da questo apparisce, che nell'ordi-ne delle cose reali i due elementi da' quali l'animato risulta non si possono dare divisi, e poi congiungere insieme a formar l'animato, ma essi debbono esser dati belli ed uniti dalla natura; dee esser dato il sentimento (l'animato), nel qual poi colla sola mente si possono da noi i due elementi distinguere. Né questo so-lo é il caso di un cotal sintesismo in na-tura; quando un sintesismo éanzi legge, e chiave della natura di tutte cose dell'u-niverso, come dimostra l'Ontologia (137). (Antrop. Sc. mor., n.325)

21. [...] Legge ontologica del sintesi-smo: «una cosa ha la sua esistenza con-dizionata ad un'altra». (Met. filos., III. Applicazione de' principii di metodo fi-losofico alla psicologia, Lezione III, p.205)

173. Quando si considera l'ente in tutta la sua estensione, allora si scorge ch'egli ha un ordine interno, ammirando ed im-mutabile, di cui l'ontologia copiosamen-te ragiona. Da quest'ordine si raccoglie, fra le altre, la legge del sintesismo del-l'ente; la quale si manifesta in mille mo-di; ma principalmente mediante questa veritá che «l'ente non puóesistere sotto una sola delle tre forme, se non esiste anche sotto l'altre due, quantunque al pensiero umano l'ente, anche sotto una sola forma, si rappresenti come stante a sé e percettibile in un modo distinto». (Sist. filos., n.173)

Il che nasce per la legge ontologica del sintesismo. A questa legge abbiamo do-vuto spesso ricorrere: ma qui dobbiamo trattarne direttamente e di proposito. Questa legge dichiara che «l'essere ha un cotale organismo ontologico, e che la mente divellendo un organo dall'interno organismo ne ha un tal ente che, se si prende come ente completo, nasconde in sé un assurdo, del quale assurdo tosto-ché la mente s'accorga, conchiude che quell'organo divelto non puóstare cosí solo, é nulla, e neppure si puó pensare quando vi s'abbia vista dentro la con-traddizione, ma si pensa fino a tanto che questa vi giace nascosta in istato, come abbiamo altrove detto, virtuale» (1). (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.I, pp.97-98) 837. - La riflessione, giunta col ragiona-mento fino a questo punto, s'accorge in-contanente, che niuno di quegli enti rea-li di cui si compone l'universo, e che ca-dono sotto la percezione dell'uomo, si possono annoverare tra queste determi-nazioni e termini propri dell'essere, per le ragioni seguenti: [...].

4.°- Riflettendo immediatamente sulla na-tura degli enti finiti, si viene a conoscere
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lo stesso vero; poiché la natura loro con-siste nella loro realitá E quantunque sen-za l'essere essi non sarebbero, tuttavia non é l'essere che costituisce la loro na-tura. Di che éprova manifesta quello che abbiamo osservato piú sopra, cioé che l'atto dell'essere écomune a tutte le rea-litáfinite. Se dunque fosse l'essere quel-lo che costituisce la natura di ciascuna di esse, queste non potrebbero essere piú ma sarebbero una sola, come uno ed eguale a se stesso é l'essere. Ciascuna dunque delle realitá finite ha bisogno dell'essere (ché altrimenti sarebbe nul-la), ma non él'essere; poiché altrimenti non sarebbero molte né finite. L'essere dunque non costituisce la natura delle realitáfmite; questa natura consiste nella sola realitá che non é l'essere ma una forma dell'essere, forma peró che non sarebbe, se non ci fosse l'essere. E que-sta distinzione non ésoltanto l'opera del-la mente umana, ma éinerente alla natu-ra delle cose di cui si parla, perché l'es-sere e le realitáfinite hanno, come abbia-mo veduto, de' caratteri contraddittorii, onde non possono identificarsi, benché le realitá finite dipendano siffattamente dall'essere, che senza di questo non sa-rebbero. Ora, non é menomamente con-traddittorio che una cosa dipenda total-mente da un'altra e tuttavia non sia que-st'altra da cui dipenda. Questa relazione di assoluta dipendenza chiamasi da noi relazione essenziale, e il nesso tra queste due cose chiamasi sintesismo ontologico. [...]. (Teos., vo1.III, n.837)

872. Lume ci viene in si arduo argomen-to dal principio ontologico annunziato (nn.34-44), che « le sostanze di cui si compone l'universo, stanno tutte co-erenti, e costipate insieme, cosí fatta-mente che l'una sorregge l'altra, e la fa essere quasi informandola, senza peró che niuna di esse perda la propria distin-zione e si confonda coll'altra».

Di che nasce una legge di continuitáfra le sostanze, tale peróche non distrugge la loro specifica distinzione.

Ne deriva altresí quello che abbiam chia-mato sintesismo della natura. A ragion d'esempio, la natura dell'anima sensitiva non si puó concepire senza ammettervi un esteso che éil sentito e il sensifero, on-de ci viene il concetto di corpo. Eppure l'anima é sostanza al tutto diversa dall'e-steso e dal corpo. Alla sua volta il sentito esteso non si puóintendere né concepire se non si suppone che egli esista nel sem-plice, onde riceve l'unitá eppure di nuo-vo l'esteso corporeo é sostanza al tutto diversa dall'anima. Sono dunque due so-stanze, l'una delle quali sorregge e fa esi-stere l'altra, niuna delle quali si concepi-sce senza l'altra; eppure l'una édall'altra differentissima.

Se noi parliamo dell'anima razionale troviamo la stessa legge. Egli éimpossi-bile concepire un'intelligenza senza un oggetto primitivo (55). Ora l'oggetto es-senziale dell'intelligenza é l'essere in universale, al quale non conviene a dir vero la denominazione di sostanza, per-ché épiúdi sostanza. Quindi fra la so-stanza dell'anima razionale, e l'oggetto che la informa vi ha una infinita distan-za di natura, sicché ci rimangono cose al tutto inconfusibili: ad ogni modo, l'ani-ma razionale non é se non in virtú di quest'altra cosa, che non é lei, e che in lei a suo modo dimora; e l'essere in uni-versale non di meno, benché si possa in-tendere senza l'anima umana, od altra intelligenza contingente, tuttavia, essen-do essenzialmente intelligibile, l'intelli-gibilitá stessa, non si puó concepire, se non in quanto per l'essenza sua propria é intesa; onde deducemmo a priori l'esi-stenza di Dio, cioé d'una realitáintelli-gente, che non ha natura diversa dallo stesso essere intelligibile, eziandioché quella si distingua da questo per intima relazione (56). (Psicol., n.872) v. AZIO-NE: 8. a. degli enti reali sinterizzanti...; CIRCOLO: I. c. solido e regresso; CON-TENENTE E CONTENUTO; PRINCI-PIO: 11. p. e termine; SENZIENTE-SENTITO.
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2. come la legge del s. si trovi prima nel-l'essere assoluto: s. primo e origina-rio; poi nel nesso tra l'essere assolu-to e il relativo; finalmente nell'intima costituzione del relativo stesso

E tuttavia l'organismo, benché limitato, non manca neppure nell'essere relativo; giacché la legge del sintesismo che lo forma s'avvera ovunque éessere.

Noi abbiamo veduto che ella ha come tre amplissimi campi, in cui dimostra la sua efficacia.

Il primo campo in cui la legge del sinte-sismo si spiega élo stesso essere consi-derato nella sua compiuta essenza, che appar manifesta nei tre modi categorici tutto intero e identico, nel modo ideale, reale e morale.

Di poi si manifesta nel nesso necessario che hanno i termini dell'operare volonta-rio coll'essere assoluto, i quali termini si contengono implicitamente nell'essenza dell'essere, e sono in essa attuati per vo-lontá e da morale necessitádeterminati.

In terzo luogo ricorre di nuovo la legge del sintesismo fra l'essere assoluto e il re-lativo, per essere la costituzione piena di questo una sintesi fra il sentimento finito e relativo e l'essenza dell'essere nella pu-ra forma ideale, colla qual sintesi sono costituite le intelligenze che sono gli enti relativi completi e ancora il sintesismo fra l'essere assoluto e il relativo apparisce quando l'intelligenza (il termine dell'a-zione volontaria dell'ente assoluto a cui aderisce l'idea dell'essere) pensando la sua propria esistenza relativa si concepi-sce e si pone come ente; la quale opera-zione éuna sintesi fra il sentimento rela-tivo e l'essenza dell'essere.

Finalmente allora quando l'ente relativo é ultimato mediante questa operazione sua propria, egli di nuovo si dimostra cosí costruito, che le sue parti sono tutte legate insieme per modo, che l'una divi-sa assolutamente dall'altra occulta nel suo seno l'assurdo.

Vi é dunque la legge del sintesismo nel seno dell'essere, vi ha fra i termini della

sua attivitá volontaria e lui stesso; vi ha fra lui assoluto e l'essere relativo; final-mente vi ha nel seno stesso dell'essere relativo.

Del primo di questi quattro generi di sin-tesismo, che équello delle tre categorie, abbiamo giáparlato, e riparleremo.

Del secondo, che éfra l'essenza divina e gli atti suoi volontarii co' loro termini, accennammo pure alcuna cosa; e l'op-portunitá non ci deve mancare a dirne delle altre.

Del terzo e del quarto genere, cioé del sintesismo fra l'essere relativo ed asso-luto, e fra gli organi dello stesso essere relativo, dobbiamo trattare in questo li-bro, il quale ha per argomento l'essere nella sua forma reale. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.VI, pp. 107-108)

705. Nella formola, la parola virtuale e attuale riceve diversi valori, perché 1'at-tualitáe la virtualitá dipende da diverse cause; ma é sempre vera la formola, e le diverse specie di virtualitála trasforma-no in altre formole speciali.

A ragion d'esempio le idee dell'essere sono nella mente come oggetto, e come forma e mezzo del conoscere.

Nella percezione entra l'idea dell'essere come forma e mezzo del conoscere, nel-l'intuizione all'incontro ella entra pura-mente come oggetto. La riflessione, che la coglie poi per via d'astrazione in tutte 1'altre notizie, non fa che renderla a se stessa oggetto, quando nell'altre notizie ci stava come mezzo e forma. Onde si procede dall'idea come forma e mezzo, il che é un conoscere che ha piúdi vir-tualit~ all'istessa idea come oggetto, il che éun conoscere che ha piúd'attuali-tá e non é punto un idem per idem.

Il sintesismo é da per tutto (Psicol. 34-44; 1337-1339), e percióda per tutto in-contrasi questo circolo. Il primo e origi-nario sintesismo équello delle tre forme dell'essere, quindi 1°- l'impossibilitá di parlare dell'essere reale senza supporre l'essere ideale, come forma e mezzo di conoscere; 2°- l'impossibilitá di parlare
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dell'essere ideale oggetto, senza suppor-re il reale attualmente conosciuto. Circa l'essere morale si puódire lo stesso, co-me si vedránella Teosofia.

C'é del pari un sintesismo tra Dio e la natura, supposta esistente la natura. L'uomo, parte di questa natura, non puó parlare del finito se non supponendo l'infinito, e non puóparlare dell'infinito se non ascendendo ad esso per la scala del finito: onde fu osservato che Aristo-tele stesso dovette ricorrere ad un ragio-namento circolare, quand'ebbe a parlare dell'Eterno Motore (32). [...].

706. L'intelligente finito e il senziente sono pure legati dalla legge del sintesi-smo, e cosí il senziente corporeo e la materia corporea (Antropol. 258-261). Onde non si puó parlare del principio senza supporre il termine e viceversa. Ma cióche si suppone é conosciuto me-no attualmente di ciódi cui si parla, on-de dall'uno conosciuto meno attualmen-te, si va all'altro che si conosce piúat-tualmente e viceversa. E anche qui la virtualitáédello stesso genere.

In questi correlativi reali si conosce pri-ma il tutto, nel quale poi si separano le parti, e prima si considera l'una lasciando le altre nell'ombra, e cosí di mano in ma-no fino che si conoscono tutte attualmen-te e vivacemente, mediante la detta con-siderazione parziale. In tutte le analisi, da per tutto dove si distinguono parti, la co-gnizione virtuale sta al fianco dell'attua-le. (Log., nn.705-706) v. DIO: 11. perso-ne divine; processione delle divine perso-ne; ESSERE: 13. e. ideale; 18. e. morale; 22. e. reale; FORMA: 25. f. dell'essere...

3. s. del corpo, del senso e dell'intelli-genza umana

Diamo ora un'occhiata al sintesismo del corpo, del senso e della intelligenza umana affine di conciliare insieme certe sentenze qua e coláda noi stessi pronun-ciate, che sembrerebbero discrepanti.

Il corpo esterno al nostro sintesizza col nostro per la virtúche ha di mutarlo, on-

de nasce la sensazione organica. Rimos-sa l'azione del corpo esterno sul nostro organo sensorio, ne rimane il fantasma o l'attitudine di riprodurlo, o per mezzo del fantasma o d'un suo vestigio o segno la memoria e l'attitudine di pensare il corpo. Quando si pensa il corpo si pensa ció che ha operato nel nostro organo sensorio, lo si pensa nell'atto di questa operazione, nel fenomeno sensibile che ne risulta perocché l'atto, quantunque passato, riman presente all'intelligenza che non conosce prima né poi. Quindi é che tutto il concetto che noi abbiamo dei corpi é concetto che ce li fa conoscere nell'atto della loro operazione sopra di noi, e perónell'atto pel quale sinterizza-no con esso noi; in qualunque concetto nostro de' corpi adunque s'acchiude questa sintesizzazione. E poiché il con-cetto che abbiam delle cose racchiude la loro essenza a noi intelligibile che é quella a cui diamo il nome, nel caso no-stro il nome di corpo, e sulla quale for-miamo poi la definizione della cosa; per-ció la cosa espressa dalla parola corpo acchiude una relazione sintetica con noi, cioé col nostro sentire; e peró la cosa espressa dalla parola corpo non esiste piúse sopprimiamo uno dei due termini di tal relazione sintetica; é dunque im-possibile pensare un corpo senza pensa-re ad un'azione fatta nel nostro senti-mento: tolto via adunque il principio sensitivo é tolto via anche il corpo, e se s'immagina che sopravanzi ancor qual-che cosa, questa cosa immaginata non é il corpo, ma un altro ente qualsiasi, p.e. il principio corporeo [21].

Rimane a vedere qual sia il sintesismo coll'intelligenza. Gli atti dell'intelligen-za ossia le cognizioni sono di due ma-niere, che possiamo chiamare oggettive e soggettive. Le cognizioni puramente og-gettive sono le intuizioni, per le quali si contemplano le cose nella loro essenza e di conseguente nella loro mera possibili-tá Or queste intuizioni hanno per ogget-to o il solo essere senza determinazioni,
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ovvero l'essere con determinazioni, p. e. l'essenza del corpo. In questo secondo caso l'intelligenza ha bisogno di prende-re dalla realitá e per conseguente dal senso, le determinazioni. Or queste deter-minazioni prese dalla realitáe dal senso ella le considera puramente come essen-ze, e perópossibili, non reali, ma tuttavia non potrebbe pensarle come possibili se il senso non gliene presentasse un esem-pio, che éappunto quello che da lei vie-ne universalizzato. E qui comincia una prima sintesi fra l'intelligenza e il senso, di modo che non si puópensare un deter-minato possibile, se questo primo deter-minato non éinnanzi dato dal senso. Per questo sintesismo fra le intuizioni deter-minate e il senso che le determina, l'in-telligenza viene fecondata ed ampliata; quantunque il sentimento qui non sia pro-priamente il suo termine, che é il deter-minato possibile e non il determinato rea-le, ma sia un mezzo all'uomo di salire da questo a quello, trasportando questo in quello come nel suo esemplare, o piutto-sto intuendo l'esemplare nello stesso tempo che il senso gli porge la copia. Non égiáche il senso porga questa copia all'intuizione intellettiva; ma mentre le sta presente la copia, ella non vede la co-pia ma l'esemplare; per quella legge che abbiamo di sopra dichiarata che ogni agente opera secondo la propria natura. Onde accade che le sia presentata una co-sa e ne veda un'altra, come v. gr. se agli occhi itterici viene presentato un drappo bianco, essi ne vedono un giallo. Si dirá che per spiegare questo fatto converrebbe supporre che l'ideale e il reale avessero qualche cosa di comune, come un panno bianco ed un giallo hanno di comune l'essere un corpo ed un panno. E la cosa sta appunto cosí, perocché l'essere reale e l'essere ideale hanno di comune o per meglio dire di identico l'essere, di cui quelle sono forme categoriche. Ció che rende a molti difficile intendere questa dottrina si éche essi non arrivano a capi-re che il reale e l'ideale non é disgiunto

per se stesso, ma soltanto per la limita-zione nostra e per la disgiunzione delle nostre facoltá per la qual disgiunzione accade che una delle nostre facoltá cioé il senso comunichi colla sola forma rea-le, e quindi ci sembri che il reale si stia da se stesso come cosa compiuta; e l'altra nostra facoltá cioé l'intuizione comuni-chi colla sola forma ideale, e quindi ci sembri che l'ideale pure stia da sé del tut-to separato e segregato dal reale. Ma pu-re non é cosí, essendo questo un errore suggerito dal nostro pensare imperfetto e relativo, il qual vien corretto dal pensare perfetto ed assoluto [22].

E qui ci sembra utile cosa di toccare al-quanto di quelle questioni che agitarono gli scolastici circa le relazioni reali delle cose. Perocché essendo la scolastica quell'anello di mezzo che annoda la filo-sofia antica colla moderna, noi abbiamo sempre creduto profittevole a ravviare la coscienza il sottoporre la dottrina della scuola ad una critica giusta ed imparzia-le, acciocché separato l'elemento buono di quella dottrina dal reo, il tempo nostro si possa giovar del primo senza timor del secondo.[ ...].

Ma dopo di cióquella sentenza che la co-sa sensibile e intelligibile sia fuori dell'a-nima, e peró non venga tocca dall'atto del principio sensitivo, né da quello del principio intellettivo, esige la debita di-stinzione né ella é vera se non limitata-mente. Poiché il corpo sensibile si puó considerare o nell'atto stesso in cui éuni-to all'anima, e con esso lei sintesizza, ov-vero quando si pensa da noi come sepa-rato dall'anima. Il corpo nostro sta sem-pre unito all'anima nostra e con esso lei sintesizza finché dura la vita; egli agisce continuamente nel principio sensitivo, e il principio sensitivo in lui. É peróvero che l'azione della causa ha un modo to-talmente diverso dall'effetto, e questo di-mostra che sono due nature diverse, due enti affatto diversi; e peróla relazione é scambievole: solo si dee dire che questa relazione éformata da due relazioni uni-
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laterali, perché il corpo non é all'anima in quel modo stesso nel quale l'anima é al corpo. Cosí pure, se si considera quel-la virtúdell'anima intellettiva che muove il principio sensitivo ad operare nel suo termine corporeo, nel tempo in cui essa é in atto, vi ha congiunzione sintetica fra l'intelligenza, il senso ed il corpo; quan-do poi quella virtú intellettiva non épiú nel suo atto, ella ritiene ancora la cogni-zione sintetica o piuttosto l'identificazio-ne col principio sensitivo, ma non imme-diatamente col corpo, che si puó dir in qualche modo non pur distinto da lei, ma da lei separato.

Lo stesso é da dirsi della facoltádell'in-tuizione, la quale non é connessa imme-diatamente col corpo sensibile o senso-rio. Or poi se si parla de' corpi esteriori al nostro (a cui soltanto ha posto mente l'Angelico nel luogo allegato), anche questi o si considerano nell'atto in cui sono al nostro congiunti, e o lo modifica-no cagionandoci le sensazioni, o ne par-tecipano il movimento impresso dall'ani-ma; ovvero si considerano allontanati in-tieramente da' nostri sensi su' quali non operano piúné ricevono da loro alcuna operazione. Nell'atto stesso in cui essi operano sui nostri sensori, essi sinteriz-zano con noi mediante il corpo nostro, le cui impressioni da noi sentite diventano segni della loro esistenza, e si prendono altresí quasi cotali rappresentazioni feno-meniche di essi. Anche qui la relazione fra i corpi e l'anima é duplice, avendovi una relazione di essi all'anima, e dell'a-nima ad essi, ciascuna unilaterale perché conseguenti ad azioni e virtú di natura affatto diversa (1).

Ma quando poi i corpi esterni si consi-derano nel tempo in cui sono rimossi al tutto dal corpo nostro nel quale non sin-tesizzano piúcon noi, allora il senso non li sente piú nel modo estrasoggettivo, sono rispetto a questo modo come se non fossero. Non si puódunque dire nel-l'ordine meramente estrasoggettivo del senso che sieno fuori dell'anima, ma

soltanto che non sono nell'anima. Ma l'intelligenza li pensa ancora. Or come li pensa? Li pensa tali quali erano quando si trovavano nell'atto di agire sull'ani-ma, li pensa con quell'essere che aveva-no allora come sintesizzanti. Solamente che l'intelligenza con un altro atto si ac-corge che questi esseri sintesizzanti era-no tali per lo passato, e che al presente non operano piú sull'anima. Ma la fa-coltádi predicare il presente o il passato degli enti corporei édiversa dalla facol-tádella loro rappresentazione. Egli éan-cora un terzo atto dell'intelligenza, un'altra affermazione dell'anima, quella con la quale l'anima si persuade che esi-stano al presente i corpi esterni, quan-tunque rimossi da lei e nulla affatto su di lei operanti. Ella si persuade che esista-no perché solitamente épropria dell'en-te la permanenza, e ci vuole una ragione per dire che un ente ha cessato di esiste-re. Ora l'anima, che ha conosciuti i cor-pi esistenti quando agivano su di lei, non ha di poi trovato alcuna causa che li fa-cesse cessare d'esistere. Di che la ragio-ne équesta, che l'intelligenza nostra non percepisce la causa immediata de' corpi cioéil principio corporeo, e perónon sa se questa causa continui o cessi di agire. Ma ella suppone che continui ad agire, essendo, come dicevamo, propria del-l'ente la perennitá e l'immanenza [23]. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.II, § 11, pp.299-305)

4. s. del pensiero v. PENSIERO: 3. leg-gi ontologiche speciali dell'umano p. (Psicol., n.1337)

5. s. della ragione v. BENE: 11. b. e ma-le morale ontologico e psicologico.

6. s. scientifico

Del sintesismo inerente al metodo ed al-la distribuzione delle scienze filosofiche. 34. Ma da questo vero, che la ragione é sempre l'organo onde noi componiamo le scienze sí d'osservazione che d'indu-
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zione (22), noi vogliam qui cavare una conseguenza importante a chiarimento del metodo che egli éuopo seguire nella sposizione e distribuzione delle scienze filosofiche.

Il semplice sentire non é osservare. L'osservare importa atto della mente, che toglie a proprio oggetto un senti-mento e si risolve in un giudizio. Questo atto della mente, giudizio o raziocinio, non éin fine che l'applicazione dell'es-sere ideale al sentimento su cui ella col-loca la sua attenzione. Ogni ragiona-mento adunque racchiude necessaria-mente due elementi: 1°- l'essere ideale, e 2°- il sentimento a cui si applica. La noti-zia dunque che s'ha per via di ragiona-mento di una di quelle due cose non si puóavere senza la notizia dell'altra; le due notizie dunque si pongono in noi contemporaneamente: questo é quello che noi chiamiamo sintesismo.

35. E veramente, queste notizie che noi procacciar ci vogliamo coll'opera del ra-gionamento (col quale solo nasce in noi la coscienza, e si compilan le scienze) non possono da principio aver che tre oggetti, 1°- i sentimenti nostri corporei o i loro termini corporei; 2° noi stessi, cioé i nostri sentimenti interiori; 3°-1'idea del-l'essere. Se sono i due primi gli oggetti del ragionamento egli é chiaro che esso si compone di sentimenti, e dell'idea dell'essere ad un tempo, perocché quelli non potrebbero essere oggetti del pen-siero senza di questa. Se poi si suppone che l'oggetto del ragionamento sia la so-la idea dell'essere, in tal caso o la sup-posizione si prende a tutto rigore, ed é assurda; o non si prende a rigore, ed en-tra un sentimento a render possibile il ra-ziocinio. Dico che é assurdo il supporre un ragionamento colla sola idea dell'es-sere senza niun altro elemento sensibile. Perocché l'uomo che dice qualche cosa intorno ad essa, o predica qualche cosa di essa stessa, o predica qualche cosa dell'intuizione che egli ha di essa, per esempio affermando appunto di avere la

intuizione; se predica qualche cosa in-torno alla intuizione di essa, il sentimen-to di se stesso diventa un elemento del suo giudizio, o del suo ragionamento. Conciossiaché egli non puódire «lo ho l'intuizione dell'essere» se non conosce giáquell'Io, che nomina, e che éun sen-timento sostanziale, un complesso di sentimenti elaborati, diró cosí, dallo stesso intendimento. Se poi non parla dell'intuizione, ma dell'essere da lui in-tuito; allora niente gli rimane a dire di esso, se non a condizione che lo parago-ni prima colle cose sussistenti, e da que-sto paragone induca che da queste egli é diverso, ed inventi forse la parola ideale per contrassegnare questa diversitá Or tutto ciósuppone la notizia di sentimen-ti. Conciossiaché egli non puó giá dire che «l'essere intuito sia ideale» prima d'un tal paragone; ché la parola ideale, niente altro fa se non escludere la realitá delle sostanze o cause efficienti. Né puó manco per avventura dire a se stesso «l'essere é>; perché questa non éuna pa-rola interiore, ma una frase di lingua che niente affatto significa, nulla aggiungen-do il supposto predicato all'essere. Puó ben la lingua costruire cosí de' giudizi dove si trovi un predicato apparente, ma non puófarlo la mente.

Dunque il sintesismo é inerente ad ogni ragionamento.

36. Dal che veniamo a conchiudere, che i due primi elementi del ragionamento che sintesizzano, cioé si tengono indi-stinguibilmente insieme, non possono costituire due scienze esattamente e in-teramente separate fra loro; ma l'una e l'altra debbon costruirsi ad un tempo, spiegarsi a vicenda, intendersi con un medesimo atto dello spirito. (Psicol., nn.34-36)

44. A malgrado adunque del sintesismo che passa fra le dottrine ideologiche e psicologiche; le une e le altre sono for-nite di certezza, e ricevono senza cadere in alcun circolo, la piú rigorosa dimo-strazione. (Psicol., n.44)
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199. - In questo sta il sintesismo scienti-fico (Psicol. 34-44, 1337-1339); al qua-le deve rispondere di necessitáun sinte-sismo ontologico. Poiché, ammesso il principio di cognizione, che éil piúevi-dente di tutti (Ideol. 559-574; Psicol. 1294-1302), cioéammesso, che l'essere sia l'oggetto del pensiero; come e perché la mente non s'acquieta nell'uno? Come e perché la mente non s'acquieta nei molti? Ogni potenza, quando épervenu-ta ad unirsi pienamente col suo oggetto, trova la sua quiete e piena soddisfazio-ne, non rimanendole altra attivitá da spiegare (Ideol. 515). Se dunque la men-te, che ha per suo oggetto l'essere, non s'acquieta nell'uno, convien dire, che l'essere, in quant'é uno, non é a pieno l'essere e se non s'acquieta ne' molti senza unitá convien dire, che i molti senza unitá non sono a pieno l'essere. Ma se s'acquieta nell'uno-molti, tosto-ché ella conosca che in quest'antinomia non giace alcuna contraddizione, con-viene conchiudere, che l'essere sia uno-molti; cioé che sia essenziale all'essere tanto l'unitá quanto la moltiplicitá co-esistenti in esso senza discordia. L'uno dunque e i molti formano nell'essere un sintesismo ontologico, sono entrambi condizioni necessarie all'essere, oggetto d'ogni intelligenza.

E questo riceve un'irrecusabile confer-ma dal libro precedente nel quale abbia-mo fatto ricerca delle Categorie. Poiché movendo noi dalla moltitudine delle en-titá che come una nebulosa s'affaccia al primo sguardo dello speculatore, e affa-ticandoci per ridurle al minor numero possibile; infine siamo pervenuti a cono-scere che non si possono raccogliere in un numero di classi piúpiccolo di quel-lo di tre, aventi per loro fondamento i tre concetti dell'obbiettivit~ della subietti-vitá e della santitá Ma esaminando poi i contenuti di questi tre concetti abbiamo conosciuto, che essi costituiscono tre forme primitive dell'essere e non tre parti di essere. Perocché in ciascuna di

esse tutto l'essere intero si puócontene-re, ma in modo che l'essere non puódi-morare intero in una di quelle forme, senza che il pensiero sia obbligato a pen-sare, ch'egli dimori pure intero nelle al-tre due. E cosí abbiamo rinvenuto il pri-mo ed essenziale sintesismo dell'essere. (Teos., vol.I, n.199) v. ANALISI: 2. pro-cesso analitico e processo sintetico.

7. s. unilaterale

Quando adunque piú entitá dipendono l'una dall'altra per un sintesismo unila-terale, cioé tale che trovasi soltanto ri-spetto alla dipendente e non rispetto a quella da cui dipende, allora questa puó essere realizzata senza l'altra, come ac-cade dello spazio puro che puóstare sen-za il corpo; e quella, cioéla dipendente, rimane ideale, cioéun ente in potenza, e peródicesi che éin potenza quella reali-táprima rispetto alla seconda, cioé che non ripugna alla realizzazione della rea-litáda lei dipendente. Cosí éche lo spa-zio, e la forma sono in potenza a riceve-re la materia, e il corpo. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXV, p.172)

8. s. e dipendenza

947. - [...] - Ma non avete detto voi stes-so, che l'incognito, non esistendo né a se stesso (nel qual caso sarebbe giácogni-to), né a nessun subietto intelligente, non esiste a nessuno, éun nulla?

- Sí, ma questo non vuol giádire che 1' e-sistere e l'esser conosciuto sia il mede-simo: vuol dire solamente che l'uno non puó stare senza l'altro; son necessari ambedue; e questa appunto é la ragione per la quale si puópensare l'uno, preci-dendo da esso l'altro. L'esser necessari ambidue reciprocamente importa che l'uno non puóesistere senza l'altro. - Si dirá «dipendono dunque l'uno dall'al-tro?». No si puórispondere a questa do-manda, senza stabilire accuratamente il valore in cui si prenda la parola dipen-denza. Poiché, se per dipendenza s'in-tende quello che diciamo, cioéche 1'esi-
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stere non puóstare senza l'essere cono-sciuto e viceversa, in tal caso si puódir che queste due proprietádipendano reci-procamente. Ma non é questo il senso ordinario della parola dipendenza. Nel senso ordinario, la dipendenza d'una co-sa dall'altra non émai reciproca sotto lo stesso aspetto; e peróimporta una gran-dezza o dignitámaggiore in quella cosa da cui l'altra dipende: altramente l'una dipendenza distruggerebbe l'altra. Se dunque c'éuna reciproca necessitád'e-sistere di due cose l'una a canto dell'al-tra, questa si chiama relazione di puro sintesismo, e non di dipendenza. Col sintesismo invece sta l'indipendenza, quando l'una delle due cose sinterizzan-ti non potrebbe essere distrutta dall'al-tra. Non é essa in balía dell'altra, ma é per sé tale: dunque non dipende dall'al-tra, ésolo correlativa all'altra: sono en-trambe indipendenti. Finalmente il puro sintesismo, al contrario della dipendenza é cosa che appartiene alla dignitá delle cose sintesizzanti: perché a una cosa é pregio l'avere tal natura che inchiuda l'altra con cui sintesizza, venendo cia-scuna accresciuta e nobilitata dall'altra che diventa cosa sua propria; e ció in virtú della propria essenza, che é cosí ricca; e cióa quel modo che una natura é nobilitata dalle sue proprie perfezioni. A ragion d'esempio, a chi domandasse: la natura umana dipende dall'intelli-genza» si dovrebbe rispondere: « la natu-ra umana non puó stare senza l'intelli-genza, di maniera che senza l'intelligen-za non sarebbe natura umana; ma questa non si dice dipendenza, sí una perfezio-ne intrinseca di quella natura». Allo stes-so modo, tra una cosa e un'altra ci puó essere una relazione che sia una sua per-fezione, e un costitutivo della sua natu-ra; e questo non si direbbe con proprietá un dipender dall'altra, venendo questa stessa necessitá dalla propria natura, ed essendo una perfezione della medesima. Cosí, l'essere non puó sussistere senza essere conosciuto, e non puóessere co-

nosciuto senza esistere; e questa relazio-ne é una perfezione della natura dell'esi-stere, e una perfezione della natura del-l'essere conosciuto. [...]. (Teos., vo1.111, n.947)

SISTEMA Somm. 1. s. filosofico; 2. s. anoetico assoluto e s. dianoetico assolu-to, s. unitrinitario; 3. s. dell'unitáe iden-titáassoluta dialettica ; 4. s. unitario; 5. s. della veritá; 6. s. morali erronei e s. di Rosmini; 7. s. storico e s. idealistico nel-la letteratura; 8. s. nervoso ganglionare, cerebro-spinale, del gran simpatico.

1. s. filosofico

46. Che cosa é un sistema? L'accozza-mento di alcune proposizioni senza nes-so fra loro? o si vogliono distinguere i sistemi co' puri nomi de' loro autori senza por mente al contenuto della dot-trina? Per noi un sistema non é né un nome, né dei brandelli staccati a caso da diversi corpi di dottrina; ma éun princi-pio elevato con tutte le sue conseguen-ze. Laonde molti di quelli che nella sto-ria della Filosofia si descrivono come sistemi diversi, perché esposti da autori diversi, e con un ordine diverso, non so-no agli occhi nostri diversi, qualora que' corpi di dottrina si possano ridurre ad uno stesso principio. Laonde quegli autori, i quali convenendo in un dato principio, ne cavano conseguenze di-verse, e non opposte, o s'appplicano a dedurne conseguenze nuove, o s'occu-pano esclusivamente a svolgere quel principio per un nuovo genere d'appel-lazioni trascurate dagli altri; questi non sono autori di sistemi nuovi, ma lavora-no intorno allo stesso sistema, perché lavorano a fecondare lo stesso princi-pio. E cosí i sistemi veramente diversi sono in minor numero che non si creda, quantunque la storia della filosofia, co-me fu fatta fin qui, e che l'eclettismo francese prende a suo fondamento, ce li moltiplichi.
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Or poi se il sistema filosofico si contiene in quel principio elevato, onde il filosofo muove tutto il suo ragionare, n'avremo questa conseguenza, che, come il princi-pio del sistema il quale éuna proposizio-ne semplice non puóesser che vero o fal-so, non essendovi niente di mezzo fra la falsitá e la veritá cosi converrádire, che anche i sistemi diversi non possono esse-re che veri o falsi, e peróo da ammetter-si o da rigettarsi. Né vale il dire, che in ogni sistema v'ha una porzione di veritá perocché quand'anco s'ammetta una proposizione cosi universale, e per ció stesso cosi gratuita, che é un dire antifi-losofica, quella porzione di veritá o ri-guarderáil principio, se il principio éve-ro, o riguarderá alcune conseguenze, se alcune conseguenze prese da sé sono proposizioni vere. Se riguarda il princi-pio, e peróquesto sia vero, in tal caso tut-to il sistema évero, e le conseguenze fal-se, che s'incontrano non possono essere che mal dedotte e si devono espungere, come straniere al sistema sostituendovi le vere. Ma de' principi veri, e de' siste-mi veri non ve ne possono esser che uno. Se riguarda le conseguenze, di maniera che alcune conseguenze prese per sé sie-no proposizioni vere ma dedotte (proba-bilmente mal dedotte) da un principio falso; tutto il sistema éfalso, e non si sal-va il sistema, salvando quelle proposi-zioni vere che non gli appartengono, e da esso si devono separare, raggiungendole a quel sistema, a cui veramente apparten-gono, cioé a quell'unico che ha un prin-cipio vero. Ond'ella é cosa vana e im-possibile far quello che prescrive troppo dispoticamente 1'ecletismo francese, non tentare di distruggere alcuno de' sistemi prodotti dallo spirito umano. (Introd. Fi-los., Degli studi dell'Autore, n.46)

2. s. anoetico assoluto e s. dianoetico assoluto, s. unitrinitario

819. - Da tutto quello che noi abbiamo fin qui ragionato rimangono abbattuti i diversi sistemi erronei che ne' diversi

tempi furono prodotti da' filosofi intorno alla relazione degli esistenti reali col-l'esser ideale.

Questi sistemi si possono ridurre a due, che tengono gli estremi opposti, tra' quali sta nel mezzo la veritá

Il primo appartenente alla filosofia vol-gare, si équello che, facendo attenzione alla diversitátra l'idea e la cosa reale, e non esaminando piúavanti la loro rela-zione, suppone che il reale esista indi-pendentemente da ogni idea, e da ogni mente. E questo sistema sará da noi chiamato anoetico assoluto, perché con-sidera l'essere da quel solo lato onde al-l'uomo appar separato al tutto dall'idea e dalla mente che il concepisce.

I filosofi seguaci di questo sistema, qua-lora fossero coerenti, dovrebbero cadere in un dualismo ontologico, e allora si dovrebbero chiamare duisti, come quelli che verrebbero ad ammettere due esseri primitivi, un essere ideale ed un essere reale. Ma costoro per lo piú non sono coerenti, e dimenticano l'ideale, come ei fosse nulla o una modificazione sogget-tiva del reale.

Il secondo sistema, appartenente alla fi-losofia dotta, si équello che, facendo at-tenzione all'intimo nesso che passa tra l'ente ideale e il reale, e ben conoscendo che il secondo non puóstare senza il pri-mo, conclude che il reale non é che un'emanazione dell'ideale, e quindi am-mette per unico essere l'idea, la quale prende diverse forme, e tra esse anco quella appunto di realitá Il qual sistema puó dirsi dianoetico assoluto, perché considera l'essere reale solo in quant'e-gli éintimamente unito all'ideale, e non lo considera abbastanza in quant'é di-stinto da lui.

I filosofi che seguono tale sistema pos-sono anche chiamarsi unitari, perché non si contentano di riconoscere l'unitá dell'essere, ma, per una soverchia incli-nazione a unificare ogni cosa, confon-dendo col nulla anche le diverse forme dell'essere.
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Il vero é il medio tra questi due sistemi, poiché esso né moltiplica l'essere come il primo, né unifica le forme dell'essere come il secondo ma, riconoscendo pie-namente che il primo atto dell'essere é unico e quindi unico l'essere per essenza, riconosce in pari tempo la distinzione as-soluta e inconfusibile delle due forme, sotto cui egli ~ quali sono l'ideale e il reale. Alle quali noi vedremo in appresso doversi aggiungere una terza; onde que-sto sistema ontologico potrebbe chiamar-si convenientemente unitrinitario.

820. - Tra i sistemi unitari o dianoetici assoluti, quello che ai tempi nostri levó maggior rumore fu il sistema di Hegel. Secondo questo bisnipote di Kant, «il concetto (begrif é la forma delle cose, e questa forma libera ed infinita costitui-sce ella stessa la materia universale» (ché la diversitádelle materie édichiara-ta un'illusione da Hegel) (1). (Teos., vo1.III, nn.819-820) v. IDEALISMO: 4. i. razionale ... (N. Sag. Or. Id., nn.1397-1398; Log. nn.40-42)

3. s. dell'unitáe identitáassoluta dialet-tica

276. - Si dá dunque un sistema d'unitá assoluta dialettica. Che cosa vuol dire unitáassoluta dialettica?

Non altro se non che tutte le cose, per quantunque si spezzino e si dividano ma-terialmente o formalmente, e perótutti i loro elementi, convengono in una certa essenza concepita dalla mente, di manie-ra che questa essenza si puópredicare di tutte e per essa tutte affermare con veritá e questo él' essere: ma l'essere sotto i due concetti di virtuale e d'iniziale. Essendo-ci nell'uno e nell'altro concetto l'essere, l'unitá é perfetta, e anche l'identitá ri spetto a questa forma mentale.

277. - Ora questa maniera d'unitáe d'i-dentitádi tutte le entitá- qualunque sie-no - si concilia colla loro moltiplicitá? Questo s'intende, qualora si ponga at-tenzione alla natura dell'essere virtuale e dell'essere iniziale. Nelle stesse appel-

lazioni di virtuale e d'iniziale si contie-ne la variabilitáed estensibilitádi cote-st'essere mentale. Poiché virtuale vuol dire, che ha in sé virtualmente e indi-stinti tutti i termini, ma nessuno ancora in atto; ed iniziale vuol dire che senza lui non si concepiscono i termini, ma ch'e-gli éil subietto antecedente di tutti i ter-mini attuali qualunque siano. Cióposto, avviene di necessitá che, se si predica l'essere di due o piútermini diversi, egli dalla stessa predicazione riceve un valo-re diverso, rimanendo, come virtuale, unico. Si predichi, a ragion d'esempio, d'una pietra e d'un uomo, dicendosi: «questa pietra é essere», «quest'uomo é essere»: che cosa si viene a dire con que-ste predicazioni? Nient'altro, se non: «questa pietra é uno di quei termini che l'essere virtuale contiene implicitamente nel suo seno; quest'uomo é uno di que' termini che l'essere virtuale contiene implicitamente nel suo seno». Nella pri-ma predicazione si prende l'essere vir-tuale in relazione col termine pietra, nel-la seconda si prende l'essere virtuale in relazione col termine uomo. É lo stesso essere virtuale che racchiude tutti i ter-mini, ma non é la stessa relazione in cui si considera: l'essere virtuale dunque nelle diverse predicazioni cangia di va-lor relativo, perché s'applica ora a un termine ora a un'altro: e questo non to-glie, ma stabilisce la differenza e la mol-tiplicitáde' termini stessi.

Ma quest'essere virtuale non é giá un ente, ma un'entitá mentale, l'elemento d'un ente. Quando dunque si dice: «que-sta pietra éessere, quest'uomo éessere, ecc.», allora non si dice mica che questa pietra sia l'ente che si dice essere, né che quest'uomo sia l'ente che si dice essere, ma si dice solamente, che l'ente uomo e l'ente pietra tiene in sé questa entitáele-mentare che si dice essere, e che ogni parte della pietra e dell'uomo e d'ogni altra cosa la tiene parimente, senza che mai quest'entitá elementare - che é in ogni entitá- sia 1'entitástessa, a meno
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che si parli di quell'entitáche é l'essere stesso virtuale. Cosí, a ragion d'esem-pio, d'un corpo e di qualunque parte d'un corpo si dice che é esteso, ma non si dice mica che esteso significhi un da-to corpo, ma solo una qualitáelementa-re comune a tutti i corpi: nell'estensione dunque i corpi sono identici, benché va-rino nel quanto dell'estensione. Ma la differenza tra l'estensione od altra quali-tá comune e l'essere sta in questo, che quelle non sono entitáprime, supponen-do tutte l'essere; laddove l'essere él'en-titáprima, a cui sono tutte le altre entitá posteriori, onde non si puóconcepire le entitáelementari posteriori se non a con-dizione di concepire la prima e a questa raggiungerle. Se dunque noi prendiamo un ente pieno qualunque e lo dividiamo materialmente, come si puófar de' cor-pi, abbiamo altrettanti enti pieni sebbene meno estesi e in essi tutti la prima entitá é l'essere; se poi li dividiamo formal-mente per opera dell'astrazione noi tro-viamo delle entitámentali le une legate alle altre con un cert'ordine, e l'ultima a cui l'altre tutte sono essenzialmente le-gate é l'essere. Senza quest'ultima dun-que niuna delle precedenti ~ e quindi avviene che quest'ultima si predichi di tutti, perché, rimossa questa, le prece-denti si annullano, cioé non si possono concepire senza cadere in contraddizio-ne, ché, concependosi, giá si pone che sieno in qualche modo; e rimovendo al tutto l'essere, si pone che non sieno: il che é contraddizione.

Non édunque assurdo il dire, che tutte le entitá sono essere, e da questa identifi-cazione di tutte le entitácoll'essere, non vien punto né poco, che le dette entitá non sieno diverse tra loro, perché tratta-si qui d'essere virtuale che ha un diver-so rapporto d'identit~ sebbene sempre d'identitácon ciascuna di esse.

278. - Col lume della qual dottrina rima-ne sciolta l'antinomia che presenta al pensiero il problema dell'unitá e della pluralitásotto questa forma:

Tesi: «Piúcose uguali ad una terza sono uguali tra di loro»;

Antitesi: «Piú cose uguali ad una terza sono diverse tra di loro»; perché tutte le cose sono uguali all'essere, e pure sono diverse tra di loro.

L'antinomia svanisce tostoché si consi-dera che le varie cose ed entitá sono uguali all'essere, ma che quest'ugua-glianza o identitánasce per una relazio-ne diversa che ciascuna ha coll'essere, relazione determinata dalla natura della stessa cosa, perché la pietra é eguale al-l'essere in quanto questo contiene vir-tualmente la pietra, non in quanto con-tiene virtualmente le altre cose; l'uomo é uguale all'essere in quanto questo contiene virtualmente l'uomo, e cosí si dica dell'altre entitá onde questa iden-titá risulta dalla virtualitá dell'essere, che éla virtúch'egli ha in sé di riceve-re diversi termini, e per questi diverse relazioni, sotto le quali viene considera-to limitatamente.

279. - Ora qui si domanderá se questa sia una identitá perfetta. - Per risponde-re alla qual domanda, conviene bene in-tendere il valore della parola virtualitá applicata all'essere. Questa parola non significa altro se non che l'essere ha la suscettibilitádi ricevere diversi termini. Ma questa suscettivitá o virtú non im-porta nessun termine attuale: é una pura potenza. Ora come potenza, (ci si per-metta per ora questa parola, che poi sará chiarita), che non ha ancora nessun atto, non é giá moltiplice, ma é unico e indi visibile. Di piúquesta universale poten-zialitá non si puó separare dall'essere, separata dal quale, si annulla. L'essere virtuale dunque puóbensí essere consi-derato in relazione con qualcuno de' suoi termini, ma rimane semplice e indi-visibile; e perciósi predica tutto di cia-scuno de' suoi termini, ma non total-mente: egli é necessario che la mente lo veda tutto - perché non potrebbe esser veduto altramente per la sua semplicitáe indivisibilit~ - acciocché ella possa co-
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noscere una entitáqualunque, ma non ne viene per questo, ch'egli si leghi e limi-ti a quell'entitá singolare, perché resta quel di prima, semplice ed uno, ma col-la virtualitá sua a tutti i diversi termini. Se dunque per uguaglianza o identitá perfetta s'intende, che l'essere che si predica di qualche altra entitá é tutto l'essere virtuale, conviene dire che ci sia identitá perfetta tra l'essere e ciascuna dell'altre entitá se poi per identitáper-fetta s'intende, che l'essere virtuale sia predicato d'ogni cosa e tutto e totalmen-te, non c'éidentitáperfetta; perché l'es-sere virtuale che non ha alcun termine, non si predica totalmente d'ogni entitá ma in quella maniera che é determinata dal termine stesso dell'entitá di cui si predica.

280. - Perché dunque si dice assoluta-mente: «la pietra é essere, l'uomo é es-sere, ecc.»? Perché io non posso in alcu-na maniera trovare nella pietra o nel-l'uomo qualche cosa che non sia essere, per quantunque e in quantunque modo io la scomponga col pensiero: anche tut-te le differenze delle cose sono essere: perció si dice che le cose sono essere. Ma che cosa si viene a dire con questo? Null'altro, se non che l'essere virtuale e senza termini éla prima e la piúsempli-ce delle entitá per cosí fatto modo che qualunque altra entitáécomposta, e tra i suoi componenti c'é l'essere virtuale sempre, e necessariamente. Supponiamo dunque che sia composta in due elemen-ti; e che l'uno di questi sia l'essere vir-tuale: che cosa sarál'altro? L'altro avrá natura di termine attuale, e perció avrá bensí il suo correspettivo nell'essere vir-tuale, ma col suo atto esce dall'essere virtuale. Ma dunque c'éuna cosa, di cui non si predica l'essere virtuale, e questo éil termine dell'essere preciso dall'esse-re? Se si potesse precidere, cosí sarebbe; ma questa precisione éimpossibile, per-ché il termine si annullerebbe se non fosse congiunto coll'essere. Ed ecco la necessitá che ogni termine sia congiunto

coll'essere virtuale, suo primo e fonda-mentale elemento. In virtúdi questa ne-cessitá assoluta che il termine non sia se non per la sua unione coll'essere, avvie-ne che d'ogni entitá qualunque sia, e percióanche d'ogni differenza, si possa e si deva necessariamente predicar l'es-sere, e quindi che s'instituisca una equa-zione dialettica tra ogni cosa e l'essere. E in fatti, che involga contraddizione se-parare estramentalmente l'essere da' suoi termini, si vede non solo dalla con-siderazione della parola termine, che in-volge una relazione essenziale col suo subietto, di cui é termine, ma ben anco dalla prova, che non riesce se non ad un assurdo. In fatti proviamoci: ecco io penso coll'astrazione un termine dell'es-sere separato dall'essere. Ma se io lo penso, egli édavanti al mio pensiero: se é davanti al mio pensiero, egli ha giá quell'essere mentale, senza il quale non sarebbe presente al mio pensiero; io dunque ho creduto di separarlo, ma sen-z'accorgermi gliel'ho lasciato unito, ché non avrei potuto altramente pensarlo, e non ho separato da lui l'essere nella sua purezza che é superiore ad ogni maniera di essere, ma solo una maniera di essere, l'essere estramentale. L'essere dunque é necessario ad ogni entitá pensabile e possibile. I termini dell'essere dunque non si possono dividere da lui né pure per astrazione: benché l'essere si possa dividere col pensiero da' suoi termini, e cosí appunto s'ha il concetto dell'essere virtuale.

281. - Da questo conchiudiamo, che l'essere virtuale é bensí diverso da' suoi termini, qualunque questi sieno, ma ad essi necessario: necessario a tutte le en-titá Quando dunque si dice che tutte le entitásono essere, si esprime un'identi-tá che altro non significa, se non che a ogni entitáénecessario 1' essere virtuale, senza il quale ella cessa di essere. Si po-trebbe dunque dire, che «l'essere virtua-le éparte essenziale di tutte affatto le en-tit~ per quantunque col pensiero si divi-
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dano», benché non sia compiutamente nessuna di esse: perciónon si dáidenti-táperfetta.

Di qui procede, che se l'essere épredi-cato necessario ed essenziale di tutte le entitá che non sieno l'essere stesso, e come tale si chiami virtuale; egli sia an-che ugualmente subietto dialettico ante-cedente di tutte le entitástesse, e cosí si chiami iniziale. Poiché da una parte ab-biam veduto, che l'essere si puóconce-pire colla mente diviso da' suoi termini, e che percióquesti hanno una distinzio-ne logica da lui: abbiam veduto che l'es-sere éelemento primo, essenziale d'ogni entitá per modo, che i termini, tolto via lui, s'annullano davanti al pensiero o di-ventano assurdi: e che questi altri non sono che un finimento e quasi una conti-nuazione di atto dell'essere stesso. Di qui procede che l'essere si concepisca come l'inizio d'ogni entitá e il subietto di tutti i termini che finiscono le entitá di cui si tratta: e quindi che dell'essere stesso si possano predicare anche i ter-mini, dicendosi a ragion d'esempio: «L'essere qui é questa pietra, quest'uo-mo ecc.», le quali maniere esprimono un'altra forma dialettica della stessa identitá tra l'essere e i suoi termini. (Teos., vo1.I, nn.276-281)

4. s. unitario

246. - Come il Fichte avea incominciato a cercare l'unitá nell'ordine della scien-za col suo programma: Sul concetto del-la dottrina della scienza, pubblicato a Jena nel 1794 (1); cosí fece pure il suo discepolo, lo Schelling, che nello stesso anno pubblicó a Tubinga il suo scritto; Sulla possibilitáe sulla forma della filo-sofia in generale (2). Il problema del-l'Ontologia cosí posto non compariva che da un lato solo, cioéda quello dello scibile, non da quello dell'essere reale. Volendo dunque quei pensatori risolver-lo, camminando su questa via laterale, riuscirono, specialmente lo Schelling, a violentare la natura delle cose, ricac-

ciando nello stesso scibile, per diritto e per traverso, anche il mondo reale: stor-piatura raccolta dall'Hegel e magnifica-ta come una gran veritá Ma lo Schelling mal contento del dualismo del Fichte, si sforzódi pervenire a un sistema di per-fetto unitarismo, riducendo ad un solo principio la scienza e la fede del Fichte: all'Hegel poi parendo, che l'opera non fosse ancora compiuta, per un atto d'in-tuizione soggettiva, che rimaneva nel Si-stema dello Schelling distinto dall'og-getto di essa intuizione, si vantód'avere col suo Sistema dell'idea assoluta trova-to il vero Sistema unitario (3), invano cercato da' suoi predecessori (Logic. 45, sgg.). E questo vanto medesimo é la confessione che lo condanna: ché un si-stema di puro unitarismo é contrario al-la natura dell'essere, la dottrina del qua-le é l'Ontologia. [...]. (Teos., vo1.I, n.246)

5. s. della veritá

7. Qualora dunque si consideri che gli uomini aspirano a conoscere e contem-plare la veritá e conoscerla e contem-plarla, i presenti segnatamente, in un modo riflesso ed attuale, perché ne vo-gliono godere consapevolmente (e senza l'uso della facoltá di riflettere l'umana mente éinconscia delle sue proprie noti-zie); se si considera ancora, che non si rappresenta il vero alla riflessione nella sua nuditá ma bensí colla compagnia, e coll'aiuto di cose sensibili, fra' quali i vocaboli delle lingue sono i soli che con-ducano i passi della riflessione a lungo cammino, di maniera che la veritárifles-sa e parlata équella infine che piúmani-festamente e consapevolmente cercan gli uomini, non ci sará speriamo, per noi bisogno di giustificare quell'intento, a cui dicevamo avere indirizzate, qua-lunque sieno, le nostre fatiche, cioé a raccogliere colla meditazione della men-te e a raccomandare a' segni delle paro-le, ordinata a scienza, quella dottrina che ~ o che credemmo essere, IL SISTEMA
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DELLA VERITA. Ma se un tale intendi-mento, per se stesso considerato, non ha bisogno di giustificazione, pure preve-diamo che ci verrárivolta questa ragio-nevole domanda: «come quell'intento sia possibile, come abbiamo noi creduto di poterlo ottenere almeno per approssi-mazione. Non sono le cognizioni uma-ne, ci si dirá senza numero? e perció senza numero le veritas In quante scien-ze non éoggimai compartito il sapere? e non racchiude ciascuna di esse tanti veri o giátrovati o trovabili da riuscir sover-chi a qualsivoglia memoria e a qualsivo-glia intelletto?» Alla quale questione noi sentiamo il debito di rispondere, e lo facciamo tanto piúvolentieri, che, rima-nendo sospesa, non solo i nostri amici potrebbero, trovando ottimo in se stesso lo scopo, riputarlo nondimeno impossi-bile e vano e temerario, ma noi non avremmo chiarito abbastanza il nostro pensiero, il quale non inteso, neppure potrebbe essere equamente giudicato.

8. Il sapere umano, in quanto si dispone ed ordina scientificamente, puó essere rappresentato da una piramide a forma di tetraedro: la base sterminatamente grande éformata, quasi d'altrettante pie-tre, da' veri particolari, i quali sono in-numerevoli; sopra di questi corre un'al-tra serie fatta di un ordine di quei veri universali, che fra gli universali, sono i piúprossimi ai particolari, e anche que-sti moltissimi, ma non quanti i primi: e se cosí di mano in mano si ascende agli altri strati o scaglioni superiori, ciasche-duno di essi si trova contenere un minor numero di veri, ma di una potenzialitá od universalitá sempre maggiore, fino a che, pervenuti alla sommitá il numero stesso é scomparito nella unitá e la po-tenza dell'universalitáédivenuta massi-ma ed infinita nell'ultimo tetraedro che forma la cima della piramide.

Questa immagine mostra ció che vo-gliam dire, ma non in tutto; essendo im-possibile che una figura materiale abbia le condizioni spirituali delle idee: quello

dunque che non puóessere rappresenta-to o significato da questa similitudine si ~ che un ordine piúelementare di veri contiene virtualmente in seno 1'altr'ordi-ne che gli é prossimamente inferiore (perocché quelli sono veri piúuniversa-li, questi meno), e coloro che sanno fare l'ufficio del figliuolo di Fenarete, posso-no estrarlo dalle sue viscere; laddove un'ordinanza di pietre soprapposte non ha virtúgeneratrice dell'altra ordinanza che le sta sotto, né questa nel seno di quella si chiude, né indi puótrarsi fuori alla sua propria esistenza. La quale con-dizione del vero di trovarsi implicato ed involto in una suprema unitá d'onde si spiega e si svolge nel numero, e ciascu-na unitá di questo numero implica an-ch'essa e di sé svolge un altro numero di meno estese veritá feconde pure di ger-mi, pure generative di altre feconde ve-ritá (ond'é che cresce e si moltiplica senza fine questa famiglia d'immortali, e classificata poi a specie e a generi, l'intellettuale progenie forma di sé tante scienze, tante arti, tante discipline); que-sta condizione, dicevo, del vero che si ri-versa e quasi si rinnova in altri veri, e in questi diviene di continuo piúnumeroso senza cessare di essere quello di prima unico e semplicissimo, ella é tanto in-corporea e divina che non trova, per dir-lo di nuovo, negli enti sensibili e mate-riali, per qualunque parte dell'universo si vada cercando, alcuna adeguata simi-litudine o sufficiente rappresentazione. Non équi il luogo di dire o d'investigare come un vero si risolva in piúveri, e co-me quando questi sono venuti alla luce della mente umana, quello, che s'équasi direi sgravato di tanti portati, non cessi d'esser qual era per nessuna guisa modi-ficato, gravido ancora degli stessi veri, né piimé meno di quel che era prima. Ma ci conviene bensí osservare che i veri cosí figliati da altri veri antecedenti, che in sé li portano, ricevono da questi loro gene-ratori la legge e la norma del loro essere, e ne mutuano tutta la luce. Perocché egli
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émanifesto, che non puórinvenirsi piúdi essere e piú di luce ne' veri derivati, di quello che se ne ritrovi ne' loro principi, da' quali per giuste inferenze furono de-dotti, e tutto il di piúche si voglia collo-care nelle inferenze e non sia contenuto ne' principi, épuro errore.

Ora da questa ordinatissima costituzione della veritá e da questa sua singolar na-tura, che una serie di veri piú elevati porti in sé tutte le serie de' veri inferiori, e piú sono elevati, meno é grande il lor numero, si puóraccogliere, che nella pi-ramide scientifica, quanti sono i gradi della medesima, altrettanti sono i modi, ne' quali la stessa veritá é concepita ed espressa dall'uomo, di maniera che tutta intera la veritá si trova nella detta pira-mide replicata altrettante volte in diver-se forme, quanti sono gli ordini orizzon-tali de' massi, per dir cosí, sovrapposti, con questa sola eccezione, che i veri che costituiscono gli ordini inferiori, scom-pagnati da quelli degli ordini superiori onde derivano, rimangono quasi ombra-ti, e l'uomo privo della luce de' loro principi, non puófarne grand'uso né ca-varne a' suoi bisogni gran pro; laddove congiunti nell'umana mente ai veri piú alti che li generano e in questi contem-plati, diventano lucidi, maneggevolissi-mi ed utilissimi. Laonde sebbene i veri che appartengono alle sezioni piúbasse della piramide siano smisuratamente piú di numero, ed anzi innumerevoli; tutta-via l'essere in tanta moltitudine non li rende né piúsplendidi né piúpreziosi di quelli, sempre men numerosi, che appar-tengono alle sezioni superiori; anzi l'es-ser tanti loro pregiudica doppiamente, e perché non possono esser tutti conosciu-ti e raccolti dall'umano ingegno, e per-ché la veritácosí divisa in parti, perde di quella dignitá e di quello splendore di cui ella rifulge nella sua interezza. Certo che anche i veri degli ordini superiori acquistano un maggior uso e un maggior corso, quando si possedono nell'uomo accompagnati dalla loro prole, cioé da'

veri degli ordini inferiori. Ma posciac-ché l'apprensiva e la memorativa di cia-scun uomo non s'estendono all'infinito, epperciónon possono abbracciare tutti i veri particolari; al conoscimento di mol-ti di questi éda preferirsi di gran lunga il conoscimento di que' pochi che li rac-chiudono tutti, e da' quali altresí la men-te puóricavare e dedurre, ogni qual vol-ta le piaccia, gli altri, in maggiore o mi-nor numero, secondo il tempo e le forze, ch'ella spende nell'opera della loro deri-vazione e deduzione.

Le quali considerazioni giáfanno inten-dere, che cosa volevamo dire nominan-do il sistema della veritá: dimostrano che questo sistema, il piúnobile ed alto scopo a cui si possano rivolger gli studi, non éimpossibile a rinvenirsi, né vano o temerario deve riputarsi il tentarlo: di piú che il prenderlo di mira énecessario a chi vuol dare un segno fisso alle filo-sofiche meditazioni, e finalmente che non puó biasimarsi né pure colui, che quantunque nol colga del tutto, pure se 1'é proposto, e vi si é in qualche modo avvicinato.

Perocché il sistema della veritáaltro non $ per dirlo con diverse parole, se non la descrizione di lei, in quella forma nella quale sta contenuta ne' principi, non giá ne' veri particolari; ossia per continuarci nella similitudine usata di sopra, qual el-la si trova ne' piúalti gradi della pirami-de, di pochi, ma grandi veri composti, che, avendo in sé potenzialmente tutti quelli de' gradi inferiori, riassumono la veritáintera. E certo ad alcuni pochi prin-cipi i veri piúminuti si riducono, i quali principi, come diremmo, sono la viva e pura luce di questi, e ad una tal luce, co-me si possono discernere tutti i veri, cosí si possono riconoscere altresí e separare tutti gli errori. Ora il determinare i princi-pi ossia le prime ragioni di tutto il sape-re, e con precisione pronunciare e affida-re ai vocaboli quest'altissima parte del-l'immensa piramide dello scibile umano, é appunto l'ufficio della FILOSOFIA. A
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questa dunque noi abbiamo stimato di dover rivolgere l'attenzione della mente, a questa abbiamo indirizzati i nostri vari scritti, ciascuno de' quali intorno a qual-che porzione di lei si travaglia. (Introd. Filos., Degli studi dell'Autore, nn.7-8)

6. s. morali erronei e s. di Rosmini

E tale congiunzione fra l'oggetto del-l'intelletto percepito e il soggetto perci-piente é cosí intima, che di que' due principi si fa un individuo solo, senza peróquelli confondersi insieme. Quindi scorgesi che il lume della ragione (l'es-sere) écongiunto col soggetto uomo per modo, che esso entra a formar parte del-la umana natura in questo senso, che 1'u-manitánon esisterebbe pio se a lei fos-se tolto il lume della ragione (13).

Ma questa intima congiunzione fece a non pochi perdere di vista quella dupli-citánaturale, per cosí dire, del soggetto umano, di questo soggetto che, essen-zialmente intelligente, essenzialmente ha un oggetto universale del suo intendi-mento. E questa svista, questo aver con-fuso l'oggetto essenziale al soggetto in-telligente, col soggetto stesso, ingeneró moltissimi errori; perciocché si attribuí al soggetto cióche all'oggetto solo ap-parteneva, e per lo contrario si diede a questo ció che é di quello; di che nac-quero que' due sistemi erronei della scienza morale, a' quali panni che tutti finalmente si possano ridurre gli errori che risguardano la morale dottrina.

Il primo di questi due sistemi erronei fu di quelli, che attribuirono al soggetto ció che édell'oggetto.

Essendo dunque l'oggetto (e quando di-co oggetto, dico la suprema legge mora-le) fornito di alcuni caratteri divini, co-me io accennai, i quali sono 1'immutabi-lito 1'eternito l'universalito la necessi-

to tutti questi caratteri vennero attribui-ti da questo genere di filosofi al sogget-to umano e quindi divinizzarono l'uo-mo. Cotesti vi parlano spesso, con un to-no pieno di entusiasmo, del divino del-

l'uomo, e vi fanno l'uomo legge a se stesso. Il quale sistema dal piú celebre dei filosofi tedeschi nel secolo passato ricevette il nome di autonomia, cioé di «legge a se medesimo» (14).

Il secondo sistema erroneo pecca del vi-zio contrario, e attribuisce all'oggetto, cioéalla legge morale, cióche édell'uo-mo soggetto. Poiché, essendo l'uomo va-riabile, temporaneo, limitato, contingen-te, i filosofi di cui parliamo si sforzano il piúche possono di descriverci fornita di questi caratteri la legge morale, e vorreb-bero farcela credere anch'essa soggetta a perpetua variazione secondo il variare de' climi, delle consuetudini, delle educazio-ni e delle schiatte. Il qual sistema, che an-nienta ogni morale legislazione, fu ne' tempi addietro con assai calore insegnato e divulgato in quasi tutte le scuole d'Eu-ropa insieme colla filosofia di Locke e degli altri sensisti che l'hanno prodotto; se non che fu sempre rifiutato e contrad-detto, non tanto dagli scritti de' dotti, quanto da quell'infallibile istinto, che non possono perdere oggimai i popoli cristia-ni, col quale repellono da sé qualunque dottrina perniciosa lor si presenti, ancor-ché ella non sia scientificamente confuta-ta e ribattuta, e acconciata sia di sofismi e di lusinghevoli apparenze. Ed egli parve che vi avesse un tempo, nel quale in tutto il regno della filosofia non dominassero che questi due eccellenti sistemi. Né Kant ne annovera altri, quando al sistema suo dell'autonomia contrappone quello del-l'eteronomia, cioédella legge ricevuta da fuori di noi. Perciocché a me sembra, che in quel sistema dell'eteronomia, che al suo contrappose il filosofo di Kónisber-ga, non intendesse, o non pigliasse in mi-ra se non il sistema di quelli, che voglio-no generarsi in noi coll'uso de' sensi esterni anche le nozioni morali (15). Laddove de' sistemi morali, che fanno venire la legge da un principio di fuori o sia diverso da noi, conviene distinguerne diligentissimamente due, l'uno vero e l'altro falso: cioéil sistema di quelli che





�421

SISTEMA

s'ingegnano di far uscire la morale dalle sensazioni, con vana fatica a dir vero, e con distruzione dell'intera morale; ed il sistema di quelli che osservano nell'uo-mo un principio distinto dall'uomo stes-so, e con lui peróper legge di natura in-timamente congiunto; e questi, movendo da sí fatta osservazione, ch'essi fanno sull'interiore costituzione della natura intellettuale e morale, deducono tutta la serie delle altre leggi morali, che con-nettono e richiamano a quel supremo e maraviglioso principio, il quale splende nell'animo e gode per sua natura eviden-temente di una eterna immobilitáe con-sistenza, contro a cui nessuna creata for-za puó né increata, ed a cui ubbidir de-ve ogni finita intelligenza, e ubbidisce, secondo l'espressione di Bossuet, la stessa divinitá

Ma i due sistemi che noi riprendiamo, peccano certamente, chi ben li conside-ra, di mancanza di osservazione; per-ciocché tanto l'uno come l'altro trapassa e dimentica un elemento dell'umana na-tura, e perció l'osservazione su questa natura rimane imperfetta. Il primo siste-ma, che divinizza l'uomo, non ferma ba-stevolmente l'attenzione sulla natura dello spirito; il quale émeramente passi-vo verso la legge morale; egli riceve in sé questa legge, ma non la forma; ed é suddito a cui <la> legge s'impone, non é un legislatore che la impone. Al contra-rio il secondo sistema perde al tutto di veduta que' caratteri sfolgorantissimi, ond'éfornita la legge morale; i quali ca-ratteri non si deducono giáper ragiona-mento, ma si osservano immediatamen-te come altrettanti fatti; e quindi il Loc-kiano o 1'Helveziano disconosce, ed oc-culta quella forza irresistibile della leg-ge, la quale obbliga e lega tanto chi la adempie quanto chi la viola e impassi-bilmente sta presente a tutti fornita d'in-vincibile autoritá

In fra questi due sistemi adunque, che non possono in alcun modo soddisfare per mancanza di compita osservazione,

un terzo sistema ha luogo, fondato in una osservazione intera e imparziale; il quale né si restringe arbitrariamente al soggetto, cercando dedurre tutto da que-sto unico principio, né si chiude siste-maticamente e s'occupa tanto nella ec-cellenza della legge, che dimentichi le proprietádello spirito che la percepisce (16); ma diligentemente considera il soggetto e l'oggetto, e quel nodo mirabi-le che fa di questi due una cosa sola sen-za peró confonderli insieme, sicché le proprietádi ciascuno restano separate e distinte, e come dall'oggetto viene tutta la forza obbligatoria, cosí dal soggetto viene il sentimento e la consapevolezza della medesima. (Princ. Sc. mor., cap.I, art.IV, pp.62-64)

7. s. storico e s. idealistico nella lettera-tura

Ma perché io possa aprirle intieramente il mio concetto debbo oggimai trarre in mezzo i due sistemi, ne' quali sembrano che si dividano a' tempi nostri le opinioni de' letterati: cioéil sistema storico, e il si-stema idealistico, che cosí il chiameró perché anche questo abbia il suo nome.

Il sistema storico consiste nel volere che nei drammi lo scrittore sia fedele alla storia.

L'idealistico teme, che seguendo troppo fedelmente la storia sia lo scrittore astret-to di presentare molte parti deformi: quindi per amore di bellezza, egli per-mette, anzi obbliga lo scrittore ad essere infedele narratore; racconciando l'istoria, abbellendola, presentando in somma ció che é avvenuto non tanto com'é avvenu-to, quanto come dovea avvenire.

In questo secondo sistema debbesi partire diligentemente il principio dalla conse-guenza. Il principio $ che lo scrittore non debba ritrarre da un esemplare privo di bellezza: la conseguenza $ che dunque egli debba assai volte contraffare la storia. Quel principio, a dir vero, tale ci si pre-senta, cui nessuno, per le cose ragionate, puómettere in dubbio, e a cui anche il
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seguace del sistema storico debbe assen-tire; altramente rinunzierebbe alla Bel-lezza, e cosí rinunzierebbe alla profes-sione d'un'arte bella: egli non avrebbe dopo di ciópiúdiritto di venire a conte-sa cogli altri professori delle bell'arti, dalla societáde' quali sarebbe uscito da se medesimo, e sarebbesi messo, per co-sí dire, fuor della Legge. Non é dunque quel principio, secondo ch'io stimo, che formar possa argomento di dubbiosa controversia fra' maestri dell'arti del bello; ma la controversia puósolo cade-re su quella conseguenza, che dunque debba l'artista essere infedele alla storia. Trae sua forza simile conseguenza da una proposizione supposta, cioé che ció che é avvenuto non sia bastevolmente bello, che si trovi sempre macchiato di qualche deformit~ che perciónon possa essere perfetto esemplare delle bell'arti. (Idil. n.Let. ital., pp.49-50)

8. s. nervoso ganglionare, cerebro-spi-nale, del gran simpatico

1915. E qui osserveróessere un errore il credere che il sistema ganglionare sia scevro al tutto di sentimento, quando egli é anzi propriamente l'organo delle passioni. Noi abbiamo distinti i senti-menti in figurati e non figurati: queste due classi rispondono a due sistemi ner-vosi: il cerebrale é l'organo dei senti-menti figurati, e il ganglionare quello dei sentimenti non figurati; il sentimen-to non manca mai.

Di piy il sistema ganglionare comunica col sistema cerebro-spinale: le due serie di gangli laterali alla colonna vertebrale comunicano spesso e direttamente coi nervi cerebrali e rachidei; ed i gangli centrali anastomizzano con un paio di nervi cerebrali, cioé col nervo pneumo-gastrico, e sono poi in continua comuni-cazione coi gangli laterali, per mezzo de' quali comunicano di nuovo col siste-ma cerebrale. Quindi il sistema cerebro-spinale non si puó credere mai intera-mente straniero alle impressioni ricevu-

te dal sistema gangliare. E cosí forse non esiste una sensitivitá meramente gan-gliare; onde la classificazione delle sim-patie fatta da Brachet si dovrebbe proba-bilmente restringere a due soli membri, cioéalle simpatie cerebrali e miste, sud-dividendo poi questa seconda classe (55). (Psicol., n.1915)

(44) Il gran simpatico non é l'organo certamente de' sentimenti figurati che appartengono al cervello ed al midollo spinale, ma egli él'organo e la sede de' sentimenti diffusi non figurati. (Psicol., n.378, nota) v. NERVO.

SOBRIETÁ v. FORTEZZA E TEMPE-RANZA ...SOBRIETA...

SOCCIDA, SOCCIO 1553. -1 contrat-ti principali che riguardano il diritto di uso nel suo intero o nelle sue parti, sono i seguenti: [...].

5.°- Soccio. - É una locazione mutua. Nel soccio l'uno loca all'altro piúcapi di be-stiame, e l'altro loca l'opera sua, obbli-gandosi di aver cura del detto bestiame, a condizione che se ne dividano gli allievi e gli utili. Ha dunque questo contratto per sua materia tanto l'uso (in senso stretto), quanto il frutto; l'uso cioédell'opera, e il frutto del bestiame. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, n.1553) v. CONTRATTO: 6. c. mo-mentanei e c. perduranti.

SOCIALISMO v. COMUNISMO.

SOCIETA Somm. 1. s. in generale; 2. classificazione dei concetti di s. piúo me-no generali; tavola; 3. fine rimoto, essen-ziale di tutte le s.; fine prossimo; fine in-terno ed esterno, determinato e indeter-minato; 4. s. artificiale; 5. s. attiva e pas-siva; 6. s. d'azione, di fruizione, mista; 7. s. della Caritá (Istituto della Caritá); 8. s. civile; 9. costituzione naturale e regolare della s. civile; 10. s. civile esterna e in-





�423

SOCIETA

terna o spirituale; 11. s. civile: informe, serva, pienamente costituita, perfetta e ideale; 12. fine ultimo e sociale e fine prossimo e civile della s. civile; 13. ca-ratteri della s. civile; 14. s. di diritto e s. di fatto; 15. s. divina, teocratica; 16. s. domestica, coniugale e parentale; 17. fi-ne della s. domestica; 18. s. domestica ingrandita; 19. s. domestica, famigliare soprannaturale; 20. s. essenziale con-creata; 21. s. esterna, materiale, appa-rente, visibile, e s. interna, formale, spi-rituale, invisibile; 22. s. del genere uma-no naturale; 23. s. lecita e giusta; 24. s. necessarie alla perfetta organizzazione del genere umano; 25. s. parentale; 26. s. patriarcale; 27. s. poliquota e s. uni-quota; 28. s. prima; 29. s. di servitúe s . di signoria;

SOCIETA TEOCRATICA DI I, II, III, IV GRADO: 30. s. teocratica di I grado: ra-gione umana sola, s. naturale degli uomi-ni; di II grado: rivelazione; di III grado: grazia, teocratica perfetta, Chiesa; di IV grado: incarnazione del Verbo di Dio; 31. caratteri della s. teocratica di I grado, s. naturale del genere umano; 32. unitádel genere umano per l' identitádel principio comune reale degli individui; 33. la s. teocratica di I grado é la s. prima e il principio sociale; 34. fine della s. teocra-tica di I grado; 35. s. teocratica di II gra-do; 36. s. teocratica di III grado, s. per-fetta, la Chiesa di GesúCristo ; 37. s. teo-cratica degli uomini con Dio e degli uo-mini fra loro; 38. s. teocratica visibile e invisibile; 39. fine della s. teocratica; 40. s. teocratica di IV grado; 41. s. visibile e invisibile.

1. s. in generale

34. - Ma se il concetto di convenzione non involge quello di societá, onde ripe-teremo finalmente quest'ultimo?

Da quel vincolo che abbiam chiamato, col suo proprio nome, sociale (2). Questo vincolo éformato da piúpersone cospiranti in un fine, e aventi la consa-pevolezza e volontá di cospirare con-

giuntamente nel detto fine. Le persone colle volontácosí disposte sono associa-te insieme.

35. - Pongasi mente alla ragione, perché noi non ci contentiamo di dire che «il vin-colo sociale é formato da piúpersone co-spiranti in un fine»; ma aggiungiamo «e aventi consapevolezza e volontádi cospi-rare congiuntamente nel detto fine».

Se lavorassero piúdotti in diverse parti del mondo per venire a capo d'un trova-to utile all'umanit~ ma l'uno non sapes-se dell'altro, né lavorassero a forze uni-te, sí bene ciascun da sé, col proprio in-gegno; le loro volontá cospirerebbero certamente in uno stesso fine, ma non formerebbero tuttavia societá fra loro. Che se queste persone cospiranti a quel-l'utile trovato sapessero benissimo l'una dell'altra, e gareggiassero eziandio a chi prima il raggiunge, non vi sarebbe anco-ra per questo solo societá ma piútosto disunione fra loro, e proprietá; concios-siaché ciascuno tenderebbe a far sí che la scoperta fosse sua propria, e non agli altri comune. Se di piúqueste dette per-sone non pur sapessero di essere molte, e cospiranti nel fine di riuscire a quel trovato; ma ciascuna godesse oltracció d'avere in tale studio altri compagni, 1°-vi sarebbe cospirazione di volontá 2° cognizione di questa cospirazione, 3° volontádi questa cospirazione, e tuttavia non vi sarebbe ancor societá perocché nulla vi sarebbe che fosse comune; co-spirerebbero, ma non cospirerebbero congiuntamente.

36. - Acciocché piúvolontácospirino in un fine congiuntamente, dee esservi qualche cosa che in effetto le congiunga. E questa dee esser cosa che possano tut-te avere in solido. Or ecco il nodo della societá Chi vuole adunque spiegare la natura della societádee tendere a dichia-rare che cosa sia questa solidarietá che unifica, e cosí associa fra loro diverse volontá

37. - Piúdebitori, ciascun de' quali éob-bligato per tutta la somma, si dicono ob-
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bligati in solido, o sia solidarj. Allo stes-so modo si possono dire possessori soli-darj, o comproprietarj, quelli che pos-seggono un terreno od altra realitáindi-visamente. Esige adunque il concetto di societá che gl'individui che la formano abbiano con un atto di loro volontápo-sto qualche cosa in comunione.

Questa comunione écióche lega le vo-lontá e che le unifica, volendo esse tutte quella comunione e solidarietá Le volon-tádunque conferendo qualche cosa in co-munione, sono la causa della societá.

38. - Riassumendo, distingueremo quat-tro fattori della societá

1.°- Una cospirazione di piú volontá in uno stesso oggetto;

2.' Una cognizione di questa cospirazio-ne;

3.°- Una volontádi questa cospirazione; 4.' Una cospirazione di volontá confe-renti qualche cosa in comunione.

39. - E da questa analisi della maniera, in cui si forma il vincolo sociale, appari-sce assai chiaro, che l'atto dello spirito formante la societánon puóappartenere alla cognizione diretta, ma sempre alla riflessa, involgendo esso la necessitádi una cognizione di cognizione, e di una volizione di volizione. [...]

Concetto di societá distinto da altrui concetti affini. 40. - E qui abbiamo giáil sufficiente a poter distinguere il concet-to di societá da altri concetti affini, che si potrebbero con esso confondere. Perocché, fermato bene in mente, che niuna societá é posta in essere, se non concorrono insieme quelle quattro ca-gioni prossime che fattori abbiamo de-nominate, éagevol cosa lo scorgere,

1 ° Che a costituire una societánon basta che coesistano insieme piú cose: e in ció dalla societási distingue la semplice co-esistenza;

41. - 2.°- Che non basta che coesistano piúcose animate, quantunque aggregate insieme di forza istintiva animale, come avviene nelle bestie, nelle quali manca il carattere intelligente e morale: e in ció

dalla societási distingue la convivenza; 42. - 3.°- Che non basta la coesistenza di persone, le quali hanno naturalmente fra loro de' rapporti morali e giuridici; e in ciósi distingue dalla societáil rapporto giuridico;

43. - 4.° Che non basta la coesistenza di piúpersone anche legate di convenzioni; e in ciódalla societási distingue il vin-colo convenzionale;

44. - 5.° Che non basta la coesistenza di piú persone e in rapporto giuridico, e stringenti de' vincoli convenzionali, ed ancora de' vincoli di dominio e di servi-tú e in ciósi distingue la societádal vin-colo di signoria;

45. - 6.°- Che non basta la contemplazio-ne che facciano piúpersone della veritá stessa, e il godimento che ne prendano isolatamente, cioé senza che l'una sap-pia dell'altra; perché in tal caso, benché l'oggetto contemplato e goduto sia co-mune a tutte, nondimeno esse non hanno coscienza di una tal comunione, non fanno d'accordo quell'atto di volerlo e di goderlo, col quale veramente s'asso-cierebbero nel bene comune della veritá unificando in essa le lor volontá e in questo dalla societási distingue la sem-plice e diretta comunione di bene;

46. - 7.°- Che non basta a costituire la so-cietála benevolenza d'una persona ver-so altre; poiché la benevolenza sta in una persona sola, e non mette ancor niente in comune, eziandio che si supponga nel-l'altra il sentimento della riconoscenza, e in questo si distingue dal vincolo so-ciale il vincolo di benevolenza e di bene-ficenza;

47. - 8.°- Che né pure nel semplice con-cetto di amicizia si comprende quello di societá, quantunque all'amicizia tenga sempre dietro la societáalmen potenzia-le. [...].

48. - Or poi al contrario non si puóne-gare propriamente il nome di societá a certe unioni di malvagi: nemmeno a quelle, che hanno a fine una scelleraggi-ne, o che conferiscono insieme de' mez-
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zi iniqui. Queste sono societá immorali ed ingiuste; e tuttavia tengono il concet-to di societá sono societádi fatto, non di diritto (societánon giuridiche (2)). Vero ésolo, come abbiamo dimostrato, ch'es-se non potrebbero esistere, se non rac-chiudessero almeno un principio di giu-stizia (3). Al che si puóaggiungere, che ogni qualvolta l'uomo vuole il male, s'inganna, perocché egli é naturalmente fatto pel bene; laonde le societáraccol-tesi per un fine veramente malvagio, so-no volute dall'uomo sol per una illusio-ne (benché colpevole), e peró non son volute veracemente, di che esse si po-trebbero chiamare societáapparenti , an-ziché veraci: volendo il male, l'uomo vuole cióche non vuole: un'intima con-traddizione il divide, in tal regno vi ha la desolazione (1).

49. - L'atto adunque che forma la socie-táéun complesso di atti contemporanei e consenzienti della volontádi piúper-sone, le quali pongono in comunione qualche cosa: questo complesso d'atti, la pluralitádelle persone, la cosa che esse pongono in comune, ecco i soli elemen-ti, le condizioni essenziali della societá Non ottiene adunque giustamente questo nome, per riassumerci, né la coesistenza, né la convivenza, né l'unione di piúuo-mini nello stato di natura, fra' quali ca-da il rapporto di doveri e di diritti indi-viduali, stipulino pur anche de' contratti; né un'aggregazione che abbia a scopo il solo bene d'un individuo, come quella di dominio e di sudditanza; né lo stato di semplice contemplazione, o di amore, quando si trovi in una sola persona. La natura di tutte queste relazioni égrande-mente diversa dalla natura della societá (Filos. Dir., vol.II, nn.34-49)

Tre costitutivi principali che danno il carattere alle societá. 1565. - Ora il pensiero di colui che vuole eseguire que-sta comparazione, si dee affissare princi-palmente su questi tre elementi costitui-tivi delle societátutte, e sono:

1°-11 consentimento dell'uomo che s'uni-

sce con altri in societá nel quale si con-tengono quegli atti che abbiamo chiama-ti i fattori delle societá (38);

2°- Il concetto della societá speciale, os-sia la societáintuita nella sua possibilitá 3° Il bene, che con una data societá sic-come con un mezzo, si vuole ottenere. Questi tre elementi sono come il princi-pio, il mezzo e il fine della societá pe-rocché il consentimento precede l'esi-stenza della societácome la causa di es-sa, ed il bene che dalla societáderiva éil fine e l'effetto di essa. (Filos. Dir., vol. II, n.1565)

451. - Vincolo di societáchiamasi quel-lo mediante il quale le persone umane si uniscono e legano fra loro, affine di go-dere insieme que' vantaggi che si posson cavar dalle cose. L'essenza dunque della umana societá consiste in questo, che piú persone siano tra di loro cosi con-giunte, che costituiscano insieme una sola persona collettiva. Il fine della so-cietáéil bene comune, ad ottener il qua-le tutte le individuali persone travaglia-no insieme a forze unite; e il sostegno o fondamento ne é la mutua benevolenza che dicesi sociale, ossia l'amor del bene della societá (1). ( Comp. Et., n.451)

2. classificazione dei concetti di s. piúo meno generali; tavola

141. - E perónon ci pare poter essere che utile lo schierare sotto l'occhio dello stu-dioso di tali cose le classificazioni de' concetti piúo meno astratti, piúo meno determinati di societáesposti ne' capitoli precedenti: il che faremo colla seguente TAVOLA DE' CONCETTI DI SOCIE-TA

DISTRIBUITI SECONDO LE VARIE CLASSI

I. Concetto puro di societá al tutto inde-terminato, generalissimo.

II. Determinazioni del concetto puro di societá - Concetti di societápiúo men generali.

I. Societá in cui viene determinato il primo fattore, la cospirazione di piúvo-lontáin un oggetto .
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1) Se si determina il numero delle vo-lontá si hanno i concetti di societá piúo meno numerose.

2) Se si determina la cospirazione delle volontá; si hanno i concetti di societá piú o meno unite, piú o meno efficaci per volizioni dirette.

3) Se si determina l'oggetto, in cui le vo-lontácospirano; in tal caso quell'ogget-to si puódeterminare ancora.

A. Rispetto alla quantitá del bene: e si hanno i concetti di societátendenti ad un maggior o minor bene:

B. Rispetto alla specie del bene; e la spe-cie del bene puó essere determinata di nuovo

1° Secondo la maggiore o minore imme-diatezza del bene; e si hanno i concetti di societá aventi per oggetto un bene im-mediato o fruibile, ovvero un bene piúo men mediato od utile.

2° Secondo la maggiore o minore defini-tezza del bene; e si hanno

a) 1 concetti di societáaventi per ogget-to un bene definito, e

b) 1 concetti di societáaventi per ogget-to un bene indefinito piúo meno. Il qual bene indefinito puóessere ancor deter-minato, giacché o consiste in un aumen-to di diritti, o nella migliore modalitá de' diritti; onde i concetti di societáche hanno a scopo l'acquisto di diritti, e i concetti di societáche hanno a scopo la modalitá de' diritti.

3° Secondo una categorica distinzione del bene; onde i concetti di societá che hanno per oggetto il bene assoluto, o il bene relativo.

4°- Secondo il modo onde il bene s'ac-quista, cioé progressivamente, o tutto in una volta; onde i concetti di societá pro-gressive, e di societá finali. Determinan-dosi poi il progresso, s'hanno i concetti di societá progressive equabili, e di so-cietá progressive non equabili (sia che tengano una ragione costante, o sia che non la tengano).

4) Se si determina il motivo morale, o semplicemente eudemonologico, che

puq ovvero anche deve, impellere le vo-lontá a cospirare: si hanno i concetti di societá non obbligatorie, e di societá ob-bligatorie; e , determinandosi la qualitá dell'obbligazione morale, i concetti di societá moralmente obbligatorie, e i concetti di societá anche giuridicamente obbligatorie.

II. - Societá in cui viene determinato il secondo fattore, la coscienza della co-spirazione della propria volontá con quella degli altri: e si hanno i concetti di societá piú o meno intense e uniformi per maggiore o minor cognizione rifles-sa.

III. - Societá in cui viene determinato il terzo fattore, la volontádi cospirare ; e si hanno i concetti di societápiúo meno unite ed efficaci per un grado maggiore o minore d'intensitá nelle volizioni ri-flesse.

IV - Societá in cui viene determinato il quarto fattore, il conferimento d'una co-sa in comune. Questa cosa puóessere un bene fruibile; puó essere un bene utile, un mezzo per ottenere un bene fruibile, e puóessere un male (una servitú un ca-rico, una obbligazione): onde

1) 1 concetti delle societá di fruizione , aventi per cosa comune un bene fruibile; il qual bene fruibile si puómaggiormen-te determinare

A. Dal modo diverso, col quale i sozj lo mettono in comune; onde si hanno: i concetti di societá di conferimento e fruizione; e quelli di societá d'accetta-zione e fruizione;

B. Dalla natura del bene che é assoluto, o relativo; onde i concetti di societáre-ligioso-morali; e di societá che hanno per oggetto beni fruibili relativi.

C. Dalla durata del bene; onde i concet-ti di societá eterne, di durata indefinita, vitalizie, temporarie.

2) Ed i concetti di societád'azione , nel-le quali si puódeterminare

A. Gli aggiunti loro; e si hanno i concet-ti di societádi azione semplice; di socie-tád'azione e di possesso; di azione e di
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fruizione; d'azione, di possesso e di frui-zione:

B. La qualitádell'azione solidaria ; e si hanno i concetti di societádi forze cor-poree, di abilitá di spirito , di mezzi esterni, di due di queste cose prese in-sieme, o di tutte e tre prese insieme.

C. La quantitá della cosa conferita insie-me; e si hanno i concetti di societápiúo meno estese (1).

D. Il modo di conferire insieme la cosa; e si hanno i concetti di societá

a) D'origine interna; nelle quali si puó determinare la messa de' sozj; ed hanno-si i concetti di societá uniquote, e di so-cietá poliquote: come pure i concetti di societá uguali e disuguali (2).

b) D'origine esterna, e determinandosi questa, si hanno

1° 1 concetti di societád'origine esterna indipendenti; e

2°°-1 concetti di societád'origine esterna dipendenti. Dalla determinazione final-mente de' gradi di dipendenza nascono i concetti di societá soggette al dominio assoluto, e di societá soggette al domi-nio temperato.

E. La durata dell'azione; e si hanno i concetti di societá d'azione indefinita, vitalizia, temporaria.

3) E finalmente i concetti di societá di obbligazioni, di servitít di mali. Annotazione. Nella precedente tavola le determinazioni aggiunte al concetto in-determinato di societási sono avute col determinare i singoli fattori della socie-tá Ora egli é chiaro che altri concetti di societáancor piúdeterminati s'avrebbe-ro, qualora, in vece di aggiungere al con-cetto generale le determinazioni d'un fattor solo, s'aggiungessero le determi-nazioni di due fattori contemporanea-mente, di tre, o di tutti e quattro, escluse solo quelle che non si affanno insieme. (1) «Secondo che i soci pongono in co-munione o soltanto cose singole, o una quantitádi denaro, o tutto un genere di cose, per esempio tutte le merci, tutti i frutti, tutti i beni immobili, o finalmente

l'intera loro sostanza, nulla eccettuato, le specie delle societásono anche diver-se, ed i diritti di societápiúo meno este-si» (Codice civile austriaco, § 1176). (2) Uguali diciamo quelle societá nelle quali tutti i membri hanno la stessa leg-ge sociale, in faccia alla quale sono uguali. Disuguali chiamiamo quelle, i cui membri hanno leggi sociali proprie. Secondo questa definizione, le societá uniquote e poliquote sono societáugua-li, perocché i diritti di tutti sono regolati dalla stessa legge, benché la messa del-l'uno sia maggiore della messa dell'al-tro. In fatti la legge che dice «Ciascuno abbia una parte degli utili pari alla sua messa», vale ugualmente per chi ha con-ferito molto, e per chi ha conferito poco. Il fatto adunque costituente il titolo de' diritti non toglie l'uguaglianza giuridica fra' sozj; é la legge quella che toglie quest'uguaglianza, s'essa é diversa pe' diversi sozj. Perciódisuguale éla socie-tá conjugale, disuguale épure la paren-tale, perché la legge che determina i di-ritti della moglie e del figliuolo, édiver-sa da quella che determina i diritti del marito e del genitore. (Filos. Dir., vo1.II, n.141 e note n.1 e n.2)

3. fine rimoto, essenziale di tutte le s.; fi-ne prossimo; fine interno ed esterno, determinato e indeterminato

Il fine di ogni societádee essere un bene vero ed umano. Se la societá non fosse che un'aggregazione di corpi, conver-rebbe cercare in qualche bene spettante a questi il fine della societá

Ma l'unione di meri corpi non formando la societá ed esigendosi a formarla un'unione di anime intelligenti, egli é manifesto che in queste piútosto che in quelli si dee cercare il fine sociale. L'abbiamo veduto: la parte corporea ed esteriore della societási dee considerare come il mezzo di perfezionare la parte interiore e spirituale, nella quale esiste propriamente l'uomo, e risiede il diletto e la perfezione di cui egli é suscettibile:
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in questa dunque dee consistere anche il fine ultimo di ogni societá [...].

Laonde principio semplice, ma che pur dee starsi in capo di ogni buona dottrina, équesto: «ogni societá di qualsiasi for-ma e natura, conviene che tenda ultima-mente al vero bene umano»; tanto é ri-chiesto dall'essenza della societá senza di ciómancherebbe il fine essenziale di qualsivoglia associamento; questo sa-rebbe nullo di diritto e di fatto. (Soc. s. Fine, lib.II, cap.I, pp.187-188)

Onde nasce una conferma a quello che dicevamo, cioéche il vero bene umano, che sta riposto nell'appagamento dell'u-mana natura, é il fine essenziale della societá L'appagamento é il fine essen-ziale della societá di diritto e di fatto. Perocché la societáésempre l'opera de-gli individui umani che si associano, e gli umani individui nelle loro opere non cercano in fine del conto, né possono cercar altro se non l'appagamento della loro natura, e se pur vanno in cerca ap-parentemente d'altre cose oltre di que-ste, ne vanno in cerca perché credono che quelle sieno mezzi di appagamento: sicché in ultimo l'intenzione di tutti quelli che si associano, determinata dal-la natura, non puómai finire in altro che in questo, di ottenere mediante la loro associazione cióche li contenti e li ap-paghi od influisca ad appagarli e conten-tarli. (Soc. s. Fine, lib.II, cap.III, p.193) Distinzione del fine ultimo e del fine prossimo delle societá. Riassumendo quanto fu detto sin qui, egli é evidente che gli uomini non si uniscono in socie-táse non per procacciarsi un bene. Niu-na societápuóavere altro che il bene per suo fine. Che se gli uomini si ingannas-sero e prendessero cióche émale per be-ne, converrebbe dire che la loro volontá non sarebbe una volontá sociale, né sa-rebbe una vera volontá della natura umana, ma una volontáillusa della per-sona umana che éin contraddizione con quella dell'umana natura (1). Dee dun-que il fine di ogni societáessere un bene

vero, e non una illusione di bene che non é bene. Dee di piú essere un vero bene per gli uomini che si associano. Dicem-mo dunque, che lo scopo vero ed ultimo di ogni societá$ per natura della socie-tástessa, il vero bene umano, nel quale tende da se stessa l'umanitá e vi tende anco la persona umana quantunque vol-te ella non sia allucinata e resasi volon-tariamente inetta a giudicare del reale e proprio oggetto de' suoi desideri. Noi ri-cercammo anche in che consista in uni-versale questo vero bene umano, che dee formare il continuo scopo di associazio-ne, e ci risultóch'egli non puóconsiste-re in piaceri momentanei, ma in un ap-pagamento costante dell'animo. Final-mente, sottoposto all'analisi questo ap-pagamento, il trovammo composto di due elementi: di un bene reale che si sot-trae alla libertádell'uomo, e di un giudi-zio libero dell'umana volontá

Tale éla dottrina del fine comune ugual-mente a tutte le societá

Ma dopo di cióegli épure evidente, che se tutte le societáhanno un fine comune e necessario, conviene che ciascuna ab-bia anche un suo fine proprio che la di-stingua dall'altre. E di vero, se tutti gl'individui che comechessia s'uniscono in societá cercano in fine del conto il proprio appagamento, tuttavia essi si propongono mezzi diversi co' quali otte-nerlo. Or sono appunto questi mezzi che distinguono le diverse societáfra loro, e che costituiscono il fine proprio di cia-scuna. (Soc. s. Fine, lib.II, cap.V, pp. 198-199)

Ritornando ora a cióche dicevamo, l'ap-pagamento é dunque il fine comune di tutte le societá richiesto dalla natura ge-nerale dell'associamento; e i beni parti-colari, che debbono formare la materia dell'appagamento, costituiscono lo sco-po delle societásingole.

Il fine comune a tutte le societápuóan-co chiamarsi fine rimoto: il fine proprio all'incontro puóchiamarsi fine prossimo della societá
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Si concluda: ogni societáha necessaria-mente due fini; l'uno rimoto, comune a tutte le umane associazioni, ed é il vero bene umano, l'appagamento dell'animo; l'altro prossimo, proprio della societá particolare, costituito da que' beni e pia-ceri che prestano materia al giudizio in-teriore e spontaneo, che produce e mette in essere l'umano appagamento. (Soc. s. Fine, lib.II, cap.V, p.201)

Il fine rimoto é interno: il fine prossimo puó essere in parte esterno . Se noi se-guitiamo a considerare le qualitápsico-logiche del fine rimoto e del fine prossi-mo delle societá potremo fare le osser-vazioni seguenti.

Il fine rimoto consistendo nell'appaga-mento dell'animo ésempre individuale: egli é chiaro che ha la sua sede in cia-scun individuo componente la societá Ella éconseguenza di cióche noi abbia-mo giáosservato, che gl'individui sono necessariamente il fine della societá e che queste non sono e non possono esse-re altro che de' metodi o sia de' sistemi, de' mezzi tendenti ad accrescere la feli-citáindividuale.

Vedesi parimenti, che il fine rimoto éco-sa invisibile; non uscendo dall'animo di chi lo gode: egli éal tutto soggettivo. Quanto al fine prossimo, dicemmo che egli si compone di piaceri e di beni.

In quanto si compone di piaceri, puó dirsi quello stesso che abbiam detto del fine rimoto: é individuale e invisibile, cioé racchiuso nel soggetto che gode i piaceri.

In quanto poi si compone di beni, questi possono essere esterni: il fine prossimo adunque in quanto ha per sua materia i beni esterni e materiali, épur egli ester-no, ed appartiene a quella che abbiamo chiamata societá visibile ed esteriore. (Soc. s. Fine, lib.II, cap.VI, pp.201-202) Criterio politico cavato dalla relazione de' due fini della societá. Ora tra i due fi-ni che si debbono distinguere in ogni so-cietá quale é il principale, il rimoto, o il prossimo? quale de' due dee servire all'al-

tro? il fine rimoto serviráegli al prossimo, ovvero il prossimo serviráal rimoto? Quanto noi abbiamo detto rende facile il rispondere a queste dimande.

Il vero bene umano, il fine comune ed essenziale di qualsivoglia associazione, é sempre l'appagamento dell'animo: questo é vero fine. Il fine prossimo adunque della societá siccome la socie-tástessa, non éche un mezzo ad ottene-re il fine rimoto: non convien dunque sa-crificare giammai il fine rimoto della so-cietáal suo fine prossimo; ma viceversa, deesi subordinare il fine prossimo e far-lo servire a vantaggio del rimoto: giac-ché il fine prossimo ha solamente tanto di valore, quanto ne trae dal servire e dal giovare che fa al rimoto, ultimo ed asso-luto fine sociale.

E qui si ha un semplice, ma importantis-simo criterio politico, cavato dal fine del-la societá il qual criterio dice cosí, «egli éuopo ordinare il fine prossimo della so-cietá consistente nell'acquisto de' beni e piaceri speciali, alfine rimoto consistente nell'appagamento dell'animo de' sozi, e non dar mai a quello un prezzo incondi-zionato ma relativo a questo». (Soc. s. Fi-ne, lib.II, cap.VII, p.202)

Delfine prossimo determinato e delfine prossimo indeterminato delle societá. Da quanto abbiam detto si scorge, che v'hanno delle societánelle quali il fine prossimo éal tutto determinato. Il tal ca-so si avvera, che il fine rimoto (l'appa-gamento) riman fuori della societá e non puóessere l'opera né al tutto né in parte dell'amministrazione sociale, ma solamente l'opera privata degl'individui non come sozi, ma come uomini.

Ma si scorge, che v'hanno delle societá nelle quali il fine prossimo rimane inde-terminato, quasi universale, di maniera che egli abbraccia ogni bene umano in quanto puóessere ottenuto co' mezzi so-ciali. Tali sono la societá domestica, e la civile. In queste societá il fine rimoto non é solo fuori, ma ben anco dentro la societá l'amministrazione sociale dee
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tener sempre ad esso fissi gli sguardi, af-fine di non nuocere ad esso colle dispo-sizioni che ella va prendendo, e anzi d'influire piú che puó al suo consegui-mento. (Soc. s. Fine, lib.II, cap.1X, pp.204-205)

4. s. artificiale

Tutte le societádi fatto si possono dire ARTIFICIALI. 1571. - Tutte le societá di fatto abbisognano del consentimento dell'uom che si associa (38).

Perció ogni	societá di fatto	puó dirsi opera dell'uomo, in quanto la pone in essere con atti di sua volontá

Di che consegue, che ogni societádi fat-to é artificiale, né le si puóattribuire in tutta l'estensione del termine l'attributo di naturale. (Filos. Dir., vo1.II, n.1571) 1585. - La societá civile adunque non trae il suo cominciamento dalla cogni-zione spontanea e naturale, ma dalla li-bera riflessione; e sotto questo aspetto ella non é l'opera della natura, ma del-l'industria dell'uomo; onde puó dirsi, con acconcia denominazione, artificiale, siccome quella che non ha per fine pros-simo un bene dato dalla natura, ma un bene trovato dall'ingegno e dall'arte umana (1). (Filos. Dir., vo1.II, n.1585)

5. s. attiva e passiva v. CITTADINAN-ZA, CITTADINO: 2. c. assoluto e c. relativo (Filos. Dir., vo1.II, nn.1613-1614)

6. s. d'azione, di fruizione, mista

85. - Da questa determinazione della co-sa conferita raccolgonsi due ampie clas-si di societá l'una delle quali possiamo chiamare di fruizione, e l'altra di azione; alle quali si potrebbe aggiungere la clas-se delle societá miste, che son parte d'a-zione e parte di fruizione; sebbene pro-priamente queste non differiscono di na-tura dalle due prime, ma piútosto son le due prime variamente fra lor mescolate, le quali si possono sempre col pensiero sceverare e distinguere.

86. - E quanto alle societá di fruizione, potrebbe parer forse non necessario al concetto di esse, che le persone di propria volontá conferiscano il bene che insieme poi godono, potendo quel bene esser loro somministrato o venire altronde. Ma si consideri, che le volontádebbono almen riceverlo e acconsentire di goderlo in co-mune, senza di che non formerebbero so-cietá se non forse una apparente.

87. - Laonde di qui si trae un'altra deter-minazione delle societádi fruizione, che le spartisce in due classi minori: cioé in quelle, nelle quali i sozj conferiscono in comune il bene che godono; e in quelle, nelle quali i sozj ricevono altronde il be-ne che vogliono godere e godono effetti-vamente in comune.

88. - Che se l'atto del conferire in co-mune questo bene si volesse considerare come un'azione sociale, in tal caso, la prima classe di tali societá spetterebbe alle miste, perocché risulterebbe da azio-ne e da godimento. Ma l'assottigliarci cotanto ci condurrebbe anche a dire, che in ogni societá v'abbia sempre qualche azione (oltre a quella del godimento), avendovi almeno il consenso della vo-lont~ l'atto con cui la volontá vuole l'associazione (la cospirazione delle al-tre volonto; e in tal modo cesserebbero le societádi mera fruizione.

89. - A noi sembra migliore di ritenere la distinzione fatta tra le societád' azione, e quelle di fruizione; essendovi, ad ogni modo, un carattere assai preciso che le distingue.

Conciossiaché quelle prime hanno a fine il procacciarsi a forze unite quel bene che possono poi godere in separato od in co-mune: ládove queste seconde hanno a fi-ne il godere insieme un bene che hanno giá e non trattano d'acquistarlo a forze unite, ma sol di conferirlo in comune, o di dare la loro adesione se quel bene vien posto da altri al comune godimento.

90. - Sicché le prime sono societá di mezzi, le seconde sono societádi fini; le prime hanno per oggetto l'acquisto del
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bene, le secondo hanno per oggetto il godimento del bene; nelle prime la vo-lontá di ciascuno vuole la cospirazione delle volontádi tutti al solo acquisto del bene, nelle seconde la volontádi ciascu-no vuole la cospirazione delle volontádi tutti nel godimento del bene, sia che go-dendosi questo bene si consumi, o no. (Filos. Dir., vo1.II, nn.85-90)

7. s. della Caritá (Istituto della Caritá) v. ISTITUTO DELLA CARITA.

8. s. civile

1612. - Le accennate definizioni adun-que sono insufficienti ed erronee: perció ad esse crediamo doverne sostituire una novella, la quale assegni all'associazio-ne civile il proprio suo oggetto, la mo-dalitáde' diritti. Ella éla seguente:

«La societá civile é l'unione di un certo numero di padri (1), i quali consentono che la modalitáde' diritti da essi ammi-nistrati venga regolata perpetuamente da una sola mente e da una sola forza (so-ciale), alla maggior tutela, e al piúsod-disfacente uso de' medesimi».

1613. - Si dice, la societá civile esser un'unione de' padri, non perché le mogli e i figliuoli non possano anch'essi consi-derarsi come membri di essa, ma perché vi debbano essere rappresentati da' pa-dri, che riassumono in sé i diritti di tutti i loro soggetti (1518): tutti i membri del-la famiglia soggetti ai padri si debbono dire cittadini relativi, e non cittadini as-soluti secondo la distinzione che noi fac-ciamo fra il proprietario assoluto e il re-lativo (D1 1279-1293): vale a dire, son cittadini considerati in relazione agli al-tri membri di essa societáe non in rela-zione de' padri a cui sono soggetti. Di-ventano poscia cittadini assoluti col so-lo uscire in modo giuridico dalla fami-glia paterna; perocché con cióacquista-no lo stato di padri essi stessi, e rappre-sentano sé stessi nella cittá

1614. - 1 cittadini assoluti costituiscono la societácivile attiva e governante, do-

ve non sia ancora instituita una forma speciale di governo, mentre i cittadini relativi non appartengono che alla socie-tá passiva e governata. (Filos. Dir., vo1.II, n.1612-1614)

1731. - Concludiamo, distinguendo le quattro questioni confuse in una da' pub-blicisti.

1° Che cosa é la societá civile? - Ri-spondesi: la comunanza de' padri, i qua-li vogliono che la modalitáde' loro dirit-ti venga regolata da una sola mente so-ciale al migliore e proporzionato bene di tutti. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.1731)

Voi dite ottimamente negando che il go-verno civile abbia dovere di dare da la-vorare a tutti; dovere chimerico, impos-sibile, e che se ci fosse distruggerebbe tant'altri doveri. Io credo che queste questioni non si possano risolvere, se prima non si definisce che cosa é la so-cietá civile, quale il fine del civile go-verno ecc. Da molto tempo s'é fatta va-lere l'opinione che la societácivile sia la societá universale che abbraccia nel suo seno tutte le altre societ~ cosa falsissi-ma. All'incontro la societá civile é una societá particolare, un'unione di fami-glie che fra di loro convengono di rego-lare la modalitá dei proprii diritti (esi-stenti prima della societácivile) in modo che tutti sieno tutelati e promossi, e a fi-ne che questa modalitá sia regolata éisti-tuito il governo civile. I diritti che devo-no esser tutelati e promossi si riducono a due gruppi, la libertá d'azione e la pro-prietá La societá civile non é dunque una societá di beneficenza, ma una so-cietá di pura giustizia: ella non deve provvedere direttamente di lavoro e di sussistenza chi non ne ha, ma deve: 1.° lasciare che si formino di tali associazio-ni benefiche e spontanee tendenti ad as-sistere i poveri e a trovar loro come gua-dagnarsi il pane col lavoro: giacché il di-ritto d'associarsi al bene appartiene a quel gruppo di diritti che abbiamo chia-mati di libertá d'azione; 2.°- rimuovere gli ostacoli a tali associazioni, e promuo-
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verle con tutti i mezzi indiretti che sono in suo potere. Sarebbe impossibile dare in una breve lettera dimostrazione di tut-to ció ma spero che voi potrete racco-glierla, se troverete tempo da leggere la Filosofia del Diritto. (a R. Bonghi a Pa-rigi; Stresa, 23 lug. 1851, in Epist. compl., vo1.X1, let.6888, pp.321-322) Conchiudasi: La societácivile ében altro dalla societáuniversale; essa non épunto altro (bisogna a pieno intenderlo) che l'amministrazione della modalitádei di-ritti di tutti gli uomini nella medesima: non épercióse non una separazione, che si fa nella amministrazione che ciascuno esercita dei propri beni nello stato natura-le, di quella parte d'amministrazione che riguarda i diritti e di quella che riguarda il loro modo di essere; l'amministrazione dei diritti particolari si rimane nell'istitu-zione della societá civile divisa, come prima, nelle mani dei singoli proprietari: la modalitá all'incontro dei medesimi viene posta in comune e qui si cerca chi debbe comporre quest'amministrazione in comune. (Nat. Costit. Soc. civ., lib.II, cap.I, art.V, pp.65-66)

1. La societá civile non abbraccia ne-cessariamente tutti gli uomini. 1670. - Solo che si consideri il concetto genera-le della societá civile, che la fa «un'as-sociazione di piú famiglie o capi di fa-miglia, affine di regolare a comune van-taggio la modalitá dei diritti a loro ap-partenenti», si scorge che essa per la sua essenza non comprende né tutti gli uo-mini, né tutti quelli che si trovano sopra un medesimo territorio, ma solo quelli che di fatto s'associano. (Filos. Dir., vo1.II, n.1670) v. MODALITA DEL DI-RITTO.

9. costituzione naturale e regolare della s. civile v. COSTITUZIONE: 1. costi-tuzione naturale e regolare della so-cietácivile .

10. s. civile esterna e interna o spiritua-le

Ottavo carattere: la societácivile ha bi-sogno di mezzi esterni per adempiere il suo fine; ossia ésocietá esterna. 1668. - Or tutti questi regolamenti, che la socie-tá civile puó fare intorno alla modalitá de' diritti de' sozj, non si possono man-dare ad effetto, senza l'uso di mezzi esterni, di persone e di cose. Non v'ha operazione sociale che non esiga l'opera di funzionarj, e il consumo di cose che hanno valore, e che l'economista com-prende sotto il nome di ricchezza. Adunque, sotto il rispetto de' mezzi ne-cessarj all'azione della societácivile, el-la si puóchiamare societáesterna (105-107, 125-127).

1669. - Nella sua costituzione tuttavia, oltre la parte esterna, ha una parte in-terna o spirituale; come tutte le societá umane (1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.1668-1669)

11. s. civile: informe, serva, pienamente costituita, perfetta e ideale

1960. - Ma oltracció si puó concepire una serie lunghissima di societá civili informi, per le accennate mancanze es-senziali 1°- di perpetuitá 2°- di unitá 3°- di totalitádi poteri (2). Cosí pure si dee di-re informe una societá civile -serva, mancando essa della supremazia, essen-ziale carattere d'una perfetta societáci-vile (1625-1629).

1961. - Finalmente, acciocché la societá civile abbia almeno, quanto all'essenza ed all'integritá (1), attinta la piena sua costituzione, si richiede di pii; ch'ella, oltre tendere di fatto e per istintivo mo-vimento, a regolare UNICAMENTE la mo-dalitá di tutti i diritti a comune vantag-gio, sia pervenuta altresí a formarsi « la chiara coscienza di questo suo ufficio, e, dopo ció anche a riconoscerlo come legge scritta fondamentale». Questo é quello che aspettiamo dalle etáfuture. 1962. - Intanto facciamo accorti i nostri lettori, che se cióévero, vero dee essere altresí, che la societácivile non puóatti-gnere la sua piena e perfetta costituzio-
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ne, se in prima la Filosofia della politica non ne abbia presentata alle menti la teo-ria; se questa coll'analisi non abbia se-parati i varj elementi nelle umane socie-tátramescolati, e a ciascuno di essi attri-buita la propria legge giuridica; se, divi-dendo colla piú scrupolosa ed assidua diligenza specialmente cióche spetta al-l'elemento sociale da ció che spetta al-l'elemento signorile, e cióche spetta al-l'elemento sociale-civile da ció che spetta ad altri sociali elementi, non sia pervenuta a stabilire con inconcussa evi-denza, che «il regolamento supremo-ne-cessario della modalitá di tutti i diritti de' sozj é l'oggetto unico ufficiale della civil societá>. Questo netto principio noi lo scriviamo ne' libri: or da' libri dee passare nelle teste de' popoli; da queste nelle loro costituzioni: ma tutto ciónon puó essere che l'opera del tempo, che pur s'affretta, e della probitáe della ci-vile sapienza de' legislatori non meno che di quanti amatori sinceri vanta la pa-tria e l'umanitá (Filos. Dir., vo1.II, nn. 1960-1962)

2064. - Le societácivili moderne adun-que tendono ad avvicinarsi sempre piú al loro ideale, e questo ideale puóracco-gliersi in pochi articoli cosí:

La societácivile avráricevuto la piúper-fetta sua forma, allorquando,

1.°- Le leggi e gli atti del governo non disporranno del valore di alcun diritto di ragione, ma regoleranno semplicemente la modalitádi tutti i diritti di ragione ap-partenenti o ad individui o a societá mantenendo cosí la massima libertá ra-zionale;

2.°- Davanti a queste leggi tutti i membri delle societácivili avranno una perfetta uguaglianza (1);

3.°- Colle persone esistenti fuori della so-cietácivile saranno osservate a pieno le norme del Diritto di ragione. (Filos. Dir., vo1.II, n.2064)

12. fine ultimo e sociale e fine prossimo e civile della s. civile

Come il fine prossimo della societácivi-le indeterminato in teoria si determini nel fatto [...] Il fine ultimo e primario della societá civile, come ampiamente dimostrammo nel libro precedente, é l'appagamento morale dell'animo uma-no. Questo fine é semplice, perspicuo, e in se stesso a pieno determinato.

Ma la civile associazione, oltre a questo fine ultimo, che si puódire fine sociale, ha pure un fine suo proprio, che si puódi-re fine civile o prossimo (come 1'abbiam giáchiamato) e che relativamente al so-ciale dee aversi per un semplice mezzo, e per tale, né piimé altramente valutarsi. Quale é egli questo fine prossimo della societácivile?

A rispondere adeguatamente a questa di-manda s'incontra non piccola difficoltá Egli non v'ha dubbio che alcuni elemen-ti di questo fine prossimo delle societá civili, si possono facilmente indicare, perché essenziali e comuni a tutte le so-cietácivili; ma non éugualmente agevo-le l'indicarli tutti. Fra gli elementi che entrano a comporre il fine prossimo del-la societácivile e che si possono indica-re, uno si é « la sicurezza di tutti i diritti appartenenti agl'individui associati, me-diante una difesa de' medesimi la meno violenta e la piúpacifica possibile». Io non voglio commentare questa formola che esprime il primo elemento del fine civile, perocché io qui non iscrivo un trattato di diritto; ma la sagacitádel let-tore ne penetrerá tosto il valore, e ne sentirála intima veritá

Or bene; quando i diritti di tutti gl'indi-vidui sono pienamente tutelati, allora egli é manifesto che ciascuno puó fare un libero uso dei diritti suoi dentro i lo-ro confini e nel modo debito; ed in que-sto uso libero di tutti i propri diritti sta praticamente la libertácivile . Di qui per-tanto si manifesta un altro elemento del fine prossimo della civile societá «il mantenimento della maggior libertá ci-vile possibile di tutti gl'individui com-ponenti la societá>.
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Questi due elementi, 1) la piú pacifica efficace difesa dei diritti, e 2) la piúam-pia libertá possibile di esercitarli, non possono mancar mai nel fine pel quale gli uomini civilmente si associano, e pe-ró sono necessariamente compresi nel fine di tale loro associazione.

Ma dopo di ció chi mi vieta, che gli uo-mini che si associano vogliono cavare degli altri beni dal loro associamento? Certo, che 1'associamento puóesser un mezzo a molti e diversi beni, secondo la volontáde' sozi.

Medesimamente l'amministrazione in-caricata di uno scopo dalla volontá so-ciale, puóessere piúo meno limitata da questa volontáne' mezzi adoperabili al-l'ottenimento di quello scopo, e nelle disposizioni che ella puó fare all'inten-dimento stesso. In certi stati, a ragion d'esempio, mediante societá private si fanno molte di quelle utili opere, delle quali in altri s'incarica il governo. Dun-que le incombenze delle amministrazio-ni e dei governi non sono da per tutto ugualmente determinate e prefinite. Per questo noi dicemmo che la civile éuna di quelle societáche generalmente con-siderate hanno un fine prossimo inde-terminato.

Ma questo fine per sé indeterminato é pur forza che in ciascuna societá civile particolare si determini. Quali sono dun-que i principi che determinano il fine prossimo della societácivile?

Questi principi determinanti il fine pros-simo della societácivile sono due, il Di-ritto ed il Fatto. (Soc. s. Fine, lib.III, pp.233-234)

1583. - Qual éor poi il bene prossimo in cui tende la societácivile?

La societácivile éun'unione di famiglie, o di padri di famiglia (1). Nello stato di natura, una famiglia é indipendente dal-l'altre: ma ella puócoll'altre aver litigio per diritti incerti, puódall'altre ricevere danno, o anco ajuto e vantaggio. Allora la societácivile si vien formando al fine di regolare queste vertenze: é una istituzio-

ne tendente a provvedere, che la convi-venza di piúfamiglie sia pacifica, a niuna pregiudicevole, a tutte vantaggiosa (2). 1584. - Di che si scorge:

1° Che la natura umana esiste anterior-mente alla societácivile ;

2°- Che ella esiste con tutto il suo natura-le sviluppo; cioé colla moltiplicazione degl'individui, e perpetuazione della specie, mediante la societádomestica ;

3°- Che la societácivile (in quant'ésepa-rata dalla domestica) non ha luogo se non allora quando il genere umano, divi-so in piú famiglie, sente il bisogno di concertare un accordo fra esse;

4°- Che il fine prossimo della societá ci-vile é quello di regolare le relazioni fra piúfamiglie coesistenti, acciocché con-vivano nel modo piú sicuro e piú van-taggioso a ciascuna;

5° Se si considerano i passi che dee fare l'intendimento umano, affin di giungere al pensiero di costituire la societácivile, concependola opportuna al detto scopo, essi son molti; dee cioé salire a quell' or-dine di riflessioni, con cui l'uomo riflet-te sopra le vertenze delle varie famiglie fra loro, e intende che si debbono deter-minare secondo l'equitá e la prudenza, risparmiata la violenza, e prende a farlo. 1585. - La societá civile adunque non trae il suo cominciamento dalla cogni-zione spontanea e naturale, ma dalla li-bera riflessione; e sotto questo aspetto ella non é l'opera della natura, ma del-l'industria dell'uomo; onde puó dirsi, con acconcia denominazione, artificiale, siccome quella che non ha per fine pros-simo un bene dato dalla natura, ma un bene trovato dall'ingegno e dall'arte umana (1). [...]

1586. - Me egli éuopo definire piúpre-cisamente il bene che costituisce il fine prossimo della societá civile, poiché il bene ne determina l'essenza, specifican-dola, e dall'altre societávia meglio di-stinguendola.

1587. - I beni sono l'oggetto de' diritti (1). Perció le societá appunto perché
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hanno tutte per loro fine prossimo qual-che bene (48), hanno altresí per loro fine prossimo il complesso de' diritti che a que' beni si riferiscono.

Ma noi distinguemmo quelle societá che hanno per loro fine prossimo i dirit-ti stessi, da quelle che hanno per loro fi-ne prossimo la modalitá del diritto (138).

A queste seconde, dicemmo appartenere la societácivile (966).

Di vero, la societácivile él'unione di fa-miglie fatta all'unico scopo di regolare convenientemente la relazione de' loro diritti per modo, che l'una non riesca al-l'altra d'ingombro e di scomodo, ma la loro coesistenza in sulla terra sia pacifi-ca, sicura, scambievolmente giovevole. E tutto ciósi ottiene disponendo accon-ciamente la modalitáde' diritti di tutte. Certo, i padri di famiglia che s'uniscono liberamente in societá civile non inten-dono di rinunziare ad alcuno de' loro di-ritti o connaturali o acquisiti secondo il Diritto individuale, teocratico, e dome-stico (2); ma appunto per ciq per prov-vedere cioéd'accordo alla migliore con-servazione de' proprj diritti, se la voglio-no intendere amicamente insieme, vo-glion dare colla ragione, e colla pruden-za figliuola della ragione, quell'attitudi-ne, quel modo di essere ai diritti loro, pel quale, in esercitandoli, niuno nuoca al-l'altro, ognuno giovi a tutto. Che se non venisse cosí saviamente regolata la mo-dalitá de' diritti da cansarne le collisio-ni, e da proteggerne quell'esercizio ar-monico, che a ciascuno lascia la massi-ma libertá favorevolissima al loro svi-luppo; né potrebbero i pochi moltiplica-ti sopra la terra conservare intatti i beni e diritti delle loro famiglie, né accrescer-li, né pacificamente goderli.

Questo regolamento delle modalitá de' diritti éadunque lo scopo della civil so-cietá [...]

Differenza tra il fine prossimo della so-cietá civile, e il fine prossimo della so-cietáteocratica, e della societádomesti-

ca. 1588. - Dove si manifesta una nuova differenza notabilissima che distingue le tre societá necessarie alla perfetta orga-nizzazione del genere umano.

La societá teocratica , e la domestica hanno per fine prossimo alcuni beni o diritti; la civile ha per fine solo «di leva-re gli ostacoli, e di disporre con previ-dente senno quelle circostanze che ri-escano piúfavorevoli, acciocché le due prime societá conservino, aumentino, fruiscano i beni e i diritti loro proprj». 1589. - Or dunque, se la societá teocra-tica e la domestica hanno per fine pros-simo i beni (oggetto de' diritti); e la ci-vile solamente la piúutile ed opportuna modalitá di essi; apparisce che quelle due prime societáin paragone di questa terza hanno la ragion di fine, e questa terza quella di mezzo; o in altre parole, la civile dee essere, secondo lo spirito della sua instituzione e la sua propria na-tura, una mera inserviente alle due pri-me. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1583-1589) 1602. - Alla medesima classe di pubbli-cisti, che assegnano un fine maggiore del vero alla civil societá appartengono altresí quelli, che confondono il fine re-moto col fine prossimo. Non v'ha dub-bio, che la perfezione morale, e la beati-tudine degli uomini sia il fine ultimo, e principalissimo della societá civile; ma esso éin pari tempo fine comune di tut-te le societá anzi di tutte le azioni degli uomini; dunque egli non équello che da noi si cerca, non é il fine proprio e im-mediato, che dee entrare nella definizio-ne della societá civile. (Filos. Dir., vo1.II, n.1602)

1649. - La societácivile adunque, essen-do istituita affine di proteggere e di am-migliorare tutti i diritti de' suoi membri, opera contro il suo naturale ufficio, con-tro l'ufficio pel quale solo esiste, se nuo-ce invece che giovare ad un solo de' sozj, eziandioché a beneficio di tutti gli altri; se si propone di ottenere il bene di alcuni di essi, sien pure i maggiorenti, o siano la maggioranza, e non quello di
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tutti; se, in una parola, ella si contenta di operare il cosí detto bene pubblico, in-vece del bene comune.

1650. - E or qui si presenta da sé il que-sito: «Se la societácivile dee proporsi di formare il bene comune di tutti i singoli suoi membri, come poi questo bene dee esser fra essi distribuito?»

Il rispondere unicamente, siccome fece qualche pubblicista, che « le utilitádeb-bono essere pareggiate», é risposta evi-dentemente erronea (6). (Filos. Dir., vo1.II, nn.1649-1650)

1656. - Perfezionando dunque la formo-la che esprime il fine prossimo della so-cietácivile, conchiuderemo: «Il fine del-la societá civile é il regolamento della modalitáde' diritti di tutti al bene comu-ne con UNA TENDENZA CONTINUA al pa-reggiamento della quota parte d'utilitá>. (Filos. Dir., vol.II, n.1656)

1660. - Domandiamo dunque, se la so-cietá civile possa avere in qualche ma-niera per fine anche il ben pubblico?

E rispondiamo di sí; ma a condizione, che il bene pubblico sia sottordinato co-me un mezzo al bene comune, che é il suo unico fine prossimo.

1661. - Dalla quale risposta conseguono i principj seguenti:

1°- Niun diritto de' singoli cittadini (il complesso di questi diritti é il ben co-mune) puóessere sacrificato per ragione di bene pubblico. - Essere sacrificato s'intende distrutto o danneggiato senza compenso, quando esso o il suo valore (1) poteva altramente andar salvo;

2°- Salvi i diritti de' singoli dee essere preferito il ben pubblico al ben privato; perché in tal caso il bene pubblico in-fluisce sicuramente a vantaggio del bene comune. (Filos. Dir., vol.II, nn.1660-1661)

1773. - Altrove noi abbiam ragionato del fine prossimo e del fine rimoto della so-cietácivile (1).

Ivi ancora dimostrammo, che il fine prossimo dee essere regolato dal rimoto. Perocché quello ha ragione di mezzo ri-

spetto a questo; e questo ha rispetto a quello ragione di fine.

Quindi appartiene ad una sana e com-piuta Politica il condurre la societácivi-le in tal guisa, ch'ella ottenga il suo fine prossimo, in modo perq che l'otteni-mento di esso non pregiudichi, anzi gio-vi e serva alfine rimoto.

Dicemmo di pio che l'arte di condurre la societácivile al suo fine prossimo éla Politica in senso stretto; e l'arte di sot-tordinare il fine prossimo al rimoto ap-partiene alla Filosofia della politica. Questa éla parte piúeccellente, la parte morale della Politica. (Filos. Dir., vo1.II, n.1733)

2267. - Noi abbiamo fin qui cercato di svolgere la matassa del Diritto civile traendone d'una parte e dell'altra piú fili.

Ma ora conviene che ci facciamo ad ac-cappiarli, ravviandoli, se ci vien fatto ad un solo filo continuo.

Al quale intento richiamiamoci alla mente che noi riducemmo a due gene-rali, i doveri della societácivile: cioé l° a non estendere la sua azione fuori del regolamento della modalitá de' diritti; 2°- e ad estendere la sua azione a tutti i rami compresi nel regolamento della modalitá

Ora, che la societácivile non estenda la sua azione a tutti i rami compresi nel suo fine prossimo, «il regolamento piúequo e utile della modalitá de' diritti», suole avvenire per poco sviluppamento di essa e de' suoi membri; é imperfezione, non ingiustizia.

All'opposto ella commette ingiustizia manifesta ogni qual volta manca a quel primo suo dovere, trapassando la linea della modalitáa lei affidata da regolare, ed entrando ne' diritti delle persone indi-vidue o collettive. (Filos. Dir., vol.II, n.2267)

2588. - Secondo la tavola sinottica che abbiamo posta in fine alla Prefazione della Filosofia della Politica, e che ne mostra il disegno e la distribuzione, al
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trattato del fine della societá civile dee seguir quello della sua naturale costru-zione. Egli é in questa parte, che la scienza politica, ed il Diritto, benché in perpetua alleanza, si distinguono mag-giormente, e spiegano le forme proprie delle due dottrine. Il che meglio appari-sce, se si suppone o finge che v'abbia una nazione deliberata a darsi la miglior forma di governo possibile, e che, con-sentendo al bene pubblico tutti gl'inte-ressati, elegga una commissione de' piú sapienti e giusti uomini, i quali debbano comporle la nuova sua costituzione. Tut-ti i padri si compromettono in essi, tale é la finzione, salvi i loro diritti naturali e domestici. Qualunque sia in tal caso la costituzione che venisse proposta dal congresso di que' sapienti, purché con-scienziosamente dettata, sarebbe giusta, non potendovi essere ingiustizia ládove conviene il consenso di tutti gl'interes-sati: eppure rimane ancora a vedere, se ella éprudente: conciossiaché noi abbia-mo giá veduto, potersi le societá com-porre su convinzioni eque, ma non pru-denti (346-366). La Filosofia della Poli-tica dee dunque ajutare il lavoro di que-sti savj; dee rispondere alla questione «qual sia la costituzione civile non pure giusta perché dall'autoritá legittima co-stituita, ma ben anche prudente». Questa costituzione é quella che organizza la societá nel modo a lei piúnaturale: noi chiamiamo regolare questa costituzione, irregolari le altre. Tracciamo dunque le prime linee quasi a proemio, come dice-vamo, di questa parte della Filosofia del-la Politica che dee seguitare alla giápub-blicata. (Filos. Dir., vol.II, n.2588)

2672. - Ma poiché in ogni amministra-zione comune, influendo ciascuno sul-l'intero fondo e percióanche in parte su cióche non é suo, rimane aperto qualche adito all'ingiustizia, vediamo dove que-sta vada a cadere. Non puóella cadere che sopra uno de' tre scopi della societá civile, il ben comune, il ben pubblico, e il ben privato o particolare (1643-1663).

Ora egli é naturale, che il ben comune sia voluto da tutti i proprietarj: dunque contro il ben comune non puóvoler pec-care, se non un amministratore che é fuori della societá e lo straniero che vuol peccare nel ben comune, molto piú puóvoler peccare contro il ben pubbli-co, ed il privato. Questo é lo sconcio grandissimo della prima fra le tre indica-te forme di amministrazione. Contro il ben pubblico non puó voler peccare l'amministrazione sociale, se non in ca-so, ch'ella sia composta nella seconda delle forme indicate, dove i voti delibe-ranti non vanno distribuiti a tenor delle proprietá [...]. (Filos. Dir., vol.II, n.2672)

496. - III - Conseguentemente egli deve regolare la modalitádei diritti de' citta-dini sí fattamente che non noccia, ma giovi alla loro morale perfezione, fine rimoto ma principale della societácivile, come di tutte le altre (2). (Comp. Et., n.496)

Secondo la stessa imperfezione di pen-sare il fine della societá civile non fu mai pienamente definito e precisato nei suoi confini: si concepí un potere vago ed assoluto che dovesse far tutto, a cui nulla fosse illecito, nulla ingiusto, da cui ogni altro potere derivasse, ogni altro potere dovesse mendicar l'esistenza, l'autoritá la legittimitá Noi abbiamo disvelato la falsitáe 1'inumanitádi que-sta maniera di concepire il reggimento civile: n'abbiamo esposta agli occhi del pubblico la vergognosa nuditá siamo ri-usciti a farlo in un'opera che ha ricevuto il visto di un governo il piúassoluto. Le dottrine esposte in tale opera si riassu-mono nei seguenti principi.

Vi ha un diritto sociale universale, che deve essere applicato a tutte le societá speciali.

La societácivile éuna societáspeciale e non piú éuna associazione che formano gli uomini fra di loro per un fine specia-le: ella deve soggiacere alle stesse leggi che sono comuni a tutte le societá
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Il fine della societácivile non éaltro che quello di regolare la modalitá di tutti i diritti dei cittadini, acciocché si collida-no fra loro il meno possibile, siano tute-lati, e sviluppati.

Questo é il fine prossimo e preciso, e propriamente l'ufficio sociale.

La dottrina di questo fine elimina dalla societácivile ogni dispotismo.

Infatti assegnandole un tal fine, un tale officio, si viene a riconoscere:

1.°- Che tutti i diritti di natura e di ragio-ne, originari e conseguenti od acquisiti, sono anteriori e indipendenti dalla socie-tácivile.

2.' Che la societácivile non puóné di-struggere, né diminuire alcuno di questi diritti, e tutto il suo potere si restringe a tutelarli e aiutarli nel loro svolgimento, nel regolarne in una parola la modalitá senza punto né poco diminuirne il valo-re.

Solo contenendosi entro questi limiti la societácivile cessa d'essere dispotica e tirannica, qualunque sia la sua forma. (Nat. Costit. Soc. civ., Introduzione, pp.8-9)

255. 1 ° Dal considerarsi il termine, a cui si dee sospingere il detto corpo. - Cosí la Filosofia della Politica dee prima di tut-to investigare, qual sia il fine verso al quale dee muoversi incessantemente la civil societá e questo é la prosperitá pubblica, che risulta come da cause, dal-la giustizia e dalla concordia de' cittadi-ni. Quindi i criteri tratti dal fine della so-cietá civile, i quali si riducono a questi due: a) Rivolgere il governo a mantene-re e convalidare quella forza prevalente, a cui é appoggiata l'esistenza della so-cietá e questa forza prevalente, cangia secondo i diversi periodi di vita che la societá civile percorre. Quindi la teoria di questi cangiamenti. In altre parole, questo criterio s'esprime brevemente cosí: «aver cura della sostanza della so-cietácivile e trascurare gli accidenti». b) Rivolgere il governo a fare che i cittadi-ni ottengano la prosperitátemporale nel-

la moralitá ossia a fare che la prosperitá temporale produca il bene proprio della natura umana, del quale solo l'uomo s'appaga. 1 cittadini appagati sono tran-quilli e concordi. (Sist, filos., n.255)

13. caratteri della s. civile

Come la societácivile si distingua dal-l'altre societáche hanno per fine prossi-mo la modalitá de' diritti pel carattere di universalitá 1621. - Non éla sola socie-tá civile, come dicevamo, che abbia a suo fine prossimo la modalitá de' diritti; anzi noi gián'abbiamo indicate piúaltre (138, 141). Come dunque da queste si distingue la civile?

Le societáche hanno per fine prossimo la modalitáde' diritti sono o parziali od universali, secondo che riguardano una parte de' diritti degli uomini, o gli ab-bracciano tutti.

Esempio di societáparziali che hanno a fine prossimo la modalitádei diritti sono quelle d'assicurazione pe' trasporti delle merci, per gl'incendi, ecc.; certe societá di sorte, come le vitalizie, e qualunque societá privata costituita a difesa de' propri diritti, o per far procedere innanzi una lite, ecc.

Societápoi universale di simil genere é la sola societácivile: che per cióappun-to si puódefinire «quella societáche ha per iscopo la modalitádi tutti i diritti de-gli associati».

1622. - Avendo la societácivile a scopo il regolamento della modalitá di tutti i diritti, conseguentemente ell'ha facoltá di regolare anche la modalitá de' diritti della famiglia. Ma non potendo ella toc-care il valore di tali diritti, ogni qual vol-ta v'ha dubbio, che la sua disposizione pregiudichi alla societá domestica, dee essere consultato od udito il giudizio della famiglia, che é il giudice compe-tente qualor si tratta de' suoi beni.

1623. - La societá civile per la ragione stessa puóregolare la modalitáde' dirit-ti della societá teocratica (jus circa sa-cra); ma i soli governatori della societá
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teocratica sono i giudici competenti che debbono decidere, se il regolamento nuoce ai diritti ed ai beni di essa societá 1624. - Quell'universalitá, di cui édota-to il governo civile, mal intesa produsse varj sistemi di dispotismo, perocché s'ommise di considerare che ella é limi-tata alla sola modalitá de' diritti, rispet-to alla quale unicamente puó avere un lato vero il principio di cui tanto abu-sossi ad asservire la Chiesa, che cioé«la Chiesa énello Stato, e non lo Stato nel-la Chiesa». [...]

E pel carattere di supremazia fra le so-cietámodali . 1625. - Per la stessa ragio-ne dell'universalitá compete alla societá civile anche il carattere di supremazia; cioé « la societá civile é la suprema fra tutte le societá che hanno per loro fine prossimo la modalitádei diritti»: conse-guentemente ella é quella che dee rego-lare tutte le altre di simil genere. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1621-1625)

Terzo carattere: la perpetuitá. 1630. - Ancora, uno de' caratteri della societá civile perfettamente costituita é la per-petuitá.

1631. - Non s'intenda che questa perpe-tuitá voglia dire, che la societá civile non possa essere giammai disciolta: ella si discioglie effettivamente per isciagure di guerra, e per altre cagioni che ne spezzano i vincoli (DI 1660, 1875), ma ella ha il carattere di perpetuitánel sen-so, che perpetua é nella intenzione de' membri che la compongono, nelle sue leggi, e ne' suoi provvedimenti. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1630-1631)

Quarto carattere: la prevalenza della forza. 1640. - La societácivile dee dun-que regolare la modalitá de' diritti dei sozj con universalitá, supremazia e per-petuitá; ma ella non puófarlo se non ha in sua mano una forza prevalente, colla quale superi qualunque ostacolo che possa opporsi al regolamento della mo-dalitáda essa decretato.

1641. - Dunque la prevalenza di forza é un carattere della societácivile.

1642. - Vero éch'egli basta, che questa prevalenza ci sia effettivamente, in qual-siasi modo ella risulti. Certo non é ne-cessario che il governo civile abbia a sua disposizione una forza materiale mag-giore di tutte le forza materiali che sono nella societá questo talora é impossibi-le: ma egli almeno é uopo che il suo re-golamento della modalitá sia effettiva-mente rispettato e praticato da tutti; ef-fetto che suol derivare da una fusione di forze parte morali, parte intellettuali, parte materiali in proporzioni diverse, secondo le circostanze anche accidenta-li; la qual fusione di forze costituisce la potenza prevalente del governo. Cosí lá dove manca la forza dell'opinione mora-le, dove sono errori e pregiudizj contro il governo a vincere; il governo, per esi-stere e potere utilmente governare, ha bisogno d'accrescere le sua forze mate-riali, acciocché s'adempia la condizione della sua esistenza; che é la prevalenza del suo potere a tutte le opposizioni. [...] Quinto carattere: il fine della societáci-vile é il bene comune con tendenza al pareggiamento della quota parte di uti-litá. 1643. - La societácivile adunque la-scia intatti i diritti di tutti gl'individui e delle due societáche nell'ordine logico e cronologico la precedono.

Ella é istituita a regolarne la modalitá, acciocché tutti questi diritti si conservi-no, e quelli che li posseggono li possano usare e godere in pace, ed accrescere. Ora, estendendosi una tale protezione della societácivile a tutti i diritti, attesa la sua universalitá ne viene che il suo scopo é il bene comune. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1640-1643)

Sesto carattere: il fine della societácivi-le é anche il bene pubblico, se questo é ordinato al bene comune. 1657. - [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.1657)

Settimo carattere: il fine della societáé anche il ben privato, se la concorrenza a questo ben privato éaperta a tutti. 1662. - Di pio salvo il ben comune, e dopo il bene pubblico, puóe dee esser promos-





�SOCIETA

440

so dalla societá civile anche il privato bene delle famiglie e degl'individui: ma coll'aggiunta di questa condizione, che a questo bene privato procacciato dall'a-zione della societá abbiano aperto il concorso tutte egualmente le famiglie e tutti gl'individui; senza che sia determi-nato e fisso ad individui, o famiglie, o corpi particolari.

1663. - Avverandosi questa condizione, tutti i cittadini vengono pareggiati colla concorrenza; ed il bene privato rientra esso stesso nel ben comune; conciossia-ché quel bene che una famiglia o un in-dividuo ritrae oggi dalla societá civile, domani lo ritrae un'altra famiglia o un altro individuo; secondo che vengono a collocarsi nelle stesse circostanze e nel-le stesse opportunitá onde alternandosi fra le famiglie e compensandosi il ben privato, in certo spazio di tempo, si ri-fonde e si cangia in vero bene comune. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1662-1663)

Ottavo carattere: la societácivile ha bi-sogno di mezzi esterni per adempiere il suo fine; ossia ésocietá esterna. 1668. - Or tutti questi regolamenti, che la socie-tá civile puó fare intorno alla modalitá de' diritti de' sozj, non si possono man-dare ad effetto, senza l'uso di mezzi esterni, di persone e di cose. Non v'ha operazione sociale che non esiga l'opera di funzionarj, e il consumo di cose che hanno valore, e che l'economista com-prende sotto il nome di ricchezza. Adunque, sotto il rispetto de' mezzi ne-cessarj all'azione della societácivile, el-la si puóchiamare societáesterna (105-107, 125-127).

1669. - Nella sua costituzione tuttavia, ol-tre la parte esterna, ha una parte interna o spirituale; come tutte le societáumane (1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.1668-1669) Decimo carattere: la societácivile éso-cietá poliquota . 1696. - Una societá composta di membri che mettono in co-mune un fondo maggiore o minore, e che ne ricavano piúo men vantaggio, é una societápoliquota (131).

Ora tale éla societácivile, come risulta da ció che abbiamo detto precedente-mente.

1697. - Ma questa poliquotitá a nessuno pregiudica, a tutti giova, né la rende dis-uguale (141, IV, II, D, a), perocché tutti i cittadini hanno una medesima legge, in faccia a cui sono uguali.

1698. - Che se si distinguano le persone giuridiche prese per un complesso ugua-le di diritti, dalle persone reali; la societá civile rispetto a quelle éuniquota. Peroc-ché lo stesso complesso di diritti di cui é investito un soggetto dáil titolo ad uno stesso grado di potere, e ad uno stesso grado di vantaggi proveniente da esso. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1696-1698)

v. BENEFICENZA: 7. b. nella societáci-vile...; CITTADINANZA, CITTADINO; CONCORRENZA: 2. libera c. nella so-cietá civile ...; CORRUZIONE: 3.; DI-CHIARAZIONE DEI DIRITTI DELLA SOCIETA CIVILE; DIRITTO: 42. d. pe-nale nella societácivile ; GIUDIZIO DEL POTERE GIURIDICO DELLA SOCIE-TA CIVILE; GOVERNO, AMMINI-STRAZIONE SOCIALE: 3. g. civile; 4. g. civile monarchico, aristocratico, de-mocratico; 5. g. civile liberale, licenzio-so, dispotico; SOVRANITA: 1. s. civile.

14. s. di diritto e s. di fatto

1566. - Il concetto della societá che éla societá intuita come possibile, conserva la sua condizione di ente ideale anche al-lorquando la societá conosciuta median-te quel concetto é giá realizzata. L'ente ideale rimane in presenza dell'ente reale senza cangiar di natura, benché lo spirito umano unisca l'intuizione dell'idea e la percezione della realitásí fattamente, che ne formi un ente solo, di cui gli époi dif-ficilissimo riconoscere la complessitá

Il consentimento all'opposto, e il bene, che la societá é indirizzata a produrre, possono esser pensati ugualmente e nel loro concetto, cioécome possibili, e nel-la loro sussistenza, cioécome reali.
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1567. - Se una societásussiste, in quan-to ella sussiste, si dice societá di fatto , espressione che significa la sua sussi-stenza, e lo stato o modo della sua sussi-stenza, indipendentemente affatto dalla questione: «se ella abbia diritto a sussi-stere o no»; come pure dall'altra: « se el-la sussista in un modo conforme al Di-ritto, o se nello stato in cui ella sussiste v'abbiano cose aliene da quanto il Dirit-to prescrive».

1568. - Il Diritto puóprescrivere che una data societá si debba realizzare, come accade nelle societá giuridicamente ob-bligatorie (141): oltraccióil Diritto de-termina moltissime condizioni circa lo stato e il modo, nel quale dee sussistere la societánel caso che sussista.

1569. - Ora, qualora si considera il con-cetto della societá solo in quanto egli racchiude questi dettami del Diritto, quel concetto ci rappresenta alla mente la societáquale ella dee essere giuridica-mente, e questa societáideale, determi-nata secondo le norme del Diritto, chia-masi Societádi diritto.

1570. - Sussiston elle, societádi diritto , indipendentemente dall'opera dell'uo-mo? - Questa questione ci conduce a rin-venire la prima differenza che separa la societácivile e la societádomestica dal-la teocratica: perocché ci conduce a ri-conoscere che questa sola non esige per esistere di diritto opera dell'uomo; veg-giamo in che senso ciósi avveri. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1566-1570) v. SOCIE-TA: 31. caratteri della s. teocratica di I grado...

15. s. divina, teocratica

491. - Sí, l'immenso sviluppo che fin qui ha spiegato, e che mostra spiegar tuttavia la societá cristiana a compara-zione dell'altre, éun fatto luminoso, che a quanti non vogliano palpar le tenebre sul meriggio prova come la societádivi-na sia salutevole all'umana; e come in un trattato di Diritto sociale non si pos-sa non ragionare di quella, che é il fon-

damento, prima che di questa, che é la fabbrica: svolgendo della prima i dove-ri e i diritti, acciocché giovino di soste-gno e di compimento a' diritti e a' dove-ri della seconda. Divina poi io chiamo quella societáche formólddio cogli uo-mini, e che nel Cristianesimo si compí, la quale a principio chiamai teocratica; perocché l'uno e l'altro nome ben le si avviene.

Che se taluno non sente a pieno il biso-gno di questa trattazione, e preferisce la-sciar mutila la scienza del Diritto della sua parte vitale anziché rinunziare al-l'invalso pregiudizio, facciasi egli a con-siderare piúpartitamente, qual sia la fa-miglia, quale lo Stato privo della vera religione; quale fu la famiglia innanzi a Cristo, qual é di presente dove la luce cristiana non épenetrata, qual fu e qual étuttavia lo Stato; e questo confronto, se nol persuade, il dovrá certo convincere di quanto diciamo. (Filos. Dir., vo1.II, n.491) v. SOCIETA: 30. s. teocratica...

16. s. domestica, coniugale e parentale 470. - La societádomestica risulta dalla coniugale e dalla parentale.

471. - Societáconiugale . - La volontáe il fine del sapientissimo Autore di tutte le cose si rileva dall'ordine e dai fatti della natura, ai quali appartiene il dop-pio sesso degli uomini e la stabile pro-porzione delle nascite, uguale a 21 : 22. Questo dimostra essere volontá di Dio che il genere umano si propaghi, e ció per coniugio monogamico, giacché avendo ogni individuo egual diritto al matrimonio, la sola monogamia é quella che rende possibile ad ogni individuo l'entrare in questo stato, e alle stesse condizioni (1).

472. - La ragione morale condanna co-me cosa turpissima e come gravissima violazione di tal ordine da Dio stabilito alla propagazione e conservazione del genere umano ogni uso delle cose ses-suali fuori del coniugio, ovvero contro il suo fine; e peróogni uomo probo, consi-
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derando la gravitádel precetto, somma-mente abbomina ogni cosa contraria e si applica con sommo studio alla pudicizia ed alla castitá proponendosi di soppri-mere in sé stesso con pensieri nobili e spirituali e con ogni altro mezzo qualsia-si immaginazione e desiderio di cose sessuali (2).

473. - L'Etica prescrive che la societá de' coniugi sia monogamica, pubblica, esempio di verissima amicizia, e peró perpetua, con indiviso consorzio di tutte le vicissitudini prospere od avverse del-la vita: ai coniugi poi, come a verissimi ed intimi amici, comanda amore, rispet-to, moderazione e ogni scambievolezza di aiuti e di benefizi.

474. - Societáparentale . - L'effetto ordi-nario del coniugio si éla procreazione di figliuoli, ottenuti i quali, i coniugi acqui-stano nome, officio e potestádi genitori. L'officio dei genitori li obbliga a fare si che gli esseri a cui hanno dato la vita si conservino e crescano prosperamente, e si perfezionino come esseri morali e so-ciali mediante una buona educazione (3). (Comp. Et., nn.470-474)

1444. - La societá coniugale germina nel proprio seno un'altra societá la parenta-le. Perocché quell'union piena di due umani individui di sesso diverso, che so-cietáconiugale o matrimonio si appella, fu cosi ordinata dall'autore della natura, che abbia due gradi, cioéche sia unione abituale e continua o unione attuale (1095), e quando la unione attuale di-scende anche ad unire a pieno i corpi de' coniugi secondo la loro naturale conve-nienza, n'esca l'effetto di dar vita a nuo-vi esseri umani (1063). I figliuoli adun-que esistono qual conseguenza della pie-na unione attuale de' genitori di cui sono una cotale accessione e distendimento, e co' figliuoli la societá domestica trovasi accresciuta di persone, e giácomposta di due societábellamente intrecciate fra lo-ro: quella de' coniugi, e quella de' co-niugi co' figliuoli che piglia il nome di parentale. (Filos. Dir., vo1.II, n.1444)

v. FAMIGLIA; MATRIMONIO; SUC-CESSIONE: 3. s... coniugale e dei fi-gliuoli...; SUPERIORITA: 4. s. sociale e soggezione sociale tra coniugi: due si-stemi.

17. fine della s. domestica

1582. - Il bene, in cui tende la societá domestica, é quella soddisfazione, che prova l'umana natura nella piena unione delle due forme, in cui ella sussiste, e nel suo incremento, effetto di quella unione, pel quale la specie si perpetua, si molti-plicano gl'individui. Avendo dunque questa societáa fine prossimo lo svilup-po della natura umana, giustamente le si dee 1'appellazione di naturale. (Filos. Dir., vo1.II, n.1582)

18. s. domestica ingrandita v. SOCIE-TA: 26. s. patriarcale.

19. s. domestica, famigliare soprannatu-rale v. CHIESA DI GESÚ CRISTO: 2. c. santa cristiana, societáteocra-tica perfetta; societáfamigliare nel-l'ordine soprannaturale.

20. s. essenziale concreata v. SOCIE-TA: 31. caratteri della s. teocratica di I grado...

21. s. esterna, materiale, apparente, vi-sibile, e s. interna, formale, spiritua-le, invisibile

126. - E di qui un altro particolar carat-tere delle societá umane che esse cioé abbiano due parti, l'una esterna e l'altra interna: e che l'interna, comune cogli spiriti puri, abbia per legge costituente di formare una persona d'affetto, e per-cióconsista tutta nella comunitádegl'in-teressi: che l'esterna poi abbia per legge costituente d'essere la rappresentatrice fedele ed esecutrice dell'interna, ed ab-bia per legge della sua amministrazione che sia condotta ad esprimer l'interna, a completarla e ad aumentarla. Che se una societá naturale meramente interna non
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si puódare fra gli uomini, per la connes-sione de' pensieri umani cogli affetti, e degli affetti colle azioni esterne, connes-sione intima e necessaria; si puóben da-re l'esterna societá senza l'interna, a quel modo perósolamente che si puóda-re il simulacro d'un uomo senza l'uomo. L'interna puóchiamarsi societáformale, l'esterna materiale. Cosí la societáuma-na ha di proprio l'essere costituita di ma-teria e di forma, come l'uomo écostitui-to di corpo e di spirito (1). (Filos. Dir., vol.II; n.126)

Continuiamo a penetrare piúdentro nel-la natura della societáin generale. Come l'uomo, elemento della societá ha una parte interna ed invisibile, e una parte esterna e visibile; cosí due sono pure le parti di ogni societáumana, l'in-visibile e la visibile, l'interna e l'esterna. A queste due parti dell'umana societá corrispondono due specie di vincoli che le uniscono: vincoli interni ed invisibili, i quali annodano insieme quella che Leibnizio chiamava la repubblica delle anime; e vincoli esterni e visibili, i qua-li annodano la societáesterna, che cade tuttodí sotto i nostri sensi.

Egli é necessario che noi cerchiamo la relazione ed il nesso che passa fra la so-cietá invisibile e la societá visibile , le quali sono come l'anima e il corpo della societáumana.

A fine di rilevare questa relazione e que-sto nesso, portiamo la nostra attenzione sul principio elementare della societá cioé sull'individuo umano, e sulla unio-ne e corrispondenza che passa fra lo spi-rito ed il corpo che lo formano. Qual éla natura di questa corrispondenza?

Tutta 1'esterior parte dell'uomo, cioé il corpo animale, ha un doppio rapporto colla parte interiore, cioé collo spirito: 1 ° ha un rapporto attivo, che consiste nel poter manifestare le impressioni e modificazioni della parte interna dell'a-nima mediante segni esterni: 2.°- ha un rapporto passivo, che consiste nell'esse-re atta a ricevere le impressioni delle co-

se esterne de' corpi e trasmetterle alla parte interna.

Ora questo doppio rapporto éanco quel-lo che si puó ravvisare fra la societá esterna e la societáinterna.

La societáesterna dee essere ad un tem-po rappresentazione d'una societáinter-na, e quella che riporta alla medesima quanto avviene al di fuori.

Fermiamoci un poco a considerare l'uno e l'altro di questi due rapporti che passa-no fra le due societá la visibile e l'invi-sibile, e prima consideriamo il rapporto attivo, poscia il rapporto passivo. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.Xlll, pp.175-176) v. SOCIETA: 10. s. civile esterna e interna o spirituale.

22. s. del genere umano naturale v. SO-CIETA: 31. caratteri della s. teocra-tica di I grado...

23. s. lecita e giusta

431. - All'incontro, tutti gli umani indi-vidui hanno diritto di associarsi fra loro in giuste e lecite societá

Lecite sono quelle, che non contengono alcuna immoralitá né nel loro fine, né nei mezzi.

Giuste sono quelle, che né col fine né co' mezzi ledono i diritti di quegli uma-ni individui, che sono fuori di esse. (Fi-los. Dir., vo1.II, n.431)

24. s. necessarie alla perfetta organizza-zione del genere umano

464. - Gli uomini hanno l'officio morale di vivere uniti fra loro in societá e ció per le seguenti ragioni:

I. - Gli offici mutui fra gli uomini sono quelli della giustizia e della benevolen-za. La giustizia impone che in tal modo noi soddisfacciamo all'istinto nostro soggettivo di star bene ed essere felici, che non impediamo agli altri uomini di soddisfare allo stesso istinto, in modo che si renda possibile la coesistenza de-gli uomini sopra la terra (2). La benevo-lenza esige che promoviamo negli altri
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anche positivamente quella perfezione morale dell'umanitá che naturalmente desideriamo e dobbiamo promuovere in noi stessi. Ora gli uomini nella societá hanno piú sicurezza degli scambievoli loro diritti, e possono piú ampiamente giovarsi; anzi fuori della societánon pos-sono a pieno essere utili gli uni agli altri. Dunque l'officio dell'associazione viene qual conseguenza degli offici di giustizia e di benevolenza scambievole (3).

II. - Il naturale istinto dell'uomo, se non é guasto, lo reca alla societá e l'istinto buono él'indizio di cióche esige l'ordi-ne della natura umana che deve essere riconosciuto e rispettato (1).

465. - Varie poi sono le societá che gli uomini possono stringere insieme, ed al-cune di esse sono arbitrarie, alcune altre indispensabili alla perfetta organizzazio-ne ed al perfezionamento del genere umano. Queste sono tre, cioé la societá teocratica, la domestica e la civile (2). 466. - Quanto poi alle societá arbitrarie l'Etica prescrive:

1. - Che l'uomo non debba entrare in ta-li societá inconsideratamente, sí per le doti e qualitáche esigono, sí perché re-stringono talora la libertá

II. - Che l'uomo non debba entrare in al-cun modo in societá illecite, o proibite dalle leggi, o che abbiano fini occulti (3);

111. - Che l'uomo, entrato in qualche so-cietá lecita, conservi la fede data con ogni fedeltá anteponga i comodi sociali ai privati, e dia ai sozi ed agli stranieri esempio della piúintera probitáed ono-ratezza. (Comp. Et., nn.464-466)

237. Questa stessa divisione s'applica al diritto sociale particolare, essendoci in ogni societáquelle tre maniere di diritti e di obbligazioni sociali. E ci possono es-sere innumerevoli societá ciascuna delle quali ha il suo diritto che risulta da un'applicazione de' principi esposti nel diritto sociale universale; ma v'hanno tre societáche sono necessarie al genere umano e l'organizzano, la perfezione

delle quali dee ricondurre il genere uma-no alla sua primitiva unitáe renderlo co-me una sola famiglia ordinatissima. Que-ste tre societá sono la Teocratica, che é naturale-divina; la Domestica che énatu-rale umana, e si biparte nella Coniugale e nella Parentale; e la Civile che é una societá artificiale, ma necessaria al bene dell'umana specie.

238. Il diritto particolare di queste tre societádáluogo a tre trattati di altissima rilevanza. La societáTeocratica éo ini-ziale, e avvincola gli uomini per via del-la morale e della religione naturale; ov-vero perfetta, ed é la Chiesa Cattolica che avvincola oltraccióe stringe gli uo-mini con de' legami positivi d'una reli-gione e d'una morale rivelata e sopran-naturale. Anche qui c'é un diritto signo-rile, un diritto governativo, e un diritto comunale. (Sist, filos., nn.237-238)

25. s. Parentale v. FAMIGLIA; SOCIE-TA: 16. s. domestica, coniugale e parentale.

26. s. patriarcale

1959. - La prima si ~ doversi riguardare come un errore il credere che fra la so-cietádomestica e la civile nulla vi sia di mezzo.

Oltre la societá patriarcale , che é una societá domestica ingrandita, nella qua-le piúpadri e piúfamiglie ubbidiscono al progenitore vivente; vi ha di mezzo la tribú, che, come 1'abbiam definita, é «una societá patriarcale artificiale, for-mata entro una stessa agnazione»; ossia é una finzione di societápatriarcale, che hanno fra loro i cognati e gli agnati (1). (Filos. Dir., vo1.II, n.1959)

27. s. poliquota e s. uniquota v. SOCIE-TA: 13. caratteri della s. civile (Fi-los. Dir., vo1.II, nn.1696-1698)

28. s. prima v. SOCIETA: 33. la s. teo-cratica di I grado é la s . prima e il principio sociale.
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29. s. di servitúe s . di signoria All'incontro la legge costituente la so-cietási éche «piúpersone individue sie-no congiunte per modo che formino in-sieme una sola persona morale». Acciocché dunque una unione di uomini si possa chiamare societá ella dee venir composta di piúpersone in quanto sono persone: né puódirsi societáquella, nel-la quale una sola persona fosse fine, e 1'altre tutte non comparissero e non si rappresentassero che nella qualitáe rela-zione di mezzi, onde quell'una cavereb-be il vantaggio ch'ella solo desidera a sé medesima. Che se all'opposto tutti que-gli individui che si trovano uniti hanno un solo fine comune, nel quale l'uno non discorda dall'altro, a similitudine delle membra di un corpo, che hanno tutte il fine del ben essere delle membra, allora vi ha la societá

La societádi servitúe di signoria non é dunque vera societá ma ella écosí detta impropriamente; ovvero ella si chiama societánon per esprimere con questa pa-rola il vincolo signorile e servile, ma piú tosto il limite di questo vincolo; limite morale, dal quale nasce un'obbligazione a' padroni ed ai servi di non contentarsi d'aver fra essi la relazione di signoria e di servitú ma di dover sempre accompa-gnare questa relazione con una cotal so-cietá e benevolenza scambievole. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.III, pp. 143-144)

SOCIETA TEOCRATICA DI I, II, III, IV GRADO

30. s. teocratica di I grado: ragione umana sola, s. naturale degli uomi-ni; di II grado: rivelazione; di III grado: grazia, teocratica perfetta, Chiesa; di IV grado: incarnazione del Verbo di Dio

Gradi diversi di perfezione, in cui si puó considerare la societáteocratica . 679. - Sono costitutivi di ogni societá 1°- il be-ne comune, 2° e la comunione, nella quale esso si gode.

La societá teocratica adunque, cioé la societáche formano gli uomini con Dio, é tanto piúperfetta,

1.°- quanto il bene comune fra gli uomini e Dio émaggiore,

2.' e quanto é piú stretta la comunione, in cui quel bene si possiede, e si gode. 680. - Or da questi due criteri noi pos-siamo agevolmente dedurre gli stati o gradi di minore o maggior perfezione, in cui la societá teocratica si puóconcepi-re. [...]

Primo grado della societá teocratica - Ragione umana sola. 681. - E primiera-mente si scorge, che la societá naturale degli uomini é lo stato piúimperfetto di tutti, il primo grado appena della societá teocratica, o piútosto il progetto di essa. 682. - Il bene comune, che éil primo co-stitutivo, in tale stato él'essere ideale, la veritá

Ora questo, scompagnato da ogni realitá di essere, é il minimo per l'uomo fra i beni divini. Per dimostrarlo rammentia-mo quanto abbiamo altrove veduto (1). 683. - La perfezione dell'uomo éperfe-zione morale. Il bene morale consiste nell'aderire che l'uomo fa con tutto sé stesso all'universalitádell'essere, di cui l'essere ideale é solo una forma.

Ma in qual modo si verifica la sua ade-sione all'essere in questa forma, alla veritas

Non altramente, che col prenderla ch'e-gli fa a regola, secondo la quale dirigere i suoi affetti, le sue azioni. Conciossia-ché, non essendo l'essere ideale, che il mezzo di conoscere, il lume che fa ve-dere l'essere delle cose (2), egli équello percióappunto, col quale conosciamo i varj gradi di essere contenuti nelle es-senze; e quindi é la norma, secondo la quale dirigere il volontario nostro rico-noscimento di ogni ente. Ma in fine l'es-sere ideale non rende a noi altro ufficio; e sol per questo nobilissimo ufficio d'il-luminare e dirigere la nostra volontáe il nostro sentimento, noi dobbiamo amar-lo, venerarlo, ubbidirlo senza limite.
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684. - Or bene: se ogni ufficio dell'esse-re ideale consiste in dirigere la nostra at-tivitá dunque egli dimanda qualche altra cosa: il suo prezzo é relativo agli enti, che ci fa conoscere, e a cui ci conduce, acciocché loro ordinatamente aderiamo. Veggiam qual prezzo s'abbia nell'ordine della natura.

Entro il circolo della natura, l'essere ideale non ci puó condurre se non ad aderire a cose naturali, ad enti limitati e finiti: con giusto ordine bensí, sicché fra essi preferiamo quelli che vanno preferi-ti, come l'uomo al cavallo, e posponia-mo quelli che vanno posposti, come il cavallo all'uomo; ma finalmente tenen-doci sempre cogli enti finiti. Vi sarádun-que virtú ma una virtúche avráper og getto un ente finito, per esempio l'uomo; vi sará poniamo, l'umanitá l'amicizia, ecc., ma nulla piú Questa virtú sará dunque imperfetta, perché finita nel suo oggetto, almeno per quant'ella puóesse-re messa in atto; poiché tutta si ridurreb-be a riconoscere l'ordine dell'essere en-tro la sfera del finito. Essendo adunque imperfetta una tale virtú imperfetta ri-esce altresí la adesione attuale alla veri-tá Conciossiaché noi aderiamo piúalla veritá piú che la riconosciamo in una sfera maggiore di oggetti reali, di cui el-la ci mostri il valore e l'ordine: noi ade-riamo alla veritá per la virtú; aderiamo alla veritánello stesso tempo che aderia-mo agli enti reali secondo l'ordine indi-catoci dalla stessa veritá

Ora il bene di Dio é lui stesso: ama la veritá nel riconoscimento di sé: l'ama dunque infinitamente perché l'ama nella sfera dell'infinito. Egli ama anche le creature in sé, dove hanno il vigore del-la loro sussistenza, nell'atto creatore. L'amore che porta Dio alle creature non cresce né minuisce in lui l'amor di sé stesso; né egli é un amore diverso real-mente da questo; benché senza l'amore delle sue creature (posto che queste sie-no da lui volute sussistenti e cosí create), l'amor di sé stesso non sarebbe. Qual

bene adunque v'ha di comune fra Dio, e gli uomini costituiti entro i cancelli del-l'ordine di natura?

Il bene morale che amano gli uomini, e il bene reale che ama Iddio, éessenzial-mente diverso, perocché il bene di Dio é lui stesso, e il bene reale degli uomini é il bene creato; beni essenzialmente di-versi. Qui dunque non v'ha comunione di beni, perciónon v'ha societá Tuttavia rimane una cotale apertura, per la quale l'uomo puógiungere alla comunione del bene, se Iddio ne lo trae; perocché il be-ne creato puó essere amato in sé, ed amato nel suo fonte, in Dio. Ma, si noti, non puó essere amato in Dio, se prima non si ama Iddio. Se dunque Iddio trae l'uomo a sé, comunicandoglisi; in tal caso anche il bene creato puó essere amato dagli uomini in Dio, e cosí dive-nire un bene comune a Dio e agli uomi-ni. La comunione adunque col solo bene creato propriamente non c'é c'é la po-tenza passiva, o capacitá di tale comu-nione, che non puóessere fondamento di societá

685. - Resta il bene ideale, e questo écer-tamente comune all'uomo naturale e a Dio: ma con infinita distanza; appunto perché la bellezza e 1'amabilitádel bene ideale risulta dal rapporto ch'egli tiene col reale, la cui essenza e l'ordine intrin-seco di essa quello ci fa conoscere. Laon-de, fin a tanto che non é dato all'uomo che un bene reale finito, avviene che in un modo finito ami ed apprezzi il bene ideale. E questa é la ragione, per la quale i Gentili non poterono mai mettere prati-camente la giustizia e la virtúmorale di-nanzi a tutti gli altri beni transitorj. (Filos. Dir., vo1.II, nn.679-685)

687. - Laonde, quanto al bene comune, primo costitutivo della societá nell'or-dine naturale é tenuissimo, preso in pro-porzione, quello che si puóconsiderare comune a Dio ed agli uomini: veniamo al secondo costitutivo.

Qual é la comunione fra Dio e gli uomi-ni di questo bene?
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Quale puórenderla una religione, come la chiamano, naturale. La ragione puó certo salire ad argomentare l'esistenza d'un Dio amatore della veritáe della vir-tú Ma quest'argomentazione, che sforza audacemente i confini dell'universo, che per virtúdel principio d' integrazione, e di quello di assoluta sussistenza (4) si slancia nell'invisibile e nell'infinito, benché logicamente necessaria in sé stessa, ha poca efficacia di produrre la persuasione viva, la fede operativa al so-pra-sensibile. (Filos. Dir., vo1.II, n.687) 690. - Di che si conchiuda, che la comu-nione del bene (della verito fra l'uomo e Dio, nell'ordine della natura, é assai scarsa. Perocché non v'ha comunione fra piúsozj, se i sozj non si conoscono, né sanno e vogliono godersi del bene in-sieme. Ora, nell'ordine della natura, l'uomo ha una inefficace persuasione di quel Dio che in qualche modo ei cono-sce; e per sopraggiunta difficilmente si leva a considerarlo come Dio morale, che della veritáe della virtúsi diletti e si bei: giacché la veritá stessa, e la virtú viene in tale stato dall'uomo imperfetta-mente apprezzata e valutata; né 1'uom giunge a collocar tali beni, almeno prati-camente, almeno stabilmente, in cima a tutti gli altri.

Anche il secondo costitutivo adunque della societá la comunione del bene, non si riscontra fra l'uomo e Dio, che in un modo imperfettissimo nell'ordine della natura; e peróin quest'ordine la so-cietáteocratica puóavere appena il mi-nimo grado di sua perfezione. [...]. Secondo grado della societáteocratica - Rivelazione. 691. - Questa societá teo-cratica naturale, o piútosto embrione di societá riceve un grado maggiore, quan-do Iddio manifesta positivamente agli uomini per la via de' prodigi la veritádi sua esistenza, e il suo esser santo, che il fa dilettarsi e bearsi della veritá e della giustizia.

692. - Con prove si positive dell'esisten-za di un Essere infinito ed eterno, e de'

suoi sublimi attributi, e quindi d'un altra vita, dove il male sia castigato, e pre-miato il bene, la persuasione di tali veri-tá si conferma nell'uomo; e peró la co-munione del bene (secondo costitutivo della societo si rafferma.

693. - Ma quanto al bene comune (primo costitutivo della societo, se Iddio, dan-do all'uomo la rivelazione, non gli ag-giunge quella comunicazione interiore, che dicesi grazia, esso non si accresce, né divien piú prezioso; ma rimane lo stesso bene che ha l'uomo per natura, l'essere ideale, la veritáe la conseguen-te naturale virtú [...]

Terzo grado della societá teocratica - Grazia. 694. - All'opposto, se Iddio, ol-tre una rivelazione, oltre le prove positi-ve di sua esistenza, santitá e giustizia nel rimunerare il bene e punire il male, comunica allo spirito umano il dono della sua grazia; allora si la societáteo-cratica acquista un nuovo, rilevantissi-mo incremento.

695. - Mediante la grazia il bene comu-ne fra Dio e l'uomo si completa, e com-pletandosi cangia indole; non égiápiúil mero essere ideale; él'essere ideale-rea-le, Dio stesso.

696. - Di vero, colla parola grazia, come qui noi la prendiamo, viene significata una reale comunicazione che Iddio fa al-l'uomo di sé stesso. Con una operazione interna ed arcana Iddio dá sé stesso al-l'uomo, si dáall'intimo sentimento del-l'uomo: sicché l'uomo con essa grazia ha giáil sentimento di Dio, e la facoltá di operare secondo questo divin senti-mento; giacché, come abbiamo tante volte detto, ogni sentimento produce di sé un istinto, un'attivitá(1).

697. - Per sentimento di Dio o sentimen-to deiforme noi intendiamo un senti-mento di tal natura, ch'egli si dimostra all'uomo che vi riflette come un'azione sentita di Dio, come un effetto sentito che non puóattribuirsi a niuna causa fi-nita, ma solo all'infinita: quindi atto a farci non argomentare, ma propriamente
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percepire Iddio (l'immediata azione di Dio in noi) (2). [...]

Quarto grado della societá teocratica , col quale ella tocca la sua perfezione - L'incarnazione. 698. - [...] (Filos. Dir., vo1.II, nn.690-698)

31. caratteri della s. teocratica di I gra-do, s. naturale del genere umano Una societádel genere umano esiste per natura. 636. - Con questa proposizione non alludiamo giánoi alla societádome-stica, la quale é prodotta dalla natura umana ad un tempo, e dall'atto dell'uo-mo.

Ed appunto perché é prodotta, ella non esiste pel solo fatto della natura.

637. - Noi domandavamo, se gli uomini, pel solo fatto della loro coesistenza so-pra la terra, si trovino giá congiunti in una societá di diritto, all'umanitá loro inerente.

638. - Dico in una societádi diritto , non negando che possa se non mancare, es-ser almeno assai disconcia la societá esterna corrispondente di fatto. Concios-siaché a quella guisa che, se o la dome-stica societá éstraziata da intestina dis-cordia, o la guerra civile s'accende fra i cittadini, questa disunione, questo coz-zare insieme de' sozj, immemori delle sociali obbligazioni, non distrugge il di-ritto, che immutabilmente all'una e al-l'altra societápresiede e le forma, e pe-ró quelle societá in quanto per diritto esistono, si conservano immuni da ogni offensione, né possono venir meno; cosí del pari si dee concepire in fra gli uomi-ni una societá naturale, eziandioché gli obblighi ch'ella impone vadano spesso dalla perversitáumana inadempiti, o gli uomini stessi vivano senza coscienza della medesima (1).

639. - E nell'affermarlo coincidono le sentenze de' piúantichi filosofi e storici. [...].

640. - Or che il Creatore ponendo in questo pianeta il genere umano, ve l'ab-bia posto in una essenziale societá in

una societáconcreata con esso, prima di tutte l'altre, e tale che a tutte l'altre ser-ve di rudimento e di sostrato, si puóage-volmente conoscere riscontrando nell'u-man genere tutti i costitutivi della socie-tágiáprima spiegati (38-49).

641. - Noi abbiam detto, che ogni socie-tási costituisce da un bene comune, nel quale cospirino le volontádi piúpersone affine di goderlosi tutte, o trarne tutte profitto.

Ora ogni uomo trae seco de' diritti con-naturali, identici, cioé aventi a loro og-getti tre beni identici in tutti gli uomini, la veritá, la virtú e la felicitá (D.I. 84-244).

Né questi tre beni possono mai essere di ragion privata ed esclusiva, perocché non sono esauribili, né circoscritti da tempo e da spazio; e perósono l'indole essenzialmente comune (131390,391). 642. - Anzi questi beni intellettuali e morali, appunto perché non soggetti alle leggi dello spazio e del tempo, godono d'una lor proprietá di cui mancano altri, che pur si dicono inesauribili perché non puóappropriarli a sé tutti una sola per-sona, ma che sono tuttavia materiali e circoscritti, com'él'aria atmosferica e la luce. (D1 392). I quali possono essere almeno diminuiti dall'uso, che ne fanno altri uomini: poniamo, l'aria respirabile d'una sala puóesser consumata dalla re-spirazione di un gran numero di persone, o anche guasta da persone o vestimenta infette. Di pií; ogni individuo non gode che una porzione di questa specie di og-getti materiali, che si dicono inesauribi-li, né egli gode l'identica porzione, cui gode un altro. All'incontro i beni intel-lettuali e morali, cioéla veritá la virtúe

la felicitá

1° sono imminuibili, cioé non soffrono alcuna diminuzione a scapito d'un indi-viduo, per qualsiasi godimento che di essi facciano altri uomini;

2°- sono indivisibili, e peróciascuno indi-viduo non ne gode giáuna porzione, ma li gode nella loro interezza e totalitá
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benché questa totalitá possa essere da varj individui goduta piúo meno;

3°- sono identici, sicché gli stessi identi-camente goduti da un individuo dell'u-mana specie possono nella loro totalitá godersi da tutti gli altri individui della specie, in qualsiasi misura, indefinita-mente.

643. - Oltracciói tre beni indicati sono proprj della natura umana.

La veritá aderisce all'uomo e lo informa (1): la virtú é la perfezione della perso-na umana (2): la felicitá é quello stato perfetto a cui tende incessantemente il sentimento essenziale dell'uomo, cioéla natura dell'uomo, perché l'uomo é un sentimento-sostanza, e lo stato perfetto del sentimento non si puótrovare fuori della virtít perfezione della persona (3). 644. - E tutto questo perónon bastereb-be a provare che v'ha per natura una so-cietáuniversale del genere umano. Poi-ché il bene, oltre dover essere comune e pubblico, dee anco usarsi in comunione, acciocché per esso sorga una societá di maniera che de' solitarj contemplativi, i quali partecipi del vero e del giusto s'i-gnorassero l'un dell'altro, non si potreb-bero dire in societáragunati (45).

Ma né pur questo costitutivo ci manca. Poiché, data solamente la condizione che gli uomini si conoscano coesistenti, tosto i detti beni sono di loro natura e per la natura dell'uomo posti e goduti in co-munione.

645. - Di vero, la veritá unifica gli uma-ni individui. Perché, ella non éche 1' idea che fa conoscere la cose reali. Ora l'idea, in quanto ci fa conoscere l'uomo, diven-ta il fondamento della specie umana; giacché ogni uomo reale si conosce colla stessa identica idea di uomo, che éla na-tura umana ideale, ossia la natura umana nella sua conoscibilitá Essendo adunque una sola e identica l'idea che fa conosce-re tutti i singoli individui umani, in cia-scuno di essi si conosce la stessa identica essenza realizzata, la stessa natura, e indi appunto si dice, che tutti gli uomini for-

mano una sola specie umana. Ma ogni essere intelligente, e peróanche l'uomo, ama le cose a quel modo che le conosce; poiché l'amore uscente dal soggetto rice-ve direzione dall'idea (dall'oggetto). On-de, vedendo noi (attesa la natura dell'i-dea) una sola cosa, una sola natura si in noi, e si in tutti gli altri uomini, e conse-guentemente amando noi questa natura, veniamo ad amare naturalmente tutti gl'individui della nostra specie come noi stessi. Il qual amore unico di tutti gli uo-mini seminato dalle mani della natura in ciascun uomo fa si, che ciascuno natural-mente brama agli altri lo stesso bene che a sé; ed essendo suoi beni supremi la ve-ritá la virtú e la beatitudine, egli vuole naturalmente possedere e goder questi sommi beni in comunione con tutti gli al-tri suoi simili; giacché a que' beni aspira e tende, come in suo fine, quella umana natura, ch'egli ama identica in sé stesso, ed in tutti quelli che la partecipano. La veritá dunque conduce tutti gli uomini ad amarsi siccome una cosa sola (1); e di-manda di essere ella stessa goduta dagli uomini in comunione.

646. - La virtú fa il medesimo effetto. Poiché, in quant'ella é giustizia, rispetta tutti egualmente gli uomini avendo tutti una uguale natura, e peró vuole anche, che i beni supremi di questa natura sieno comuni a tutti gl'individui che la pos-seggono (2). In quanto poi é bontá ella conduce l'uomo a desiderare non a sé solo i beni supremi, ma a tutto il genere umano, e a promuoverne il comune pos-sesso. Certo non sarebbe virtuoso colui, il quale volesse avere la virtúper sé so-lo; né si rallegrasse d'averla in comune cogli altri tutti, e di poterla amare con essi ed in essi.

647. - Quanto poi alla felicitá, questa non si dá se non a condizione che pre-ceda la virtí; come non si dála virtí; se l'uomo non prende a sua scorta la veritá Quindi non puó esser felice colui, che ricusa di possedere i supremi beni della natura umana in comunione co' suoi si-
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mili; perocché questi non sarebbe piúra-gionevole, né virtuoso, ed avrebbe alla veritáed alla virtúgiárinunziato.

648. - Di poi, se la felicitáconsiste nel-l'amore e nel godimento del bene, e se il bene él'ente; non puóesser felice colui che non ama i suoi simili, perocché cosí esclude dall'amor suo quella parte di en-te e peródi bene che in loro si trova, pri-vandosi da sé stesso colpevolmente d'u-na parte del bene; la qual privazione ma-ligna e volontaria costituisce il male. Dunque, essendo a ciascun uomo natu-rale l'amore de' suoi simili, chi si priva di questo amore, s'interdice il bene che in quello si trova; il quale é tanto, che Cicerone poté scrivere ripetendo l'antica sentenza di Archita da Taranto: «Se talu-no fosse salito solo in cielo, e di lá ve-duta la natura del mondo e la bellezza delle stelle, gli sarebbe quella maravi-glia insoave, la qual pure gli si farebbe soavissima avendo a cui raccontarla» (1): detto verissimo, salvo che non puó interamente applicarsi al possesso del bene assoluto che tutti i beni contiene, il quale si potrebbe certo possedere con pienissimo gaudio da un solo individuo, ma non peróda un individuo che in tale possesso, escludendo gli altri, volesse esser solo (2).

649. - L'unitádunque e la semplicitáde' sommi beni, a cui tutta l'umana natura é ordinata, dá unitá a questa natura, e fa de' suoi reali individui una natural so-ciet~ perocché que' beni da una parte sono per natura comuni, dall'altra cesse-rebbero d'essere qualora gli uomini, co-noscendosi, in fra loro ricusassero di possederli in comune.

650. - Di che éancor conseguente, che la veritá la virtúe la felicitási posson dire legami delle intelligenze: racchiudono la societádi queste nel loro stesso concet-to: le intelligenze sono essenzialmente unitive e sociali (1). [...]

Triplice carattere della societáteocrati-ca naturale; l'unitá, l'universalitáe la giustizia. 651. - L'unitá dunque, l'uni-

versalitá e la giustizia sono i tre caratte-ri della societá teocratica naturale.

652. - L'unitá la societá teocratica é una, come éuna e semplice la veritáe la giustizia.

653. - L'universalitá ella é universale, perché il bene che si propone é il bene supremo della natura umana, identico per tutti i membri di questa natura. 654. - La giustizia: ella é giusta, perché é col voler la giustizia stessa, che ella esiste.

1 sublimi caratteri poi di que' tre sommi beni, che formano l'oggetto de' diritti connaturali-puri, dimostrano che tali be-ni sono per loro natura eminentemente sociali; di maniera che la societá che li prende a suo corpo dee riuscire non solo nobilissima, ma anche oltre modo inti-ma.

655. - E veramente l'intimitá di una so-cietáétanto maggiore, quant'émaggio-re la comunione del bene, che ne forma l'oggetto.

656. - Ora la comunione é massima, quando

1.°- L'oggetto che godono i sozj éperfet-tamente identico;

2.° Non é divisibile in parti, ma é cosí semplice, che vien dato tutto a tutti;

3.°- Ciascuno gode di tutto questo ogget-to semplice ed uno, quanto egli puó e puóquant'egli vuole.

657. - Delle quali ammirabili condizioni va priva la comunione di qualsivoglia bene materiale, e peróella non puómai essere cosí perfetta, come éla comunio-ne de' beni intellettuali e morali. Questi soli adunque sono idonei a costituire una societá che piúdi tutte stringe i sozj in intimissima unione. [...]

La societá del genere umano non puó essere distrutta né surrogata da nessu-n'altra. 658. - Che se la societá sopra descritta del genere umano é messa in essere dalla natura, ella appartiene adun-que al Diritto naturale-sociale, il qual Diritto, antecedente al positivo, non puó essere da questo distrutto.
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659. - Qualsivoglia altra societá qualsi-voglia legislazione non puódunque di-struggere né immutare la societáprima, la societá naturale del genere umano, senza offendere, violare, distruggere la natura umana.

É dunque nullo per sé tutto ció che le leggi positive attentassero contro alla societáelementare dell'uman genere.

Il che si conferma cosi: i beni supremi, scopo della societá universale, sono il massimo oggetto de' diritti e de' doveri umani.

In quanto dunque 1'uman genere ha in que' beni il massimo suo diritto, ogni at-tentato contro a que' beni é un'ingiuria commessa contro lo stesso genere uma-no, che rimane offeso ne' suoi supremi ed essenziali diritti.

660. - In quanto 1'uman genere ha in que' beni il massimo suo dovere, ogni attentato di stornarlo da quella societáé un delitto contro tutta la morale legisla-zione. [...]

Ogni altra societá é sottordinata alla societádel genere umano. 661. - Quindi ogni altra societá che gli uomini strin-gano insieme, é rea ed iniqua se non ri-spetta la primitiva dell'uman genere, né riconosce come inviolabili le sue leggi. Ogni societádunque fatta a mano dagli uomini é subordinata e dipendente dalla primitiva ed universale. [...]

La societáuniversale del genere umano é il primo rudimento di ogni altra societá, e ogni altra societádee esser volta a per-fezionarla e compirla. 662. - Di pio es-sendo i beni della societá universale su-premi, e tali, che nell'assoluto bene si ri-ducono; essendo ancora tali, a cui l'uma-na natura non puórinunziare, perché sen-z'essi riman priva di fine; consegue, che ogni altra societádee avere a suo fine ri-moto gli stessi beni della societáuniver-sale; e non differire da questa, se non per quel fine prossimo, che si cerca qual mez-zo ordinato a conseguire il remoto (1).

663. - E come niente ha la nozione asso-luta di bene, se non évolto ad accresce-

re il vero bene umano, la virtúe la feli-citá cosí l'intento dell'altre societátutte dee finalmente esser quello di condurre alla sua realizzazione e al suo compi-mento il fine della societá del genere umano. Questa societádunque écome il rudimento di tutte l'altre societá che stringono in fra loro legittimamente gli uomini. [...]

La societáuniversale ha per cemento l'a-more universale. 664. - E pure egli acca-de troppo spesso lo sconcio, che le socie-táspeciali ed artificiali si pongano in op-posizione colla universale e naturale.

665. - Due sono di cióle ragioni princi-pali:

La prima che le societá speciali hanno per iscopo beni relativi e parziali, e la societá universale all'incontro ha per iscopo il bene ultimo e totale. Quindi, se i sozj della societáspeciale amano trop-po ed esclusivamente il bene di essa, che ne forma il fine prossimo; giánol sotto-mettono pio né l'ordinano al bene della societáuniversale, che éil fine rimoto, a cui deve servire. Cosi l'amore delle cose finite lotta soavemente coll'amore della veritáe della virto che sono i beni infi-niti.

666. - La seconda ragione si $ che la so-cietá speciale é limitata nel numero de' suoi membri, quando la universale ab-braccia in sé stessa tutti affatto gli uomi-ni: indi quella ha per suo cemento l'a-more speciale o della famiglia, o della cittá o della, cosi detta, cosa pubblica; ládove questa ha per suo cemento l'a-more universale del genere umano, che chiamasi umanitá, o con greco nome da-togli da s. Paolo, filantropia (1). Ogni-qualvolta adunque l'amore speciale ri-gonfia e vuol essere assoluto, esclude l'universale, e quindi la speciale societá divien disumana, inimica all'amore uni-versale degli uomini, oppugnatrice della societáche la natura ha posto fra essi.

667. - Acciocché dunque la societáspe-ciale non si faccia dannosa violatrice della societáuniversale, egli éuopo che
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a queste due leggi morali si sottometta: 1 ° Niuna societá speciale dee cercare con assoluto desiderio e incondizionato sforzo il bene speciale che si propone, ma dee farlo con moderazione, cioé or-dinatamente al bene supremo, scopo del-la societá universale, preferendo sem-pre, nel caso di collisione, questo bene a quello:

2.' L'amore della societáspeciale verso i suoi membri non tolga, o restringa l'a-more universale verso tutti gli uomini; ma anzi 1'ajuti; sicché non vi sia amor di famiglia, di patria o d'altra societáqual-siasi, che non si rifonda nell'amore co-mune, e non serva a quello universale dell'umanit~ che non esclude umano in-dividuo. [...]

La societánaturale del genere umano é la societá teocratica in disegno . 668. - Tale éla natura della societánaturale del-l'umana specie: tali sono le eccellenti sue doti, e sublimi prerogative. La dottri-na di esse évia che ci conduce a formar-ci giáil concetto di quella societáche ab-biam denominata teocratica. Perocché quella prima societá che hanno insieme gli uomini per natura é appunto un cotal disegno delineato, ma non ancora colori-to e incarnato, della teocratica.

669. - E nel vero, che cosa é ella la so-cietáteocratica, per domandarlo di nuo-vo? - Quell'altissima societá nella qua-le gli uomini e Dio hanno un bene me-desimo, e in comunione il partecipano e godono.

Ora gli stessi filosofi del gentilesimo ri-conobbero espressamente che la societá che ha 1'uman genere per natura, trae se-co una societá del genere umano con Dio.

I piúgrandi fra essi, quelli che meritaro-no il nome di filosofi, nella veritáe nel-la virtúriconobbero de' beni divini; ne' quali Iddio e gli uomini insieme comu-nicano. (Filos. Dir., vo1.II, nn.636-669) La sola societá teocratica esiste per sé come SOCIETA DI DIRITTO indipendente-mente dall'opera dell'uomo. 1572. - Ma

non cosí avviene rispetto alle societádi Diritto.

Dalla definizione or data della societádi diritto risulta, che una societá puó esi-stere di diritto anche senza l'opera del-l'uomo, quando in essa si avverano i due seguenti caratteri:

1°- Che il suo concetto sia pieno, cioé ch'egli rappresenti la societácompiuta-mente, di guisa che l'uomo non v'abbia da aggiungere nulla di arbitrario, nulla che non sia precedentemente determina-to in quel concetto medesimo nel quale egli la intuisce e contempla, né manchi altro per realizzarla, che il suo assenso; 2°- Che l'uomo sia moralmente obbligato a dare tale assenso.

1573. - Quest'ultimo carattere puóavve-rarsi in tutte e tre le societá necessarie alla perfetta organizzazione del genere umano, conciossiaché se alla societá teocratica il consenso dell'uomo é ob-bligatorio sempre ed assolutamente, l'obbligazione morale di dare il consen-so, e cosí di associarsi, puóin molti casi aver luogo anche rispetto alla societá domestica (coniugale), ed alla civile.

1574. - Ma non s'avvera in tutte e tre il primo carattere, cioé che la societá sia presentata all'uomo nel concetto da rea-lizzarsi, fornita di tutte le determinazio-ni, a tal che l'uomo col suo arbitrio non abbia ad aggiungervene alcun'altra. Questo é quel carattere che non si ri-scontra che nella societá teocratica , la quale éal tutto determinata dall'autore e perfezionatore del creato. All'uomo non rimane a far altro, che a riceverla, dando-vi il suo consenso, o piuttosto ad operare giácome membro di quella; essendo giu-ridicamente tale, tosto che il voglia.

Che se si approfonda via piúla cosa, e si considera quell'atto naturale e necessa-rio della volontá umana, che tende al-l'essere e al bene in universale, egli pa-re che in ogni uomo giáesista per natu-ra un primo consentimento almeno a quella societádel genere umano, che ab-biamo riconosciuta per un vestigio ed un
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abbozzo della societá teocratica (635-650). (Filos. Dir., vo1.II, nn.1572-1574)

32. unitádel genere umano per l'identi-tádel principio comune reale degli individui

I principii comuni adunque, che sono nell'uomo fisicamente precedenti all'in-dividuo, sottoposti al pensiero riflesso che li considera in relazione all'indivi-dualitá che ricevono, sono le fonti di quei sentimenti delicati, e difficili ad os-servarsi, che si manifestano nell'uomo e che sorgono in lui quando egli cerca la ragione della sua individuazione, e in es-si non la ritrova.

Il principio dello spazio intuente, consi-derato in relazione col sentimento del-l'armonia che contiene in sé quello del-l'eccitamento e del continuo, e che indi-vidua l'uomo, éaltresí la cagione, come abbiamo piúsopra osservato, d'una uni-tá reale del genere umano, cioé di una unitádi sentimento che non toglie punto la separazione e l'incomunicabilitá de-gl'individui. Perocché il genere umano non é solamente unico per l'unica idea dell'uomo che si realizza in tanti indivi-dui; ma ben anco per un principio iden-tico che rimane negl'individui realizzati, e che perónon gli costituisce come indi-vidui: il qual principio individuandosi si trasfonde in ciascuno di essi, il che é la moltiplicazione sua propria; perocché in quanto sta nei moltiplici individui é an-ch'egli moltiplice. E questo rivela quel-lo che Bacone reputava un segreto, per-ché gli uomini congregati insieme si sentano piúgagliardi e animosi sentendo come tutti gli altri in se stessi, quasi di tutti si facesse un uom solo (1).

Ancora cosí si spiega piúpienamente il sentimento della simpatia, pel quale pa-re ad un uomo di essere e di vivere nel-l'altro. Si suole attribuire un tal senti-mento all'opera dell'immaginazione, ma questa facoltá aiutata dalla ragione, potrebbe bensí rappresentare ad un uo-mo l'immagine di un altro, ma non mai

produrre quella specie di immedesima-zione simpatica di cui parliamo, che ha caratteri tutti suoi propri, e che esige che un uom possa supporre quasi di esser l'altro, e mediante questa supposizione possa parergli di sentire l'altro in se stes-so, e operare verso l'altro come verso se stesso. La facoltá di far ció dipende da un principio che l'uomo sente in se stes-so, superiore e precedente alla sua pro-pria individualitá il qual principio possa essere individuato non solo nell'indivi-duo proprio, ma ben anco nell'individuo altrui, appunto perché indifferente di sua natura a ricevere l'una o l'altra indivi-duazione. Sia dunque che l'immagina-zione (presa questa facoltá in un senso assai lato) produca un tal fenomeno; ma qual é la ragione per la quale ella puó produrlo? Noi diciamo che questa sta in un principio che é identico realmente in tutti gli umani individui, o che é a tutti indifferente

Egli é indubitato che il sentimento del-1'unitádella specie umana si manifesta-va piúvigoroso negli esordi del genere umano, che al presente (1). La solidarie-tádegli antichi popoli éammirabile: nel-la stessa Bibbia ella serve talora di base alla distribuzione dei premi e delle pene. L'unione della famiglia era piústretta: il padre sentiva piúintensamente di vivere nei figliuoli: una numerosa progenie era un bene piúambito. Qual ragione si puó arrecare di ciN Noi crediamo che piúra-gioni vi concorressero, ma la principale, sebbene intima e segreta, fosse la se-guente. Quanto piú la societá si svilup-pa, tanto piúgli individui svolgono la lo-ro attivitáemettendo un gran numero di atti secondi. Gli atti secondi moltiplica-ti, particolarizzati e resi importanti dai beni che producono, sono quelli in cui piúsi ferma la riflessione e l'attenzione degli uomini; e dove piúsi ferma la ri-flessione e l'attenzione ivi altresí nasco-no quei sentimenti che prevalgono negli uomini. Ora quanto épiúlunga la serie degli atti secondi, tanto piúquesti si al-
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lontanano dagli atti primi, e i sentimenti che accompagnano tali atti secondi, ra-pendo a sé l'attenzione dell'uomo, la stolgono dai sentimenti che accompa-gnano gli atti primi. Ma i principii pre-cedenti all'individualitádell'uomo sono primissimi di tutti, perché anteriori a quell'atto primo per cui l'uomo éun uo-mo individuo. Dunque nelle societápiú sviluppate l'uomo deve esser meno trat-tenuto da quei sentimenti che derivano dai principii fisicamente a lui preceden-ti, ai quali appartengono quelli dell'uni-tádella specie, della nazione, della fami-glia, ecc. Perció debbono venire meno osservati e meno coltivati e servir meno all'azione dell'uomo in una societá giá provetta, che in una societá ancor nel-l'infanzia. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIV, pp.41-44) v. PRINCIPIO: 32.-34.; UMANITA.

33. la s. teocratica di I grado é la s . pri-ma e il principio sociale

1230. - La societáteocratica éprincipal-mente la societá dell'individuo umano con Dio, la quale é iniziale secondo la natura, compiuta secondo la grazia del Salvatore.

L'individuo umano puóavere in comune con Dio il bene morale, e cióche lo pre-cede (la verito e cióche lo sussegue (la felicito.

A questi beni egli non puórinunziare, se non violando la essenziale societá che egli ha coll'essere divino, e che lo costi-tuisce quello che ~ persona umana. In fatti l'umana persona é un principio in-divisibile che possiede la veritá e che ha un'attivitá colla quale puó aderire a lei (2), attivitáche dicesi morale.

Non violare questa societá él'obbliga-zione morale universale.

Questa societáprecede tutte le altre; e ne costituisce la possibilitáe l'onestá Sen-za la prima societá che é la teocratica naturale, l'uomo non ha piú diritti, né doveri: il diritto sociale dunque non esi-ste piú e senza un diritto sociale non

esiste societá La prima societá équella che rende possibili tutte le altre.

Ella é pur quella che le rende oneste, o sia che dáloro la dignitámorale, appun-to perché la dignitá morale risiede es-senzialmente nella societáprima. La pri-ma societá é dunque anche IL PRINCIPIO SOCIALE.

Se dunque due o piúuomini si associano insieme, la prima obbligazione del corpo sociale che compongono é quella di ri-conoscere che «ciascun individuo ha una societá immensamente piúrispetta-bile coll'Essere supremo». In tal manie-ra , il corpo sociale e tutti i suoi membri hanno per prima e fondamentale obbli-gazione di «riconoscere l'individualitá personale di ciascun membro», ossia di riconoscere che «ciascun membro, pri-ma di esser sozio, é individuo per sé, a cui competono diritti supremi, inaliena-bili, intangibili, di cui la societáod i sin-goli come sozj non possono disporre, anzi debbon volgere la societástessa e le sue leggi a mantenerli con tale riveren-za, che abbia qualche cosa d'infinito e di forale, come l'ha il suo oggetto». [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.1230) v. DIGNI-TA: 3. d. della persona.

34. fine della s. teocratica di I grado 1580. - La differenza toccata fra le tre societási manifesta considerando il loro concetto, ed il consentimento dell'uomo che il compie o no, realizzandola. Para-goniamo ora il terzo de' tre costitutivi che ci siamo posti innanzi, voglio dire il bene, a cui prossimamente e immediata-mente elle sono ordinate.

1581. - Il bene scopo ed effetto della so-cietá teocratica si é la perfezione mora-le-eudemonologica, che l'uomo acquista unendosi alle cose divine e a Dio stesso. Sotto un tale aspetto questa prima socie-tá merita di esser chiamata divina. (Fi-los. Dir., vo1.II, nn.1580-1581)

35. s. teocratica di II grado v. RIVELA-ZIONE.
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36. s. teocratica di III grado, s. perfetta, la Chiesa di GesúCristo

Il Cristo che aggrega alla perfetta so-cietá teocratica gli altri uomini [...] Il possedimento, che l'uomo puóavere di Dio, consiste nell'essere posseduto da Dio. 704. - La comunicazione massima dunque, che il bene infinito fece di sé al-l'uomo, consiste nel possesso, che Iddio prese dell'uomo, il quale nell'incarna-zione divenne pienissimo a segno, che la persona divina fu il principio supremo operativo nel composto; sicché l'umani-táperdette il principio suo personale, co-me quella a cui non rimase piúalcun su-premo principio; ma tutti i principj uma-ni d'azione rimasero al divino subordi-nati e dal divino, come suoi proprj, di-retti e dominati.

705. - Ora il Cristo, questa persona divi-na che comunica la divinitá alla natura umana a sé congiunta, comunica altresí la percezione della divinitá agli altri in-dividui della stessa specie umana, me-diante il battesimo e la grazia della fede. Cosí il Cristo porta realizzata in sé la piú perfetta societá fra Dio e l'uomo, e di-venta 1'aggregatore d'altri uomini alla stessa societá

706. - Questi altri uomini conservano la loro personalitá perocché non s'indivi-duano colla persona divina; la qual non-dimeno esercita un dominio pienissimo sopra di essi, confortando, e non distrug-gendo, la loro libertá

707. - Laonde la societáteocratica com-piuta viene aggregandosi dintorno al Cristo, che éla persona divina ch'assun-se la natura umana, in questo modo:

1° La persona divina, per mezzo della natura umana da lei assunta, comunica alle persone umane la percezione della divinitá con un'azione interiore che, ri-cevuta nell'uomo, chiamasi grazia;

2° Dacché quest'azione ésensibile ed in-finita, ella fa che l'uomo percepisca la divinitáe senta il dovere di sottometter-si pienamente al suo dominio, nel quale consiste ogni bene;

3° Se l'uomo non repelle questo domi-nio da sé, e, adulto, coopera alla grazia, Iddio continua la sua operazione santifi-cante, e dirige l'uomo in tutte le sue operazioni secondo le parole: «il Signo-re dirige il giusto per vie rette» (1); e l'altre: «Tenetevi in me ed io in voi. - Io sono la vite, voi i tralci. Chi si tiene in me, ed io in lui, questi fa molto frutto, poiché senza di me, voi non potete far nulla». (2). Colle quali parole il Cristo esprime la comunicazione del bene fra sé ed i suoi: dovendo questi tenersi in lui, ed egli in essi. Ma dá loro anche il comando: «rimanetevi in me»; affine di significare esser necessario il loro con-senso, la cooperazione della loro volon-tá giacché ogni societá esige un con-senso volontario (34-36). Laonde, se senza Cristo gli uomini non possono far nulla di bene nell'ordine soprannatura-le, possono peró fare il male, libera-mente rigettando la grazia; come altresí la possono accettare, quando Cristo la introduce nelle anime loro per sua sola infinita bontá

708. - Solo adunque nel tempo della gra-zia s'annunzióla vera interna ed esterna societá degli uomini con Dio, mediante la societádel Cristo cogli uomini, a ra-gione chiamati da lui amici, avendo egli posto con esso loro in comunione la stessa divina sapienza, secondo quel det-to: «Tutte cose che udii dal Padre mio, le ho fatte note a voi» (3). Poté perció s. Paolo scrivere a' Corinti, che «essi erano stati chiamati da Dio nella societá del suo figliuolo GesúCristo Signor nostro» (4); e s. Giovanni poté scrivere di questa societáa' fedeli, che loro annunziava le cose da lui vedute ed udite «acciocché abbiate, dice, societá con noi, e LA SO-CIETA NOSTRA SIA COL PADRE, E COL FI-GLIUOLO SUO GESÚ CRISTO» (5).

709. - Sicché la perfetta teocrazia si rea-lizza non solamente nel Cristo, ma pel Cristo anco in quegli altri uomini tutti, che il Cristo a sé concorpora, mettendo in comunione con essi la sua divinitá
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acciocché questa in essi domini in modo simile a quello che domina in lui. (Filos. Dir., vol.II. nn.704-709) v. CHIESA DI GESÚ CRISTO.

37. s. teocratica degli uomini con Dio e degli uomini fra loro v. CHIESA DI GESÚ CRISTO: 4. c. societá teo cratica degli uomini con Dio, e degli uomini fra loro.

teocratica rimane imperfetta, perché in quest'ordine Iddio, che é l'altissimo fi-ne, non si comunica sostanzialmente agli uomini; onde é necessario che venga a perfezionarla la comunicazione positiva e sostanziale di Dio medesimo, la quale in veritási fa mediante il Cristo che fon-dóla Chiesa, vera societá teocratica per-fetta del genere umano (2). (Comp. Et., nn.467-469)

38. s. teocratica visibile e invisibile v. CHIESA DI GESÚ CRISTO: 5. c. societá teocratica invisibile ...visibi-le...

40. s. teocratica di IV grado v. INCAR-NAZIONE DEL VERBO DI DIO; UNIONE: 4. u. ipostatica in Gesú Cristo.

39. fine della s. teocratica

467. - La societá teocratica ha per suo proprio fine prossimo ed ultimo il bene morale-religioso (4). Il fondo comune di questa societáé

I. - la veritá che dev'essere posseduta dagli uomini tutti, perché la prima veritá risplende nelle menti di tutti;

II. - Iddio, che deve essere adorato ed amato come principio e fine di tutti; III. - l'uguaglianza della natura umana, posseduta da ogni individuo e che da ogni individuo deve essere rispettata ed amata in comune (5).

468. - Per la comunanza di queste tre co-se l'un uomo é sozio all'altro, e non é nato a sé solo, ma a tutti i suoi simili; on-de é che ognuno deve promuovere la perfezione morale di tutta la natura uma-na e non di sé solo. La societáteocratica é dunque la societá che stringe insieme tutto il genere umano; éla societáunica che formano per natura gli abitatori di questo pianeta che si chiama terra, e che fu dalla Provvidenza creatrice loro asse-gnato per comune abitazione.

Egli é dunque un grande errore il con-fondere questa societádi tutti gli uomini colla societácivile; che si restringe a un certo numero di uomini (a una nazione), e che ha pure un fine prossimo diverso da quello della societá teocratica (1).

469. - Ma nell'ordine naturale la societá

41. s. visibile e invisibile v. SOCIETA: 21. s. esterna, materiale, apparente, visibile, e s. interna formale, spiri-tuale, invisibile.

v. AUTORITA: 3. a. sociale suprema le-gislativa; BENEVOLENZA: 4. b. socia-le...; CORPO: 14. c. collettivo sociale; COSCIENZA: 10. c. sociale; DIPEN-DENZA: 4. d. volontaria della societá; DIRITTO: 63.-65.; DOMINIO: 4. d. as-soluto e temperato di una persona sopra una societá; 10. d. eminente della socie-tá; EQUILIBRI POLITICI E SOCIALI; ETA: 4. e. sociali; FORMA: 36. f. della societá; FORZA: 22.-26.; GIUSTIZIA: 17. g. sociale; INGIUSTIZIA: 3. i. so-ciale...; LEGGE: 25. l. sociale-giuridica e sociale-politica; LIBERTA: 19. l. so-ciale; MECCANICA SOCIALE; MEN-TE: 5. m. sociale; MESSA SOCIALE D'INTERESSI; MOVIMENTO SO-CIALE; ORDINE: 17. o. sociale: OR-GANISMO, ORGANIZZAZIONE: 5. o. sociale; PENSARE: 18. uniformitá del p. sociale; POSITIVISMO SOCIA-LE; PROGRESSO: 4. p. sociale; PRO-PRIETA: 10. diritto di p. sociale; PRU-DENZA: 3. p...sociale ...; SPIRITO: 9. s. collettivo della societá; UFFICIALE, UFFICIO SOCIALE; UGUAGLIAN-ZA: 5.; VOLONTA: 13. v. sociale, col-lettiva.
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SODDISFACIMENTO, DIRITTO DI v. DIRITTO: 41. d. penale, d. di soddi-sfacimento e d. di vendetta.

SODDISFAZIONE PENALE v. BE-NE: 11. b. morale ontologico e psicolo-gico; GIUSTIZIA: 13.-14.; PENA.

SOFISMA Definizione e classificazione sommaria de' sofismi. 710. I sofismi so-no argomentazioni apparenti: imitano la forma dell'argomentazione, ma peccan-do in qualche parte essenziale di essa, niente di efficace o di vero conchiudono. Quello che abbiamo ragionato fin qui, basta a conoscere se un'argomentazione sia viziosa o diritta, Nulladimeno giova anche parlare delle diverse maniere di sofismi, e insegnare a riconoscerli e di-scioglierli, sí perché da' contrari risulta-no meglio i contrari, e quindi dalla con-siderazione de' sofismi s'imparano me-glio le regole delle argomentazioni, e sí perché questo stesso éun esercizio della maniera d'applicarle. - I sofismi si divi-dono in tre classi:

la quelli che hanno il loro fondamento nella falsitá della materia, cioé delle proposizioni che formano le premesse del sillogismo;

2' quelli che peccano contro la forma del sillogismo;

3a quelli la cui falsitá risulta non tanto dall'argomentazione particolare, quanto dall'intento della disputa. (Log., n.710)

v. ASSURDO: 3. sofisma [I] dell'a. im-plicito; INFINITO, INFINITA: 10. sofi-sma [II] dell'infinito non compreso; IN-DETERMINATO: 1. sofisma [III] del-l'indeterminato; CAUSA: 11. sofisma [IV] della falsa c.; FATTO: 3. sofisma [V] del f. falso; ENUMERAZIONE IM-PERFETTA, SOFISMA [VI] DELLA; ACCIDENTE: 5. sofisma [VII] dell'a.; GENERE: 5. sofisma [VIII] del g.; EQUIVOCAZIONE, SOFISMA [IX]

DELLA; PRONUNCIAZIONE, SOFI-SMA [X] DELLA; PARLARE FIGU-RATO, SOFISMA [XI] DEL; SENSO: 11. sofisma XII del s. composto e diviso; RISPETTIVO, SOFISMA [XIII] DEL; PETIZIONE DI PRINCIPIO O CIRCO-LO LINEARE, SOFISMA [XIV] DEL-LA; CONSEGUENZA: 2. sofisma [XV] della c.; INTERROGAZIONI, SOFI-SMA [XVI] DELLE; QUESTIONE: 5. sofisma [XVII] della q. sbagliata; IGNORANZA: 2. sofisma [XVIII] del-l'i. dell'elenco e della questione sba-gliata; CREATORE E CREATURA, SOFISMA DEL; RIFLESSIONE: 5. r. sofistica.

SOFISTICA 10. La sofistica, cioé l'ar-te d'ingannare con falsi ragionamenti, si riduce a far prendere cióche éacciden-tale nel discorso per cióche é sostanzia-le. (Regolam. scolast., III. Per le Scuole Liceali, II. Tesi di logica, p.244)

Per vero dire, ogni errore di logica si puóridurre ad una semplicissima formo-la: «Dare per essenziale ad un soggetto cióche a lui non é se non accidentale», ovvero: «ragionare dietro la supposizio-ne, che sia essenziale ad un soggetto ció che a lui non ése non accidentale». Veg-giamolo nell'esame di un sofisma parti-colare qualsivoglia: e sia quel notissimo, col quale si pretende provare che man-giando carne salata s'estingue la sete. Dicesi: «La carne salata fa bere: ma il bere estingue la sete: dunque la carne sa-lata estingue la sete» (1). In questo sofi-sma egli échiaro, che tutta la fallacia sta nell'attribuirsi alla carne salata come es-senzial sua proprietá il far bere quando veramente cióche a lei appartiene come essenziale si é solo il produrre la sete: non venendo il bere che da poi, come una conseguenza della sete: conseguen-za accidentale, non necessaria, percioc-ché chi mangiócarne salata, e niente ha da bere, da vero che gli é forza patir di sete: cosa che non avverrebbegli, quan-
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do la carne salata estinguesse la sete ve-ramente.

Né questo pensiero, che riduce tutti gli errori logici speculativi o pratici ad una sola formola, é mio: ma a questo solo capo sembra essere state ridotte tutte le maniere di sofismi degli antichi logici; e s. Tommaso (2), sulle vestigia del mag-giore scrittore (3) di logica che 1'anti-chitáci abbia tramandato, riduce appun-to ogni errore a questo solo, di pigliare l'accidente per la sostanza (4). Egli é pur questo un ridurre a' minimi termini una moltiplice questione: egli ~ parmi, una soluzione elegante d'una questione sí complicata, come é quella di trovare l'unico filo del labirinto delle infinite fallacie a cui soggiacciono gli umani ra-gionamenti. E mediante un sí semplice vero, s. Tommaso parte tutto l'ammasso delle cognizioni, o piútosto tutto quello che puóessere nella mente umana rav-volto, quasi in due immense classi, sí l'una che l'altra di estensione infinita, secondo i due generi di oggetti che aver possono gli umani pensamenti. La pri-ma classe abbraccia cióche veramente é cognizione, e merita il nome di scienza; la seconda classe é denominata sofisti-ca, e comprende tutta la serie de' pos-sibili errori e delle illusioni della men-te, che, d'alcuna cosa ragionando, tra-scura di considerare l'essenza della co-sa, e trattiensi intorno a quanto é alla cosa medesima accidentale, e coll'idee ch'indi ne cava, cosí mozze e imperfet-te, giudica e ragiona di tutta intera la cosa. (Somm. Cag. s. rov. um. Soc., cap.II, p.72) v. ERISTICA: 1.-4. (Log., nn.841-852).

SOGGETTIVISMO, SOGGETTIVI-STA Somm. 1. s. e psicologismo; 2. s. degli idealisti; 3. s. intellettuale e sen-suale; 4. s. dei platonici, di Berkeley, di Hume, s. realistico di Reid, di Kant, di Reinhold, di Fichte, di Schelling, di He-gel, s. indiano.

1. s. e psicologismo

Confutazione del soggettivismo e del psicologismo. 38. Il Soggettivismo os-sia Psicologismo é quel sistema che ri-duce l'oggetto della mente, l'idea, ad essere il soggetto stesso, od una sua mo-dificazione.

Quindi due sono i sistemi di soggettivi-smo.

39. - Il primo confonde l'idea colla men-te intuente che n'é il soggetto. Questa confusione é frequente in tutti gli scrit-tori Alessandrini. Essi dicono, a ragion d'esempio, che l'intelletto nostro é for-mato dalle idee od essenze delle cose; e tuttavia dicono ancora, che l'intelletto divino dá l'essere alla nostra anima in-telligente. Cosí confondono l'intelletto divino, che ha ragione di soggetto, col-l'idea che él' intelligibile e che ha ragio-ne di oggetto (1). Essi talora dicono che l'idea é la mente, e viceversa la mente chiamano idea (2), come ne' nostri tem-pi fecero Schelling ed i suoi seguaci fino ad Hegel (3).

40. - Il secondo sistema de' soggettivisti dichiara che le idee non sono che modi-ficazioni dell'anima; ed a questi appar-tengono i sensisti moderni di tutte le classi, da Locke fino a Galluppi. Tutta-via confondono essi le idee colle sensa-zioni; perché queste sono modificazioni dell'anima; cosí pongono che anche quelle sieno tali.

Tostoché si ammette che le idee sieno modificazioni soggettive dell'anima, e non veri oggetti distinti dall'anima e da ogni essere contingente, nasce inconta-nente l'impossibilitá di spiegare l'esi-stenza del mondo, l'esistenza di un di-verso da noi. Quindi pressoché tutti i soggettivisti dotati d'ingegno si danno vinti a questa questione; e non sono mai contenti per qualunque dimostrazione voi lor proponiate del mondo esterno. Avete un bel dire se vi affaticate a dimo-strare, che l'ente intuito dal soggetto in-telligente é tutta altra cosa da questo soggetto e dalle sue modificazioni, altra
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cosa per forma, che il dire che «chi pen-sa é l'oggetto de' suoi pensieri, ovvero che gli oggetti pensati sono modificazio-ni del pensante e nulla piú> darebbe so-spetto di demente, anzi che di filosofo. Dopo che voi avete detto tutto ció vi ri-sponderá solennemente, che non siete «uscito dal cerchio delle forme intellet-tuali e dalle nozioni ipotetiche» (1), per la forza dell'invecchiato pregiudizio, che l'oggetto del pensiero, l'oggetto ve-ramente possibile, non sia giávero esse-re oggettivo, come evidentemente appa-re con una evidenza a cui é correlativa un'altra evidenza, ma che non sia né possa essere che una pura modificazione di noi stessi. Questi filosofi, benché ta-lora ricchi d'ingegno, qui non ragionano piú né piúvogliono osservare come stia il fatto, credono, giurano in verba magi-stri. É singolare a vedere come fu intesa quella nostra osservazione, colla quale affermammo che fra il nostro spirito e i suoi oggetti non v'ha una relazione di spazio, che questa relazione di spazio si trova bensí fra il nostro corpo e gli altri corpi e in generale fra i corpi, che peró le locuzioni fuori e dentro, interiore ed esteriore, che significano relazioni di esteso ad esteso, non esprimono in sen-so proprio, ma solo in senso figurato, la relazione fra il nostro spirito e le sue idee, e né tampoco fra il nostro spirito e il mondo reale; che fra l'una e l'altra di queste due cose v'hanno peródiversitá distinzione anco di sostanza, e di specie, che é pur una separazione maggiore di quella che mette lo spazio fra i corpi.

[...].

Quelli adunque, che in vece di osservare come la cosa $ invece di rilevare il fatto, sentenziano a priori che l'essere, finché é solo possibile a realizzarsi, ALTRO NON PUÓ ESSERE che una modificazione del soggetto intelligente, una sua forma sog-gettiva; questi, che non s'accorgono di suppor sempre il contrario in tutti i loro ragionamenti, né s'accorgono che senza suppor ció non potrebbero aprir bocca;

questi, che vedono direttamente insieme con tutti gli uomini la veritáche noi an-nunziamo, e non la trovano piú quando come filosofi la vanno cercando collari-flessione; questi, dico, né possono dimo-strare l'esistenza del mondo, anzi neppur di se stessi, né di cosa alcuna, ma la deb-bono ammettere alla cieca supponendo, colla scuola scozzese, un cotale istinto ir-resistibile; né possono accontentarsi di nessuna dimostrazione, benché validissi-ma, del mondo, perché, fin che dimorano nel loro pregiudizio, non possono inten-derla. (Teos., vo1.V, L'Idea, nn.38-40) Lasciando adunque da parte la prima classe, che apertamente nega l'esistenza della moralitá enumeriamo brevemente i sistemi di quegli autori, i quali, tutto-ché dicano di ammettere la moralitá tut-tavia colle dottrine che professano la rendono al tutto impossibile.

Queste dottrine che rendono impossibile la morale son tutte quelle, le quali tolgo-no via alcuno degli elementi che forma-no l'essenza della moralitástessa.

Volendo noi enumerare questi elementi, noi troviamo che essi sono almeno quat-tro, cioé

1° La veritá, che prende nella morale uf-ficio di legge.

2° La cognizione, che l'uomo ha delle cose, delle quali dee portar giudizio, e con risguardo ad esse operare.

3° La volontá, e una volontálibera, una volontá che possa dirigere il giudizio che l'uomo fa delle cose conosciute.

4°- E finalmente l'ente assoluto, che dee ricevere il valore di fine, come l'altre co-se tutte quello di mezzo, acciocché il giudizio sia compiutamente morale.

Ora tutti que' sistemi che distruggono l'uno o l'altro di questi quattro elementi essenziali alla morale, la rendono per ció appunto impossibile, perocché le tolgo-no cióche entra a formare la sua essen-za. E tali sistemi sono:

1° Quelli che negano il primo elemento, cioé la veritá. A questa classe apparten-gono gli scettici di tutte le maniere.
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2° Quelli che negano o che rendono im-possibile il secondo elemento, che é la cognizione. A questi appartengono i sen-sisti, come quelli, che tutto riducendo al-la sensazione, vengono a rendere impos-sibile la cognizione intellettiva; e perció ad essi non puóessere una morale se non in parole. Medesimamente qui hanno luogo tutti i soggettivisti, cioétutta quel-la grande classe di filosofi, i quali non danno altro fonte alla cognizione e alla veritá che il soggetto stesso di quella, l'uomo; e non vogliono che la veritásia altro che un modo o un atto della mente umana, e nulla piú ( St. Sist. Princ. Mor., cap.II, p.185) v. OGGETTIVITA.

2. s. degli idealisti

413. - [...] Queste severe, ma irrepugna-bili conclusioni a cui noi siamo venuti, cercando l'intimo concetto che i nostri autori stessi aggiungono alla parole cer-tezza e veritá, possono ugualmente ap-plicarsi a tutti i sistemi che finiscono col riporre nell'anima umana o nella com-potenza dell'anima colla natura il crite-rio: perocché tutti vengono definendo la scienza e la veritá un modo dell'animo nostro, cioé di un essere accidentale e senza consistenza, senza dignitápropria e senza autoritá(1).

Per evitare un sí fatto tracollo mortale, per salvare in qualche modo la natura di-vina della veritá mantenendo nello stes-so tempo, ch'essa sia un modo dell'ani-ma umana, non si vede che un rimedio; ma questo rimedio é assai peggiore del-lo stesso male a cui si vuol riparare.

Il rimedio di cui parliamo, s'intenderá subito, ove si prenda il sistema che ab-biamo esaminato, da un altro manico, per cosí dire, giacché ogni cosa ha pure i suoi due manichi.

Gli autori esaminati danno al vero le qua-litádell' uomo; si potrebbe fare il contra-rio: dare all'uomo la qualitádel vero: ec-co l'altro manico di cui parlavo.

Dico che si potrebbe sentir con essi quanto al principio, che il vero non sia

altro che un modo dell'essere umano, e tuttavia mantenerlo nel possesso delle sue divine qualitá cioé immutabilitá eternitá necessitá universalitá ecc. Ma in che modo? Con un po' di coraggio. Basta osar dire, che l'uomo stesso ha ve-ramente tutte quelle sublimissime doti, e che la contingenza, la mutabilitá ecc., non éche l'uomo fenomenico ed esterio-re, non é il vero uomo, non quel mirabi-le Io, soggetto occulto, che écosí como-do a potergli far fare tante belle cose, senza che egli venga giammai fuori del suo nascondiglio a darci una mentita. Ve-ramente, tra' nostri italiani non v'era sta-to fin qui alcuno, a mia saputa, a cui ba-stasse di tanto il coraggio; ma la cosa non era andata cosí altrove; non cosí, per esempio, de' filosofi tedeschi; troppi de' quali hanno veramente un coraggio gi-gantesco pari all'ingegno. Di qui ~ che sebbene ne' loro sistemi, come ho giáos-servato, giaccia sempre in fondo un ele-mento soggettivo, tuttavia essi manten-gono al vero, meglio de' filosofi di ogni altra nazione, le sue qualitá sublimissi-me, divine; immaginando un soggetto che si oggettiva, e che riesce a vincere o sia ad assalire di novo in sé il proprio og-getto: per il che tendono essi incessante-mente a divinizzare il pensiero, e finisco-no assai spesso in qualche sistema di panteismo. (Rinn. Filos. Ital., n.413) Errore fondamentale del criticismo. 332. - L'errore fondamentale del critici-smo consiste nell'aver fatto subiettivi gli oggetti del pensiero.

Questi oggetti risultano da sensazioni (materia) e da forme intellettive. Le sen-sazioni sono modificazioni del nostro proprio sentimento, e, secondo il Kant, non bastano a costituire un argomento per credere all'esistenza di una causa esterna che le abbia prodotte, perché a potere cavarsene questa conclusione, si dovrebbe ammettere per efficace il prin-cipio di causa.

Ma il principio di causa con tutte le altre forme, che non vengono dalle sensazio-
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ni, emanano dal nostro spirito; e da esso emanano, dice il Kant, appunto perché vengono dalle sensazioni. Il Kant dun-que non trova nulla di mezzo tra il veni-re una cognizione o qualche suo elemen-to dalle sensazioni, e il venire dal nostro spirito; ma un argomento per esclusione cosí fatto, émanifestamente arbitrario e falso, perché éimperfetta l'enumerazio-ne dei casi possibili. Tale é l'errore fon-damentale di questa scuola, ed il pecca-to originale di tutte le filosofie tedesche che comparvero dopo la kantiana, pren-dendo da questa l'avviamento.

La supposizione, su cui si fabbrica il Kant, e di cui non dála menoma prova, la supposizione, dico, che ció che c'é nell'intendimento nostro di straniero al-le sensazioni deva di necessitávenire dal soggetto intelligente, procedeva dal non aver egli posto attenzione che l'essere ha due modi: l'uno subbiettivo, e l'altro ob-biettivo, e che nell'uno e nell'altro modo l'essere éidentico.

L'essere nel modo obbiettivo é l'essere che si fa conoscere e si fa conoscere co-m'é, anche come subbiettivo. Essendo l'essere identico, la cognizione éeffica-ce e vera.

La cosa esterna ha una esistenza sub-biettiva (a cui si riduce anche 1'estrasub-biettiva): per conoscerla dobbiamo unir-le l'esistenza obbiettiva che éla sua in-telligibilitá Questa esistenza obbiettiva é la parte che non viene dal senso; la subiettiva viene dal senso, ma non éco-nosciuta senza di quella, perché niente puóessere conosciuto se non ha l'intel-ligibilitá Ma per questa la cosa non si cambia, perché l'essere é identico ne' due modi, solo s'illumina, si conosce. (N. Sag. Or. Id., n.332) v. IDEALISMO; SCETTICISMO: 5. s. empirico, sogget-tivismo, idealista-hegeliano.

3. s. intellettuale e sensuale

(9) Dicendo che l'essere ideale é 1' og-getto per essenza, si escludono gli errori presi da' filosofi intorno al punto di par-

tenza della filosofia, i quali si riducono ai seguenti:

P materialisti (extra-soggettivisti): sono quelli che partono dalla materia suppo-nendola erroneamente pensante;

2°- sensisti (soggettivisti sensuali): sono quelli che partono dalla sensazione o dal sentimento, supponendo che il sentire sia pensare;

3°- soggettivisti (intellettuali): sono quel-li che partono dalla coscienza, suppo-nendo erroneamente, che gli oggetti co-nosciuti sieno modificazioni dello spiri-to, e che l'atto del conoscere umano non abbisogni di alcuna luce intellettiva che lo informi, ma produca egli stesso la propria luce; [...]. (Psicol., n.13, nota) v. OGGETTIVISMO: 1. o. falso; RAZIO-NALISMO; SENSISMO.

4. s. dei platonici, di Berkeley, di Hume, s. realistico di Reid, di Kant, di Rein-hold, di Fichte, di Schelling, di Hegel, s. indiano

121. L'errore originario di un cosí fatto sistema giace nella confusione fra l'og-getto dell'intelligenza, l'ente intelligibi-le, coll'intelligenza o la mente che lo in-tuisce. Questo é il soggettivismo, cioé quel sistema che dichiara l'oggetto pen-sato modificazione del pensiero: é l'er-rore di Galluppi, l'errore piúcomune de' nostri tempi, anzi universale, il tristo le-gato del sensismo. Vero éche i soggetti-visti che riducono l'oggetto, l'idea, la veritáad essere un elemento accidenta-le o sostanziale dell'anima, non dedu-cono tutti egualmente le conseguenze spaventevoli che esso racchiude nel suo seno, molti non le vedono per mancan-za di penetrazion sufficiente, altri atter-riti dalle conseguenze si fermano a mezzo la via, o mediante cavillazioni inconseguenti, si sforzano di declinar-le: ma avendo il protestantismo tolto a filosofare, egli senz'alcuna tema le de-dusse tutte fino all'ultima in Germania: scomparve la religione, rimase il razio-nalismo.





�SOGGETTIVISMO

462

122. Il soggettivismo de' Platonici ales-sandrini intorno all'anima intellettiva éa sufficienza delineato in questo brano di Porfirio. [...]. (Sent. Filos. Nat. An., nn. 121-122)

129. [...] Egli édunque piúchiaro del so-le che il preteso argomento de' soggetti-visti che confonde gli oggetti dell'intel-ligenza colla stessa intelligenza, é un ri-dicolo paralogismo, un sofisma temera-rio, con cui que' filosofi tolgono ad im-pugnare i fatti piúmanifesti della natura, a distruggere la coscienza del genere umano, e con un preteso ragionamento della mente a distruggere 1'autoritádel ragionamento, e le testimonianze della coscienza intellettiva che di ogni ragio-namento é la base. E pure questo errore é il perpetuo labirinto della filosofia; e mi fa uscire di me stesso dallo stupore, pensando che io non conosco scrittore anteriore al 1827, che, entrato in questo argomento, abbia saputo pienamente spacciarsene e rompere questa tela di ra-gno. Ora io qui ho creduto di stendermi a ripetere cióche ho detto tante volte al-trove (180), mosso dal dolore che mi preme, al vedere che il SOGGETTIVISMO, che nell'accennato sofisma tien le radici, é ancora UNIVERSALE anche nella nostra Italia; e indi tanti funesti, e mostruosi er-rori che deformano e infamano la filoso-fia; errori oggimai svolti e dedotti logi-camente fino all'ultime loro propagini come dicevamo.

130. L'ultimo di questi errori, il piúma-turo frutto del soggettivismo, giá l'ac-cennammo, éla deificazione dell'anima, 1'antropolatria, il panteismo psicologico. Facciamo in breve la storia di questo ob-brobrio, di cui va svergognata la scienza, o piuttosto l'ignoranza orgogliosa e luci-ferina: e dei gradi pe' quali ella discese giúin cotesta sede de' demoni, ove ora si giace, e si tormenta. L'errore originale e primitivo, onde vennero tutti gli altri é l'accennato, l'abuso di questi vocaboli interno ed esterno, fuori e dentro, tra-sportati dai corpi all'anima; e quindi il

principio che «l'anima nulla puócono-scere fuori di se stessa». Veggiamo co-me serpeggióquesto errore ed avvelenó la filosofia, la quale non puóessere sa-nata fino che non si purghi affatto, e di-gerisca il potente veleno che le strazia mortalmente i visceri.

131. I. BERKELEY aveva detto che la no-stra cognizione dei corpi si riduce alle sensazioni, che le sensazioni non sono che modificazioni dell'anima: che dun-que i corpi non sono che modificazioni dell'anima stessa: Idealismo estetico. [...].

132. 11. HUME. - Ammesso il sensismo lokiano, cioéammesso che le idee si ri-ducono alle sensazioni ed ai sentimenti soggettivi, e ammesso che le sensazioni sono mere modificazioni dell'anima; Hume ne dedusse conseguentemente che anche le idee e i principi della ragio-ne che nelle idee si contengono non so-no che modificazioni dell'anima, e quin-di che non hanno forza di provare l'esi-stenza di alcuna cosa fuori dell'anima, né quella de' corpi, né quella di Dio ecc. - Idealismo razionale. [...].

133. III. REID atterrito da conseguenze cosí assurde e funeste, volle tornare al senso comune, riconoscendo pienamen-te che gli uomini quando pensano i cor-pi, o le idee ed i principi del ragionare, non credono di pensare a se stessi o alle proprie modificazioni, né per vero ci pensano. Ma non sapendo come rispon-dere direttamente al paralogismo che serviva di base a tali errori cioéche A'a-nima non puóuscire di sé, e perciónon puópensare che se stessa, e quanto ac-cade in se stessa», in vece di sciogliere il nodo, lo taglió dicendo, che «l'anima veramente percepisce, e pensa cose da sé diverse, ma lo fa mediante certe leggi primitive e istintive della propria natu-ra». - Soggettivismo realistico.

Questa dottrina ammetteva il fatto atte-stato dal senso comune che l'anima pen-sa cose diverse da sé; ma non soddisfa-ceva, perché non rispondeva al sofisma
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fondamentale opposto, anzi lo confer-mava. E nel vero,

1°- Le leggi soggettive e istintive che in-troduceva erano introdotte ad arbitrio, non avevano alcuna prova;

2°- Quelle leggi e quegli istinti che si vo-leva movessero la natura umana a pen-sare cose esterne, essendo diverse dalla ragione, erano cieche e non potevano porgere la dimostrazione della propria veracitáed autoritádi testimoniare cose diverse dall'anima; indi la loro testimo-nianza poteva essere illusoria; anzi do-veva esser tale dal momento che l'uomo si sottraeva alla guida della ragione per affidarsi ad un'altra guida che si dichia-rava non essere la ragione;

3° Finalmente se l'uomo pensava le cose diverse da sé per leggi istintive della propria natura, queste stesse cose dovea-no essere considerate come produzioni della natura umana: gli oggetti dunque del pensiero venivano dall'uomo; né l'uomo poteva piú assicurarsi che gli fossero dati altronde da percepire.

134. IV KANT. - Queste osservazioni non isfuggite a Kant, gli fecero concepi-re il suo sistema. Egli ammise le leggi e gl'istinti soggettivi di Reid, e ritenne la dottrina di Berkeley e di Hume; pren-dendo quelle a spiegazione di questa. Disse non potersi negare, che l'anima non possa uscire di sé, dunque conosce-re tutto in se stessa. Ma non potersi né pur negare che il senso comune ammet-ta che l'uomo conosca cose diverse da sé: dunque tale credenza dover essere un necessario effetto delle leggi soggettive indicate da Reid, senza che queste aves-sero alcuna efficacia a provare la verace esistenza di cose diverse dall'anima. Credette dunque, che altro non rimanes-se a fare alla filosofia per condursi alla perfezione sulla via in cui erasi incam-minata, se non di determinare quali sie-no queste leggi soggettive, desumendole dall'accurata enumerazione ed analisi degli oggetti che per esse l'uomo am-metteva. Cosí nacque la dottrina delle

forme kantiane, degli schemi e delle an-tinomie. - Criticismo (idealismo razio-nale ridotto in sistema).

Gli errori che partorirono il criticismo sono i precedenti, non saputi dal filoso-fo confutare, bensí saputi con ingegno non comune sistematizzare. I quali erro-ri ingrandiscono nelle sue mani appunto perché ridotti in un corpo, di cui tutti gli organi sono divisati.

Kant solamente aggiunse che il non po-tersi coll'umana intelligenza dimostrare l'esistenza di alcun ente diverso da essa; non toglie che non ve ne possano avere: non se ne poteva dimostrar l'esistenza, né negare. v. IDEALISMO: 4. i. razio-nale ridotto a sistema di Kant...

135. V REINHOLD. - Come Reid avea tentato in Inghilterra di rimuovere dalla filosofia le funeste conseguenze de' si-stemi di Berkeley e di Hume, senza po-ter disciogliere il sofisma che loro servi-va di fondamento, cosí Reinhold tolse a fare in Germania rispetto alle orribili conseguenze del criticismo. Egli dunque incomincióal pari dello Scozzese ad ac-cordare imprudentemente a Kant le fata-li sue premesse. Poi ragionó a press'a poco cosí: «Il subbietto rappresenta a se stesso gli oggetti. Ora data questa inne-gabile facoltádella rappresentazione ve-diamo coll'analisi cióche essa racchiu-de. La facoltá rappresentativa suppone tre concetti 1°- il soggetto rappresentante; 2°- l'oggetto rappresentato; 3°- la stessa rappresentazione. Tutto ciómi attesta la coscienza di me stesso. Se dunque esiste la rappresentazione, il che non si nega, dee esistere anche l'oggetto rappresenta-to ed il soggetto rappresentante come sue condizioni». - Sistema della rappre-sentazione. [...].

136. VI. FicHTE. - Riuscito male il tenta-tivo di Reinhold come era riuscito male il tentativo di Reid, il soggettivismo sen-za intoppi seguí il fatale suo corso. Fich-te ammettendo come i precedenti, per argomento efficacissimo il sofisma ori-ginale e primitivo, che l'anima non pos-
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sa conoscere che se stessa, scartóla pos-sibilitálasciata sussistere da Kant di en-ti distinti dall'anima, che era veramente un'inconseguenza; giacché se tutte le cose concepite dall'uomo sono un risul-tato delle forme soggettive, niun'altra ne puórimanere, perché l'intelligenza uma-na s'estende in qualche modo a tutto, al finito non meno che all'infinito. Compo-se adunque un sistema del piúcoerente soggettivismo. [...]. (Sent. Filos. Nat. An., nn.129-136)

152. - VIII. SCHELLING. - Come i prece-denti ritenne l'errore che confonde le idee e generalmente gli oggetti dello spirito collo spirito. E poiché gli oggetti dello spirito sono infiniti, poiché da parte del suo oggetto, lo spirito non é limitato; s'occupóad unificare questi oggetti, ridu-cendoli ad un solo infinito. Confuso con questo infinito lo spirito che lo conosce, riuscí al sistema dell'identitáassoluta , ri-manendo lo spirito identificato coll'og-getto suo infinito, che tutti gli oggetti de-terminati comprende. Schelling adunque fu colpito da ció che avea detto Fichte che «L'Io, e il Non-Io formavano un'e-quazione»; e il sistema dell'identitáasso-luta si puódire in fatti che non sia altro che uno sviluppo e un perfezionamento di questa proposizione del suo predecesso-re. (Sent. Filos. Nat. An., n.152)

161. - VIII. HEGEL. - 1 filosofi tedeschi mossero la filosofia dall'Io, ma senza analizzarlo, perché l'analisi, come ab-biamo osservato, é pressoché loro sco-nosciuta. L'lo sommesso all'analisi ri-sulta 1°- da un sentimento fondamentale; 2°- da un'intuizione dell'oggetto; 3°- e da una o piúriflessioni che quel sentimento intelligente fa sopra di sé, onde anche pronuncia se stesso, dicendo Io. L'lo dunque involge l'opera della riflessione e la coscienza che ha l'anima di se stes-sa. I nostri filosofi tedeschi fondarono il loro sistema sopra l'uno o l'altro di que' tre elementi, senza abbracciarli tutti, e senza né tampoco distinguerli. Fichte ponendo attenzione piúal terzo elemen-

to che ai due primi parlódell'Io dando-gli la natura di riflessione, e perólo fece essenzialmente consapevole. Ma Schel-ling s'appiglióal primo di que' tre ele-menti, e immaginóun lo sentimento che ora é consapevole, ora inconsapevole; senz'accorgersi punto, che un mero sen-timento non émai un lo; perocché ad un lo é essenziale la coscienza che appar-tiene all'intelligenza. L'attenzione di Hegel, che trascuró l'analisi dell'Io co-me i suoi antecessori, cadde sul secondo elemento, e il suo lo primitivo non fu sentimento, non fu riflessione o coscien-za, ma fu cióche sta in mezzo a questi due estremi, semplice cognizione. Ma mancando sempre l'analisi, confuse an-ch'egli come i precedenti il conoscente coll'oggetto cognito, e conchiuse che l'oggetto cognito era il conoscente. Di pii; l'oggetto cognito é duplice, sussi-stenza, e idea. Per difetto d'analisi di-chiaróche ogni oggetto cognito éidea. Quindi se n'ebbe che l'Idea era ad un tempo il soggetto conoscente, l'oggetto ideale intuito, e l'oggetto reale percepi-to. Cosí Hegel ridusse ogni categoria di cose alla mera Idea.

E l'Idea divenuta ogni cosa era necessa-riamente Dio, il Dio-tutto. (Sent. Filos. Nat. An., n.161)

171. Dobbiamo ancora ripetere ció che abbiamo detto parlando di Schelling, questa filosofia non é che la riproduzio-ne della filosofia indiana, e specialmen-te di alcune scuole del Buddhismo. «Noi abbiamo veduto, dice uno scrittore re-cente, come il Brahmanismo per una na-tural pendenza inclinava assai verso il nullismo, o almeno verso l'annichilazio-ne di tutte le esistenze individuali, e ver-so un compiuto scetticismo; che in fon-do equivale al nullismo assoluto. Ma Buddha sembra essersi diviso da' Brah-mani in questo, che a tale teoria della sa-lute per l'unificazione e per l'assorbi-mento nel Brahm, l'Essere unico, egli sostituí la teoria della salute per l'anni-chilazione di tutte le individualit~ e il
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loro compiuto annientamento nel vuoto assoluto. Il Vuoto o il Nulla prese il luo-go della sostanza unica di Brahm. Tale é in rispetto ontologico la differenza fon-damentale che distingue il Brahmani-smo e il Buddhismo» (190). Il principio di questi sistemi indiani éal tutto psico-logico, quello stesso che forma la prima proposizione delle dieci da noi annove-rate. Ecco due tesi che si trovano in al-cuni Sutras citati da Burnouf:

«Ogni fenomeno non ha sostanza pro-pria e vera: tutto é UN CONCETTO DEL NO-STRO SPIRITO».

«Questo tutto concepito é perituro» (191).

172. Non é mestieri il dire come un tale sistema sia empio; ma 1'empietáche egli racchiude da niuno piúche dai discepoli di Hegel fu nudamente proclamata e professata. «La stessa idea di Dio, dico-no essi, non ha alcuna realitáperché ella non riflette sopra se stessa (192); quindi egli égioco forza, che la teologia si per-da nella ANTROPOLATRIA, e che la reli-gione disparisca nella speculazione». La deificazione, il culto di Latria reso al-l'uomo come al solo Iddio: ecco l'assun-to di questi deliranti: ecco il frutto matu-ro del soggettivismo: ci pensino bene i nostri italiani religiosi soggettivisti. (Sent. Filos. Nat. An., nn.171-172) v. IDEALISMO.

(2) Soggettivi, cioéposti dal soggetto in-telligente, e per conseguente innati, al-meno virtualmente, nel medesimo. Que-sta parola peródi soggettivi non éesatta; e vedremo che ella introdusse l'errore colla sua inesattezza nella kantiana dot-trina: in fatti lo spirito puó avere in se stesso ingenita qualche nozione comune senza ch'egli la cavi per questo da se stesso, anzi ricevendola dal di fuori di sé, e una tale nozione sarebbe innata, ma non soggettiva. Questa osservazione édi gran momento per ben intendere la teo-ria che verremo a suo luogo esponendo. (N. Sag. Or. Id., n.64, nota) v. BENE: 6. b. oggettivo e b. soggettivo; COGNI-ZIONE: 21. c. oggettiva e c. soggettiva; CORPO: 5. c. soggettivo o sentito...; ESTRASOGGETTIVO; FENOMENO: 3...f. soggettivo, estrasoggettivo; PER-CEPIRE, PERCEZIONE: 15. p. sogget-tiva ed estrasoggettiva del corpo nostro; SENSAZIONE.

SOGGETTO Somm. 1. s. o subietto; 2. s. in generale; parola applicata anche agli enti insensitivi, s. di concezione; 3. s. in senso proprio; 4. s. sensitivo; 5. s. sensitivo animale; 6. s. intellettivo; 7. s. razionale; 8. s. umano; 9. s., sostanza, natura; 10. base del s.; 11. principio di s.; 12. s. e io persona; 13. s. sociale e in-dividuale; 14. s. della proposizione.

SOGGETTIVO Principio generale per discernere ció che v'ha di soggettivo e ció che v'ha di estrasoggettivo nella sensazione. 882. - Il principio che ci dee scorgere a distinguere con accuratezza dietro alla sensazione l'elemento sog-gettivo dall'elemento estrasoggettivo, é il seguente: «Tutto ció che entra nella sensazione per sé considerata (e non nel modo onde viene prodotta) é soggettivo: e tutto ció che entra nel concetto della nostra passivitá attestataci dalla co-scienza, éestrasoggettivo». (N. Sag. Or. Id., n.882)

1. s. o subietto

154. Osservazione II. - Il principio del sentire si suol dire anco soggetto ovvero subbietto (12).

(12) Sarebbe desiderabile che si osser-vasse sempre la distinzione che io fo in alcuni luoghi nell'uso di queste due pa-role prevalendomi della prima ad indica-re quel principio di sentire o d'agire che é sostanza; e della seconda ad indicare quel principio di sentire o d'agire spe-ciale che é semplice facoltá L'avere al-la mano due parole, che contraddistin-guano questi due principi operativi, ri-
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durrebbe spesso piúbrevi, e piúchiari i ragionamenti filosofici. [...]. (Psicol., n.154 e nota)

Il diritto adunque ha sempre per suo sub-bietto una facoltá o attivitá dell'uomo (1 ).

(1) Il lettore avverta che qui stabiliremo una maniera di parlare tecnica, che sará poi da noi conservata fedelmente in tut-ta quest'opera, se qualche involontaria distrazione non ce l'impedisce. Nomine-remo cioé costantemente soggetto del diritto la persona che possiede il diritto e riserberemo la parola subbietto del dirit-to alla facoltá che forma il primo ele-mento del diritto. Alcuni danno a questa facoltá 1'appellazione di oggetto imme-diato del diritto; ma a noi par meglio ap-plicare la parola di oggetto al bene che colla facoltá vogliamo ottenere o usare. (Filos. Dir., vo1.I, Essenza del diritto, cap.II, art.I, p.109 e nota) v. SUBIET-TO, SUBBIETTO.

2. s. in generale; parola applicata anche agli enti insensitivi, s. di concezione 771. Il significato che si vuol dare co-munemente alla parola soggetto abbrac-cia anche gli esseri insensitivi.

In tale significazione, soggetto non si-gnifica che sostanza, ovvero piú larga-mente ancora, «quell'essere nel quale e pel quale si concepisce che esistano de-gli accidenti».

Questo significato é dato dall'origine della parola soggetto. L'etimologia di-mostra, che con quella parola si volle si-gnificare ció che sta sotto, (secondo la maniera volgare di concepire), cióche é sostegno ad altra cosa che su di esso s'appoggia. Ella é dunque una maniera traslata, come ho detto ancora, tolta da quello che si vede o si crede avvenire ne' corpi.

Né quest'uso della parola si restrinse al-l'ordine delle cose reali: anche a cose me-ramente ideali, a mere fatture dello spiri-to nostro venne applicato lo stesso voca-bolo. L'argomento di un discorso si disse

il soggetto di esso discorso; poiché s'im-magina che il ragionare quasi si span-desse su quell'argomento e l'andasse la-vorando, alla foggia che fa uno scultore il quale va scheggiando il marmo colla gra-dina e collo scalpello, e raschiandolo col-la raspa per iscolpirlo ed effigiarlo. La qual significazione di soggetto chi non vede che édoppiamente figurata? peroc-ché in primo luogo la parola soggetto ha giá in sé del traslato, come dissi; in se-condo luogo qui viene assomigliata la materia del discorso, che sono i pensieri, alla materia reale corporea, benché le pa-role veramente non lavorino in su' pen-sieri, né li modifichino, ma non facciano che significarli al di fuori; e l'attenzione della mente in trovando i pensieri appar-tenenti a un certo tema, non cangia né modifica il tema stesso.

772. Rispetto a questi significati del vo-cabolo soggetto si dee attentamente os-servare, che ogni qualvolta s'applica la parola soggetto a cosa insensitiva, sia reale o ideale, quella parola non viene propriamente a significare se non un co-tal modo di concepire della nostra mente. Conciossiaché le cose insensitive, ap-punto perché insensitive, non godono di sensazione alcuna, non sentono né quan-to é diverso da sé stesse, né se stesse: percióa se stesse non esistono, ma esi-stono a chi le sente, e a chi le concepisce (1). Laonde anche quell'ordine intrinse-co che la mente concepisce in esse, non esiste se non alla mente, non esiste se non come concepibile. Egli é dunque manifesto, che in quest'uso che si fa del-la parola soggetto si esprime solamente una relazione, un ordine, che la mente contemplante discerne fra le qualitá e proprietá della cosa concepita, la quale relazione e il qual ordine sta in questo, che fra quelle proprietá ve n'ha una, la quale é necessaria alla concezione delle altre, e dáloro l'unitá anzi ch'ella épur quel primo atto della cosa pensata, nel quale tutte l'altre diverse egualmente in-cominciano. Laonde la denominazione
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di soggetto data a questo primo atto che costituisce 1'individualitádella cosa e dá fondamento al concetto della medesima, non ha valore se non in cospetto della mente, e perció noi crediamo di dover appellare questa specie non soggetti semplicemente, ma soggetti di concezio-ne. (Antrop. Sc. mor., nn.771-772)

3. s. in senso proprio

767. Soggetto é «un individuo senziente in quanto contiene in sé un principio at-tivo supremo». [...]. (Antrop. Sc. mor., n.767)

Definizione del soggetto. 778. Riassu-mendo adunque,

Vi hanno de' soggetti di semplice conce-zione, e questi appartengono anche agli esseri insensitivi.

Vi hanno de' soggetti veri, e che cosí si dicono in senso proprio ed assoluto: questi appartengono solamente ad esseri dotati di sentimento.

Agli esseri forniti di sentimento si appli-ca la parola soggetto in due significati, o per indicare il principio che regge gli ac-cidenti, o per indicare il principio che ha un modo di esistere proprio, assoluto, e non meramente relativo.

Secondo l'uso che noi facciamo della parola soggetto, quest'ultima proprietáé cióche costituisce propriamente 1'essen-zial carattere del soggetto, sicché da noi si considera per soggetto anche una for-ma semplice e scevra al tutto di acciden-ti, in quantoché ella ha una sussistenza propria, attesa la vita e il sentimento ch'é in lei, in cui sussiste il reale ed as-soluto esistere.

779. Laonde la definizione che noi dia-mo del soggetto si éla seguente: «un es-sere sensitivo in quanto contiene in sé un principio attivo supremo» (767).

Nella qual definizione ponesi principio attivo, perocché quando anco il soggetto non fosse che meramente senziente, an-che il solo essere passivo, rispetto all'a-gente che il suscita, éin se stesso una at-tivitáche suppone un'attuale esistenza.

In secondo luogo vedesi, che, giusta la definizione, il soggetto puó avere acci-denti e non averne: vedesi che quan-d'anche in lui si trovasse un solo senti-mento uniforme, e non soggiacente a modificazioni di sorte alcuna, quand'an-che questo sentimento fosse semplice e indivisibile, il soggetto peróesisterebbe ugualmente, né cosa alcuna manchereb-be all'esser suo di soggetto.

Nel tempo stesso, se il sentimento di quest'essere sensitivo ricevesse diverse modificazioni, purché il principio attivo, cioé senziente, rimanesse identico, que-sto principio sarebbe il soggetto di tutti i vari sentimenti, perocché in lui risiede-rebbe la propria esistenza di quell'esse-re, e non solo l'esistenza propria come principio senziente, ma ben anco l'esi-stenza delle modificazioni a cui soggia-ce il sentimento.

780. Vedesi ancora, come i due significa-ti della parola soggetto, l'uno in opposi-zione ad oggetto, l'altro in opposizione ad accidenti, si abbracciano, ed abbiano una radice comune che é la proprietá di costituire la ragione della sussistenza. Il principio attivo che costituisce il sogget-to ha in sé la ragione della propria sussi-stenza (5), le modificazioni o gli acci-denti hanno in quel principio la ragione della sussistenza loro, e perciódi nuovo quel principio si chiama soggetto: nell'u-no e nell'altro caso quel principio é fon-te di sussistenza, nell'uno e nell'altro ca-so egli merita il nome di soggetto, giac-ché soggetto significa un modo di esiste-re proprio, e non mutuato, un vero prin-cipio di esistere entro una data natura.

781. Finalmente si dice che il principio attivo a potersi chiamare soggetto, dee esser supremo entro quella natura; pe-rocché se egli fosse sommesso a qual-che altro principio, verrebbe a dipender da questo, e non avrebbe in sé la base della propria esistenza, né sarebbe quel chiodo, per cosí dire, a cui si sospende tutto il sentimento. (Antrop. Sc. mor., nn.778-781)
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789. Veniamo ora a descrivere i soggetti speciali, fra i quali vi ha il soggetto uma-no, fisso scopo al nostro ragionamento. Noi abbiamo definito il soggetto «un es-sere sensitivo, in quanto contiene in sé un supremo principio di sentire». Egli é dunque il sentimento che énecessario al soggetto.

Ma qui non si tratta di un sentimento ma-teriale, o di un sentimento speciale qual-siasi; trattasi del sentimento secondo la piúampia estensione della parola. In que-sto significato, il sentimento abbraccia anco l'intelligenza, perocché anche l'in-telligenza ha per sua base una propria sensitivitá dell'anima, che esiste nell'in-tuizione e per l'intuizione dell'idea, la quale col pur mostrarsi all'anima produce in essa un senso intellettivo. Laonde egli é confermato dall'uso del parlare piúan-tico e piúautorevole, il darsi un cotal sen-so anche all'anima intelligente (12).

790. I soggetti adunque sono di due ma-niere, soggetti sensitivi, e soggetti intel-lettivi. Oltracció vi ha l'uomo, che é soggetto misto, cioé sensitivo-intelletti-vo, in una sola parola razionale. (An-trop. Sc. mor., nn.789-790)

Non si dá un ente senza un soggetto . Questa proposizione é conseguente a tutto cióche abbiamo detto.

E nel vero, che cosa éil soggetto? Il sog-getto él'atto primo del sentimento; cioé quella cosa, che prima di tutto ésentita e che é sentita attivamente, cioé nella sua qualitádi atto. Quindi il soggetto ha na-tura di principio reale, e noi abbiamo giá veduto che non si dá ente senza princi-pio; perocché tutto cióche esiste éprin-cipio o termine, niente conosciamo nel-l'universitá delle cose, niente possiamo concepire che non abbia condizione del-l'uno o dell'altro. Ma il termine non puó stare senza il principio. Dunque senza un principio, che équanto dire senza un soggetto, l'ente non é possibile. ( Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.L, p.264)

Di pií; a quella che signoreggia per na-tura spetta unicamente la denominazio-

ne di soggetto e di atto primo di tutte l'altre, non per l'ordine d'origine, ma per quello di natura; perocché il sogget-to é quel principio che ha maggiore atti-vitáe che domina e regge le altre attivi-tá il soggetto é il principio attivo del sentimento, e perói principii dipendenti cessano d'essere soggetti, perché hanno natura passiva verso il principio da cui dipendono. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.V, §4, p.365)

4. s. sensitivo

La parola soggetto applicata agli enti sensitivi. 773. Ella étutt'altra cosa, se si parla di un essere sensitivo.

Il sentimento é un principio interno, e non épunto un mero oggetto della men-te che lo contempla. Corre dunque un'immensa diversitáfra il modo di es-sere di cióche éinsensitivo, e il modo di essere di cióche sente.

Il primo non costituisce se non un'esi-stenza relativa ad un sentimento, tale che tutta consiste a poter esser materia o termine del sentimento: il secondo, cioé il sentimento, posto che sia, non ha biso-gno d'altro, é qualche cosa da sé, é una forma, non é una mera materia informe. 774. Di qui si puógiustamente inferire, che la parola soggetto appartiene in sen-so proprio solamente agli esseri sensiti-vi; e che la materia puóbensi costituire la parte di un soggetto, ma non il sog-getto intero, conciossiaché il suo modo di esistere équello di formar parte di un tutto, e non di formare un tutto da sé, ella non é concepibile, come dicemmo, se non qual termine del sentimento, fuori del quale perisce ogni suo concet-to (2). [...]

La parola soggetto applicata agli enti sensitivi semplici. 775. - É dovuto alla filosofia moderna principalmente l'aver-ci condotti all'osservazione indicata nel-l'articolo precedente.

Ma alla filosofia stessa édovuto un uso ancora meglio determinato e piúproprio della parola soggetto.
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Si consideri che la parola soggetto si contrappone tanto alla parola accidente, quanto alla parola oggetto.

In quanto ella si contrappone alla parola accidente, il soggetto si definisce « quel principio che regge l'accidente», cioé «quello nel quale e pel quale sussistono gli accidenti». É la definizione della so-stanza (765).

776. Questa significazione della parola soggetto équella che fu piúgeneralmen-te considerata dagli antichi, e da essa pro-cedette la sentenza di Boezio, che «una forma semplice non puóessere soggetto» (3). Perocché se la forma é al tutto sem-plice non ha accidenti, e non puódistin-guersi il principio che regge gli accidenti dagli accidenti che sono retti.

777. Ma in quanto il soggetto si contrap-pone ad oggetto, egli puódefinirsi «ció che éun principio di azione o che riceve in sé l'azione».

Questa significazione fu sempre consi-derata dai grammatici, che videro un soggetto espresso nel caso retto, ed é quella a cui pose maggior attenzione la moderna filosofia.

Il soggetto qui puóessere anche una for-ma semplice e priva di accidenti, purché sia un principio che abbia il suo modo di essere in se stesso, e che non sia obbli-gato a mutuarlo altronde, cioé un princi-pio che sente (4). (Antrop. Sc. mor., nn.773-777)

5. s. sensitivo animale

791. Favellando noi per innanzi del sog-getto sensitivo, nol considerammo in ge-nerale, ma solo in quella forma e natura nella quale egli ci si manifesta negli ani-mali, dove sta fornito di molti accidenti, e di facoltá non pur sensitive, ma ben anco appetitive e istintive. Perocché egli é questo il solo soggetto sensitivo che noi conosciamo, al quale perciódobbia-mo restringere le nostre meditazioni.

Il concetto del soggetto sensitivo anima-le dipende primieramente dal concetto dell'individualitá dell'animale.

E riguardo a questo, noi vedemmo in che consista la semplicitá e l'unitá del principio senziente. Abbiamo distinta la semplicitá matematica che s'attribuisce al punto, dall'unitá spirituale reale, e non astratta, che non consiste giá in un esser termine a qualche estensione ma si in avere una natura interamente diversa dall'estensione medesima (13). (Antrop. Sc. mor., n.791) v. PRINCIPIO: 27. p. sensitivo animale.

6. s. intellettivo

767. [...] Soggetto intellettivo éun «sog-getto che intuisce l'essere ideale». [...]. (Antrop. Sc. mor., n.767)

Del soggetto meramente intellettivo. 797. Noi non abbiamo sperienza di un soggetto meramente intellettivo; abbia-mo solamente sperienza del soggetto umano, che ad un tempo é animale e in-tellettivo, razionale.

A formarci dunque il concetto di un sog-getto meramente intellettivo, noi non ab-biamo che la via dell'astrazione: dobbia-mo spogliare il soggetto umano della parte animale, e ritenere i soli costitutivi dell'intelligenza. Questi possono a noi dare la nozione di un soggetto meramen-te intellettivo.

1 costitutivi dell'intelligenza dono due, come due sono i costitutivi del senti-mento: in questo caso il senziente ed il sentito, nell'intelligenza sono l'intelli-gente e l'inteso.

Avvi un primo sentito ed avvi un primo inteso. Il primo sentito pone in atto il sentimento fondamentale, il primo inte-so costituisce l'intelletto.

798. Ma fra il primo sentito e il primo inteso v'ha un'immensa differenza. Il primo sentito é il corpo, il primo inteso él'ente, l'uno éfinito, l'altro infinito.

Di piú égrandemente diversa la manie-ra onde il sentito aderisce al senziente, dalla maniera onde l'inteso aderisce al-l'intelligenza. Il nesso del sentito col senziente éun nesso di azione del primo nel secondo; il nesso dell'inteso coll'in-
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telligenza non é propriamente un nesso di azione, ma di cognizione.

Un nesso di azione éallorquando un en-te fa sentire una forza ad un altro: ma un nesso di cognizione éallorquando fa co-noscere se stesso ad un altro.

799. L'ente che agisce si chiama reale, e il nesso onde si congiunge ad un altro ente si chiama nesso reale. L'ente che si rivela ad un altro si chiama ideale, e il nesso onde si rivela si chiama nesso ideale.

Al solo ente ideale appartiene il rivelar-si, il farsi conoscere, egli é il lume, la sua presenza costituisce l'intelletto. Al solo ente reale appartiene l'agire, egli é forza, la sua presenza costituisce la sen-sitivitá

800. Il principio che intende éil sogget-to intellettivo o certo ne costituisce la base, come il principio che sente costi-tuisce la base del soggetto sensitivo.

Or come il soggetto sensitivo non sente che il suo termine, (793) cioé il sentito, cosí il soggetto intellettivo non conosce che il suo termine, cioél'inteso.

Se il soggetto intellettivo non comuni-casse punto col mondo reale e fosse me-ramente intellettivo, la sua esistenza non sarebbe che nel mondo delle idee. (An-trop. Sc. mor., nn.797-800)

163. Affine di vedere come ciósia, éne-cessario stabilire che non tuttocióche si trova in un individuo écióche dáil no-me all'individuo, e lo costituisce quel-l'individuo, quel soggetto.

Ció apparisce dall'analisi che abbiamo fatto di sopra del sentimento e dell'intel-lezione. Dalla quale analisi apparí che cióche si chiama soggetto senziente non é tutto ció che si trova nel sentimento, ma solo il principio attivo del sentire, e che ció che si chiama soggetto intelli-gente, non é tutto ció che si trova nel-1'intellezione, ma il solo principio attivo dell'intendere, il che basta a farci cono-scere che la soluzione della tesi che ci siamo proposta dee dipendere dall'accu-rata determinazione di cióche in un da-

to soggetto si dee rimanere immutabile acciocché il soggetto conservi la sua identitá (Psicol., n.163) v. PRINCIPIO: 15. p. intellettivo umano.

7. s. razionale

16. - Il soggetto razionale é costituito dalla sua attivitásuprema. Egli non ope-ra se non mediante questa prima attivit~ e se ne ha delle altre, queste non essen-do supreme, egli non le muove se non mediatamente, in virtú dell'attivitá su-prema che éla sua propria. Che se quel-le attivitá inferiori operassero senza es-ser mosse dalla suprema, in questo caso non sarebbe il soggetto razionale l'auto-re di quelle operazioni, che sarebbero nate in lui senza di lui. Ora 1'attivitásu-prema dell'uomo, él'attivitávolontaria, appunto perché, come dicevamo, questa él'attivitá razionale, e l'ordine raziona-le é superiore all'ordine irrazionale. Di qui si vede, come il bene e il male della volontásia bene e male dell'uomo stes-so, il quale si definisce un soggetto ra-zionale (2). (Comp. Et., n.16)

Le due altre attivitq quella del principio intellettivo e del principio razionale, non fanno nell'uomo che un'attivitáso-la. 1196. Se le tre prime attivitánon so-no proprie dell'uomo, saranno esse pro-prie dell'uomo l'altre due?

Sí, quando si considerino nel loro nesso, pel quale esse non ne compongono che una sola, la razionale.

In fatti l'attivitá intellettiva, la semplice intuizione dell'essere, é quell'atto primo che costituisce un principio intellettivo, ma non éancora principio completo degli atti secondi, ne' quali 1'attivitádell'anima si manifesta. E parlando noi dell'attivitá dell'anima affine d'esporre le leggi del suo operare, cerchiamo la causa degli atti secondi, non ci fermiamo all'atto primo che finisce tutto in se stesso.

Se dunque si considera il principio razio-nale, si vede che in esso vi ha sempre l'at-to del principio intellettivo, perocché, egli non potrebbe percepire un ente reale,
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se non intuisse prima l'essere ideale. Quel soggetto adunque, che intuisce l'es-sere ideale, e che in quant'a ciósi chiama principio intellettivo, é quegli stesso che percepisce l'ente reale, e in quanto a ció si chiama razionale. L'intuizione dell'es-sere ideale, non esaurisce l'attivitá del soggetto; quindi l'intuizione dell'ideale é un atto del soggetto, ma non étutto il sog-getto stesso, tutto l'uomo. Perocché un soggetto é posto da quell'atto primo che abbraccia in sé potenzialmente tutti gli at-ti secondi. [...]. (Psicol., n.1196) v. PER-CEPIRE, PERCEZIONE: 14. p. primiti-va, immanente, fondamentale che il prin-cipio razionale ha del sentimento fonda-mentale animale; PERSONA: 3. p. uma-na; PRINCIPIO: 16. p. razionale; SEN-TIMENTO: 23. s. fondamentale raziona-le; UOMO.

8. s. umano

767. [...] Soggetto umano é «un princi-pio insieme dell'animalitáe dell'intelli-genza». (Antrop. Sc. mor., n.767)

805. Noi siamo arrivati al soggetto uma-no, abbiamo descritta la generazione dell'Io, che é l'espressione di questo soggetto: ritorniamo sui nostri passi.

Il soggetto umano sente materialmente, sente l'esteso, e identificata coll'esteso sentito sente la propria attivitá in cui si mesce del passivo e dell'attivo.

Lo stesso soggetto umano intuisce l'es-sere, e nell'essere intuito sente indivisa-mente la propria attivitá conoscitiva. Non basta: il soggetto umano, unico e semplice com'egli ~ unisce il sentito coll'inteso: mediante questa unione egli vede, che il sentito esiste nell'inteso co-me ente; egli vede che il sentimento fa una equazione coll'idea, che é una rea-lizzazione dell'ente intuito nell'idea, e che percióvi ha in esso un ente o princi-pio senziente. L'unione dunque che l'uomo fa del sentimento coll'ente gli produce la percezione del principio sen-ziente, senza il quale gli rimarrebbe ine-splicabile il sentimento medesimo.

806. In una maniera simile egli giunge a scoprire un principio intelligente, allor-quando invece d'applicare l'ente al pro-prio sentimento materiale, lo applica al-la propria cognizione, alla percezione in-tellettiva del sentimento, o allo stesso essere intuito. Allora egli vede la cogni-zione o la percezione nell'ente, adegua questi due termini, riconosce che la co-gnizione o la percezione non é che lo stesso ente, realizzato; conchiude dun-que: egli v'ha un conoscente, vi ha un percipiente, vi ha un principio intelli-gente, appunto perché vi ha cognizione, percezione, intellezione.

807. Di pií; il soggetto umano col con-giungere e adeguare il sentimento e l'idea (e lo stesso dicasi della cognizione e del-l'idea), col riconoscere che sono lo stesso ente sotto due forme, cioé sotto la forma ideale e sotto la forma reale, egli mette fuori ed esercita una nuova attivitá L'attivitáche unisce il sentimento e l'i-dea non éné 1'attivitáche sente l'esteso, né 1'attivitáche intuisce l'ente ideale: el-la éuna terza attivitáunitrice e concilia-trice delle due prime.

Questa terza attivitáprende l'esteso sen-tito, che é il prodotto dell'attivitá sen-ziente, e prende l'ente intuito che ésom-ministrato dall'attivitá intelligente, e mette insieme questi due termini delle due attivitá senziente e intelligente for-mandone un solo, componendo un ente unico ideale-reale, ció che si chiama percepire intellettivamente.

Ora il soggetto umano sente anche que-sta terza attivitá e sentendola, non puóa meno di sentire che questa terza attivitá domina le altre due. Sentendo questa ter-za attivitá dominatrice delle altre due, egli sente che queste due, dipendono da quella, che entrambe dunque hanno un principio comune. Egli conchiude, che il principio senziente e il principio intelli-gente é un'unica e medesima attivitá senziente insieme ed intelligente.

808. Ma questa attivitá superiore, in cui mettono capo tanto il principio senzien-
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te quanto il principio intelligente, non é solamente sentita dal soggetto umano; alla sua volta viene anch'ella percepita intellettivamente. [...]. (Antrop. Sc. mor., nn.805-808)

720. - Tutte queste riflessioni conferma-no l'esistenza di un sentimento fonda-mentale in noi: esistenza che si potrebbe anche scorgere con un po' di seria atten-zione sulla natura del tuoi; perché il tuoi, chi riflette sopra se stesso, trova che é nel fondo un sentimento, che costituisce il soggetto senziente ed intelligente. (N. Sag. Or. Id., n.720)

1043. - Abbiamo veduto, che nell'uomo é 1°- la sensazione (1), 2°- l'idea dell'es-sere, 3°- ed una forza unica (il soggetto senziente ed intelligente) che unisce il sentito e l'idea dell'essere, e forma la percezione intellettiva delle cose. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.1043)

362. - Premesse queste cose, dico che l'oggetto pensato come possibile, é ció che costituisce l'idea. E peró se il crite-rio del vero dee essere nelle idee, infal-lantemente avrála forma di oggetto. In-vano si dice da' tedeschi, che questa for-ma di oggetto é limitata, che esclude qualche cosa perché esclude il soggetto, e che conviene sollevarsi ad un principio che non sia né oggetto né soggetto, ma il talamo per cosí dire di entrambi. Io con-futeró di novo piú sotto questo errore con argomenti diretti. Voglio intanto so-lo richiamare l'attenzione su quello che giádissi, cioéche il soggetto non éche un sentimento sostanziale, e che peró egli éincognito per sé, come sono inco-gniti per sé tutti gli altri sentimenti. La sua conoscibilitá dunque non éegli stes-so, ma qualche cosa diversa da lui: peró in questa cosa da lui diversa, in questa conoscibilitási dee cercare anche la cer-tezza che noi di lui aver possiamo. [...]. (Rinn. Filos. Ital., n.362)

9. s., sostanza, natura

56. Natura, é tutto cióche entra a costi-tuire e mettere in atto un ente.

coRor raRio. - Di qui si raccoglie la diffe-renza fra sostanza, natura e soggetto. La sostanza é l'atto primo pel quale un'es-senza sussiste (n.52). Ma la natura ab-braccia di piútutto cióche énecessario al soggetto per sussistere, e percióabbrac-cia anche il termine necessario dell'atto ond'egli sussiste. Per esempio l'atto onde sussiste un corpo bruto é la forza, e in questo sta la sostanza di esso. Ma la na-tura del corpo abbraccia di piúanche l'e-stensione in cui quell'atto che si chiama forza dee poter diffondersi. La natura ab-braccia anche gli accidenti non perópre-si singolarmente, i quali posson mancare, ma presi nel loro complesso quando sono necessari. A ragion d'esempio un corpo puóesistere senza ch'egli abbia la forma rotonda, e peróquesto singolare acciden-te non entra a costituire la sua natura. Ma il medesimo corpo non puóesistere senza qualche forma, e cosí la forma in genera-le entra nella natura del corpo benché non appartenga alla sua sostanza. Il sog-getto é il principio della sostanza sen-ziente. Si esige dunque, perché una so-stanza si possa dir soggetto, 1°- ch'ella sia sentimento; 2°- ch'ella si consideri in quant'é principio. E questo secondo ca-rattere distingue il soggetto dalla natura sensitiva; perché la natura sensitiva ab-braccia anche il sentito, necessario ac-ciocché esista un sentimento sostanziale; ma il soggetto non éche il senziente; per-ché il solo senziente ha ragione di princi-pio. (Psicol., n.56)

181. Da quanto abbiamo ragionato fin qui apparisce che l'anima umana é un soggetto unico sostanziale.

Ella é un soggetto perché é un primo principio delle azioni dotato di senti-mento (16), ed é una sostanza perché questo principio si concepisce dalla mente esistente in se stesso e non in un altro a lui anteriore nell'ordine del senti-re e dell'intendere.

182. É da notarsi <la> differenza che passa fra 1'appellazione di sostanza e quella di soggetto sostanziale.
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La parola soggetto, da noi riserbata ad esprimere il principio attivo di un senti-mento, viene a nominar l'anima da quel-la parte appunto che ne costituisce l'es-senza semplicissima (n.81).

La parola sostanza che indica l'atto pri-mo, pel quale tutto l'ente sussiste, ab-braccia tutto cióche egli fa sussistere, e peróabbraccia tutto il sentimento si nel suo principio che nel suo termine, onde giustamente si dice che il primo senti-mento é sostanza, purché si riguardi dal-l'aspetto del principio anziché da quello del termine, appunto perché l'atto che fa sussistere il sentimento é il principio di esso (17).

183. Dalla quale distinzione fra sostanza e soggetto sostanziale si rileva, che non si puóchiamare soggetto sostanziale se non l'ente sensitivo o intellettivo, laddo-ve il nome di sostanza conviene anche ai corpi inanimati in quantoché la nostra mente li concepisce con un atto di sussi-stere loro proprio. (Psicol., nn.181-183)

10. base del s. v. BASE E APPENDICE DELL'ENTE: 3. b. del soggetto.

11. principio di s. v. PERSONA: 20. principio di p. e di soggetto.

12. s. e io persona v. 10: 2. io, soggetto, persona.

13. s. sociale e individuale v. PERSO-NA: 11. p. collettiva.

14. s. della proposizione v. SUBIETTO: 14. s. del giudizio...

SOGNO v. SONNO E VEGLIA; SON-NAMBULISMO.

SOLIDARIETA Se possiamo fare al-l'innocente quel danno che a lui prover-rebbe indirettamente dalla, per altro giu-sta, nostra difesa contro un corpo collet-

tivo colpevole a cui egli appartiene. 1882. - Certo egli ~ che se avvi una via di salvar l'innocente nella guerra difensi-va, che si fa ad un colpevole, ella si dee con ogni diligenza tentare.

1883. - Ma se io non mi posso difendere contro il corpo colpevole, che pur atten-ta a' miei danni, senza involgere nella rovina l'innocente in un col colpevole, posso io farlo?

Qualora la nostra difesa abbia quella giustizia, necessitáe moderazione che di sopra abbiamo descritta, pare che si deb-ba rispondere affermativamente; peroc-ché in tal caso la vera causa del danno dell'innocente non siamo noi, ma il cor-po che provocó la nostra difesa; e che s'éfatto reo responsabile della salute de' suoi membri cosi iniquamente esposta. 1884. - E qui si aprirebbe il campo di parlare d'una questione importantissi-ma, e nulladimeno poco versata, voglio dir di quella della solidarietá che sorge nel seno delle persone collettive.

Questa solidarietá ha due parti:

1.° quella per la quale ciascun membro si considera solidario di ció che opera il corpo;

2.°- quella, per la quale tutto il corpo si considera solidario di cióche opera cia-scun membro.

1885. - Egli échiaro, che se il corpo col-lettivo avesse un fine iniquo, ovvero una costituzione iniqua, ogni membro di es-so parteciperebbe di quella sua malvagi-tácol fatto dell'associazione, se pur que-sta fosse volontaria e non isforzata.

1886. - Ma se il corpo collettivo ha un fi-ne onesto e una onesta costituzione, do-vráegli essere ciascun membro respon-sabile dell'abuso d'autoritáche fa il go-verno? Non pare; né sempre puóessere. Indi dee inferirsi, che non si puóinvol-gere nel danno il reo insieme coll'inno-cente, qualora questo da quello si possa dividere.

1887. - Che se ciascun membro della so-cietá non puó considerarsi qual reo de' delitti del governo, molto meno si puó
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chiamare, in generale parlando, a render conto delle colpe di un membro sociale, tutti gli altri.

1888. - La solidarietá presa in questo senso fu sempre un immenso fonte d'in-giustizie.

Una delle ingiustizie piúdisumane sem-bra quella della rappresaglia in guerra, per la quale si uccidono prigionieri che oggimai piú non nuocono, per l'unica ragione che l'avversario ne fece uccide-re anch'egli. Questo barbarissimo costu-me, nel quale si fa subire ad uno la pena meritata dall'altro, non veggo io modo alcuno di giustificarlo; e dovrebbe anzi escludersi severamente dal Diritto di guerra presso i popoli civili.

1889. - Lo stesso parmi dover dire degli ostaggi che si prendono per far morire, se i loro concittadini o parenti ci oltraggino, o non facciano cióche vogliam noi. Que-sto é un cercare la nostra difesa nel san-gue innocente: io non iscorgo affatto la via di giustificarlo co' principj di un Di-ritto ragionevole, e degno di popoli civili. 1890. - Del resto circa la solidarietá, che s'attribuisce a tutti i membri di un corpo pel delitto d'un membro solo, é da os-servarsi, che il diritto invalso ne' varj tempi e periodi dello sviluppo del gene-re umano mutógrandemente, e ricevette piú modi della pubblica opinione. [...]. (Filos. Dir., vol.I, nn.1882-1890)

SOLITUDINE INTERIORE 6. Ora questo desiderio di giustizia senza limi-te e misura, bisogna che sia in lui reso puro e semplicissimo; e questo puóotte-nere, ove egli incessantemente lo ripeta tutto concentrato dentro a sé, e diviso col suo pensiero in una perfetta interior solitudine da tutte le cose esteriori; e in questa concentrazione egli dee instanca-bilmente dimandare la stessa cosa, se-condo quelle parole: «Vegliate, in ogni tempo orando» (5); ed esaminare per ve-dere se questo desiderio sia veramente semplificato e sincerato da ogni altro,

sicché nulla ami in tutte le cose, fuori che questo solo, di esser piúbuono, piú giusto, che é quanto a dire piú caro a Dio, da Lui piúapprovato. (Mass. Per-fez. crist., Lezione II, pp.38-39)

1. Il discepolo di GesúCristo dee vivere perpetuamente in una interior solitudine, nella quale, scomparse quasi direi tutte le altre cose, non si ritrovi che Iddio e l'anima sua. (Mass. Perfez. crist., Lezio-ne VI, p.55)

164. Ma nulla varrebbe la solitudine pu-ramente esterna, e rimuovere dai sensi ogni cosa che possa distrarre la mente dal santo pensiero e proposito (D.), se non si aggiungesse la solitudine interio-re dello spirito e della volontá che ri-fugge da questo mondo. Perciq tutti cu-rino di custodire con ogni diligenza da ogni disordine le porte dei propri sensi (soprattutto degli occhi, delle orecchie e della lingua), di mantenersi nella pace e vera umiltá dell'anima, e di mostrarla nel silenzio, quando conviene osservar-lo. Quando poi si deve parlare, procuri-no di mostrarla nella prudenza e nell'e-dificazione delle parole, nella modestia del volto e nella maturitádel camminare e di tutti i movimenti evitando ogni se-gno di impazienza o di superbia. [...]. (Costit. Ist. Car., n.164, traduzione dal latino)

488. Lo stato di vita contemplativa da noi scelto richiede prima di tutto la diligente custodia della santa solitudine, nella qua-le attendere a Dio, per quanto possibile all'umana fragilitá intensamente e senza interruzione. A ciógioverámoltissimo se nessuno uscirá di casa senza un giusto motivo di caritá(D.), e se si procureráche nessun estraneo, per quanto possibile, en-tri nella casa dei fratelli.

(D.) Poiché in ogni cosa si deve pensare e guardare a Dio per compiere tutto solo per amor suo, quando si presenta un mo-tivo ragionevole per uscire, per cióstes-so deriva dall'amore di Dio, purché si esca con l'intenzione di rendere onore e venerazione al Signore Dio nostro. (Co-
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stit. Ist. Car., n.488 e nota, traduzione dal latino)

SOLLECITUDINE v. TRANQUILLI-TA: 2. t. dello spirito, III massima di perfezione cristiana.

SOLLETICO v. NOIA (Psicol., n. 1910)

SOMIGLIANZA v. SIMILITUDINE.

SONNAMBULISMO, SONNAMBU-LISMO ARTIFICIALE, SONNO, SONNO VOLONTARIO 361. Il sonno anch'esso éun fenomeno animale che si dee attribuire indubitatamente al princi-pio sensitivo, ma niun dubbio che la vo-lontá possa influirvi mediante il domi-nio che ell'ha sullo stesso principio sen-sitivo. Che poi vi possa influire il senti-mento intellettuale émanifesto sol che si consideri quanto l'esercizio mentale val-ga ad impedire il sonno, e massimamen-te un pensier fisso ed appassionato, e quanto al contrario 1'oziositádella men-te l'aiuti, come si vede nei bambini, e negli spensierati e scioperati.

362. Ma che il principio intellettivo ope-ri sul sonno anche coll'impero della vo-lontápiúo meno efficace, non si neghe-ráda quelli che osservarono la natura. Non solo la volontá colla sua energia puó impedire fino a un certo segno il principio sensitivo giá disposto a pro-durre il sonno sospendendone l'azione e l'effetto; ma ella puóanche eccitare que-sto principio sensitivo a produrre tale ef-fetto, massime in persone di grande mo-bilitánervosa.

Egli évero che quando l'uomo vuol dor-mire, e si adagia del corpo, e colla vo-lontáopera piimegativamente che altro astenendosi dall'agire sull'intendimento e dal concorrere all'azione di lui, e dal

dirigerla: conciossiacché él'azione del-la mente provocata e diretta dalla volon-tá e dalla libera volontá specialmente, quella che piúimpedisce il sonno.

Ma in prova che la volontá puó operare anche positivamente nella produzione del sonno, io non dubito di addurre i fenome-ni del sonnambulismo artificiale, che con un vocabolo per lo meno temerario altri dicono del magnetismo animale (40). Il sonnambulismo é uno stato speciale di sonno. Io stesso ho conosciuto un certo Ricamboni che a sua volontádormiva, e chiamato di mezzo al sonno si rendeva sonnambolo: l'esperimento che n'ho fat-to mi parve a principio sí strano, che non potea tormi dall'animo, ci avesse qualche finzione; ma poscia confrontato quel fat-to con altri, e considerate tutte le circo-stanze, ho deposto ogni dubbio della sua veracitá Anche, trovandomi presente agli esperimenti che si facevano sopra una fanciulla dotata della facoltádel sonnam-bulismo artificiale, ed osservando che chi facea gli esperimenti la facea passare a stato di sonno non solo colle manipola-zioni che chiamano impropriamente ma-gnetiche, ma con qualsiasi altro cenno o atto arbitrario, le dimandai s'ella non po-tesse dormire a volontásua, anche senza bisogno de' gesti che gli facesse il dotto-re innanzi agli occhi; ed ella con tutta l'ingenuitá del mondo mi disse sí, e mi assicuróche a sua volontáella dormiva. (Psicol., nn.361-362)

Se debbo dirle ingenuamente lo stato delle presenti mie persuasioni, ecco a che si riduce. - Io tengo come cosa pro-babile potersi dare in alcuni individui la facoltá di mettersi a volontálor propria quasi istantaneamente in uno stato di sonno, e anco di sonno accompagnato dal fenomeno del sonnambulismo. Se mai Ella ebbe occasion di vedere la mia teoria del sonno, intenderá facilmente come io debba inclinare ad una tale opi-nione perocché essendo fuori di contro-versia la potenza che esercita l'anima sul sistema nervoso, e riducendosi il sonno,
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secondo me, a un ritraimento all'indietro de' nervi che si propagano sino alla cu-te; non é cosa assurda, ma piú tosto del tutto consentanea a molti altri fenomeni, il pensare che l'anima possa eseguire questo ritraimento de' filamenti nervosi a volontá É una di quelle azioni che es-sa imparerebbe a fare, come impara a produrre molt'altri movimenti nel pro-prio corpo, date certe circostanze favo-revoli, come nel caso nostro sarebbe la circostanza d'una estrema mobilitáner-vosa, e peród'una piena docilitáde' ner-vi e ubbidienza all'imperio dell'anima. Cosí io spiegherei il fatto narrato da San Agostino del prete Restituto che si alie-nava da' sensi a volontá cosí pure un fatto veduto da me stesso, son molti an-ni, d'un certo Ricamboni, pure prete, che a volontá si addormentava, e poi chiamato e interrogato rispondeva a tut-te le interrogazioni cogli occhi chiusi ap-parentemente in continuo sonno (fatto, della sinceritá del quale io ho sempre dubitato, e che or solo comincio a stima-re probabile): e forse alla stessa spiega-zione potrebbe sottomettersi il sonno della Tognina Nava ch'Ella mi mostra avendo essa stessa la Tognina dichiarato espressamente di potersi in ogni mo-mento a sua volontá costituire in quello stato di sonno imperfetto e morboso, nel quale noi la vedemmo.

Supponendo adunque che un sonno vo-lontario sia possibile, non sarebbe piú cosa inesplicabile che la volontá d'u-n'altra persona lo potesse produrre, to-stoché questa volontávenisse dichiarata o in un modo qualsiasi fatta conoscere alla persona che ha la facoltá di addor-mentarsi. Ora per comunicare, cioé far conoscere questa volontá basta un mo-vimento qualsiasi, un segno, uno sguar-do. - Di pio si dáanche indubitatamen-te uno stato dell'uomo, nel quale la vo-lontánon opera liberamente, ma riceve un moto spontaneo. Ora questo moto spontaneo puó essere dato alla volontá da molte cagioni provenienti dalle leggi

dell'animalitá Consideriamone due so-le: la fantasia, e il movimento nervoso istintivo. Quanto alla fantasia, puóesse-re tale la forza sopra una volontádebole e che non ha motivi di resistere, che il solo fantasma d'un oggetto determini la volontáad operare. Nel caso nostro ba-sterebbe il pensiero del sonno per deter-minare la volontá a produrre il sonno. Quanto al movimento nervoso istintivo, questo écagione sufficiente per iniziare dei movimenti, 1'iniziamento dei quali tragga la volontá a continuarli sponta-neamente fino ad opera compita. Di nuovo, nel caso nostro basterebbe il piú piccolo eccitamento applicato al sistema del sonno, per chiamare l'attivitá della volontá a compiere l'operazione del sonno. Questo renderebbe ragione del perché un movimento qualunque ripetu-to nella stessa direzione potesse produr-re uno stato di sonno ecc. ecc.

Si aggiunge finalmente, che la sponta-neitá del movimento é una maniera di agire non solo propria della volontára-zionale, ma comune ancora all'istinto animale; la qual considerazione aprireb-be la via a spiegare, come si potesse for-se indurre in uno stato di sonno anco certi animali bruti. - Per assicurarsi di cióe per verificare se nel sonno che s'at-tribuisce al magnetismo animale, oltre le dette cause della volontá e dell'istinto, n'abbiano luogo delle altre, converrebbe prendere tutte le precauzioni necessarie acciocché fosse ben certo che la persona magnetizzata non s'accorgesse che la si magnetizzi o che si faccia intorno a lei operazioni alcune. Le precauzioni di bendarle gli occhi con benda costruita a posta (a ragion d'esempio mediante due conchette di gomma elastica empite di piuma, come fecero i nove deputati del-la Facoltáe dell'Accademia francese nel 1784) ed altre di somigliante natura, sa-rebbero indispensabili. - Né pure il fatto del richiamarla dal sonno a volontá sa-rebbe concludente, se la volontáviene in qualche modo espressa; perocché quel
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sonno (posto che sia anco verificato) é certamente sonno imperfetto, come ri-sulta dal sonnambulismo che l'accom-pagna, il quale lascia aperto almeno il senso dell'udito e la facoltádi parlare e di muoversi. - Queste mie conghietture spiegherebbero come avvenga che lo stesso stato di sonno si ottenga con tanti processi diversi e contradditori, comin-ciando dalla tinozza di Mesmer e dal-l'albero di Bujancy magnetizzato da Puysegur, e finendo colle manipolazioni e gesticolazioni degli odierni magnetiz-zatori; si ottenga con qualsivoglia ogget-to, e con qualsivoglia movimento, senza che il preteso fluido osservi nessuna di quelle leggi a cui é sommesso il fluido elettro magnetico conosciuto. Tutti i processi, toccamenti, gesti, oggetti, sguardi ecc. non sarebbero che mezzi di suscitare la spontaneitá della volontá e dell'istinto, inclinando l'una e l'altro al-l'operazione che si vuole ottenere del sonno. Che poi in questo sonno abbia luogo il sonnambulismo, forse ciósi po-trebbe in parte attribuire all'attivitástes-sa in cui si pose la volontá la quale si prolunga e conserva durante il sonno: assonnando ella col suo potere le diver-se parti del corpo, non giunge tuttavia a immerger nel sonno l'organo che som-ministra i materiali all'intelligenza, ed altri organi altresi che a quella ubbidi-scono. (a Luigi Prejalmini a Intra; Stre-sa, 30 giu. 1840, in Epist. compl., vol.VII, let.4067, pp.403-406)

SONNO E VEGLIA Della forza della fantasia ne' sogni. 355. Uno de' fenome-ni singolari della fantasia si é quello del vederla attivissima nel sonno, quando tutto il corpo giace in uno stato d'inde-bolimento, e sono chiusi i sensi esteriori. Mi si permetta di proporre non giá una spiegazione di questo fatto, ma una sem-plice mia maniera di concepirlo. Ella serviráforse di ajuto a' filosofi, che vor-ranno investigarne un'altra migliore, e

piúconforme a tutti i fatti, che potranno raccorsi continuandosi nell'osservare. Io immaginavo tutto il sistema nervoso come avente due estremitá l'una delle quali termina principalmente nell'orga-no cutaneo, e l'altra nel cervello e nella midolla spinale (351). Questi nervi, or-gani del sentire, vengono mossi pure da due specie di stimoli, gli esterni, che so-no stranieri al nostro corpo, o per dir meglio, sono tutta la materia straniera agli organi delle sensazioni, e l'interno, cioé la forza motrice dell'anima. Or si supponga, che i filamenti nervosi abbia-no due movimenti periodici. Col primo movimento il filamento nervoso lentissi-mamente si protenda dall'interno all'e-sterno, e vada spargendo i suoi capezzo-li verso al di fuori, quasi come si sten-dono fino in fuori le corna della lumaca, o in altro modo simigliante. Ma questa protensione de' nerviccioli, lenta ma continua al di fuori, dee avere un termi-ne estremo, in cui pur conviene che si fermi. Venuto dunque a questo termine estremo, che é il massimo di attivitá quanto al sentire esterno, il nervicciuolo non puó dimorare a lungo in quella estrema tensione senza provarne lassez-za. Questa lassezza del nervo proteso al di fuori, giunta a certo grado, é cagione del movimento contrario del nervo stes-so, il qual nervo toglie a muoversi dal-l'esterno all'interno, e trae dentro allora tutti i suoi capezzoli che avea espansi e sposti in fuori; il qual movimento retro-grado si continua fino a tanto, che que-sto ritirarsi del nervo sia giunto al som-mo suo termine opposto; nel quale stato dee avvenire, che come le estremitá esteriori del nervo son chiuse e tirate ad-dietro, cosi e converso sien protese e sporgenti le estremitá o capezzoli inte-riori del nervo stesso. Giunto poi a que-sto stato di sommo ritiramento, non du-ra né pure in esso gran fatto il nervo me-desimo, ma quasi ripostosi quivi alquan-to della sofferta stanchezza, e ripresa le-na, egli ricomincia il suo natural movi-
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mento dal di dentro al di fuori; e questi due lentissimi movimenti periodici si al-ternano senza posa nell'umana vita. 356. Ognuno vede, che supponendo av-venire cotali due movimenti insensibili del sistema nervoso, essi spiegherebbero il periodo della veglia e del sonno. Perocché la veglia sarebbe quel tempo in cui il sistema nervoso trovandosi alacre a attivo, invitato dalla natural vaghezza di avere le sensazioni, va egli stesso in-contro agli stimoli esteriori, e si apre ed espande al di fuori per riceverne a suo agio le impressioni. Ma dopo averle lun-gamente godute, spossato finalmente dall'azione vitale, e dal suo estremo pro-tendimento che n'era l'effetto, si va in-sensibilmente ritirando e richiudendo in sé; il che éun cessare dall'operare e un concentrarsi a riposo fino a che restando del tutto chiuse le estreme pupille nervee non ammettono piúle esteriori impres-sioni, come accade nel sonno. E ad aju-tare questo periodico movimento, l'au-tore della natura nella sua infinita sa-pienza ordinó che al giorno succedesse la notte, in cui cessasser gli stimoli della luce e del calore, e si diminuisse fino la vivacitá dell'aria col non uscire piúdal-le piante l'ossigeno, che vi suol cavare la luce, il qual ossigeno éforse il princi-pale eccitator della vita.

357. Quindi stesso seguita anche un mo-do assai facile di concepire il rafforza-mento della fantasia, che dee seguirne al tempo notturno, e nello stato di sonno. Perocché in prima il solo cessare nelle tenebre di tanti stimoli alla nostra sensi-tivitá esteriore, giá dee pur questo ren-dere via piú attiva la fantasia, secondo quella legge, che « la forza dell'anima, piúconcentrata ch'ell'éin minor nume-ro di potenze, piú ella é valente»; on-d'accade, che i sensi si rendono piúacu-ti in quelli che ne hanno perduto alcuno, poniam ne' ciechi. Ma se questo spiega in qualche modo la forza maggiore della immaginazion nelle tenebre, non ispiega quella massima de' sogni. A spiegar la

quale parmi condurre ottimamente la supposizione da noi fatta; perocché co-me al venire del sonno si sottraggono i nervi agli eccitamenti esterni cosí riti-randosi internamente e spandendosi e protendendosi nelle loro interne estremi-tá che mettono nel cervello o nella mi-dolla spinale, debbono esser piúatti a ri-cevervi l'azione e il movimento degli stimoli interni o sieno questi i fluidi, e i solidi dello stesso corpo, o sia la virtú dell'anima, che, continuandosi ai primi movimenti di questi fluidi e solidi, ordi-na ai sensi di muoversi, ed effettivamen-te li muove come é bisogno, acciocché ne nascano le immagini; il qual movi-mento che l'anima vi cagiona, parmi probabile che debba cominciare in quel-le interne estremitáche noi supponiamo (149). (Antrop. Sc. mor., nn.355-357) v. SONNAMBULISMO.

SOPRAEROGATORIO v. AZIONE: 24. a. morale ...sopraerogatoria.

SOPRANNATURALE 199. Il caso poi che l'inteso primitivo s'accresca me-diante la realizzazione dell'essere, og-getto essenziale, é sommamente impor-tante a considerarsi perché écióche fa passar l'uomo dall'ordine naturale al-l'ordine soprannaturale.

L'essere essenziale oltre esser luce della mente diviene allora anche sentito. Or, poiché l'essere reale in tal caso éidentico coll'essere ideale, quindi il principio che prima intuiva l'essere ideale, rimane an-cora identico, benché senta la realitádel-l'essere. L'anima dunque, il soggetto so-stanziale, non perde la sua identitá ma acquista nuova infinita dignitá ed é lo stesso intelletto che intuisce quella, e per-cepisce questa contemporaneamente. Cióche si é mutato é stato propriamente il sentito, cioési éaggiunto al sentito pre-cedente un sentito essenzialmente diver-so, infinitamente maggiore del primo, un
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sentito che appartiene al senso intelletti-vo. Quindi il principio primo che unisce il sentito e l'inteso, e che é fonte della ra-gione e della volontánon mutósua natu-ra, ma la accrebbe infinitamente. L'ag-giunta d'attivitáche vi si fece épiúgran-de e piúelevata di tutta l'attivitá ch'egli s'avea prima: un principio nuovo d'ope-rare gli si aggiunse, cioéil principio d'o-perare in un modo soprannaturale.

Ora il primo principio che raccoglie in sé tutte le attivitáinferiori si chiama per-sona, in quanto contiene virtualmente 1'attivitásuprema fra tutte le altre. Quin-di benché egli conservi la sua identitá come soggetto, diviene tuttavia una per-sona nuova in quanto riceve un'attivitá nuova superiore di lunga mano a quello che s'avea prima (19). (Psicol., n.199) Ma trattandosi di enti completi, cioé di quelli che risultano da un principio e da un termine, le limitazioni ontologiche si suddividono in due altre classi; perocché o limitano il principio, o limitano il ter-mine. Ora se il termine fosse mutato in-tieramente, l'identitá dell'ente andrebbe sicuramente a perdersi, come abbiamo detto dell'anima (Psicologia, 184-199). Ma se il termine rimane della stessa natu-ra, l'aggiungersi un altro termine di tut-t'altra natura adduce certamente un can-giamento sostanziale nell'ente; ma non per questo rimane perduta 1'identitádel-l'ente. E questo écióche accade nell'or-dine soprannaturale: quando un essere in-telligente viene sublimato ad uno stato superiore a quello di sua natura mediante la percezione dell'essere divino, accade in lui una mutazione sostanziale, ed anco personale, che non gli fa perdere peról'i-dentitádi quell'ente che era prima, giac-ché non si trattóche di un'aggiunta al ter-mine che lo costituiva; onde il principio ricevette nuova e piúsublime attivitá ma tuttavia quel principio che era prima ri-mane, non fu mutato egli stesso; e dalla conservazione dello stesso principio av-viene 1'identitádi tali enti, poiché cióche li costituisce épropriamente il principio,

ed il termine non fa che suscitare l'attua-litá di esso principio. Si danno adunque delle mutazioni sostanziali e personali senza che perisca 1'identitádell'ente. All'incontro quelle limitazioni ontologi-che che limitano immediatamente il principio degli enti, li costituiscono al-tresí per quello che sono, e non si posso-no alterare se ad un tempo non si smar-risca anche la loro identitá ( Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXXV, p.200)

Ma l'idea dell'essere indeterminato am-mette due sviluppi, l'uno naturale e l'al-tro soprannaturale.

Il naturale é quello che abbiam detto procedere a mano a mano collo stesso sviluppo naturale dell'uomo, dimodoché in lui si va ognor piúdisegnando e ma-nifestando all'uomo il mondo.

Il soprannaturale é l'opera di Dio solo, il quale fa sentire all'uomo come l'essere ideale si attui in modo da rendere Dio manifesto, manifestandosi cosí l'identi-ficazione dell'esemplare del mondo col Verbo divino. La quale manifestazione soprannaturale dell'essere manifesto ha due gradi, l'una solo incoata ed oscura, l'altra piena e senza nube: i quali due gradi sono chiamati dai maestri in divi-nitá stato di grazia e di gloria. E cosí s'avvera che nella divina visione riceve il suo compimento esuberante e sopran-naturale la naturale sapienza dell'uomo (1), ed il medesimo dee dirsi proporzio-natamente dell'altre finite intelligenze. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, §9, pp.180-181)

674. - Or dunque l'essere (essenziale) si comunica a noi nella sola forma ideale per natura, e questo costituisce l'ordine naturale; l'essere stesso si manifesta a noi altresí nella pienezza della sua forma reale per grazia, e questo é comunica-zione e percezione vera di Dio, e costi-tuisce l'ordine soprannaturale.

675. - La qual distinzione fra l'un ordi-ne, e l'altro, annienta il razionalismo, che riduce tutto alla ragion naturale, cioé all'idea; e annienta 1'error contrario, il
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misticismo, che pretende esser l'uomo per natura in comunicazione colla reali-tádi Dio.

676.- L'ordine soprannaturale adunque é costituito da una comunicazione reale di Dio all'uomo. Iddio, colla grazia sua, opera nell'anima dell'uomo, nella so-stanza di quest'anima; e poiché quest'a-nima étutta fatta di sentimento, l'effetto della comunicazione soprannaturale é un sentimento deiforme; di cui non ab-biamo a principio coscienza, come non l'abbiamo d'ogni sentimento nostro so-stanziale e fondamentale (1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.674-676)

693. - Ma quanto al bene comune (primo costitutivo della societo, se Iddio, dan-do all'uomo la rivelazione, non gli ag-giunse quella comunicazione interiore, che dicesi grazia, esso non si accresce, né divien piú prezioso; ma rimane lo stesso bene che ha l'uomo per natura, l'essere ideale, la veritáe la conseguen-te naturale virtú [...]

694. -All'opposto, se Iddio, oltre una ri-velazione, oltre le prove positive di sua esistenza, santitáe giustizia nel rimune-rare il bene e punire il male, comunica allo spirito umano il dono della sua gra-zia; allora sí la societá teocratica acqui-sta un nuovo, rilevantissimo incremento. 695. - Mediante la grazia il bene comu-ne fra Dio e l'uomo si completa, e com-pletandosi cangia indole; non égiápiúil mero essere ideale; él'essere ideale-rea-le, Dio stesso.

696. - Di vero, colla parola grazia, come qui noi la prendiamo, viene significata una reale comunicazione che Iddio fa al-l'uomo di sé stesso. Con una operazione interna ed arcana Iddio dá sé stesso al-l'uomo, si dáall'intimo sentimento del-l'uomo: sicché l'uomo con essa grazia ha giá il sentimento di Dio, e la facoltá di operare secondo questo divin senti-mento; giacché, come abbiamo tante volte detto, ogni sentimento produce di sé un istinto, un'attivitá(1). (Filos. Dir., vo1.II, nn.693-696)

707. - Laonde la societáteocratica com-piuta viene aggregandosi dintorno al Cristo, che éla persona divina ch'assun-se la natura umana, in questo modo:

1.° La persona divina, per mezzo della natura umana da lei assunta, comunica alle persone umane la percezione della divinitácon un'azione interiore che, ri-cevuta dall'uomo, chiamasi grazia;

2.° Dacché quest'azione é sensibile ed infinita, ella fa che l'uomo percepisca la divinitá e senta il dovere di sottometter-si pienamente al suo dominio, nel quale consiste ogni bene; [...]. (Filos. Dir., vo1.II. n.707)

523. Questo intervento in fatti ha luogo quando trattasi di comunicare alla crea-tura la grazia, colla quale ella viene sub-limata ad un ordine soprannaturale; per-ciocché né l'uomo, né niuna creatura in-tellettivo-morale avrebbe mai potuto colle sole forze di sua natura giungere alla percezione di Dio, comunicare im-mediatamente con Dio, se Dio stesso non si comunicasse a lei; non avrebbe mai potuto, in una parola, fare un solo atto appartenente all'ordine soprannatu-rale, e molto meno entrare in quest'ordi-ne abitualmente.

524. La comunicazione della grazia di-vina é come una nuova creazione: per essa viene creata nell'uomo un'entitá nuova, una nuova abilitá [...]. (Teod., nn.523-524)

Ad esempio delle cautele da usarsi per non esser frantesi, valgami una delle sue dimande, quella che riguarda la natura della grazia. Io soglio dire, che la natura umana é informata dall' essere che le si manifesta sotto la forma ideale; e che l'ordine soprannaturale incomincia allor-quando l'essere si comunica all'uomo sotto la forma reale e morale (Dio). Que-sta seconda comunicazione si fa per via di un sentimento intellettivo, perché la facoltádel reale éil sentimento: e qui sta la natura della grazia. Tuttavia, quante avvertenze non esige l'insegnamento di questa dottrina! In primo luogo éda fis-
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sar bene il valore della parola grazia, perché ella si prende in molti e svariati sensi, come puó vedere nel Tournely, e non a tutti conviene l'accennata defini-zione. Di poi é da fissare il valore della parola soprannaturale, perché se si pren-de questa parola per tutto cióche trae 1' o-rigine da Dio, ogni cosa si potrebbe dire soprannaturale, in quant'é creata; e cosí s'abusó infatti di questa parola, ché il senso proprio di essa non esprime l'ori-gine, ma l'essenza della cosa. E bene, ancor il lume naturale potrá dirsi un'es-senza soprannaturale, in quanto gode de' caratteri dell'eternitá ecc. Ad evitare questi equivoci, io distinguo cióche é di-vino, da cióche é deiforme e riserbo que-sta seconda denominazione al sopranna-turale; onde benché applichi la prima di queste due parole al lume di natura, la se-conda perómi vale a indicar solo il lume di grazia e di gloria, che éil soprannatu-rale in senso stretto. (a Nazario Vitali a Milano; Stresa, 20 giu. 1845, in Epist. compl., vo1.IX, let.5398, p.334)

240. E qui non sarebbe inopportuna la questione «se l'intelligibile sia comuni-cato limitatamente o illimitatamente alla natura umana, e se il primo, in che con-sista tale limitazione».

A cui brevemente risponderemo cosí: L'intelligibile él'essere eterno, e neces-sario: l'essere eterno e necessario équel-lo nel quale non si distinguono l'essenza e la sussistenza, formando elleno un uni-co e semplicissimo ente: ora l'essenza rifulge nell'idea, él'intelligibile: se dun-que l'uomo vedesse col suo intelletto l'intelligibile pienamente, vedrebbe Id-dio la cui essenza éla stessa sussistenza: peró l'intelligibile non puómanifestarsi in tutta pienezza a nessun essere creato, senza che quest'essere sia trasportato in un ordine soprannaturale, e vegga il Creatore. Di vero, Iddio é sopra la natu-ra creata, anzi egli é l'unico ente vera-mente soprannaturale; e la comunicazio-ne immediata colla divina sussistenza é cióche forma la condizione soprannatu-

rale delle intelligenti creature. (Psicol., n.240)

v. ABITO: 5. a ...soprannaturale; AMO-RE: 15. a. soprannaturale; ASSENSO: 14. a. soprannaturale...; ATTO: 19. a. morale soprannaturale; CARATTERE: 3. c. sacramentale e sacerdotale del cri-stiano; CERTEZZA: 9. c. soprannatura-le; COGNIZIONE: 20. c. naturale e so-prannaturale...; 25... c. pratica naturale e soprannaturale; GENERARE, GENE-RAZIONE: 4. g. soprannaturale...; GIU-STIZIA: 10. g. naturale e soprannatura-le; 19. g. soprannaturale; GRAZIA; IM-MAGINE: 3. i. di Dio e i. di Dio nel-l'uomo; INSEGNAMENTO: 2. i. so-prannaturale; INTELLETTO: 7. i. so-prannaturale; INTELLIGENZA: 6. i. soprannaturale; ISTINTO: 9. i. sopran-naturale dello Spirito Santo; LUME: 5. 1... soprannaturale...; MAGISTERO DI-VINO E UMANO, NATURALE E SO-PRANNATURALE, INTERIORE ED ESTERIORE; MERITO: 4. m. sopran-naturale; MORALE, MORALITA: 7. m. naturale e m. soprannaturale, cristiana; ORDINE NATURALE E ORDINE SO-PRANNATURALE, ORDINE DI GRA-ZIA E ORDINE DI GLORIA; PERCE-PIRE, PERCEZIONE: 17. p. sopranna-turale...; PERFETTIBILITA: 3. p. uma-na indefinita naturale e soprannaturale; PERFEZIONE: 5. p. soprannaturale, p. cristiana...; PERSONA: 4. p. sopranna-turale cristiana; POTENZA: 19. p. so-prannaturale; PRINCIPIO: 34. p. reale comune soprannaturale; RAZIONALI-SMO: 4. r. e soprannaturalismo; RI-SURREZIONE: 2. quattro maniere di r. secondo le Sacre Scritture, rispondenti alle diverse maniere di partecipazione alla vita di Cristo del cristiano...; RIVE-LAZIONE: 3. r. naturale e soprannatu-rale; SAPIENZA: 6. s. cristiana, quattro specie di ...; 9. s. speculativa e pratica, naturale e soprannaturale; SENTIMEN-TO: 24. s. fondamentale soprannaturale; TUTTO: 6. t. sussistente in tre modi;
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sentimento soprannaturale del t.; VITA: 10. v. di Cristo e dei discepoli...; VO-LONTA: 12. v. soprannaturale.

SOPRANNATURALISMO V. RA-ZIONALISMO: 4. r. e soprannaturali-smo.

SORTE 641. Nel sillogismo l'artificio consiste in trovare un termine medio che s'identifichi col subietto e col predicato della tesi che si vuol dimostrare. Ma ta-lora non c'é un termine medio che im-mediatamente e peró evidentemente possa identificarsi. Allora convien ricor-rere ad una serie di termini che s'identi-ficano l'un coll'altro, il primo de' quali s'identifichi col subietto e l'ultimo col predicato della proposizione che si vuol provare; poiché in tal modo, pel princi-pio che «due cose uguali a piúcose tut-te uguali, sono uguali tra di loro» ne vie-ne che anche il predicato ed il subietto della tesi s'identifichino; per esempio, si voglia provare, che gli avari sono infeli-ci; per mostrare 1'identitásillogistica de-gli avari coll'infelicitá io posso prende-re questi quattro termini: 1°- le cupidigie, che s'immedesimano coll'avarizia, onde il subietto della tesi; 2°- i desideri insa-ziabili che s'immedesimano colle cupi-digie; 3° la privazione continua di ció che si desidera, che s'immedesima coi desideri insaziabili; 4° l'infelicitá onde il predicato della tesi, che s'immedesima colla privazione di cióche si desidera. I quattro termini assunti in quest'argo-mentazione tengono luogo del termine medio. Questa maniera di sillogismo prolungato, si chiama Sorite.

E dunque un sorite il seguente:

«Gli avari soggiacciono alle cupidigie; Le cupidigie sono desideri insaziabili; L'insaziabilitáde' desideri lascia l'uomo sempre privo di cióche si desidera;

La privazione di cióche l'uomo deside-ra lo rende infelice:

dunque

Gli avari sono infelici». [...]

L'artificio del sorite si fonda sulle due regole da noi date parlando del sillogi-smo copulativo, e piú frequentemente sulla seconda: «Quello che si enuncia del predicato si puóanche enunciare del subietto». Poiché ci possono essere pre-dicati de' predicati d'una serie piúo me-no lunga, i quali tutti convengono al subietto; per esempio il predicato che si dáalla musica sia quello di arte, il pre-dicato che si dáall'arte, quello di abito, il predicato che si dá all'abito, quello d'acquistarsi coll'esercizio: tutti questi predicati de' predicati convengono alla musica che éil subietto, della quale per-ció si puó dire che é un abito, e che s'impara coll'esercizio. (Log., n.641)

SORTE v. CONTRATTO: 7. c. che ri-guardano il diritto di predisposizione.

SOSTANTIFICAZIONE, SOSTAN-TIVARE v. MOLTEPLICITA: 7. m. formale di sostantificazione...

SOSTANTIVO (NOME); SOSTANTI-VO QUALIFICATO 88. Quanto sia ar-bitraria tale maniera di ragionare, épale-se a ciascuno. Dobbiamo dunque lasciar da parte questa filosofia dotta (14), e far-ci compagni al senso comune. Il senso comune intende di significare le sostanze con que' nomi che i grammatici chiama-no sostantivi, i quali sono imposti a tutti gli enti percetti dall'uomo. L'ente percet-to adunque é sostanza secondo il senso comune. Ma se le sostanze delle cose no-minate co' vocaboli si percepiscono; dun-que esse non sono incognite, perché per-cepire é pure una maniera di conoscere. Non dobbiamo dunque crearci le sostan-ze coll'imaginazione; anzi trovarle nella percezione medesima, ogni qual volta questa épossibile. (Psicol., n.88)
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1461. 12°- Ma qual é la natura del con-cetto che s'acquista nella percezione? Primieramente la percezione intellettiva si fa in occasione delle sensazioni e per-cezioni sensitive. Ora i diversi sensorî che percepiscono lo stesso reale spezza-no giá naturalmente quel reale in piú perocché rappresentano all'uomo con percezioni separate le diverse sue quali-tásensibili. Di che l'uomo puóconnette-re un suono diverso a indicare l'oggetto colorato, e lo stesso oggetto gustoso al palato ecc. (109). E questa non éancora tuttavia astrazione pura. Perocché ognu-no di que' suoni indica una sostanza rea-le, quale é data dal relativo sensorio, é un nome sostantivo qualificato. Quando poi l'uomo s'accorge della medesimezza dell'individuo, ancora non astrae, anzi sintesizza. Questo nondimeno é un pas-so importante che fa lo spirito umano. (Psicol., n.1461)

1187. - Mediante questa separazione l'ente rimane diviso dalla mente in due parti, queste due parti costituiscono due sommi generi d'astratti; poiché il subiet-to diviso dall'essenza rimane anch'egli astratto, e l'essenza divisa dal subietto é pure un astratto.

La divisione mentale del subietto dal-l'essenza si fa piúo meno pienamente, e quindi hanno luogo i diversi gradi del-l'astrazione intorno al subietto.

A ragion d'esempio, se dal subietto noi separiamo qualunque essenza, noi ab-biamo l'astrazione massima per riguar-do al subietto, e ne abbiamo il concetto di subietto universalissimo ed astrattis-simo. Se all'incontro noi diciamo: «Il corpo, lo spirito ecc», abbiamo ancora un subietto astratto, non peróuniversa-lissimo, ma generico, ecc., perché non é diviso dall'essenza della corporeitá o della spiritualitá ma solo dall'essenza generica o specifica de' corpi e degli spiriti.

Questi subietti astratti sono appunto i sostantivi qualificati, salvo l'astrattissi-mo, che non si puó dire propriamente

qualificato, se non si prenda per qualitá l'assenza di ogni qualificazione. L'essenza si divide dal subietto senza gradazioni; se é divisa e cosí astratta, é divisa da esso totalmente. Ma sopra di essa possono esercitarsi altre astrazioni; cioé la mente astraente puó trovare in un'essenza astratta dal subietto altre co-se da astrarre di novo e da considerare a parte. Onde nasce una serie, ed anzi piú serie, di essenze tutte astratte dal subiet-to. (Teos., vo1.IV, n.1187) v. NOME; VOCABOLO.

SOSTANZA Somm. 1. sostanza; 2. s. e accidenti; 3. s., natura, soggetto; 4. s. e causa; 5. s. ed ente reale; 6. s. assoluta e relativa; 7. s. corporea o materiale; 8. s. divina; 9. s. estrasoggettiva, soggetti-va, soggettiva perfetta; 10. s. relativa-mente fondamentale; 11. s. principio, s. termine, s. miste; 12. s. dell'anima uma-na; 13. s. spirituale; 14. principio di s.; 15. idea di s. universale, generica, spe-cifica; 16. s. della societá.

1. sostanza

588. - Sostanza é «quell'energia per la quale un ente e tutto cióche ha seco at-tualmente esiste», o sia «quella energia, in che si fonda l'attuale esistenza del-l'ente». Se in questa definizione non éa pieno indicata la relazione della sostan-za coll'accidente, ció si fará appresso. (N. Sag. Or. Id., n.588)

(1) La definizione che io do della so-stanza éla seguente: A'attivitádell'esi-stenza di qualche ente», ovvero: «una cosa, di cui noi ci possiamo formare il primo concetto senza bisogno di pensare a cosa diversa da quella». Dico il primo concetto, ché dove noi veniamo appro-fondendo una sostanza creata qualun-que, troviamo ch'ella é impossibile a pensarsi indipendentemente da una cau-sa primitiva: ma nel concetto primo che noi ci formiamo delle cose, non pensia-mo tuttavia che all'essenza delle mede-
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sime, e non alle condizioni per le quali esse esistono: quindi nel concetto primo, che écome una cognizione delle cose in abbozzo, noi non concepiamo espressa-mente il legame necessario delle mede-sime colla causa prima. (N. Sag. Or. Id., n.614, nota)

Definizione piúperfetta della sostanza. 658. - Da tutto ciósi puócavare una de-finizione piú perfetta della sostanza in generale.

Noi abbiamo veduta la distinzione che passa tra l'essenza specifica astratta, e l'essenza specifica piena. La prima, ab-biamo detto, quando si presenta alla mente, fa conoscere tutto cióche c'é in un dato ente determinato d'immutabile, cioédi tale, che non si puómutare senza che l'ente perda la sua entitá o cessando d'esistere, o diventando un altro davanti alla mente.

Ora quando in un ente determinato noi pensiamo questo elemento immutabile, che costituisce la sua essenza specifica astratta, e lo consideriamo in relazione coll'altro elemento mutabile che nell'es-senza specifica piena trovasi unito al-l'altro; allora l'essenza specifica astrat-ta riceve il nome di sostanza, perché é riguardato come l'elemento necessario all'ente per esser desso, l'atto per cui sussiste come tale, e che sostiene l'altro elemento mutabile, come sua base.

La sostanza dunque si puódefinire: «ció per cui un ente determinato équello che é>, ossia « la sostanza él'essenza speci-fica astratta considerata nell'ente deter-minato», ovvero considerata in relazione coll'essenze specifiche piene del mede-simo ente.

659. - Che se ci avesse qualche ente che fosse privo dell'essenza specifica astrat-ta, cioé non avesse nulla in sé di muta-bile da potersi astrarre, ma qualunque cosa si mutasse in esso colla mente, per-desse incontamente la sua identitá da-vanti alla mente, in tal caso la parola so-stanza non gli si potrebbe attribuire con rigorosa proprietá ovvero converrebbe

dire, che fosse tutto sostanza, o che la sua sostanza fosse tutto cióche si conte-nesse nella sua essenza specifica piena. Questo si avvera nell'Essere divino.

660. - La varietápoi delle essenze speci-fiche astratte écióche varia le sostanze; e volendo quindi ridurre quella formola generale ad esprimere delle sostanze speciali, conviene nella detta formola, alla voce di «essenza specifica astratta in generale», sostituire quella essenza par-ticolare che rappresenta la sostanza vo-luta (1). (N. Sag. Or. Id., nn.658-660)

688. - Per sapere se esistono le sostanze corporee, conviene in primo luogo ram-mentarsi la definizione della sostanza. La sostanza, abbiam detto é «una cosa che é atta ad essere concepita intelletti-vamente con una prima nostra conce-zione» (1).

Su questa definizione si notino le cose seguenti.

1°Affinché una cosa sia sostanza, non é necessario che esista indipendentemente da qualsiasi altra cosa. Se ciófosse, non esisterebbero piúle sostanze create: poi-ché queste non esistono che dipendente-mente dalla prima causa. É necessario solo, affinché una cosa meriti questo no-me di sostanza, che noi possiamo conce-pirla da sé, in separato dalla prima sua causa: siccome cosa che non puq é ve-ro, esister al tutto per sé, ma che ha peró una cotale esistenza sua propria, per la quale si fa atta ad esser da noi pensata isolatamente, senza che nel suo primo concetto entri qualche altro elemento da essa distinto.

2° Di conseguente, affinché una cosa s'appelli sostanza, non é necessario ch'ella sia tale, che riflettendo sopra lei, non si trovi per ragionamento 1'impossi-bilitách'ella esista, e si comprenda inte-ramente senza ricorrere alla cognizione di qualche altra cosa, come sarebbe della sua causa. Certo, non c'éuna cosa, sicco-me dissi, che si possa comprendere senza la cognizione della sua causa ultima: ma ciónon le toglie che gli uomini la chia-
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mino sostanza: perché possono formarse-ne «una prima concezione», senza biso-gno d'altro fuori di essa stessa, e col pri-mo intuito del pensiero possono vederla da se sola: in una parola, il primo suo concetto éindipendente da ogn'altro con-cetto; ci si presenta come un'essenza in-comunicabile, per cosí espirmermi, e dal-l'altra mentalmente distinta.

Abbiamo giá osservato che se noi ag-giungessimo al vocabolo sostanza un valore piú esteso di quello che vi ag-giunge il comune uso del favellare, apri-remmo la via a falsi ragionamenti ed er-rori infiniti. (N. Sag. Or. Id., n.688)

765. Sostanza é «quel primo atto di es-sere, pel quale un'essenza sussiste». (Antrop. Sc. mor., n.765)

783. 2°- Sostanza é l'atto onde sussiste l'essenza della cosa (7) (765).

Da questa definizione scorgesi come si distingue la sostanza dagli accidenti; pe-rocché gli accidenti non sono l'atto onde sussiste l'essenza, ma piuttosto sono il termine e l'effetto di un tal atto. (Antrop. Sc. mor., n.783)

18. [...] la Definizione della sostanza. La sostanza é l'atto pel quale sussiste un'essenza [...].

la La sostanza él'essere determinato nel suo agire primo e immanente. [...]. (An-trop. Sc. mor., n.18)

239. - La sostanza é quel primo atto pel quale un dato ente sussiste, e pel quale si concepisce con un concetto specifico-astratto; e gli accidenti sono quegli atti secondi che susseguono al primo e lo de-terminano. Sostanza dunque d'un atto dicesi cióche si racchiude nel suo con-cetto specifico ed astratto; e suoi acci-denti diconsi quelle determinazioni che non ne mutano il concetto ed il nome, ma determinano cióche élasciato inde-terminato nella specie astratta, e cosí lo compiono riducendolo a specie piena (2). (Comp. Et., n.239)

Sostanza. - E l'unione dell'essenza spe-cifica astratta coll'essere considerato nella sua possibilitá - Questa definizio-

ne édi riflessione e peróindiretta perché l'essenza é un astratto dall'ente e dalla sostanza stessa.

8.°- La sostanza in quanto é un principio unico e primo dicesi subietto. (Teos., vo1.VIII, Appendice, Definizioni, p.4) In tutte le diverse realitáche si percepi-scono, lo spirito giunge naturalmente al-la sostanza e quivi si ferma.

Perocché noi intendiamo per sostanza quella prima entitá che trova la mente nella percezione di un ente, alla quale sono condizionate tutte le altre entitáche nell'ente stesso si possan distinguere on-de la sostanza diventa cosí la base cono-scibile dell'ente, quella per la quale l'en-te riceve un nome sostantivo, cangiata la quale, l'identitá dell'ente é cessata, é stato sostituito al primo un altro ente. (Teos., vol.VI, Il Reale, cap, XVII, pp.120-121)

Ma la dialettica trascendentale non si ferma a questo critico lavoro. Ella con nuove riflessioni procede al suo secondo ufficio che équello dell'integrazione del conoscimento umano.

Vi perviene mediante un continuo ripe-tuto confronto del risultato della perce-zione coll'essenza dell'essere. Al lume di questa essenza ella distingue, che al-tro éazione seconda, ed altro azione pri-ma. L'essere stesso éazione prima, cioé tale che niun altro anteriore se ne puó concepire. Ma l'azione puóesser prima in se stessa, nel qual caso costituisce l'essere; e puóesser prima relativamen-te ad un altro ente che la riceve. Se que-sto ente éintellettivo, la prima ed imme-diata azione che egli riceve da un ente qualsiasi é ció che per lui costituisce l'essenza di quest'ente che agisce. Que-st'essenza dicesi sostanza considerata in relazione con cióche é in essa mutabile e che dicesi accidente.

La riflessione dialettica inferiore, da questi ultimi principi deduce due conse-guenze:

La prima che l'uomo intende per essen-za delle cose da lui percepite l'azione
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che é prima relativamente a lui; ma che non é prima relativamente all'essere stesso.

La seconda, che a quest'azione primitiva ed immediata degli enti sopra di lui, in quant'é stabile e sempre uguale, egli po-ne il nome di sostanza, la quale perció giustamente si definisce: «ció che si comprende nell'idea o concezione prima della cosa»: ovvero anche: «ció che si concepisce per modo che la concezione non ha bisogno di riferirsi ad altra cosa precedente od anteriore».

Da questa seconda conseguenza procede la giusta norma del favellare intorno le sostanze. Poiché i vocaboli hanno quel valore che gli uomini imposero loro, e convien usarli secondo il valor comune, altramente si falsa il linguaggio, fonte amplissimo di male intelligenze e di dannosi sofismi. Laonde deve dirsi a tut-ta ragione che il corpo, qual éconosciu-to dall'uomo nella prima ed immediata percezione fondamentale, é vera sostan-za, benché l'azione sua, per la quale si conosce, non sia un atto primo assoluta-mente nell'ordine totale dell'essere, ma un atto primo relativo all'uomo perci-piente ed intelligente. (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.XXXVII, pp.384-385)

52. l') Sostanza é quel primo atto di un ente che lo costituisce, pel quale anco esso si concepisce senza bisogno che la mente per concepirlo il collochi in un'al-tra entitá(2).

coxoLLAxio. - Perció la comune defini-zione che la sostanza «é ció che esiste per sé», dee intendersi cosí che quel per sé non si prenda in universale, ma ri-strettivamente, cioéin relazione all'enti-tádi cui ella non ha bisogno per essere concepita.

2a) Sostanza é l'atto onde sussiste l'es-senza (3) sia che quest'atto si consideri realizzato, o solo possibile a realizzarsi (nell'idea).

coRoLLARio. - Quindi vi hanno due ma-niere di sostanze come vi hanno due ma-niere di essenze sostanziali. Certe essen-

ze sostanziali pongono una sola entitá indivisibile, certe altre pongono piúen-titáin uno congiunte, l'una delle quali é principale e costituente il soggetto. Se 1'entitámeno principale é separata dalla principale, ella ha perduta la sua identi-tá allora ella si dice un'altra sostanza, e piúpropriamente un'altra forma sostan-ziale, p. e. l'anima umana é un'essenza risultante dal principio intellettivo e su-premo e dal principio sensitivo-animale; dove il principio intellettivo é l'entitá principale costituente il soggetto. Or questo principio sensitivo é una entitá divisibile e che puóstare da sé come si scorge nelle bestie. Ma il principio sen-sitivo nell'uomo e nel bruto non éiden-tico, perché se nelle bestie si puóconsi-derare come sostanza, nell'uomo riceve un'altra forma sostanziale dalla sua unione col principio intellettivo, e perció non é la sostanza di prima, ma parte d'un'altra sostanza. [...]

VI. Accidente éun'entitáche non si puó concepire se non in un'altra entitáper la quale esiste, e alla quale appartiene. ossERvAzioNE. - Sebbene l'accidente si possa per via d'astrazione concepire in separato dalla sostanza; tuttavia la men-te non puófar cióse prima non l'ha con-cepito unito alla sua sostanza (4). Quan-do poi lo considera astrattamente, la mente stessa énecessitata o di conserva-re la notizia della sostanza a cui va uni-to, o di supporre una sostanza in genere a cui aderisca.

COROLLARIO. Dunque la forza per la qua-le sola si concepisce il corpo, ci fa cono-scere il corpo come una sostanza. (Psi-col., n.52)

166. Il principio dell'azione si puódun-que e si dee col pensier nostro separare dall'azione, riconoscendo quello immu-tabile, mentre questa émutabile.

Ma se l'azione nasce per la virtúdel prin-cipio, convien dunque dire che tutte le azioni che da un principio procedono sie-no nella virtúdel principio contenute. - Sí certamente, e questo é ció che attesta il
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consenso del genere umano; che da tale osservazione trasse il concetto di virtú di potenza, di atto primo distinto dagli atti secondi i quali sono appunto le azioni che dall'atto primo fluiscono. Nel primo prin-cipio adunque avvi una certa attivitádal-la quale, verificate le condizioni, nascon le azioni. Quell'attivitá potenza, virtuali-tá o atto primo, come meglio si voglia chiamare, rimane sempre la stessa, unica, semplice, anteriore alle azioni tutte; e ad essa gli uomini attribuiscono il nome di sostanza, dal qual nome sono escluse le azioni; come pure le attribuiscono quello di soggetto sostanziale; tant'é vero che tutti convengono nel separare il principio delle azioni dalle azioni stesse, e nel sen-tir l'importanza di parlare di quello, sepa-randol da questo.

167. Anche egli é cosí che nacque la di-stinzione comune fra la sostanza e gli accidenti.

«La sostanza écióche la mente conce-pisce in un ente senza che le bisogni ri-correre ad altro per formarsene un primo concetto». Egli é chiaro che non si puó concepire l'accidente da sé solo, ma si dee ricorrere alla sostanza per la quale sussiste. Cosí parimenti non si possono concepire le azioni seconde da sé sole, ma la mente per averne il concetto dee ricorrere ad un principio che le produca, perocché non possono stare le azioni se-conde senza il loro principio causale. Ma quando io sono pervenuto a trovare il primo principio delle azioni in ogni dato ordine di attivitá non posso andare piú avanti, e debbo fermarmi. Questo primo principio adunque viene concepi-to dalla mente senza che le bisogni sali-re ad un altro principio ulteriore che sia nell'ente di cui si tratta, la mente ivi s'arresta, e lo dichiara esistente in se stesso (13).

168. La sostanza si definisce ancora: «l'atto onde sussiste l'essenza specifica» (n.52). Ora in qualsivoglia soggetto il pri-mo principio delle azioni équel primo at-to appunto, in cui sussistono tutte le azio-

ni, e percióil primo principio del sentire, e il primo principio dell'intendere, se stanno separati, sono sostanze.

169. Quindi éche essendo l'atto primo di un ente cióche costituisce la sua sostan-za, e gli atti secondi solendo essere acci-dentali, si suol aggiungere al concetto di sostanza quello d'immutabilitá e di per-manenza relativamente alle sue azioni, e a queste si suol attribuire la mutabilitá e transitorietá (Psicol., nn.166-169)

174. Rimane l'ultima difficoltá la quale non ci dee dare oggimai gran pena dopo superate le precedenti. Ella si é «come il principio senziente ed il principio intelli-gente possano essere un principio unico nell'uomo».

Affine di soddisfarvi ritorniamo alla dot-trina che abbiamo dato della sostanza. 175. Dicemmo che la sostanza équel pri-mo principio operativo di un ente onde fluiscono le sue azioni e passioni, e quin-di i suoi stati diversi; nel qual principio queste azioni e passioni e stati diversi si contengono virtualmente cioé in quella sua virtú attivitá o potenza che n'é la causa efficiente.

Dicemmo ancora che di queste azioni, passioni e stati si possono concepire di-versi gruppi, benché non si possa dimo-strare a priori che ogni gruppo sia possi-bile, cioéche sia riducibile in un atto pri-mo, in una prima virtú in un primo prin-cipio sostanziale.

176. A determinare a priori quale di que-sti gruppi possano esser compresi virtual-mente in un primo principio sostanziale si richiederebbe nientemeno che il conosci-mento compiuto dell'intrinseco ordine dell'essere.

Ma l'intrinseco ordine dell'essere non si conosce dall'uomo immediatamente, si raccoglie a brano a brano dall'osservazio-ne e dall'esperienza. Quindi allora quan-do l'osservazione o la sperienza manife-sta all'uomo l'esistenza di un gruppo d'attivitá unito in un unico principio so-stanziale, allora l'uomo é autorizzato a conchiudere che un tal principio sostan-
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ziale puó darsi, perché ab esse ad posse datur consecutio. (Psicol., nn.174-176) 1129. Ora si dee osservare che la prima relazione essenziale non é giá distrutta dalla seconda; che anzi la seconda suppo-ne la prima. E veramente qualora l'esten-sione continua o l'esteso continuo si con-sidera come esistente nel principio sen-ziente non avviene mica che si confonda col principio senziente, a cui éanzi oppo-sto siccome suo termine. Questo termine adunque é un ente in se stesso costituito di maniera che esso si puóconcepire non uscendo di lui, non aggiungendovi cosa alcuna, e peró é una sostanza, perocché «sostanza écióche ha quanto gli abbiso-gna d'avere per essere concepito, e che peróesiste in se stesso». Si noti bene, ac-ciocché una cosa possa venire concepita come una sostanza non émica necessario ch'ella abbia una causa, o un principio che la costituisca; ma basta che possa es-sere concepita da sé: piúbrevemente «so-stanza écióche ha un concetto suo pro-prio»: se non che la parola sostanza in-volge di piúuna relazione coll' accidente, come accade nella sostanza corporea che ammette vari accidenti, i quali in essa e per essa esistono, e non hanno un concet-to separato ed indipendente, non poten-dosi concepire esistente un accidente cor-poreo se prima non si concepisce un cor-po, un esteso, in cui egli sia; al quale si dá appunto perció la denominazione di so-stanza. Si chiama dunque sostanza «un ente (ossia ció che ha un concetto pro-prio) considerato in relazione con altre entitáche in lui e per lui esistono», e que-sta éla definizione piúcompleta della so-stanza (n.52). (Psicol., n.1129)

Venendo ora alla obbiezione, che ella fa alla dimostrazione dell'esistenza reale de' corpi, devo confessare che la rifles-sion sarebbe giusta qualora quella dimo-strazione si appoggiasse, come Ella sup-pone, all'erroneo principio che un essere illimitato non possa mai produrre effetti limitati. Ma se ella attentamente conside-ra, vedráche la dimostrazione mia fonda-

si anzi interamente sull'analisi del con-cetto di corpo, per la quale io stabilisco che il corpo é quell'agente sull'anima, che l'anima sente nello spazio: e la so-stanza corporea non é né piúné meno di quest'agente. Ora quest'agente sentito immediatamente dall'anima e nell'ani-ma, e avente il modo della estensione, é una sostanza limitata, e perció non puó essere Dio. Merita nome di sostanza, pe-rocché si concepisce da sé solo senza che il pensiero nostro per concepirlo debba far ricorso ad altro; e questa sostanza é li-mitata, perché in tanto é sostanza, in quanto agisce, e in quanto agisce é limi-tata ed estesa, onde non é Dio. Conviene formarsi una giusta idea della sostanza, riducendola sempre ad un atto, il quale, qualor si considera sotto l'aspetto di prin-cipio, dicesi agente, e qualora si conside-ra come cosa che si lascia concepire da se stessa senza bisogno d'altro, dicesi so-stanza. (Introd. Filos., Lettera a Carlo F. Sola sulla maniera di evitare il panteismo, pp.394-395)

v. CONSEGUENTI SINTETICI DEL-LE SOSTANZE (Psicol., n.850); ES-SENZA: 5. e. accidentale e sostanziale; FENOMENO: 2. f. sostanziale, conse-guente o accidentale; FORMA: 17.-22. f. sostanziale; GENERE: 1. g. acciden-tale e sostanziale.

2. s. e accidenti

343. - Che cosa édunque quel reale fini-to che si chiama da noi sostanza? Che cosa é quello che si chiama da noi acci-dente?

Il carattere distintivo della sostanza rea-le équello di essere una e indivisibile, e di poter come una e indivisibile ricevere l'essere, che la faccia sussistere in sé (1). Conviene che della sostanza, come d'o-gni altra proprietá dell'ente finito ci for-miamo il concetto a posteriori, perché del solo Ente infinito vale il ragiona-mento a priori. Come dunque ci formia-mo noi il concetto della sostanza?
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Prima di tutto dalla coscienza di noi stessi. Ciascuno di noi é consapevole d'esser uno e di sussistere (Psicol. 124 sgg.; 140 sgg; 180 sgg.; 431 sgg.; 560 sgg.; 626 sgg.; 676 sgg.): e peród'aver i caratteri accennati della sostanza. Si ri-tenga, che sebbene il nostro proprio sen-timento non sia sempre coscienza, tutta-via la coscienza é sempre lo stesso no-stro proprio sentimento consapevole, 1'lo; onde ciq che dice la coscienza del-l'Io, é poiché il conosciuto qui éla cosa stessa: e per questa identificazione la co-scienza non puóerrare. In noi stessi dun-que abbiamo il primo concetto e il primo esempio della sostanza.

L'abbiamo pure dell'accidente, perché noi ci sentiamo uni ed identici a malgra-do di tutti gli atti nostri passivi ed attivi; e delle modificazioni abituali che ce ne rimangono. Questi atti e modificazioni molteplici e continuamente mutabili, non si possono concepire esistenti senza l'anima, cioé senza 1'I o che li subisca. Non avendo dunque né unitá né sussi-stenza immediata, non sono sostanza, ma accidente.

Ora lo stesso accade d'un principio sen-sitivo ancorché privo d'intelligenza: nel suo concetto s'acchiude quello d'unitá e che possa sussistere il vediamo negli animali bruti, i quali hanno pure i loro accidenti.

Se noi ci rivolgiamo agli enti estrasogget-tivi, corporei (1), la loro natura érelativa al sentimento. Ma che sussistano émani-festo da questo che agiscono sul soggetto sensitivo, e l'agire non é che del sussi-stente. In quanto poi alla loro unitá ella é giudicata dall'intendimento secondo 1'u-nitádel sentimento che suscitano, e di cui sono termini. Di che natura sia questa unitá e quanto deficiente dall'unitá per-fetta noi lo cercheremo nella Cosmolo-gia. Basta per adesso che il sentimento assegni loro qualche unitá sia qualitativa, sia figurativa; per intendere che allo stes-so modo che hanno sussistenza ed unitá allo stesso modo sono sostanze.

344. - Tutto ciódunque che si concepi-sce come uno, e che nella sua unitápuó sussistere, ed é soggetto a modificazioni senza perdere la sua unitáe sussistenza, é una sostanza; e l'idea che ad essa cor-risponde équella che abbiamo chiamata specifica astratta, e che abbiamo dedot-ta dalla sua capacitá di ricevere imme-diatamente l'essere, e cosí di sussistere (Ideol. 649-652). Ma qui osserviamo di pií; che questa capacitádi ricevere im-mediatamente l'essere énella natura del reale, che serve, quasi direi di materia alla forma dell'essere, e non nella natu-ra dell'essere, che da parte sua é sempre comunicabile.

E per la stessa ragione vi ha qualche rea-le, cioé l' accidente, che non é suscettivo di ricevere l'essere se non in un altro reale, cioé in quel reale che ricevendo immediatamente l'essere é sostanza rea-le: anche questo dipende dunque dalla natura del reale, che épiúo men limita-to, e questa limitazione determina il mo-do e il quanto della partecipazione del-l'essere. [...]. (Teos., vo1.II, nn.343-344) v. ACCIDENTE.

3. s., natura, soggetto

Delle appellazioni di sostanza e di sog-getto applicate all'anima umana. 181. Da quanto abbiamo ragionato fin qui ap-parisce che l'anima umana éun sogget-to unico sostanziale.

Ella é un soggetto perché é un primo principio delle azioni dotato di senti-mento (16), ed é una sostanza perché questo principio si concepisce dalla mente esistente in se stesso e non in un altro a lui anteriore nell'ordine del senti-re e dell'intendere.

182. É da notarsi la differenza che passa fra 1'appellazione di sostanza e quella di soggetto sostanziale.

La parola soggetto, da noi riserbata ad esprimere il principio attivo di un senti-mento, viene a nominar l'anima da quel-la parte appunto che ne costituisce l'es-senza semplicissima (n.81).
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La parola sostanza che indica l'atto pri-mo, pel quale tutto l'ente sussiste, ab-braccia tutto cióche egli fa sussistere, e peróabbraccia tutto il sentimento sí nel suo principio che nel suo termine, onde giustamente si dice che il primo senti-mento é sostanza, purché si riguardi dal-l'aspetto del principio anziché da quello del termine, appunto perché l'atto che fa sussistere il sentimento é il principio di esso (17).

183. Dalla quale distinzione fra sostanza e soggetto sostanziale si rileva, che non si puóchiamare soggetto sostanziale se non l'ente sensitivo o intellettivo, laddo-ve il nome di sostanza conviene anche ai corpi inanimati in quantoché la nostra mente li concepisce con un atto di sussi-stere loro proprio. (Psicol., nn.181-183) v. SOGGETTO: 9. s., sostanza, natura (Psicol., n.56)

4. s. e causa

623. - Quando noi, intelligenti, supplia-mo l'essere nella percezione sensitiva, ci formiamo con ció l'idea di sostanza, cioé di un ente che si concepisce da noi esistere in sé, e non in altro.

Quando noi suppliamo l'ente nella per-cezione intellettiva di un'azione, allora ci formiamo l'idea di causa: cioé di una sostanza che fa un'azione (2).

L'atto dell'intendimento nostro é simile nella formazione dell'idea di sostanza, e nella formazione dell'idea di causa: l'u-na e l'altra operazione consiste nel sup-plir l'ente (1) a cióche ci somministra il sentimento o la percezione; il che épos-sibile per l'identitá del soggetto (NOI), che sente, percepisce intellettivamente, e riflette. Noi, che abbiamo il senso esterno ed interno, siamo quelli che ab-biamo anche l'idea dell'essere, che co-stituisce il nostro intelletto (2). Il sentito percepito co' sensi, noi lo riferiamo al-l'essere, lo consideriamo come una de-terminazione dell'essere: quindi é che pensiamo un ente determinato, e con es-so l'idea di sostanza. Percepita un'azio-

ne, noi la riferiamo all'ente, la conside-riamo come un suo atto: allora percepia-mo l'ente operante, e con esso l'idea di causa: la sostanza éun ente che produce un atto che noi consideriamo come im-manente nella sostanza medesima (acci-denti) (1): la causa éun ente che produ-ce un'azione fuori di sé (effetto).

Il bisogno di un ente che precede gli ac-cidenti ci dápropriamente l'idea di so-stanza; il bisogno di un ente che precede l'ente contingente cominciante ad esi-stere, ci dá l'idea di un altro ente che propriamente si chiama causa. (N. Sag. Or. Id., n.623)

5. s. ed ente reale

La quale distinzione fra l'ente e la reali-tá, énecessarissima all'Ontologia: senza di essa, questa aberra in una continua anfibologia.

Del pari énecessaria quest'altra fra la so-stanza, e l'ente reale. Perocché la sostan-za esprime un reale, il quale ha quell'atto primo che gli abbisogna perché sia con-cepito per un ente, mediante l'idea a cui egli si unisce nella mente che il pensa.

E nel vero la sostanza fu da noi definita: quell'elemento che si ravvisa colla men-te siccome primo e base a cui s'attengo-no tutti gli altri in un dato ente, o in altre parole «l'atto pel quale sono le essenze specifiche», le quali non sono giáper gli accidenti, ma per quell'atto nel quale e pel quale questi sono, il quale atto si chiama sostanza.

Ora in quel reale che viene pensato dal-la mente siccome un ente, ella distingue un elemento primo, nel quale e pel qua-le sono gli altri, che perciósi chiamano accidenti; e quel primo é la sostanza. Cosí, nel sentimento proprio, l'uomo trova un atto che rimane identico, men-tre altri atti si cangiano, e quello éil sen-timento-sostanza; questi sono accidenta-li modificazioni. Del pari, ne' corpi per-cepiti la forza che agisce sull'anima pro-ducendovi il fenomeno dell'estensione, tien luogo di sostanza; e cosí pure quel-





�491

SOSTANZA

la forza che modifica quella sostanza, é sostanza; perocché la forza che agendo nell'anima vi produce l'estensione senti-ta, e quella altresí che la modifica, sono entrambi quella prima cosa che si pensa in cióche si chiama corpo; e le mutazio-ni che ne nascono sono accidenti, che per quella forza s'intendono, e si conce-piscono.

Di che apparisse che la distinzione fra sostanza ed accidenti proviene dalla for-ma reale dell'ente, e dalla limitazione a cui questo soggiace.

Quindi nel sentimento e in cióche cade nel sentimento, che sono i due generi del reale, si distingue la sostanza e l'acci-dente; e peró queste entitá soggettive non sono conoscibili per se stesse, per-ché non sono enti, ma hanno bisogno, acciocché sieno alla mente, di venire og-gettivate, cioévedute nell'ente, che ées-senzialmente oggetto della mente, il che équanto dire uniti coll'ente, col quale, e colla mente sintesizzano (1). Quando adunque la sostanza s'unisce all'ente-oggetto; allora ella édivenuta ente; e gli accidenti sono divenuti cosí modifica-zioni variabili dell'ente.

Che se vi avesse un primo atto di senti-mento, il quale per l'essenza sua fosse nella mente, cioé fosse unito all'idea, questo sarebbe ente per sé, inteso per la sua essenza. E tale é Dio. Nel quale ció stesso che é soggetto, é anche oggetto; onde il soggetto é per sé intelligibile, e non ha bisogno di venire oggettivato. Laonde la divina sostanza non puócer-tamente esser fuori dell'ordine soggetti-vo (perché il solo oggetto senza sogget-to, benché cosa divina, non é ancora Dio); ma essa non épuramente sostanza, ma é ad un tempo ente, anzi é l'Ente.

Che se la parola sostanza si prende in modo da acchiudervi la relazione col-l'accidente, non si puóapplicare quella parola con proprietá a Dio, a cui spetta solo quella di Ente, o di Essere (e vera-mente Dio é puro essere). Laonde a di-ritta ragione fu proibito in qualche Con-

cilio il dire che Iddio sia una sostanza in senso proprio, potendosi egli chiamare sostanza solo in senso analogico. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XX, pp. 129-130)

6. s. assoluta e relativa

827. In secondo luogo giova assai medi-tare sul concetto trascendente della ma-teria; o per dir meglio sul concetto tra-scendente di quella entitá che risponde al concetto comune di materia; perocché intendiamo per esso quanto sieno con-nesse l'una coll'altra le cose della natu-ra, e nel caso nostro lo spirito e il princi-pio corporeo; e come dalla loro connes-sione e mutua azione vengano prodotte alcune entitá (45), le quali noi conce-pendo isolatamente, le consideriamo co-me enti o sostanze; e con ragione, per-ché con ciónon pronunciamo sulla loro natura; ma altro non diciamo se non che esse sono «quell'atto primo che noi per-cepiamo nel quale e pel quale sussistono molti atti secondi»; giacché «la sostanza él'atto primo che fa sussister la cosa». 828. Onde questa parola di sostanza ha due significazioni, l'una trascendente, che esprime quell'atto che é assoluta-mente primo, e fa sussister tutte le cose; e in questo significato la parola sostanza non conviene che a Dio; l'altra comune, che esprime «quell'atto dell'entitá da noi percepita che éprimo nella percezio-ne nostra», e in questo significato relati-vo a noi, noi distinguiamo piúsostanze, che possiamo acconciamente chiamare sostanze relative e non assolute; e in tal senso anche la materia é sostanza. (Psi-col., nn.827-828)

LXXIV Di qui se ne cava che la parola sostanza non si puó giá applicare nello stesso senso all'essere primo (DIO) ed assoluto, ed all'essere creato. Ma quan-do si applica il nome di sostanza alle create cose, diventa come una modalitá rispetto alla sostanza prima. Si potreb-bero chiamare sostanze relative: solo Id-dio é sostanza assoluta, essere realissi-mo. (Costit. Univ., LXXIV, pp.195-196)
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7. s. corporea o materiale

Origine del concetto di sostanza mate-riale. 770. Ma la mera potenza é un con-cetto che non racchiude alcuna relazione se non all'atto o effetto che ella produce, relazione esterna a lei: dunque la poten-za da sé sola non racchiude l'atto del proprio sussistere. Ora niuna cosa si puó concepire dall'intelletto se non si conce-pisce l'atto pel quale ella sussiste, pel principio di cognizione. Dovendo dun-que l'intendimento concepire una poten-za di modificare il sentito, e non potendo egli dare a questa potenza né l'atto onde sussiste il sentito, perché separata da questo, né l'atto onde sussiste il senzien-te, perché aliena affatto dall'attivitásen-ziente; trovasi obbligato di supporre nel-la potenza di modificare il sentito un atto suo proprio, altramente non la potrebbe concepire. Ma quest'atto non si conosce punto, né egli é termine di alcuna perce-zione, altramente non si avrebbe piú il concetto della potenza, ma d'un atto; dunque l'atto é meramente supposto in virtú della legge dello stesso intelletto; né questa supposizione é tuttavia senza ragione o meramente soggettiva; anzi si fa per logica necessitá cioépel principio di cognizione, come dicevamo (20): pure quell'atto di sussistere rimane una cosa del tutto incognita, di cui non si sa altro che l'esistenza. E bene, quest'atto cosí concepito per via di supposizione, é la sostanza materiale, la cui esistenza ri-esce certa per logica necessitá ma la na-tura occulta. Tuttavia l'uomo determina quest'occulto da lui scoperto in modo da non poterlo confondere con altra entitá mediante la sua relazione; perocché egli sa che una tale sostanza, o atto di sussi-stenza, éil soggetto di quella potenza che immuta il sentito come sensifero, e che immuta il sensifero come forza straniera; essendo il sensifero e la forza straniera potenze che convengono nella medesima sostanza, come fu dimostrato.

771. Il principio di sostanza puóprende-re anche questa enunciazione piúcomo-

da al nostro presente ragionamento: «Un atto che passa in un ente non puóesser concepito senza un altro atto fisicamen-te anteriore, che non passa, e quest'atto che non passa é la sostanza per la quale esiste l'atto che passa». L'atto che non passa in un ente chiamasi anche atto pri-mo, ed él'atto per cui tutto l'ente (l'es-senza piena) sussiste. L'atto che passa dicesi atto secondo. Come conosciamo l'atto che passa? Percependo l'effetto che egli produce in noi il qual effetto ci si presenta come passivo. Cosí il sentito che esperimentiamo in noi stessi é una passivitá nostra, un modo nostro che ci viene imposto, il quale suppone l'atto che ci produce quella passivitá o che c'impone quel modo, e il tal atto éil sen-sifero. Ma il sensifero, come tale, espri-mendo un atto che passa, ed essendo pu-re un atto che passa quello della forza straniera che immuta il sensifero, e quel-lo che immuta la forza straniera, tutti questi tre atti non si possono concepire, se non supponendo un atto primo che é la sostanza: i ragionamenti poi che pri-ma abbiam fatti dimostrano che tutti e tre quegli atti appartengono ad una me-desima sostanza; la quale é la sostanza de' corpi.

772. Solamente qui conviene avvertire, che non si dee giácredere che la mente passi dal sentito al sensifero, dal sensife-ro alla forza straniera, da questa ad un'al-tra forza straniera, e finalmente a trovar la sostanza per via di raziocinio; no, anzi con un solo atto semplicissimo qual é la percezione, ella abbraccia contempora-neamente tutti questi termini, e comincia a conoscerli ed a conoscer il corpo, solo quando li ha abbracciati tutti e non pri-ma, siccome abbiamo dichiarato nel Nuovo Saggio, ed altrove (21).

773. La sostanza materiale, ossia l'atto primo éadunque un quid incognito, di cui non si conoscono che gli atti secondi (il sentito, il sensifero, e la forza straniera). 774. Ma l'atto primo, l'ente materiale supposto a tutta ragione dalla mente,
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non essendo per noi determinato che dai suoi atti secondi, noi lo pensiamo indivi-dualmente con questi unito. E poiché l'effetto di questi atti secondi sono i sen-titi, il cui modo él'estensione, perciónoi uniamo individuamente questi effetti benché prodotti in un altro ente, cioénel senziente ossia anima, agli atti secondi e quindi anco alla sostanza materiale, la quale ci riesce cosí estesa, e fornita di tutte le qualitá sensibili. (Psicol., nn.770-774)

1444. - [...] Ma il principio sensitivo ani-male non ha il sentito in se stesso, deve dunque operare spiegandosi in un'altra natura, che sia atta a divenire suo sentito. Quest'altra natura, non puóprodurla da se stesso, perché non l'ha, essendo egli puramente un inizio d'atto; né puópro-durla dal nulla, perché, non essendo egli essere, non puó dare l'essere al nulla. Non rimane dunque altro, se non che gli venga data un'altra natura che per la pro-pria condizione sia terminativa, nella quale operando possa produrre il relativo a sé, cioéil sentito. Il sentito dunque, pro-dotto dal principio sensitivo nella realitá materiale, non é questa stessa realitá ma éil sentimento in essa prodotto dal prin-cipio senziente: il qual sentimento, come puro sentimento, édella stessa natura del principio, e peróda noi si chiama subiet-tivo. Ma questo sentimento, essendo rela-tivo, suppone qualche cosa che esista in sé assolutamente, e questa éla realitápu-ra, la quale non émai sentita nella sua nu-ditá(e sarebbe lo stesso come dire sentita e non sentita), ma é sentita come soste-gno, ossia come condizione necessaria del sentimento, ed écióche chiamiamo la sostanza corporea o materiale. Questa sostanza corporea o materiale dunque non éche la materia, intorno a cui il prin-cipio senziente opera e operando compie il suo atto essenzialmente sensibile, pro-ducendolo alla sua estremitáche éil sen-tito; perché l'atto di sentito, ultimato che sia, deve essere il sentito, stanteché il sen-tito écióche resta dopo che l'atto di sen-

tire é tutto fatto, e cosí fatto, sta. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1444) v. CORPO: 8. c. materiale; MATERIA; RAPPRESEN-TAZIONE: 1. r. cogitativa...

8. s. divina v. SOSTANZA: 5. s. ed ente reale; 6. s. assoluta e relativa.

9. s. estrasoggettiva, soggettiva, sogget-tiva perfetta

875. Dalla quale ispezione per noi fatta nell'interno delle sostanze contingenti, affine di scorgervi l'ordine della loro co-stituzione, ci scaturisce un'altra classifi-cazione di esse che rientra nella prima, ma che é degna di essere distintamente accennata.

1°- Alcune sono extrasoggettive, non hanno che un'esistenza relativa ad altre sostanze finite.

Il che si riconosce vero qualora tengasi presente che noi dobbiamo parlare della sostanza secondo quel concetto che ce ne presta la percezione, al quale s'ap-poggia l'imposizione de' vocaboli di cui usiamo. Ora nel concetto della sostanza corporea o materiale, sostanza termine, escludendosi qualunque principio sensi-tivo, rimane escluso anche l'atto di una soggettivitáe propria esistenza, e non ri-mane a tale sostanza che l'esistenza re-lativa ad un principio senziente, non per-cependosi ella che come sentita. É solo l'intendimento nostro che le aggiunge l'atto dell'esistere in modo assoluto, ma giánotammo che il fa, perché altramen-te non potrebbe concepirla, né intende egli con ciódi mutarne la natura, o di ag-giungervi cosa straniera, sicché l'atto dell'esistenza subbiettiva, che vi dee certamente essere, non é piú cosa che appartenga alla realitá corporea da noi percepita, ma é supposto virtualmente dal pensiero per necessitádel conoscere, éun atto non ispecificato, e non ispecifi-cante, sul quale riflettendo poi si puóin-durre che appartenga a qualche altro en-te fuori del corpo, in una parola a cióche abbiamo chiamato principio corporeo.
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876. 2°- Alcune sono soggetti perché so-no principi, e il principio, quantunque abbia col termine suo una relazione sin-tetica, tuttavia si concepisce avanti il ter-mine, e quindi la sua esistenza reale non éfisicamente relativa a cose precedenti a lui, ma solo a cose che a lui conseguono. Tali sono l'anime sensitive.

Tuttavia queste non hanno ancora una suit~ ad esse non compete il sé, e peró neppur propriamente il suo, né loro si addice in proprio alcun pronome perso-nale. Ma l'uomo pensa e parla di loro, come avessero un'esistenza in sé, e lo-ro applica i pronomi personali. Il che egli fa di nuovo, non a fine di trasnatu-rarle, ma di concepirle: non vuole con ció attribuir loro la propria suit~ ma quel modo oggettivo e soggettivo di es-sere, senza il quale egli nulla concepi-sce. Perocché questo modo suppone, che «l'ente abbia un atto suo proprio, sia in se stesso qualche cosa, e peróab-bia in sé, una personalitá>. In fatti non si dáessere completo, se non épersona: la persona écondizione ontologica del-l'essere. Onde le anime, sensitive me-ramente, sono soggetti, ma soggetti in-compiuti; e perónon hanno tutta quella realitá che é necessaria a costituire un ente reale.

877. 3°-Alcune finalmente sono soggetti perfetti, perché hanno il sÉ, e quindi si puóa tutta ragione dire di esse che han-no un'esistenza in sé, queste sono le so-stanze intellettive le quali e sono enti-principio e non dipendono da niuna so-stanza contingente né antecedente né conseguente ad esse; ma dipendono sol-tanto dall'essere eterno e divino. Queste sole hanno la suitá e possono dire: IO, a quel modo che abbiamo spiegato (nn.71-80), ed esistendo un lo, esiste una vera causa, onde sono veri agenti, dotati di li-bertá L'atto, con cui queste sostanze esistono, essendo indipendente da ogni sostanza creata, possono quindi sovra-stare a tutte, ed operare in modo da non esser necessitate dall'azione di alcuna

creatura; intendasi sempre in quanto so-no pure intelligenze, e non legate all'es-sere sensitivo o corporeo, come accade dell'uomo, essere misto di sensitivitá corporea e d'intelligenza. (Psicol., nn. 875-877)

10. s. relativamente fondamentale

Alla seconda si risponde, darsi senti-menti sostanziali, quali sono tutti i prin-cipj senzienti, ossia i primi atti di un da-to sentimento. Perocché, quanto al pri-mo sentimento dove cessa ogni possibi-litádi distinguere fra l'apparente e il rea-le, egli é anzi piúdi sostanza, egli é so pra-sostanza, épuro ente reale, come di-cevamo; rispetto agli enti superiori con-siderati in relazione cogl'inferiori, essi non sono trasformati, e perciónon vi ha differenza fra l'apparenza che énell'in-feriore, e la realitáche éin essi, e peróin queste relazioni sono non pur sostanze, ma altresí sostanze relativamente fonda-mentali; rispetto finalmente agl'inferiori considerati nella loro relazione che han-no co' superiori, in essi si distingue ben-sí col pensiero trascendente fra una ma-teria e una forma apparente, fra un reale che s'immagina sottostante e un feno-meno; ma che ciónon toglie punto loro l'essere sostanze in se stessi, e peróveri enti; perocché quello che si dice feno-meno od apparenza non pure non ésfug-gevole, ma sí stabile ed immutabile; ma oltraccióéun sentimento avente un prin-cipio senziente; e come tale non ha in sé relazione, ma la relazione étutta fuori di lui, sta nel nesso che un tal ente ha col suo ente superiore; e questo nesso non entra nell'ente inferiore che ésentimen-to tutto chiuso e finito in sé; onde quella relazione non gli toglie l'essere in se stesso atto primo e sostanziale. Solo nel-l'ordine trascendente, nel quale il pen-siero vede i nessi degli enti fra loro, si scorge che 1'entitáloro e la loro veritáé relativa ad essi, e non assoluta. Il qual vero fu riconosciuto sempre da' filosofi e teologi piú insigni, i quali quando
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paragonarono le creature al Creatore dissero, che l'esistenza di quelle rispetto all'esistenza di questo cessa di essere esistenza, e sono piuttosto non enti che enti: e che in questo senso solo Iddio é Conchiudasi adunque, che la pretesa materia, il preteso sostrato degli enti re-lativi, non é in essi, non li costituisce; ma éun'entitáfuori di essi, trovata uni-camente dal pensiero trascendente. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XLVIII, pp.250-251)

11. s. principio, s. termine, s. miste

842. Il primo atto adunque che si perce-pisce nell'oggetto della percezione é la sostanza.

Ma questo primo atto talora ha ragione di principio, talora ha ragione di termi-ne.

Di piútalora quel primo atto (s'intenda sempre primo, rispetto all'ordine intrin-seco dell'entitá percepita, o concepita) ci si presenta come essenzialmente e unicamente principio; talora ci si pre-senta come essenzialmente ed unica-mente termine dell'atto medesimo di cui ci rimane occulto il principio; talora co-me avente in sé i due rispetti di termine d'un atto, e di principio di un altr'atto. 843. Quindi tre specie di sostanze, l'una delle quali é l'atto primo (nell'oggetto concepito) che ha e non perde mai la na-tura di principio; l'altra é l'atto primo (nell'oggetto concepito) che ha e non perde mai la natura di termine; la terza é atto primo (nell'oggetto concepito) che ha ragione di termine rispetto ad un atto precedente a sé (che épercióuna sostan-za diversa da sé), ed ha ragione di prin-cipio rispetto all'atto proprio e agli atti susseguenti, de' quali soli essa éatto pri-mo ed atto principio.

844. L'essere atto essenzialmente ed unicamente principio appartiene a Dio solo; l'essere atto primo essenzialmente ed unicamente termine appartiene alla sostanza materiale; l'essere atto primo termine rispetto ad un'attivitápreceden-

te a sé, e principio rispetto all'atto del proprio sussistere e agli atti secondi ap-partiene alle creature spirituali, e quindi all'anima umana.

845. É ben d'attendersi, che questa é classificazione di sostanze, ossia di atti primi (intendendo per primo quello che nel concetto di un ente, noi, secondo l'ordine logico, prima degli altri conce-piamo); e non éclassificazione degli at-ti in generale. Se non si pon mente a ciq si farál'obbiezione che anche i corpi so-no principi di loro operazioni. Ora ella non é cosí, perché in tutte le apparenti operazioni de' corpi si considera sempre il termine; onde abbiam provata giáin-nanzi l'inerzia della materia. Le muta-zioni de' corpi adunque non sono opera-zioni della sostanza corporea, ma modi-ficazioni di essa, onde 1'attivitási perce-pisce sempre nel suo termine, e mai nel suo principio. (Psicol., nn.842-845) v. PRINCIPIO: 11. p. e termine.

12. s. dell'anima umana

685. Ricapitoliamo ora il detto fin qui intorno alla morte dell'uomo.

1° L'anima apprende il corpo successi-vamente come sensibile, e come ente; e in quest'apprensione del corpo come en-te intuisce l'essere, e in lui il corpo-sen-tito. La virtúdell'anima elevandosi cosí all'ultimo grado di attivit~ non perde i primi gradi acquistati, e perció nello stesso tempo che intuisce l'essere in uni-versale, ella seguita a percepire il corpo come sensibile, e quindi a percepirlo co-me ente nell'essere.

2°- L'atto piú elevato dell'anima, cioé l'intelletto rimane dominante di tutti gli atti inferiori, e quindi diventa la sostan-za dell'anima, perocché la sostanza é quel primo atto d'un ente a cui quasi s'appendono tutti gli altri, quel primo at-to che domina gli altri, i quali cosí sono per quel primo ed in quel primo (n.52). 3° Nella generazione dell'uomo egli pa-re che, in sul cominciamento, l'atto del principio senziente non abbia l'ultimo
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atto, che é quello che si porta nell'esse-re, e che lo rende intellettivo e razionale. Questa almeno fu la sentenza degli anti-chi, e di s. Tommaso: onde nell'ordine della generazione l'atto senziente sem-bra anteriore di tempo all'atto intelligen-te; ma quando l'uomo éa pieno naturato questo che fu l'ultimo éil primo dell'en-te cioéquello che nell'ente prevale, e da cui gli altri dipendono, onde egli acqui-sta condizione di sostanza. [...]. (Psicol., n.685) v. ANIMA: 6. a. umana; 7. a. in-tellettiva; 8. a. razionale; UOMO (Psi-col., nn.204-206)

13. s. spirituale v. SPIRITO: 5. s. umano (sostanza); SENSIFERO (Antrop. Sc. mor., n.237)

14. principio di s.

569. - L'accidente noi lo percepiamo per un'azione che vien fatta sopra di noi: si puóchiamare anch'egli col nome gene-rale di avvenimento. E tanto piúpuóri-cevere questo nome, in quanto che so-pravviene alla sostanza, e non énecessa-rio alla stessa. Non éaltra differenza tra l'accidente e l'effetto, che l'accidente si considera in quanto fa una cosa sola col-la sostanza e la termina, mentre l'effetto si considera come separato dalla causa e appartenente ad un altro ente. Cióposto, il modo col quale noi deduciamo il prin-cipio di causa, servirád'esempio al let-tore, che potráda sé dedurre il principio di sostanza. (52-54). (N. Sag. Or. Id., n.569)

512. Quali sono le cose a cui la ragione applica il lume dell'essere? Primieramente i sentimenti; e da questa applicazione nasce la prima funzione del-la ragione, la percezione-intellettiva (5). Colla percezione intellettiva l'uomo ap-prende gli esseri reali; perocché dove sente la loro azione, ivi conosce un ente agente, pel principio di sostanza. (An-trop. Sc. mor., n.512)

93. Questa necessitá di percepire intel-lettivamente la sensione nell'ente sen-

ziente, e non la sensione sola, formolata in un principio generale, dicesi principio di sostanza, e puóesprimersi cosi: Ogniqualvolta il sentimento é una reali-táche non costituisce da se sola un ente percettibile, la percezione intellettiva non si limita a quella realitá ma affer-ma l'ente a cui quella realitáappartie-ne.

94. La realitá che non costituisce da se sola un ente percepibile, dicesi acciden-te; l'ente a cui quella realitá appartiene, dicesi rispettivamente sostanza, in quan-to é il sostegno prossimo dell'accidente, cioé ció in cui si conosce e si afferma sussistere l'accidente. (Sist, filos., nn.93-94)

97. Che cosa édunque il principio di so-stanza? Non altro che l'applicazione dell'idea dell'ente a quelle realitásenti-te che da se sole non bastano a formare un ente percettibile: é la legge della per-cezione. Ma la percezione é infallibile [64-70]: dunque anche il principio di so-stanza éinfallibile. Noi diciamo che una data realitásentita, per se stessa non co-stituisce talora un ente percettibile. Per dir questo egli énecessario che noi sap-piamo che cosa costituisce un ente per-cettibile. Il sapere che cosa costituisce un ente percettibile, élo stesso che sape-re che cosa sia l'essenza dell'ente che si afferma nel sentimento, e ció noi sap-piam per natura. Dunque il principio di sostanza non éaltro che l'intuizione che abbiamo dell'essenza dell'ente applicata alle realitá noi possiamo affermarla, da-te certe realitá (sostanze); non possiamo affermarla di altre realitá (accidenti), se non unite a quelle prime: siamo guidati a ció dalla stessa essenza dell'ente che non puó essere realizzata in queste se-conde senza le prime (il che ci dimostra che l'ente ha un ordine intrinseco). Ma l'intuizione dell'essenza dell'ente non ammette errore, él'intuizione della veri-tá stessa. Dunque il principio di sostan-za non ammette errore, évero essenzial-mente. (Sist, filos., n.97)
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197 [...] 3° I giudizi universalissimi che esprimono i modi co' quali l'essere idea-le si applica dall'uomo a conoscere l'al-tre cose tutte che cadono nel sentimento, o a conoscere con una riflessione supe-riore quelle stesse che giá cadono nel pensiero, sono giudizi del pari evidenti. Tali sono tutti i principi del ragionamen-to posti in forma di giudizio, per esem-pio «termine dell'intelligenza él'essere (principio di cognizione), niente puóes-sere e non essere nello stesso tempo (principio di contraddizione), ció che é per un altro e in un altro non puóessere senza che sia quest'altro (principio di sostanza), ció che comincia dee avere una causa (principio di causa), se c'é il relativo dee pur esserci l'assoluto (prin-cipio dell'assoluto), ecc.». [...]. (Log., n.197)

362 [...] 2' «Ció che ~ ma non é in se stesso né per se stesso, dee essere in un altro, cioéin una sostanza»: principio di sostanza e d'accidente. [...]. (Log., n. 362) v. PRINCIPIO: 3. p. del ragiona-mento di secondo ordine.

15. idea di s. universale, generica, spe-cifica v. IDEA: 28. i. di sostanza: generica, specifica, universale (N. Sag. Or. Id., n.591)

16. s. della societá v. FORZA: 24. (..prevalente nelle societácivili ...

SOSTITUZIONE [nei contratti] v. NO-VAZIONE, RESTITUZIONE, SOSTI-TUZIONE DEI CONTRATTI (Filos. Dir., vo1.I, nn.1177; 1183)

SOSTRATO, SUBSTRATUM 610 - [...] Voi, in vece di ritenere la semplice definizione che gli antichi davano della sostanza, avete preso a combattere un'i-dea imperfetta e volgare di sostanza, che vi siete lasciato indurre nella mente: voi avevate creduto, che per costituire una

sostanza si esigesse qualche cosa di piú di ció che realmente si esige, qualche cosa di materiale, di solido, o insomma una qualche natura supposta, ad idear la quale scorge e conduce l'uso di certe pa-role traslate e metaforiche che si soglio-no avere, e che vanno intese assai cauta-mente; siccome le parole di fondamento, di sostrato, e di sostanza stessa, presa nella sua etimologia, che viene a dir co-sa che sta collocata sotto d'un'altra; qua-siché ció che forma la sostanza, stesse accovacciato in un luogo piú interno e piúintimo del luogo degli accidenti, tut-te maniere ed idee pericolose, ed atte a portar confusione nelle menti, dove non sieno con ogni diligenza dichiarate ed intese. (N. Sag. Or. Id., n.610)

1451. - III. L'estensione dunque sentita nel corpo con un tocco sensibile, che la differenzia dallo spazio vuoto, él'opera del principio sensitivo avente lo spazio per essenziale suo termine: é il sentito esteso prodotto, nel qual sentito esteso rimane contenuta, come substratum, una realitá straniera. Ed é appunto di qui, che ebbe origine il concetto di sub-stratum, di cui gli antichi fecero tant'u-so, estendendolo indebitamente a tutte le sostanze anche spirituali. Egli é a ca-gione di questa realitástraniera contenu-ta nel nostro sentito, che il termine cor-poreo sentito apparisce come doppio, cioé come soggettivo, e come estrasog-gettivo: éper questo, che la stessa esten-sione si presenta anch'essa come dop-pia, altra soggettiva e appartenente al sentito, cosa nostra, cioécosa del subiet-to senziente, e altra estrasoggettiva e ap-partenente al corpo materiale (Ideol...), cosa diversa dal subietto senziente, dal quale noi la dividiamo per astrazione te-tica, ma che veramente a noi non si pre-senta esistente, se non come un elemento straniero dentro il sentimento. L'esten-sione soggettiva dicesi anche estensione interna, 1'estrasoggettiva, estensione esterna (Antrop...). [...]. (Teos., vo1.IV, n.1451)
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SOTTRAZIONE, MODO DI ARGO-MENTARE 656. La sottrazione é il se-condo modo interiore dell'argomenta-zione.

657. Il principio dialettico speciale sot-tinteso in questa operazione si é «il re-siduo éuguale al tutto da cui sia stato le-vato qualche cosa».

658. Nell'ordine dell'umana intelligen-za si possono distinguere quattro cose: 1 a idee od oggetti, 2' affermazioni possi-bili, 3a assensi, 4' dubbi: le due prime appartengono propriamente all'intelli-genza, le due seconde allo stato dell'ani-mo in relazione coll'intelligenza.

Di queste quattro cose si compongono tutti i ragionamenti espressi in parole. Quindi derivano quattro specie di sottra-zioni mentali:

I. Quando, dopo aver pronunziata una proposizione, si sottraggono tutti o parte degli oggetti del pensiero espressi nella medesima, e si pronuncia per conclusio-ne quel che rimane.

II. Quando, dopo aver pronunciata una proposizione, si prova, che l'affermazio-ne possibile in essa contenuta éassurda, e quindi si conchiude alla nullitádi quel-la proposizione.

III. Non essendo assurda la proposizio-ne pronunciata, si trova non di meno, che é priva di ragioni che la mostrino certa, e quindi si sottrae da essa l'as-senso dell'animo conchiudendo che é falsa o dubbia.

IV Essendo la proposizione espressa in forma di dubbio, se si rimove quel dub-bio, provando, che non éfondato, si con-chiude all'affermazione e all'assenso.

659. Prima specie di sottrazione. - Esempio:

1° un uomo che vuol vendere un casa af-ferma che vale lire centomila; colui che la vuol comprare osserva, che da questo valore conviene dibattere le imposte e un censo di cui la casa éaggravata, e co-sí prova, che quella casa non vale che li-re settantacinque mila;

2°- avendo l'uomo per natura la notizia

dell'essere e la notizia dell'esistenza di vari enti reali, toglie via tutti questi un dopo l'altro dalla sua mente, e con que-sta remozione si forma il concetto del nulla, argomentando cosí «tolto via l'es-sere, rimane il nulla». [...]

Il concetto dunque del nulla, come pure di tutte le quantitá negative si fa con questa specie di argomentazione, che noi chiamammo sottrazione.

660. Se una data cosa supposta prima dalla mente si leva via tutta intera, la mente concepisce il nulla; ma talora non potendosi negare ossia levar via tutt'in-tera, si divide in parti e si prova di cia-scuna che non esiste, di che si conchiu-de che non esiste nulla di quella cosa. Come a ragion d'esempio, supposto che una persona dovesse trovarsi in una ca-sa, si cercherebbe luogo per luogo tutta la casa per rinvenirla; e dopo aver pro-vato successivamente che in ciascuno de' luoghi visitati la persona non si tro-va, essendosi visitati tutti i luoghi di cui la casa é composta, si conchiude, che quella persona non c'é in tutta quella casa.

661. Se si considera questo modo di ar-gomentare trovasi, ch'egli si appoggia ad una proposizione universale sottinte-sa. Nella loro forma generalissima, tutte quelle proposizioni sottintese si riduco-no a queste tre:

Il nulla éil contrario dell'essere».

«Se dall'essere si rimovano ad una ad una tutte le sue parti, non rimane piú nulla».

«Se dal tutto si toglie solo una parte, ri-mangono le altre parti». (Log, nn.656-661)

665. Seconda specie di sottrazione. - Sia proposta una proposizione assurda, per esempio c'éun numero infinito. Quando la mente é pervenuta a vedere che tra il concetto di numero e quello d'infinito c'é ripugnanza, conchiude che quella proposizione é nulla, tendendo a unire cose che non hanno un possibile nesso tra loro, che non esiste l'affermazione
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possibile, necessaria a costituire una proposizione. (Log., n.665)

667. Il principio dialettico speciale che serve di fondamento a questa specie di sottrazione, procede da quello di contrad-dizione, ed é «quando in una stessa pro-posizione si affermano due cose l'una delle quali esclude l'altra, la proposizione ésolo apparente o opinativa, perché épri-va dell'affermazione possibile».

668. Terza specie di sottrazione. - Ogni qual volta si nega l'assenso ad una pro-posizione che in se stessa non éassurda, e puóesser vera o falsa, ma si giudica es-ser priva di ragione, ovvero avere una ra-gione che la dimostra falsa, si sottrae da essa l'assenso, che si concepiva prima come possibile ad essere dato o negato.

Il principio su cui si appoggia questa conclusione é quello della ragione suffi-ciente, che dice: «non si dee dare l'as-senso senza ragione - e si dee negarlo quando v'ha una ragione di negarlo». Il sillogismo indipendente é

«Non si dee dare l'assenso ad una pro-posizione senza una ragione sufficiente; Ma questa proposizione non ha una ra-gione sufficiente:

Dunque non le si dee dare l'assenso». 669. Quarta specie di sottrazione. - Que-sta ha luogo ogni qual volta si presenta una proposizione dubbiosa: sottratto da una tal concezione il dubbio, si conchiu-de all'affermazione.

Il principio é «data una proposizione della cui veritási dubita, rimosso il dub-bio, rimane la proposizione affermata». 670. Talora il dubbio étotale come «for-se la terra si move»; trovata poi la veritá del moto della terra, si sottrae il dubbio espresso col vocabolo forse, e rimane l'assoluto: si move.

Talora il dubbio éparziale o limitato en-tro certi confini.

Accade questo nelle proposizioni dis-giuntive e nelle condizionali, che alle disgiuntive si riducono.

La sottrazione che ha luogo nelle dis-giuntive s'appoggia al principio di con-

traddizione, in forma disgiuntiva: «una cosa, o ~ o non é>.

Talora le parti della proposizione dis-giuntiva sono piúdi due; si voglia asse-gnar la causa d'un fenomeno, e cinque cause si presentino come possibili. Sup-poste dimostrate false le quattro prime, é dimostrato che la vera causa di esso éla quinta. É certo a ragion d'esempio, che un uomo é uscito da questa stanza nella quale ci sono cinque aperture. Si dimo-stra che dalle quattro prime non éuscito: é forza conchiudere essere uscito dalla quinta.

671. Acciocché questa maniera d'argo-mentare sia efficace, conviene:

1°- che l'esistenza del fatto da spiegarsi sia certa, quindi certa l'esistenza della causa;

2° che l'enumerazione de' casi possibili sia completa;

3°- che sieno dimostrate false tutte 1'altre cause eccetto una.

L'argomentazione per esclusione, quan-tunque abbia una proposizione disgiun-tiva di piúmembri, tuttavia ha sempre per fondamento una disgiuntiva bimem-bre che puóricevere questa forma: il ta-le avvenimento ha avuto per causa o una di queste che si enumerano, o nes-suna.

672. Il dubbio limitato espresso in una proposizione disgiuntiva puó essere egualmente espresso in una proposizio-ne condizionale. Invece di dire «il tale effetto fu prodotto da una di queste tre cause», si puódire: «se due di queste tre cause non hanno prodotto il tale effetto, egli dee essere stato prodotto dalla ter-za». [...]

La proposizione condizionale tien luogo di maggiore nel sillogismo ipotetico. I logici lo chiamano anche «sillogismo congiuntivo»; perché la prima proposi-zione dácongiunti il predicato e il sub-ietto della conclusione, ma posto in dub-bio; la seconda non fa altro che rimove-re il dubbio. (Log., nn.667-672) v. DI-LEMMA (Log., nn.662-663)
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SOVRANITA Somm.: 1. s. civile; 2. s. nelle monarchie; 3. s. popolare.

1. s. civile

1742. - Riprendendo le cose ragionate, risulta, che l'essenza della societácivile consiste nell'essere costituito un potere che amministri la modalitá de' diritti d'una certa massa di uomini, il qual po-tere, in quant'éunico e supremo, si chia-ma sovranitá. (Filos. Dir., vo1.II. n.1742)

1788. - [...] Poiché ogni servito noi lo vedemmo, consiste nel diritto che una persona ha sopra le operazioni di un'al-tra a vantaggio proprio, ládove la sovra-nitácivile non ha alcun diritto, per dirlo di nuovo, né sulle operazioni, né sulle cose: essa non é che l'ufficio sociale di regolare la modalitá dei diritti de' sozj.[...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.1788)

1833. -Abbiamo giádetto che piúpadri, o tutti i padri possono d'accordo occu-pare la sovranitá civile, cioé costituirsi un governo. Questa maniera esige un contratto fra loro; é un titolo che risulta da un atto complesso. (Filos. Dir., vo1.II, n.1833)

2. s. nelle monarchie

2348. - Noi intendiamo parlare del so-vrano nelle monarchie, giacché la pro-posizione non é del pari evidente nelle democrazie e nelle aristocrazie, nelle quali niuna persona individua ha presso di sé la sovranitá che solo nel corpo si trova, e quindi ogni individuo v'éin par-te soggetto alla persona collettiva impe-rante. Sicché in tali forme di governo l'inviolabilitá sovrana si riferirebbe ad una persona astratta. Ma non cosí nelle monarchie, in cui il sovrano essendo un individuo reale, questi non ha piúcondi-zion di soggetto né ad altri individui, né alla stessa nazione.

2349. - Ora io potrei dimostrare l'invio-labilitápersonale dell'individuo sovrano con argomenti morali simili a quelli, co' quali dimostrai non potere il figliuolo usare il suo diritto di coazione verso il

padre fino ad offenderne il corpo (D. I. 842, 843). Ma la qualitá di sovrano ha una cagione speciale che ne protegge l'incolumitá

2350. - La sovranitá prescindendo da ogni diritto signorile che potesse aver seco congiunto, e considerata solo come il diritto proprio di governare la societá civile, esprime un officio diverso dal concetto di membro della societácivile (1), di modo che, qualora un cittadino sia innalzato al grado di sovrano, egli, come tale, cessa di esser cittadino, dive-nendo capo de' cittadini. S'intenda bene. Chi fa le leggi, non puóin questa quali-tádi legislatore esser soggetto alle leggi: egli esercita un officio, il cui concetto é fuori della societá sta sopra la societá Poiché la societáéquella per la quale le leggi si fanno, é quella che vuol esser governata, quella che si sommette a re-golamenti comuni per averne comuni vantaggi. Il sovrano all'incontro équegli che dále leggi ai sozj, e le fa eseguire. Dunque, come tale, egli éfuori della so-cietácivile.

2351. - Vero éche molti buoni sovrani si sono voluti considerare come cittadini in quanto ai beni loro temporali; vollero cioé che questi beni soggiacessero alle stesse modalitá de' beni de' sozj, e pa-gassero all'erario le imposte.

2352. - Ma quant'é alla loro persona, questa non potea esser messa in societá e soggiacere alle leggi penali comuni ai cittadini, per la manifesta contraddizio-ne che v'ha fra il dare la legge, e il rice-verla. Che se si opponesse non essere as-surdo, che il sovrano si sottometta di vo-lontápropria a tali leggi; risponderei che con ciósi verrebbe a distruggere l'ipote-si fatta, in cui si tratta di un individuo, presso il quale sta l'autocrazia sociale, e non l'abdica. Se egli éincaricato di giu-dicar tutti, chi potrebbe giudicare lui? Se fosse nella societá alcuno che potesse giudicare il sovrano in virtúdel Diritto sociale, questo giudice del sovrano divi-derebbe con lui l'autoritá suprema, non
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avremmo dunque piúuna monarchia as-soluta, contro l'ipotesi, ma avremmo il governo di due individui l'uno giudicato scambievolmente dall'altro.

2353. - Non v'ha dunque nella societá civile potere alcuno, che possa giudicare la persona sovrana: il diritto sociale pe-nale non esiste per essa, ed épercióche la sua persona si dice giustamente invio-labile (1).

2354. - L'inviolabilitáde' sovrani riceve poi un carattere ancora piúaugusto dal-la consacrazione che fa delle loro perso-ne la Chiesa cattolica (2). (Filos. Dir., vo1.II, nn.2348-2354)

3. s. popolare

Voltiamo ora carta, e vediamo la reazio-ne. La rivoluzione francese cominciódal proclamare la sovranitá del popolo, espressione vaga e senza un senso preci-so (2) come sono tutte quelle che furono adoperate in que' tempi, espressione anarchica, perché suppone avervi la so-vranitáprima dell'organizzazione socia-le, espressione che ritenendo l'antico concetto di sovranitá non fa altro che trasportare l'antico dispotismo dal Re nel popolo, e in fatto nella plebe.

(2) L'espressione «sovranitádel popolo» non ha altro senso vero se non questo: che nel popolo, cioé ne' padri di fami-glia, vi ha la radice del governo civile, ma non la sovranitáche non esiste prima che il governo sia istituito. V. Filosofia del Diritto, Diritto derivato P II, 1700-1710. (Costit. Giust. soc., artJ29] 30, p.124)

Se si considera l'origine delle moderne Costituzioni degli Stati e lo spirito che ha presieduto alla loro formazione, si trova che i legislatori che le hanno dettate par-tirono da due principii diversi: gli uni dal principio della sovranitá del popolo, gli altri dal principio di un governo colletti-vo che unisca in sé lumi e probitá

I primi dal principio delle sovranitá del popolo deducevano che a ciascun uomo competesse di avere una parte eguale nel

governo: quasiché la sovranitáfosse an-nessa alla natura dell'uomo e non fosse una conseguenza delle relazioni sociali: confondevano l'uguaglianza naturale coll'uguaglianza sociale. (Costit. Giust. soc., art. [53] 56, p.183)

I diversi uffici complessivi del potere ci-vile si riducono a questi: 1) disporre del-la forza colla quale mantenere l'ordine pubblico, tutelare tutti i diritti, difendere la societádagli esterni nemici; 2) favori-re l'agricoltura, l'industria, il commer-cio; 3) promuovere l'istruzione, l'educa-zione, e i sentimenti morali.

Ora quale é il mezzo indispensabile col quale puóesercitare questi uffici? Il da-naro. E chi somministra il danaro? Quel-li che ne hanno, e nella proporzione in cui ne hanno. Ora é un principio ele-mentare del senso comune e del diritto naturale, che quelli che pagano, coman-dano: quelli che pagano debbono deter-minare come vogliono che s'impieghi il loro danaro, e nel nostro caso come vo-gliono che si governi. Sopra di loro non é che la giustizia che non posson viola-re: il resto spetta a loro il determinarlo: questa éla sovranitádel popolo, fondata in natura. (Costit. Giust. soc., artJ53] 56, p.197)

ARTICOLO [75] 78. - Le Camere non pos-sono ricevere alcuna deputazione, né sentire altri fuori dei propri membri, dei Ministri e dei Commissari del Governo. Nel sistema costituzionale il popolo non égiáil Sovrano, espressione in se stessa assurda. Ma il popolo tuttavia gode d'u-na parte della sovranitáche consiste uni-camente nel diritto di eleggere i procura-tori de' suoi interessi. Eletti questi, il po-polo non esercita alcun altro atto di so-vranitáse non per mezzo de' procuratori da lui eletti, a' quali si é obbligato col-l'atto dell'elezione stessa di lasciare lo-ro la libera procurazione de' medesimi per tutto quello spazio di tempo che é stabilito dalla legge, spirato il quale si rinnovano le elezioni. (Costit. Giust. soc., artJ75] 78, p.225) v. GOVERNO:
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3. g. civile (Filos. Dir., vol.ll, nn.1700-	realit~ e quindi anche ragione di tutte le

1710)	realitáfinite. [...]. (Log., n.1165)

SOVRANNATURALE v. SOPRAN-NATURALE.

SOVRINTELLIGENZA UMANA 1165. É dunque necessario considerare che ci sono tre ragioni supreme catego-ricamente distinte, le quali noi chiame-remo la ragione formale, la ragione rea-le, e la ragione morale.

La suprema ragione formale é data al-l'uomo nell'idea dell'essere ed é il prin-cipio di tutta la logica formale. Essa é quella, che fa conoscere anche le ragio-ni reali e le ragioni morali. Ma delle ra-gioni reali non édata dalla natura all'uo-mo la suprema, ché questa é la realitádi Dio stesso, e l'uomo non percepisce la realitádi Dio per natura. Avendo dunque egli da una parte la ragione formale su-prema e in essa il potere di conoscere tutte le ragioni reali, anche la suprema, se gli fosse data, il che é quanto dire di conoscere tutto cióche fosse comunica-to al suo sentimento; di conseguente ha la facoltá d'accorgersi del proprio limi-te, cioé d'accorgersi che non gli é dato conoscere tutto cióche puóconoscere; e quindi raccoglie poterci e doverci essere al di lá un che da lui sconosciuto. Ora se a questo slancio, col quale la mente umana indovina che c'équalche cosa ol-tre a tutto quello che ella conosce, si vuol dare 1'appellazione di sovrintelli-genza umana, manifestamente si vedrá che questa non é propriamente una po-tenza ma una funzione della ragione, per la quale questa paragonando il campo del possibile che le é dato nell'idea, al campo del reale datole nel sentimento, vede che quello eccede infinitamente questo, e che in quella parte di realitá ch'essa puó toccare non c'é la ragione suprema, cioé l'essere reale per sua es-senza, che solo puó esser tipo d'ogni

SPAVENTO 412. [...] Chi non vede in questo fatto manifestamente come l'i-stinto sensuale perturba nelle sue fun-zioni l'istinto vitale?

413. Veniamo allo spavento, che abbia-mo scelto per esempio di quelle passioni che nascono mediante un'associazione del senso esterno e della fantasia.

Noi avremo qui un'altra prova di fatto intorno al potere che ha l'istinto sensua-le straordinariamente eccitato, non solo di perturbare, ma ben anco di sospende-re in gran parte l'azione dell'istinto vita-le: questa prova ci sará somministrata dalla catalepsi. Un caso di questa malat-tia s'ebbe recentemente in Carlo Haag, che venne curato nello spedale militare dell'accademia giuseppina di Vienna, e del quale parlarono molto i giornali del 1823 e 24.

Questo uomo di 33 anni il 6 giugno del 1823, prese uno spavento; e l'effetto di questa passione che, come dicevamo, spetta all'istinto sensuale, fu in lui quel-lo di perdere interamente la facoltá di muovere i suoi muscoli, facoltáche ap-partiene all'istinto vitale. [...].

Da tutto questo apparisce come l'istinto sensuale possa essere eccitato smodata-mente, e come questa smodata sua azio-ne possa perturbare, sospendere ed an-che toglier del tutto l'azione dell'istinto vitale (180); e che perció dall'istinto sensuale procedono quelle forze che noi abbiamo chiamate perturbatrici della vi-ta animale, e che debbono essere indubi-tatamente considerate colla maggior at-tenzione dai professori dell'arte medica. (Antrop. Sc. mor., nn.412-413)

SPAZIO Somm.: 1. s. esterno, immisu-rabile, immisurato, indefinito, intermina-bile, interno, infinito, solido, superficiale, primitivo, puro indistinto e riflesso (idee
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di s. puro indistinto, ossia riportato ai corpi, idea di s. interminabile); 2. s. ter-mine quiescente di un principio sensitivo, principio comune di tutte le anime sensi-tive di sentimento corporeo.

1. s. esterno, immisurabile, immisurato, indefinito, interminabile, interno, infi-nito, solido, superficiale, primitivo, pu-ro indistinto e riflesso (idee di s. puro indistinto, ossia riportato ai corpi, idea si s. interminabile)

Distinzione tra l'idea di spazio e di cor-po. 821. - Il corpo fu da me definito «una sostanza atta a produrre in noi un'azione che éun sentimento di un certo piacere o dolore avente un modo costante che noi chiamiamo estensione» (750-754). L'estensione dunque, ove si derivi dal corpo, éun'astrazione della mente, sicco-me il tempo e il moto puro: éil modo par-ticolare di quel sentimento che il corpo cagiona nel nostro spirito.

Quando poi quest'astrazione é formata, ella puóesistere in noi indipendentemen-te da' corpi, siccome tutte l'altre idee astratte. [...]

L'estensione o lo spazio é interminabile. 822. - L'estensione o lo spazio, preso in questo modo astratto, o in qualunque al-tro, é interminabile, immisurabile e con-tinuo.

Ora come avviene che il nostro concetto di spazio acquisti que' caratteri innegabi-li dell'interminabilitq immisurabilitá e continuitá ? e questo anche limitandoci alla cognizione dello spazio astratta da corpi?

Vediamolo, cominciando da' due primi. In noi é una potenza di movere il corpo nostro (673-693).

Movere il nostro corpo non éche rimuta-re, cioé replicare il modo del sentimento del nostro corpo, ossia replicare l'esten-sione ch'egli occupa.

Ora gli atti delle nostre potenze noi pos-siamo replicarli indefinitamente: e quan-do nel fatto noi non possiamo piúrepli-carli, per la limitazione di nostre forze, al-

lora possiamo ancora immaginarli e pen-sarli replicati a nostro grado indefinita-mente, per quella idea di possibilitáche abbiamo continua alla mente, e che pos-siamo aggiungere a tutto cióche noi con-cepiamo (404).

Questa operazione del nostro spirito, col-la quale egli aggiunge a qualsivoglia av-venimento od oggetto da lui concepito l'idea del possibile, e coll'aiuto d'essa l'immagina replicato indefinitamente, noi l'abbiamo giápiúsopra spiegata per l'i-dea dell'essere (470 e segg.).

Potendo noi dunque immaginare e pensa-re replicata indefinitamente l'estensione del corpo nostro, acquistiamo con ciól'i-dea d'una estensione interminabile.

L'idea dell'estensione interminabile non é dunque a principio altro che «la possi-bilitádi replicare indefinitamente il modo del nostro sentimento, che chiamasi estensione del corpo nostro; astraendo in tal pensiero e immaginazione dal corpo stesso».

823. - Cosí dall'estensione percepita soggettivamente si trae 1'interminabilitá ideale della medesima (1). Ma questa stessa estensione che noi percepiamo soggettivamente, possiamo altresí per-cepirla estrasoggettivamente: il che equivale a un dire, percepirla ne' corpi esterni: ché 1'esterioritádel corpo non é che il modo estrasoggettivo, col quale noi li percepiamo.

Data in tal modo la percezione del cor-po, abbiamo, per la virtú di astrarre, quella dell'estensione del corpo.

Indi 1'interminabilitáe 1'immensurabili-tádell'estensione cosí concepita, che in generale si puó definire: «la possibilitá di pensare replicata indefinitamente l'e-stensione de' corpi». [...]

Lo spazio o l'estensione écontinua. 824. - L'idea dunque dello spazio interminato che prima s'affaccia all'analisi éun'idea astratta; l'idea della possibilitá che l'e-stensione d'un corpo si rimuti successi-vamente senza fine. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.821-824)





�SPAZIO

504

Il tatto unito al movimento dál'idea di spazio fornito di tre dimensioni. 839. - Tocchi in una superficie del corpo, rice-viamo una sensazione finiente in uno spazio superficiale (3).

Aggiungiamo a cióla facoltálocomotri-ce.

Questa é un poter che abbiamo di repli-care a piacimento lo spazio in che termi-na il sentimento fondamentale (804). Medesimamente per tale facoltánoi pos-siam ripetere a nostro grado la superficie sentita col tatto.

Ora movendo una superficie d'un moto che non sia nel piano della medesima, ella traccia uno spazio solido, cioéforni-to di tre dimensioni, larghezza, lunghez-za e profonditá

Dunque la facoltádi mover noi stessi, e con noi l'altre cose, fa sí, che la sensa-zione nostra del tatto ci sia possibile in qualunque superficie dello spazio solido (1): e quindi noi abbiamo l'idea di que-sta possibilitá

L'idea della possibilitádi mutare e ripe-tere indefinitamente le superficie che so-no termine delle nostre sensazioni del tatto, él'idea dello spazio solido indefi-nito acquisita mediante il tatto associato col movimento (2). (N. Sag. Or. Id., n.839)

Lo spazio sentito nel sentimento fonda-mentale ésolido. 161. Vedesi ancora da ciq che lo spazio sentito nel sentimento fondamentale, ed ogni spazio privo di fi-gura é solido, dotato cioé delle tre di-mensioni distinte di altezza, larghezza e profonditá All'opposto lo spazio perce-pito da' sentimenti figurativi é uno spa-zio superficiale; perocché le sensazioni del tatto esteriore e dell'occhio non ci presentano che un sentimento esteso in superficie terminato da linee. [...]

Lo spazio sentito ne' sentimenti figurativi é esteso solo in superficie. 162. Né altri s'inganni a credere, che il tatto esteriore percepisca anche degli spazj solidi, con-siderando che pur mediante il tatto e l'oc-chio, e l'immaginazione che fa le loro ve-

ci, noi ci formiamo qualche concetto de' solidi. (Antrop. Sc. mor., nn. 161-162) 170. [...] Tutte queste ragioni dimostra-no, secondo noi, rigorosamente che i fe-nomeni delle percezioni superficiali so-no affatto inesplicabili, se non si suppo-ne dato prima nel sentimento dell'anima lo spazio solido, uniforme, illimitato. (Antrop. Sc. mor., n.170)

173. Dopo di tutto ciórimane vero quel-lo che dicevamo a principio che lo spa-zio solido che viene circoscritto dalle sensazioni superficiali della vista (60) e del tatto, non ci édato da questi sensori; ma dalla natura. Questi sensori non fan-no che limitarcelo, mettendogli intorno le superficie, e peró lo suppongono giá dato allo spirito precedentemente.[...]. (Antrop. Sc. mor., n.173)

(1) Nella questione disputata tra il Ma-miani e il Galluppi sulla natura dello spazio, io sto col Mamiani nel ricono-scere lo spazio come reale ed infinito. Nol chiamo tuttavia un oggettivo se non in relazione della mente, che lo contem-pla; ma bensí un estrasoggettivo. Prendo la parola infinito nel suo vero significa-to, non per indefinito, come dichiara vo-ler fare il Mamiani; né per essere infini-ta estensione lo spazio s'innalza giá al disopra della nobiltádegli esseri intelli-genti, anzi come privo al tutto d'intelli-genza, ha natura incompleta, e di lunga mano inferiore a quella degli intelligenti tutti, e di tutti i sensitivi. Molto meno é da confondersi l'infinitá d'estensione coll'infinitádi Dio, che éinfinitáassolu-

ta di natura compiuta e per sé sussisten-te. Onde giustamente S. Tommaso inse-gna che nihil prohibet aliquam creatu-ram esse secundum quid infinitam (S. I, L, ii, ad 4.). Vedi Dell'Ontologia e del Metodo - Discorso di Terenzio Mamia-ni.- Firenze, 1843, pag. 283 e sgg. (Teos., vo1.I, n.180, nota)

Riassunto de' modi onde noi percepiamo lo spazio solido. 840. - Cióche abbiamo detto fa manifesto, che noi ci formiamo l'idea di estensione o spazio in due mo-
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di: 1°-mediante il sentimento fondamen-tale accompagnato dalla facoltádi movi-mento spontaneo del corpo nostro, 2°- e mediante le sensazioni del tatto aiutate pure dalla detta facoltá

Lo spazio indefinito nel primo modo é prodotto da un movimento in tutte le di-rezioni di uno spazio solido sentito da noi, cioé dello spazio del nostro corpo, movimento che noi concepiamo sicco-me possibile indefinitamente.

Lo spazio indefinito nel secondo modo é prodotto dal movimento possibile di una superficie sentita in tutte le direzio-ni fuor del piano della medesima super-ficie.

E quindi é dichiarata la maniera onde i ciechi nati percepiscono lo spazio inde-finito, e possono intendere le matemati-che. [...]

É piúfacile riflettere sull'idea dello spa-zio acquistata pel tatto e pel moto, che pel sentimento fondamentale e pel moto. 841. - Quanto sia malagevole a riflettere sul sentimento fondamentale e avvertir-lo, fu dichiarato; e fu pure, quanto sia facile ad avvertire la sensazione acquisi-ta (711-722).

Per la medesima ragione lo spazio inde-finito, percepito dalla possibilitáde' mo-vimenti del corpo nostro, é meno atto a soggiacere alla nostra riflessione: ládo-ve la sensazione del tatto essendo acqui-sita, richiama piúagevolmente sopra di sé e sopra del suo movimento la nostra attenzione. [...]

Lo spazio percepito col movimento della sensazione del tatto, é identico collo spazio percepito col movimento del sen-timento fondamentale. 842. - Il termine della sensazione esteriore del tatto é quello di una superficie piúo meno este-sa (838).

Ora questa superficie éidentica colla su-perficie esterna del corpo nostro: ché non sentiamo la sensazione se non nel-l'estremitá de' capezzoli de' nervicelli dove siam tocchi (1).

E quest'unica superficie (2) é quella

stessa, dove termina la sensazione sog-gettiva dell'organo nostro toccato, come altresí dove termina l'azione che da di fuori viene in noi fatta, e la coscienza della quale costituisce cióche abbiamo detto la percezione estrasoggettiva de' sensi.

E poiché l'agente esteriore si chiama corpo esterno, quindi quell'unica super-ficie nell'atto del toccamento non ésolo termine del corpo nostro, ma ancora del corpo esterno.

Ora nasce il concetto dello spazio inde-finito se questa superficie da noi sentita e percepita, comune al corpo nostro e al corpo esteriore, si pensi in movimento per tutte le direzioni (840).

Lo spazio dunque indefinito, o si perce-pisca da noi mediante il movimento del-l'organo da noi sentito per la modifica-zione del fondamental sentimento, o si percepisca da noi mediante il movimen-to della superficie percepita nell'agente esteriore, ésempre uno ed identico.

E poiché la modificazione del sentimen-to fondamentale (sensazione acquisita dall'organo nostro) non ha altra esten-sione diversa da quella del sentimento fondamentale, quindi lo spazio éuno ed identico, sia che si percepisca ne' due modi soggettivi, o nel modo estrasog-gettivo. [...]

L'identitá dell'estensione del corpo no-stro e del corpo esterno forma la comu-nicazione tra l'idea dell'uno e l'idea dell'altro. 843. - Il corpo nostro dunque, considerato come associato al soggetto senziente, ha una stessa estensione col corpo esterno che é puramente agente sentito.

La comunione che questi due corpi han-no nell'estensione, éil passaggio dall'i-dea dell'uno all'idea dell'altro: éil pon-te di comunicazione che si cercava, tra loro: ché con quello stesso atto col qua-le noi percepiamo il modo d'esistere del corpo nostro, percepiamo anche il modo d'esistere del corpo esteriore. (N. Sag. Or. Id., nn.840-843)
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1133. Noi ammettiamo che lo spazio pu-ro sia un termine della percezione fon-damentale dell'anima (nn.554-559). Questo spazio primitivo non é una for-ma nel senso di Kant, quasi una legge d'operare, e una produzione dell'anima stessa, ma éil termine distinto dall'ani-ma d'una natural percezione. Questo ter-mine peróha successivamente due stati, il primitivo privo di qualsivoglia distin-zione o relazione quantitativa, o d'altra natura (spazio puro indistinto); e il ri-flesso che é lavorato dalla riflessione della mente che paragona lo spazio pri-mitivo, percepito anche intellettivamen-te, colle varie dimensioni de' corpi e col-le possibilitá di tali dimensioni (idee di spazio puro distinto, ossia riportato a' corpi).

Questo spazio riflesso, puro, ma distin-to, con relazioni quantitative é d'altro genere, é l' idea di spazio interminabile di cui abbiamo dichiarata l'origine nel Nuovo Saggio (6). Noi ammettiamo che uno de' termini del sentimento fonda-mentale éun corpo esteso, e peróanche un'estensione distinta, limitata quant'éil corpo. Ma avendo l'animale virtú di muoversi, e il muoversi non essendo al-tro che trasportare il corpo in un altra parte dello spazio, qualora rimanga un vestigio dello spazio precedentemente occupato, lo spazio distinto rimane in-grandito nel principio senziente in pro-porzione del movimento e della ritentiva del medesimo. Accadendo poi questo moto nell'uomo il quale, dotato com'é d'intelligenza, ha il concetto del possibi-le, l'uomo intende la possibilitádi mol-tiplicarsi e d'estendersi lo spazio del suo corpo e d'altro corpo all'indefinito me-diante il moto, e cosí si forma il concet-to dello spazio riflesso, distinto, puro od immenso (7). Questo concetto dunque manca all'animale che non ha concetti, e nell'uomo éacquisito, quando lo spazio indistinto della percezione sensitiva e razionale é innato. L'istinto poi del mo-to suppone bensí la percezione fonda-

mentale dello spazio immenso indistin-to, ma non l'idea dello spazio distinto, perché quell'istinto, non é che il senti-mento corporeo avente uno spazio limi-tato, benché non ne senta i confini este-riori, e tendente ad atteggiarsi nel modo piúagiato e piacevole, senza che l'ani-male senta prima di recarvisi, come pie-no e distinto, il nuovo spazio in cui col-la sua attivitási trasporta, ma il sente di-stinto, cioé occupato ossia occupabile, solamente allora che vi si égiátraspor-tato, se pure ha modo di conservare in sé i vestigi dello spazio precedente.

Lo spazio adunque annesso al proprio corpo é lo spazio distinto perché occu-pato, ma non é segnato da confini, che non si possono distinguere, perché non si sente ancora nulla di corporeo fuori dello spazio sentito che lo limiti; lo spa-zio adunque del proprio corpo é assolu-tamente limitato, ma l'animale non ne ha la misura, perché la misura suppone una relazione con altra quantitá estesa, la quale manca ancora prima che esso animale eserciti la sua virtúlocomotiva e ne riceva nuove sensioni.

1134. Or poi essendo il mero spazio, im-modificabile ed immobile, egli non ha accidenti, e peróquantunque convenga a lui il nome di ente, perché il suo concet-to, dopo che l'uomo se lo procaccia é sufficiente a se stesso e non ha bisogno di corpo; tuttavia a lui non compete il no-me di sostanza, perché il concetto di questa é relativo ad altre entitáche nel-l'ente e per l'ente esistono, cioéagli ac-cidenti. Dove di nuovo si vede essere una affermazione gratuita quella che «non si dieno altri enti se non sostanze ed acci-denti», affermazione che appartiene ad una Ontologia materiale e falsa (8).

1135. Che poi lo spazio sia un ente e non sia un nulla si vede da questo stesso, che egli étermine insieme colla forza corpo-rea o senza questa del sentimento. Ma perché cióche si muta é solamente que-sta forza, ed egli si rimane immobile, convien dire ch'egli sia un ente che ha
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solo l'atto primo con cui é nel principio senziente e come termine lo informa; ma non ha altra attivitá né atti secondi; per-cióappunto non ha accidenti; onde alcu-ni che nulla riconoscono se non vedono accidenti ed atti secondi, cadono nell'er-rore di dichiararlo un nulla.

Per altro quando si considera lo spazio puro, l'estensione, come termine imme-diato dello spirito, egli si considera nel-l'atto stesso di costituirsi, non avendo altra attivitáche quella che dimostra co-me natural termine del principio sen-ziente; laddove il concetto del corpo (dell'esteso) qual termine del principio senziente, involge di piú una passivitá che ha la natura corporea sí rispetto allo spirito di cui é termine, e sí rispetto ad altre virtúo forze esteriori che il muovo-no e lo modificano indipendentemente dallo spirito nostro.

Laonde, se ad acquistare il concetto di spazio distinto, ossia di qualche spazio, basta all'uomo l'astrarre dal corpo, ad acquistare il pieno concetto di corpo é necessaria l'esperienza che dimostri, es-sere il corpo un ente che agisce nello spirito, su cui lo spirito reagisce modifi-candolo, e su cui finalmente altre forze e virtústraniere pure agiscono e produco-no in esso movimenti e modificazioni. Da tutte queste notizie raccolte dall'e-sperienza lo spirito umano conchiude qual forza sia quella che si distende nel-l'estensione e che si chiama corpo (9). (Psicol., nn.1133-1135)

1111. - Per dare una decisiva risposta a questa istanza, convien ricorrere alla dottrina dello spazio (Ideol., 820 segg. - Antropol., 161 segg. - Psicol., 554 segg.). Noi abbiamo distinto uno spazio interno immisurato e immensurabile (Antrop., 169), e uno spazio esterno mi-surato e misurabile all'infinito. Lo spa-zio interno é uno spazio potenziale (Ideol., 827), nel quale non si distinguo-no né confini, né luogo alcuno. Egli é dunque sempre per se stesso determina-to. Rispetto dunque a questo spazio in-

terno, potenziale, fondamentale, senza misura, non si puó fare la questione: "poteva Iddio creare un corpo piuttosto in un luogo, che in un altro?"; poiché luoghi non ci sono ancora: non c'é che lo spazio come termine d'un principio sensitivo, semplice, che non occupa estensione; e questo spazio, come dice-vamo, ésemplice anch'egli, éindivisibi-le, perché é lo spazio in potenza». [...]. (Teos., vo1.III, n.1111)

557. - [...] Si diráforse, che facendo in-tervenire lo spazio s'introduce nella spe-cie piena un elemento reale, perché lo spazio é un reale. Ma non é cosí, poiché c'é lo spazio, e c'é l' idea dello spazio. Facilmente si confondono queste due cose, perché l'idea dello spazio non ha altro individuo possibile che un solo e pienamente determinato, é un'idea che non ha altra idea generica sopra di sé, onde si puóconsiderare come un genere ella stessa, ma non ha specie sotto di sé, quindi partecipa anche del carattere di specie piena e fissa. Onde abbiamo al-trove detto che un principio senziente che non avesse altro termine che lo spa-zio non potrebbe essere che unico (Psi-col. 555-557). [...]. (Teos., vo1.II, n.557) 574. - Venendo ora noi a parlare della quantitácomparativa degli enti-termine, osserviamo che noi non conosciamo po-sitivamente altro che due sommi generi di enti termini, lo spazio, e il corpo.

Lo spazio puro ha la proprietáde' gene-ri sommi, di non avere sopra di sé altro genere reale. Ma gli mancano le altre proprietádel genere, perché non ha spe-cie subordinate, non ha potenza di sorte. Egli é bensí recettivo de' corpi; ma im-propriamente si chiamerebbe potenza questa recettivitá non ricevendo la defi-nizione da noi data della potenza «una causa che ésubietto de' suoi effetti». Né lo spazio écausa dei corpi, né éloro sub-ietto, né riceve da essi alcuna modifica-zione, poiché non essendo egli altro che l'estensione, questa rimane identica, sia essa piena, o sia vaa.
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Non avendo dunque lo spazio generi o specie subordinati, non ha quantitá co-smologica perché non si puórestringere entro confini di sorta nell'Universo, e perónon ha che la quantitá ontologica, essendo solo limitato riguardo all'essere e alla realitádell'essere, e questa limita-zione émassima, giacché egli sembra il minimo degli enti-termine, considerato come ente, benché sia infinito conside-rato come spazio o estensione.

Lo spazio dunque non riceve limiti co-smologici in sé e peróné pure quantito ma ammette limiti di relazione, e peró quantitádi relazione .

Questa nasce dall'essere lo spazio recet-tivo della materia corporea. L'esistere la materia corporea nello spazio é inesi-stenza d'un ente-termine nell'altro, ine-sistenza che non é punto assurda (Rin-nov., *512-515 p.556*), purché l'ente che contiene sia di natura sua atto a ciq e l'ente che in quello inesiste sia di na-tura sua atto ad essere contenuto.

Ora dall'inesistenza della materia corpo-rea nello spazio nasce la quantitádi rela-zione dello spazio. Poiché la materia non occupa tutto lo spazio. Lo spazio dunque da essa limitato rimane rispetto a lei limitato. Non sono limiti dello spa-zio cotesti, ma della materia. La mente poi li trasporta allo spazio e quindi la quantitádi relazione attribuita allo spa-zio non é la quantitá reale ma dialettica, laddove i limiti estensivi della materia sono una quantitá reale di questa. (Teos., vo1.II, n.574)

2. s. termine quiescente di un principio sensitivo, principio comune di tutte le anime sensitive di sentimento corpo-reo

1448. - [...] Noi abbiamo oltracciódimo-strato nell'Antropologia e nella Psicolo-gia, che un principio sensitivo non é mai disunito dallo spazio come da suo termi-ne; e di pio che lo spazio puro é talmen-te semplice, che non puó non essere un termine identico per ogni principio sensi-

tivo: di che abbiamo conchiuso, che se i principi sensitivi non avessero altro ter-mine, non potrebbero essere differenziati, né moltiplicati, ma un solo principio sen-sitivo potrebbe esserci, e non piú( Psi-col...). Di che ancora concludemmo, che il principio sensitivo dello spazio é ante-cedente ai principi animali; e che questi tutti in lui si radicano, e da lui uscendo, per quell'attivitáche spiegano quando so-no loro dati de' termini propri, s'indivi-duano. S'aggiunga, che non c'ésentimen-to animale che non sia contenuto dall'e-stensione, onde noi fummo condotti a de-finire lo spazio «un modo del sentimento fondamentale o animale» (ldeol...).

1449. - Il che tutto considerato, siamo condotti alla seguente teoria ontologica dello spazio.

I. Lo spazio puro é il termine naturale, e non straniero del principio sensitivo, egli éil fine della sua attivitá dove que-sta trovasi esaurita, e peródicesi da noi termine quiescente, benché da esso poi ricominci 1'attivitáquando s'aggiunge la materia corporea.

É poi da notarsi, essere assai difficile formarsi il giusto concetto dello spazio puro; poiché conviene astrarre da tutti i corpi e movimenti: non pensare piúné a limiti, né a luoghi determinati: dimenti-care lo stesso nostro corpo. Il fenomeno che dopo ciórimane dello spazio a mol-ti parránulla, ma a torto; perché una sot-trazione non lascia una differenza ugua-le a zero, se cióche si é sottratto non sia uguale a quello da cui si é sottratto: qui poi non abbiamo sottratto che i corpi dal fenomeno, e dall'apprensione totale: on-de ci dee rimanere il residuo spazio. Se non che, questo fenomeno dello spazio residuo non si presta all'imaginazione, che é de' soli corpi, né gli si puóappli-care misura, ché ogni misura éposterio-re a lui: tuttavia équalche cosa che sem-bra, comparato allo spazio misurato e di-stinto per mezzo de' corpi, uno spazio potenziale. Cióche rende difficile a in-tendere che lo spazio non sia qualche co-
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sa di diviso dal principio, ma una sua appartenenza naturale, la sua stessa ulti-mazione, si équesto, che la mente nostra é sempre portata a pensare lo spazio che giáriveste la realitástraniera ed interna; laddove conviene, come dicevamo, pre-scindere da questa, e concepire lo spazio puro: allora solo s'intende, che esso non énulla per sé d'esterno, ma unitissimo al principio che lo sente. Oltraccióconvie-ne riflettere, che noi uomini non siamo il principio dello spazio, ma siamo princi-pi razionali, onde niuna maraviglia che lo spazio ci appaia come cosa da noi di-versa. Lo stesso animale puro non é il principio dello spazio, ma questo princi-pio sta in lui come il genere nella specie: onde egli stesso, in quant'éspecie ed in-dividuo, deve sentire nello spazio qual-che cosa datagli come natura generica, e non qualche cosa che egli stesso produ-ca come principio animatore del corpo. [...]. (Teos., vo1.IV, nn. 1448-1449)

Ma se lo spazio puro, e peróla grandez-za e la figura (la forma) che sono rela-zioni di lui colla forza corporea che lo empie, é un termine distinto da questa forza, cioé dalla materia; tuttavia quan-do l'uno e l'altra coesistono, allora in parte sintesizzano. Dico in parte, avve-randosi questo soltanto rispetto alla ma-teria, che non si puó concepire se non nello spazio, onde l'essere nello spazio é per essa una relazione essenziale. Non s'avvera rispetto allo spazio stesso, il quale si concepisce anche vuoto, e non bisognevole di materia che lo empia. Onde la facoltá sensitiva dello stoffo, che éla materia sentita, si dee concepi-re come una facoltá sensitiva che sorge nel seno di quell'altra facoltá sensitiva che ha per termine lo spazio puro, e per ció quella facoltá sensitiva dello stoffo non puótrovare il suo termine, che nel-lo spazio. In questo senso si puódire che lo spazio sia una cotal forma innata; e Kant avrebbe colto una veritáse non l'a-vesse fatto nascere arbitrariamente dal-l'anima, invece di attenersi all'osserva-

zione del fatto, la qual ci dice, che lo spazio é cosa diversa dall'anima, é ter-mine di lei, e perónon puóessere né lei, né la produzione di lei, ma dee esserle dato altronde, secondo la disposizione del creatore; giacché nessun principio dá a se stesso il suo termine che lo fa prin-cipio, per la stessa ragione per cui niun ente dáa sé l'esistenza. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXIV, pp. 168-169)

Da questo procede;

1.° Che lo spazio non si soglia conside-rare come una sostanza, giacché al con-cetto di sostanza si suole sottoporre una realitápura, vestita poi del fenomeno.

2.° Che lo spazio ci si presenti come un primo atto senz'atti secondi, e che la mente lo concepisca, semplicemente co-me un ente di singolar natura, risultante semplicemente dal fenomeno dell'es-senza dell'ente.

3.° Che lo spazio sia un fenomeno puro, la cui realitáterminativa ci rimane intie-ramente nascosta, o piuttosto la cui rea-litá non é terminativa, appunto perché non termina in essa il nostro sentimento, ma é una realitá ontologicamente ante-riore. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVI, art.11, p.79)

1. Lo spazio éil termine d'un principio vivente

2. Esiste un unico principio vivente che ha per termine lo spazio illimitato.

3. Avendo quest'unico principio per ter-mine lo spazio, la sua attivitá che é quanto dire la sua esistenza éin tutte le parti assegnatile nello spazio, indivisa, perché queste parti non sono separate che dalla mente che le considera separa-te per un'astrazione. (Teos., vo1.VIII, Appendice, Filosofia della fisica, p.51)

v. ESTENSIONE; POTENZA, POTEN-ZIALITA: 23. p. dello spazio...; PRIN-CIPIO: 28. p. senziente lo spazio, p. co-mune di tutte le anime sensitive di senti-mento corporeo; SENTIMENTO: 15. s. fondamentale dello spazio; SPAZIO: 1. s. esterno, immisurabile...
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SPECIE Somm.: 1. specie; 2. l'idea dell'essere s. di tutte le s.; 3. s. infusa; 4. s. intelligibile; 5. s. in Dio; 6. s. piena archetipa e imperfetta; 7. s. piena astratta sostanziale e astratta acciden-tale; 8. s. piena, completa, astratta, sal-tuaria, di varietá; 9. s. piena e s. pienis-sima; 10. s. piena, fissa e vaga; 11. s. sensibile e s. visiva; 12. legge della rea-lizzazione completa della s.

1. specie

(2) Specie, nell'origine della parola, é aspetto, cosa veduta, rappresentazione, idea, ecc. Come dunque fu applicata a significare certe classi di cose? Appunto perché ogni idea, essendo universale, é il fondamento di una classe. (N. Sag. Or. Id., n.500, nota) v. ESSENZA: 11. e. ge-nerica ...specifica ...; IDEA. 2. i., essen-za, specie.

2. l'idea dell'essere s. di tutte le s.

Ho dimostrato ancora che l'essere ove sia percepito solo inizialmente prende il nome d'idea dell'essere, o di specie (195), o di essere ideale o potenziale, ed éil lume della ragione e produce 1' intel-letto umano. Con questo essere iniziale o lume, l'intendimento conosce tutte 1'altre cose anche reali ossia sensibili. Che se l'essere stesso viene percepito non solo inizialmente ma finitamente: questa percezione é la percezione di Dio: in tal caso Dio stesso é la forma dell'intendimento.

(195) La parola specie indica propria-mente, secondo la forza della sua etimo-logia, cosa veduta, l'essere in quanto é veduto dall'intelletto. Per altro questo vero importantissimo che l'idea o spe-cie, o l'essere in quanto é veduto natu-ralmente dall'intelletto, non sia che l'es-sere iniziale, un principio dell'essere non ésfuggito all'acutissimo s. Tomma-so. Egli dice appunto della specie cosí: SPECES EST - ESSENDI PRINCIPIUM. Ora principio dell'essere, ed essere iniziale é un medesimo. (Vedi la Somma P. I. q.

XXXIX, art.VIII). (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVI, §<6>, <D> e nota, pp. 124-125)

(251) Sez. V. c. IX art.VII. - Ivi ho di-mostrato che l'essenza specifica, o che é il medesimo la specie écióche si pensa nell'idea della cosa ecc. in una parola in quanto épensata, in quanto éoggetto del pensiero. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVII, <F>, nota, p.143)

(3) Aristotele chiama l'intelletto species specierum. I commentatori solleciti di allontanare dalla mente de' lettori d'Ari-stotele ogni sospetto di cose innate, sono presti d'interpretare quella espressione aristotelica come detta di quell'intelletto che é abito de' principi ed acquisito. Certo, io non voglio entrare in una que-stione filosofica con que' valenti inter-preti. Bastami solo di osservare, che la denominazione di specie di tutte le spe-cie sarebbe assai bene accomodata all'i-dea dell'essere in universale, che équel-l'idea universalissima che rappresenta in sé al nostro spirito tutte le altre. (N. Sag. Or. Id., n.485, nota)

3. s. infusa v. COGNIZIONE: 3. c. an-gelica; PECCATO: 16. p. degli ange-li.

4. s. intelligibile v. IDEA: 2. i., essenza, specie.

5. s. in Dio v. IDEA: 14. i. divina in Dio.

6. s. piena archetipa e imperfetta

1020. - [...] Per isciogliere questa diffi-coltáéda considerarsi, che tutte le spe-cie piene imperfette non sono altro che la specie archetipa, a cui sia stata tolta qualche cosa (Ideol. 648 segg.); sono modi dell'unica specie archetipa, e non giá specie veramente differenti. Nell'e-terno Esemplare dunque sono tutte le specie archetipe, e su queste il Creatore realizza tutti gli individui reali, ponendo a questa realizzazione quel limite che é richiesto dal massimo bene del tutto, e
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dall'economia della sua sapienza. Che poi tra gl'individui che il Creatore rea-lizza ve n'abbiano alcuni o piú ne' qua-li sia realizzato anche l'archetipo, noi non dubitiamo punto, sembrandoci che ciósia conforme all'eccellenza dell'ar-tefice; anzi, qualora una specie astratta ammetta piúarchetipi, teniamo che tut-ti questi si trovino realizzati nel mondo: e crediamo che questo avvenga nella specie umana, e che Adamo ed Eva, GESÚ e Maria siano altrettanti archeti-pi realizzati, e che forse molti altri nel-l'ultimo loro stato potrebbero aver que-sta lode (1).

Da questa considerazione pertanto pro-cede, che la veritámetafisica de' singoli enti finiti éduplice:

1.°- L'una dipende dal corrisponder essi piuttosto a un archetipo che a un altro: e questa é quella quantitá di veritá che hanno gli archetipi stessi paragonati tra loro; poiché l'uno tiene piú che l'altro della realitá obiettiva, e secondo che l'ente finito nella sua esistenza subietti-va corrisponde ad un archetipo maggio-re, egli épiúvero ente, perché ha piúdi reale, e di essere.

2.°- L'altra dipende dal realizzar ch'essi fanno in sé piú o meno del proprio ar-chetipo; poiché se un lo realizza del tut-to, egli é quell'ente piúche non sarebbe se lo realizzasse con difetti e guasti, in che egli corrisponderebbe a specie piene imperfette: onde la sua veritámetafisica éin proporzione di quel tanto che la spe-cie ritiene della veritádell'archetipo. Quello che abbiamo detto de' singoli en-ti, dobbiamo dirlo dei gruppi degli enti. Ogni gruppo, se étale che ammetta un or-ganismo, ha il suo archetipo, nel quale virtualmente si contengono tutte le specie piene imperfette possibili. Se il gruppo sia quello che abbraccia tutti gli enti in tutti i momenti e in tutta la durata della loro esistenza in sé, con tutte le loro azio-ni e relazioni reciproche é il mondo: e il suo archetipo é certamente l'eterno Esemplare. (Teos., vo1.III, n.1020)

7. s. piena astratta sostanziale e astratta accidentale.

315. Il che dobbiamo vedere come av-venga.

Quando la riflessione confronta gli og-getti fra loro, confrontandoli prima cia-scuno coll'essere, essa vede l'essere di-stinto da essi, come la misura dal misu-rato; e nello stesso confronto rileva quanto ciascuno abbia di essere. Questa quantitádi essere propria di ciascun og-getto, determina la loro essenza di ma-niera che l'essenza di ogni ente finito é «l'essere stesso, limitato ad una quantitá determinata» (Ideol. 646).

Cosí comincia l'analisi formale. Il con-cetto dell'oggetto él'oggetto considerato nella sua possibilitá Quando si considera l'oggetto nella sua possibilitá la mente non bada piú alla sua realitáche él'op posto della mera possibilitá ma sí a tutto il resto che nella possibilitási contiene, e questo concetto si chiama specie piena, e l'operazione con cui si fa la specie piena, Universalizzazione (Ideol. 499).

Con un'altra riflessione poi l'uomo tor-na su questa specie piena, e vi esercita l'astrazione, colla quale o sono lasciati da parte gli accidenti dell'oggetto, e ri-tenuta la sostanza, onde l'oggetto con-serva ancora il suo nome, ovvero é la-sciata da parte la sostanza e ritenuti gli accidenti.

Se éritenuta la sostanza e lasciati gli ac-cidenti, se n'ha quel concetto che si chiama specie astratta sostanziale; se poi si prescinde dalla sostanza, e la men-te considera i soli accidenti, si hanno de' concetti che si dicono specie astratte ac-cidentali.

Illustriamo la cosa con un esempio.

Io conosco un uomo, poniamo Napoleo-ne: se considero questo uomo come un tipo, prescindendo dall'esistenza sog-gettiva e reale di Napoleone, io non ho che un concetto, e in questo tutte le fat-tezze e i minimi accidenti di Napoleone, benché non pensi che sia mai esistito: questo concetto é la specie piena.
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Se poi da questo concetto che é 1' esem-plare veduto dalla mente di tutto cióche fu realizzato in Napoleone, separo gli accidenti dalla sostanza, posso concen-trare il pensiero in quello solo che costi-tuisce la natura umana, e in tale caso mi rimane davanti alla mente un concetto che si dice specie astratta sostanziale, che non mi fa conoscere le fattezze d'al-cun uomo, ma la natura dell'uomo in ge-nerale, e questo é quello che viene espresso nella definizione dicendo: «L'uomo éun soggetto animale, intellet-tivo e volitivo». Ma io posso anche, la-sciata la sostanza, prendere gli accidenti di quella specie piena, in quell'unione o disunione che mi piace e considerandoli a parte, averne altrettante specie astratte accidentali. Cosí se io penso alla figura esterna di Napoleone co' suoi colori, quale mi é data dall'occhio, mi formo quella specie astratta accidentale che serví di tipo ai pittori e agli scultori, po-niamo al David e al Canova, che ritras-sero in tela e in marmo quell'Imperato-re; benché questi non poterono esprimer tutta quella specie astratta accidentale, massimamente lo scultore, che dovette contentarsi delle forme e astrar dal colo-re. Ma cogli accidenti somministrati dal-la vista la mente non confonde né gli ac-cidenti somministrati dagli altri sensi, né gli accidenti appartenenti allo spirito; e peródi tutti gli accidenti che separati dal subbietto perdono 1'unit~ lo spirito ne fa altrettanti concetti di specie astratte ac-cidentali. (Log., n.315)

(1) Questi diritti sono tutti della stessa specie, come abbiamo detto (967). Ma la specie stessa prende due modi principali (Vedi il Nuovo Saggio, Sez. V, p. V, c. I, a. v., §3)., che sono la specie piena e la specie astratta. Tanto la specie piena poi, quanto l'astratta, hanno molte va-riazioni. Applicato questo schema logi-co ai diritti, risulta che le otto funzioni del diritto di proprietáda noi enumerate (966), sono variazioni della specie (sia piena, sia astratta) dello stesso diritto.

Laonde questi otto diritti non differisco-no solo come individuo da individuo, ma come variazione da variazione della specie stessa: variazioni della specie che si ripetono tanto nel modo di specie pie-na, quanto nel modo di specie astratta. (Filos. Dir., vo1.I, n.970, nota)

1622. Spiegata cosí l'origine del concet-to di sostanza é spiegata altresí quella di specie sia piena, sia astratta. La specie piena éla specie o concetto dell'ente ve-stito di tutti i suoi accidenti, la specie astratta é la specie dell'ente spogliato dei suoi accidenti, lasciatogli solamente quel vincolo, quell'unit~ a cui tutti gli accidenti rappresentativi si riferivano. Noi abbiamo detto che la specie astratta équel concetto che ci fa conoscere A'at-to pel quale l'ente sussiste» (200); ma non abbiamo determinato qual sia que-st'atto, ora possiamo farlo. [...].

1623. Ma il gruppo degli effetti sensibili puódifferir solo quanto alla realitá In tal caso, essendo nel resto simili, essi si co-noscono per la stessa idea o specie. Quin-di avviene che la loro moltiplicitá sia moltiplicitád'individui, e non moltiplici-tádi specie, né diversitádi specie astrat-ta, né diversitádi specie piena; perocché anche alla specie piena possono corri-spondere piú individui nell'ordine della realit~ e in ciascun di essi essere la so-stanza e gli accidenti, giacché la diversa realitá moltiplica sí quella che questi. Quando dunque noi dicevamo che le specie astratte si dividono secondo l'atto diverso dell'essere, intendevamo secon-do l'atto dell'essere ideale, e non secon-do l'atto dell'essere reale. Perocché la diversitádegli atti dell'essere reale mol-tiplica solamente gl'individui reali. A questi poi risponde una specie sola astratta; onde nell'ordine dell'idealitá l'atto dell'essere rimane uno ed identico, e peróuna sola éla specie astratta, una sola la sostanza ideale di piú individui uguali. (Psicol., nn.1622-1623)

1633. Ma qui nasce la questione se nella specie astratta, o nella specie piena sia
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compreso l'individuo. Noi abbiamo di sopra dedotto la moltiplicitádegl'indivi-dui dalla realitá Ma altro é che nella specie non si comprenda la moltiplicitá degli individui (individui reali), ed altro éche non si comprenda l'individuo (indi-viduo specifico). Diciamo adunque, che nella specie o piena o astratta non si con-tiene la moltiplicitá degli individui, sic-ché colui che avesse sola la specie nella sua mente non potrebbe mai conoscere il numero degl'individui reali di quella specie (almeno parlando delle specie de-gli esseri contingenti a noi conosciuti), ma nello stesso tempo diciamo, che nel-la specie si contiene l'individuo specifi-co, cioé ogni specie fa conoscere l'ente individuo, la cui realizzazione puóripe-tersi piúvolte senza cangiamento alcuno nella specie. In fatti la forma degli enti, la loro forma compiuta, altro non é che la loro individualitáquale nella specie si conosce: che peró si dice individualitá specifica. (Psicol., n.1633)

1467. Il nome imposto alla percezione, quindi trasferito a significare la specie piena, che si puódefinire anco la perce-zione del fantasma, él'origine di tutto il parlare traslato, figurato, metaforico, al-legorico, ecc. [...]. (Psicol., n.1467)

8. s. piena, completa, astratta, saltuaria, di varietá

Ma la specie ammette anch'ella delle differenze in se stessa, cioévi sono spe-cie di piúmaniere, e prima vi é la specie astratta e la specie piena. La specie astratta talora si prende per l'ultimo ge-nere il piúprossimo alla specie, ma a noi non garba una cosí fatta maniera di fa-vellare, perché impropria. La specie astratta poi émoltiplice, perché puóave-re un'astrazione maggiore e minore pri-ma di arrivare ad esser piena: onde fra la specie del tutto astratta, e la specie del tutto piena, tramezzano alcune specie quasi miste de' due estremi, dotate di un minor grado di astrattezza, secondo che ricevono nuove determinazioni, ma non

ancor tutte quelle che potrebbero avere, e che le renderebbero piene.

Una maniera di queste determinazioni so-no i gradi d'imperfezione o di perfezione in cui si puóconsiderare un dato indivi-duo possibile, e quest'individuo portato alla sua perfezione massima, questo ar-chetipo é la specie completa. Ma ante-riori ai gradi di perfezione e di imperfe-zione possono essere altre determinazio-ni, cioéla varietá, in ciascuna delle qua-li vi abbia una graduazione d'imperfe-zioni e di perfezioni, ed una perfezione massima, il che dá luogo a piú specie complete. Tale sembra avverarsi effetti-vamente nella specie umana, dove la va-rietádel sesso, ed altre differenze ancora, sembrano non appartenere all'imperfe-zione o alla perfezione dell'umano indi-viduo, ma esser semplici varietá in cia-scuna delle quali possa avervi una perfe-zione massima, e quindi piú archetipi dell'umana specie. Oltre di cióla stessa perfezione degli individui non cala e cresce sempre per una scala di gradi uguali ed uniformi; ma, oltre avervi la gradazione uniforme, vi ha nella stessa natura delle cose una gradazione saltua-ria, come si scorge appunto nell'esem-pio dell'individuo vivente suscettibile di tre sentimenti, cioédi quello d'estensio-ne, di quello d'eccitazione, e dell'orga-nico, l'uno piú perfetto dell'altro non per gradazione uniforme, ma saltuaria, dimodoché ciascuno di questi gradi sal-tuarj di perfezione ammette una serie in-definita di gradi uniformi che ognor piú lo perfezionano.

Vi hanno dunque delle specie piúlarghe e men larghe, vi ha una gerarchia non solo fra i generi, ma ben anche fra le specie. La specie piú larga di tutte é quella che épienamente astratta, la qua-le non tiene che le determinazioni che la distinguono dal genere. Questa dunque é quella che pone la separazione fra i ge-neri e le specie. Sotto questa specie to-talmente astratta vi sono le specie meno astratte. E prima le specie costituite dai
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gradi saltuarii, a cui noi darem nome di specie saltuarie. Sotto le specie saltuarie vi hanno quelle formate dalle varietá, che noi chiameremo specie di varietá. Finalmente sotto le specie di varietá vi hanno le specie costituite dai gradi di perfezione uniformi, che non hanno piú nessuna astrazione, benché sieno univer-sali, e che denominammo specie piene, sieno esse incomplete o complete, le quali toccano il massimo della perfezio-ne. Ora al di sotto di queste, che sono le ultime specie, vi hanno gli individui sus-sistenti che possono essere innumerabi-li. (Teos., vol.VI, Il Reale, cap.LII, art.IV, § 1, pp.313-314)

9. s. piena e s. pienissima

651. - Abbiamo distinto la specie piena dalla pienissima da questo, che la specie pienissima équella che si considera nel-l'Esemplare del mondo; laddove la spe-cie piena si considera in sé, secondo la propria natura, e non secondo la posizio-ne che occupa in tutto l'Esemplare. Applichiamo or dunque questa distin-zione agli enti corporei considerati nu-damente come estrasoggettivi. Nella specie piena di questi non érappresenta-to né lo spazio che occupano, né il tem-po in cui realmente esistono, e cióper-ché la specie, e l'essenza totale, veduta nella specie, é fuori dello spazio e del tempo, esistendo la specie ab aeterno nella divina mente. All'incontro se la stessa specie piena d'un corpo si con-templa come essente nell'Esemplare del mondo, ella racchiude il tempo determi-nato e lo spazio determinato in cui équel corpo. - Ma se la specie piena in se stes-sa considerata é immune dallo spazio e dal tempo, come avvien poi, che la stes-sa specie piena contemplata nell'Esem-plare determini anche lo spazio ed il tempo? Non é ab aeterno nella divina mente appunto anche l'Esemplare?

Ecco la risposta a questa apparente diffi-coltá - L'Esemplare deve considerarsi tutto insieme nella divina mente come

una specie sola organata, contenente tut-ta la realitámondiale. Ora éindubitato, che l'Esemplare come specie della men-te divina é immune dallo spazio e dal tempo: e del pari n'é immune l'essenza totale che contiene.

Quest'essenza é tutta la realitámondiale involta nell'idea. Se si prende tutto il mondo, oggetto della creazione divina, - e dicendo tutto il mondo dico tutto lo spazio e tutto il tempo della durata mon-diale, - in tal caso il mondo, e il tempo, e lo spazio, sono ugualmente cosa im-mune affatto dallo spazio e dal tempo: lo spazio totale non éin un altro spazio, né il tempo in un altro tempo. Ma se all'in-contro si considerano le parti di questo esemplare, cioé le specie piene di tutti gli enti mondiali, delle quali egli si com-pone, allora si trova tra gli enti mondia-li, che in quelle specie si vedono, un tempo in cui ciascuno é, in quant'étem-poraneo, e un luogo determinato nello spazio nel quale i corporei sono; onde tra queste parti dell'esemplare cadono le relazioni di spazio e di tempo, benché né l'esemplare tutto intero, né la singola specie piena de' corpi, o l'essenza rap-presentata da questa, dimostri in sé al-cun luogo determinato in cui sieno, o al-cun tempo. Gli enti mondiali dunque, in-tuiti nell'esemplare, hanno rispetto ad altri enti, che sono nell'esemplare mede-simo, relazioni di spazio e di tempo, le quali relazioni rendono, ciascuna delle dette specie piene, pienissima, e capace d'una sola realizzazione.

La ragione dunque per la quale conviene distinguere la specie piena dalla specie pienissima si é, che la prima contiene le determinazioni interne della realitáfini-ta, ma la seconda contiene oltracció le determinazioni esterne, cioéle relazioni cogli altri enti, e specialmente quelle di tempo, e quelle di spazio per gli enti ed entitácorporee.

Se dunque l'ente o piúenti hanno tutto cióche si trova in una specie piena, ma non tutto ció che si trova determinato
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nella specie pienissima, l'identitá che vi si ravvisa dicesi: identitá di specie piena.

Se l'ente ha tutto cióche si trova deter-minato nella specie pienissima, in tal ca-so l'ente é unico, ed ha l'identitádi spe-cie pienissima, e supponendo questa rea-lizzata si ha l'identitá d'individuo real-mente esistente. (Teos., vol.II, n.651) v. ESEMPLARE: 3. e. del mondo; IDEN-TITA: 5. i. di ... specie astratta, di specie pienissima, di specie piena ma non pie-nissima...

10. s. piena, fissa e vaga v. QUANTITA: 7. q. cosmologica...; UGUAGLIAN-ZA: 1. legge dell'esclusa u.

11. s. sensibile e s. visiva

Se nella sensazione noi riceviamo le specie delle cose corporee, o percepia-mo le cose stesse. 949. - Aristotele e la Scuola dissero, che nella sensazione noi non percepiamo le cose stesse, ma le lo-ro similitudini, le quali rimangonsi sug-gellate negli organi nostri e per quelli vengono nel nostro spirito ricevute.

Tali similitudini o specie sensibili io cre-do che abbiano tratto la loro origine dal fonte d'errori pur ora accennato, cioé dall'avere applicato quanto accade nel solo senso della vista, alla sensitivitáin generale.

Se questi filosofi si fossero dati cura d'a-nalizzare le operazioni di ciascun senso, non avrebbero accomunato quello che é proprio del piúnobile e vago tra essi, agli altri tutti, ma avrebbero parlato di cia-scheduno con parole proprie e adattate. Dalla loro analisi noi abbiamo avuto questo risultamento, che de' cinque sen-si (1) il solo tatto percepisce i corpi im-mediatamente.

Ma abbiamo ancora veduto che i sensi della vista, dell'udito, dell'odorato e del gusto ci presentano due uffici assai di-versi tra loro. Il primo, in quanto an-ch'essi sono tatto, e consiste nel farci percepire immediatamente i corpi che li

toccano, i quali peróminutissimi e innu-merabili lasciano una percezione di sé viva sí, ma confusa. Il secondo é tut-t'altro: nasce da questo, che di quelle sensazioni che come tatto ci apportano, noi ci serviamo per segni a conoscere gli altri corpi esteriori posti in lontanan-za da quegli organi speciali. E questo secondo ufficio dal senso della vista ci viene assai piú che dagli altri natural-mente prestato.

Le sensazioni della vista essendo segni co' quali conosciamo i corpi lontani, as-sai convenevolmente si possono chia-mare specie, o specie visive, per non confonderle colle idee, ché in latino spe-cies viene a dire ció che noi italiana-mente diciamo vista, sguardo, aspetto. 950. - Pure queste specie de' corpi som-ministrate dall'occhio non sono piene si-militudini de' corpi, come dicevamo, ché esse ci porgono un elemento del corpo (le superficie), non il corpo stesso (la solidito (2): e in quanto al colore poi, esse ci sono, come dicevamo, ca-gione d'inganno, facendoci apparir colo-rate quelle superficie che non sono, di che ricevono volgarmente titol l'imma-gini. (N. Sag. Or. Id., nn.949-950)

974. - Il che si vede particolarmente lá dove riferendo egli la dottrina d'Aristo-tele, confonde le specie sensibili di quel filosofo colle idee.

Le specie sensibili non hanno a far nulla colle idee. Quand'io ricevo negli occhi miei una sensazione, io ho ricevuto una specie sensibile del corpo lontano. Il corpo ch'io percepisco per essa non m'-ha toccato, ma solo la luce da quello ri-mandatami: questa specie dunque é in-dubitatamente diversa dal corpo tangibi-le, al quale io la riferisco per abitudine. Ora la specie visiva del corpo étutt'altro dall'idea che io ho del corpo percepito. L'idea é essenzialmente universale; la specie éessenzialmente singolare. Nell'idea io trovo la definizione del cor-po; la specie visiva non é che un segno di lui.
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Ad avere l'idea, e la percezione intellet-tiva del corpo, io devo giudicare 1° che esiste un ente; 2°- che questo mi ha mo-dificato, e agito su me d'un modo deter-minato dall'estensione e altre qualitá sensibili. Devo, a fare questi giudizi, 1° percepire le qualitá sensibili; 2° percepi-re, mediante il tatto e la forza locomotri-ce, il termine sentito nella sua azione (percezione sensitiva); 3°- formare l'atto del giudizio su questo termine sentito, pel quale io passo a riguardarlo siccome partecipante la esistenza. In somma in-tellettivamente lo percepisco come uno degli eventi possibili, limitati in un mo-do determinato da' miei sensi.

Ora ad avere la specie visiva sensibile nulla m'abbisogna di ció non énecessa-rio che io m'abbia l'intelletto (facoltá che intuisce l'essere in universale), non il giudizio (facoltá d'applicare l'idea dell'essere in universale ai singolari per-cepiti dal senso), non la stessa percezio-ne sensitiva; basta ch'io m'abbia pura-mente la vista, la quale é comune a' bru-ti, senza che io associ alla sensazione della vista altra sensazione, operazione, o notizia.

975. - Il parlare metaforico d'Aristotele puó aver dato origine allo sbaglio del Reid. Il filosofo greco descrive le specie sensibili, i fantasmi, e le specie intelligi-bili o idee, come la cosa medesima so-stanzialmente, quasi immaginette o ido-letti che trapassando per tre potenze, il senso, la fantasia e l'intelletto, vengano di mano in mano appurandosi e spiritua-lizzandosi, come un liquore o una polve-re che si assottiglia trapassando per di-versi stacci o vagli piúo meno radi (1). 976. - Il Reid prese dunque tutte queste affezioni sotto un aspetto generale come un mezzo tra le cose e noi, e tutte le com-batté, involgendo nella rovina delle spe-cie sensibili e de' fantasmi ancora le idee.

Quindi egli parla anche delle idee di Pla-tone allo stesso modo come delle specie sensibili d'Aristotele, quasiché ammet-

ter potessero lo stesso discorso, e si fos-sero potute quelle tor via col ragiona-mento medesimo col quale si tolgon via queste: il che ~ a dir vero, impossibile (2). (N. Sag. Or. Id., nn.974-976)

12. legge della realizzazione completa della s.

La legge della sapienza ha per fine la realizzazione completa della specie, non la moltitudine degl'individui. - Legge del-l'esclusa uguaglianza. 617. [...]. (Teod., n.617)

631. Si consideri adunque, che la forma dell'intelligenza é 1' idea, e che l'idea é sempre il fondamento di una specie (clas-se); giacché anche le idee generiche si ri-ducono alle idee specifiche, di cui sono astratti (118). Si consideri ancora, che la volontá principio dell'azione intellettiva, termina sempre colla sua azione nell'og-getto conosciuto e propostole dall'intelli-genza. A quel modo adunque che si cono-scono gli oggetti dall'intendimento, si vogliono altresi dalla volontá (119). La questione dunque si riduce a cercare co-me si conoscono gli enti reali, in cui si porta l'inclinazione della volontá

Ora gli enti reali percepiti nel sentimen-to, si riconoscono col riferirli che fa lo spirito all'idea, in cui lo spirito ne intui-sce l'essenza. Dunque il conoscere un essere reale non éaltro, che l'accorgersi che una data essenza (ed éuna parte del-l'essenza universale) érealizzata, épas-sata dalla potenza all'atto (120). L'entitá dunque che si trova in un individuo rea-le, non é che quella che é nella sua es-senza conoscibile coll'idea. Ora questa entitáécióche costituisce il bene ch'e-

gli ha: in quanto ha di questa entitá in tanto egli é buono, perché ens et bonum convertuntur (121).

E poiché la volontáha per suo oggetto il bene; in quanto é bene, in tanto egli in-china a sé la volontá Ora se noi suppo-niamo che si tratti di tali enti, che hanno sostanza ed accidenti diversi ed opposti, egli é chiaro, che un individuo solo non
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puóricevere in sé tutta 1'entitáa cui si estende la sua essenza; perocché egli non ammette nello stesso tempo tutti gli accidenti di cui l'essenza sua ésuscetti-va. E poiché qui trattiamo di stato finale e permanente, dunque un individuo nel suo stato finale e permanente non puó realizzare tutto il bene che nell'essenza l'intelletto contempla. Dunque la volon-tá che ha per oggetto il bene che vede nell'essenza, dopo aver prodotto un in-dividuo, rimane ancora inclinata a pro-durne degli altri, ne' quali venga realiz-zata quella porzione di ente e di bene che non fu potuta realizzare nel primo individuo, inetto a capirla in sé medesi-mo. Ma per la stessa ragione, quando la volontá producente ha posti in essere tanti individui, quanti le fa bisogno a fa-re che siano realizzati tutti i modi, e tut-ti gli accidenti, a cui l'essenza s'estende, allora ella non ha piúaltro da realizzare; ed ella per conseguente cessa dal pro-durre altri individui; perché il bene che tendeva a realizzare égiátutto realizza-to, non trova piúoggetto alcuno da poter volere. [...]. (Teod., n.631)

635. Per tutte queste ragioni l'eterna sa-pienza tendendo a realizzare compiuta-mente le essenze, dovea far si che esi-stessero in tutte le loro possibili varietá a cui due altre ragioni ancora aggiugner si possono:

1. Senza di quelle si sarebbero perduti molti beni nell'universo; perché non é varietá non pregio di ente, non pregi composti diversamente insieme, non di-fetto, né disordine, il quale posto che sia sapientemente in relazione con altri enti e con altre varietá non produca o non dia occasione a beni particolari e univer-sali, risultanti cioé dall'armonia delle cose. [...]

636. 2. Senza tutte le possibili varietá non potrebbe l'uomo conoscere, o sti-mare a pieno gli enti nelle loro essenze, perché una sola essenza o astratta o an-che archetipa non rivela all'uomo tutte le eccellenze e le varietádi cui l'ente é

suscettivo, né l'intelletto della creatura finito com'egli é, puócontemplare mol-te entitáad un tempo colla stessa inten-sitádi pensiero con cui le contempla di-vise, ed una alla volta; ond'era necessa-ria la divisione delle entitá accidentali, perché l'uomo potesse nel miglior modo conoscer le cose create, e per esse cono-scere Iddio: su di che, importantissima cosa essendo, noi torneremo piúsotto.

637. Intanto da questa dottrina, che di-mostra il divino operare avere a scopo la piena realizzazione delle essenze eterne degli enti, discendono molte e rilevantis-sime conseguenze, delle quali noi accen-neremo qui alcune. (Teod., nn.635-636) 833. Riassumiamo ora ció che abbiam detto, e facciamo qualche considerazio-ne sull'esito della lotta che abbiamo de-scritta tra il finito e l'infinito.

Noi abbiam detto essere consentaneo ai divini attributi, che Dio spinga la sua creatura al massimo della perfezione morale e della felicitá

Questo vero fu da noi provato con tre ragioni. [...].

La terza ragione finalmente fu dedotta dalla legge della realizzazione completa della specie; poiché una data essenza non é mai a pieno realizzata, se non érealiz-zato l'apice della sua perfezione. (Teod., n.833) v. COSTIPAZIONE DELLA SPE-CIE, LEGGE DELLA; UGUAGLIAN-ZA: 1. legge dell'esclusa u.

SPECIEVERBO 1328. - L'atto creati-vo équindi lo stesso essere, ente perfet-to, che éintellezione divina. Questo en-te perfetto, che éintellezione divina, in-tende se stesso. In quanto se stesso inte-so éultimazione dell'intellezione, attua-litádi lui, in tanto si dice puro oggetto, e risponde alla specie di San Tommaso, e meglio si direbbe specieverbo. Ma se stesso inteso non é solo puro oggetto o specieverbo attuante dell'intelligente, ma sussiste in se stesso, ed éil Verbo. Lo stesso ente perfetto, che é intellezione,
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intende gli enti finiti collo stesso atto in-tellettivo, come limitazione intellettiva di se stesso essere inteso. In quanto sono puramente da lui intesi, appartengono all'atto intellettivo limitante, come estremitádell'attualitásua, specieverbo; ma essi stessi sussistono, percióappun-to, in se medesimi. Essi dunque sono in Dio come atto intellettivo limitante in-tellettualmente se stesso inteso, e cosí creante. [...]. (Teos., vol.IV, n.1328)

SPECULATIVO v. PRATICA, PRATI-CO E TEORIA, TEORETICO O SPE-CULATIVO.

SPECULAZIONE v. FILOSOFIA; IN-TEMPERANZA: 2. i. nell'amore della speculazione; TEOSOFIA.

sono tutti doveri distinti da quelli che ri-guardano come loro oggetto la natura umana. (St. Sist. Princ. Mor., cap.VII, art.VI, §1, pp.335-336)

Per le quali considerazioni tutte puóco-noscersi, come nel solo sistema della cristiana morale il problema dell'accor-do della virtúe della felicitáviene sciol-to a pieno e senza alcuno incomodo. Di che in questo solo sistema s'avvera ció che Seneca disse della virtú che «ella non lascia vuoto alcun luogo in cuore dell'uomo, tien tutto l'animo, toglie il desiderio di tutte le cose: sola basta. - Quest'una éla via di pervenire a sicurtá spregiare le cose esteriori, dell'onesto chiamarsi pago» (95). A tutto ció ag-giunge anche in questa vita quella virtú, che nella speranza gode giáil bene infi-nito, che le conviene. (St. Sist. Princ. Mor., cap.VIII, art.III, §7, p.455)

SPERANZA Somm.: 1. speranza; 2. s. cristiana; 3. sistema della felicitácollo-cata nella s. illusoria.

1. speranza

Credendo volontariamente in Dio e a Dio come vuol la ragione, si soddisfa a quel primo dovere, che noi abbiamo chiamato riconoscimento, stima, appre-ziazione dell'essere. Dal riconoscimento abbiam detto che vengono immediata-mente gli affetti; ed é perció che la ra-gione d'accordo con il Cristianesimo, dopo d'aver comandato di riconoscere Iddio tal quale éperfettissimo mediante la fede, comanda altresí i due affetti del-la speranza e dell'amore: della speranza quanto al futuro, e dell'amore quanto al presente: della speranza come nostro ul-timo bene e perfezione nostra, e dell'a-more come bene in se stesso, e perció appunto bene anche nostro. Da questi tre capi discendono tutti i doveri piúdivisa-ti verso Dio, come l'adorazione, la pre-ghiera, il rendimento di grazie, e l'atten-zione nell'ascoltar le sue voci ecc., che

2. s. cristiana

Posta questa lotta accanita fra l'uomo adamitico e l'uomo nuovo, cioé Cristo, nel cristiano, deriva la dottrina, come di-cevamo, del combattimento spirituale. Questo combattimento ha due parti: l'u-na tende a rinforzare l'uomo nuovo, far-lo crescere sempre piúrobusto e sicuro; l'altra tende a debilitare il nemico, cioé l'uomo adamitico, togliendogli la bal-danza di nuocere. [...]

Sono dunque queste armi, enumerate da san Paolo, e da lui chiamate anche «armi della luce»: [...].

5° La speranza che chiama galea di salu-te, ossia del salutare (iov 6u)iípíov) che é Gesú Cristo, perocché la speranza é appoggiata alle promesse di Cristo. E che la galea, ossia l'elmo del salutare, sia la speranza, rilevasi da un altro luo-go dell'Apostolo ove dice: Nos autem qui diei sumus, sobrii simus, induti lori-cam fidei et charitatis et galeam spem salutis: quoniam non posuit nos Deus in iram, sed in acquisitionem salutis per Dominum nostrum Jesum Christum (1). Ora l'elmo é un'arma difensiva che pro-
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tegge la testa, perché la speranza proce-de dalla mente, dove sta la fede in Cri-sto, ne' suoi meriti, e nelle sue promes-se. (Introd. Vang. Giov., lezione LXII, pp. 159-160)

Nel quale luogo S. Paolo argomenta la risurrezione dei morti dalla risurrezione di Cristo; perocché gli uomini non avrebbero potuto risuscitare, se Cristo risorto non avesse acquistato la potestá di fare altresí risorgere quelli che parte-cipavano con esso lui della stessa natura umana. Ma particolarmente dalla resur-rezione gloriosa di Cristo argomenta la risurrezione gloriosa di quelli che mori-rono in Cristo, cioéincorporati a Cristo, e che perciócon Cristo formano una co-sa sola, un solo corpo, che dee esser tut-to avvivato della stessa vita, o tutto gia-cere nello stesso stato di morte: onde, posta la risurrezione del capo, é gioco-forza porre altresí la risurrezione delle membra. Di piúdice senza questa risur-rezione rimane lo stato di peccato, ad-huc enim estis in peccatis vestris, e per-cióévana la predicazione dell'Evange-lio, cioé della buona novella, e vana é pure la fede che ad esso si presta; peroc-ché, giacendo gli uomini prostrati dalla morte, non puódirsi rimesso il peccato a quelli, in cui ne dura la pena. Finalmen-te fa intendere che senza la risurrezione non v'ha piúsperanza nella vita futura, e quindi i cristiani sarebbero i piúmiseri fra gli uomini, posciaché dovrebbero sperare unicamente nella presente, a' cui diletti hanno rinunziato, ed é da loro considerata piuttosto come morte che come vita.

La qual dottrina consuona a capello con quella che é costante in tutti i libri del-l'Antico Testamento, dove la speranza della vita futura trovasi sempre fondata nella fede della risurrezione, e non in al-tro. (Introd. Vang. Giov., lezione LXIX, p.182)

Il contrario avviene nella condizione dell'uomo peccatore.

Perciocché l'uomo peccatore fu condan-

nato alla morte e non puóandar vacua la parola divina.

Quindi il Redentore non tolse direttamen-te a camparlo dalla morte, ma a mettergli un seme di salute nell'anima, il quale an-che dopo morte lo avvivasse, e facesse ri-sorgere con un corpo nuovo, cioénon piú col corpo del peccato alla morte soggetto. Qui veniva a batter quello che disse Cri-sto a Nicodemo: «Se alcuno non sarári-nato nuovamente non puóvedere il regno di Dio» (125). É necessaria un'altra ge-nerazione; non é piú ristorabile l'uomo vecchio, questo si dee abbandonare alla sua distruzione; tutta la speranza sta in un nuovo nascimento, in una nuova orditura e ricomposizione della umana natura. E il nascimento nuovo, cioéil principio della nuova vita che l'uomo dee ricevere non é piúdalla carne e dal sangue, non comin-cia dall'imperfetto per andare al perfetto, ma discende da Dio, e viene dal perfetto a vivificar l'imperfetto. Non é il corpo come nel tempo primo dell'uomo inno-cente che manoduce lo spirito e gli émi-nistro aiuto e compagno nell'acquisto della perfezione della vita; é lo spirito quello che domina e salva il corpo stesso. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.II, art.III, p.318)

Il perché dice s. Paolo che «la conversa-zione dell'uomo cristiano é nei cieli» (129), non é come quella di Adamo so-pra la terra; l'uomo cristiano sa che la terra émaledetta; e non épiúsua abita zione permanente, indi va cercandone una futura (130).

Coll'intenzione pertanto del suo spirito il cristiano égiámorto alle cose terrene, le quali a lui tornano di peso, e noia in-finita, non foss'altro, perché gli si son fatte muro di separazione dal suo Dio, il quale si é allontanato da una natura pre-varicata; sospira percióil termine della sua peregrinazione, il rompimento de' suoi ceppi, per essere con Cristo risorto per non piúmorire giammai, col quale il cristiano giávive fin da quaggiúper una santa ed inconfusibil speranza. Di che
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allontanato co' suoi affetti da ogni cosa sensibile, egli non cerca né chiede che le celesti, e spirituali, come quelle nelle quali ritrova anche la salute stessa della sua porzione corporea, la salvazione di tutto l'uomo. Di questi sentimenti étes-suto il nuovo testamento; e s. Paolo li esprime ben sovente con una forza ma-ravigliosa. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.II, art.III, p.320)

Delle riflessioni simili a queste mi po-trebbe somministrare la dottrina della Chiesa intorno alla maniera nella quale ella insegna, che i fanciulli vengono mondati dal peccato originale nel santo battesimo. Perocché la Chiesa chiara-mente e costantemente insegna ed ha sempre insegnato che nel battesimo non solo viene rimesso il debito contratto dalla natura umana con Dio, ma che vie-ne purificata l'anima stessa del fanciullo dalla macchia originale, che in quest'a-nima viene infusa la grazia dello Spirito Santo e gli abiti della virtú teologiche della fede, della speranza, e della caritá (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.IX, art.III, p.484)

La bontádivina risplende nella permis-sione del peccato, perché Iddio, tolta l'occasione dal peccato, apre all'uomo, mediante la grazia del Riparatore, un fonte di godimenti spirituali maggiori delle pene temporali recate dal peccato. 223. [...].

224. Conciossiaché nel mezzo de' mali temporali caduti giustamente sull'uom peccatore, mediante la redenzione che tolse di mezzo il peccato, donando la grazia, s'introdusse nello spirito umano un novello fonte di contentezza scatu-riente con ricche acque dallo stesso amor generoso della punitrice giustizia, e dalla speranza d'una migliore intermi-nabile vita beatissima. (Teod., nn.223-224)

201. Che cosa é la Speranza?

La Speranza équella virtúsoprannatura-le, per la quale noi ci uniamo a Dio col-lo sperare da lui la nostra eterna salute

ed i mezzi per conseguirla, si perché egli éun Dio buono, si perché egli ci ha pro-messe queste cose. (Catech. Ord. Id., n.201)

3. sistema della felicitá collocata nella s. illusoria v. FELICITA: 3. sistema della f. collocata nella speranza illu-soria.

SPINTA CRIMINOSA 1787. - La spin-ta criminosa di fatto, che mosse un par-ticolare a delinquere, non ne sommini-stra giáquella misura media, ma solo un elemento per calcolarla. Appartiene al Diritto sociale lo svolgere questa impor-tante dottrina; noi ci contenteremo qui di aggiungere solo poche osservazioni.

1788. - La spinta criminosa risulta da due elementi:

1.°- dagli istinti naturali che per sé non sono viziosi;

2.° e dalla malvagitá che abusa di que-gl'istinti.

1789. - Ora la responsabilitá giuridico-penale épropriamente in ragione di que-sto secondo elemento e de' suoi effetti, e non del primo; onde si vede che le di-verse legislazioni criminali hanno giu-stamente riguardo all'etá al sesso, ed al-le circostanze attenuanti od aggravanti la malizia dell'azione.

1790. - Ma egli avviene che nelle socie-támale ordinate le pene debbano di ne-cessitácontrapporsi non solo al secondo, ma ben anco al primo elemento, contro la ragione della giustizia criminale, co-me meglio altrove vedremo.

1791. - Veramente la sapienza e la giu-stizia de' governi dee prevenire i delitti col soddisfare, e non coll'irritare le esi-genze dei naturali istinti; né dee opporre le pene, se non a quel grado di malvagi-tá, che non é che una parte, come dice-vamo, della spinta criminosa. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1787-1791)

2519. - Ma supposto, che il governo ci-vile niuno trascuri de' mezzi pacifici che
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influiscono salutarmente sulla societá a minuire i delitti e scemare la spinta cri-minosa; supposto altresí, ch'egli colle industrie indicate renda il piúche sappia e che possa minima la misura relativa della pena, con cui nella particolare civil societá a lui commessa, si dee reprime-re la spinta criminosa; come potrá egli riconoscere qual sia effettivamente que-sta misura relativa ? E poiché questa mi-sura é relativa, come dicemmo, alla spinta criminosa, come si potrá ricono-scere il grado e l'indole di questa spinta in una data nazione?

2520. - Affine di trovare risposta a tal quesito si osservi prima col Romagnosi, che «Se l'azione preveniente di questo magistero (penale) debb'essere comune e perpetua, egli éper sé manifesto che la spinta criminosa, contro la quale si vuo-le agire, non é la reale e individuale in-tesa dagli educatori, dai filosofi morali-sti e dai direttori delle coscienze, ma bensí quella che presso tutto un popolo, poste le date circostanze, puósecondo il solito, prorompere a turbare l'ordine so-ciale» (2).

2521. - In secondo luogo, si osservi, che le leggi del cuore umano son comuni a tutti gli uomini: onde, se si volesse da queste leggi rinvenire il grado e l'indole che si cerca della spinta criminosa, non si avrebbe che un risultato generale ed astratto, applicabile ad ogni societá ma non mai il grado e l'indole della spinta criminosa in una data societá civile. A ragion d'esempio, considerando le leggi del cuore umano, si puóin generale sta-bilire, che la spinta criminosa sarámag-giore in quegli individui, ne' quali é maggiore la potenza di nuocere - l'occa-sione di nuocere - l'aviditá d'avere - l'orgoglio di soprastare - ed altre pas-sioni e vizj - l'audacia - la mancanza di ritegno morale - la speranza di riusci-mento e di impunitá - la mancanza di ti-mor del discredito, ed altre simiglianti circostanze o qualitámorali degl'indivi-dui umani. Ma questo principio non fa

conoscere ancora la misura della spinta criminosa che realmente si trova in una data nazione, é una semplice regola che ci conduce a rinvenire quella misura, ap-plicandola ai dati positivi.

2522. - In terzo luogo, come nel cuore umano si trovano alcune qualitáe dispo-sizioni, quali sono le indicate, che pos-son servire di regola a conoscere la quantitáe l'indole della spinta crimino-sa negl'individui; cosí anche ogni socie-tá civile ha certe sue condizioni, dalle quali si puódesumere con probabilitáil grado e l'indole della spinta criminosa; a patto peróche si rilevi esattamente come stanno quelle condizioni di fatto, su cui si fonda il calcolo. Le quali condizioni e qualitá sociali riguardano non meno lo stato del popolo, che quello del governo piúo men perfetto.

2523. - Dalle quali osservazioni si dee dedurre, che a conoscere la misura della spinta criminosa in una data nazione non bastano principj o regole teoretiche, ma si esigono raccolte di fatti, dove si veg-gan realizzati i sintomi e indizj nelle re-gole teoretiche compresi. La moltitudine poi di tali fatti sintomatici diligentemen-te raccolti si é quella che concede di ri-durli a un solo fatto generale, a un fatto medio, che esprima la frequenza, in cui il caso avviene, e quindi la probabilitáche si ripeta. Il grado poi di questa probabili-táéla misura della spinta criminosa.

Ma dove si trovan essi i fatti cosí classi-ficati? Ancora in niuna parte del mondo. E dove si dovrebbero registrare, se non in quelle statistiche morali, che altrove raccomandammo, e sono sí poco avan-zate, e pur di tanta necessitate (1). Verrá un tempo, in cui queste statistiche si co-nosceranno esser l'occhio della politica, e specialmente della legislazion crimi-nale: lo stabilire pene, senz'esse, pare quasi un giocare a caso coi dolori e coi tormenti degli uomini. Raccogliere tali accurate statistiche, e periodicamente rinnovarle édunque una condizione del-la giustizia pubblica: é un dover giuridi-
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co del civile legislatore. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2519-2523)

SPIRALE, LEGGE DELL'EVOLU-ZIONE SOCIALE v. MOVIMENTO SOCIALE: 3. m. s. e progresso dell'u-manitá.

SPIRAZIONE DELLO SPIRITO SANTO v. DIO, TRINITA: 6...Trinitá (Introd. Vang. Giov., lezione XLVII); 10. Spirito Santo ... (Introd. Vang. Giov., lezione LXV); OPPOSIZIONE: 3. o...originarie (Teos., vo1.III, nn.1150-1151)

SPIRITIFORME v. GRAZIA: 21. g...spiritiforme...; SENTIMENTO: 24. s. fondamentale soprannaturale.

SPIRITO Somm.: 1. s. (grammatica): aspro, lene, sibilante; 2. s. (qualití ; 3. s. di corpo; 4. s. d'intelligenza; 5. s. umano (sostanza); 6. s., e carne nella Sacra Scrittura; 7. S. Santo; 8. s. puro; 9. s. collettivo della societá; 10. s. della vita.

1. s. (grammatica): aspro, lene, sibilan-te v. VOCALE (Princ. supr. Metod., n.293, nota 1, pp.212-213)

2. s. (qualití

(1) La parola spirito nel significato in cui noi qui e altrove la usiamo, épropria delle lingue orientali. Ella é parola pre-ziosa in filosofia, a cui non saprei sosti-tuire un'altra. Il valore della parola abi-to o abitudine émolto diverso da quello della parola spirito. L'abito non é che una potenza, che coll'uso acquistófaci-litáe inclinazione a muoversi. Ma colla parola spirito s'indica il movimento stesso. Non éperól'atto particolare che s'indichi, ma una frequenza di atti: s'in-

dica il carattere comune a tutti essi, il qual carattere vien determinato dal vo-cabolo che si aggiunge a quello di spiri-to, dicendosi: spirito di intelligenza, spi-rito di senso, come anche spirito di vita, spirito di fortezza, ecc. Viene caratteriz-zato adunque da tali modi di dire l'indo-le e la natura d'una collezione di atti che una persona suol fare, il principio da cui questi atti provengono, e la loro tenden-za. Le collezioni di atti che si raccolgo-no e caratterizzano colle dette espressio-ni, talora non eccedono l'animalit~ co-me allor che si dice: spirito di vita, spi-rito di senso, ecc. Talora appartengono all'ordine delle cose intellettive, come dicendosi: spirito d'intelligenza, spirito di sapienza, ecc. Talora indica il princi-pio morale dell'operare, come allorché si dice: spirito di fortezza, spirito di pie-tá, ecc. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.XXI, nota, pp.554-555)

94. [...] Iddio ha istituito de' mezzi posi-tivi ed esterni che furono denominati sa-cramenti, ai quali éunita una grazia de-terminata. L'uomo anch'egli ha la facol-tádi porre molti atti di virty e, fra que-sti, quelli del culto interiore ed esteriore, ai quali tutti risponde il frutto d'un ac-crescimento di grazia interiore. Nell'e-sercizio di tutta questa attivit~ in tutto questo lavoro di operazioni divine ed umane, s'aumenta continuamente nel-l'uomo la comunicazione dello Spirito del Verbo, che élo spirito della santitáe della perfezione. La parola spirito viene acconcissima ad esprimere non solo l'impellente, ma anche l'impulso e quel-l'istinto operativo d'una natura dotata d'intelletto, quand'ella prende l'impeto del suo operare dalla vivacitáe dalla rea-litádella luce che illustra il fondo della sua intelligenza. Nel caso nostro, questa luce éil Verbo, che nell'essenza intellet-tiva dell'anima dimora, e investe la vo-lontácol suo Spirito, senza bisogno di passare pel mezzo d'alcuna riflessione. Ora questo Spirito del Verbo, abbiamo detto che é anch'egli l'Essere come il
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Verbo, ma l'Essere sotto un'altra forma, sotto la forma di essere amabile e per sé amato, quindi per sé operativo e perfet-tivo: ha dunque per sua dimora la volon-táe per suo effetto e condizione nell'uo-mo l'azione santa piúo meno esplicata. E di piú é rivelato, che egli ha una sus-sistenza personale, che non si confonde colle altre due persone, onde questa ter-za procede. [...]. (Idea Sap., n.94)

3. s. di corpo

Ella ha egregiamente osservato che le di-gnitáecclesiastiche vogliono essere state assai piú pericolose a questi Ordini, i quali avevano per loro scopo di starne privi e nascosti, che non ad un Ordine che per la sua natura ammettesse anche queste dignitá Ma osservi oltre di ció che lo spirito della Instituzione che som-mamente il mio cuore desidera (parendo-mi che questa sia la volontádel Signore), ha di mira non solo 1'umiltáde' singoli membri che non sanno nulla di sé stessi, che si dispone di loro da' superiori, ma ben anche l'umiltá di tutto il corpo (il che io credo della piú alta importanza), dandoglisi un impianto contemplativo e facendo, per elezione sua propria, i soli uffici dell'orazione e dello studio, e tutto quello che riguarda l'attiva caritá assu-mendolo solo per istanze e per preghiere che gli vengono fatte da chi é bisognoso di essi. E questo mi sembrerebbe da sommamente provvedere, osservando che quasi tutte le Comunitá religiose vanno ben presto acquistando quello che il mondo dice, spirito di corpo, e che noi chiamiamo una certa limitazione, figlia di un occulto orgoglio, non giá indivi-duale, ma collettivo, che si riversa peró ne' membri; e scema in essi tanto di quel-la caritáche vorrebbe stretti tutti gli uo-mini in un solo corpo, qualunque sieno i loro legami, le societá particolari, e le differenze loro d'ogni maniera. (a Mad-dalena di Canossa a Verona; Rovereto, 24 gen. 1826, in Epist. Compl., vo1.II, let.548, pp.130-131)

Riguardo alla seconda difficoltá, che il superiore, essendo ad un tempo pastore, venga messo in pericolo d'essere negli-gente verso la Societáo verso il gregge; ecco come rispondo.

Nell'amore, che il superiore di un reli-gioso Instituto porta al medesimo, pos-sono cadere due disordini opposti, cioé vi puóavere difetto ed eccesso. Vi puó avere difetto: e questo disordine s'impe-disce, mediante tutte quelle regole che sono rivolte a fare amare l'Instituto; ad ottenere il qual fine non c'éniente di piú maraviglioso che le regole di S. Ignazio. Il disordine poi che nasce per eccesso non consiste giánel potersi amare trop-po un religioso Instituto di sua natura, perché egli nel suo ordine éinfinitamen-te amabile, e il religioso tanto épiúper-fetto, quanto piú ama il suo Instituto. L'eccesso dunque, che deve riguardarsi come disordine, éun eccesso relativo al-la Chiesa; cioéil religioso ama troppo il suo Instituto, quando lo ama piú della Chiesa, o egli non lo ama in ordine alla Chiesa. Ora questo disordine éfacilissi-mo a introdursi, e s'introduce nel reli-gioso senza che egli stesso se ne accor-ga; perché éun vizio che viene sempre coperto col manto di santitá Da cióna-sce che il mondo rinfacci agli Instituti religiosi, cióche si dice spirito di corpo, e che va a corromperli e a trasformarli, col progresso del tempo, in altrettante sette che, invece di studiare e procaccia-re il bene generale della Chiesa anche col proprio sacrificio, finiscono di pro-cacciare prima di tutto i propri vantaggi. Questo rimprovero viene esagerato dal mondo assai piúche egli non sia in real-tá ma non resta che non abbia qualche parte di vero, e che non sia questo un disordine su cui debbano gemere tutti quelli che amano sopra tutte le cose la Chiesa di GesúCristo, e che dominicis lucris, gaudent et damnis mcerent. La Chiesa di GesúCristo sola équella che non si puó amare mai troppo, né relati-vamente, né assolutamente; quest'ovile,
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queste pecore per cui l'Uomo-Dio ha da-to il suo sangue, e delle quali ha detto, che il buon pastore dála sua vita per le sue pecore. L'amore dunque, che si por-ta alla Chiesa di GesúCristo, éil fine per cui il religioso debbe amare il suo Insti-tuto; l'amore che il pastore porta alle sue pecore, che sono le pecore dell'ovile di GesúCristo, é la regola secondo la qua-le si debbe dirigere l'amore verso il reli-gioso Instituto. (a Giovanni Battista Loewenbruck; Milano, 25 giu. 1827, in Epist. Compl., vo1.II, let.641, pp.259-260)

446. - Un quarto mezzo da render l'ani-mo libero e sincero seguace del vero morale, si él'evitar tutto cióche puóin-generare in noi pregiudizj, e scemar quindi 1'imparzialitádell'animo.

447. - I pregiudizj aderiscono spesso ai corpi morali; e son de' giudizj, o delle opinioni, che si ricevono ciecamente per autoritádi quelle societánelle quali vi-viamo. Tali pregiudizj appartengono so-vente a quelle opinioni che la Scrittura appella doctrinae et mandata hominum. 448. - Per evitare questo scoglio della piena e schietta virtú conviene, quanto alle dottrine, attenersi all'aurea regola di sant'Agostino non mai abbastanza pre-dicata, che é in necessariis unitas, in du-biis libertas, in omnibus caritas.

Questa regola non proibisce l'avere opi-nioni particolari, il difenderle con forza, e il mostrare le ree conseguenze delle sue contrarie. Tutto ciósi puófare, pur-ché si faccia logicamente, e non temera-riamente; cioé purché non si faccia per vana affezione di amor proprio, e per at-taccamento cieco ad un corpo che pro-fessa quella opinione, quando de' corpi egualmente rispettabili professano la sua contraria. Insomma l'aver delle opinioni ferme é cosa che appartiene tutta agl'in-dividui, non mai e poi mai a corpi mora-li, quando questi non si costituiscano da membri che abbiano quelle opinioni co-me individui, non come membri di quel corpo.

449. - Di tutto questo si vedrá che io non so né posso in alcun modo lodare que' giuramenti, che si fanno fare in cer-ti corpi religiosi, o in certe pubbliche ac-cademie di studj prima di accordare la laurea dottorale, di tenere cioécerte dot-trine non definite dalla Chiesa: io riguar-do tali giuramenti come altrettanti giudi-zi temerarj, e oltraggiosi alla veritá L'uomo non puó farli, perocché o egli non vede ragioni sufficienti per credere immobilmente a quelle dottrine, e in tal caso giura che sia immobilmente vero quello che gli dice esser tale un'autoritá incompetente, perché un'autoritáfallibi-le; o egli vede anzi delle ragioni contra-rie, e in tal caso giura di tener per vero quello che per tale non tiene, giura con-tro la propria persuasione; o egli final-mente vede delle ragioni che gli mostra-no essere al tutto vere quelle dottrine che giura, e in tal caso egli ignora tuttavia, se gli si conserverásempre questa sua pre-sente certezza, o se piú tosto, facendo nuove riflessioni, gli verráin altro tem-po ad apparir vero il contrario. Tutto ció dimostra, che il giurare di tener per vera tutta la vita sua quelle opinioni che non sono definite dalla Chiesa, é un giurar quello che non si sa se si potrámantene-re, ovvero é un presumer troppo di sé, o del corpo a cui si aderisce, quasi che la propria certezza, nelle cose non definite, o 1'autoritádel proprio corpo debba es-sere sempre fermissima ed immutabile. Laonde per cotali costumanze di giurare in verba magistri, accade poi, che perso-ne addette a diversi corpi morali si ob-blighino come giuramento a mantenere dottrine ed opinioni diverse e contrarie, delle quali l'una o l'altra dee esser falsa. [...]. (Trat. Cosc. mor., nn.446-449)

4. s. d'intelligenza

Cióche noi chiamiamo spirito d'intelli-genza non é giá solo quello che ci con-duce a desiderare delle nuove idee, ma bensí ancora qualunque altro oggetto per lontano al di fuori di noi e molteplice
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che egli sia, ed esso éil fonte della Pre-videnza, della Prudenza e della Bontá Distrutta ogni previdenza non é meravi-glia se dovesse essere recisa insieme ogni umana societá (2) non émaraviglia se chi non giudicava necessaria la ragio-ne, non giudicasse «neppure necessario di far entrare nell'uomo il principio della sociabilitá» e perció se non solo venis-se a torre di mezzo una societáestesa ma ben anche le prima e direi quasi elemen-tare; quella della famiglia. (Nat. Costit. Soc. civ., Appendici III. - Spirito d'Intel-ligenza fonte della Societá p.339) Venendo dunque alla questione, dico che la semplice ed unica ubbidienza si puó ben congiungere e compenetrare collo esercizio dello spirito d'intelligenza, e cióin diverse maniere.

I. Maniera. - Conviene considerare che lo spirito d'intelligenza si esercita tanto piú quanto piúéalta ed universale la ra-gione secondo la quale noi dirigiamo le nostre operazioni. Ché, operare con ispi-rito d'intelligenza non vuol dir altro se non operare con ragione, senza lasciarci mai muovere o perturbare da passione alcuna. Ora la piúalta e la piúuniversa-le di tutte le ragioni d'operare équella di far sempre in ogni cosa la volontá di Dio; su di che penso che abbiate veduto un mio ragionamento a stampa a l'ab-biate anche letto. Ma chi fa l'ubbidienza con semplicitáe puritá egli écerto di fa-re la volontádi Dio, il quale ha detto di tutti i Superiori ecclesiastici: «Chi ascolta voi, ascolta me». Questa é una ragione semplice, ma efficacissima e sublimissima, e contiene tanto bene in sé stessa, che quando ella c'ó rende super-flua qualunque altra ragione inferiore, e perció l'ubbidienza si dice cieca, non perché sia senza lume, ma perché ne ha tanto, che non ha piú bisogno di pren-derne d'altronde, come chi dicesse che sta senza lume colui, che non accende le candele perché risplende il sole.

II. Maniera. - Oltre di ciócolui che ob-bedisce ciecamente e semplicemente,

puó esercitare lo spirito d'intelligenza nel modo di eseguire quello che gli vie-ne comandato. Possono essere due per-sone che eseguiscono il comando del Superiore, ma l'una di esse lo eseguisca senza giudizio, senz'attenzione, senza spirito, senza riflettere bene a cióche gli é comandato, e alla vera intenzione di chi comanda; l'eseguisca, ma di mala grazia, senza persuasione, e quasi per di-spetto: l'altra poi eseguisca la stessa co-sa cercando prima di tutto di bene inten-dere la mente del Superiore, poi studian-do il modo migliore di eseguirla, facen-do quello che fa con impegno, come se fosse un affar suo proprio, desiderando di riuscire, usando la debita circospezio-ne, mettendovi il buon garbo, trovando-vi la sua contentezza, certissima di pia-cere a Dio. Questa seconda ubbidisce con semplicitáe ad un tempo con ispiri-to d'intelligenza. Non ubbidisce come una macchina che si fa muovere con qualche ingegno, ma come una persona viva ed intelligente. E di vero non puóil Superiore, quando comanda, prescrivere tutte quelle cose che riguardano il modo d'obbedire; ma dáil comando poi lascia fare al suddito, e il suddito che ha piú spirito d'intelligenza, si conosce subito, osservando il modo che egli tiene nell'e-seguire quanto gli écomandato.

III. Maniera. - Accade spesso che il co-mando stesso sia piúo meno generale, e lasci molte cose al buon giudizio di chi lo riceve. In tal caso il suddito deve osser-vare qual sia la sfera che gli determina il comando del Superiore, e dentro quella sfera egli é obbligato dalla stessa obbe-dienza ad operare da sé; non peróa ca-priccio, ma col suo criterio, che équanto dire con ispirito di intelligenza. Se voi considerate, mie carissime figliuole, i varj membri di un Istituto religioso, ve-drete che tutti operano per obbedienza, se hanno spirito; foss'anco il Generale dell'Ordine, perché anch'egli é soggetto almeno al Papa: ma tuttavia l'ubbidienza lascia un campo libero a chi piú a chi
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meno, ai Superiori un campo maggiore, agli inferiori un minore. Entro questo campo libero ciascuno puó e deve mo-strare il suo spirito d'intelligenza. Cosí nella vostra Casa, cominciate dalla Supe-riora centrale, e venite giúagli altri uffi-ci della Casa insino all'ultimo, vedrete che tutti questi uffizi, essendo subordina-ti l'uno all'altro, e quindi diretti dall'ub-bidienza, possono tuttavia e devono es-sere esercitati con ispirito d'intelligenza, perché ad ogni ufficiale éprescritto usa-re lo spirito d'intelligenza entro la sfera del suo ufficio, in quanto é lasciato libe-ro alla sua discrezione. Prendete anco a considerare un ufficio di caritáverso gli esterni, come sarebbe quello di maestra e d'infermiera. É l'ubbidienza che impone questo ufficio, epperóil merito dell'ub-bidienza accompagna tutte le azioni; ma tuttavia quanto spirito d'intelligenza non ci vuole ad adempirlo con perfezione? Prendete a considerare anche dei coman-di particolari, troverete che la maggior parte di essi lascia qualche larghezza di libertá dove puó aver luogo lo spirito d'intelligenza. Sia comandato ad alcuna di voi di scrivere una lettera, e ve ne sia anche tracciato l'argomento, vi resta an-cora molta intelligenza da esercitare nel-lo studiare quella lettera con senno e con intelligenza. L'ubbidienza adunque non suol mai determinare tutti gli atti della persona, il che sarebbe impossibile, ma ne restano sempre molti liberi, in cui l'intelligenza puóe deve avervi un luogo grandissimo.

IV. Maniera. - Lo spirito d'intelligenza si puóesercitare in altro modo, ed é col fare ai Superiori che comandano, delle rispettose osservazioni, qualora sembri che nel comando che danno vi sia qual-che cosa da osservare. Ma per fare que-ste rispettose osservazioni con vero spi-rito d'intelligenza, ci vogliono tre condi-zioni: la prima che non procedano da al-cuna passione d'amor proprio, ma dal puro zelo del bene e della gloria di Dio; la seconda, che non sieno fatte con leg-

gerezza, dicendo ogni cosa che venga in capo o in bocca senza avervi riflesso, od esaminato bene l'affare; la terza, che sieno fatte con ispirito di sommissione, di modo che se il Superiore persiste nel suo comando, il suddito non se l'abbia a male, ma eseguisca con eguale alacritáe contentezza il comando. Che se si trat-tasse di un negozio molto importante per la gloria di Dio, e sembrasse proprio che la cosa non andasse bene come vorrebbe il Superiore, si puóricorrere ad un Su-periore maggiore; ché, questo non écon-trario alla semplicitá dell'ubbidienza, ma si debbe fare anche questo colle det-te tre condizioni. I Superiori hanno pia-cere di sentire tali ingenue osservazioni dei loro sudditi, purché tutto si faccia con ispirito di caritáe di umiltá Che se poi, dopo tutto ció avviene che quello che si deve fare e si fa per ubbidienza, porti qualche inconveniente (che non sia perómai un peccato), chi ubbidisce non perde nulla, anzi vi guadagna, perché quell'atto di ubbidienza contiene una mortificazione delle piúgrate a Dio. Chi mortifica sé stesso per ubbidire, sia per-ché nega la propria volontá sia perché sacrifica il suo amor proprio e sottomet-te la stessa sua ragione ad una ragione superiore che équella di Dio onde viene il comando, questi ha dato un gran pas-so avanti nella via della santitá E su questa questione basti il detto fin qui. (alle Suore della Provvidenza in Inghil-terra; Stresa, 24 set. 1850, in Epist. compl., vo1.XI, let.6648, pp.87-90)

Ho giá osservato, che nella cupidigia di artificial ricchezza (1) scorgesi piúintel-ligenza che nella sensuale dilettazione. Sebbene peróin queste sensuali diletta-zioni domini piíximmediatamente lo spi-rito di senso, tuttavia questo domina al-tresí nella cupidigia; poiché non é lo stesso il dire che in certa operazione en-tri l'intelligenza, e il dire che in essa do-mini lo spirito d'intelligenza; questo spirito é dominante nelle nostre opera-zioni solo quando noi siamo mossi ad
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operare da un oggetto della facoltá di pensare, cioé da un oggetto reale e non chimerico. Fino che noi vogliamo il pia-cere o l'oro non per quegli oggetti che so-no, ma per quegli oggetti che noi imma-giniamo che sieno, veniam sempre ingan-nati dallo spirito di senso, il quale ci per-suade a porre tanto d'affetto in un ogget-to materiale, da elevarlo con una finzione al grado di oggetto spirituale. (Soc. s. Fi-ne, lib.IV, cap.XXVI, p.444) v. DISPOSI-ZIONE: 3. d. delle occupazioni della pro-pria vita con uno spirito di intelligenza, VI massima di perfezione cristiana; RA-GIONE: 28. r. primarie e secondarie se-condo cui dirigersi in tutte le azioni; UB-BIDIENZA: 8. u. cieca (religiosa).

5. s. umano (sostanza)

131. Quelli che trovano difficoltáa con-sentire in questa sentenza sono a cióin-dotti dal pregiudizio che non «vi possa essere altro sentimento eccetto il corpo-reo». Ma questo, come dicevamo, é un pregiudizio: si prende la specie pel ge-nere: si conosce facilmente il sentimen-to corporeo, indi si conchiude arbitraria-mente che ogni sentimento debba esser corporeo; dal particolare si va a precipi-zio nel generale. All'incontro, egli éma-nifesto a un diligente osservatore della natura che vi hanno de' sentimenti al tut-to diversi da quelli che a noi produce il corpo nostro od i corpi stranieri. D'altra parte niuno puódimostrare assurdo, che v'abbiano sentimenti spirituali, tali cioé che non terminino in alcun'estensione, né in alcuna materia.

132. Ora poi che un tale sentimento vi abbia, assai facilmente si scorge colla immediata meditazione dell'io stesso. Perocché il sentimento che esprime que-sto vocabolo é al tutto alieno da ogni fantasma corporeo, non rappresenta estensione, né forma, né colore, né altre proprietádi corpo qualsiasi.

Dunque la sostanza dell'anima espressa nel monosillabo io, é incorporea, e del tutto immateriale; e ogni qual volta noi

vi aggiungiamo alcunché di corporeo o di materiale, altro non facciamo, che ag-giungere all'io coll'immaginazione ció che in esso non ~ ma che étermine de-gli atti suoi; quando abbiamo giá pure veduto che l'anima non é né i suoi atti, né il termine de' suoi atti, e che tutte queste cose si debbono separare da lei per pervenire a lei stessa.

133. Ma una sostanza che non abbia niu-na proprietádel corpo, e della materia si dice spirituale ossia spirito: dunque l'a-nima umana éuno spirito. [...]

134. Ora se l'anima umana éuna sostan-za tutta diversa dal corpo; perció dalla morte del corpo non se ne puóinferire la morte dell'anima.

135. Di pii; la parola morte altro non si-gnifica che la cessazione nel corpo degli atti della vita e dell'animazione: dunque la parola morte non si riferisce che al corpo, e sarebbe assurdo attribuirla a ció che non écorpo. Ma spirito significa una sostanza che non écorpo: dunque lo spi-rito non soggiace alla morte. Ma l'anima é spirito (n.133). Dunque l'anima é im-mortale. (Psicol., nn.131-135)

229. Tuttavia il primo principio che é il razionale non é immerso tutto nella ma-teria, come s'esprimono gli scolastici (40); ma solo in quant'é principio del-1'attivitápercipiente il corpo, rimanendo coll'attivitá puramente intellettiva im-mune dalla materia. Conciossiaché la mera operazione intellettiva come l'in-tuizione dell'essere non riceve nulla dal-la sensazione corporea; e quanto alle operazioni razionali, ricevono dalla sen-sazione la materia su cui lavorano, ma la forma delle loro operazioni é anch'essa del tutto immateriale.

230. Quindi gli antichi distinsero l'ani-ma dallo spirito, ovvero dall'animo, at-tribuendo il nome di anima al principio prossimo dell'animazione del corpo che é il principio sensitivo, e attribuendo il nome di spirito alla stessa sostanza in quant'é intellettiva e immune dal corpo-reo contatto (41).
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Ancora usarono dire, che le bestie hanno solamente l'anima ma che l'uomo ha di piúl' animo (42). (Psicol., nn.229-230) 529. Veggiamo dunque prima di tutto in qual maniera si possa concepire, che nell'uomo il principio animale, o sensi-tivo, e il principio intellettivo non sieno due principj, ma un solo e medesimo principio.

La possibilitádi ciós'intende facilmen-te, ponendo attenzione all'analisi per noi giá fatta del principio sensitivo e del principio intellettivo.

Risultóda quell'analisi, che la natura del principio sensitivo é determinata dalla natura della cosa sentita, e che la natura del principio intellettivo é determinata dalla natura della cosa intesa. Laonde il sentimento non si chiama animale per altro, se non perché la cosa sentita édo-tata di estensione, e l'intendimento non si chiama umano per altro, se non perché la cosa intesa é l'essere indeterminato (504-507).

Or si consideri qual sia il rapporto del principio senziente e del principio intel-ligente coll'elemento sentito e coll'ele-mento inteso.

Egli éun rapporto di passivitá come di-cemmo, a cui soggiace 1'attivitáde' due principj.

S'ella é cosí, non si puó trovare ripu-gnanza a concepire, che un principio medesimo soggiaccia a due passivitáin-vece che ad una sola, cioé che sia passi-vo relativamente a due agenti diversi che sopra di lui esercitano, ognuno al suo modo, la propria azione.

Ora questo principio unico e semplicis-simo, il quale da una parte soggiace alla passivitáprodottagli dall'azione del cor-po, dall'altra soggiace alla passivitá o meglio ricettivitádell'essere universale, é appunto ció che si chiama lo spirito umano. (Antrop. Sc. mor., n.529)

669. - Egli é il corollario delle proposi-zioni precedenti.

Poiché se il corpo é la causa prossima delle nostre sensazioni esterne (668), e

se queste sono di que' fatti che avvengo-no in noi senza di noi, ma noi siamo so-lo il soggetto paziente (667); forz'écon-chiudere, che tuoi non siamo corpo.

E poiché cióche esprime la parola tuoi é il soggetto senziente e pensante, perció questo soggetto é una sostanza intera-mente diversa dalla sostanza corporea. 670. - Per un tale processo di ragiona-mento, noi ci formiamo l'idea distinta del soggetto tuoi, diverso al tutto dal cor-po, e gli diamo quindi la denominazione di spirito. [...]

671. - Ho dimostrato che lo spirito éco-sa diversa al tutto dal corpo, dalla diver-sitá e anzi contrarietá che passa tra un ente che patisce ed un ente che fa patire. Questo é quanto aver dimostrato che lo spirito é incorporeo.

672. - Tuttavia, a riprova di ció soggiun-geróaltri argomenti, della medesima ve-ritá recandoli colle parole di un filosofo italiano vivente. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.669-672) v. LUME: 1. 1...dello spiri-to...; PUNTO DI PARTENZA: 1...b) del-lo spirito umano...

6. s. e carne nella Sacra Scrittura v. CARNE E SPIRITO NELLA SA-CRA SCRITTURA.

7. S. Santo v. DIO, TRINITA: 10. Spiri-to Santo; definizione e dimostrazione dell'esistenza.

8. s. puro v. ANGELO; PRINCIPIO: 35. p. corporeo.

9. s. collettivo della societá v. VOLON-TA: 13. v. sociale, collettiva.

10. s. della vita

666. E qui si consideri che l'ipotesi del sentimento annesso a' primi elementi de' corpi, riceve nuovo rinforzo. Peroc-ché se la vita fosse separabile da' corpi, ella perirebbe; e contraddirebbe la tesi, che niente s'annulla di quanto évenuto all'esistenza per mano del Creatore.
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All'incontro qualora sia vero che ogni elemento materiale ha seco essenzial-mente congiunto un principio senziente, e che unendosi piú elementi in virtú del continuo e d'altre leggi, parte delle quali furono da noi esposte, piú principi sen-zienti s'identificano in uno, rimane vero, che il sentimento creato non perisce giammai; ma solo collo scomporsi de' corpi e col ricomporsi si modifica in mil-le maniere continuamente, e prende mille forme diverse. Le quali mutazioni, essen-do prevedute e provvedute dalla sapien-tissima provvidenza, debbono esser volte a ridurre lo spirito della vita che anima il mondo a stato e condizione sempre mi-gliore, a perfezionarsi senza posa. (Psi-col., n.666) v. ANIMA: 12. a. del mondo.

SPIRITUALE, SPIRITUALITÁ v. ASCETICA; CARITA; ETA: 3. e. adul-ta dell'uomo spirituale; PERFEZIONE; PROGRESSO: 1. p. intellettivo, morale, spirituale, della perfezione umana.

SPIRITUALITÁ DELL'ANIMA UMANA 501. [...] La libertá é la facol-tádi determinare la volontáad una voli-zione o alla sua contraria.

502. Tutto cióche fu per noi fin qui ra-gionato dell'animalitá non fa che il commento alla prima parte della defini-zione dell'uomo (22, 23), la quale affer-ma, esser l'uomo un soggetto animale. Conviene ora che, continuandoci all'in-trapreso lavoro, commentiamo e dichia-riamo le parole che seguono nella stessa definizione, le quali dicono esser l'uomo anche un soggetto intellettivo e volitivo. Noi raccogliamo queste due qualitádel-l'umana natura sotto il vocabolo di spi-ritualitá, per agio di spedito favellare. D'altra parte, tutto cióche appartiene al-l'intelletto é immune da qualsiasi con-crezione e contatto di corpo, e percióco-stituisce da sé solo una sostanza spiri-tuale.

503. Le parole poi intellettivo e volitivo, che si trovano nella definizione, ci addi-tano da se stesse, che la natural partizio-ne di questo libro non dee discordare da quella usata nel precedente. Come adun-que, parlando della parte animale del-l'uomo, considerammo prima le facoltá passive dell'animale, e poscia le attive; cosí ci é mestieri di fare ora parlando della parte spirituale.

Divideremo dunque il libro in due sezio-ni, destinando l'una alla trattazione del-l'uomo come essere intellettivo, appella-zione che abbraccia tutte le facoltápas-sive della parte superiore della natura umana; l'altra alla trattazione dell'uomo come essere volitivo; appellazione che abbraccia tutte le facoltáattive. (Antrop. Sc. mor., nn.501-503) v. SEMPLICE, SEMPLICITA: 1. (Psicol., n.430)

SPONTANEITA Somm.: 1. spontanei-tá; 2. legge psicologica della s. - leggi psicologiche rispondenti alle cosmolo-giche che dirigono la ragione pratica; 3. s. animale, sensitiva, intellettiva, razio-nale, morale, della volontá; 4. s. origi-naria, avventizia sensitiva e intellettiva; 5. s. dell'elezione; s., volizione e libertá; 6. s. istintiva, motrice vitale e sensuale; 7. s. primitiva della libertádivina .

1. spontaneitá

1380. - Quinci apparisce, che dalla natu-ra della forza entica si deduce la spiega-zione ontologica di quel modo d'opera-re, che si dice spontaneitá, e che éun at-to nascente da una forza che per natura sua lo produce, la quale si trova, come in sua prima sede, nella forza entica che é contenuta nel concetto stesso universale dell'ente. La spontaneitá dunque é quel modo d'operare che ha una forza che é per se stessa in atto, ma che talora da ca-gione esterna rimane impedita di spie-garsi, cioérimane impedita per mancan-za o per qualche difetto del termine ch'ella non dáo non puódare a se stes-
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sa, onde in lei rimane solo il conato al-l'atto: il quale incontanente avviene da sé, quando sia tolto l'impedimento, o dato il termine necessario. E piúbreve-mente: « la spontaneitáéil modo d'ope-rare del principio dell'ente», ed é l'op-posto dell'operare violento, il quale non nasce dal principio dell'ente, ma da un altro ente, onde non éun semplice ope-rare, ma éun patire.

La forza entica dunque pone l'ente o producendo il suo termine e quindi avendolo in suo pieno dominio, nel qual caso lo pone perfetto, come avviene nel-l'Ente assoluto; o agendo e unendosi col suo termine, nel qual caso il termine le é dato, e sul termine ella non ha che quel dominio piúo meno limitato che risulta dal modo piúo meno perfetto in cui le é dato, e produce l'ente con quella perfe-zione che corrisponde alla perfezione del termine stesso che le é dato. E nel-l'uno e nell'altro caso la sua azione é spontanea, e ne preesiste in essa la cau-sa spiegata in atto, o in potenza attiva che dicesi tendenza. Le leggi tutte del-l'operare degli enti materiali e animali dipendono da questo principio ontologi-co, cioé fondato nella natura intima del-l'ente stesso.

In tutte queste operazioni spontanee si trova sempre un principio ed un termine, ma non si trova ancora un fine, cioéuna causa finale. Anche l'atto intellettivo, in quant'éun atto della forza entica, cioéin quanto pone e costituisce l'ente intelletti-vo, ha questo per termine; ma questo non éun fine ch'egli si proponga d'ottenere, non potendo proporsi un fine, perché non é ancora ente intelligente. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1380) v. FORZA: 9. f. entica, fi-nita e infinita; REGOLARITA, LEGGE DELLA: 1. (Psicol., nn. 1727-1729)

2. legge psicologica della s. - leggi psi-cologiche rispondenti alle cosmologi-

che che dirigono la ragione pratica 1666. Come noi abbiamo ridotte le leggi cosmologiche, cioéquelle che impone la

natura e l'ordine del mondo al principio razionale, a due cioé a quella della mo-zione e a quella dell'armonia; cosí pari-mente possiamo ridurre a due le leggi psicologiche corrispondenti alle medesi-me. Perocché noi dicemmo che nell'o-perare del principio razionale parte in-fluisce il termine eccitatore, parte le pro-pria attivitádel principio eccitato. Onde in quanto questo principio, ricevuta la mozione, vi aggiunge del suo, egli opera secondo la legge della spontaneitá in quanto ricevuti gli elementi armonici dal mondo, egli contribuisce di nuovo qual-che cosa del suo vigore a rendere il pro-prio operare armonico e a goderne, in tanto manifesta una legge d'armonia in se medesimo che compisce ed informa l'armonia del mondo, e questa nominia-mo psichica affine di distinguerla da quella quasi materia armonica che rice-ve dal diverso da sé.

1667. Della legge adunque della sponta-neitádovendo noi ragionare, non ci fer-meremo a descriverne la natura, il che facemmo altrove (218): sí toccheremo di que' caratteri ed accidenti piúspeciali e piú sfuggenti all'osservazione, ch'ella manifesta negli atti suoi. De' quali acci-denti i piúimportanti a considerarsi so-no questi due che la spontaneitá opera talora nell'uomo in occulto, cioé senza ch'egli n'abbia consapevolezza, e che il termine della sua attenzione razionale é quel solo di cui l'uomo s'interessi, e di cui facilmente si renda consapevole. (Psicol., nn.1666-1667) v. RAGIONA-MENTO: 2. r. analitico e sintetico; VI-TA: 7. v. dell'uomo diretta e v. riflessa...

3. s. animale, sensitiva, intellettiva, ra-zionale, morale, della volontá

E veramente il principio sensitivo consi-derato in relazione a' suoi atti secondi é una virtú come dicemmo, ossia una po-tenza determinata, e condizionata soltan-to allo stimolo. Posta questa condizione, l'ente sensitivo ha nello stesso sentimen-to primo che lo costituisce la determina-
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zione degli altri che deve emettere, e que-sta determinazione é ció che si chiama spontaneitá L'attivitá di tale sentimento si svolge, senza mutarsi, proporzionata-mente allo stimolo. Questa attivitách'e-gli esprime in atti secondi sotto lo stimo-lo, e talora in una serie di atti o in piúse-rie armoniche, dimostra che tali atti a lui appartengono come quelli che muovono da lui, cioé da quella virtú prima che li contiene, e che éegli stesso.

Or come la virtúprima che élui stesso é posta dall'azione ontologica costituente, cosí del pari da quest'azione é posta la sua spontaneitáe gli atti da lei esercitati ed espressi, rispetto ai quali ella riceve il nome di modificante. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.IV, §2, pp.344-345) 277. Nel nostro fanciullo non si puóan-cor parlare di libertá: le sua azioni ap-partengono alla spontaneitá.

Mirabili sono le leggi, colle quali opera la spontaneitá sia meramente animale, sia intellettiva e morale: noi le abbiamo esposte nell'Antropologia.

Fra le volizioni spontanee si distinguono le affettive, le apprezzative, e le appre-ziative.

Nella seconda etá in conseguenza del primo ordine d'intellezioni, giá comin-ciano nel fanciullo tanto le volizioni af-fettive quanto le apprezzative (132-136). Nella terza etá in conseguenza del se-cond'ordine d'intellezioni cominciano nel fanciullo le volizioni apprezzative in un modo piúesplicato (183, 184).

Nella quarta etácontinuano a svilupparsi i due predetti generi di volizioni; ma non per anco comparisce il terzo genere, cioé le appreziative, perocché avendo queste bisogno di paragone tra due o piúogget-ti, non si possono formare fino a tanto che non si é giunti non solo a numerare due oggetti, cióche si fa nel terz'ordine d'in-tellezioni, ma ben anco a raffrontarli tra loro, e trovare le differenze, cióche spet-ta al quart'ordine, come vedremo.

278. L'aumento delle volizioni affettive e appreziative che succede nel fanciullo,

porta in lui una spontaneitá sempre maggiore, una sempre maggior mole di attivitáeffettiva.

Questa spontaneitá poi non essendo temperata e diretta dalla libertá colla quale l'uomo comanda a se stesso, si spiega in modo che lascia vedere l'indo-le e le leggi sue proprie.

Io ho mostrato che le leggi principali della spontaneitásono due: 1°- l'aver ella bisogno di uno stimolo, acciocché venga suscitata all'azione; 2°- suscitata poi, il produrre ella un'azione maggiore di quella che sarebbe proporzionata allo stimolo stesso (1).

Questa soprabbondanza d'azione, parte é messa dall'attivitá dello spirito, parte dalla legge d'inerzia, per la quale «ció che égiáin moto si continua nel suo mo-to fino che questo non venga da altra forza distrutto». [...]. (Princ. supr. Me-tod., nn.227-278)

37. - É alla sua dignitá personale, che i diritti s'aspettano, e questa dignitárisie-de nell'atto essenziale dell'umana intel-ligenza (4), che costituisce l'umana na-tura.

38. - Quest'atto universale dell'intel-ligenza é spontaneo ed essenziale al-l'uomo.

39. - Anzi ad esso, come a suo principio, appartiene quella spontaneitá intelletti-va, che inclina l'uomo al bene in univer-sale, all'essere, il quale pure gli risplen-de del continuo innanzi, di sé informan-dolo, e a sé inclinandolo. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, nn.37-39)

Facoltá della spontaneitá razionale . 536. Ma questo senso intellettuale non é ancora che una facoltápassiva: una gra-ta affezione, che prova il soggetto perci-piente dalla comunicazione, mediante l'intelletto, con un altro essere reale. Ora ad ogni facoltápassiva ne corrisponde una attiva (14). Laonde a questo senso intellettivo dee rispondere una attivitá propria del principio intellettivo, che noi in generale appelleremo spontaneitáin-tellettiva o razionale.
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537. In qual maniera da principio vien ella tratta in gioco la spontaneitá ragio-nevole?

Come il senso intellettivo ebbe luogo me-diante il senso animale, il quale sommi-nistróla materia delle percezioni raziona-li, cosí la spontaneitárazionale viene ec-citata in principio dall'istinto animale. Allorquando il bambino dall'istinto ani-male érecato a fare certe operazioni pro-prie dell'animale, il soggetto che si muove a farle é il principio sensitivo in-sieme e intellettivo. Ora se questo prin-cipio trova difficoltá nell'esecuzione delle operazioni animali, egli accorre con tutte le sue forze a superarle. E poi-ché fra le sue forze vi hanno anche quel-le dell'intelligenza, perció egli chiama anche queste in ajuto acciocché l'istinto animale sia soddisfatto. Cosi venne su-scitata da prima la spontaneitá raziona-le. (Antrop. Sc. mor., nn.536-537)

Come si susciti la spontaneitádel prin-cipio razionale. 1452. Se dunque l'ani-ma umana ossia il principio razionale non si muove che quando gli é dato il termine, come spiega egli tanta attivitá in si varie operazioni che lo conducono ad un immenso sviluppo? Non parrebbe per avventura che non vi fosse nulla di mezzo fra l'esserle dato l'oggetto, e il non esserle dato; delle quali due suppo-sizioni nella prima non potrebbe aver operazione, nella seconda l'operazione semplicissima dell'unirsi all'oggetto, e in lui riposare?

Rispondo, che cosi appunto dovrebbe avvenire se l'anima non avesse un'atti-vitá propria di lei come principio; la quale attivitánon sarebbe, évero, se non vi avesse l'oggetto, ma posto l'oggetto, ella ~ ed ha le sue proprie leggi, che so-no appunto le leggi psicologiche che noi andiamo investigando.

E primariamente l'unirsi all'oggetto si fa in due modi, come giá indicammo, l'uno speculativo, l'altro pratico. Ora l'unione speculativa meramente é l'atto primo d'unione, e questo édeterminato

dalla presenza dell'oggetto, ed é peró unione ontologica; ma l'unione pratica si fa per 1'attivitápropria del soggetto, e quindi ella é unione psicologica (103). 1453. Di che noi vedemmo che le leggi ontologiche della ragione speculativa sono fisicamente necessarie, come ve-nienti dall'oggetto e dalla virtúcreatrice che pone l'anima intuente l'oggetto, e perónon traggono dall'attivitárazionale dell'anima, ma questa anzi per esse si crea.

All'incontro quando cercammo se la ra-gione pratica avesse leggi ontologiche e quali fossero, noi non trovammo leggi ontologiche della ragione pratica che fossero fisicamente necessarie (104), ma solo leggi necessarie moralmente. Che vuol dire leggi ontologiche moralmente necessarie? Vuol dire tali, che non deter-minano l'operare fisico di lei, ma il mo-rale; non determinano cióche ella vera-mente fa, ma cióche dee fare per esser perfetta.

La ragione pratica adunque ha due spe-cie di leggi, quelle secondo le quali la sua propria natura la fa operare e queste sono psicologiche, e quelle secondo le quali deve operare per esser perfetta e queste sono ontologiche e morali. Que-ste ultime le abbiamo giáesposte, quelle prime prendiamo ora ad esporle.

1454. Ma posciaché la ragione pratica non é che una cotal continuazione della ragione teoretica, come gli atti secondi sono una cotal continuazione dell'atto primo; percióla ragione pratica non ope-ra mai sola, ma colla stessa ragione teore-tica onde muove come da sua origine; di che avviene che nell'operazione della ra-gione pratica si vedono giáadempiute le leggi della teoretica: dal che perónon ne viene che le une sieno le altre, convien anzi guardarsi dal confondere insieme ta-li due maniere di leggi distintissime.

1455. L'attivitáe spontaneitápsicologi-ca adunque si compone ottimamente coll'inerzia psicologica, poiché questa consiste nel non poter l'anima operare
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senza oggetto; e quella, nell'unirsi piúo meno e in diversi modi all'oggetto, quando questo le sia giá dato. (Psicol., nn. 1452-1455)

58. - Veramente, che l'uomo innocente condotto da un sano istinto portasse de' giudizj pratici retti, e si contentasse di quel diletto che indi proveniva, senza fermarsi a comporsi un espresso giudi-zio di tale rettitudine, ciónulla ha in sé di ripugnante, o che piútosto non sem-bri probabile (*); conciossiaché non si vede, in que' primi momenti ragione al-cuna sufficiente a far sí, che l'uomo con-tento e buono fosse condotto a riflettere piúinnanzi. Laonde praticava egli in tal modo la virtú piú pura e piú semplice, senza tuttavia averne quella cognizione riflessa di cui parliamo; era buono senza saperlo distintamente, sentendo ben la dolcezza dell'esser buono e godendone, ma non potendone insuperbire, perché non cercava né diceva a sé stesso quan-t'era buono; il che forma una semplicitá perfettissima di virtú E perché a prati-carsi questa semplicissima virtú basta che non venga da noi oppugnata la no-stra spontaneitámorale; indi éche non si manifesta in tal tempo la forza del libe-ro arbitrio; la quale apparisce palese-mente solo allora, che combatte la spon-taneitá non quando quasi l'asseconda. [...]. (Trat. Cosc. mor., n.58)

63. - Ricapitolando adunque, poniamoci qui sott'occhio tutti insieme i diversi ca-si, ne' quali puól'uomo trovarsi nell'at-to del suo operare.

1.°- L'uomo sano ed intero di natura ha un istinto animale, il quale o va d'accor-do, o é naturalmente vinto dall'istinto razionale (1); avendo piúforza sopra lui la bellezza dell'ordine morale, o sia l'e-sigenza delle idee, che non sia la sensa-zione che passivamente (2) riceve dalle cose esterne. In questo caso l'uomo ope-ra a seconda della veritá delle cose co-nosciute con ispontaneo movimento, senza riflettere a sé, senza coscienza. [...]. (Trat. Cosc. mor., n.63)

4. s. originaria, avventizia sensitiva e intellettiva

Quanto poi alla spontaneitá, questa paro-la per me non esprime una facoltá ma un modo di operare delle facoltá Questo modo spontaneo puó appartenere tanto alle facoltá sensitive, quanto alle facoltá intellettive, ed éil contrario del violento. Quando noi operiamo senza un motivo preconcepito e predeterminato, diciamo di operare spontaneamente: la nostra na-tura équella che opera; 1'attivitádi que-sta natura o éattuata da una legge intrin-seca costitutiva di lei, come avviene in quello che noi sogliamo chiamare senti-mento fondamentale e nell'intuizione pri-mitiva dell'essere; ovvero é invitata al-l'atto da qualche esteriore cagione, come avviene nelle sensazioni acquisite, e ne' primi pensieri che costituiscono quella che noi chiamiamo cognizione diretta. Nell'uno e nell'atro caso c'é la sponta-neitá, cioél'operare spontaneo della na-tura umana. Distinguiamo dunque due spontaneitá l'una originaria, e costitui-sce l'atto immanente del soggetto sensiti-vo e intellettivo, col qual atto questo sog-getto éposto, l'altra avventizia, e sempre parziale, che muove i primi passi dell'u-mano sviluppamento. Di piú tanto la spontaneitá originaria, quanto l'avventi-zia, é sensitiva e intellettiva; ché cosí il senso, come l'intendimento, hanno spes-so un movimento spontaneo, date le con-dizioni richieste. Pel professor Cousin al-l'incontro, non c'é che una spontaneitá sola, sensitiva per essenza e insieme ne-cessariamente intellettiva, e questa spon-taneitánon ha alcun atto originario e im-manente, ma opera all'occasione dell'ir-ritazione organica, non senza somiglian-za all'operare della statua del Condillac. (Introd. Filos., Sull'eclettismo francese pp.419-420; e in Epist. compl., vo1.VI, let.3090, pp.168-169, a Luigi Gentili a Prior-Park; Torino, 13 feb. 1837)

5. s. dell'elezione; s., volizione e libertá 639. Sembra a noi, che prima di tutto
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conviene accuratamente vedere in che consista l'atto della libertá spogliandolo di tutto ció che non gli appartiene. Pe-rocché resol semplice e puro da ogni straniera aggiunta, ci verrámolto piúfa-cile lo spiegarlo.

Dico dunque, che l'atto di cui si tratta é quell'atto di elezione, nel quale l'uomo avendo da una parte un bene soggettivo, dall'altra un bene oggettivo e assoluto, egli preferisce l'uno de' due all'altro.

Or si consideri, che tanto l'uno quanto l'altro de' due beni presenti allo spirito, éidoneo a suscitare la spontaneitádello spirito medesimo, come apparisce dalle cose dette. Laonde se un solo de' due be-ni fosse presente allo spirito indubbia-mente la volontá opererebbe, e questa operazione non avrebbe niente di ripu-gnante al principio di causa perocché il bene conosciuto ed opinato é causa ac-concia a suscitare la spontaneitá e la spontaneitáécausa acconcia ad operare; il che vale per entrambi i beni.

Sia dunque che la volontá scelga l'un bene, o scelga l'altro, la volizione ha sempre una cagione, o, se si vuol me-glio, una ragione, cioé il bene opinato presente allo spirito, e la spontaneitáda questa suscitata.

Non é dunque che all'atto stesso della volizione manchi la ragione opportuna. La questione si riduce tutta a sapere co-me lo spirito si determini piuttosto ad una volizione che ad un'altra.

Or si consideri, che se un solo dei due beni presenti allo spirito éatto a suscita-re la spontaneitádi lui, formando insiem con questa cagion piena dell'atto; quan-do questi beni presenti allo spirito sono due o piy allora la loro azione contem-poranea viene a suscitare nell'unitádel-lo spirito una nuova spontaneitá diversa dalle due prime, cioé un'attivitádiversa da quella che ciascun bene suscita in-verso di sé. Questa terza spontaneitáéla spontaneitá dell'elezione, é la sponta-neitá che muove l'uomo a formare una elezione.

E si distingua cióche muove a venire al-l'elezione, dall'atto dell'elezione mede-sima: perocché se l'uomo émosso spon-taneamente ad eleggere, questa sponta-neitánon gli determina mica il modo nel quale egli deve eleggere. Altro édunque, come dicevamo, la spontaneitá che il muove ad eleggere, ed altro l'atto stesso dell'eleggere.

L'atto stesso dell'eleggere si rimane un atto semplicissimo, in cui non v'é che elezione, e non ancor volizione. Con-ciossiaché egli anzi é quello che deter-mina l'una e l'altra tra le volizioni, e che perciódee precedere a tutte.

Come dunque ogni potenza ha un atto suo proprio, cosí l'atto della facoltá di eleggere fra le volizioni possibili, é uni-camente ed essenzialmente quello di de-terminarsi fra esse volizioni; e perciónon si avvera che quest'atto manchi di causa, perocché la causa sua éuna speciale atti-vitádello spirito, suscitata ad operare dal-la presenza di piúbeni opinati di diversa specie. (Antrop. Sc. mor., n.639) v. LI-BERTA: 5. l. bilaterale o d'indifferenza o meritoria (Comp. Et., nn.119-123)

6. s. istintiva, motrice vitale e sensuale 1485. - [...] Quivi abbiamo veduto, che la virtúmotrice appartiene alla parte at-tiva della sentimentazione stessa, e ab-biamo distinte due classi di movimenti: quelli che nascono nella materia all'atto dell'animazione stessa e dell'organizza-zione, movimenti che riferimmo, sicco-me a loro causa, a quella facoltáche ab-biamo chiamato spontaneitámotrice vi-tale; e quelli che nascono dopo che il sentimento fondamentale égiáposto in essere, come una conseguenza del senti-mento stesso, movimenti che riferimmo, come a loro causa, a quell'altra facoltá che noi chiamammo spontaneitá motri-ce sensuale (Psicol., 1781-1827). (Teos., vo1.IV, n.1485) v. CONTRO-SPONTA-NEITA SENSUALE (Psicol., n.1805); ISTINTO: 4. legge e funzioni dell'i. vi-tale; 5. legge e funzioni dell' i. sensuale.
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7. s. primitiva della libertádivina

1361. - Che se si considera attentamente la natura di questa libertádell'atto crea-tivo, si discopre un'altra sua proprietá Poiché la natura del subietto écostituita prima che il subietto si concepisca come causa, onde la detta natura, pienamente costituita, non contiene la ragione fisica ossia reale per la quale questo subietto sia realmente o fisicamente determinato ad operar come causa. Questo subietto nella sua natura reale altro non ha dun-que che la potenza di creare, e non c'é nessuna forza fisica o reale, né fuori né dentro di esso, che fisicamente mova questa potenza a uscire al suo atto. Ac-ciocché quindi questa potenza di creare, che éessenzialmente nella natura divina, esca al suo atto, énecessario che lo stes-so subietto intellettivo ecciti, per cosí di-re, e mova se stesso ad operare, per una ragione morale, che, appunto perché morale, non ha una forza reale da muo-vere il reale. Il subietto dunque creante si move all'atto da se stesso, senza nes-sun'altra causa reale, avendo solo una ragione nella sua forma morale, la qual ragione é l'amore che porta a se stesso: non l'amore che é termine perfettivo della sua natura, pel quale pone se stes-so come Amato sussistente, ma l'amore che porta a se stesso come fine dell'ente finito. Egli dunque, che giá é come Amato sussistente, vede che puóessere amato anche da enti finiti; e per questo fine di essere amato da enti finiti move se stesso a crearli. Questi dunque non muovono il subietto creante a creare, perché ancora non sono: neppur la loro possibilitálo move, perché anch'essa é posteriore all'atto creativo, e perché la possibilitánon éuna forza fisica, ma un semplice lume che fa conoscere senza impellere fisicamente; lo move il cono-scere di poter essere amato dagli enti fi-niti, ma ciq finché resta una mera possi-bilitá mentale, non ha, come dicevamo, alcuna forza attiva, ma solo conoscibile (Antrop., 606 segg.). Rimane dunque,

che il solo subietto reale sia quello che, avendo presente una tale possibilitáco-me ragione e fine da ottenersi, mova la propria potenza al suo atto; e questo muoversi da se stesso senza altra causa, é un muoversi spontaneo d'una sponta-neitá libera e primitiva, per la quale il subietto stesso si fa, da se stesso, causa reale in atto. Acconciamente quella pro-prietá della libertá divina nel creare si potrebbe chiamare spontaneitá primiti-va, perché non preceduta da nessun mo-vente reale, ma solo da una possibilitá ideale, precedenza puramente logica. La quale spontaneitáprimitiva dee al tutto distinguersi da quelle spontaneitáposte-riori che hanno avanti a sé de' moventi reali, e che perciónon possono ricevere nello stesso senso la qualitá di libere. [...]. (Teos., vol.IV, n.1361) v. LIBER-TA: 22. l. e necessitámorale dell'atto creativo.

SPROPRIAZIONE v. ACCETTAZIO-NE; APPROPRIAZIONE.

STAMPA v. LIBERTA: 20. l. di stam-pa.

STATISTICA Somm.: 1. statistica; 2. s.: comunali, provinciali, nazionali e ge-nerali, continentali, etnografiche, jero-grafiche, universale o umanitaria, im-propriamente detta, in senso proprio, monarchiche, aristocratiche, democrati-che, compita, civile, politica, ecc.; 3. s. politico-morali.

1. statistica

Riassumendo adunque, tre sono i caratte-ri che, a mio parere, contraddistinguono la presente condizione della statistica: 1.°- La statistica non éuna raccolta di fat-ti privi di teoria, ma ella é una raccolta di fatti che si riferiscono a qualche dot-trina teoretica;
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2.°- La statistica non éuna raccolta di fat-ti solamente individuali, ma principal-mente di fatti generali e complessi;

3.°- La statistica non é una mera storia, ma éuna scienza, perché riceve un prin-cipio unico che la domina e la governa, dalla teoria a cui si congiunge, e colla quale generalizza ed unifica i fatti di cui fa ricolta. (Sag. Statist., I., p.461)

Quesito secondo: quali sono i futuri de-stini della statistica. Passiamo ora al se-condo quesito: «Quali sono i futuri de-stini della statistica».

A fine di rendere le idee piúprecise, mi si permetta di stabilirne prima i confini, e di formare di questa scienza in qualche maniera una difinizione.

La statistica é certamente una dottrina storica, se si prende la parola storia in un senso latissimo, come talora si fa per indicare una descrizione qualsivoglia di fatti o naturali, o volontarii. Ma in senso piúproprio la storia si restringe a' soli fatti volontarii, e questi concatenati fra loro, e succedentisi in un dato corso di tempo. La statistica all'incontro non si limita a' fatti volontarii, ma ella si occu-pa assai piúde' naturali.

In secondo luogo il suo officio non é quello di narrare come avvengano i fatti, ma piuttosto quello di registrare il pro-dotto de' fatti giáavvenuti e consumati. In terzo luogo la statistica non considera gli avvenimenti nella successione del tempo, ma considera solo il presente sta-to delle cose. Egli é vero che mutando questo stato, la statistica ne registra le mutazioni; ma ella non fa ció se non ad opera compita, cio~ ella, dopo qualche tempo, fa un nuovo rilievo di quello che si trova esser mutato nella condizione presente delle cose. Sono dunque de' quadri dell'essere presente delle cose ch'ella delinea. Ella poi li confronta in-sieme questi quadri, e ne cava conse-guenze; ma trattasi sempre di confronta-re un quadro con un altro quadro, un presente con un altro presente, non di descrivere le cause efficienti, che hanno

prodotto il passaggio dalla prima alla se-conda condizione di cose. La storia dun-que si diffonde nel tempo, la statistica nello spazio; la storia non ha presente, narra il movimento continuo dei fatti umani; la statistica non ha passato, né futuro, é tutta nel presente, rileva le co-se naturali ed artificiali, non come si fanno, ma come sono un quel qualsiasi momento di tempo in che ella prende a contemplarle. Cosí la statistica differisce essenzialmente dalla storia.

Ma vi sono pure altre scienze, le quali al modo stesso della statistica hanno per proprio officio il rilevare le cose siccome sono in ciascun tempo presente. Ora co-me si distingue anche da queste la stati-stica? La lascieremo noi mescolata a con-fusa con tutte quest'altre scienze, facendo riuscir fuori di tutte una scienza sola, qua-si come, poco fa, il Janelli immaginava una scienza delle cose umane?

Che la statistica abbia comune il metodo con molte altre scienze positive, non puó negarsi; ma ella si distingue da esse me-diante il fine a cui tende, mediante la teoria a cui serve.

Il fine proprio della statistica si é il mi-glioramento della societá umana me-diante un governo. La teoria che presie-de alla statistica e che le assegna il fine si édunque la teoria sociale.

Conosciuto cosí in che la statistica si di-vida dall'altre scienze ad essa affini, e colle quali facilmente si potrebbe con-fondere, noi possiamo giámettere insie-me una definizione, dicendo che «la sta-tistica é quella scienza che raccoglie i dati di fatto individuale e generale, tanto appartenenti alla natura quanto all'uma-nit~ i quali possono dar lume al gover-no civile per amministrare i popoli in modo, che questi giungano al grado piú alto possibile della sociale perfezione». (Sag. Statist., II., pp.461-462)

2. s.: comunali, provinciali, nazionali e generali, continentali, etnografiche, jerografiche, universale o umanita-
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ria, impropriamente detta, in senso proprio, monarchiche, aristocratiche, democratiche, compita, civile, politi-ca, ecc.

Dalla quale definizione ci viene aperto il campo a conoscere quanto grandi e no-bili esser debbano gli officii e i destini a cui ériservata in futuro la scienza stati-stica.

Io mi ristringeróa considerare una cosa sola, cioé che «l'estensione che puó e che dee prendere la statistica ne' suoi successivi progressi non ha confine asse-gnabile,» e che percióella dee essere re-gistrata nel novero delle scienze inesau-ste, cioédi quelle che sono destinate a ri-cevere sviluppamenti sempre nuovi, sen-za che giungano mai a trovarne il fine.

Per convincersi della veritá di questa proposizione, basta por mente alle fun-zioni elementari della statistica, le quali sono due; 1 ° raccogliere i dati di fatto individuale; 2.°- raffrontarli, coordinarli, trovarne le scambievoli proporzioni, comporli saviamente in una parola, ed indi farne uscire i dati di fatto generale. Ora egli éfacile di vedere che in ciascu-na di queste due funzioni v'ha qualche cosa d'inesauribile.

E veramente in quanto alla prima del raccogliere i dati di fatto, si consideri, che questo lavoro, relativamente allo spazio, ha un campo niente minore del-l'estensione del globo che noi abitiamo. Quindi i lavori che si converrebbero fa-re per condurre all'ultima sua perfezione la statistica, i lavori che s'andranno in-dubitatamente facendo ne' tempi avveni-re sono i seguenti: 1.°- la formazione di statistiche ristrette ne' confini del comu-ne, statistiche comunali; 2.' la formazio-ne di statistiche estese a provincie, cioé a piú comuni aggregati sotto una sola amministrazione provinciale, statistiche provinciali; 3.°- la formazione di statisti-che estese a popoli intieri secondo le lo-ro forze, e i loro governi, statistiche na-zionali e generali; 4.° la formazione di statistiche, che abbraccino de' gruppi di

popoli uniti insieme secondo i continen-ti abitati, le lingue e le religioni, statisti-che continentali, etnografiche, jerogra-fiche; 5. finalmente la formazione d'una statistica universale o sia umanitaria.

Il venire a capo di questi lavori suppone prima di tutto il perfezionamento della geografia, e di molt'altre scienze sussi-diarie; suppone ancora l'incivilimento pervenuto al piúalto grado, e quindi la buona volontá ne' governi illuminati e pacifici di concorrere unanimemente a tant'opera. La statistica non puócrescer sola; ella crescerádi mano in mano che cresceranno tutte l'altre scienze di cui ella ha bisogno come d'altrettanti suoi strumenti, e di mano in mano che si ef-fettuerá la perfetta organizzazione della societáumana.

Convien poi riflettere, oltraciq che non basta raccogliere in qualsiasi modo tutte le notizie indicate: ma che il maggior travaglio sta nel ben accertarle.

Di piú convien aggiungere, che quan-d'anche si potesse venire a capo d'aver belle e compite tutte le statistiche che noi abbiamo enumerate, il lavoro lungi dall'essere finito, sarebbe appena inco-minciato. Perocché il tempo, che mai non ristá cangia infaticabilmente col suo moto lo stato di tutte le cose della natura e dell'umanitá e perói dati di fat-to raccolti in uno istante di tempo non sono piúquegli stessi in un altro istante. Convien dunque, che lo statistico si fac-cia da capo ogni momento, direi quasi, ogni breve periodo, a raccogliere di nuo-vo tutti i dati di fatto, che non sono piú quelli di prima. Ed é ad osservarsi, che queste moltiplicate raccolte de' sempre nuovi dati di fatto, costituiscono la parte piú preziosa e la piú importante della statistica, giacché son esse quelle che fanno conoscere il movimento periodico delle cose; che conducono a rinvenire le cause delle mutazioni, a trovare la misu-ra dell'attivitá ch'esercita ciascuna di queste cause diverse sul moto e sul ben essere della societá a prevedere i futuri
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bisogni ed a preparare in tempo il riparo a' mali che sovrastano alle nazioni.

La prima funzione della statistica, quel-la di « raccaTe i dati di fatto individua-le», dimostra dunque manifestamente, che questa scienza é destinata a crescer sempre senza pervenir mai all'intero suo compimento. Ma lo stesso risultamento si ha, ponendo mente alla seconda fun-zione, che abbiam detto esser quella «di comporre insieme con sapienza i dati di fatto individuale che si sono raccolti, fa-cendone uscire i fatti generali».

Sono propriamente i fatti generali che si riferiscono alle teorie, e che le conten-gono nel loro seno.

Ora le vedute teoretiche sono di loro na-tura infinite, perocché chi puó mai de-terminare il numero e la varietá delle conseguenze che si possono cavare da' dati di fatto, raffrontati e composti insie-me in tutti i possibili abbattimenti? An-che da questa parte dunque il lavoro che rimane a fare alla statistica éinfinito.

E volendo noi sviluppare questo concet-to, ci s'aprirebbe qui una nuova classifi-cazione delle statistiche, le quali si di-stinguerebbero appunto secondo le ve-dute teoretiche che ad esse presiedono. Le statistiche mediche, giudiziali, agri-cole, industriali, commerciali, statistiche delle belle arti, delle lettere, delle scien-ze, ecc., sono altrettante statistiche che si dividono fra loro a cagione del diver-so fine che si propongono, il che équan-to dire delle diverse viste teoretiche che presiedono alla loro formazione.

E chi non vede, che queste diverse viste teoretiche possono andare all'infinito? Qui peraltro noi vogliam notare, che a nostro parere, secondo la difinizione so-pra posta, non si dáche in un senso lato e improprio il nome di statistica a quel-le collezioni di dati di fatto, le quali non mirano ad illuminare un governo civile, cioé non sono dirette da teorie ammini-strative e politiche, ma mirano a qual-che altro fine scientifico, e come che sia utile.

A ragion d'esempio trattisi di formare la statistica d'un nosocomio. Questa, dicia-mo noi, puó essere formata in due ma-niere, cioé o con delle vedute teoretiche che appartengano unicamente alla clini-ca o vero con delle vedute teoretiche spettanti alla polizia medica. In quest'ul-timo caso solamente quella collezione di dati di fatto vien compilata per uso del governo civile, ed ella ritiene con pro-prietáil nome di statistica. Nel primo ca-so all'incontro ella non serve che a' pro-gressi dell'arte medica, éuna collezione di sperienze e di fatti che si dice statisti-ca impropriamente, e per un cotal trasla-to. A malgrado di cióanco le statistiche in senso proprio possono essere innume-revoli, perocché sono innumerevoli gli elementi dell'amministrazione governa-tiva e le vedute politiche d'un savio go-verno.

Di pii; queste vedute politiche si posso-no distinguere in diverse categorie se-condo la loro minore o maggiore am-piezza, cioé secondo la maggiore com-plessitáe generalitá e di mano in mano che la veduta teoretica épiúcomplessa e piúgenerale, ella dáalla statistica che le corrisponde una nuova materia, una nuova forma, un nuovo ordine, una nuo-va estensione.

Che se dalle vedute teoretiche parziali ascendiamo a dirittura alla compiute teorie politiche, convien riflettere anche qui, che oltr'esservi una scienza politica generale, ogni forma di governo ha la sua politica particolare. A queste politi-che proprie delle diverse forme di go-verno debbono coordinarsi altrettante statistiche, e percióvi sono della statisti-che monarchiche, delle statistiche ari-stocratiche, delle statistiche democrati-che, ecc., come vi sono de' governi retti da un solo principe, da piúsignori, o dal popolo. Basta dare un'occhiata alle sta-tistiche che si fanno negli Stati Uniti d'America, paragonandole con quelle che si compilano nella Monarchia Au-striaca, per accorgersi, che i governi de-
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mocratici hanno bisogno di conoscere alcuni dati di fatto generale, che non si reputano importanti e che non si prendo-no in considerazione, o che né pure esi-stono negli stati monarchici; come al-l'opposto, questi hanno interesse di co-noscere certi altri dati di fatto generale, che sono trascurati da quelli.

Finalmente, ogni stato ha delle circo-stanze al tutto particolari, e degli inte-ressi al tutto speciali, in servigio de' qua-li si convien parimenti darsi alla statisti-ca un ordine diverso ed una scelta diver-sa de' dati di fatto, principalmente gene-rale, ch'essa raccoglie. (Sag. Statist., IL, pp.462-465)

Formola unica a cui si riduce ogni pro-blema politico: necessitá delle statisti-che, e principio rettore secondo il quale esse debbono compilarsi. Dalle osserva-zioni che abbiam fatte si trae questa con-seguenza, che tutta la scienza del gover-nare non é altro che un continuo proble-ma dei massimi e dei minimi, in cui sempre si cerca di rinvenire qual sia il massimo bene risultante da un mescola-mento di beni e di mali crescenti e de-crescenti con certe leggi.

Perché poi questo calcolo non si puófa-re se non dopo conosciutosi il valore di tutti i termini che lo compongono; per-ció in luogo di declamazioni insulse, o di vaghe e parziali considerazioni, sa-rebbe al tutto desiderabile che gli scrit-tori politici si occupassero a rilevare lo stato morale, intellettuale e fisico de' po-poli con esattezza, e principalmente a ri-durre in tavole esatte le proporzioni de' loro beni fisici in sé, e nel loro compar-timento, la mutua loro azione, e 1'azion loro in sul tutto sociale, e cosí pure i sin-tomi fisici del loro stato intellettuale, e delle lor condizioni morali: e questa dee essere il principio rettore nella forma-zione di statistiche veramente politiche, e, se si vuol nominarle col Romagnosi, civili. Ognuno ben s'accorge, come del-le statistiche aventi per fine il calcolo complessivo delle forze politiche a fine

di rinvenire il grado della vita sociale, o sia la vera potenza interna, nella quale sta la sussistenza della societá sarebbe-ro tutt'altro che una semplice «descri-zione economica delle nazioni» (1), co-me sono state fino al presente le statisti-che comuni. (Somm. Cag. s. rov. um. Soc., cap.XV, pp.113-114)

3. s. politico-morali

(6) [...] E qui di passaggio osserverq che queste tre etáche io distinguo, delle co-se, degli uomini e de' principii, hanno le loro proprie statistiche. Quanto alle sta-tistiche della prima etá il loro principio rettore é il calcolo della forza prevalen-te, consistente nelle forze fisiche (popo-lazione, armata, ecc.): le statistiche della seconda etádebbono avere un principio rettore piúalto, che oltre le forze fisiche, calcola le forze intellettuali, e massime le produttrici e commerciali. Ma final-mente le statistiche della terza ed ultima etá si elevano alla dignitá di statistiche morali: il loro principio rettore é assai piú sublime e piú ampio che nelle due precedenti: si fa in esse il calcolo di tut-te le altre forze in relazione colla forza de' principii che muovono e gli uomini e le cose: tutto in queste statistiche vi é completo, vi éunificato. Tali sono le sta-tistiche che si debbono compilare ai no-stri tempi. (Somm. Cag. s. rov. um. Soc., cap.XVI, nota, p.496)

Finalmente la statistica, dopo aver servi-to a tutte le politiche speciali, a tutte le forme di governo, a tutte le nazioni, a tutti i bisogni delle diverse etáche i po-poli son destinati a percorrere, si solleva ancora di piú lasciando tutto cióche v'-ha di rispettivo nelle nazionalitá e ne-gl'interessi de' corpi, s'innalza fino a contemplare il bene dell'umanitá stessa, il bene comune a tutti egualmente gl'in-dividui e le genti, la perfezione interna ed esterna dell'uomo considerato non meno come individuo che come elemen-to della grande famiglia umana e della Chiesa cristiana: il fatto generale ch'es-
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sa contempla si él' incivilimento: non di-co l'incivilimento solo nelle sue forme esteriori, spesso menzognere, ma l'inci-vilimento nell'unione dell'umanitá in una sola fratellanza, perché in una sola credenza, l'incivilimento in quanto é rappresentazione, effetto e causa dell'in-terna perfezione morale-religiosa e della vera grandezza invisibile dell'uomo. Queste sono quelle che io chiamo statisti-che morali (1): quest'él'apice, a cui puó giungere, a cui giungerá sicuramente un giorno la scienza statistica: questi sono i gloriosi destini a cui ella é indubitata-mente riserbata. (Sag. Statist., p.467) Necessitá di statistiche politico-morali . Conchiuderóil presente libro osservando come per governare con sapienza un po-polo sia necessario di conoscere distinta-mente lo stato degli animi delle persone che il compongono.

Questo dimostra l'insufficienza delle sta-tistiche economiche, e la necessitá di quelle statistiche complessive e filosofi-che, delle quali ho altrove parlato (1).

Le statistiche politico-morali sono una parte di queste statistiche complessive e filosofiche; e presentano un vasto cam-po e quasi del tutto intatto alle ricerche ed alle vigilie dei dotti.

I sintomi fisici dello stato morale de' popoli, che dovrebbero raccorsi in tali statistiche, addomandano per loro base una classificazione delle passioni e cu-piditáumane: le cento ventinove capaci-tádegli animi da noi enumerate porgono un cotal quadro di esse, quantunque im-perfetto.

Fra i detti sintomi fisici delle passioni dell'animo, vi hanno i diversi valori d'affezione dati in tempi e luoghi diver-si alle cose che formano gli oggetti del-le passioni.

Mediante la statistica morale-politica di cui parliamo, il Governo rileverebbe due cose: 1) quanto gli animi sieno vicini o lontani dall'appagamento, fine della so-ciet~ 2) quale influenza esercitino le co-se sugli animi stessi. L'animo come sede

dell'appagamento é fine della politica; come forza agente poi onde riflette sopra sé stesso la propria operazione, e si mo-difica, ovvero agisce sulle cose esterne che lo circondano e che sopra di lui po-scia reagiscono, é egli stesso mezzo del-la politica.

Lo spirito (considerato in questo secondo rispetto) e le cose si modificano scambie-volmente.

L'abbondanza delle cose presenti ha una forza persuasiva che modifica lo spirito, eccitando il suo trasporto verso di esse. L'amore all'incontro o la passione che ha lo spirito verso le cose, écióche in ogni istante determina e fissa il prezzo delle cose: ed il prezzo della cose (supposte eguali l'altre circostanze) equivale al gra-do di forza che hanno le cose per operare sullo spirito.

Il Genere Umano non potrá giungere ad unirsi in quella dolce societádi fratelli, a formar la quale egli é chiamato dal Cri-stianesimo, se a tutte queste cose non si pon mente, se non si rendono tali dottrine comuni, se non si perfezionano, se non si deducon da esse quelle regole salutari che debbono scorgere i Governi ne' loro pas-si, e se tali regole non si recano a si gran luce, che tutti le veggano; che tutti le esi-gano seguite da' reggitori, e che final-mente questi non possano lasciarle da banda senza un biasimo universale. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.XXXVII, pp.480-481) 2523. - Dalle quali osservazioni si dee dedurre, che a conoscere la misura della spinta criminosa in una data nazione non bastano principj o regole teoretiche, ma si esigono raccolte di fatti, dove si veggan realizzati i sintomi e indizj nelle regole teoretiche compresi. La moltitu-dine poi di tali fatti sintomatici diligen-temente raccolti si équella che concede di ridurli a un solo fatto generale, a un fatto medio, che esprima la frequenza, in cui il caso avviene, e quindi la proba-bilitáche si ripeta. Il grado poi di questa probabilitá é la misura della spinta cri-minosa.
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Ma dove si trovan essi i fatti cosí classifi-cati? Ancora in niuna parte del mondo. E dove si dovrebbero registrare, se non in quelle statistiche morali, che altrove rac-comandammo, e sono sí poco avanzate, e pur di tanta necessitate (1). Verráun tem-po, in cui queste statistiche si conosce-ranno esser l'occhio della politica, e spe-cialmente della legislazion criminale: lo stabilire pene, senz'esse, pare quasi un giocare a caso coi dolori e coi tormenti degli uomini. Raccogliere tali accurate statistiche, e periodicamente rinnovarle é dunque una condizione della giustizia pubblica: é un dover giuridico del civile legislatore. (Filos. Dir., vo1.II, n.2523) 2530. - E né pur questo si puófare, altro che a caso, e imperfettamente, se non si toglie a compilare le statistiche morali, che noi accennavamo.

Nelle quali dovrebbero apparire classifi-cati i delinquenti di periodo in periodo di tempo secondo 1'et~ il sesso, le profes-sioni, e l'altre distinzioni sociali; appa-rendo cosí quali delitti sono piúsoliti a commettersi da una classe, che da un'al-tra. (Filos. Dir., vo1.II, n.2530)

STATO Somm.: 1. s. civile; 2. s., poten-za, societácivile ; 3. s. di natura e s. so-ciale; diversi s. di natura; 4. s. selvaggio; 5. s. di famiglia; 6. s. extrasociale; 7. s. regolare della societácivile ; 8. s. di un ente; 9. s. soprannaturale, di grazia, di gloria; 10. s. della propria vita (asceti-ca); s. di vita del cristiano; 11. s. di vita contemplativa e di vita attiva; 12. s. reli-gioso, ecclesiastico; 13. s. di dubbio, di dubbio positivo, di ignoranza (morale).

1. s. civile

Siamo pervenuti alla parte piúdifficile e piúcontroversa di questa trattazione: la parte che dee prendere il Governo civile nell'insegnamento.

Egli échiaro che la questione riceve una soluzione diversa, secondo che si parte da un concetto diverso dello Stato.

Infatti lo Stato si puóconcepire e fu con-cepito in tre diverse maniere: o come una signoria, o come una tutela, e come un'amministrazione sociale.

Si puó concepire come una signoria, tanto se si suppone che il signore che vi presiede sia una sola persona individua-le, quanto se si suppone che il signore sia una persona collettiva: per concepir-lo in questo modo basta attribuire al Go-verno i diritti che ha un signore sopra i suoi servi.

Si puóconcepire lo Stato come una tute-la, e del pari la persona, che n'éinvesti-ta, puóessere tanto un individuo, quanto una collezione d'individui; e per conce-pirlo in questo modo basta attribuire al governo i diritti che le leggi attribuisco-no a un tutore di pupilli.

Finalmente si puóconcepire lo Stato co-me una Societá, la quale abbia un'ammi-nistrazione o governo proprio e vera-mente sociale.

Tra gli Stati, che ci furono al mondo, e che ci sono anche al presente, non man-carono e non mancano di quelli che fu-rono e sono ordinati con norme derivan-ti da ciascuno di questi tre principii o concetti fondamentali.

Ma egli é chiaro che i primi due concet-ti non costituiscono popoli liberi: sola-mente quando uno Stato sia ordinato se-condo il terzo concetto, la nazione gode della libertá politica. (Lib. Insegnam., cap.1X, pp.220-221)

Che cosa éadunque lo Stato considerato in se stesso?

Lo Stato é certamente prima di tutto un certo numero di famiglie e d'uomini, uniti insieme al fine di dare un ordine pacifico alle loro reciproche relazioni, per cosí fatta maniera, che tutti i diritti di ciascun individuo e di ciascuna famiglia sieno tutelati e regolati, e cosí possano coesistere ed essere da chi li possedono, esercitati senza collisioni; il che non po-tendosi ottenere, se non ci sia nel mezzo di tutti questi uomini una mente sola, o individua o collettiva, che produca que-
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st'ordine, questa tutela e questo regola-mento; perciósi dáautoritádi ciófare ad una o a piúpersone, e cosí si istituisce quella potestáche si chiama governo ci-vile. In queste parole abbiamo lo scopo dello Stato; abbiamo la sua origine pros-sima, e con essa quella delle diverse for-me del suo governo; abbiamo altresí un criterio per definire a che cosa s'estende 1'autoritáe la potestádel governo civile. Lo scopo dello Stato éla tutela e la pro-spera coesistenza, mediante uniformi re-golamenti, di tutti i diritti razionali di quelle famiglie e di quegli uomini che si sono e si trovano cosí uniti sopra un me-desimo territorio, e che singolarmente prendono il nome di cittadini, e nella collezione ordinata quello di Stato. L'origine prossima dello Stato é il desi-derio e la volontádi tutta questa moltitu-dine di persone, che ha bisogno e brama di convivere pacificamente, con buon ordine, e non solo senza reciproco dan-no o molestia, ma col maggiore recipro-co vantaggio possibile.

La forma di governo risulta dal numero di quelle persone a cui viene affidata 1'autoritádi tutelare e di governare, me-diante uniformi e giuste disposizioni, tutta questa massa di diritti. Poiché se i padri di famiglia, uniti allo scopo indi-cato, avessero da principio voluto stabi-lire in comune, per via di discussioni tra loro, le dette disposizioni, che prendono il nome di leggi, senza commettere que-sta incumbenza ad una commissione permanente o ad una persona o famiglia particolare; ne sarebbe uscita una forma intieramente popolare. Se invece di ció fossero state elette alcune famiglie o persone, e queste solo incaricate di un tale ufficio, a cui tutte le altre ubbidisse-ro, se n'avrebbe avuta la forma degli Ot-timati. Finalmente, se di tutto ciósi fos-se incaricato un sol uomo od una sola fa-miglia, ne sarebbe uscito il governo di un solo. Ma qualunque sia la forma di governo dello Stato, o democratica, o aristocratica, o monarchica, o mista, l'o-

rigine prossima dello Stato rimane sem-pre la medesima, consistente nella vo-lontá di quella prima massa d'uomini che hanno sentita la necessitáe l'utilitá di coesistere e di convivere pacifica-mente e vantaggiosamente tra loro. La prima e piúrimota causa sarebbe stata la causa universale di tutte le cose, cioé Dio, e dico Dio, non considerato solo come causa efficiente, ma di piú come autore e vindice della giustizia, come fonte dell'ordine e del bene, come istitu-tore dell'umana natura e della societá domestica.

Da questo si deduce qual sia l'estensione e il limite del potere civile. L'autoritáe la potestádel governo civile non puóesse-re certamente se non di quella natura, e al piúdi quella stessa estensione, che si tro-va esistere nella moltitudine accennata di famiglie e di uomini che in tale societá s'uniscono e ordinatamente si collegano. Egli éevidente, che un governo civile (o che il potere sia tutto concentrato nelle mani di un solo, o che sia diviso in piú parti e affidato a piúmani, per esempio ad un Re, e ad un Parlamento, e ad alcu-ni tribunali) non potrámai pretendere di possedere un'autoritá che ecceda o per eccellenza di natura, o per ampiezza d'oggetti ad essa subordinati, quell'auto-ritá che era posseduta da quell'intera massa di famiglie o d'individui, che co-stituisce, come dicevamo, lo Stato, e ció per la ragione semplicissima, che l'effet-to non puó essere maggiore della sua causa, e niuno puódare quello che non ha: nemo dat quod non habet. (Princ. Quest. polit. rel. Gior., I Indipendenza dello Stato della Chiesa, pp. 126-127) v. RELIGIONE: 7. r. di stato.

2. s., potenza, societácivile

Distinzione fra societá civile, Stato,	e Potenza. 1597. - Del che fatti accorti, per non cadere nello stesso errore, noi credemmo dovere prima di tutto tenere ben distinte le tre nozioni di Societáci-vile, Stato e Potenza.
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Daremo adunque il nome di Stato alle societá civili tali quali esistono in fatto con tutti quegli elementi signorili, che piúo meno ritengono nella loro costitu-zione.

A' quali Stati, qualora si considerino in relazione con altri, applicheremo anche il nome di Potenza.

1598. - Ma riserberemo 1'appellazione di Societácivile a quello che veramente si-gnifica secondo la proprietádella parola, vale a dire, una pura societá, astraendo da ogni elemento signorile che non entra nell'essenza della societá come abbiam veduto, e che ha natura opposta all'ele-mento sociale. (28-31). (Filos. Dir., vo1.II, nn.1597-1598)

3. s. di natura e s. sociale; diversi s. di natura

Del diritto di natura a quel modo che fu concepito dagli scrittori dello scorso se-colo. Il vincolo di proprietáe di dominio non associa adunque l'uomo coll'uomo, ma lo lascia solo, isolato.

Or, prima che l'uomo sia associato co' suoi simili mediante il vincolo di socie-tá egli si concepisce in quello stato a cui venne imposto il nome di stato di natu-ra, per contrapporlo allo stato di societá. Nello stato di natura concepito a questo modo, in cui si suppone che non esista-no ancora i legami sociali, si possono di-stinguere due gradi. O puóimmaginarsi l'uomo c& semplici rapporti che appar-tengono all'ordine di pura ragione, sen-za che egli ancora abbia contratto de' vincoli effettivi colle cose, cioéde' vin-coli di proprietá e di dominio; ovvero puóimmaginarsi che l'uomo si sia giá avvincolato con tali vincoli effettivi, che il leghino alle cose (ed anche alle perso-ne, che per essi tengono la ragione di co-se), senza che ancora sia avvincolato ed associato co' suoi simili come persone. Questi due gradi non recano una notabi-le differenza relativamente al diritto pro-prio di questo stato; perocché questo di-ritto anteriore al sociale considera sem-

pre i rapporti ed i vincoli colle cose: o che l'uomo si trovi solo in potenza ad essi, come si avvera nel primo grado dello stato di natura, dove non vi sono che jura ad res; ovvero che l'uomo sia giáentrato attualmente ed effettivamen-te in possesso di esse cose, come si av-vera quando egli é passato al secondo grado dello stato di natura, nel quale si possono in qualche modo concepire jura in rebus.

Egli é oltraccióda considerarsi, che una societá qualsiasi, che acconciamente si appella, come dicevamo, una persona morale, possiede quegli stessi rapporti e quegli stessi vincoli con tutto cióche é fuori di essa, che ha l'uomo singolo nel nominato stato di natura: sicché le so-cietásono fra loro, nello stato di natura, come gl'individui non associati.

Egli édunque necessario distinguersi un diritto anteriore all'esistenza de' vincoli, ed un diritto nascente da questi vincoli stessi. Il primo di questi diritti é quello che fu chiamato diritto di natura appun-to, perché lo stato in cui si concepisce l'uomo anteriormente allo stato sociale, si usódi nominarlo stato di natura.

Né fin qui si potevano riprendere i filo-sofi: tutt'al piú si potea dire, come fu detto, che le denominazioni di stato di natura e di diritto di natura conteneva-no qualche cosa d'improprio, e davano luogo a degli equivoci.

Dico che contenevano qualche cosa d'improprio; perocché la natura non po-ne l'uomo fuori della societá anzi il fa nascere nel seno della societádomestica. Dico che contenevano altresi qualche cosa che dava luogo a degli equivoci; perocché non vien definito con quelle denominazioni di che natura si parli, se della natura in genere, o solo della natu-ra umana, se si prenda la parola natura come il contrapposto di arte, o come il contrapposto di ragione. Incapparono in quest'equivoco gli stessi romani giuri-sprudenti, i quali definirono il jus natu-rale per «quello che viene insegnato dal-
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la natura a tutti gli animali» (1); quasi-ché vi potessero esser diritti, precetti, in-segnamenti, ládove non vi éragione. Pi-gliarono dunque la parola natura pel na-turale istinto, il quale puóben suggerire alla ragione ció che si debba fare o in-tramettere, ma non puósenza il dettame di questa costituire niun diritto e niun dovere (2).

Che se in vece di lasciare cosí incerto e indeterminato il vocabolo di natura, que' savi l'avessero definito, l'avessero ristretto alla natura umana, e avessero chiamato quel diritto che ne consegue, diritto della natura umana; avrebbero potuto senza errore trattare di un tal di-ritto come di una branca di tutto l'albero della morale legislazione. Non avrebbe-ro meritato biasimo né anco restringen-do questo diritto della natura umana, al-le relazioni essenziali degl'individui umani colle cose e colle persone, pre-scindendo al tutto da' vincoli sociali, purché avessero poi aggiunto a quel loro diritto della natura, l'altra parte costi-tuente il diritto sociale, secondo e piú nobile membro dell'intero corpo del di-ritto dell'uomo considerato nelle varie sue relazioni e condizioni. In tal caso il diritto naturale umano sarebbe stato co-me il rudimento del diritto sociale, e questo il compimento di quello; sarebbe stato la prima parte di tutto il diritto ra-zionale, e questo la seconda (3). (Soc. s. Fine, lib.I, cap.IV, pp. 145-147)

504. - Quanto poi alla restrizione appo-sta dal Martini, del doversene cioéprima interpellare il proprietario, lo Zeiller ri-sponde che questi non «puóessere ob-bligato ad esternare la sua opinione».

Ma perché no, diciamo noi? Cotesto cru-do e secco diritto di non dire la sua opi-nione, non éesso evidentemente la con-seguenza dell'errore di prendere lo stato di natura come uno stato in cui l'indivi-duo si trovi del tutto isolato, ed operi senza alcun riguardo agli altri uomini (2)? Ma non écertamente tale il concet-to che noi ci formiamo dello stato di na-

tura, pel quale intendiamo uno stato in cui l'uomo non é ancora membro della societá civile, ma tuttavia ha relazioni cogli altri uomini; senza le quali relazio-ni la stessa nozione di diritto ci svani-rebbe dalle mani, perocché questa no-zione finalmente é essenzialmente una relazione. (Filos. Dir., vo1.I, n.504)

1052. - E veramente, nello stato stesso di natura in cui si considera l'uomo collo-cato, debbonsi distinguere piú stadj, in alcuno de' quali hanno luogo i contratti (1).

Il primo stadio é quello, nel quale l'uo-mo ritrovasi quando nasce.

In questo primo stadio, non solo egli non ha ancor fatto contratti, ma non ha ope-rato nulla, non ha dunque diritti acquisi-ti; egli é fornito de' diritti innati, stretta-mente naturali (283).

1053. - Il secondo stadio é quello, nel quale l'uomo, operando, acquista de' di-ritti senza venire ancora a nessuna tratta-zione co' suoi simili, a nessun contratto. Questi primitivi diritti sono quelli che abbiamo esposti nel libro precedente.

In questo secondo stadio, l'individuo non ha co' suoi simili se non una relazione ne-gativa, la quale consiste nel dovere che hanno essi di non entrare nella sfera de' diritti da lui acquistati, e nel dovere che ha egli pure di non entrare nella sfera dei diritti acquistati da essi.

1054. - Nel terzo stadio, si considerano gli uomini rapprossimantisi fra loro: en-trano in relazione mutua coll'uso della favella.

Il bisogno morale d'intendersi intorno a' diritti scambievoli, si manifesta tostoché nasce qualche oscuritáo collisione su di essi.

La legge morale-giuridica scritta nel cuo-re dell'uomo, impone loro di venire ad una pacifica risoluzione della contese (501): quindi appariscono i contratti. (Fi-los. Dir., vo1.I, nn.1052-1054)

1057. - Avvi ancora un quarto stadio del-lo stato di natura, ed équello in cui giási formano fra gli uomini de' contratti di so-
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cietá onde hanno la loro origine i corpi collettivi. (Filos. Dir., vo1.I, n.1057) 1059. - Pe' contratti in genere, in quanto essi tengono dell'arbitrario, gli uomini cominciano a sottomettersi, oltre al razio-nale, anche ad un Diritto positivo; e pe' contratti speciali di societá cominciano ad uscire dallo stato di natura, e ad entra-re nello stato sociale. Ma gli atti (i con-tratti sociali) che li fanno passare da uno stato all'altro, appartengono ancora allo stato di natura.

1060. - Or, posciaché nella societá suol esservi un potere legislativo, anche ció che un tal potere viene stabilendo in ap-presso siccome legge per la societá suo-le avere in sé una parte procedente dalla ragione morale-giuridica, e un'altra parte procedente dal libero arbitrio del legisla-tore: onde vi si mescola di nuovo il Dirit-to razionale col positivo.

1061. - Lo stato di natura adunque divi-desi, secondo noi, in quattro stadj, ne' due ultimi de' quali compariscono i contratti e comincia a nascere il Diritto positivo me-scolato col razionale.

1062. - Uno de' fonti degli errori, in cui non pochi scrittori del diritto razionale rovinano, parmi quello del non aver essi distinto accuratamente questi quattro stadj dello stato di natura, che sono quat-tro condizioni diverse in cui trovasi l'uo-mo precedentemente allo stato di societá L'espressione stato di natura épolisen-sa; e il voler restringere il Diritto di ra-gione a quello che presiede allo stato di natura, dovea produrre concetti diversi di quel Diritto, secondo che si ampliava o si restringeva piúo meno il concetto dello stato di natura.

1063. - Altri in fatti esclusero il quarto stadio dal loro stato di natura; altri anche il terzo; alcuni finalmente non riconob-bero per istato naturale dell'uomo se non quello, nel quale egli nasce: stato ante-riore a qualsivoglia sua giuridica opera-zione. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1057-1063) 1068. - Che se dal diritto razionale si do-vessero levar via tutti i fatti arbitrarj,

mantenendo solo i naturali, di troppo si restringerebbe la sfera del Diritto di ra-gione; perocché si ridurrebbe tutto al Di-ritto di quel breve tempo che noi abbia-mo chiamato primo stadio dello stato di natura (1052), nel quale esiste il bambi-no, senz'aver posto ancora alcuna azio-ne atta ad acquistargli diritti: al quale potrá star bene la denominazione di Di-ritto di natura, non quella di Diritto di ragione (1).

(1) Cinque adunque sono gli stati giuri-dici degli uomini; i primi quattro sono i quattro stadj descritti dello stato natura-le (opposto al sociale): il quinto élo sta-to sociale. Il Diritto razionale (opposto al positivo) percorre successivamente tutti questi cinque stadj, ed espone il Di-ritto di ciascuno. Il Diritto del primo sta-dio é il Diritto naturale nel senso piú stretto (opposto all'acquisito (283) ). Il Diritto del primo e del secondo stadio é il Diritto naturale in senso meno stretto (opposto al convenzionale). Il Diritto dei tre primi stadj é il Diritto naturale in senso piúlato (opposto al sociale). Il Di-ritto del quarto stadio é l'introduzione del Diritto sociale, cioé il Diritto delle azioni che formano il passaggio degli uomini dallo stato di natura allo stato di societ4 ed io lo tratto unitamente al Di-ritto sociale. Finalmente il Diritto del quinto stato giuridico degli uomini é lo stesso Diritto sociale di ragione. (Filos. Dir., vo1.I, n.1068 e nota) v. DIRITTO: 16. d. connaturale, naturale, razionale, innato e acquisito; NATURA: 10. dirit-to e stato di n.

4. s. selvaggio v. SELVAGGIO.

5. s. di famiglia

1540. - La condizione d'una persona, per la quale agli occhi della societácivi-le ella é costituita membro della fami-glia, condizione risultante dal complesso di quelle relazioni giuridiche naturali che la cittáriconosce, aggiunte a quelle che ella stessa crea positivamente, fu
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detta dalle leggi romane, Status familiae (1).

(1) Lo stato di famiglia é dunque un di-ritto complesso che puóessere impugna-to o difeso davanti alla legge della cittá - Le azioni con cui presso i Romani si di-fendeva lo stato d'un cittadino non si chiamavano né reales, né personales, ma praejudiciales, perché si trattava in esse d'un diritto ancor generale e quasi preli-minare alla difesa degli altri diritti: giac-ché solo dopo verificato lo stato giuridi-co d'un cittadino, si potea decidere de' diritti reali e personali attinenti a quello stato. (Filos. Dir., vo1.II, n.1540 e nota)

6. s. extrasociale

1936. - Tale éla natura del diritto di sod-disfacimento, o d'indennizzazione. E la natura di questo diritto resta la medesi-ma, sia ch'egli venga esercitato da un soggetto o da un altro, dall'individuo nello stato di natura, o nello stato extra-sociale (1); ovvero dalla societá, come il piú spesso accade fra gli uomini costi-tuiti in istato di societácivile.

(1) Per istato extra-sociale intendo quel-la parte dello stato di natura, che rimane anche dopo istituita la societácivile. (Fi-los. Dir., vo1.I, n.1936 e nota)

7. s. regolare della societácivile

2580. - E di vero, la societá civile puó esser giusta non in una sola maniera, ma in molte. Bisogna adunque cercare fra tutti que' diversi casi in cui si verifica la condizione che nella societá civile non v'ha ingiustizia, quale sia quello che la mette piúal sicuro da' turbamenti, e che facilita piúil progresso dell'umana feli-citi e questo caso, questa determinazio-ne della societá che noi chiamiamo il suo stato regolare, dalla sola prudenza civile viene indicato. (Filos. Dir., vo1.II, n.2580)

8. s. di un ente

STATO, dicesi quel modo qualunque, in cui trovasi un ente [...] - si distingue in

uno stato primo e naturale e uno stato di modificazione. (N. Sag. Or. Id., Indice delle materie)

9. s. soprannaturale, di grazia, di gloria Ma l'idea dell'essere indeterminato am-mette due sviluppi, l'uno naturale e l'al-tro soprannaturale.

Il naturale é quello che abbiam detto procedere a mano a mano collo stesso sviluppo naturale dell'uomo, dimodoché in lui si va ognor piúdisegnando e ma-nifestando all'uomo il mondo.

Il soprannaturale él'opera di Dio solo, il quale fa sentire all'uomo come l'essere ideale si attui in modo da rendere Dio manifesto, manifestandosi cosi l'identi-ficazione dell'esemplare del mondo col Verbo divino. La quale manifestazione soprannaturale dell'essere manifesto ha due gradi, l'una solo incoata ed oscura, l'altra piena e senza nube: i quali due gradi sono chiamati dai maestri in divi-nitá stato di grazia e di gloria. E cosi s'avvera che nella divina visione riceve il suo compimento esuberante e sopran-naturale la naturale sapienza dell'uomo (1), ed il medesimo dee dirsi proporzio-natamente dell'altre finite intelligenze. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, § 9, pp.180-181) v. GLORIA; GRAZIA; SOPRANNATURALE; VI-SIONE: 1. v. beatifica.

10. s. della propria vita (ascetica); s. di vita del cristiano

Uffici dell'Esercitatore circa il guidare l'elezione. 73. Venendo ora all'elezione, che é lo scopo e il frutto della seconda parte degli esercizi, questa puófarsi in-torno allo stato della vita, ovvero intor-no ad altra cosa.

74. L'Esercitatore dee cooperare alla mo-zione divina, non prevenirla: occuparsi nel rimuovere gl'impedimenti degli erro-ri ed inganni nell'intelletto, delle affezio-ni e inclinazioni umane nell'animo; af-finché quegl'inganni e queste affezioni non impediscano alla creatura il ricevere





�547

STATO

in sé l'operazione del Creatore e d'udire le sue interne parole. Puóben lodare sen-za modo la perfezione della caritá, ma non discendere a dare incitamento in par-ticolare piú tosto alla povertá effettiva che al suo contrario, lasciando che il Creatore tratti colla sua creatura, senza che un terzo intervenga fra essi, tanto piú che non é l'uomo che possa gittare in un'anima la perfezione, ma Dio solo, se-condo quelle parole: Omnis plantatio, quam non plantavit Pater meus coelestis, eradicabitur (52). L'Esercitatore adun-que si manterrá egli stesso in un equili - brio di santa indifferenza, memore che sono imperscrutabili le vie ed i giudizi del Signore, e che avendovi tante mem-bra diverse nel corpo della Chiesa, a Dio solo s'aspetta lo stabilire qual parte o membro di detto corpo una data persona debba essere. E non solo egli non dará spontanei consigli, ma si guarderádal di-mostrare desiderio, che l'Esercitato pie-ghi piútosto ad una parte che ad un'altra (il che potrebbe dargli tentazione); e solo nel caso che il consiglio gli sia molto istantemente richiesto, e che il vegga uti-le a confortare l'Esercitato nell'adempire il divino volere, dopo usato delle regole per l'elezione, potrádarlo, come detto consideratamente (53): al che egli dee prepararsi, ripensando in tutto il corso dell'elezione, ogni circostanza, e i como-di e gl'incomodi che verrebbero per la divina gloria dall'elezione fatta nell'uno e nell'altro modo.

75. Prima di introdurre chi s'esercita nell'elezione, consideri se l'elezione stessa convenga darsi.

In primo luogo non si dee dare l'elezio-ne se non a chi la desidera e la dimanda. Incitando a qualche elezione chi non la desidera (se non fosse l'elezione in ge-nerale di riformar la vita, la quale con-viene a tutti quelli che fanno gli esercizi, essendone lo scopo comune), é difficile che riesca bene, anche perché l'Esercita-to suole allora prendere con sospetto le parole dell'Esercitatore.

In secondo luogo l'elezione dello stato non si dee dare a quelli che hanno giá uno stato, come a' coniugati, e a' reli-giosi, ma solo si dee volgerli ad elegge-re cióche renda perfetta la loro vita nel-lo stato che hanno preso.

Vi possono tuttavia essere de' ferventi cristiani che, sebbene coniugati, deside-rano di considerare quanto sia piúeccel-lente il celibato o lo stato religioso, del-lo stato matrimoniale, per umiliarsi, o per eleggere col desiderio e coll'affetto dello spirito cióche presentemente non possono coll'effetto. E sarebbe pur desi-derabile, che tutti i cristiani consideras-sero e conoscessero bene gli stati della perfezione, il che gli aiuterebbe ad usare delle cose del mondo come se non ne usassero, come vuole l'Apostolo, e da esse distaccherebbero il cuore (54). Finalmente anco fra coloro che non han-no uno stato, éuopo scegliere quelli, dal profitto de' quali si possa sperare, come insegna S. Ignazio, un frutto non comu-ne alla gloria di Dio: non gl'incostanti, i leggeri, quelli che sembrano incorreggi-bili de' loro mali abiti, i quali non sono ancor maturi al negozio della elezione.

76. E né pure con quelli che sono capaci dell'elezione dello stato, o d'altra cosa particolare, si dee venire inconsiderata-mente o troppo presto al fatto di essa; ma si dee attendere fin a tanto che il loro ani-mo si veda essere pervenuto a quello sta-to di aurea indifferenza, nel quale l'uomo non vuole piúaltra cosa, se non cióche meglio conduce al suo fine, che meglio conduce all'esecuzione della volontá di Dio, e all'eterna unione con esso Dio che da quella fedele esecuzione consegue. Il perché se si conoscesse che taluno troppo propende alle ricchezze e meno alla po-vertá non sarebb'egli sufficientemente disposto, e non si potrebbe sperare un buon esito dall'elezione, assai facilmente avvenendo che egli stimasse volontá di Dio quella che é volontá sua propria. E peróconviene, che l'animo prima di tutto sia pervenuto almeno al secondo modo di
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umiltá ond'éche l'elezione non si pone, se non dopo la meditazione dei tre modi di umiltá e non prima. Conviene tratte-nere adunque chi si esercita, nelle medi-tazioni de' due vessilli, delle tre classi di uomini, de' tre modi di umiltá ed altre tendenti allo stesso scopo, fin a tanto che l'animo venga nel detto stato; e se non vi puó giungere, l'uomo non é maturo per l'elezione, e, omessa questa, si dee pro-cedere innanzi e compire brevemente gli esercizi.

77. Ottima disposizione sarebbe, se in vece dell'equilibrio dell'animo, questo anzi propendesse a cióche épiúperfet-to e celeste; e fosse giunto al terzo modo di umiltá Questo desiderio di amare la povertá di spogliarsi delle ricchezze e di seguir Cristo nelle cose piúcontrarie al-la natura, non puóessere mai che utilis-simo; e in tutti gli esercizi si dee propor-re e mirare ad ottenere, si dee anco fare gran conto di questa sentenza di S. Igna-zio, che «si richieggono maggiori segni a poter dire che la volontádi Dio sia che un uomo rimanga nello stato comune de' cristiani, nel quale é sufficiente os-servare i precetti, di quello che egli entri nella via de' consigli, avendo il Signore tanto apertamente esortato a' consigli: quando nell'altro stato mostróavervi de' grandi pericoli».

78. Quando adunque chi s'esercita ha l'animo cosí disposto, 1'Esercitatore s'accinga a dargli l'elezione in questo modo.

Prima rilevi su di che egli vuole elegge-re (e questo puó rilevare anche prima, durante i precedenti esercizi), cioé 1° se sullo stato da prendersi, 2°- o su qualche particolare negozio attenente alla gloria di Dio, o 3° sulla riforma in genere della vita.

In tutti e tre i casi conviene che 1'Eserci-tatore diriga l'elezione dando all'Eserci-tato varie istruzioni e considerazioni e pratiche fra mezzo al corso delle medita-zioni, il quale giova solitamente che continui senza notabile interruzione.

79. A certi, a cui (sebben idonei per l'e-lezione) non troppo necessario paresse l'eleggere con un metodo cosí accurato, e cióper veder essi che il piúdegli uo-mini non fanno cosí o nol posson fare, si potrá per meglio disporli, far loro consi-derare quanto segue. [...]

1) Quantunque Iddio non nieghi a nessu-no che lo dimandi l'aiuto necessario per salvarsi, tuttavia certo egli éche dámol-to piú di grazia e di lume a quelli che non si mettono in qualche stato o in qualche negozio per proprio capriccio o volontá o inconsideratamente, ma che lo eleggono dopo matura considerazio-ne, perché si persuasero che quello é il beneplacito di lui.

2) Non conoscendo noi la serie delle co-se future e il loro esito, non possiamo mai col giudizio nostro accertarci, che la strada che scegliamo ci condurráa buon termine. All'incontro se noi ci rendiamo sicuri del divino volere e questo seguia-mo, non puóla nostra scelta fallirci, pe-rocché Iddio come onnisciente conosce cióche éil meglio per noi, e perché egli non abbandona mai una sua creatura, che lascia e annega se stessa per non fa-re che la volontásua (55).

3) Chi dunque fa l'elezione si raccolga tutto in sé, e durante la deliberazione chiuda i sentimenti suoi e l'animo ad ogni cosa terrena per non venire distrat-to, e non voglia udire le cose che non procedon dall'alto, donde gli dee venire la manifestazione della volontá divina che egli cerca, cioé a dire non ammetta ragioni che non sieno soprannaturali e celesti, ma che sappiano di questo seco-lo. Tal fedele investigazione della sola maggiore gloria di sua divina maestá e del santo suo volere é quella ricchezza, colla quale si puófabbricare l'alta torre della perfezione, ed ella dágran fiducia al cuore di chi la possiede: perocché l'a-nima cosí retta e pura sente che Iddio, che éinfinitamente buono, non puóve-nir meno alla creatura che non cerca che lui.
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80. L'Esercitatore osservi che se a que-sta puritád'intenzione e di amore si me-scolasse qualche altro affetto per sé one-sto, come la propria quiete e consolazio-ne, o il pensiero della salute corporale, ecc., e questo affetto non fosse prevalen-te, ma subordinato; l'elezione, tuttoché non ottima, non dovrebbe considerarsi come al tutto mal fatta. Non perósi po-trebbe ammettere una tale elezione quando si trattasse dell'Istituto della Ca-ritá il quale esige nella volontásuperio-re una deliberata indifferenza a cióche non riguarda il divino servizio.

81. Un'altra istruzione comune a tutti, da darsi avanti la meditazione de' due vessilli, e prima della meditazione del passaggio dalla vita occulta alla vita oc-cupata nella caritádel prossimo, si com-porrá de' seguenti punti. (Man. Eserc., lib.I, cap.XIII, pp.91-95)

84. [...] Su' vari stati su cui puó cadere l'elezione. 1) Gli statine' quali il cristia-no puó ottenere il suo fine: a) lo stato comune de' cristiani; b) lo stato religio-so, stato umile, nel quale il cristiano se-gue i consigli evangelici della povertá effettiva, castitá ed ubbidienza (57); c) lo stato sacerdotale, stato di onore che ha per iscopo il ministero dell'altare e l'esercizio del culto di Dio; d) lo stato apostolico o pastorale, che ha per isco-po la cura delle anime e il loro governo. 2) Nella meditazione della vita occulta e nella precedente, noi abbiamo meditato Gesú Cristo come esemplare della vita comune de' cristiani, in quanto che egli non si staccódalla famiglia, quantunque anche nella famiglia osservasse i consi-gli evangelici e la perfezione della cari-tádi Dio. Nella meditazione poi del pas-saggio dalla vita occulta alla vita pubbli-ca considereremo Gesú Cristo come esemplare di sapienza nell'assumere il ministero pastorale unicamente quando il Padre suo lo chiamóa ció e allora in farlo tosto.

3) Lo stato comune de' cristiani non esclude la perfezione della caritá poiché

ogni cristiano, seguendo la legge di per-fezione, dee tendere a rendersi perfetto nella caritá cioé nell'esecuzione de' precetti del Salvatore, giacché «quegli é che mi ama, il quale osserva i miei co-mandamenti» (58).

4) Lo stato religioso involge pure pri-mieramente la perfezione della caritá come fine, senza la quale sarebbe nulla, e di poi ha consigli evangelici come mezzi. Questo stato di sua natura é uno stato privato, si noti bene, e non pubbli-co, qual équello del sacerdozio e del pa-store; uno stato non d'onore, ma di in-terna perfezione.

5) Il presbiterale all'opposto é uno stato onorifico, e in parte pubblico in quanto egli é ordinato all'esercizio del culto di Dio: laonde esige una speciale vocazione, perocché «nessuno, come dice S. Paolo, prende da se stesso l'onore, ma chi é chiamato da Dio come Aronne» (59). Coll'onore sacerdotale al cristiano rima-ne l'obbligo di tendere alla perfezione dell'amore, e di seguire in gran parte i consigli evangelici della castitáe dell'ub-bidienza, e anco della povertá (sebbene non vi abbia la spropriazione legale), pro-nunziandosi da chi riceve la tonsura: «Il Signore é la porzione della mia ereditá e del mio calice: tu sei quello che restituirai a me la mia ereditá> (60).

6) Finalmente la vita pastorale ed apo-stolica é ancora piú pubblica, perocché ha per iscopo la salute e il governo del popolo cristiano, e s'aggiunge alla pre-sbiterale. Anch'essa esige la perfezione propria del sacerdote, e quella caritáper la quale «il buon pastore dá la sua vita per le pecore» (61): onde é uopo che si manifesti, per assumere tale stato, una speciale vocazione, o missione. (Man. Eserc., cap.XIII, pp.97-98) v. DOVERE: 6. d. del proprio stato.

11. s. di vita contemplativa e di vita atti-va v. CONTEMPLAZIONE; VITA: 15. v. contemplativa e v. attiva: vir-túproprie di ciascuna; 16. v. attiva e
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v. contemplativa nell'Istituto della Caritá.

12. s. religioso, ecclesiastico

(2) L'incorporazione ad una religione si compie o colla professione religiosa in senso stretto, che éuna tradizione perpe-tua che l'uomo fa di sé alla religione con accettazione piena ed assoluta da parte della religione; o con una professione in senso meno stretto, che é una tradizione dell'uomo perpetua da parte di sé, unita-mente ai tre voti sostanziali e ad un'ac-cettazione condizionata da parte della religione. Quando la tradizione e l'ac-cettazione da ambo le parti é assoluta, allora il voto dicesi solenne; e prima del-l'istituzione della Compagnia di Gesú questa sola specie di voto dirimeva il matrimonio, perché questa sola specie di professione religiosa si riconosceva. [...] A costituire lo stato di religioso richie-donsi per istituzione divina i tre voti so-stanziali o espressi, o compresi tutti e tre nel voto d'ubbidienza, a cui s'aggiunga la ricognizione ed approvazione della Chiesa, onde si costituisce uno stato ec-clesiastico. Or tutto ciósi avverava anco rispetto a' religiosi non uniti in societá che anticamente esistevano; ma di pre-sente tali religiosi non sono piúricono-sciuti; e percióil loro non épiúuno sta-to ecclesiastico. Premesse queste cose, vedesi 1) che appartiene al Diritto posi-tivo la ricognizione e l'approvazione dello stato religioso. (Filos. Dir., vo1.II, n.1161, nota)

5. Il religioso, cioé il cristiano che pro-fessa i tre consigli evangelici della effet-tiva povertá castitá ed ubbidienza, dee ordinare questi tre mezzi ad accrescere la perfezione dell'amore, a cui sono chiamati tutti egualmente i suoi fratelli, gli altri cristiani. (Lez. spirit., lezione I, n.5, p.34)

Gesú Cristo adunque, fondando la sua Chiesa sulla giustizia, istituí nel seno di essa lo stato religioso, stato che viene eletto solamente da quei generosi aman-

ti che, per avvicinarsi a lui vieppiú pra-ticano e professano i suoi consigli quai mezzi sicuri alla perfetta giustizia, e cer-cano le care poste benché sanguigne del-le sue piante, ubbidienti alla cara voce: «Chi vuol venire dietro di me, annieghi se stesso, e si tolga la sua croce in collo, e mi segua» (26). Sí, miei fratelli, lo sta-to religioso é uno, benché quanto alle sue forme esteriori noi lo veggiamo di-viso in molte corporazioni; e nella sua bella unitáegli fu istituito da GesúCri-sto, sicché quelli che il prendono, sotto qualsivoglia forma, costituiscono quasi una sola societá che nel seno della so-cietáuniversale de' fedeli radicata rifio-risce come porzione eletta dalla medesi-ma radice della giustizia. Poiché lo stato religioso che cosa é egli altro, se non la professione e la promessa che l'uomo fa in perpetuo a Dio di voler tendere alla giustizia colla maggior perfezione?

Il quale essendo altissimo e nobilissimo intendimento della vita religiosa, questo dichiarano altresí espressamente le no-stre leggi, o fratelli; le quali e in sul prin-cipio e continuamente ci annunziano che il fine dell'Istituto da noi professato o che vogliam professare non épunto altro che la salute dell'anima vostra, di cui sta scritto: Salus animae in sanctitate justi-tiae (27), e quella perfezione di cui pure sta scritto: Nosse enim te consummata justitia est (28). (Spir. Ist. Car., Discor-so II, p.33)

Conviene peróriflettere sempre, che ció che dicono gli autori sullo stato religio-so, non vale per noi, se non in quel tan-to che non si oppone «allo spirito ed al-la lettera delle nostre Costituzioni», pe-rocché la Societá nostra varia molto da tutte le altre per la sua semplicitáed uni-versalitá Nello Suarez trovereste in ab-bondanza il bisognevole per istruire lo S. e rettificargli le idee intorno ai voti re-ligiosi. Intanto potete dirgli che «gli Apostoli furono veri, verissimi religiosi, quanto alla sostanza, e fecero voti per-petui»; perocché si legarono in perpetuo
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e irrevocabilmente alla sequela di Cri-sto. É il sacrificio perpetuo e irrevocabi-le di sé stesso quello che forma l'eccel-lenza de' voti religiosi; la consecrazione di sé, senza riserva: ció che non fanno gli altri fedeli. Consideri il signor S. che dalla Chiesa nostra maestra si dee rice-vere la dottrina anco intorno ai voti reli-giosi. Ora ella fece e fa continuamente la piúalta stima de' voti religiosi, e consi-derósempre le persone consecrate in tal modo al Signore, come la piúeletta por-zione del gregge di Cristo. Consideri che la perfezione evangelica dimora nell'an-negazione di sé: Qui vult venire post me, abneget semetipsum. E solamente nella religione si puórealizzare ordinariamen-te e perfettamente l'effettiva annegazio-ne di se stesso, quando sia in vigore l'ubbidienza, e l'indifferenza; perocché in tal caso tutti i passi che si fanno pro-cedono non dalla volontá propria, ma dall'ubbidienza, che é quanto dire dalla volontádi Dio, conosciuta nel modo piú certo. In qual maniera restando fuori di religione si puóegli avere in ogni cosa il merito dell'ubbidienza? Dipendono, é vero, i sacerdoti secolari dai Vescovi; ma i religiosi dipendono immediatamen-te dal primo Vescovo, dal successore di S. Pietro, dal supremo Vicario di Cristo; e stringono la Chiesa in una piú bella unitá Oltre di che in pratica l'ubbidien-za che prestano i sacerdoti ai Vescovi é larga, e riguarda piútosto le opere ester-ne che la direzione delle loro proprie anime. Nella religione la soggezione ai superiori ha unita una direzione prezio-sissima delle anime de' sudditi. Chi poi potrebbe esplicare i vantaggi che le ani-me de' buoni religiosi ricevono dalla di-rezione, dagli avvisi e consigli continui de' loro superiori, dagli esempi vivi del-le virtúde' confratelli, dalla scambievo-le cara e dolce conversazione fra loro, dalla comunione delle opere sante e dal-le orazioni, dalle Indulgenze accordate loro da' Sommi Pontefici, dalla regolari-tádella vita, custodia, caritávicendevo-

le, e sopra tutto dal non aver a pensare nulla per le proprie cose temporali e tut-to e solo e sempre per Dio? Che se poi si fa il calcolo del bene infinitamente mag-giore che si puófare a forze unite e di-rette ad un sol fine, anziché a forze divi-se e sparpagliate, si conosceráche colui che ama Dio senza fine, e che desidera di cooperare al massimo bene, al pluri-mum fructum che Dio aspetta dalla sua vite, non puóa meno di desiderare l'u-nione de' buoni, e di darsi all'associa-zione la piústretta e la piúvasta che egli possa: il che é quanto aggregarsi allo stato religioso. (a G. B. Pagani a Prior-Park; Stresa, la Purificazione di Maria Vergine 1841; in Epist. compl., vo1.VII, let.4188, pp.550-551)

45. Se acconsente [il postulante], bisogna inoltre ammonirlo a considerare attenta-mente la differenza fra la vita comune dei Cristiani e la vita perfetta. Infatti, sebbe-ne tutti i cristiani posti nella vita comune debbano tendere ad una certa pienezza di caritá tuttavia, per le molteplici cure del secolo, sono cosí divisi e distratti che, al-meno per la maggior parte della propria vita, non possono pensare a Dio ed alle cose divine, se non virtualmente e per abitudine. Invece, chi sceglie lo stato reli-gioso, rimosse da sé tutte le cure del se-colo, si consacra alla caritádi Dio in mo-do tale che, per quanto épossibile all'uo-mo in questa vita, anche praticamente e nell'immediato attende in ogni tempo al suo Dio, a mente sgombra e con il cuore libero da tutte le cure e gli affetti, senza immischiarsi nelle cose umane, se non per motivo di caritá Veda dunque se vo-glia di fatto, e non solamente a parole, at-tendere all'amore di Dio, cosí da pensare e fare sempre, o piuttosto sempre sforzar-si di fare, ció che a Lui é gradito, senza desiderare altro (D.). (Costit. Ist. Car., n.45, traduzione dal latino)

13. s. di dubbio, di dubbio positivo, di ignoranza (morale) v. IGNORAN-ZA: 3. (Log., n.96)
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STILE Somm.: 1. s. dello scrittore; 2. s. del precettore.

1. s. dello scrittore

Sí come i vocaboli esprimono le idee, cosí lo stile dello scrittore esprime l'uo-mo: e l'insieme delle scritture del paese; cioé la letteratura (nella quale compren-do tutte le arti imitatrici) esprime la so-cietá Il che vorrei considerato con at-tenzione. Perciocché conosciuto che la letteratura debba legarsi ai tempi, ed esprimere lo stato della societáin cui si trova, apparirámeglio qual modo e qua-le indole convenga alla moderna lettera-tura. (ldil. n. Let. ital., p.25)

2. s. del precettore

Ma perché le cose buone insegnate pi-glino stanza nel cuore del giovanetto, due quasi strumenti si vogliono porre in uso; la qualitádello stile nell'insegnarle, e quell'arte di renderle care che assai procede dalla discrezione delle indoli. Nello stile giova studiare principalmente quattro doti, dalle quali, quasi da quattro corde svegliare quella soave armonia, on-de si muove possentemente il giovanil sentimento: Abbondanza, Amenitá Tran-quillitá Tristezza.

Coll'Abbondanza si vestono le cose di molti colori, si presentano in molti aspetti, e s'infonde diró cosí il modo o l'arte di maneggiare l'idea come piúpia-ce, e quindi di andare fino al fondo del-le cose. (UnitáEduc ., 111. Unitánel me-todo, Cuore, p.308)

L'Amenitápoi dello stile reca una cota-le freschezza nelle menti, e aiutando le solleva dalla fatica dell'applicare. In questa Amenitá studiavano desiderosa-mente gli antichi; perciocché conosce-vano che se il loro discorso avessero re-so dolce e aggradevole, avrebbero giá preparato e guadagnato l'altrui animo al ricevimento delle dottrine. (UnitáEduc ., 111. Unitánel metodo, Cuore, p.309)

Né si puódire quanto questa Amenitádi favellare congiunta a certa semplicitá

faccia pacato e tranquillo l'animo: terzo ufficio dello stile del precettore, il quale con cióacquista la terza lode che in esso desideriamo, e che abbiamo denominata Tranquillitá Colla quale benigna dispo-sizione che lo stile trasfonde nell'animo questo si rende tutto acconcio a investi-gare posatamente la veritá e riceverla spassionatamente, e vagheggiarla con suo grande agio e diletto. Laddove lo sti-le rapido e focoso per 1'incalzamento e quasi contrasto delle idee porta nell'ani-mo una faticante ansietá un'inquietudi-ne, ed ancora un cotale offuscamento della mente, che la rende inetta o ad as-sicurarsi del vero, o a disaminarne le parti, o a gustarne la beltá

Né meno io stimo una certa non so qual Tristezza cui renda lo stile, ma non qua-lunque Tristezza. Perciocché ve n'ha una perniciosa e nera che porta dolore e inquietudine; ma ve n'ha una altresí spontanea e pura, la quale nasce dalla veritádel nostro stato umano, ed étutta ad esso conforme e decente. Essa toglie quelle lusinghevoli promesse che l'A-menitá stessa dello stile presenta all'a-nimo giovanile, tanto credulo alle lu-singhe d'una sensibile felicitá che in queste cose mortali gliela fanno aspet-tare vanamente costante; e nel tempo medesimo che attrista alquanto la natu-ra corporea, solleva immensamente la natura spirituale a migliori e piúdigni-tose speranze: e questa tinta di mestizia accompagna dovechesia il linguaggio della verissima Religione e ne segna quasi il lembo estremo, di cui pur tutto il rimanente aspetto si volge lieto e lu-cente. E cosí si compie lo stile che s'in-sinua nel cuore degli allievi di un pre-cettore non solo, ma di un precettore cristiano. In questo stile pertanto deb-bono essere scritti tutti i testi delle pub-bliche scuole, ed egli potráessere di re-gola onde scegliere gli antichi autori e trovare il modo di comentarli. (Unitá Educ., III. Unitá nel metodo, Cuore, pp.311-312)
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STIMA Somm.: 1. s. pratica e s. specu-lativa; 2. s. soggettiva e s. oggettiva;

1. s. pratica e s. speculativa

Se si considera quello che dicevamo, che le affezioni razionali sono moral-mente buone allorché sono ragionevoli, e sono moralmente male allorché sono irragionevoli; e se si considera che la lo-ro ragionevolezza o irragionevolezza di-pende dalla stima vera o falsa che si fa de' loro oggetti, si parrámanifesto, che noi siamo pur giunti a trovare la propria sede della moralitá a trovare che la mo-ralitáconsiste essenzialmente in questa prima stima, e che l'elemento morale non é che una qualitá di questa stima, cioé l'esser ella fatta secondo il valore degli oggetti stessi, o in modo discor-dante dal loro valore. La cosa non puó essere certo diversamente: ma qui prima di tutto convien fare distinzione fra sti-ma e stima; perocché v'hanno due ma-niere di stimare le cose, e non si devono confonder fra loro.

La stima é sempre un giudizio intorno al prezzo delle cose: ma questo giudizio o é meramente speculativo, o anche pratico. Conviene che io spieghi questa distinzio-ne della massima importanza, e che addi-ti la differenza precisa di queste due spe-cie di giudizi estimativi delle cose.

Fino a tanto che io, giudicando due cose, affermo che, in se stesse considerate, l'u-na é migliore dell'altra, io non fo nulla pii che un giudizio speculativo. Egli non é mica fisicamente necessario che io operi in conformitá di questo giudizio: cioé un giudizio di tal natura mi produr-rá bensí una stima astratta e meramente intellettiva delle due cose, ma non mi produrrá necessariamente una affezione proporzionata a quella stima speculativa. Perciq nello stesso tempo che io giudico migliore la prima delle due cose, e giudi-co men buona la seconda, posso ancora amare la seconda a preferenza della pri-ma, appunto perché le mie affezioni ra-zionali possono benissimo discordare

dalla mia stima speculativa delle cose. Questa é ragione, per la quale si vede, che non basta conoscere il bene per pra-ticarlo; che non é il medesimo aver scienza ed avere virtú che l'ordine intel-lettivo é diverso dall'ordine morale; e che é una veritádi fatto giornaliera il vi-deo meliora proboque, deteriora sequor. Ma d'altra parte, noi abbiamo detto, ed é vero egualmente, che non si puó dare nessuna affezione razionale verso un og-getto, la quale non dipenda e non derivi da una stima precedente del medesimo. Suppongasi che la stima speculativa de' due oggetti di cui abbiamo parlato fosse come cento, e come uno; e che all'oppo-sto io avessi un'affezione razionale co-me cento a quello che nella mia stima speculativa éuno, e che avessi una affe-zione come uno a quello che nella mia stima speculativa é cento. Queste affe-zioni razionali per esser tali debbono an-ch'esse racchiudere una stima, un giudi-zio. Vi hanno dunque due stime, l'una speculativa, che finisce colla contempla-zion della mente, e l'altra pratica, che genera l'affezione. Ora egli é evidente, che se questa stima pratica generatrice dell'affezione non éconforme alla stima speculativa ma contraria a quella, ell'é falsa, ell'é irragionevole, e peró ingiu-sta, laddove se éa quella conforme, ella é verace, ragionevole e giusta. Ancora, egli é evidente, secondo quello che ab-biamo detto precedentemente, che, data la stima pratica ragionevole, anche l'af-fezione razionale che n'éprodotta parte-cipa della stessa ragionevolezza, e ragio-nevole pur diventa l'affezione animale conseguente, e finalmente l'opera este-riore che ne deriva.

Di che conchiudendo: se egli écerto, che le nostre affezioni ed operazioni esterne sono moralmente buone quando sono ra-gionevoli, e sono moralmente cattive quando sono irragionevoli; e se questa lo-ro ragionevolezza risiede nella conformi-tá della stima pratica degli oggetti colla stima speculativa che di essi facciamo,
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sembra manifesto, che noi abbiamo giá trovato la prima sede e l'essenza della moralitá delle azioni: la quale noi po-tremmo legittimamente cosí definire: «La moralitá non é altro che la conformitá della stima pratica colla stima speculativa che l'uomo fa degli oggetti».

Acciocché peróqui non entri alcuna ine-sattezza nelle idee, dobbiamo aggiunge-re un'osservazione, ed ~ non esser sem-pre necessario che preceda di tempo alla stima pratica la stima speculativa. Come facciamo noi la stima speculativa di un oggetto? Col riflettere sull'oggetto me-desimo da noi conosciuto. Ora egli é evidente, che riflettendo sopra l'oggetto conosciuto, noi potremmo portare a di-rittura di lui una stima pratica, la qual sarebbe ragionevole ogni qualvolta fos-se conforme alla cognizione che noi ab-biam dell'oggetto; nel qual caso la stima nostra sarebbe ad un tempo e speculati-va e pratica.

Riassumiamo adunque.

1° La stima pratica émoralmente buona quando é conforme alla stima speculati-va, ovvero immediatamente alla cogni-zione nostra dell'oggetto; ed é mala quando n'é difforme. (St. Sist. Princ. Mor., cap.I, art.I, pp.172-174)

Le cose fin qui ragionate mi sembrano conformi al senso comune degli uomini; ed io penso che niuno intendente potrá negare, che la moralitá trovisi lá dove noi l'abbiamo additata nell'articolo pre-cedente.

Non étuttavia, che noi pretendiamo d'a-vere svolte nelle cose dette tutte le parti che costituiscono quell'essenza che di-cesi moralitá. A supplire a ciq conviene che riprendiamo in mano quella stima pratica, la quale col suo perfetto rispon-dere alla stima speculativa o alla cogni-zione diretta, dicemmo costituire la mo-ralitá; conviene che ne esaminiamo me-glio la natura facendone un'accurata analisi, la qual sola spanderá viva luce sul concetto che noi ci siamo formati dell'elemento morale.

Da prima adunque éuopo osservare, che quella stima pratica é in se stessa una operazione razionale, éun giudizio.

Ma in che dunque differisce dalla stima speculativa? Non éanche questa un giu-dizio?

Sí, anche la stima speculativa é un giu-dizio, anch'essa é un'operazione razio-nale; ma tuttavia differisce dalla stima pratica essenzialmente. Veggiamo, pri-ma, in che convengano queste due spe-cie di giudizi, e poscia in che differisca-no; veggiamo prima a qual condizione l'uno e l'altro ugualmente si formi.

Io non posso giudicare, né speculativa-mente, né praticamente il valore di un oggetto, se quest'oggetto non lo cono-sco. La condizione adunque richiesta, acciocché io possa formare un giudizio qualsivoglia di un oggetto, si é che pre-ceda in me la cognizione di quello. Giudicare un oggetto non é, se non tor-nare sopra la propria cognizione dell'og-getto medesimo: egli é un conoscere di nuovo, un riconoscere quello che giá si conosce. Questo rende chiara la formola che io proposi del supremo principio della morale, che fu: IL RICONOSCIMENTO PRATICO DEGLI ENTI. Stima pratica, giudi-zio pratico, riconoscimento pratico, so-no per noi sinonimi. Ma v'ha ugualmen-te un giudizio speculativo, un riconosci-mento speculativo, una stima speculati-va. Che cosa é dunque che rende questa operazione razionale del giudizio talora speculativa, e talor pratica?

Se io giudicando di un oggetto, il consi-dero puramente in se stesso, nella sua propria entitáe dignitá senza involgervi alcuna relazione con me, io non ho fatto di lui che un giudizio speculativo; l'ho considerato nell'ordine degli enti, e gli ho assegnato il suo luogo fra essi, e non piú Resta ora che io determini me stes-so relativamente a questo oggetto. Io posso determinarmi in due modi: cioé posso aderire a quell'oggetto conforme-mente al prezzo speculativo di lui cono-sciuto; ovvero posso dividermi da esso,
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e far per cosí dire le mie cose a parte, de-terminare le mie affezioni e operazioni secondo altre vedute, senza che 1'entitáe bontá di quell'oggetto ne' miei divisa-menti influisca. Questo ha bisogno di spiegazione. (St. Sist. Princ. Mor., cap.I, art.1I, pp. 174-175) v. PRATICA, PRA-TICO E TEORIA, SPECULATIVO O TEORETICO.

2. s. soggettiva e s. oggettiva

560. Or qui si apre un campo tutto nuo-vo all'attivitáumana.

L'uomo ha conosciuti diversi generi di beni, e questi beni conosciuti hanno trat-to in movimento le sue potenze. Egli ha pensato finora a se stesso. Ma ecco, es-sendo egli in societácon esseri simili a sé, s'accorge, che quelle stesse cose che ha giudicato beni a sé, quelle stesse so-no beni anche agli esseri che sono fatti interamente siccome lui. [...]

561. [...] I modi adunque onde l'uomo puó giudicare delle cose oggimai sono due; perocché egli puógiudicare del lo-ro valore relativamente a sé, e puógiu-dicare del loro valore relativamente alla natura umana in generale: puógiudicare quanto valgano le cose soggettivamente, e quanto valgano oggettivamente, quan-ta entitáelle s'abbiano in se stesse.

Fino che non compariva nell'uomo se non la prima specie di giudizj, non potea per lui aver luogo la moralitáattuale. Ma quando egli giunse nel suo sviluppo a' giudizj della seconda specie, tosto egli sentí la necessitámorale, tosto conobbe la legge, tosto provóla sanzione dell'appro-vazione interiore e del rimorso. Quindi il suo operare ebbe aperte due vie, secondo le due regole che gli si manifestarono. Poté operare dietro la stima soggettiva delle cose, e poté operare dietro la stima oggettiva. (Antrop. Sc. mor., nn.560-561)

STIMOLO Somm.: 1. stimolo; 2. s. del corso zoetico, opportuno e inopportuno, interno ed esterno, primo e secondo.

1. stimolo

Ora ne' gruppi de' sentimenti suscitati si distingua la moltiplicitá dall'ordine, cioé dai legami e dall'unitáche si trova in essi. Quanto alla moltiplicitá ella tro-va facile spiegazione nella moltiplicitá de' vestigi di sentimenti, che si conserva nel fondo dell'anima: questi molteplici sentimenti disegnati nell'anima, ivi stan-no pronti a sbocciare ed attuarsi intiera-mente. Ma questa attualitáe proclivitáa muovere non éin tutti uguale, ma in cer-ti maggiore, e in certi minore. Di piy non ogni stimolo ha un'eguale efficacia su tutti. Perocché lo stimolo non é altro che un dato speciale avviamento al mo-to sensibile; onde ciascuno di questi av-viamenti speciali e iniziamenti del moto possibile suscita una spontaneitá che si riferisce a un diverso gruppo di senti-menti; come la leva, applicata ad un cor-po, il fa muovere diversamente secondo il punto di esso corpo, a cui ella viene immediatamente applicata. Dato dunque lo stimolo, l'anima sensitiva, secondo le leggi della spontaneitá si muove a pro-durre de' sentimenti; e produce quel gruppo di essi, a produrre il quale ella trova piúpiacere che a non produrlo, e piúpiacere che a produrre qualsivoglia altro sentimento isolato, o qualsivoglia gruppo. Essendo tutti i sentimenti e i lo-ro vestigi nel sentimento sostanziale, a cagione dell'unitádi questo sono unifi-cati, quasi come i diversi elementi costi-tuiscono un corpo solo, per la loro co-esione e per 1'unicitádello spazio conti-nuo da essi occupato. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXIII, art.X, p.156)

(1) Molte volte c'éoccorso di chiamare il sentito stimolo del principio senziente, perché lo trae all'atto. Ma piúaccurata-mente dovrebbe dirsi che il sentito che é nel sentimento fondamentale del conti-nuo, non épunto stimolo, ma semplicissi-mamente termine, o, se si vuole, materia. La parola stimolo dovrebbe piuttosto ri-serbarsi a significare l'azione violenta della materia che produce movimento nel
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sentito fondamentale. La parola eccita-mento poi potrebbe essere convenevol-mente riserbata a significare ogni movi-mento prodotto nel sentito fondamentale, sia violento sia spontaneo, e lo stesso sen-timento eccitato corrispondente. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XLVI, p.243, nota)

2. s. del corso zoetico, opportuno e inopportuno, interno ed esterno, pri-mo e secondo

Continuazione sull'opportunitá e inop-portunitá degli stimoli . 1976. La sfera degli stimoli opportuni s'estende indubi-tatamente piúo meno secondo la sanitá e la robustezza del corpo, e quella sua special condizione che questo riceve in gran parte dall'abitudine. Quindi si scor-ge il corpo umano resistere ai diversi cli-mi del globo, e adattarsi alle diverse temperature; e nello stesso clima variare grandemente la docilitáe sofferenza agli stimoli de' diversi individui, e laddove sembra che ad uno niente pregiudichi né alterazione d'atmosfera né gravitádi fa-tiche, né varietádi cibi, un altro soggia-ce ad affezioni morbose per ogni piúlie-ve cagione.

1977. Convien dunque trovare il caratte-re dell'irritazione o alterazion morbosa nella condizione stessa del corpo anima-le: conviene trovare questo carattere nel-la vicissitudine delle sensioni e de' mo-vimenti intestini di cui abbiamo piúso-pra descritte le leggi: solamente in que-ste leggi giace la ragione perché quella vicissitudine in istato normale, benché eccitata da certi stimoli esterni, non si perturbi, e perché ella s'irriti ed alteri eccitata dagli stimoli stessi: ancora per-ché data un'irritazione, o succeda il cor-so morboso delle sensioni e de' movi-menti sí breve, che tosto finisce poco dopo la sottrazion degli stimoli; o sí lun-go, che anche sottratti gli stimoli si con-tinua per lungo tempo, percorre piústa-di, presenta varie scene di fenomeni, e termina o colla restituzione della sanitá o colla morte. Poiché, si noti bene, il

detto corso quand'é incominciato non cessa mai subito all'istante stesso della sottrazion degli stimoli che vi hanno da-to incominciamento; ma la differenza de' due corsi non istá fra il subito e il lungo tempo, ma fra il breve e il lungo tempo. (Psicol., nn.1976-1977)

§2 - Concetto degli stimoli. 2023. Cer-chiamo dunque prima di tutto il concet-to che éuopo formarsi degli stimoli. Lo stimolo, ossia la potenza stimolante, deriva dalle forze materiali, meccaniche, fisiche, chimiche ecc., da tutte le forze straniere, in una parola, alla forza vitale dell'animale individuo.

2024. Esse agiscono in opposizione a questa forza vitale, e l'opposizione si manifesta piú apparente nel solido vi-vente, quando gli vengono applicate for-ze materiali o qualsiasi altra forza stra-niera in modo da produrre nell'interno di lui qualche movimento.

Ogni movimento prodotto nell'interno del solido vivente si puóconsiderare co-me effetto di uno stimolo.

2025. Nell'uomo questi si dividono in due grandi classi, le forze intellettuali in quanto influiscono sulla forza vitale, e le forze materiali.

2026. Restringendoci a considerare le varietádegli stimoli materiali, se ne pos-sono in prima distinguere due grandi classi.

I Classe. - Le sostanze materiali compo-nenti lo stesso corpo vivente:

II Classe. - Le sostanze materiali non componenti il corpo vivente.

2027. Le sostanze materiali componenti il corpo vivente si dividono in fluidi e solidi: i primi hanno l'ufficio principal-mente di stimoli, i secondi di stimolati. 2028. Giovanni Rasori non considera tutti i fluidi del corpo vivente come sti-moli, ma accordando la facoltástimola-trice soprattutto al sangue, riguarda la bile, i succhi gastrici e intestinali e i principi pinguedinosi che penetrano in tutte le viscere e sino alle minime fibre come sostanze controstimolanti. Ma nel
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senso in cui noi prendiamo la parola sti-molo, non si puóammettere l'esistenza di sostanze materiali veramente contro-stimolanti in senso positivo, ma soltanto in senso negativo, atte cioé ad impedire l'applicazione o l'azione degli stimoli, ovvero a distruggere quel moto che pro-duce uno stimolo, mediante un moto contrario; non atte ad abbassare diretta-mente la forza vitale, a meno che non sieno disorganizzatrici.

2029. Di maniera che a noi par meglio di non considerare come controstimolo, se non 1°- tutto cióche disorganizza la mac-china; 2° e le sensioni e affezioni, che, per mezzo dell'istinto sensuale, diminuisco-no direttamente la forza dell'istinto vitale. Consideriamo dunque quelle sostanze materiali che applicate al corpo vivente, producono un allentamento e una dimi-nuzione de' movimenti vitali, come con-trostimolanti indiretti.

2030. Ora se «lo stimolo étutto cióche produce un movimento interno nel soli-do vivente, il concetto di stimolo si ridu-ce sempre ad una causa di moto nell'in-terno del solido vivente», e perciónon si dáazione stimolante senza moto. Supponendo poi il moto prodotto da cause materiali, queste potranno agire in modo chimico, fisico, o meccanico. Uno stesso agente puó operare nella macchina umana in tutti e tre questi mo-di. Ma éda osservarsi, che l'agente ope-ra in modo chimico principalmente sui fluidi del corpo vivente: sui solidi poi l'agente esterno opera assai piúin modo fisico e meccanico.

L'aria opera in modo chimico sul san-gue; in modo fisico col suo peso su tutto il corpo; in modo meccanico col suo im-pulso e movimento.

La spinta che il sangue rosso dáal cer-vello e a tutti i nervi é un modo mecca-nico di operare. Ma egli agisce oltrecció in un modo che non puódirsi meramen-te chimico, ma dee dirsi chimicovitale, avvivando e nutrendo tutti i tessuti; pe-rocché sono le sue forze chimiche asso-

ciate alle forze vitali, che producono questi ultimi effetti (98).

2031. Quantunque i solidi non sieno per se stessi stimoli, ma stimolati; tuttavia essi producono degli stimoli colle secre-zioni de' fluidi e col movimento e la di-rezione che loro danno. Cosí essi deter-minano il sangue ad accorrere alla parte ferita, crescendo ivi in questo modo l'a-zione stimolante.

Di pio essendo i solidi quelli che lavora-no e segregano i fluidi, l'azione normale o anormale de' solidi altera in bene o in male la natura de' fluidi. Se per lo spasmo de' solidi, a ragion d'esempio, il sangue viene accelerato piú del dovere e riscal-dato, egli s'infiamma, la fibrina tende a dividersi dal siero e dal grumo, onde estraendosi dalle vene manifestasi la co-tenna. La disposizione acquistata in tal caso dalla fibrina a separarsi dagli altri due elementi tende alla disorganizzazio-ne: qui avvi una manifesta lotta col prin-cipio vitale che ha giá perduto alquanto del suo dominio sulle forze materiali.

2032. L'eccitamento é una condizione dell'animale, purché egli sia tale: 1° che non tenda a togliere la continuitá delle parti; 2°- che tenda a perpetuarsi; 3°- e non tenda a togliere all'animale l'unitá e l'individualitá Quindi all'animale dee piacere d'essere stimolato, anzi gli éne-cessario: é necessario che sia applicato all'animale continuamente un certo si-stema di stimoli.

In secondo luogo vedesi che non ogni eccitamento, ma solo un dato eccitamen-to é confacente: non tutti gli stimoli, ma solo alcuni sono opportuni all'animale. 2033. Gli stimoli inopportuni di conse-guente sono:

1°- Quelli che tendono a distruggere la continuitádelle parti;

2° Quelli che impediscono la continua-zione dell'eccitamento, o alterando l'or-ganizzazione o turbando l'applicazione e l'azione degli stimoli opportuni, o pro-vocando de' movimenti opposti a quelli che provocano gli stimoli opportuni;
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3°- Quelli che tendono a distruggere 1'u-nitáe l'individualitá dell'eccitamento. Di che si conferma che non éla quantitá dello stimolo che lo rende pernicioso, ma l'inopportunitá quantunque sia vero che anche la quantitá se eccede certi confini, renda lo stimolo inopportuno. 2034. Come la materia componente il corpo vivo si puóconsiderare sotto l'a-spetto d'agente che stimola lo stesso corpo vivo, o ridotta a stato di fluido, o smossa dal suo luogo; cosí si puóconsi-derare sotto l'aspetto di agente stimolan-te qualunque materia estranea al corpo umano che applicata al medesimo in qualsivoglia maniera produca nel solido un intestino movimento; ed anche la ma-teria estranea al corpo umano in virtú delle sue forze chimiche o pel suo movi-mento meccanico, o per la condizione speciale della parte del corpo a cui viene applicata o per altra circostanza, puó rendersi stimolo opportuno, ovvero sti-molo inopportuno.

2035. L'inopportunitá dello stimolo non consiste dunque nell'essere la materia stimolante estranea al corpo, ma nel pro-durre sul corpo un'azione disarmonica a quella delle forze vitali, cioé contraria ad alcuna delle tre condizioni dell'ani-male, la continuitá delle parti, l'eccita-mento perpetuo e l'individualitá (Psi-col., nn.2023-2035)

Del cominciamento del corso zoetico mediante stimoli esterni, cause de' primi movimenti, e della necessitádella conti-nua presenza di essi. 2045. Il corso zoe-tico dunque viene suscitato da stimoli applicati dal di fuori ad un corpo viven-te della vita di continuitá

Dico stimoli applicati dal di fuori, per-ché conviene distinguere gli stimoli estranei che il vivente riceve e non pro-duce a se stesso, da quelli che egli stes-so si produce internamente colla propria azione. I primi sono l'aria, l'acqua, il caldo, il freddo, i cibi, i corpi tutti stra-nieri che applicati alla macchina anima-ta vi cagionano qualche effetto o saluta-

re o pernicioso, come pure il principio intellettivo.

2046. A concepirne l'immensa varietá convien fare diverse supposizioni: ecco-ne alcune:

Prima supposizione. - Che gli stimoli stranieri applicati da principio al corpo non si rinnovassero. - In tal caso il corso zoetico finirebbe in breve tempo colla mente.

2047. Seconda supposizione. - Che gli stimoli stranieri si rinnovassero costan-temente i medesimi sí per la qualitá che per la quantitá cioé si riapplicasse al corpo la stessa aria, lo stesso calore, la stessa luce, lo stesso nutrimento ecc. In questo caso il corso zoetico recherebbe l'animale per una successione di stati migliori, o peggiori, la cui varietáin me-glio od in peggio dipenderebbe dall'a-zione delle sue forze interne, determina-te da quell'unica maniera e quantitá e qualitá di stimoli che gli sarebbero ap-plicati. Per altro pare evidente che il cor-so zoetico a queste condizioni non po-trebbe tirare avanti gran fatto, giacché la costituzione dell'animale esige stimoli diversi, massime in quantitá l'adulto, a ragion d'esempio, ha bisogno di piúci-bo del bambino ecc.

2048. Terza supposizione. - Che l'appli-cazione de' medesimi stimoli si facesse o continua, o periodica; che variasse, in una parola, il tempo in cui s'applicano tali stimoli, variasse il tempo in tutte le possibili maniere. - É chiaro che ogni varietá di tempo, nell'applicazione de' medesimi stimoli cangia il corso zoeti-co; determina un nuovo corso.

2049. Quarta supposizione. - Che gli sti-moli esterni che si rinnovano, cangiasse-ro di quantitá solamente.

Quinta supposizione. - Che cangiassero nella quantitáe nel tempo in cui o si rin-novano, o continuano, o si tolgono. Sesta supposizione. - Che cangiassero di qualitá solamente.

Settima supposizione. - Che cangiassero di qualitáe di tempo.
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Ottava supposizione. - Che cangiassero di quantitáe di qualitá

Nona supposizione. - Che cangiassero di quantitá di qualitáe di tempo.

Tutte queste supposizioni racchiudono innumerevoli determinazioni diverse del corso zoetico. Or bene, tutte queste mu-tazioni di stimoli esterni é appunto ció che ha luogo nel fatto: di che consegui-ta, che non si danno neppure due istanti della vita, ne' quali gli stimoli esterni applicati alla macchina vivente non can-gino in mille guise, nella qualitá nella quantitá nel tempo e nel modo onde vengono a lei applicati ecc. Laonde il corso zoetico devia dalla sua direzione ogni istante della vita; e per piú cause associate, una sola delle quali basta a farnelo deviare, ma tutte queste nuove direzioni che continuamente egli prende non sono necessariamente morbose.

Il che conferma che v'hanno innumere-voli direzioni e cangiamenti del corso zoetico che si contengono entro i limiti d'uno stato di buona salute: e che la sa-lute dell'animale non é determinata da una sola linea, ma, per cosí dire, ell'ha un territorio dove spaziare, uscendo dal quale l'animale entra nello stato morbo-so, o anche solamente in quello di deca-dimento, quando piaccia distinguere il morbo dal deperimento insensibile (102).

2050. Come si possono distinguere gli stimoli negli esterni e negli interni pro-dotti dell'azione del vivente, cosí si pos-sono distinguere i movimenti eccitativi della sensione prodotti dagli stimoli esterni primitivi, e quelli prodotti dagli stimoli secondi ed interni.

Chiamo stimoli primitivi quelli che sono dati all'animale e non prodotti da lui stesso, e stimoli secondi quelli che l'ani-male produce a se stesso in conseguen-za delle alterne azioni di esso corso. (Psicol., nn.2045-2050) v. CONTRO-STIMOLANTE, CONTROSTIMOLO; CORSO ZOETICO; SONNO E VE-GLIA.

STOFFO DELL'ENTE Somm.: 1. di-stinzione tra lo s. e l'organismo ontolo-gico dell'ente; 2. due modi categorici in cui é lo s. dell'ente: s. ideale e s. reale; 3. mistura di varie maniere di s. e gra-duazione nello s. stesso; s. del reale sog-gettivo e s. del reale extrasoggettivo; 4. semplicitádello s .

1. distinzione tra lo s. e l'organismo on-tologico dell'ente

La mente adunque che contempla l'esse-re reale, il trova certo ordinato e ontolo-gicamente organato; ma ella intende che tali organi o parti ontologiche debbono constare di qualche cosa, e questo qual-che cosa si puóacconciamente denomi-nare materia essenziale dell'essere: ella é quella che costituisce propriamente la realitá dell'essere. Non s'introduca qui coll'immaginazione la materia corporea che non ci ha a far nulla. E per evitare questo ravvicinamento immaginario fra la materia corporea e la materia essen-ziale dell'ente, noi risuscitando una vo-ce antica, chiameremo questa, in quanto cade nella nostra esperienza, stoffo del-l'ente * (1).

E qui si osservi, che dividendo noi col-l'astrazione lo stoffo dell'ente reale dal-la sua forma organica, ne abbiamo fatto anche cosí due elementi ontologici i quali sintesizzano insieme per modo che l'uno non istásenza l'altro, ma la mente col suo pensare imperfetto li separa, pensando attualmente ad uno, e sottin-tendendo virtualmente l'altro.

Quindi questi due elementi si possono prendere anch'essi uniti fra loro come due organi ontologici dell'ente reale, pur-ché si avverta che il primo organo non é egli stesso organizzato, ma éelemento di cui constano gli organi, laddove l'organi-smo che si prende per l'altro organo non épiúmateria, né gli soggiace alcuno ele-mento, ma é la pura forma organica con-cepita dalla mente astraente.

Né tuttavia si prenda lo stoffo dell'ente reale di cui parliamo come fosse lo stes-
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so concetto che gli antichi si formavano della materia prima; perocché la mate-ria prima degli antichi é concetto piú astratto, él'astrazione dell'elemento co-mune a tutti gli stoffi degli enti reali; laddove per istoffo noi intendiamo la stessa essenza d'una realitá quale cade nella nostra esperienza prescindendo da ogni sua organica costituzione ontologi-ca. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.VIII, p.109)

Lo stoffo adunque é propriamente ció che costituisce la realitá nella sua essen-za, non nel suo atto, come diremo; e la forma, con cui abbracciamo ogni plura-litá che si puó distinguere dalla mente col suo pensare analitico, équasi il com-pimento dell'ente, cióche dáallo stoffo l'ultimo suo atto nell'ordine oggettivo. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.1X, p.110) Piuttosto il soggetto uomo prescinde dalla soggettivitá e dalla relazione con sé, e allora gli rimane la realitáquale el-la é come oggetto, che é quello che ab-biamo chiamato lo stoffo del reale (og-gettivo), in contrapposizione dell'atto del reale (soggettivo). É questo il reale oggettivato, il soggettivo veduto nell'en-te oggetto, come termine del suo atto. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXIII, art.VI, pp. 150-151)

Partiamo dal principio, che conviene ri-levar la natura della realitá pigliandola quale si mostra ne' primitivi nostri con-cetti, quasi afferrandola in quel primo ingresso che ella fa nella mente nostra. Noi nel sentimento abbiamo prima di tutto distinta una attualitá che per non essere stata nomata fin qui dai filosofi, abbiamo appellata lo stoffo del reale; ed ancora un organismo intrinseco al reale, dove la legge del sintesismo piúche mai si manifesta. Lo stoffo écome la materia del reale, e a noi é noto per quella co-municazione che abbiamo detta il tocco del sentimento; l'organismo é come la forma onde il reale édistinto e ordinato. Lo stoffo é semplice, e ogni parte del-l'organismo éper cosí dire materiata da

esso. Nell'organismo poi abbiamo di-stinto due altri elementi di secondo ordi-ne, cioé la sostanza e l'accidente, e le sostanze si compartirono in due classi, quella delle sostanze principio, e quella delle sostanze termine. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXII, pp. 134-135)

Ma vi ha grandissima differenza fra il concetto di materia (materia possibile), e il concetto di forma (forma possibile). Primieramente la materia non si puó pensare come possibile se prima non la si épercepita realmente sussistente; pe-rocché ella risponde a quello che abbia-mo chiamato lo stoffo dell'ente; lo stof-fo non éaltro se non la materia, come sta nella nostra percezione. Ora abbiamo giáveduto che lo stoffo non si puóim-maginare né concepire, se non é prece-duta la percezione del nostro sentimen-to. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXX, p.184)

Ora egli accade, che noi non vediamo nell'idea la realitánella sua essenza, se non a misura che ci viene comunicata nel suo ultimo atto, che costituisce pro-priamente la realitásussistente, e che éil sentimento nostro e tutto cióche cade in esso.

Dato questo sentimento reale, noi tosto ne vediamo l'essenza nell'idea, e distin-guiamo quest'essenza dall'atto di lei, il quale la realizza. Noi stimammo oppor-tuno chiamare la realitánella sua essen-za, stoffo della realit4 e nel suo ultimo atto, atto della realitá. Si rammentino le cose da noi dette ládove dimostrammo che l'intelligenza apprende il sentimento nella sua condizione di entitá (Psicolo-gia 174-180, 249-287): apprendere il sentimento nella sua condizione di enti-tá é quanto apprendere l'essenza della realitá lo stoffo del reale. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXIII, art.V, p.141)

2. due modi categorici in cui é lo s. del-l'ente: s. ideale e s. reale

E qui si osservi che anche lo stoffo del-l'ente ha due modi categorici di essere,
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l'oggettivo o ideale, il soggettivo o rea-le. E infatti un sentimento, per esempio il color verde, io posso pigliarlo come un tipo oggettivo; e posso pigliarlo altre-si come una sensazione che attualmente esperimento.

Si chiederácome lo stoffo dell'ente pos-sa essere ideale, se in esso abbiamo fatto consistere la realitádell'ente, e questa ha una distinzione categorica dalla idealitá - É a rispondere, che le forme categori-che inabitano l'una nell'altra senza con-fondersi; e che perció anche la realitá inabita nella idealitá e allora prende il modo di questa. É la realitáquasi direb-besi vestita d'idealitá Onde noi prendia-mo la realitáin due modi: o com'ella é pura e semplice, dall'idealitáinteramen-te segregata e divisa; o com'ella si trova nel seno dell'idealitá stessa. Quella pri-ma é da noi chiamata realitá senza pio questa seconda dicesi essenza della rea-litá, o idea della realito o realitáideale

(1), ovvero anche realitáoggettiva, o tipo della realito o con altre denominazioni ancora che la distinguono dalla prima. Sotto la stessa distinzione adunque deve considerarsi lo stoffo dell'essere, il qua-le se é nel modo suo soggettivo, costi-tuisce la semplice realitá ma se si pren-de in un modo oggettivo, costituisce lo stoffo ideale, l'essenza dello stoffo. Finalmente osserviamo, che allo stoffo dell'ente non si puó attribuire il terzo modo dell'essere categorico, fino a tanto ch'egli non si determina col pensiero as-soluto, come faremo in appresso. Peroc-ché lo stoffo del pensier comune e non as-soluto éun concetto che si riferisce al toc-co del sentimento, e il tocco del senti-mento si pensa col pensare imperfetto, o relativo od astratto, senza farci entrare ancora alcun concetto di moralitá (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XII, p.114)

3. mistura di varie maniere di s. e gra-duazione nello s. stesso; s. del reale soggettivo e s. del reale extrasoggetti-vo

Ció che potrebbe far dubitare che lo stoffo non si presentasse alla mente co-me un semplice, si é la moltiplicitá dei sentimenti e le loro diverse misture. Ma conviene distinguere in tali misture i sentimenti semplici ed elementari, e pi-gliare ciascuno di questi come rappre-sentante d'uno stoffo diverso.

Un dubbio piúdifficile a sciogliersi con-tro alla piena semplicitádello stoffo, si é quello della gradazione che si trova in un medesimo sentimento, per esempio in quello d'un colore. - Sia il verde: le tinte graduate di questo colore sono presso che innumerevoli. - Al qual dub-bio deesi rispondere, che le tinte diverse procedono dal mescolamento d'altri co-lori, come si vede nell'artificio del pitto-re che compone le tinte di cui abbisogna pel quadro in sulla tavolozza. Onde il verde puro éuno e semplice, éil sommo, e perfetto verde; al quale la mistura del bianco, del nero o d'altri colori dámol-tiplicit~ e lo stesso dicasi d'ogni altro colore: ciascuno, se é pretto, é anche semplice.

Si opporráin terzo luogo: «Nello stesso sentimento si danno diversi gradi d'in-tensitá i quali debbono dipendere dalla perfezione maggiore o minore dell'orga-no sensorio; onde anco nei sentimenti semplici si dámoltiplicitádi graduazio-ne»; per esempio la stessa tinta d'un quadro sará veduta piú distintamente. Quindi accade che lo stesso odore, come pur lo stesso suono, sarámeglio distinto da chi ha l'odorato, o l'udito piúperfet-tamente organato. Di pio il tuono musi-cale puó essere il medesimo, ed anco d'uno stesso timbro; pure egli puóesse-re piúo men forte. Vi ha dunque una ve-ra graduazione nello stoffo medesimo, il che dimostra che non éal tutto semplice. Ora qui énecessario distinguere accura-tamente fra la parte soggettiva della sen-sazione, e l'extra-soggettiva (Antropolo-gia, * n.199 sgg.). Lo stoffo dell'ente reale é appunto di due maniere; come é di due maniere il reale, soggettivo cioé
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ed extra-soggettivo. Parliamo del reale, e del suo stoffo extra-soggettivo.

Lo stoffo del reale extra-soggettivo, benché semplice, puóessere a dir vero percepito dal soggetto con piú o meno d'intensitá e di perfezione: ma questa gradazione appartiene al soggetto, e non all'extra-soggettivo; il quale rimane semplice. Se dunque la stessa tinta di un colore viene percepita da due individui, l'uno de' quali ha un organo piúperfetto dell'altro in tal caso conviene osservare se veramente entrambi i riguardanti ve-dano la stessa tinta. Perocché se l'un d'essi vedesse un'altra tinta piúlangui-da, in tal caso non sarebbe piúvero che egli vedesse la stessa tinta in modo di-verso. Perocché lo stoffo di cui parliamo é quello che cade nella sensazione: non quello che si pensa a ragion di esempio sur una tavola senz'esser veduto. Se dunque due vedono due tinte, la diversi-tádi queste tinte si risolve in una mistu-ra di piúcolori, per esempio del bianco col verde, come sopra si diceva, e la mente coll'astrazione vi puótrovare i co-lori semplici in essa mescolati. Se poi ció che vedono i due riguardanti é propria-mente la stessa tinta, cui vedono con piú o meno d'intensitáe di chiarezza; la dif-ferenza non istá nell'extra-soggettivo, che élo stoffo di cui parliamo, ma étutta soggettiva; e cosí lo stoffo extra-soggetti-vo per questa ragione non perde la sua somma semplicitá Veniamo allo stoffo del reale soggettivo.

Il reale soggettivo é il soggetto stesso sentito e le sue modificazioni. Ora noi abbiamo giádetto, che trattandosi d'un soggetto senziente, questo non ha che un'unitáorganica, e peró benché unico, risulta da piúsentimenti distinguibili col pensiero astraente. Anche il suo stoffo adunque partecipa di questa moltiplicitá e non é di questo stoffo che noi parlava-mo, quando ne affermavano la pienissi-ma semplicitá il soggetto non élo stof-fo elementare, ma lo stoffo organato e d'ogni parte compito.

A levare ogni dubbio sulla semplicitá dello stoffo elementare di cui parliamo, giova distinguere altresí cióche spetta al sentito semplice, qual si presenta nella sensazione organica, dai sentimenti che ad esso conseguono, ma non sono desso. Cosí il sentimento alimentare (Antropo-logia, * n.410 sgg.) tien dietro alla sen-sazione del palato, e in generale il senti-mento del dolore e del piacere non sono i sentiti immediati delle sensazioni orga-niche, ma sentimenti soggettivi ad esse conseguenti: éil soggetto stesso, che per cagion d'esse gode sentendosi perfezio-nato, o duole sentendosi deteriorato. In questi sentimenti soggettivi si dá gra-duazione certamente, e perómoltiplici-tá e per la stessa ragione detta innanzi, cioéperché il soggetto éun'unitámolte plice, peró egli é suscettivo di un vario grado di armonia fra i sentimenti ele-mentari da cui risulta. (Teos. vo1.VI, Il Reale, cap.XIV, pp.115-117)

4. semplicitádello s .

E per la stessa ragione conviene riflette-re che lo stoffo non é l'ente, ma un ele-mento di esso, che la mente col suo pen-sare imperfetto divide dal resto, e lo considera a parte dagli altri elementi del-l'ente.

Onde, quantunque sia propria dell'ente l'unitá (Psicologia, Vol. 11, lib.IV, cap.8), e cosí anco dello stoffo, tuttavia l'unitá dell'ente puó essere organica; laddove lo stoffo prescinde da ogni or-ganismo, e peró e un'unitá semplice, cioé a dire priva di moltiplicitá alcuna; non solo priva di vera moltiplicitá ma priva altresí di moltiplicitárazionale ed astratta, quando si tratta dello stoffo co-me essenza.

E di vero, né la stessa mente puótrova-re alcuna moltiplicitá dello stoffo del-l'ente, perocché ella nol conosce se non come somministratole dal tocco del sen-timento, il quale é semplicissimo. Certo non conviene confondere collo stoffo al-tra cosa che non é desso: per esempio il color verde puóreplicarsi in molti corpi;
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e la sensazione del verde puóripetersi. Pure questa replicazione e ripetizione non appartiene all'essenza dello stoffo, ma al suo modo di essere soggettivo, al reale semplice. E né pure cosí appartie-ne allo stoffo; ma éuna condizione con-comitante la realizzazione dello stoffo; perocché la realizzazione ha le sue leg-gi; e una di queste si $ che non si puó realizzare un elemento solo dell'ente, ma l'ente intero; e perórealizzandosi lo stoffo, questa realizzazione trae seco al-tri elementi diversi, per distinzione di ra-gione, dallo stoffo. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XIII, pp. 114-115)

STORIA Somm.: 1. storia; 2. s. univer-sale; 3. s. filosofica dell'umanitáe della societácivile ; 4. s. ideale e reale delle quattro etá sociali ; 5. s. e filosofia e s. della filosofia; 6. s. della scienza e s. delle opinioni; 7. storici fatalisti.

1. storia

La statistica é certamente una dottrina storica, se si prende la parola storia in un senso latissimo, come talora si fa per indicare una descrizione qualsivoglia di fatti o naturali, o volontarii. Ma in senso piúproprio la storia si restringe a' soli fatti volontarii, e questi concatenati fra loro, e succedentisi in un dato corso di tempo. La statistica all'incontro non si limita a' fatti volontarii, ma ella si occu-pa assai piú de' naturali. ( Sag. Statist., IL, p.461) v. STATISTICA.

2. s. universale

Nella Storia Universale vi potrebbe ave-re una parte da principio che contenesse nude le epoche principali di tutta la Sto-ria cogli anni e i luoghi; e questa sarebbe quella picciola Storia, Cronologia, e Geografia da usare nelle Scuole Elemen-tari. Di poi potrebbero succedere tre altre parti; l'una delle quali contenesse la Sto-ria Universale piú polposa della prima, dove con maestrevoli tocchi fossero po-sti in veduta e lumeggiati i grandi uomi-

ni, innalzati i buoni, depressi i pravi, ec-citato l'amore alla virtú commosso l'o-dio nel vizio; e questa parte suddivisa in due, cioé nei tempi avanti e dopo Cristo, potrebb'essere acconcia alle due prime scuole del Ginnasio. Nell'altra parte, se-condo il pensiero di Bossuet, vi vorrei trattata la successione della cristiana Re-ligione cominciata in Adamo sino a' no-stri tempi, e mostrato l'ordine stabilito da Dio che tutti gli avvenimenti servano al-la gloria della sua Chiesa, e al bene de' suoi eletti (33); e questa che si prende colla prima sia per la terza scuola. Nella terza parte di Storia che serve per la quarta scuola del Ginnasio sieno dipinte le successioni degl'imperii e quasi una istoria delle umane societá Ma nel me-desimo tempo che quest'opera debb'es-sere scritta con semplicitádi stile e chia-ritádi pensieri, come particolarmente ad-dimanda la tenerezza della gioventú s'avverta che non tiene giálo scopo del Discorso sopra la Storia Universale, il quale é tutto rivolto alla formazione di un protettore della Chiesa e di un princi-pe, ma debbe in quella vece avere a fine la informazione di un cristiano e di un suddito. Questo libro non solo con mol-tissimo senno vuol essere dettato, ma ben ancora con istile scelto e lingua legittima a tale ch'egli sia in un tempo medesimo sorgente d'instruzione di cose e di paro-le, e scusi ogni altro libro di lettura nelle grammatiche.

(33) Questa storia non sarebbe che una esposizione della [prima] Legge della divina Providenza di cui ho parlato [Op. Filos., vo1.I] a face. 192 e segg.. Allora lo studio de' fatti diventa grande e fe-condo quand'é rivolto ad osservare le leggi universali, alle quali i fatti ubbidi-scono. (UnitáEduc ., II. Unitádegli og-getti, pp.290-292 e nota) v. BENE: 18. legge della distribuzione dei b. e mali temporali; PROVVIDENZA DIVINA.

3. s. filosofica dell'umanitá e della so-cietácivile
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La Storia dell'Umanitá non é altro che l'invenzione delle ragioni ultime appli-cata all'umanitá - Questa diffinizione finora é la piúprecisa e piúbella che si conosca. - Discende adunque questa scienza da un'altra superiore; cioé da quella che tratta in genere: Dell'invenire le prime ed ultime ragioni delle cose. (Inediti rosminiani. Memorie e note dei soci Antonio Rosmini, ecc.. Memorie dell'Accademia delle Scienze di Torino, Torino, Accademia delle Scienze, 1956, pp.38-46.)

22. Ma non basta aver veduta la natura umana, le sue tendenze, i doveri, i dirit-ti, e aver considerato tutte queste cose ne' brevi ed angusti fatti dell'individuo; énecessario di piúvederli, quasi riporta-ti sopra una scala maggiore, ne' fatti del genere umano: il che dá luogo ad una Storia filosofica della Umanitá; nella quale apparisca principalmente quali sieno le leggi immutabili venienti dalle proprietádella natura umana, alle quali é soggetto tutto lo sviluppo e il perfezio-namento successivo della umanitá(10). (10) Entra in questa parte anche cióche oggidi si suol chiamare da alcuni la Fi-losofia civile. Errano peródannosamen-te coloro che di questa sola parte vorreb-bero fare il tutto della filosofia. (Introd. Filos., Come si possano condurre gli studi della Filosofia, n.22 e nota; e in Epist. compl., vo1.IV, let.1991, p.615, ad A. Fontana; Trento, 24 giu. 1833)

740. - Dunque le societácivili furon da prima societáspeciali, cioéa dire aventi un fine speciale, per esempio quello del-la scambievol difesa della vita e delle sostanze.

741. - Erano tali societá limitate, ma de-stinate a distendere i loro limiti col tempo. Di mano in mano che s'avvider gli uo-mini che colla loro associazione poteva-no ottenere de' beni prima non prevedu-ti, essi fecero entrare questi beni nel fine della formata societá si servirono di questa ad ottenere successivamente tutti i beni che vedean possibili ad ottenersi.

742. - Questo é uno de' progressi che le civili societá fecero, e tuttora fanno; de' quali progressi dee tener conto quel nobi-le ingegno, che un di scriverála Storia fi-losofica della civil societá, opera deside-rabilissima, e gran parte della Storia del-l'umanitá. (Filos. Dir., vo1.I, nn.740-742) Le opinioni vigenti sono in gran parte specchio dello stato morale-civile del-1'uman genere. Colui che con vedute piú ampie e molteplici, che non s'éfatto sin qui, piglierá a scrivere la Storia dell'u-manit4 dovrá investigare, secondo qual ragione in ogni etádel mondo influisse-ro i due elementi della specie e dell'in-dividuo. ( Ved. La societáed il suo fine, L. III, c. IX). Il grado relativo d'influen-za e di sviluppo di que' due elementi, si puótalora misurare con maggior accura-tezza che non si creda: o almeno le opi-nioni lo esprimono con tutta precisione. Ne daró qualche esempio. (Filos. Dir., vo1.II, n.1364, nota, p.1120)

9. La Storia dell'umanitá non épropria-mente scienza: ella é storia; tuttavia somministra una quantitádi fatti prezio-si alla teoria della natura umana. An-ch'essa dunque appartiene alle scienze sussidiarie della scienza dell'uomo. (Psicol., n.9)

4. s. ideale e reale delle quattro etáso-ciali

La ragion pratica delle masse adunque col fatto determina diversamente, in quattro etádiverse, il fine prossimo del-la societá

Nella prima etá il fa consistere nella so-cietá stessa, di cui cerca come imme-diato bene l'esistenza; nella seconda etá lo fa consistere nella potenza; nella ter-za lo fa consistere nella ricchezza socia-le; nella quarta etá lo fa consistere nei piaceri.

Solamente la prima si puó dire l'etá (5) dell'incorruzione sociale, poiché la ragio-ne e la bontá delle masse tende alla so-stanza della societá ad un bene assoluta-mente onesto. In quella prima etánon av-
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vi ancora potenza, e perció é lontana la voglia di sopraffare e di soverchiare gli altri: regna la giustizia. Non vi ha ric-chezza, e peróélontana la cupidigia: re-gna la vita frugale e semplice. Non vi ha lusso né ricercati piaceri: regna la mori-geratezza, o sia la puritá de' costumi. (Soc. s. Fine, lib.I1I, cap.I1I, p.245)

La storia ideale delle quattro etátrovasi avverata nella storia reale delle piúillu-stri nazioni antiche dell'occidente.

Essa va soggetta ad un'eccezione quan-do si applica alle nazioni continentali dell'oriente. (Soc. s. Fine, lib.III, cap.IV, p.253)

5. s. e filosofia e s. della filosofia

Nella Filosofia poi succede la Storia de' progressi dello spirito umano, e tanto maggiormente questa storica narrazione de' pensamenti degli uomini potrá esse-re utile, quant'ella metterápiúin mostra l'incredibile debilezza e fallacia del loro ingegno e il dominio cieco delle passio-ni, fino nelle menti piúperspicaci, che in se stesse, e non nei lumi della divina ri-velazione confidarono. E la varietádelle opinioni in tutte parti della Filosofia in-segnerá alla troppo celere e confidente gioventúla cautela in giudicare, la tardi-tá in condannare, la larghezza in com-portare opinioni contrarie alle proprie, e il pericolo dello stringersi soverchia-mente ad alcuno degli umani sistemi: dalle quali virtú nasce la urbanitá e la dolcezza delle dispute, la facilitá della convivenza, e la scoperta stessa della ri-trosa veritá E questa Storia torrámolto di lusso al testo che poi si dovráforma-re della Filosofia, il quale vorráesser in tal modo composto che si possa aggiun-gere e quasi inserire nella Storia stessa, giacché egli debbe insegnare a portar giudizio delle diverse opinioni, e dare in mano il filo per non ismarrire nell'infi-nito labirinto delle umane disputazioni. La Filosofia e la Storia della Filosofia sono indisgiungibili, ed é necessario di-rócosi che si mescano insieme. Gli er-

rori sono quelli che spingono nella mag-gior sua luce la veritá la quale annun-ziata sola e senza la contrapposta falsitá non rimane nella mente che fornita d'u-na sua luce modesta e niente viva e ri-saltante, giacché egli éda' confronti che viene scossa e tirata la maggior forza della nostra attenzione. D'altro lato ad una grande ed alta veritá la mente non arriva d'un salto; ma 1'énecessario a ben conoscerla di fare quella scala medesi-ma che suol fare nel rinvenirla: e quan-do si sono osservate le gradazioni che ha prese la luce di quella veritánelle menti degli uomini; quando si studió cioé la storia di quella veritá; allora si puófon-datamente sperare d'averla concepita e penetrata a sufficienza: altramente ella non saráricevuta piúaddentro che nella memoria, o s'ella verrá mettendosi an-cora nell'intelletto ci stará tutta inerte, senza vita, senza moto, e sarácome per-sona mezzo sconosciuta che in casa si alberghi, delle cui vicende poco si cono-sce, poco delle circostanze ond'écircon-data. Ed io credo esser questa una ragio-ne per cui decadano le piúfiorenti scuo-le della Filosofia quando sono giá da lungo tempo stabilite; poiché nello sta-bilirle é l'ingegno quello che si mette in movimento mediante le dispute e le con-tese; ma quando una questione ha pre-valso, allora viene consegnata alle me-morie degli uomini come cosa giá ap-provata, e cosi la vi si alloga come il fab-bro ripone nell'armadio un lavorio giá compito, intorno a cui non gli resta piúa fare, dov'esso a lungo stanziando irrug-ginisce e si guasta. Tale éla Storia della Scolastica: i suoi principii stagnarono per cosi dire nelle memorie; e tosto im-putridirono. La sola Storia puósalvare la Filosofia da questo decadimento, se si sa congiungerla alla medesima come mini-stra fedele: perciocché essa équella che fa rivivere gli autori delle grandi veritá che trasporta noi nel mezzo alle loro contese, che mette insomma il nostro in-gegno in azione; e che il fa venire alle
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veritáda se stesso, mettendolo su quella via che alle stesse conduce, non giátra-sportandovelo d'un tratto, e quasi per aria, senza ch'egli tocchi né veda il sen-tiero ond'altri ci va co' suoi piedi; que-sto secondo modo non é che insegna-mento della memoria, giacché questa é disposta a ricevere le veritá sebbene non veda per che lato si possa alle stes-se venire; l'ingegno all'incontro non vi giunge mai di sí gran salto, ed ha biso-gno di andarci, passo dopo passo ponen-do. Per la qual cosa né la Storia né la Fi-losofia sola dáuna sufficiente istruzione alla studiosa gioventú ma l'una e l'altra é necessaria; e perché ottengano il loro fine debbono essere fatte l'una per l'al-tra. Senza la Filosofia la Storia écieca, e fassi un noiosissimo andirivieni dello spirito umano, una successione d'opi-nioni tutte di egual peso, o piútosto di egual leggerezza, senza che vi si distin-gua giammai per entro la veritádall'er-rore, e che si possa l'una sentenza all'al-tra preferir con ragione. Senza la Storia, la Filosofia diventa cosí secca, cosí gra-tuita, cosí lontana dalle forze di un inge-gno ancor nuovo, che non puóch'essere ricevuta sterilmente dalla memoria, e giacere in essa come un penoso ingom-bro, ovvero come un semenzaio di dub-bi, e d'inquietudini interminabili a quel-lo spirito, che cerchi di fecondare da se medesimo quelle veritá alle quali gli uomini non sono mai giunti se non tra-passando per le veritá intermedie, e spesso per tutto lo smisurato campo de-gli errori e dei sogni. La Storia dunque si puó dire il veicolo della Filosofia, pel quale essa viene ricevuta ne' giovani e non ancora addestrati intelletti; la Filo-sofia all'incontro puódirsi la luce della Storia, la face che rischiara quelle vie percorse dallo spirito umano tortuose, mal tracciate, cupe.

La Storia della Filosofia poi, oltre esser cosí intimamente a questa raggiunta, sa-rá connessa con le parti precedenti di questi libri di Storia, e da tutti insieme

apparirá la concorrenza della potenza, della scienza e della Religione alla co-mune felicitá ( UnitáEduc ., II. Unitáde-gli oggetti, pp.292-294)

6. s. della scienza e s. delle opinioni Perocché la trattazione scientifica, co-stretta a star sempre in sul filo del ragio-namento da un solo e semplicissimo principio traendolo, non ha arbitrio, co-me la volgare o domestica, di uscire un punto dall'argomento propostosi; e per osservar questa legge richiedesi primie-ramente d'avere ben definito innanzi, che sia questo argomento ed entro a qua-li limiti contenuto; né si puógiádire che esista una scienza, se la trattazione della cosa non é a tanto rigor di logica con-dotta e castigata.

Di che viene la conseguenza, che la sto-ria delle varie dottrine considerate sicco-me scienze, riducesi alla storia delle for-me piú o men precise, de' metodi piú o men filati co' quali vennero ne' varj tem-pi trattate. Sicché vuol distinguersi accu-ratamente in ogni disciplina la «Storia della scienza» dalla «Storia della opi-nione»; le quali due maniere di storie fin qui generalmente si confusero e mesco-larono. Intendo io dunque per scienza «un sistema di veritáda un sol principio pendenti»; ed intendo per opinione tutto cióche seppero od opinarono, o sempli-cemente credetter gli uomini. Ora chi non s'accorge, che l'opinione o la sem-plice notizia delle cose precedette nel mondo di gran lunga l'invenzione delle scienze prese in istretto significato? Chi non intende, che come la cognizione e l'opinione appartiene al genere umano e le scienze appartengono ad alcuni pochi individui, cosí la Storia d'un'opinione in qualsivoglia materia dee risalire ad un'epoca assai piúantica che non sia la Storia della scienza a quell'opinione corrispondente? che l'una écoeva forse all'umanitá e raccogliesi dalle lingue, da' simboli, da' monumenti, da' costumi, dalle storie, e che l'altra comincia co'
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primi scienziati e dalle loro particolari scritture principalmente si rileva? (Filos. Dir., vo1.I, Introduzione, III, p.21)

203. - [...] Non avrebbe detto questo il diligente canonista se avesse conosciuto la teoria da noi esposta sui diversi ordini di riflessioni, secondo i quali sono divi-si i pensieri umani gli uni agli altri suc-cedenti (*).

204. - Perocché egli é impossibile a qualsivoglia uomo d'ingegno altissimo il trasaltare l'uno e l'altro di questi di-versi ordini di riflessione, ma anch'egli dee passare dall'uno all'altro gradata-mente, conciossiaché l'inferiore éla ma-teria e l'oggetto della riflessione supe-riore. E quello che é impossibile a farsi dagli uomini singoli, i quali, attesa la legge psicologica, per la quale la mente non va che a gradi, sono obbligati d'im-piegare sempre del tempo ad ascendere per questa scala di riflessioni ai pensieri piúelevati; egli éparimente impossibile a farsi dal genere umano, e dalle societá strette e larghe nelle quali il genere uma-no é diviso. Queste v'impiegano assai tempo a rilevarsi d'un ordine di rifles-sione che non sia de' primi, ad un altro; ed i pensieri che appartengono ad un or-dine di riflessione elevato non si fanno comuni, e peró non diventano interes-santi, luminosi, degni di attenzione e ar-gomento di disputazione, se non collo scorrer de' secoli.

205. - Sotto questo nuovo punto di vista convien trattare la storia delle varie scienze; e fino che non si piglierála sto-ria letteraria da questo verso, non si avranno che tentativi imperfetti, notizie erudite; storia vera non mai. (Trat. Cosc. mor., nn.203-205) v. OPINIONE: 2. scienza e o.

7. storici fatalisti

855. A tutti quelli che pensano é palese quanto l'esito delle cose umane dipenda dalla serie e dalla concatenazione degli eventi. Quindi il comune proverbio: «Fammi profeta ed io ti faró ricco».

Quindi ancora l'origine del fato delle an-tiche volgari credenze, de' poeti e de' fi-losofi stessi, la cui virtúsi faceva supe-riore a quella di Giove, errore manife-stamente derivato dall'osservare il corso costante delle cause seconde che l'Esse-re supremo, quasi direi, rispetta, sicco-me quella che é sua prima legge e vo-lont~ ma la grossezza delle menti avea cióper segno che quel corso fosse indi-pendente dal poter divino.[...]. A' tempi nostri, lo studio di si lunga storia, quan-t'é quella della vita dell'umanitá che per piúmigliaja d'anni si svolse, aperse gli occhi a vedere assai meglio qual sia l'invitta forza dell'incatenamento delle cause innumerevoli a produrre effetti, inevitabili spesso e spesso imprevedibili all'uomo singolo, ma si bene preveduti e predisposti dall'autore primo di quel-l'incatenamento; onde a' dí nostri, urtan-do ancora nell'errore del fato gentile s'é veduta uscire una scuola di storici fata-listi.

856. Ma benché v'abbia errore ed igno-ranza in tale sistema, tuttavia non émen vero che l'esito complessivo degli even-ti composti d'una lunga e complicata se-rie di cause, e d'effetti che alla lor volta si fanno cause, si sottrae in grandissima parte al poter de' singoli uomini, e spes-so a quello stesso delle masse, i cui provvedimenti son vani, perché non pre-vedono abbastanza da lungi, né riparan per tempo a cióche va insensibilmente o all'improvviso succedendo e per loro stesso mezzo. All'opposto la divina sa-pienza, che ha preveduto tutto, e tutte le cause disposte fin da principio al suo al-tissimo intento, ottiene che la succession delle cose riesca sempre a quello scopo ch'ella vuole, ed é la gran vittoria che s'éprefissa. (Teod., nn.855-856) v. AN-TAGONISMO, LEGGE DELL'.

SUBBIETTIFICAZIONE v. SUBIET-TO: 13. s. del discorso (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.L, pp.264-265)
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SUBIETTIVITA Somm.: 1. s. forma dell'essere; 2. s.: indeterminata, forma-le, reale incompleta, reale completa.

1. s. forma dell'essere

(1) Si domanderá come si passa dall'a-stratta subiettivitá al reale subietto? S'intenda bene. Che cosa éla subiettivi-táastratta! « É l'astratto del non astratto, cioéla subiettivitáéquel modo di esse-re per cui l'ente sussiste». L'applicazio-ne dunque della subiettivitáastratta altro non ~ e non puóessere, se non la perce-zione d'un subietto reale. Non si puó dunque predicare d'un ente la subiettivi-tá astratta, se non riconoscendolo sussi-stente. La mente perópuóanche suppor-lo tale quando non ~ perché la subietti-vitá éuna forma astratta posta in sua ba-lía; e allora se n'ha un subietto dialetti-co, il quale si considera come un sussi-stente, benché in se stesso non sia tale. (Teos., vol.IV, n.1219, nota)

1201. - [...] Viceversa, la forma di sub-ietto puóessere applicata agli altri due astratti, cioéall'atto, e alla qualitáo na-tura, come in queste proposizioni: «l'at-to ha maggior perfezione della poten-za»; « la qualitáédi molte maniere». Qui l'atto e la qualitásono subietti, perché la mente ha loro data la forma di subietto. E questa él'origine de' subietti dialetti-ci (Logic. 419-424)

Finalmente, anche la forma di qualitá o essenza si puódalla mente applicare agli altri due generi di astratti in modo, che compariscano come astratti di terzo ge-nere. Cosí, se si applica al subietto, que-sto prende la forma di subiettivitá, che esprime l'essenza o la qualitádi subiet-to; e se si applica all'atto, questo prende la forma di attualitá, che esprime l'es-senza o qualitádi atto.

1202. - Ma circa il concetto espresso dalla parola subiettivitá verrá un dub-bio: «l'essenza non ha il subietto in sé, ma si riferisce ad un subietto qualunque possa essere: ora la subiettivit~ che é l'essenza del subietto, a qual subietto si

riferisce?» A questo si risponde, che la mente umana distingue la subiettivitá dal subietto per la detta facoltách'ella ha di dividere l'ente ne' tre astratti ge-nerici, facendone tre forme, e di vestire della forma astratta di subietto anche quello che non ésubietto, e formare co-sí de' subietti dialettici. Avendovi dun-que due maniere di subietti per la men-te umana, l'uno tale in sé e alla mente, l'altro tale per la sola mente, qual é il dialettico, ella applica ossia predica la subiettivitá come forma o essenza co-mune a qual piúvuole de' due. Questo si vede nella distinzione che la mente astrattiva fa tra l'essere e le sue forme. Tra le forme dell'essere astratte dall'es-sere c'é la subiettivitá. Ora ella predica questa subiettivitá dell'essere. L'essere cosí diviso dalla forma subiettiva non é in se stesso piúsubietto, ma pura essen-za. Ma la mente astrattiva épadrona de' suoi astratti, lo prende come un subietto dialettico, e dice la subiettivitádell'es-sere. La stessa analisi puófarsi di que-sta locuzione: « la subiettivitá di que-st'ente». Quest'ente si considera dalla mente come una sintesi de' tre elementi astratti subietto, atto, ed essenza. Di-cendosi dunque « la subiettivitá di que-st'ente», si prende l'ente come subietto: ora l'ente qui si prende come un subiet-to dialettico, perché oltre l'elemento di subietto contiene in sé gli altri due ele-menti che non sono subietto, e a tutti tre uniti si dála pura forma di subietto; e di questo subietto dialettico si predica ció che ésubietto in sé. La forma della sub-iettivitáin somma si puópredicare dal-la mente, tanto di quello che é subietto in sé, quanto di quello che non é subiet-to in sé, e perósi distingue dal subietto, qualunque sia, di cui ella si predica. E viceversa l'ente stesso si puóconsidera-re come un subietto, come un atto, o co-me essenza, siccome abbiam detto. (Teos., vol.IV, nn.1201-1202)

1216. - Ma vediam meglio, come la pri-ma forma dell'essere ammetta due tipi
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d'astrazione, senza che si ricorra ad una seconda astrazione.

Il subietto é«cióche nell'ente si conce-pisce come primo, contenente, e causa d'unitá›.

Essendo dunque primo, egli si puópen-sare senza pensare l'oggetto, che appar-tiene alla seconda forma categorica. Al-l'incontro, questo non si puó pensare senza il subietto; perché il secondo non si puópensare senza il primo, ma sí be-ne il primo puópensarsi senza il secon-do, non in quanto é primo, ma in quan-t'éin sé. Quindi éche il subietto si puó pensare in due modi: 1° come sussisten-te, e come tale astraendosi, si ha il sub-ietto puro; 2°- come forma dell'essere, e astraendosi da questo l'essere, rimane la categoria della subiettivit~ che costitui-sce una seconda forma d'astrazione. [...].

Vedesi dunque che la sussistenza appar-tiene alla subiettivit~ e che dall'Essere subietto viene comunicata all'Essere obietto, la qual comunicazione in Dio dicesi generazione. (Teos., vo1.IV, n. 1216)

1219. - [...] Dico: anche gli enti sussisten-ti. Poiché, s'intenda bene, quando la sub-iettivitá é considerata come essenza ter-minativa, ella é contenente, e non conte-nuta nell'oggettivitá Se fosse contenuta in questa, sarebbe questa l'essenza termi-nativa, e non piúla subiettivitácome sup-poniamo (1). Ora, la subiettivit~ come contenente (e solo come tale appartiene alle categorie), non é altro che la realitá (2), perché, se non fosse questa, sarebbe l'idea della subiettivit~ che éappunto la subiettivitácontenuta nell'oggettivitá La realitápoi contenente 1'oggettivitánon é altro, che la mente che é sentimento. Ma vi ha un sentimento che non écontenente l'oggetto, e né pure écontenuto: questa é una realitáimperfetta, e se la mente vi ap-pone la forma di subiettivit~ non se n'ha che un subietto dialettico. Questo senti-mento non contenente, e non contenuto, ha pure de' termini suoi propri, che sono

i corpi. Se anche a questi la mente ag-giunge la forma della subiettivit~ se n'-hanno de' subietti dialettici. Queste due specie di realitápertanto non appartengo-no alla forma di subiettivitáin sé, ma sol-tanto alla forma di subiettivitá dialettica, tutta relativa alla mente che ha in sua ba-lía le forme astratte.

1220. - [...] La subiettivitá categorica dunque unita all'essere éla mente. Ma la subiettivitá categorica puó concepirsi unita all'essere in modo che con esso s'immedesimi, e allora si ha il subietto e l'ente necessario; e puóconcepirsi come subiettivitá che riceve l'atto dell'essere senza che sia ella stessa quest'atto e tali sono le menti finite.

Tale é la spiegazione ontologica dell'I-deologia. (Teos., vo1.IV, nn.1219-1220) 1234. - L'ente non éuna essenza termi-nativa, perché abbraccia tutti tre gli ele-menti dell'ente; ma egli si riveste dalla mente della forma di essenza terminati-va, e cosí diventa l'entitá. L'atto astratto non éné pur esso un'essenza terminati-va, perché émedio tra il subietto e l'es-senza terminativa; ma dalla mente é ri-vestito di questa forma, e diventa l'at-tualitá. Nemmeno il subietto astratto é di sua natura un'essenza terminativa, perché é anzi il primo degli elementi dell'ente; ma la mente lo riveste della forma terminativa, ond'esso diventa la subiettivitá. Rimane dunque, che abbia-no natura d'essenze terminative le sole due dell'obiettivitá e della moralitá. [...]. 1235. - [...] Che se la mente volesse tra-sportare un tale subietto astratto e dialet-tico nell'ordine delle realitá dichiaran-dolo sussistente, contraddirebbe a se stessa, perché dichiarerebbe reale quel subietto ch'ella stessa ha tratto dal reale e reso spoglio d'ogni realit~ e frutto di cosí grossolana contraddizione sarebbe il panteismo.

E qui vedesi altresí la ragione per la qua-le, mentre il subietto ha il carattere d'es-sere il primo dell'ente, si ponga nondi-meno anche la subiettivitá tra le essenze
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terminative, alle quali spetta d'essere ul-time dell'ente.

Questo si fa a cagione della doppia ma-niera di concepire cióche appartiene al subietto.

Il subietto astratto éun atto iniziale: es-so non significa un subietto intero, ap-punto perché éastratto e diviso dall'atto e dalla forma terminativa. La mente dunque, che concepisce l'atto iniziale come subietto, puóaggiungergli l'atto e l'essenza terminativa, e cosí integrarlo. Se questa essenza terminativa non fa al-tro che integrare il subietto astratto, ri-ducendolo a subietto completo, dicesi subiettivitá. In questo modo la subietti-vitá si considera come una forma del-l'essere, uno de' suoi tre termini, termi-ni che nell'Essere assoluto s'immedesi-mano coll'essere, ma che tuttavia l'intel-ligenza libera, mediante la sua facoltá astrattiva, puó dividere, considerando l'essere a parte come atto iniziale, ossia subietto astratto di quelle tre forme. [...]. (Teos., vo1.IV, nn.1234-1235) v. FOR-MA: 25. f. dell'essere: ideale o obietti-va, reale o subiettiva, morale; SUSSI-STENZA.

2. s.: indeterminata, formale, reale in-completa, reale completa

1237. - Abbiamo veduto, che la mente si forma il concetto astratto dell'ente pren-dendo ad oggetto del suo sguardo tutti tre gli elementi dell'ente nella loro unione, ma lasciando da parte ogni loro determi-nazione. Col pensiero dunque astratto dell'ente, «si pensa l'ente, ma non si pensa qual subietto abbia quest'ente, qual atto, qual essenza terminativa, la-sciandosi questa determinazione da par-te». Il subietto dunque che si pensa nel-l'ente astratto é il subietto astratto, non nel senso che sia il primo subietto, ma nel senso che sia subietto comunissimo. L'atto che si pensa nell'ente astratto non é l'atto assolutamente primo, ma l'atto comunissimo. L'essenza terminativa non appartiene alle prime essenze, ma é l' es-

senza comunissima che é un astratto, co-me dicevo, di seconda astrazione. Quindi avviene, che dell'ente astratto si possono predicare le essenze terminative di prima astrazione, che relativamente all'essenza comunissima hanno natura di determinazioni.

Le essenze terminative di prima astra-zione, che determinano il concetto piú astratto d'essenza comunissima, sono le tre forme categoriche dell'essere, la pri-ma delle quali éla subiettivitá.

Laonde, quantunque la subiettivitá con-siderata nell'ente sussistente non abbia altra forma fuorché quella di subietto, e perósia il primo elemento dell'ente, tut-tavia considerata in relazione coll'ente astratto preso come subietto, la subietti-vitá si predica di lui dalla mente come essenza terminativa, cioé come il terzo elemento nell'ordine che ha in questa maniera dialettica di concepire.

Che se, invece di prendere a considerare la relazione che ha la forma terminativa della subiettivitá coll'ente astratto, noi consideriamo la relazione che essa ha coll'essere iniziale, noi troviamo, che col predicare la subiettivitá dell'essere iniziale non si predica giáuna determi-nazione dell'essenza comunissima, per-ché questa non c'é nell'essere iniziale, ma si predica di questo una delle tre es-senze terminative d'immediata astrazio-ne. Cosí, con questa predicazione si con-giunge un'essenza terminativa all'essere iniziale, che prima non ne aveva nessu-na. Prendendo dunque di novo un sub-ietto astratto qual é l'essere iniziale, la subiettivitáin relazione al medesimo tie-ne veramente la forma d'essenza termi-nativa, causa formale del subietto sussi-stente, che ne procede. [...]. (Teos., vol. IV, n.1237)

1240. - Dalle cose esposte éfacile argo-mentare, che la subiettivitá si puóinten-dere in due significati: 1.°- in senso co-munissimo, che conviene ad ogni propo-sizione nella quale si predichi la subiet-tivitá di qualunque subietto, e con qua-
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lunque giudizio, sia analitico o sia sinte-tico; 2.° in un senso meno comune [10]. Di qui i quattro generi sommi della sub-iettivitá

1 ° La subiettivitá indeterminata o co-munissima;

2.' La subiettivitáformale , che éla pura forma di subiettivit~

3.°- La subiettivitáreale incompleta ; 4.' La subiettivitáreale completa . 1241. - La subiettivitá indeterminata é quel concetto di subiettivitá che si pre-dica di tutto cióche la mente concepisce come subietto. Essendo indeterminato questo subietto, la subiettivitáora appar-terráal secondo genere e sarápura for-ma, ora al terzo e sará subiettivitá reale incompleta, ora al quarto e sará reale completa. La subiettivitá comune dun-que équel concetto, che diventa tutti gli altri concetti quando é predicato, e che non é ancora niuno di questi, ma la vir-tualitádi tutti.

1242. - La subiettivitáformale é la pura forma di subiettivitá

Quand'épredicata con un giudizio sinte-tico, prende la forma di subietto dialetti-co. Ella si predica allorquando il subiet-to, di cui si predica la subiettivitá non é in sé subietto, né la sua forma propria é quella di subietto. Predicare dunque la pura forma di subietto vuol dire «rive-stire della forma di subietto un'entitá che non ésubietto, né ha questa forma». Questo rivestimento si fa con un giudi-zio sintetico, perché si unisce una forma dialettica ad una entitá che non la ha. Che cosa significa «rivestire d'una for-ma dialettica?» Significa unire una for-ma dialettica ad un'entitá in modo, che quella sia contenente e questa contenuto. Il contenente poi équello che dáil nome all'oggetto, e nella definizione tiene luo-go di oggetto definito. [...].

1243. - La subiettivitáreale incompleta éil sentimento animale privo dell'intel-ligenza, quando si predica dell'essere iniziale, rivestito questo della forma dia-lettica di subietto.

Conviene che noi vediamo come si dica, che 1'animalitásia subiettivitá reale in-completa. Il subietto é« cióche nell'en-te si concepisce di primo, contenente, e causa d'unitá›.

Ora, tutte le realitáconcepibili si riduco-no a due generi: a quelle che hanno la ra-gione di principio, e a quelle che hanno la ragione di termine (Psicol., 830-839). La materia corporea ha pura ragione di termine. Ella dunque in nessun modo si puó pensare che sia «un primo, conte-nente, e causa d'unitá>, e peró non si puó pensare che sia un subietto. Indi, quando si parla di essa come d'un sub-ietto, é solo perché si riveste di questa forma dialettica che non le épropria, ma le é appiccicata.

Nell'animale all'incontro c'éun principio che ha per suo termine la materia, ed es-sendoci un principio, si puópensare co-me subietto, cioé«come un primo, conte-nente, e causa di unitá>. Tuttavia questo subietto é incompleto. E perché? Perché, come abbiamo veduto nel libro preceden-te, il principio sensitivo non puó stare, senza che ci sia un principio intellettivo o unito o separato da lui. Esso é un princi-pio privo della coscienza della propria esistenza: non sapendo nulla di sé, né pur d'esistere, écome se non fosse a se stes-so. Essendo dunque, ma non a se stesso, egli é un primo relativamente a chi lo pensa, ma non éun primo relativamente a sé, perché relativamente a sé é nulla. Conviene dunque considerarlo, separan-dolo da ogni mente che lo considera, e che é cosa non appartenente alla sua na-tura. Considerandolo nella sua propria natura precisa da ogni entitástraniera, ve - desi che in lui il sé non esiste: un princi-pio dunque che non sia il sé, non é in sé principio, perché non esiste a sé, perché non é in se stesso «un primo», ma é ter-mine d'un sé a lui straniero; e quindi non gli appartiene la compiuta ragione di sub-ietto, ma solamente una ragione di sub-ietto incompiuta, relativa alla materia corporea suo termine. [...].
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1244. - La subiettivitáreale completa é quella che appartiene al subietto compiu-to in sé, che éil principio reale intelligen-te. Con un giudizio sintetico essa vien predicata dell'essere iniziale: con un giu-dizio analitico si predica dello stesso sub-ietto completo in sé sussistente.

Ma riguardo al giudizio sintetico, c'é gran differenza tra il predicarsi la sub-iettivitáfinita, e il predicarsi la subietti-vitáinfinita. Se si predica la subiettivitá finita dell'essere iniziale come subietto antecedente, rimane una differenza es-senziale tra il subietto e il predicato, perché la subiettivitá finita non é l'es-senza dell'essere. Ma se si predica la subiettivitá infinita dell'essere iniziale, tra il predicato e il subietto non c'é una differenza essenziale, ma soltanto una differenza posta dall'astrazione della mente. Infatti la subiettivitáinfinita con-tiene la stessa essenza dell'essere inizia-le, con inoltre l'essenza terminativa. [...]. (Teos., vo1.IV, nn.1240-1244)

SUBIETTO, SUBBIETTO Somm.: 1. subietto; 2. s. ed ente; 3. s. e causa; 4. principio di s.; 5. s. degli accidenti; 6. s. antecedente e s. insito; s. delle determi-nazioni; 7. s. assoluto e relativo, atto ed essenza; 8. s. astratto, bruto, cogitativo, completo e vero, ideale, insensato, men-tale, proprio, surrogato, suppositato, vi-cario; 9. s., atto ed essere nell'ente infini-to; 10. s. delle qualitásensibili, delle sen-sazioni; 11. s. sussistenti oggetti (rispetto a Dio) e s. sussistenti puri (rispetto a se) ; 12. l'essere iniziale s. universale astratto e dialettico; 13. s. del discorso; 14. s. del giudizio; classificazione ontologica: s. reale, dialettico, morale; rispetto ai pre-dicati: s. antecedente, concomitante, sus-seguente; 15. s. complesso e s. composto; 16. s. del giudizio nella percezione.

1. subietto

211. - Richiamando qui le definizioni di alcuni vocaboli dati nel libro anteceden-

te, aggiungeremo quelle di qualche al-tro, e soggiungeremo le necessarie spie-gazioni.

Definizioni: [...].

5° Il subietto in universale écióche in un ente, o in un gruppo d'entitá si con-cepisce come primo, contenente, e causa dell'unitá (Psicol. 836). (Teos., vo1.I, n.211)

184. - I. - Cióche in un ente reale costi-tuisce il subietto é contenente di tutto il resto, che si concepisce nell'ente, perché la prima cosa, che si conosce in un ente reale, éil subietto, o cióche si conside-ra come subietto, e per la cognizione di questo si passa poi a conoscere virtual-mente od attualmente tutto il resto, che si possa pensare in quel dato ente.

A questa contenenza subiettiva si riduce, come vedremo nei libri seguenti, la con-tenenza della base dell'ente, che contie-ne le appendici; la contenenza della po-tenza, che contiene gli atti; la contenen-za dell'atto primo, che contiene gli atti ulteriori; la contenenza dell'ente princi-pio, che contiene gli enti termini, ecc. (Teos., vo1.I, n.184)

218. - [...] Intendo per subietto: «ciódi cui si predica qualche cosa», ovvero: «cióche si considera come un ché aven-te un atto», sia poi quest'atto attivo, o passivo, o ricettivo: di maniera che que-st'attualitá sia da esso operata, o soste-nuta, o, in qualunque sia modo, avuta. [...]. (Teos., vo1.I, n.218) v. ENTE (Teos., vo1.I, nn.218-221)

237. - Riprendendo la definizione: «il subietto é cióche in un ente, o in grup-po di entitá si concepisce come primo, contenente, e causa dell'unitá>, vedesi che in essa si distingue il subietto in un ente, e in un gruppo d'entit~ che costi-tuiscono qualche cosa, che non é una in sé, ma soltanto rispetto alla mente. Quindi: un subietto in .sé*, cioénell' en-te, e un subietto dialettico cioé relativo alla mente.

238. - L'ente potendo essere reale, idea-le, e morale, in ciascuna di queste tre
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forme si concepisce il subietto dell'ente. Il subietto unito alle entitáche egli con-tiene, e di cui é la prima - il che vuol di-re, che l'altre senza di lui non sarebbero - é quello che costituisce l'ente stesso completo: cosí la definizione dell'ente appartiene al subietto in unione coll'al-tre entitáe non alle entitáin unione col subietto.

Dovendo dunque in ogni ente compiuto e reale esservi il subietto, questo é della stessa natura dell'ente, cioé é anch'egli principio negli enti, che sono principi, o termine negli enti, che sono termini; ne' misti poi egli non éche principio, perché altramente non potrebbe essere primo in tutto l'ente. (Teos., vo1.I, nn.237-238) v. SOGGETTO.

2. s. ed ente v. ENTE: 1. ente (Teos., vo1.I, nn.218-221)

3. s. e causa v. CAUSA: 1. c. in senso stretto; c. in senso generalissimo; c. principio; c. potenza (N. Sag. Or. Id., n.638)

4. principio di s. v. PERSONA: 20. prin-cipio di p. e di soggetto...

5. s. degli accidenti v. SOSTANZA: 2. s. e accidenti.

6. s. antecedente e s. insito; s. delle de-terminazioni

847. - [...] Conviene distinguere due classi di subietti; quelli che abbiamo al-trove chiamati antecedenti, o antesubiet-ti, e quelli che chiameremo subietti insi-ti o semplicemente subietti. Il subietto antecedente, o 1'antesubietto, équell'at-to che precede necessariamente una qualche natura, e da cui questa natura di-pende; tuttavia, appunto perché un tal at-to precede, non costituisce questa natu-ra, ma é come un preambolo alla stessa, ne é la radice o la condizione indispen-sabile. Il subietto insito all'opposto co-stituisce la natura di cui si tratta. [...].

(Teos., vo1.III, n.847) v. ANTESUBIET-TO O SUBIETTO ANTECEDENTE. 799. Cióche si pensa anteriormente alle sue determinazioni si dice il subbietto delle determinazioni; quindi la materia prima éil primo subbietto di tutte le de-terminazioni corporee; la quantitáesten-siva si prende come subbietto dialettico della figura; la figura come subbietto dialettico delle qualitásensibili. (Psicol., n.799)

7. s. assoluto e relativo, atto ed essenza 768. - [...] Sia poi che la mente pensi l'essere, o l'umanitá, o l'uomo, essa pen-sa sempre un atto, ma un atto sempre piú determinato. Quanto poi l'atto épiúin-determinato, tanto épiúpuro: onde l'es-sere, come indeterminatissimo, é atto purissimo.

769. - Quest'atto purissimo poi compari-sce alla mente quale subietto, com'io di-ceva, non in sé solo considerato, ma in relazione alle sue determinazioni: il che gioveráspiegar meglio.

Avviene questo perché, in universale parlando, il subietto ha ragione di primo atto, senza un atto precedente, a cui s'appoggi, e da cui derivi. Un atto poi puóesser primo in piúmodi; o assoluta-mente, e tale éDio e l'essere puro, a cui non precede, né puóprecedere alcun al-tro atto di sorte alcuna; o relativamente, cioéin paragone d'un altro atto posterio-re e dipendente, onde quel che precede, rispetto a questo, si riguarda come sub-ietto: il che la mente umana fa per una specie d'astrazione, o di segregazione, perché astrae dagli atti anteriori, e li se-grega dalla considerazione. Quando adunque si dice: «l'essere uomo», allora l'essere éil subietto dialettico assoluto. Ma quando diciamo: «l'uomo é> allora l'uomo éil subietto relativo, ancorché si tratti d'un subietto reale, perché si pren-de dalla mente come un primo atto che non s'appoggia ad alcun altro preceden-te; e allora l'atto di questo subietto s'e-sprime nel monosillabo é Onde, que-
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st'atto é 1' essere. Ma si noti, che que-st'essere, che comparisce come l'atto del soggetto uomo, non é il medesimo essere, che prima compariva come sub-ietto dialettico assoluto. Poiché, come subietto dialettico assoluto, era l'essere puro e indeterminato e universale, che veniva determinato dal suo atto uomo (primo determinabile); laddove l'essere, che nella seconda locuzione comparisce come atto, é l'essere giá determinato e limitato all'uomo suo subietto (ultima determinazione).

770. - Vedesi dunque come la mente umana distingua nell'essere il subietto, l'atto, e l'essenza.

Il subietto «éun atto primo, che si con-sidera come indipendente, e dal quale al-tri atti dipendono».

La parola atto s'applica tanto agli atti primi e indipendenti, quanto ai posterio-ri e dipendenti, onde é piú universale della parola subietto; anzi é tanto uni-versale, che non si puódefinire, e con-vien riporsi tra le cose note per sé, cono-scendosi immediatamente nell'essere, che é assolutamente atto primo. Ma quando si contrappone a subietto, dicen-dosi, a ragion d'esempio, A 'atto del subietto», allora prende la forma d'un atto secondo, ed éun particolare signifi-cato della parola atto. Onde, come sub-ietto indica un atto primo che ha una re-lazione di causa con un atto secondo, co-si atto non involge nel suo concetto al-cuna somigliante relazione. Essenza poi indica tutto cióper cui un dato subietto é quello che ~ astrazione fatta dal subiet-to stesso che rimane compreso come una condizione implicita. Perció l'essenza d'una data cosa determina sempre il sub-ietto ad essere quella cosa; ma questa determinazione si puó concepire dalla mente o anteriore all'attuale determina-zione, come essenza atta a determinare e non ancora determinante, o nell'atto stesso che determina il subietto. Cosi, nell'espressione, «l'essere uomo», l'es-sere tien luogo di subietto, e uomo di at-

to, e qui l'essenza, cioé l'umanit~ ap-partiene all'atto, perché éun atto che de-termina l'essere: nell'espressione poi, «l'uomo é>, l'uomo é il subietto a cui appartiene l'umanit~ laddove É, él'atto del subietto, ma non l'atto che lo deter-mina. Quando adunque l'essenza si con-sidera come la quidditá del subietto, il subietto rimane immerso nell'essenza, il che é soltanto relativo alla mente, che non lo considera, ma implicitamente lo pensa nell'obietto. Quando poi l'essenza si considera come la quidditá dell'atto che determina il subietto, allora si pre-scinde dall'atto in questo senso, ch'esso rimane immerso nell'essenza, ossia la mente lo pensa come potenziale nell'es-senza stessa; poiché l'essenza, per esem-pio l'umanit~ s'intende cióche puóri cevere l'atto col quale ella si cangia in uomo. (Teos., vo1.III, nn.768-770) v. ES-SENZA: 3. e., atto, subietto.

8. s.: astratto, bruto, cogitativo, comple-to e vero, ideale, insensato, mentale, proprio, surrogato, suppositato, vica-rio

Differenza tra il subietto reale, il subiet-to astratto, e il subietto puramente dia-lettico. 1223. - Il subietto reale éun sub-ietto che esiste in sé, a cui perciócom-pete la sussistenza; il subietto astratto e il subietto dialettico non esistono che in relazione alla mente, contenuti nel puro oggetto della mente stessa.

Perció il subietto reale non puó essere conosciuto come un puro obietto della mente; ma come egli per esistere ha bi-sogno d'un atto suo proprio che non ap-partiene alla forma oggettiva, cosi, ac-ciocché il subietto intelligente lo cono-sca, non basta che riguardi nell'oggetto, ma oltrecciódee fare un atto d'afferma-zione, che abbia per termine l'atto con cui il subietto esiste in sé. Acciocché poi quest'atto del subietto, che preso da sé solo esiste fuori della forma obbiettiva, possa essere affermato, conviene ch'egli sia o l'atto stesso con cui esiste il subiet-
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to intelligente e affermante, che é un sentimento sostanziale (Psicol., 104-106), o un'azione del subietto che si trat-ta d'affermare operata nello stesso sub-ietto affermante (Ideol., 752,753,691/n, 695,720,72 1). Cosí il subietto reale éco-nosciuto da un subietto reale che ha ben-sí presente l'oggetto che lo rende intelli-gente, ma che fa un atto che termina nel subietto, e non nell'oggetto, benché sia per mezzo dell'oggetto, ch'egli intende il subietto reale essere fuori di lui, ossia diverso da lui.

Il subietto astratto puro differisce poi dal subietto dialettico in questo, che nel subietto astratto puro si contiene virtual-mente tutto cióche puóappartenere non solo al subietto dialettico, ma anco al subietto reale. Poiché dicendosi: «il sub-ietto» senza pio con questa parola si di-ce: «il subietto, qualunque sieno le con-dizioni necessarie affinché sia subietto». Niente dunque si esclude di ció che é necessario affinché il subietto sia subiet-to: ma tutto ciónon si determina, e pur tutto si accetta, senza discendere col pensiero ad alcuna determinazione. Il subietto astratto puro é dunque un sub-ietto perfetto, ma virtuale; racchiude la sussistenza, ma virtuale e contenuta nel-la forma oggettiva, da cui si trae fuori coll'affermazione.

Il subietto dialettico all'incontro non racchiude giá né pure virtualmente, tut-te le condizioni d'un subietto perfetto e reale, ma ne esclude alcune. Il subietto dialettico si forma dalla mente, quando questa applica la forma astratta della subiettivitá a qualche cosa che non é subietto in sé. Cosí, in queste proposi-zioni: «l'ente é ció che esiste, l'atto é migliore della potenza, l'essenza termi-nativa é l'essere diviso dal subietto e dall'atto, ecc.», si prende dalla mente l'ente, l'atto, e l'essenza, come fossero veri subietti, quando non sono tali. L'at-to e l'essenza non sono che concetti astratti, che presentano alla mente entitá mentali, e non entitáche siano enti in sé

esistenti. Nel concetto di ente si contie-ne bensí anche il concetto di subietto, ma quello non é questo, né da sé solo é altro che oggetto. Nel concetto dell'atto e in quello dell'essenza non solo non si contengono virtualmente i caratteri pro-pri del vero e reale subietto, ma si esclu-dono. La mente dunque équella che, per bisogno di ragionarne a parte, li tratta come fossero subietti, benché ella stessa sappia che non sono tali.

E abbiamo giádetto perché la mente non possa ragionare di nessuna parte astratta dell'ente, senza vestirla della forma di subietto. Essendo il subietto cióche in un ente «éprimo, contenente e causa di uni-tá>, egli échiaro, che quando si vuol par-lar d'una parte astratta d'un ente che non sia il subietto, cioé non sia il primo, in-nanzi alla mente quella parte astratta ri-mane ella stessa prima, contenente e cau-sa dell'unitádi tutto cióche si puóin es-

sa distinguere. Rimane dunque avanti al-la mente coi caratteri propri e distintivi del subietto. E questi hanno una veritá ipotetica, che si puóesprimere cosí: «po-sto che si voglia allontanare dal pensiero il primo elemento, quello che rimane di-venta primo, cioé subietto». Tale ipotesi é quella che fa la mente astraente, quan-do lascia da parte ció che é primo nel-l'ente, e considera esclusivamente solo qualche cosa di posteriore (1).

(1) Il subietto puro astratto é un subiet-to ideale, i dialettici sono subietti men-tali. Nella Logica (422, 423) abbiamo chiamati dialettici tanto i subietti ideali, quanto i mentali. Pure troviamo piúcon-veniente riserbare 1'appellazione di dia-lettici ai soli subietti mentali. (Teos., vo1.IV, n.1223 e nota)

Dei tre generi di subietti dialettici, oltre i subietti dialettici dei negativi. 1224. - Dalle cose dette risulta, che i sommi ge-neri dei subietti dialettici non possono essere che sei. Poiché questi non sono altro, se non gli astratti che non sieno giá da sé subietti, rivestiti dalla mente della forma di subietto. Ora gli astratti massi-
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mi, escluso il subietto puro, sono sei, co-me abbiamo veduto, cioé l'ente, l'atto, l'essenza, e le tre categorie. Sei sono di conseguente anche i sommi generi de' subietti dialettici, che servono a tipi di tutti i subietti dialettici. Che se poi si considera, che le tre categorie non diffe-riscono quanto alla forma dialettica da quella dell'essenza terminativa, i sommi generi dei subietti dialettici si devono ri-durre a tre, ente, atto, ed essenza termi-nativa presi nel discorso come subietto delle proposizioni.

Ma si possono rivestire della forma di subietto anche negativo, di cui parlere-mo in appresso. (Teos., vo1.IV, n.1224) 612. - [...] Gli enti reali non sono sempre subietti completi: non sono tali gli estra-soggettivi, né gli enti-termine; e peró s'intenda una volta per sempre che ogni qual volta noi parliamo degli enti che non sono persone, come fossero de' veri e completi subietti, c'entra sempre nel discorso un elemento dialettico: colla quale avvertenza s'eviteráogni equivo-cazione. [...]. (Teos., vo1.II, n.612)

Noi poi sappiamo dalla propria consape-volezza, che l'anima muove e modifica il corpo animato. Cosí ci é data dall'e-sperienza un'azione del principio sopra il termine straniero: in questo fatto noi percepiamo l'azione congiunta al princi-pio; laddove nell'azione de' corpi fra lo-ro non ci é data che l'azione divisa dal suo principio e stante da sé, onde noi siamo costretti dalle leggi del pensiero, cioé del principio di cognizione, di ag-giungerle un subbietto incognito e inde-terminato, ma pure un subbietto, perché altrimenti non potremmo pensare quel-l'azione, e qui si ferma il pensar comu-ne, onde si dáa credere che esistano de' subbietti insensati e bruti. Ma sopravve-nendo la scienza con ragionamento dia-lettico, quel subbietto volgare e comune, che gli uomini generalmente aggiungo-no all'azione de' corpi, si cangia in un vero ente sensitivo trascendentale, in un ente principio come abbiamo veduto.

(Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.II, § 4, pp.280-281)

239. - Se in ogni ente compiuto deve ne-cessariamente esservi il subietto, ne vie-ne, che ogni qualvolta la mente fa un gruppo d'entit~ delle quali una di esse sia un ente compiuto, in questo gruppo sono due subietti, cioéil subietto del gruppo, e questo épuramente dialettico, e il subiet-to dell'ente, il quale éreale [25].

Cosí, se si considera l'essere indetermi-nato come subietto degli enti reali e com-pleti, egli éun subietto dialettico, e ognu-no degli enti ha il suo subietto reale.

Ma negli enti termini il subietto reale é supposto dalla mente come un incogni-to, affine di poterlo pensare: e si puódi-re un subietto cogitativo, o un subietto surrogato. (Teos., vo1.I, n.239)

(2) Gli enti misti di principio e di termi-ne si riducono ai due sommi generi sem-plici perché gli enti misti si dividono in due classi: 1° quelli che sono principi aventi un termine, come l'uomo che ha per termine il corpo, e questi apparten-gono assolutamente agli enti-principio; 2°- quelli che sono termini aventi princi-pi, come il corpo vivente, e questi ap-partengono assolutamente agli enti-ter-mine. Cióche costituisce la natura del-l'ente é il subietto il quale negli enti-principio é reale, negli enti-termine é pensato dalla mente, e peróé suppositi-zio. (Teos., vo1.II, n.562, nota)

853. - Simile alla distinzione indicata tra gli antesubietti puramente dialettici e ontologici équella che si puónotare tra i subietti.

Il subietto, per contrapposizione all'an-tesubietto, é «un'entitá nella quale si concepisce l'essenza (predicata) come principio che regge immediatamente qualche suo atto», comprendendo sotto questo vocabolo atto ogni passione, mo-do e termine, cose tutte che a qualche at-tivitádell'ente s'attengono.

Quindi, quante sono le essenze concepi-bili come tali dalla mente umana, tanti sono i subietti. Ma poiché si pensano
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certe essenze o assurde (essenze suppo-ste tali dalla mente, le quali veramente non sono) o astratte o non aventi per sé la forma di subietto, perciósi danno an-che de' subietti puramente dialettici e de' subietti che diremo propri, riservan-do la denominazione d'ontologici agli antesubietti.

La necessitádi tali distinzioni fu cono-sciuta sempre; onde gli Scolastici, se-guendo Aristotele, distinsero il subiec-tum praedicationis dal subiectum inhae-sionis, e 1'Aquinate fu costretto a distin-guere non di rado il subiectum naturae dal subiectum locutionis (1). Il subietto della predicazione corrisponde al subiet-to dialettico preso in universale. Il sub-ietto dell'inesione o della natura corri-sponde a quello che noi chiamiamo sub-ietto proprio [27]. [...]. (Teos., vo1.III, n. 853)

909. - Ma discendiamo agli enti finiti e sussistenti.

Questi, anoeticamente considerati, si ri-ducono alle tre classi: 1 ° di subietti in-sensati; 2.°- di subietti sensitivi; 3.°- di subietti intellettivi. Le relazioni tra que-sti ultimi, o entro questi ultimi, échiaro, non sono fuori dell'intelligenza, ma den-tro ad essa. Il dubbio dunque puócadere solo sulle relazioni riguardanti le due prime specie di subietti. [...].

Quante illusioni in tutto questo, quanti paralogismi! Non abbiamo noi veduto, che gli inanimati e gli animati di solo anima sensitiva non hanno per sé soli la natura di subietto, ma che la ricevono dalla mente umana e divina? E che, se non fossero subietti, sarebbero assurdi e non potrebbero sussistere, come appun-to un secondo non puósussistere senza un primo? Il considerarli dunque sussi-stenti da sé, e separati al tutto da una mente, émaniera imperfetta di conside-rarli, e tale che involge un assurdo. Quando voi dite: «hanno delle relazioni tra loro», voi supponete che essi sieno, o che in essi ci sia un subietto a cui queste relazioni si riferiscano. Ma questo sub-

ietto c'~ solo perché c'é la mente che, conoscendoli, li fa essere. C'éil subietto infinito che li contiene, voi dite. É veris-simo; ma questo subietto infinito li crea e li contiene, come oggetti, perché egli é mente che ha l'oggetto, e in questo mira, e liberamente astraendo crea. In un mo-do analogo, l'uomo li pensa come enti subiettivi, perché la mente umana ha da-vanti l'oggetto, in cui li vede come tali. La mente umana non potrebbe vederli come tali, se tali non fossero; ma essi non potrebbero essere tali, cioésubietti, se non fossero veduti come oggetti dallo sguardo creatore di Dio. Dipendono dunque essi, con tutte le loro azioni e passioni, dalla mente: e le loro azioni e passioni appunto ricevono la denomina-zione di relazioni da questo, che dalla mente sono vedute. Che se si pensano astrazion fatta dalla loro conoscibilit~ questo épossibile, come dicevamo, per-ché la forma della sussistenza é diversa dalla forma dell'oggettivit~ e non per-ché quella sia cosí indipendente da que-sta, che ci possa essere senza questa. La ragione umana dunque astrae da questa: ma una riflessione sopravveniente rico-nosce, che non é una vera separazione, bensí una semplice astrazione ipotetica. A che si puó riferire un' azione, se non esiste cióa cui si riferisca? A che si puó riferire una passione, se non esiste ció che patisce? Ma ció che nulla intende, non esiste a sé; esiste solo relativamente a cióche intende. Cióche agisce dunque e cióche soffre é qualche cosa, perché é assolutamente inteso dalla mente divina: perché éinteso, e in quanto éinteso, esi-ste, soffre, agisce. Nulla di questo l'uo-mo conoscerebbe, se azioni non fossero fatte in lui medesimo: queste egli cono-sce nell'oggetto, a queste azioni egli ag-giunge dei subietti che trova pure nel-l'oggetto: a questi subietti attribuisce le dette azioni e passioni. Sono subietti ve-ri? A propriamente parlare, sono subietti vicari. Non conoscendo positivamente il vero subietto, egli pone in suo luogo il
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subietto astratto, e lo determina col rife-rire a lui le passioni e le azioni. In que-sta maniera, quelle azioni e passioni ac-quistano natura di relazioni, formandosi dalla mente i subietti a cui si riferiscono. (Teos., vo1.III, n.909) v. ENTE: 20. e. dialettico ed e. in sé; PENSARE: 6. p. comune, assoluto, dialettico o critico...

9. s., atto ed essere nell'ente infinito 1265. - L'atto dunque, quale esiste in sé, é sempre permanente: ma o si considera illimitato, e allora é atto puro; o si con-sidera limitato da' limiti di estensione ideale, o di comprensione reale. Essendo limitati gli atti degli enti finiti, avviene che possano esser molti, e legati insieme intimamente. Il maggior legame é quel-lo per cui un atto contiene, e unizza mol-ti atti; l'atto contenente d'un ente reale finito é il suo primo atto, e si denomina subietto. Il subietto, abbiamo detto, éció che v'ha di uno, di primo, di contenente nell'ente. E nell'ente infinito non poten-doci essere piúatti, ma constando tutto di un atto solo, forz'éche quest'atto so-lo, e percióstesso primo, sia il medesi-mo che il subietto. Cosí i concetti di sub-ietto e di atto nell'ente infinito esprimo-no il medesimo, quantunque considerati in se stessi prendansi come due concetti, perché siamo usati a considerare l'atto negli enti finiti, dove non ogni atto é subietto, ma il subietto é il legame di molti altri atti. Ma avvenendo questo perché trattasi non di puri atti, ma di at-ti con limiti che non sono atti, perció questa estensione, che fassi della parola atto oltra al significato di subietto, non viene dall'essenza dell'atto. Prese dun-que da sé sole, l'essenza significata dal vocabolo subietto, e quella significata dal vocabolo atto, sono il medesimo. Pure, di questa differenza tra il concetto di atto, e quello di subietto, dobbiam di-re cióche abbiam detto della differenza tra il concetto di atto, e quello di essere: cioé che siamo sempre inclinati a unire al concetto dell'atto il pensiero della

mutazione e transitoriet~ e peróci sem-bra strano il chiamare atto l'essere, e il subietto, come quelli che sono perma-nenti e nulla hanno di transeunte.

1266. - La mente pone ancora una diffe-renza tra il concetto di essere, e quello di subietto. Ma anche questa differenza na-sce dalla limitazione in cui consideria-mo l'essere. Abbiamo veduto che l'esse-re non ammette altra limitazione, se non la virtualitá Ora questo appunto fa sí, che esso non ci appaia come subietto, se non in un modo dialettico. Infatti la pa-rola subietto appartiene all'ente compiu-to, e non all'essere in quant'éinizio del-l'ente. Ma la limitazione non é mai la cosa limitata. Se dunque noi prendiamo l'essere, lasciando da parte la sua limita-zione virtuale, che non éessere, inconta-nente avremo l'Essere ente compiuto e terminato: e allora lo pensiamo come ve-ro subietto: e questo subietto é il mede-simo che atto puro, cioé senza limitazio-ni. Anche qui dunque la moltiplicitáde' concetti non nasce dalle essenze conte-nute in essi, ma dalle limitazioni entro le quali noi le pensiamo, limitazioni che sono di due specie:

1.°- limitazioni di virtualitá, per la cate-goria dell'obietto;

2.° e vera limitazione del reale, per la ca-tegoria del subietto. Per questo nell'Es-sere infinito, essere, atto, subietto, sono tutt'uno.

Ma i due concetti d'atto e di subietto esprimono essenze limitate tanto di limi-tazione reale, perché li abbiamo cavati dall'astrazione esercitata sull'ente finito, quanto di limitazione virtuale, perché non dicono atto o subietto determinato. Riguardo alla limitazione reale, noi 1'ab-biam loro tolta d'attorno, e cosí abbiamo trovato che essere infinito, atto, e subiet-to costituiscono un uno identico, e sem-plicissimo. Ma resta ancora la limitazio-ne virtuale; e questa rimane ugualmente nel preciso concetto di essere infinito, perché con solo questo concetto, che ri-sulta dai due concetti astratti di essere e
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di infinitezza, non posso capire di che natura sia l'essere infinito. Io argomento dunque cosí: «se é infinito, dev'essere intelligente». Dunque avró tre concetti che esprimono l'identica essenza illimi-tata: «essere infinito intellettivo, atto in-finito intellettivo, subietto infinito intel-lettivo»; dei quali tre potróprendere l'u-no per l'altro, perché tutti significano la medesima essenza, e la diversitá appa-rente étutta al di fuori, consistendo nel-la diversitá che quei concetti prendono dalle limitazioni.

1267. - Ma rimane a vedere, come essere infinito, atto infinito, subietto infinito sia lo stesso che essere intellettivo, atto intel-lettivo, subietto intellettivo, colla sola dif-ferenza che i primi concetti sono espressi colla virtualitá e i secondi senza questa limitazione della virtualitá ossia con vir-tualitáminore. L'argomento stesso che si fa: «se éinfmito, dev'essere intelligente», prova che nel concetto dell'infinitá del-l'essere, dell'atto, e del subietto si contie-ne virtualmente l'intelligenza. Se dunque a questi tre concetti, che esprimono la stessa essenza infinita, noi leviamo la vir-tualitá avremo, che 1' intelligenza espri-me un'essenza identica a quella che vie-ne espressa dalle parole essere infinito, atto e subietto infinito: solo che la espri-me spiegatamente, quando questi concet-ti la esprimono virtualmente. L'intelli-genza poi, appartenendo alla forma reale, riceve i limiti di cui questa é suscettiva; ma questi limiti non sono intelligenza, bensí mancanza d'intelligenza. L'intelli-genza pretta dunque é senza limiti reali, come senza limiti sono le essenze prette di essere, di subietto, di atto. Percióle es-senze espresse da queste quattro parole, se si considerano prette e senza limiti, so-no l'identica essenza.(Teos., vo1.IV, nn. 1265-1267)

10. s. delle qualitásensibili, delle sensa-zioni v. CORPO: 1. (N. Sag. Or. Id., n.668); SENSAZIONE; SOGGET-TO: 4. s. sensitivo.

11. s. sussistenti oggetti (rispetto a Dio) e s. sussistenti puri (rispetto a se) 1330. - Il difficile da intendere per noi uomini in questo fatto misterioso della creazione si ~ come, essendo Dio la causa di tutti gli enti finiti, e questi es-sendo colla creazione per via d'atto in-tellettivo distinti da lui, distintamente cogniti, non pongano in lui, come cogni-ti, distinzione e pluralitádi sorta alcuna, ma tutta resti la distinzione e la pluralitá nell'effetto, cioé negli enti finiti sussi-stenti in se stessi. [...].

I subietti sussistenti dunque esistono in due modi: inchiusi nell'oggetto divino; e rispetto a sé, che é quanto dire, che ri-spetto a sé sono precisi da quest'ogget-to, fuori di questo oggetto. Come subiet-ti oggetti, si possono dire similitudini perfettissime de' subietti puri. Ora i sub-ietti oggetti, benché appartengano all'in-tellezione divina come estremo della sua attualitá non pongono alcuna distinzio-ne in Dio, perché la distinzione é ne' subietti puri; la distinzione étolta dall'u-nitá dell'oggetto divino che li contiene in modo semplicissimo; la distinzione é prodotta dall'intellezione divina come da causa limitante e pronunciante, la qual limita e pronuncia i subietti reali in se stessi esistenti, rimanendo unico il pronunciamento, e rimanendo tutta la di-stinzione nell'effetto, che sono gli stessi subietti puri in sé esistenti, come altri da Dio. (Teos., vo1.IV, n.1330)

12. l'essere iniziale s. universale astrat-to e dialettico

1235. - Ora il subietto, fino a che é astratto e separato colla mente dal suo atto e dall'essenza terminativa, non é un subietto compiuto, perché al subietto compiuto appartiene necessariamente la reale sussistenza, in questa appunto con-sistendo la subiettivitá Qualora dunque si prende un subietto astratto, e di lui si predicano atti reali ed essenze terminati-ve reali, quel subietto astratto diventa un subietto dialettico, e non é piú un vero
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subietto, perché non é vero subietto di questi atti reali, e di queste essenze reali che di lui si predicano. Questo é appun-to il caso dell'essere, oggetto dell'intui-to. Egli é l'atto iniziale di tutti gli enti. Quando si prende per subietto di tutte le idee, egli é loro subietto in sé, quantun-que sempre subietto incompleto, perché astratto. Ma quando si prende per sub-ietto di tutti gli enti sussistenti, egli non épiúche un subietto dialettico, perché la mente lo considera come ció che nella mente éprimo, contenente, e causa d'u-nitá E veramente, da questa sua relazio-ne colle cose, abbiamo veduto nascere il sistema dell'identitádialettica .

Tutto questo dunque é vero nell'ordine che sta nella mente, nell'ordine dell'a-strazione, che appartiene all'intelligenza libera, non nell'ordine dell'esistenza delle cose considerate in sé, il quale ap-partiene all'intelligenza necessaria.

Che cosa dunque fa la mente, quand'el-la considera l'essere iniziale come sub-ietto universale? Ella ha coll'astrazione diviso il subietto intero, il quale ésussi-stente, e lasciando da parte l'atto medio e ultimativo di questo subietto, benché nel fatto della realitá quegli atti sieno elementi necessari a costituirlo, si é ri-servata il solo iniziamento del detto sub-ietto, cioél'atto iniziale, e quest'atto ini-ziale l'ha considerato quasi fosse egli stesso subietto dell'atto medio e dell'at-to ultimativo, da lui divisi. Ora, poscia-ché l'atto assolutamente iniziale é ne-cessariamente il primo concepibile dalla mente (ché non si puó concepire il se-condo senza il primo), perció quell'a-stratto che ha natura di primo concepibi-le, ella poté assumerlo come subietto universale di tutte le cose. Ma tutto que-sto rimane nel mondo dell'astrazione, ossia dell'intelligenza libera. Che se la mente volesse trasportare un tale subiet-to astratto e dialettico nell'ordine delle realitá dichiarandolo sussistente, con-traddirebbe a se stessa, perché dichiare-rebbe reale quel subietto ch'ella stessa

ha tratto dal reale e reso spoglio d'ogni realit~ e frutto di cosí grossolana con-traddizione sarebbe il panteismo. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1235)

13. s. del discorso

IV Tale é la costituzione dell'essere rea-le, la quale si riflette nell'ordine logico. In quest'ordine la ragione astraente si for-ma degli enti senza soggetto reale, come a ragion d'esempio sono gli enti-termini; ma in facendo quest'operazione ella éne-cessitata di trattarli come fossero sogget-ti. Tali sono i subbietti dialettici ossia subbietti del discorso. É un'operazione simile a quella della personificazione, e si potrebbe chiamare subbiettificazione. Ora nel discorso vale rispetto a questi subbietti dialettici la stessa legge annun-ziata pe' subbietti reali (Coroll. I.), cioé che mutato il subbietto del discorso, il discorso sia un altro, e quando si vuole fare apparire che il discorso sia il medesi-mo di prima, allora vi ha fallacia. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.L, pp.264-265)

14. s. del giudizio; classificazione onto-logica: s. reale, dialettico, morale; rispetto ai predicati: s. antecedente, concomitante, susseguente

419. Classificati i predicati, rimane a classificare i subietti.- Generalmente parlando tutti i predicati possono esser subietti; ma ci hanno due subietti, che non possono esser predicati se non al modo che diremo, e questi sono, 1° l'in-dividuo reale; 2°- e quella relazione che non ha il suo fondamento nel subietto. (Log. n.419)

422. Qualora poi si voglia classificare i subietti ontologicamente, si riducono in queste classi:

P subietti reali;

2' subietti dialettici ( i quali si ripartono in ideali, e mentali);

3a subietti morali. [...]

423. I subietti mentali sono fatture della mente, come il nulla, l'impossibile, la chimera, ecc. Circa gli astratti, puópa-
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rere dubbioso se appartengano ai subiet-ti ideali o ai mentali, perché c'é entrata l'operazione della mente. Ma non ogni operazione della mente basta a produrre i subietti mentali. Ci sono delle opera-zioni, che rendono l'idea specifica piú universale, senza togliere nulla della to-talitádell'oggetto che rappresenta, come quando coll'astrazione si passa dalla specie al genere: tali astratti rappresen-tano ancora tutto l'oggetto, ma non to-talmente, nascondendo una parte delle sue determinazioni: questi sono ideali, non mentali. Ce n'hanno degli altri pure astratti, ne' quali la mente ha spezzato l'oggetto, e questi non rappresentano piú l'oggetto, né tutto, né totalmente, come, a ragion d'esempio, il punto, la linea o la superficie, che non rappresentano né tut-to, né totalmente un corpo. Questi si de-vono collocare nella classe de' subietti mentali.

424. Ora, come si possono classificare i subietti rispetto ai predicati? Allo stesso modo de' predicati a cui sono relativi. Come questi si classificarono in antece-denti, concomitanti e susseguenti ai sub-ietti, cosi per la correlazione anche i subietti sono o antecedenti, o concomi-tanti, o susseguenti ai predicati. Si distri-buiscono dunque nelle stesse dieci clas-si enumerate, solamente che il subietto che corrisponde al predicato susseguen-te é antecedente e viceversa. (Log. nn.422-424) v. PREDICATO: 4. tre mo-di dialettici secondo i quali lo stesso p. puócongiungersi a piúsubietti .

15. s. complesso e s. composto

461. I. É da notarsi che basta, che sia fal-so un solo de' giudizi compresi in una proposizione, acciocché la proposizione intera sia falsa, e si possa negare pura-mente e semplicemente.

II. Ma dovendo gli uomini che disputa-no procurare di intendersi, giova aggiun-gere la distinzione di cióche puótrovar-si di vero nel giudizio, e di ció che lo rende falso nel suo tutto.

III. Tutti i giudizi, il cui subietto é una collezione d'individui, sono composti di tanti giudizi quanti sono gl'individui di quella collezione, se il predicato si rife-risce a ciascun individuo: «Tutti gli uo-mini sono dotati d'intelligenza». In que-sta proposizione si hanno tanti giudizi, quanti sono gli uomini, e la proposizio-ne é vera perché é vero quel giudizio di ciascun uomo, e questi giudizi particola-ri, in cui si puóspezzare il giudizio uni-versale, si chiamano dai logici proposi-zioni subalterne.

Talora i subietti sembrano due o piú (e quindi due o piúgiudizi) perché piúco-se si enumerano, ma pure non formano che un subietto solo, di quelli che si di-cono complessi.

«Il rame, lo zinco, lo stagno, e l'antimo-nio fusi insieme formano il bronzo». A nessuno di questi quattro metalli presi in separato si puó dare il predicato che «formino il bronzo», e quindi tutti insie-me sono un subietto semplice. Per rile-vare dunque se nel caso in cui s'enume-rano diverse cose nel luogo del subietto, esse costituiscano un subietto solo, o piy conviene considerare la convenien-za che ha con esse il predicato, cioé se questo puóconvenire a ciascuna in sepa-rato o all'ente collettivo.

IV. Lo stesso éda osservarsi de' predica-ti. [...]. (Log., n.461) v. SENSO: 11. so-fisma XII del s. composto e diviso.

16. s. del giudizio nella percezione

332. Riassumendo, l'essere noto per na-tura é l'atto indeterminato e possibile, che precede tutti gli atti.

Colla parola essere s'esprime quell'atto in quanto si vede farsi, non in quanto si fa.

Il sentimento é un atto determinato e li-mitato che si fa.

Lo spirito, in cui quest'atto limitato si fa, essendo quello stesso che anche vede l'atto (illimitato) dell'essere, conosce l'atto limitato e l'afferma con una opera-zione interiore che corrisponde a questa
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espressione: «l'essere limitatamente É», ovvero a quest'altra: «Quell'atto d'esse-re che é veduto illimitatamente dall'in-telligenza, limitatamente si fa», espres-sione che significa lo stesso atto limitato dell'essere, veduto e affermato in quan-to si fa. L'atto limitato si afferma in quanto é contenuto nell'atto illimitato: questo é il primo movimento della ra-gione e dálo schema a tutti gli altri, che si riducono a vedere o ad affermare una cosa in un'altra che si vedea prima. (Log., n.332)

336. Si vede ancora, che in un tale giu-dizio il predicato é costituito dall'essere nella forma reale, e il subietto écostitui-to dall'essere nella forma ideale. Ma l'atto dell'essere ideale espresso, in quanto si fa, suona anch'egli E. Dunque la parola É ha due significati, cioé con essa s'esprime l'atto dell'essere che si fa in quant'é possibile, e con essa s'espri-me pure l'atto dell'essere in quanto non solo évisibile, ma anche reale od attivo. Se si sostituisce l'É in questi due signi-ficati al giudizio reale sopraindicato: «quest'essere possibile limitato é>, la formola si trasforma cosí: «Ut da me intuíto, limitatamente, E da me sentito». (Log., n.336) v. GIUDIZIO: 17. g. pri-mitivo; SINTESI: 5. s. primitiva o giudi-zio primitivo.

SUBLIME, SUBLIMITÁ DELLA BELLEZZA O DEL TUTTO 1136. - Ogni grandezza di cose, quando ecceda e vinca le forze dell'immaginazione umana, si apprende dall'uomo con quel sentimento che si dice del sublime. Il sublime édi piúgeneri; perché di piúge neri sono le cose o nature che possono essere dotate d'una grandezza cosí ecce-dente. Ma quando la grandezza ecceden-te e vincente l'immaginazione o il pen-siero umano é quella che si trova nel-l'entitá stessa che presenta l'opera per-fettamente eseguita ed attuata secondo un tema, allora si ha la sublimitádella

bellezza o del tutto. Se l'opera contiene attuata una porzione di essere piccola o misurabile dalla mente, perché il tema non richiede di piy l'opera potráavere la bellezza perfetta sua propria, ma non avrála sublimitádella bellezza . Questa sola riscuote dalla mente umana un plau-so straordinario. (Teos., vo1.III, n.1136)

SUBORDINAZIONE ONTOLOGI-CA E FISICA DEGLI ENTI Somm.: 1. s. ontologica attiva e passiva; s. fisi-ca; 2. s. ontologica e fisica degli enti nell'uomo.

1. s. ontologica attiva e passiva; s. fisica Per altro questa fisica subordinazione merita di essere considerata attentamen-te, somigliando e corrispondendo alla subordinazione ontologica, dalla quale si differenzia in questo, che l'ente onto-logicamente maggiore é del tutto attivo, quando nel caso nostro l'ente maggiore comincia dall'esser passivo. Nondime-no, essendo questa maniera di subordi-nazione fisica tale che ella nasce e si ra-dica nell'origine stessa degli enti, nel modo con cui un ente si produce nell'al-tro, non parrebbe inconveniente che si distinguessero due specie di subordina-zione ontologica, chiamando l'una sub-ordinazione ontologica attiva, perché l'ente maggiore subordina a sé il minore colla propria azione; e l'altra subordina-zione ontologica passiva, perché l'ente maggiore non produce colla propria azione il minore, ma lo riceve, lascia quasi che sia prodotto nel suo proprio seno cooperandovi spontaneamente.

[29] [...] Fra il principio di continuitá adunque e l'atto dell'eccitazione vi ha una cotale identificazione imperfetta qual puóessere fra enti subordinati.

Ma questa subordinazione éella ontolo-gica? Non abbiamo noi detto che fra en-ti ontologicamente subordinati non si puódare identificazione di sorte alcuna? Sí certamente. E di vero non si puódire
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che ella sia subordinazione ontologica; perocché la subordinazione ontologica si ha allorquando un éprodotto dall'al-tro. All'incontro nel nostro caso non éil principio di continuazione quello che colla sua propria azione produca il senti-mento eccitato, perocché il suo termine continuo dove nasce l'eccitamento éper lui straniero, e peróegli non ne ha il pie-no dominio. Il movimento adunque che nasce in questo termine straniero onde sorge in lui l'eccitazione procede da un'altra causa, egli épassivo e non atti-vo, dunque il sentimento d'eccitazione non é ontologicamente subordinato al principio di continuitá ma solo fisica-mente. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, artN, §3, p.358 e nota)

Classificazione degli enti relativa alla loro subordinazione. Volendosi prendere la classificazione degli enti dalla loro re-lazione di maggiore o minore dignitá ce ne risultano le due classi di enti coordi-nati, e di enti subordinati. La classe poi degli enti subordinati si suddivide in en-ti subordinati ontologicamente, e in enti subordinati fisicamente.

Subordinati ontologicamente diconsi quelli, che sono prodotti nel seno di un altro ente maggiore per virtúdi questo; e peró tale subordinazione giace nella stessa origine e produzione ontologica degli enti.

Gli enti subordinati fisicamente sono quelli, che hanno natura meno eccellen-te di altri; e perótale subordinazione non giace nella loro origine, ma nella propria loro natura la quale si conosce dopo che sono giáoriginati e prodotti, almeno per via di concezione.

Gli enti subordinati fisicamente si parto-no nei tre generi che abbiamo indicati, d'insensitivi, di sensitivi e di intellettivi. Che questi abbiano una subordinazione fisica, cioé apparente nella loro natura, scorgesi da questo, che l'ente insensitivo éfatto per essere termine del sensitivo, e l'ente sensitivo é fatto per essere termi-ne dell'intellettivo. L'insensitivo é in-

completo, se non riceve il suo compi-mento dal sensitivo, unendosi a lui come termine; e il sensitivo é incompleto, se non riceve il suo compimento dall'intel-lettivo, a cui pure deve esser termine. L'ente sensitivo éprincipio dell'insensi-tivo, e l'ente intellettivo é principio del sensitivo quando questo si rende suo ter-mine. Ora 1'attivitáappartiene ai princi-pii, che soli possono essere soggetti, e non ai termini; e la maggior dignitádel-l'ente consiste nella sua maggiore attivi-t~ onde il sensitivo ha dignitámaggiore dell'insensitivo, e l'intellettivo ha digni-tá maggiore del sensitivo perché ha ri-spettivamente maggiore attivitá L'atti-vitámaggiore di un ente rispetto all'al-tro trae di conseguente la dominazione dell'uno sopra dell'altro. Onde l'ente in-tellettivo ha per sua natura l'esser domi-natore e signore del sensitivo, e il sensi-tivo ha per natura di esser dominatore e signore dell'insensitivo; l'uno adunque é naturalmente subordinato alla potenza dell'altro, e questo ancora dimostra la dignitá maggiore dell'uno rispetto al-l'altro.

L'ente intellettivo oltre a cióha un ter-mine infinito, l'idea, quando quello che é puramente sensitivo ha un termine fi-nito; e peró l'intellettivo ha una dignitá infinitamente maggiore degli altri.

Ma l'essere intellettivo si biparte ancora, potendo avere il suo termine infinito co-me straniero, e come proprio.

L'ente intellettivo che ha l'idea per ter-mine straniero éun ente soggettivamen-te finito; laddove l'ente intellettivo che ha l'idea per termine proprio é un ente semplicemente infinito, perocché il sog-getto s'identifica coll'oggetto che éinfi-nito. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, artN, §1, pp.348-349)

Ma prima di dichiarare come un indivi-duo reale mediante un atto piúultimato esca dal seno di un altro individuo reale meno ultimato, dobbiamo, affinché i concetti che esponiamo procedano in bell'ordine, ritoccare quello che abbia-
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mo detto piú sopra in favellando della subordinazione ontologica degli enti: che egli pare avervi una realitácomune all'ente anteriore e all'ente posteriore, benché la cosa non sia punto cosí. Né solo sembra che la qualitásia ai due en-ti comune di comunitá specifica, ma di piú sia identicamente e numericamente la stessa. Il vero all'incontro si ~ che non vi ha nulla di comune fra l'ente on-tologicamente anteriore, e l'ente relativo posteriore, e che vi ha fra loro soltanto un nesso ontologico, pel quale l'ente re-lativo posteriore sorge nel seno dell'an-teriore, al quale éradicato, e onde l'esi-stenza riceve; ma questa stessa sua si-tuazione in seno all'ente anteriore non é vera rispetto a lui, ma soltanto rispetto all'ente anteriore. Non é vera rispetto a lui, perché essendo egli sentimento e non altro, ció che non cade nel senti-mento non é rispetto a lui; onde la sua connessione ontologica coll'ente ante-riore non érispetto a lui, perché non ca-de nel suo sentimento, e questo senti-mento rimane tutto isolato e solo, non connesso con altro nell'ordine sentimen-tale che é il suo proprio. Ma la connes-sione ontologica che dicevamo é bensí vera in se stessa, e rispetto all'ente ante-riore; perocché l'ente anteriore che pro-duce l'ente relativo posteriore sente la propria attivitáe il termine della medesi-ma. Or, per intendere come la realitáche precede ontologicamente all'ente relati-vo posteriore non sia comune ai due en-ti, é necessario aver ben inteso quanto dicevamo di sopra, che l'essenza del-l'ente posteriore consiste in un senti-mento di limitazione: questa limitazione sentita é ció che lo costituisce; non é il puro sentimento cioé che forma l'ente relativo; il sentimento chiuso dentro cer-ti limiti che non determinano la sola quantitá ma ben anco la qualitá(onde si chiamano ontologici), é quello che for-ma l'ente relativo, rimossi i quali termi-ni quel sentimento specificato non épiq e quindi l'ente relativo non é piú Ora

l'ente anteriore non ha punto tali termini costitutivi, quindi egli non é l'ente po-steriore, né ha nulla con questo di comu-ne. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LIII, art.I1, §4, pp.12-13) v. PRECEDENZA FISICA E ONTOLOGICA DEI PRIN-CIPI.

2. s. ontologica e fisica degli enti nel-l'uomo

Nell'essere umano intelligente vi hanno dunque quattro atti, l'uno all'altro sub-ordinati per dipendenza ontologica pas-siva, e uscenti l'uno dall'altro quasi co-me i cannelli di un cannocchiale: cioé l'atto del sentimento eccitato, l'atto del sentimento armonico, e l'atto del senti-mento intellettivo ed oggettivo. Ciascu-no dei quali atti costituisce un individuo nuovo benché innestato nel precedente, il che si prova cosí: Diconsi atti secondi, come vedemmo, quelli che si fanno da un principio senza che il suo termine cangi natura. Ora passando il principio dall'uno dei quattro atti che toccammo all'altro, il termine cangia natura; peroc-ché i movimenti intestini che nascono nel continuo, e che eccitano il sentimen-to, sono di natura diversa da quella del continuo materiale, essendo la materia inerte, e perópriva di moto proprio, su-scettibile soltanto di riceverlo dal suo principio proprio diverso dal principio sensitivo: del pari l'unitá armonica dei movimenti é di natura diversa dai movi-menti stessi, e suppone una mente che dia loro l'ordine conveniente, suppone altresí un principio sensitivo semplice che abbracci e senta in se stesso quel-l'armonia; finalmente l'idea non pure ha natura diversa da quella dell'armonia sensibile, ma categoricamente diversa, che é la massima possibile diversitá Si cangia dunque il termine a ciascuno di questi tre atti, o anzi si sopraggiunge un termine nuovo determinante in modo nuovo l'antico, e quindi incomincia un nuovo atto che éatto primo; e, come ve-demmo, la sostanza él'atto primo di un
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ente; quindi una sostanza, un nuovo in-dividuo. Nell'atto precedente non giace-va questo nuovo atto neppure in virtú perché mancava intieramente il suo ter-mine; v'avea solo la virtúrimota di rice-vere la nuova virtúove si aggiungesse il nuovo termine; ma la virtú della virtú non costituisce l'individuo né l'ente, ma sí éanteriore all'uno e all'altro.

É poi da considerarsi oltracciól'eccel-lenza del quarto termine sopra i tre pri-mi, la sua diversitácategorica da essi, e quindi medesimo la sua indipendenza. I tre primi sono condizionati l'uno all'al-tro, perocché i movimenti intestini sup-pongono la materia continua, che n'é il subbietto passivo; l'ordine armonico col quale tali movimenti si compiono suppone i movimenti, e quindi stesso la materia. Ma l'idea é affatto immune dalla materia, é per sé eternamente, ne-cessariamente come una forma primiti-va dell'essere stesso. Questo termine non si radica, né esce dai precedenti. L'atto dunque dell'intuizione puóstare da sé senza i tre atti precedenti, puóes-sere un individuo indipendente al tutto da essi. [...].

E qui convien distinguere due maniere di subordinazione fisica degli enti: l'u-na, che si scorge nella loro origine e for-mazione, che denominammo anco sub-ordinazione ontologica passiva; l'altra, che si scorge paragonando insieme le lo-ro nature, e che chiamasi subordinazio-ne fisica semplicemente.

Or se si guarda l'origine e la formazione del principio intellettivo nell'uomo, que-sto, procedendo come quarto anello dal principio sensitivo di continuitá ha una subordinazione ontologica passiva dai tre principii precedenti. Ma dopo che egli égiáprodotto e posto in essere, se si considera la sua natura e si paragona con quella degli altri tre principii che nel-l'ordine generativo il precedettero, si ravvisa la sua natura infinitamente piú eccellente e superiore alla loro, di ma-niera che l'ultimo prodotto é il piúper-

fetto, onde a ragione i Greci adoperava-no la parola fine (Túog) per esprimere perfezione. [...].

Di piú a quella che signoreggia per na-tura spetta unicamente la denominazione di soggetto e di atto primo di tutte l'altre, non per l'ordine d'origine, ma per quello di natura; perocché il soggetto é quel principio che ha maggiore attivitáe che domina e regge le altre attivitá il sogget-to é il principio attivo del sentimento, e perói principii dipendenti cessano d'es-sere soggetti, perché hanno natura passi-va verso il principio da cui dipendono. Cosí i quattro principii si riducono ad un principio solo, cioéal principio supremo come maggiore e signore degli altri. Conviene ben riflettere, che uscendo l'u-no dall'altro non si distaccano e si sepa-rano, ma formano tutti insieme una cosa sola. Quindi il principio intellettivo deve sentirsi come sensibile, giacché egli non é che un atto nuovo del principio sensi-bile precedente. Ma il principio intelletti-vo non puósentirsi se non nell'idea, poi-ché egli non puó essere scompagnato dall'idea, dove ha sua sede, nella quale e per la quale opera. Il suo sentire adunque deve essere un sentire inteso, e questo sentire inteso, cioé sentire se stesso nel-l'idea e per l'idea, é quella percezione primitiva e fondamentale, che abbiamo esposta nella Psicologia, e dove abbiam collocata l'unione individua fra l'anima intellettiva e il corpo animato, onde la spiegazione dell'influsso dell'uno su l'altro. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.V, §4, pp.362-365)

SUBSTRATUM v. SOSTRATO.

SUCCESSIONE Somm.: I. s. (metafi-sica); 2. s. (psicologia); 3. s. (diritto): s. intestata, coniugale e dei figliuoli e fi-gliuole; durante la societá famigliare, tra famiglie consanguinee; testamenta-ria, patti successori
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1. s. (metafisica) v. TEMPO: 1. t., eter-nit. durata, successione .

2. s. (psicologia) v. ARMONIA: 8. a. successiva o di successione...; DU-RATA: 3. d. successiva dell'azione.

3. s. (diritto): s. intestata, coniugale e dei figliuoli e figliuole; durante la so-cietáfamigliare, tra famiglie consan-guinee; testamentaria, patti successo-ri

Successione ab intestato. 1271. - La stessa famiglia, secondo il Diritto di na-tura, é anch'essa un corpo collettivo possidente de' diritti.

1272. - L'uomo e la donna non sono che due porzioni di un solo essere umano: l'amore unifica la loro vita, le loro ani-me, i loro corpi. In questo unico essere, l'uomo énaturalmente il capo, il gover-natore (1). Il figliuolo épropaggine del-la loro unione: il principio della quale, che él'amore, discende al figliuolo, e lo tiene indivisibilmente unito alla duplice sua radice.

1273. - Per poter conoscere l'indole di questa unificazione naturale di tre perso-ne in un sol essere, conviene fare astra-zione da ció che avviene fuori ovvero contra natura.

Se nel concetto della famiglia si mesco-lano le scissure e gli squarci, che in essa puófare la libera attivitáde' suoi mem-bri, non si giunge piúa chiaramente co-noscere che cosa sia, di natura sua, la fa-miglia; come non si puó di verun'altra cosa conoscer l'indole genuina, se si prende a distruggere la cosa stessa, o a porcela sotto gli occhi della riflessione difformata e guasta. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1271-1273)

1275. - Considerando noi qui questa so-cietácome un corpo collettivo proprieta-rio, ci si presenta la questione: «vi ha el-la una succession naturale nelle fami-glie, sicché la proprietá si trasmetta na-turalmente col venire in essa, cioé col nascere de' nuovi suoi membri, e coll'u-

scir da essa, cioé col morire?». Ecco la questione nostra.

Io esporró primieramente quanto ne penso, e sciorróposcia le difficoltáche mi si presentano. (Filos. Dir., vo1.I, n.1275)

Successione conjugale. 1277. - La don-na, che si congiunge coll'uomo in una indivisibile societá a lui si subordina, e a lui per conseguente cede tutte le sue proprietá

1278. - Questa subordinazione e cessio-ne naturale di cióche la donna possiede, all'uomo a cui si marita, é una trasmis-sione di proprietá(1), ma una trasmis-sione relativa, e non piena (2); cioéa di-re, la donna per una tale trasmissione ri-mane spropriata di tutto il suo, relativa-mente al marito, con cui diventa un tut-to indivisibile, ma non giárelativamente all'altre persone, rispetto alle quali, ella riman proprietaria del fatto suo come prima di maritarsi; anzi, ella divien pro-prietaria ancora delle sostanze del mari-to, col quale si é associata e resa com-proprietaria. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1277-1278)

1285. - Vero ~ che la moglie succede naturalmente anche nei beni del marito; ma di questi, de' quali ella diviene cosí proprietaria piena, altri puó avere una proprietá relativa. Tali appunto sono i fi-gliuoli, se il marito gliene ha lasciati de' viventi. (Filos. Dir., vo1.I, n.1285) Successione de' figlioli e delle figliuole. 1294. - Nella deduzione di questa suc-cessione, come pure della precedente, egli é uopo sempre partire dal principio di una societá permanente, comproprie-taria.

S'osservi bene, che l'essere la societá disuguale, cioé composta di superiori e d'inferiori, non rende impossibile la comproprietá; ma solamente fa sí che i varj membri di essa godano di un diritto di proprietá disuguale (1). (Filos. Dir., vo1.I, n.1294)

Successione piúestesa durante la socie-Ofamigliare. 1334. - Ma la successione
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naturale ab intestato, si ferma ella a' ge-nitori e figliuoli, o si rallarga via piá A mio avviso, assai piú si rallarga; e questo rallargamento si dee considerare sotto due circostanze, fra' consaguinei cioé che formano insieme una famiglia, e fra questi, e quelli che giá ne sono usciti.

Parliamo della successione che si avvera nella prima di queste due circostanze. (Filos. Dir., vol.I, n.1334)

1339. - Or egli échiaro, che con una ta-le distinzione del diritto di proprietá piena, e del diritto di proprietárelativa , si possono allo stesso modo decidere tutti i casi di successione diretta entro i confini d'una famiglia, per quantunque si supponga estesa si in linea ascendente che discendente; perocché, riassumendo il detto,

1 ° dovrebbe sempre spettare al capo di casa, cioé all'ascendente piúvecchio, e, in sua mancanza, alla moglie sua, il di-ritto di proprietápiena in tutti i beni de' membri della famiglia;

2.°- dovrebbe spettare sempre il diritto di proprietárelativa prima

a) a quello che di mano in mano rimar-rebbe capo della famiglia morendo il piú vecchio ascendente;

b) poi al conjuge; c) poi a' figliuoli. Successione fra le famiglie consangui-nee. 1340. - Tutto cióche édetto fin qui si fonda nel concetto della societáfami-gliare, la quale é proprietaria (1). Ella non perisce col perire di un suo membro, né diventa un'altra acquistandone un nuovo. La proprietaria dunque, la fami-glia, non venendo meno, non puó nep-pure succedere, propriamente parlando, per la morte d'un suo membro, ma rima-ne proprietaria come prima. Solamente si cangiano i diritti, che hanno i varj membri di essa alla comune proprietá e questi cangiamenti accadono nel modo da noi descritto.

1341. - Ma un'altra questione presenta la successione delle famiglie congiunte

fra di loro: esiste ella in natura questa successione?

Anche qui é da ricorrere al principio da noi stabilito della determinazione de' di-ritti; anche qui trattasi di verificare un fatto naturale; quel fatto, su cui s'appog-gia il diritto di proprietá

Éegli naturale agli uomini d'una fami-glia (prescindendo dalle leggi positive, da' patti e da' costumi) l'aspettar d'en-trare al possesso de' beni della famiglia sua prossima nel caso che questa s'estin-gua? il farne assegnamento? il sentir do-lore se altri occupa quel patrimonio ab-bandonato?»

Ecco il fatto da verificarsi. Se nella na-tura umana sorge da se stesso, non pro-vocato dalle leggi della societá civile, questo sentimento, esiste il fondamento della proprietá vi ha ció che forma il vincolo fisico, a cui segue di sua natura il morale, cioé«il dovere in tutti gli altri uomini di non offendere un tal senti-mento naturale»; onde l'offenderlo égiá lesione del diritto di proprietá (Filos. Dir., vo1.I, nn.1339-1341)

Successione per atto di volontá di chi muore. 1349. - Ora poi la successione ab intestato fin qui descritta, secondo il Di-ritto di ragione, puó ella essere mutata dalla volontádel proprietario che muore? Prima di trattare la questione, riconoscia-mo il terreno su cui ella ci conduce, e veggiamo se non usciam forse in trattan-dola da quel territorio scientifico, per co-sí dire, a cui si restringe questo articolo. Noi cercavamo come «i diritti senza su-bire alterazione, passino da un soggetto nell'altro per l'abbandono e la successiva loro occupazione».

Ora, fino che si trattava di successione ab intestato, i diritti passavano da un soggetto all'altro per l'abbandono che l'uno faceva di essi morendo, e la suc-cessiva occupazione dell'erede. Ora poi che trattiamo di atti d'ultima volontá i quali determinano chi dee succedere, la trasmissione de' diritti non viene cagio-nata da semplice abbandono di essi e
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successiva occupazione; ma dalla forza dell'atto della volontá(se pur l'atto del-la volontáha questo vigore nello stato di natura, questione che esamineremo fra poco) determinante il successore. (Filos. Dir., vo1.I, n.1349)

Diritto di disporre a chi debbano appar-tenere i proprj beni dopo la morte, man-cando chi naturalmente succeda. 1353. - Il diritto di disporre de' proprj beni oltre il tempo della propria vita si puóconce-pire, e fu veramente concepito, in varj modi.

Secondo i varj modi, ne' quali si conce-pisce, egli muta sua natura, e peró di-venta un altro diritto.

Convien dunque primieramente distin-guere i varj modi ne' quali un tal diritto si concepisce; e poi, rispetto a ciascun d'essi, esaminare la questione che ci sia-mo proposta.

1354. - I modi principali, pe' quali si puó pensare che un uomo trasmetta i suoi beni dopo la morte ad eredi scelti da lui, sono due, cioé

1 ° Per forma di atto bilaterale, pel quale l'uno dáe l'altro riceve;

2.°- Per forma di atto unilaterale.

Patti successorj. 1355. - Il primo di que-sti due modi sarebbe un contratto, e in fatti molti scrittori non sanno considera-re il testamento se non come un contrat-to di donazione, che il testatore fa sotto la condizione della sua morte e della non rivocata sua volontá (Filos. Dir., vo1.I, nn.1353-1355)

1364. - Simigliantamente io posso dona-re altrui un oggetto, riserbandomene l'u-so ancor per un anno. Non é vero che il donatario, dopo l'anno, diviene proprie-tario legittimo dell'oggetto donatogli? E pure non potrei io morire entro l'anno? Né tuttavia questo accidente gli fa per-dere il diritto acquistato.

Testamenti. 1365. - Ma ora veniamo a quelle disposizioni di ultima volontá che propriamente testamenti si dicono, e che son fatte dalla sola parte del testato-re, succedendo poi dopo la sua morte

l'accettazione dell'erede v. TESTA-MENTO.

SUDDITANZA CIVILE Sudditanza. 2260. - La sudditanza é concetto misto, nato ne' secoli di mezzo, ne' quali era mescolata la signoria e il governo, e quindi la dipendenza civile riusciva mi-sta di un elemento servile. In questo sen-so ella importa la dipendenza dal gover-no civile associata a qualche grado mag-giore o minore di servitú [...]

Dipendenza o sudditanza civile. 2261. - Ma per sé ella é tutt'altro che servitúla dipendenza dal governo civile, che oggi-di si suol anche chiamar sudditanza, giacché la parola sudditanza sembra aver modificato il suo primo valore.

2262. - E di quell'errore gravissimo che confonde la sudditanza civile colla ser-vitú, non va immune né pure il commen-dabilissimo Haller; il quale falsamente crede, che la nota distintiva del monarca sia d'essere il solo uomo libero nello Stato: supponendo in tal modo, che tutti gli altri membri della civil societá sog-giacciano ad una specie di servitú

2263. - Ma uomo libero, proprietario, e governante civile esprimono tre idee pienamente distinte, che non conviene giammai confondere.

Vi puóessere uomo libero, senza che sia proprietario di beni esterni, né gover-nante; ed é quegli le cui operazioni non soggiacciono al dominio d'alcuno, ma son dirette unicamente dalla sua propria volontá

2264. - Vi puóessere proprietario, che non sia né libero, né governante, come sono solitamente quelli che si trovano nella servitú dolce dei nostri tempi, i quali posseggono qualche cosa, e tutta-via servono i lor padroni e non gover-nano.

Vi puóessere un governante, senza che sia proprietario né pienamente libero; giacché per governare un corpo di uomi-ni, ed anche una nazione intera, non si
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richiede propriamente che intelligenza; e perciópuógovemare un sapiente, ben-ché privo di propriet~ né egli é assurdo che questo sapiente sia obbligato con qualche vincolo di servitú non giá alla nazione ch'egli governa, ma ad un terzo, come sarebbe al suo genitore.

2265. - La sudditanza dunque presa per semplice dipendenza civile non involge necessariamente il concetto di servito la qual risponde al diritto che ha un altro uomo sulle operazioni individuali; lad-dove la sudditanza risponde al diritto che ha un altro uomo sulla modalitá di esse operazioni, come pure sulla moda-litádi tutti gli altri diritti.

2266. - Sebbene gli antichi confondesse-ro spessissimo la dipendenza civile colla servito tuttavia diedero talora segno di sentirne la differenza. Il popolo romano non poté soffrire per lungo tempo che l'imperatore assumesse il titolo di signo-re (dominus), perché supponeva una ser-vito anziché una dipendenza civile. Pla-tone dava al magistrato supremo della sua repubblica il titolo di custode, che espri-me benissimo il non aver egli veruna par-te ne' diritti o ne' beni altrui, ma esser po-sto a custodirli, ufficio riguardante stret-tamente la modalitádi essi. Scorgesi an-cora la distinzione fra lo stato di servito e lo stato di dipendenza civile, dall'imba-razzo in cui ritrovaronsi i giureconsulti romani, quand'ebbero confuse queste due cose, e reso l'imperatore un despota della vita e de' beni de' suoi soggetti. Dal mo-mento che lo fecero padron di tutto col-l'adulazione solita de' giuristi, restava a spiegarsi come e perché non facesse egli uso di sí gran padronanza. Que' giurecon-sulti dissero, che tutti i sudditi dell'impe-ro godevano le lor proprietáe le loro stes-se vite per clemenza dell'imperatore che gliele lasciava! la qual sentenza non po-tendo capir nell'animo di nessuno a cui resti un fil di ragione, metteva allo sco-perto la falsitá del principio che portava conseguenza sí rea. D'altra parte scappa-vano loro confessioni opposte al princi-

pio stesso, come quando dicevano che le leggi civili non possono alterare le rela-zioni e i diritti di sangue. (Filos. Dir., vol.II, nn.2260-2266) v. SERVITÚ: 3. s. e sudditanza civile.

SUICIDIO 370. - Per tutte queste ragio-ni é assolutamente illecito il suicidio, il quale:

I. - offende la persona umana spoglian-dola del maggior suo bene fra i relativi, e di quello che é condizione degli altri; II. - infrange l'officio della propria per-fezione morale, togliendo via la condi-zione e cosí rinunziandone l'acquisto; III. - offende ed oltraggia la Provviden-za e volontá di Dio, di cui la vita é un dono, e la cui intenzione, come si dice-va, émanifesta (4).

371. - Il suicidio suol essere effetto di alienazione mentale, ma di solito prece-duta da una vita dissoluta ed immorale, e sopratutto dall'irreligione (5). Se si consi-dera la mente del suicida, domina in esso il fatale errore, che con la morte si tolga via un male intollerabile. La mente dello sventurato non considera, che lungi dal rimuoversi il male presente, il quale spes-so éanche immaginario od esagerato dal-l'immaginazione, incorre col suicidio il certo pericolo di un male maggiore e per-manente dopo la morte, essendo l'anima dell'uomo immortale e dovendo ella do-po questa vita ricevere da Dio il premio o il giusto castigo (1). Ella non considera oltre a ciq che molte calamito le quali sembrano intollerabili, talora, mutato lo stato delle cose, vanno a cessare, e talora s'alleggeriscono con la consuetudine e con la pazienza (2).

372. É ancora grande errore il credere che il suicidio sia atto di fortezza. [...] Onde Sant'Agostino, favellando dell'a-troce fatto di Catone, dice: «Mens infir-ma deprehenditur, quae ferre non potest vel duram sui corporis servitutem, vel stultam vulgi opinionem; maiorque ani-mus merito dicendus est, qui vitam ae-
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rumnosam magis potest ferre, quam fu-gere» (4). (Comp. Et., nn.370-372) 726. VI. Essendo dunque termine del-l'intendimento umano l'essere, che éco-sa immortale, e da questa immortale es-senza venendo naturato e informato, non fa maraviglia s'egli abbia il sentimento della propria immortale natura. E da questo sentimento si ritrae nuova prova del vero di cui parliamo; perocché il sen-timento essendo opera di natura, egli non erra, od inganna. Questo sentimento della propria immortalitá l'uomo il ma-nifesta di continuo, sia in azioni ed im-prese durevoli al di ládella vita presen-te, sia nell'amor d'una gloria presso gli avvenire, sia nel dispregio della morte, sia nello stesso suicidio, di cui solo l'uo-mo e non la bestia é capace; sia in quel-la forza di pensiero e d'animo finalmen-te che dimostra spesso l'uomo moriente. [...]. (Psicol., n.726)

1577. L'istinto che ha l'uomo di com-pletare l'atto suo che incomincia nel pensiero, si continua all'affetto, muove talora la volontáa fare i decreti, e si con-suma nell'azione esterna, in cui l'uomo stesso che il fa ne scorge l'espressione che gliel rende piúvivo, éistinto poten-tissimo, e se n'ha grave molestia se vien contraddetto, ed egli rimane storpiato dall'ultimazione dell'atto suo. Onde questo istinto vale a dar buona ragione di molt'altri fatti dell'umano operare.

E perché mai se non per questa cagione appunto l'uomo a cui sopravvenga scia-gura grandissima manda grida e lamen-ti, e di piúfa onta e danno a se stesso, e si sciupa le vesti, e si lorda di cenere e di fango, e si batte la fronte e si strappa il crine, e siede e ravvoltolasi per terra, e si morde e si dilacera, e fin s'uccide? Per quella legge che dicevamo; ed una delle origini del suicidio é pur questo istinto, e il bruciarsi sul rogo del marito delle vedove indiane, non tutte finte, n'éuna prova evidente (182). Cerca forse l'uo-mo sollievo e diminuzione a' suoi mali col farne degli altri a se stesso, coll'ag-

giungersene di nuovi? Non é questa la causa del suo incrudelire seco medesi-mo; ma sí egli équell'atto interno di do-lore veementissimo che non puótenersi e fermarsi al primo passo, ma vuole tra-scorrere la sua via e spiegarsi in tutta la naturale sua protensione, vuole ingran-dirsi ed ultimarsi, e segnarsi, e quasi la-sciare di fuori nella straziata persona di sé un monumento; onde i mali che fa l'uomo in tale condizione a se stesso gli sono piúagevoli a tollerare, che agevole non gli sia il rattenere quell'istinto la-sciando dimezzato l'atto del suo dolore cominciante nel pensiero e finiente nel corpo per 1'unitádel soggetto intelletti-vo-animale, per quel nesso dinamico che lega insieme le varie potenze, e il moto dell'una fa trascorrere e continuarsi nel-l'altra. Laonde anche quando l'animo esultante di gioia induce l'uomo a gon-golare e trionfare ne' suoi gesti esteriori, e lisciarsi, e azzimarsi, e coronarsi di ro-se, e banchettare, e inebbriarsi, e magni-ficamente e copiosamente parlare; non é a credere che egli faccia tutto cióunica-mente per trovare in cotali cose maggior diletto; ma vi tiene gran parte l'istinto di far sí, che l'atto della sua gioia interna percorra e rivolga, a cosí dire, tutta la naturale sua orbita e se ne sfoghi ed esaurisca l'attivitá (Psicol., n.1577) Secondo questi principi noi potremo ra-gionare sul male massimo di cui l'uomo sia capace, allo stesso modo come ab-biamo ragionato sul bene; potremo anco trovare la soluzione della questione: «se il maggiore de' mali per l'uomo sia quel-lo dell'annullamento»: alla quale si dee rispondere cosí:

un ente privo d'intelletto e di volontá e peró incapace del sommo bene e del sommo male oggettivo, non puó mai tendere o appetire al proprio annienta-mento, il quale non puóavvenire senza che quell'ente passi per tutti i mali fino all'ultimo, estinguendosi ogni sua attivi-tá fino a quella prima ed elementare che il fa esistere. Per questo nelle bestie non
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si dáil suicidio. Il suicidio non ha né pur luogo nel selvaggio, come quegli che non puópercepire coll'intendimento, né crearsi la persuasione di un male mag-giore della morte. Quando all'incontro gli uomini sviluppati, inciviliti, perverti-ti, deliranti, giungono a rappresentarsi qualche male come maggiore della mor-te; allora é che, come dice Rousseau «noi ci veggiam dattorno delle persone che si querelano della propria esistenza; molte ancora, per quanto éin esse, se ne privano, e l'unione delle leggi divine ed umane, basta appena a rattenere questo disordine. Dimando io» (cosí egli in dis-pregio della falsa civiltáin mezzo a cui gli toccódi vivere), «hassi mai udito di-re, che un selvaggio nello stato di liber-táabbia pur sognato di lagnarsi della sua vita e di darsi la morte?» (3).

Nell'ordine adunque de' beni meramen-te soggettivi, il maggiore di tutti éla pri-vazione dell'esistenza. Ma non cosí al-lorquando si fanno entrare nel calcolo i mali oggettivi.

L'infinito val piú del finito: perció il sentimento di noi stessi, della nostra propria esistenza, dee valer meno del sentimento dell'essere infinito, di cui pur possiamo renderci partecipi. Dee an-zi trovarsi un'infinita distanza fra il pos-sesso di noi stessi, e il possesso di un'entitáinfmita. Allo stesso modo dob-biamo riconoscere, che dee esservi un male intrinseco assoluto, e avente qual-che cosa d'infinito, nella contraddizio-ne, nella pugna, nell'odio di un ente in-finito. Con queste riflessioni si puósen-tire la forza delle parole pronunciate da Cristo, quando disse di Giuda, che «sa-rebbe stato meglio per quell'uomo se non fosse nato» (4). (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.VII, pp.360-361)

1050. - Se dunque riprendiamo il secon-do de' tre casi semplici di sopra novera-ti, e ci formiamo il concetto di un uomo che fino dal principio abbia seguito uni-camente ed assolutamente la tendenza sentimentale, senza porgere mai orec-

chio alla voce della coscienza morale; quest'uomo non solo rimane piccolo moralmente, perché la tendenza morale non accrebbe la sua forza naturale, atte-so il niuno sviluppo ricevutone, ma in questa piccolezza morale sará di piú malvagio, cioéin attitudine contraria al-l'essere. E questa malvagitápotráessere maggiore o minore secondo la quantitá d'opposizione volontaria all'essere stes-so e al suo ordine. [...].

Questo abito par talora assopito e fatto benigno, se il malvagio sta co' suoi si-mili, e le loro malvagitánon s'urtano e collidono; prende anche qualche volta l'apparenza e il nome di filantropia, pro-curando il tristo di nascondersi a' propri occhi, e cercando un sollievo contro di se medesimo (ché anche la sua rabbia, con cui vuol liberarsi dal rimorso e dal-l'essere, a lui presente, che glielo cagio-na, étormento, e tormento di tormento); sovente si diletta di stravaganze, di anar-chia, di veder le cose esterne andare a soqquadro, col pretesto di raccomandar-le meglio e a suo gusto; si sfoga colla bestemmia; si rallegra cogli imaginati trionfi dell'empietás ma al pensiero, o alla vista, o alla conversazione de' buo-ni, de' veraci, de' giusti, sopratutto de' santi, l'odio si rigonfia, si rimescola, ar-de irrequieto; e sebbene quand'é com-presso da forza maggiore stia latente, pur non cessa di bramare, e poi di medi-tare e di tramare la loro morte, e se puó la dáloro; onde 1'uom perfettamente tri-sto di natura sua é omicida: e tale fu ed él'angelo malvagio, e tali furono e sono gli altri malvagi simili a lui. Egli é per questo, che il Santo poté domandare a' suoi nemici: «Perché cercate di uccider-mi?» (1); benché essi il negassero, come sempre sogliono fare: «Chi cerca di uc-ciderti?» (2). Che anzi il desiderio del-l'omicidio e della distruzione si fa talora cosí urgente in certi malvagi consumati, che in un parossismo di tal desiderio uc-cidono se medesimi, per non poter dis-vellere da sé il tormento insostenibile
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del rimorso e della rabbia; onde la pura malvagitá é una causa sufficiente del suicidio. (Teos., vo1.III, n.1050)

SUI GENERIS Sui GENERIS, termine degli Scolastici, per indicare una cosa, che non ne ha un'altra dello stesso gene-re. (N. Sag. Or. Id., Indice delle materie)

SUITA v. MEITA, SUITA (Psicol., nn. 74-75)

SUO v. PROPRIETA.

SUONO v. SENSI O SENSORI; UDI-TO.

SUPERBIA Somm.: 1. superbia; 2. s. filosofica; 3. s. spirituale.

1. superbia

590. - All'umiltá s'oppone la superbia, che é un amore disordinato alla propria eccellenza ed émadre della vanagloria, dell'ambizione, della vanitá, che si ma-nifesta coll'immoderata ed affettata at-tillatura della persona e col lusso. (Comp. Et., n.590)

2. s. filosofica v. CORAGGIO E UMIL-TA FILOSOFICA.

3. s. spirituale

Ma infine del conto come il rimedio di quella prima specie di superbia, che vie-ne eccitata dal sentimento della vita e del-l'animalitá non é altro che la mortifica-zione di questo sentimento, e la produ-zione nell'uomo del sentimento d'una vi-ta soprannaturale infinitamente migliore; cosí il rimedio della seconda specie di su-perbia, che nasce dal sentimento dei pro-pri atti intellettivi, consiste nel conoscere ed avere vivamente presente all'intelli-

genza tutte quelle diverse e fortissime ra-gioni che persuadono l'uomo a mantener-si umile, e sopra tutto la cognizione so-prannaturale della vera e assoluta sapien-za, verso alla quale tutto quello che noi sappiamo é ignoranza e tenebra. Il rime-dio poi verso quella terza specie di super-bia, la piúmaligna di tutte le altre, che na-sce dal sentimento dei nostri atti virtuosi, non é che la cognizione intima e la so-prannaturale persuasione dell'assoluta nostra impotenza morale, secondo quelle parole di GesúCristo: «senza di me non potete fare nulla» (Joan. XV); e come di-ce S. Paolo: Iddio opera in noi velle et perficere; e dal venire tutto da Dio quello che facciamo di vero bene (non essendo vero e conosciuto bene quello che non é soprannaturale); e finalmente il sollevarsi col pensiero e col cuore fino alla santitá di Dio, e a questa luce intendere come ogni uomo sia mendace e peccatore, e co-me, qualunque cosa faccia, possa sempre dire con piena veritá «lo sono un servo inutile». Giova ancora che l'uomo che vuole appieno difendersi da questa super-bia spirituale sappia e bene intenda che il bene morale é essenzialmente cosa sem-plice e cosí compiuta che qualunque gra-ve mancamento distrugge la morale bon-t~ e che un solo peccato grave esige se-condo giustizia una detestazione ed una soddisfazione infinita; e che anche il pec-cato leggiero éuna macchia che impedi-sce la visione della faccia di Dio. Il che ben inteso recide dall'uomo ogni stima di sé, e sospende almeno ogni giudizio fa-vorevole che di sé volesse portare, sia per la consapevolezza di qualche grave od al-meno leggiera mancanza, sia pel dubbio che sempre gli rimane circa la sua condi-zione morale, non potendo egli mai sape-re con piena certezza, se sia degno di odio o di amore, qualunque sieno gli atti parti-colari, e le opere pure virtuose che egli pur faccia.

Fin qui del sentimento che accompagna gli atti immediati delle potenze umane: di quel sentimento dico della propria
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forza intellettiva e della propria gran-dezza morale che inclina l'uomo alla su-perbia, e che é superbia quando la vo-lontálo ama come fine. Noi abbiamo ve-duto che, opponendo all'istinto una ri-flessione illuminata dalla fede e gli altri mezzi accennati, l'uomo puóvincere per la grazia di GesúCristo tutte coteste ten-tazioni che sorgono spontaneamente dalla morbosa natura; ma la riflessione stessa, qualora congiuri con esse e sia vacillante e debole, accresce il male ed aggiunge nuovi pericoli.

La riflessione nell'uomo adulto accom-pagna la piúparte delle sue operazioni, e questa é piú o meno elevata cioé d'un ordine piú o meno alto. Onde se la ri-flessione é superba, ci hanno tante ma-niere o forme di superbia, quanti sono gli ordini della riflessione, a cui l'uomo nel suo sviluppo puóarrivare.

La riflessione pecca di superbia quando porta un giudizio esagerato ed ingiusto a proprio favore, il qual giudizio suole avere per materia quel sentimento istin-tivo della propria eccellenza di cui ab-biamo parlato. Giá se l'uomo giudica con troppa sicurezza a proprio favore, comincia con questo solo a peccare: per-ché egli non puóesser giudice di sé stes-so. Piúancora pecca se da atti particola-ri di virtúpresume di giudicare del pro-prio stato abituale, stanteché questo é cosa totalmente diversa da quelli, e Id-dio solo chiaramente il vede.

Talora nondimeno la riflessione é rapi-dissima, e accompagna quel sentimento con un giudizio oscuro ed implicito, sic-ché l'uomo per accorgersi di questo tra-nello dell'amor proprio dee meditare molto sopra sé stesso. E questa é una delle ragioni per le quali la superbia si nasconde talvolta in seno all'uomo pro-fondamente, sebbene faccia degli atti particolari di diverse virtúe anche della stessa umiltá Avviene che certi uomini si credano e si reputino umili, perché non sono consapevoli di fare atti esplici-ti di superbia, e sono anzi consapevoli,

come dicevo, di fare atti parziali ed espliciti di abbassamento di sé stessi, che paion loro umiltá perché tali sono in sé stessi considerati, e n'hanno tutta l'apparenza; quando nel fatto sono su-perbissimi a cagione di un continuo e perpetuo giudizio abituale di sé orgo-glioso e superbo.

Questa specie di superbia abituale si scopre piú facilmente osservandone gli effetti, che non sia osservandola in sé stessa. L'ira per cagione di piccole offe-se cui sente e ingrandisce l'amor pro-prio, e che talora non sono punto offese; una facilitáal disprezzo degli altri; la ge-losa cura dei propri diritti, del proprio onore ed il valore esagerato dato a quel-li ed a questo; la confidenza in sé nell'o-perare, la temeritá del giudicare, la bal-danza per la buona riuscita di ció che s'intraprende, ed altri somiglianti, sono tutti segni che dimostrano l'esistenza di questo nemico, qualunque sieno le paro-le, le proteste, e gli atti particolari in con-trario. Quanto poi la superbia appartiene ad una riflessione piú elevata, essa é piú maligna, piúvolontaria, e piúimplicita di giustificazioni sofistiche, perché la rifles-sione piú elevata spazia in un ambiente piú vasto d'intelligenza, e da una parte c'é nell'uomo maggiore luce per cono-scere il vero, il che aggrava la sua colpa, dall'altra i giudizii superbi ch'egli pro-nuncia di sé medesimo sono piúassoluti, piú universali, piú liberi. (a Guglielmo Agar in Inghilterra; Stresa, 6 gen. 1854, in Epist. compl., vol.XII, let.7593, pp.263-265) v. DILETTAZIONE: 3. d., godimento, piacere: intellettuale...

SUPERFICIE v. ADERENZA, ADE-RIRE, ADESIONE: 4. a. delle superfici.

SUPERFLUITÁ ESCLUSA, LEGGE DELLA 534. Una terza conseguenza, che deriva dallo stesso principio d'appli-cazione, si ~ che, niente operando Iddio
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nell'universo, ond'egli non cavi il mag-gior bene possibile, dee risplendere nel suo operare « la legge dell'esclusa super-fluitá›.

535. Dalla qual legge 1'Aquinate sagace-mente deduce la necessitá delle cause contingenti e fallibili a far si che l'uni-verso sia opera perfetta. La legge di esclusa superfluitá viene indicata dal santo Dottore con queste parole: In his quae providentia debite reguntur non debet esse aliquid frustra. Posta questa legge egli argomenta: Se le cause che sono nell'universo operassero tutte per necessitá i loro effetti, benché superflui, non si potrebbero impedire. Ora se mol-ti effetti non necessarj alla produzione del maggior bene non si potessero impe-dire, vi avrebbe superfluitá e quindi la sapienza governatrice del mondo man-cherebbe al suo gran principio che esclu-de il superfluo (56).

536. Questo principio regge non meno l'ordine naturale, che l'ordine sopranna-turale: ce Finsegnóchiaramente il divin Salvatore, quando disse agli Apostoli: «Il mio Padre é l'agricoltore. Ogni tral-cio che non fa in me frutto lo torrávia, ed ogni tralcio che fa frutto lo purgherá acciocché apporti piú frutto» (57). (Teod., nn.534-536)

543. - Una é dunque la legge della divi-na sapienza, senza eccezioni di sorte; ma le sue applicazioni sono variatissime, se-condo quelle molteplici circostanze, che una sola mente infinita puóabbracciare ad un tempo medesimo, non fuggendo-gliene pur una sola, né anco la minima, e ne sa tirare esattissime le ragioni. (Teod., n.543)

SUPERIORITA Somm.: 1. s. di un en-te sopra un altro; appetito di s.; s. di Cristo e dei beati; 2. s. fisica, dinamica della personalitásopra gli altri principi attivi del soggetto umano; 3. s. e inferio-ritágiuridica ; 4. s. sociale e soggezione tra i coniugi: due sistemi.

1. s. di un ente sopra un altro; appetito di s.; s. di Cristo e dei beati

682. La seconda considerazione che é a farsi somiglia a quella che traemmo dalla legge dell'esclusa uguaglianza. Noi os-servammo, che questa legge dovea domi-nare nel creato, anche perché senz'essa si sarebbe perduto uno de' piúsquisiti beni, di cui potessero godere i celesti, qual é quello del vedersi fregiati d'un'eccellen-za al tutto unica. Ora qui medesimamen-te avvertiamo, che senza le leggi della gradazione degli enti e della varietá loro sarebbesi perduto per 1'umanitáun bene da lei appetito sommamente, qual équel-lo della superioritá. Questa osservazione non é nuova, ma bella ed importante: fra gli altri é recata dall'Aquinate a difesa della Provvidenza in questo tratto: «Non si troverebbe bontá perfetta nelle cose create se non vi avesse un ordine di bon-táin esse, di modo che alcune fossero mi-gliori di altre. Perocché non si realizze-rebbero tutti i gradi possibili di bontá NON ENIM IMPLERENTUR OMNES GRADUS POSSIBILES BONUFATIS» (che é la legge di gradazione veduta tanti secoli prima de' moderni filosofi), «né vi avrebbe qualche creatura che si assomigliasse a Dio in quanto a questo, di essere eminente in su-gli altri» (177).

683. Egli écerto, che naturalmente torna grato all'uomo, il vedersi superiore ad al-tri esseri. Solamente si possono qui inta-volare due questioni sulla natura di que-sto appetito di superioritá: 1. Se esso sia non piúche un effetto del guasto della na-tura umana, di guisa che in una natura umana perfetta trovare non si potesse; 2. Se esso sia almeno una conseguenza del-la limitazione necessaria dell'essere con-tingente, di maniera che non appartenga all'ordine dell'essere stesso, non sia pro-prietáontologica, ma cosmologica.

684. Quanto alla prima questione ri-spondiamo che l'appetito di superioritá per sé stesso considerato (rimosso l'abu-so e la mala applicazione che ne fa la na-tura corrotta), non procede dal guasto
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dell'umanitá ma dall'umanitástessa. La ragione che fa dubitar del contrario é quella medesima che a torto fa sospetta-re di trista origine l'appetito dell'unica eccellenza; la qual ragione si é l'abuso che sí spesso fa dell'uno e dell'altro ap-petito 1'uom decaduto. Questi nello sta-to di decadimento volendo soddisfatti i suoi naturali appetiti, senza riguardo al-le leggi della giustizia e della bontá li rende cause d'istinti ciechi, esclusivi, prepotenti. Ma rimosse da loro queste male qualitá e considerati in sé stessi, tali appetiti son buoni. Ora, affine d'in-tendere come essi sieno buoni, convien cercare se si possa dare che, nel caso no-stro, 1'unicitádell'eccellenza , e la supe-rioritá di un ente agli altri, possa riuscir cosa giusta, anzi dalla giustizia e dalla bontá stessa voluta. Poiché se si dá un solo caso, in cui tali opinati beni non of-fendano la giustizia o la bontá tosto si puódimandare se abbiano in sé ragione di bene. Or, siccome noi abbiamo vedu-to, che rispetto all'unicitádell'eccellen-za, questo caso si avvera; cosí del pari diciam che si avvera rispetto alla supe-rioritá perocché anche questa puóesser giusta e buona, se da Dio stesso viene distribuita secondo il merito. Ricercasi adunque se la superioritádi un essere so-pra gli altri, scevra d'ogni male morale, sia oggetto natural d'appetito all'uomo incorrotto. E rispondesi affermativa-mente, dimostrandosi ció col principio di che abbiamo fatto uso piúsopra, «che non si puóintendere l'eccellenza di una prerogativa che nell'essenza astratta s'intuisce, se questa eccellenza non si percepisca o veda in tutti i suoi gradi di-stinta, ne' quali ella puóessere realizza-ta, perocché l'essenza astratta non ésuf-ficiente da sé sola a dimostrare all'inten-dimento umano, a cui splende, tutta la feconditádi cui ella écapace». Ora se un uomo o altro essere intelligente possiede una data eccellenza, egli égiusto che ne goda, ed anzi ne tragga tutto il diletto ch'ella gliene puódare. [...].

685. Che se la superioritá ébene conve-niente alla natura umana, e se Iddio per legge di sua sapienza é mosso a cavare ogni bene possibile dalle sue creature, e a disporre le cose per modo che ogni bene riesca a toccare il suo apice, si sviluppi fi-no all'ultimo frutto di cui écapace; con-séguita la convenienza che anche il bene della superioritá dell'uomo debba cre-scere fino alla massima sua misura. [...]. 686. Posciaché adunque la natura uma-na, secondo la legge del minimo mezzo, dovea dare tutto il bene possibile, con-venia di piúche si spiegasse nell'uman genere tutta la disuguaglianza possibile, e peróche vi avesse da una parte 1' estre-mo dell'iniquitá, dall'altra l'estremo ul-timo possibile della giustizia, acciocché l'uomo giustissimo signoreggiasse su tutti gli altri gradatamente fino all'ingiu-stissimo, unica via da ottenere che nel-l'umanitá comparisse la superioritá massima di tutte le cose possibili. A tan-to consiglio fu necessario che fosse al-cuno nell'uman genere il quale discen-desse al grado dell'ultima malizia possi-bile, e questo sará l'Anticristo, e che al-cuno altresí salisse all'ultimo possibile di santitá e questo fu Cristo. Che quegli compaja épermissione di Dio, che que-sti nascesse fu opera di Dio. Onde veg-giamo la superioritá di Cristo sopra tut-to il genere umano e su gli stessi demo-ni magnificata da un capo all'altro delle divine lettere, lui sedente alla destra del Padre, su tutti gli angelici cori, e la serie degli eventi andarsi svolgendo allo sco-po di sommettere a lui ogni cosa secon-do la sublimissima parlata che il Padre fa al Figliuolo, e che incomincia: «Siedi alla mia destra fino a che io ponga i tuoi nemici sgabello de' piedi tuoi» (184).

687. Conviene appresso di cióosservare che tutte le diverse maniere di superiori-tá, come anche tutte le classificazioni delle cose, si riducono nelle tre catego-rie. Infatti come v'hanno tre eccellenze categoriche, che sono quelle della poten-za, della sapienza, e della bontámorale
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prevalente, cosí v'hanno tre superioritá e 1'umanitádovea toccare l'ultimo pos-sibile apice di queste tre superioritá co-me pure l'ultimo fondo possibile delle inferioritá corrispondenti.

688. Alla superioritádi potenza riducesi la vendetta sopra i nemici. Dunque do-veano separarsi nell'umanitádue socie-tá una buona e l'altra rea, e quella dovea dominare altissimamente ed eternamen-te sopra di questa. [...].

689. Passiamo alla seconda questione, in cui proponevamo: se l'appetito della su-perioritá sia ontologico, o cosmologico solamente, cioése venga dall'essere stes-so, o dalla limitazione dell'essere contin-gente. Rispondiamo che énaturale a Dio il dare a sé stesso gloria anche per l'ope-re sue ad extra, le quali manifestano alle intelligenze finite la magnificenza di sua sapienza e bontá Poiché egli si compiace infinitamente di esse in sé, in cui sono per l'atto col quale le crea veggendole di vi-sion volontaria e creante. Dee dunque Id-dio bearsi anche di questo ch'egli sia su-periore all'essere contingente e ne sia il fonte infinito. Il quale rapporto fra l'esse-re contingente e necessario, é in Dio ar-gomento della gloria che egli rende a sé medesimo, ed appartiene alla propria ec-cellenza conosciuta. Dunque il diletto della superioritá convien dirsi intrinseco propriamente all'ordine dell'essere, e per sé stesso considerato, non nasce dalle li-mitazioni de' contingenti; benché involga una relazione eterna co' contingenti, co-me la parola sommo involge una relazio-ne con cióche scade dal sommo.

690. Trasportiamo tutto ciónella visione beatifica de' comprensori celesti. In quel-la essi trovano la propria superioritá e la gradazione di tutto cióche sta e che stet-te sotto ad essi, loro dimostra chiarissi-mamente quanto bene nell'eccellenza lor si contenga; come la gradazione di ció che éa lor superiore dimostra la maggio-re eccellenza degli altri enti, e cosí dálo-ro occasione di amare in essi via piúla giustizia nell'altrui giusta superioritá E

queste graduate eccellenze sono poi tutte vedute in Dio, anche come appartenenti a Dio stesso per eminenza; poiché chi vede Iddio, vede che tutta l'indicibile eccellen-za e bontádel creato si riduce e si acco-glie in Dio medesimo, siccome nel fonte, appieno semplificata, divenuta eterna, es-senziale, non piú bontá del creato, ma bontádi quel Dio, di cui veggon la faccia, della quale bontádivina dápiccol cenno il creato. (Teod., nn.682-690) v. DIGNI-TA; DIPENDENZA; GRANDEZZA: 2. inclinazione alla propria g.

2. s. fisica, dinamica della personalitá sopra gli altri principi attivi del sog-getto umano

844. La superioritá fisica, o vogliam me-glio dinamica, di cui parliamo, della personalitásopra gli altri principj attivi, é naturale, vale a dire é intrinseca alla sua natura indipendentemente da' suoi atti buoni o cattivi.

Di qui ~ che quand'anco la volontá umana venga allettata e lusingata dal-l'appetito e tratta a cedere, ella non per-de la sua natura essenzialmente superio-re all'appetito; che anzi all'uomo allora nasce il rimorso, dall'esser appunto con-sapevole ch'egli si avvilí, si pose sotto, quando dovea mantenersi sopra.

Vuolsi un'altra osservazione che prova il medesimo? - Si osservi che l'istinto non puógiammai muovere la volontáper im-perio e per violenza; ma egli la puó solo muovere per blanda persuasione, come chi invita e prega e sollecita altrui, che non é un imporgli forzatamente l'opera.. Sicché se avvenisse che la volontá non cedendo all'invito, ricusasse il muovere se stessa; l'istinto non potrebbe muoverla in modo alcuno: all'opposto se ella si muove, l'istinto non puóimpedirle il suo moto, senza ch'ella medesima non con-senta a ristare. Direttamente il contrario avviene dell'istinto; perocché la volontá gli comanda imperiosamente, e lo sforza impedendogli con violenza i suoi avvia-menti, e reprimendolo. Sicché l'istinto
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animale, anche quando giunge a piegare la volontá cióegli non fa che servilmen-te, non mai da padrone; ládove la volon-tá fa da quella signora che ella é coll'i-stinto, e non per via di persuasione, ma di forzoso imperio il fa stare a segno. Questo diverso modo di governare venne espres-so dagli antichi con due parole, che pos-sono per la loro brevitá spacciare il dis-corso: quella specie di governo che l'ap-petito animale esercita sulla volontá il chiamarono governo politico; quello al-l'incontro della volontá sull'istinto il no-minarono governo dispotico. Nel che si vede la superioritáonde di propria natura la volontásta sopra l'istinto. (Antrop. Sc. mor., n.844)

90. - Quand'éadunque che cosi avviene? quand'éche si attenti di spogliare il prin-cipio formale d'un uomo della sua supre-mazia, e sottometterlo a qualche altro principio inferiore dell'umana natura?

Per rispondere, conviene investigare in che cosa propriamente consista la su-premazia del principio personale sopra gli altri principj sussistenti nell'umana natura.

91. - Ora, questa investigazione ci dáper risultamento, che quella supremazia con-siste nel trovarsi il soggetto partecipe di una entitá infinita, e di poter cavare da questa entitáinfmita, di cui egli éparteci-pe, un'attivitásuperiore a tutte le altre at-tivitá in un modo simile a quello, come giá dicemmo, onde l'ubbidienza che un uomo presta ad un'autoritámaggiore, édi natura sua immune da ogni soggezione ad una autoritáinferiore.

E quella entitáinfmita poi él' essere stes-so in tutta la sua puritá senz'altra ag-giunta né limitazione.

92. - Ogni qual volta adunque l'attentato é volto a turbare o alterare la naturale unione e ordinazione, che ha il soggetto all'essere puro, vi ha attentato contro la supremazia del principio personale, vi ha lesione della persona. (Filos. Dir., vo1.I, nn.90-92) v. NESSO: 2. n. fisico e mora-le delle potenze con la persona umana.

3. s. e inferioritágiuridica

Nascimento del diritto di superioritá. 1995. - Conseguenza dell'infrazione de-gli altrui diritti é l'inferioritá e la supe-rioritágiuridica.

Gli uomini sono uguali per natura: ma possono rendersi inferiori agli altri col loro male operare, e dare agli altri il di-ritto di esercitare sopra di essi una certa superioritá

1996. - Il qual vero si manifesta a chi ben considera onde sorga la dignitá umana. L'ordinazione che ha l'uomo al-la veritáed alla virty alla quale puóli beramente aspirare, la costituisce. Al contrario, rinunziando egli a questi og-getti sublimi, da parte sua rinunzia alla propria dignitá e quindi degrada sé me-desimo (1). Se gli édovuto ancora qual-che rispetto in su questa terra, egli é so-lamente per la mera possibilitáche gli ri-mane di convertirsi e rivolgersi di bel nuovo alla sua sublime destinazione.

1997. - Di che si concepisce, che se altri in offendendo la veritáe la virtí; offen-de anche il suo simile, questi acquista il diritto di rendersi, a propria difesa, e a risarcimento del proprio danno, punitore di quello; giacché, come abbiamo vedu-to, egli, ció facendo, al suo simile non cagiona dolore, o detrimento, se non a nome, e qual ministro della punitiva giu-stizia. Ora chi punisce é superiore a co-lui che viene punito.

1998. - Il diritto adunque di difesa, e le sue quattro funzioni di difesa semplice, di prevenzione, di repressione esempla-re, e di guarentigia; e il diritto di risar-cimento e le sue funzioni di rivendica-zione, di compensazione, e l'altre enu-merate, tostoché sono messe in atto, at-tribuiscono ad un uomo una vera supe-rioritásopra 1'altr'uomo che s'éreso in-giusto e dannoso: e quel diritto dura fi-no a tanto che dura il titolo, in virtúdel quale que' diritti s'esercitano: titolo che puó durare assai, massime trattandosi del diritto di guarentigia verso il colpe-vole.
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1999. - Eccetto questo, non avvi altro fonte di una vera INFERIORITA e di una vera SUPERIORITA fra gli uomini. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1995-1999) v. DIRITTO: 67. d. di superioritá di signoria ...

4. s. sociale e soggezione tra i coniugi: due sistemi

De' due sistemi che alterano le relazioni di superioritáe di soggezione officiosa fra' coniugi. 1399.- Le quali dottrine ci mettono in grado di far giudizio di que' due sistemi che alterano le relazioni of-ficiose di superioritáe di soggezione fra' coniugi.

L'uno di essi cangia la superioritáso-ciale del marito in una superioritá si-gnorile, e la soggezione sociale della moglie in una servitú; e cosí innalzando troppo il marito, abbassando troppo la moglie, introducendo in una parola la ti-rannia nella famiglia, disconosce l'ele-mento, che é nella societá coniugale, dell'uguaglianza (1236).

1400. - L'altro sistema dimentica per op-posto l'elemento della disuguaglianza; e cosí pretende che la moglie debba ag-guagliarsi in tutto al marito, introducen-do nella famiglia una cotale democrazia od uniformitádi suffragio. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1399-1400)

1417. - [...] (1) Questo effetto e pena del peccato sembra essere stato indicato da Dio in quelle parole ch'egli rivolse alla donna, Sub viri potestate eris, et ipse do-minabitur tui (Gen. III, 16). Il fine intrin-seco del matrimonio, l'unione perfetta s'indebolí, si perdette nel peccato. Restó il fine estrinseco, la voglia d'aver figliuo-li. Perciólddio dopo il peccato disse alla donna, Multiplicabo aerumnas tuas, et conceptus tuos: in dolore paries filios. E perché questo fine estrinseco del matri-monio non involge l'amor d'amicizia, perché considera la donna come un istru-mento, percióIddio continua: et sub viri potestate eris et ipse dominabitur tui. L'unione perfetta dell'uomo colla donna viene espressa col nome unico di Adam

dato ad entrambi i coniugi (Gen. V, 1, 2). Ma dopo il peccato la donna non ha piúil nome comune col marito, riceve un nome suo proprio, quello di Eva (Gen. III, 20), che vuol dire madre dei viventi, ed ac-conciamente esprime il fine estrinseco re-stato al matrimonio, quello d'aver prole. Quindi nel paradiso terrestre la verginitá fuori d'esso la feconditá (Filos. Dir., vol.II, n.1417, nota)

Il principio d'uguaglianza assoluta con-siderato nella societádomestica . 1418. - Abborrenti da sí disumane ingiustizie, alcuni rovinano nel contrario eccesso. Pongono l'animo a rilevar la donna dal-l'avvilimento, e sventuratamente con-centrano la loro attenzione nel solo ele-mento di naturale eguaglianza ch'ella ha coll'uomo; dimenticando di considerare l'altro elemento, pure naturale, della dis-uguaglianza. Il loro errore nasce, simi-gliantemente a quello de' primi, dal-1'ommettere e disconoscere una porzion della veritá i primi disconoscono la per-sona della donna, che é uguale a quella dell'uomo; i secondi, tenendo conto del-la dignitápersonale, disconoscono la na-tura della donna che é sott'ordinata co-me compimento e ajuto a quella dell'uo-mo. (Filos. Dir., vol.II, n.1418)

SUPERSTIZIONE 720. [...] Il sofisma della falsa causa é uno de' piú funesti fonti di discordia anche nelle relazioni private delle famiglie e degli individui: mariti divisi dalle mogli, padri dai figli, amicizie rotte per essersi attribuito un effetto ad una falsa causa. Gesú Cristo premuní gli uomini contro questo terri-bile sofisma dicendo loro: «non vogliate giudicare secondo l'apparenza» (42). Questo sofisma éancora il fonte di tutte le superstizioni, che nascono dall'attri-buirsi a qualche entitánaturale una virtú divina, o dal volere spiegare qualche ef-fetto naturale per una falsa causa so-prannaturale. (Log., n.720)

39. [...] Ella stessa dunque, la religione
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cristiana, professa prima di tutto di non essere in contraddizione colla ragione: ella stessa c'insegna, che quando una re-ligione qualunque si potesse convincere di contraddizione co' principi della ra-gione, o colle loro legittime conseguen-ze, sarebbe falsa, non sarebbe religione, ma superstizione: ella stessa ci dáin ma-no questo criterio per distinguere le reli-gioni false dalla vera; con questo criterio appunto ella convince l'altre religioni di falsitá e contro i sofisti, che si assotti-gliarono per mostrare in essa una tale contraddizione, si difende, e si é sempre difesa colle sole armi della ragione, di-mostrando efficacemente, che quella pretesa contraddizione che le si oppone-va non era tale per modo alcuno, di ma-niera che la necessitá della concordia della ragione colla fede, éinsegnata dal-la stessa fede, éun punto essenziale del-la religione, e la Chiesa cattolica diffiní questo punto anche nell'ultimo concilio di Laterano. [...]. (Introd. Filos, Degli studi dell'Autore, n.39) v. CAUSA: 11. sofisma della falsa c.; FETICISMO.

na era appo una persona divina: forza é dunque il dire che queste persone divine, l'una delle quali sta appo l'altra, sieno due, perocché non si direbbe mai che la medesima stesse appo se medesima, né ci sarebbe bisogno alcuno di dirlo. (In-trod. Vang. Giov., lezione XXVIII, p.72) v. PERSONA.

SUPPOSIZIONE v. ASSENSO: 8. a. normale, pratico, relativo (Log., nn. 147-149); AVERE: 2. a. de' subietti rea-li ...(Log., n.434); PRESUNZIONE.

SUPPOSTO (2) Io destinerei volentieri la parola supposto, a significare quelli che abbiamo chiamati soggetti di conce-zione. In tal caso si avrebbero due paro-le distinte, l'una per i soggetti (cosí det-ti) inanimati, l'altra per i veri soggetti. Ma egli étroppo convalidato l'uso di ta-li parole perché se ne possa alterare i si-gnificati. (Antrop. Sc. mor., n.774, nota)

SUPREMAZIA DELLA PERSONA, DELLA SOCIETÁ CIVILE v. DIGNI-TA: 3. d. della persona; SOCIETA: 13. caratteri della s. civile; SUPERIORI-TA: 2. s. fisica, dinamica della persona-litásopra gli altri principi attivi del sog-getto umano.

SUPPOSITARE v. ENTE: 26 ... e. im-maginari, negativi, suppositati.

SUPPOSITO Abbiamo giá osservato che la parola Dio esprime un supposito, una persona, non l'idea astratta o essen-za divina, come la parola Deitá. Quindi dicendosi «E il Verbo era Dio», si viene a dire «E il Verbo era persona divina». Ma era stato detto altresí che «il Verbo era appo Dio», dunque una persona divi-

SUSSEGUENTE, RELAZIONE DI UN PREDICATO AL SUBIETTO 397. La conversione perfetta épossibile ne' quattro casi seguenti:

1° Quando si predica il puro essere, quantunque non ci sia identitá di forma categorica, la conversione épossibile. E perótanto si dice, che «un ente concepi-to nell'idea érealizzato nel sentimento», quando si dice, che «il reale sentimento é cioééquello stesso ente che s'intuiva nella sua idea. Dove varia la forma con-cettuale, perché la prima ha per subietto l'antecedente ideale, la seconda il susse-guente reale. [...]. (Log., n.397) v. PRE-DICABILE: 3. confronto dei dieci pre-dicamenti e dei sei primi p.

SUSSISTENZA, SUSSISTERE Somm.: 1. sussistenza; 2. s. in Dio; 3. principio di assoluta s.
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1. sussistenza

407. - Io chiamo sussistenza di una co-sa la reale e attuale esistenza della me-desima.

408. - Ció dichiarato, la proposizione enunciata é un corollario dell'articolo precedente, che diceva l'idea essere es-senzialmente distinta dal giudizio che noi facciamo sulla reale esistenza delle cose. E di vero, se l'idea é perfetta ed intera senza che in essa si comprenda nessun pensiero della reale e attuale esistenza delle cose (400-401), l'idea dunque non ci serve nulla a farci conoscere le cose come sussistenti: essa non ce le presenta che come possibili: noi conosciamo la sussistenza delle cose con un'altra ope-razione del nostro spirito essenzialmen-te diversa dalla intuizion dell'idea, la quale chiamiamo giudizio (1). (N. Sag. Or. Id., nn.407-408)

41. - [...] 3.°- Il vocabolo sussistenza non indica l'essere nel suo inizio, ma un po-steriore atto dell'essere, che aggiunto a quel primo costituisce l'ente limitato sussistente, o, se meglio piace, esistente. [...]. (Teos., vo1.V, L'idea, n.41)

18. [...] la Definizione dell'atto del sus-sistere. L'atto del sussistere él'agire pri-mo e immanente dell'essere. (Antrop. Sc. mor., n.18)

54. [...] Sussistenza, él'atto proprio del-l'essere reale, ossia él'atto col quale un essere éreale. [...]. (Psicol., n.54)

b Ms. La determinazione della cosa puó essere data dalla testimonianza, ovvero dalla nozione di sussistenza (la nozione di sussistenza la caviamo dal sentimen-to, conciossiaché la sussistenza si riduce per noi al sentimento, e a ció che cade nel sentimento), perocché l'esser é tale, che non puósussistere senza che sia de-terminato; questa é veritá che la mente legge, per cosí dire, nell'idea dell'esse-re; é una delle veritá elementari (veritá elementari diciamo quelle che si conten-gono nell'essere, e si trovano in esso mediante la riflessione, e il paragone che ella fa colle realitá), che nell'essere pos-

sediamo, solo che ci uniamo intorno la riflessione, paragonandolo alle sussi-stenze. Alla determinazione tengono dietro le limitazioni. [...]. (Psicol., Intro-duzione, n.20, nota)

673. - A bene intendere una tale diffe-renza convien prima accuratamente no-tare, che ogni essere a noi puócomuni-carsi sotto due forme, che io chiamai la forma ideale, e la forma reale. Tuttavia non si suol dire che un ente siasi comu-nicato veramente a noi, quand'egli s'é comunicato solo nella sua forma ideale, e non anco nella sua forma reale; e ciq perché in quest'ultima forma giace la sussistenza dell'ente, la quale da noi si definisce: «l'atto reale onde sussiste l'essenza della cosa»: essendosi prima detto, che «l'essenza écióche si mani-festa nell'idea» (1). Laonde se ci venis-se comunicata l'idea di un cibo, niuno per questo direbbe, che ci fosse comuni-cato il cibo; appunto perché coll'idea del cibo ne conosceremmo bensí la possibi-litá sapremmo anco qual ne sia 1' essen-za, ma egli nella sua sussistenza niente avrebbe operato sopra di noi, e perció questa non si sarebbe a noi comunicata. Acciocché dunque un essere a noi si co-munichi in sé stesso (nella sua sussisten-za), énecessario ch'egli ci si comunichi nella forma reale; e in questa forma non si comunica alla mente a cui splende l'i-dea, ma si comunica al sentimento, col-la realitásua nella realitánostra propria operando. Cosí, se oltre avere l'idea del cibo indicato, questo realmente é a noi presente ed opera ne' nostri sensi, il veg-giamo, il tocchiamo, l'assaporiamo ecc., allora anche diciamo, che il cibo s'é a noi veramente comunicato. Applichia-mo a Dio la stessa distinzione. [...]. (Fi-los. Dir., vo1.II, n.673)

19. - Dai quali ragionamenti discendono i seguenti corollari:

I. Non tutti gli enti sono enti manifestati e manifestanti; vi hanno degli enti che non sono manifestanti, ma solamente manifestati;
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II. Tutte le essenze specifiche e generi-che hanno in sé un elemento, che éad un tempo manifestato e manifestante: esse manifestano che cosa é l'ente, di cui presentano l'essenza, ossia la quidditá dell'ente; laddove i reali contingenti so-no puramente manifestati, ma non mani-festano se stessi, e costituiscono un mo-do speciale che non écontenuto nell'es-senza, il qual modo da noi si chiama sus-sistenza;

111. La sussistenza de' contingenti non essendo contenuta nella loro essenza; questa puóessere senza di quella. E poi-ché questa émanifestativa della quiddi-tádell'ente, perciótali enti possono con-cepirsi e pienamente conoscersi senza che sussistano, e una tale loro condizio-ne chiamasi appunto contingenza;

IV La parola essenza applicasi all'ente in quanto é manifestato e manifestante, considerandolo nella relazione di mani-festato; e la parola idea o concetto espri-me lo stesso ente nella relazione di ma-nifestante. E come alla parola essenza ri-sponde la parola sussistenza; cosí alla parola idea corrisponde la parola realitá; V La natura del reale o sussistente, che puóesser manifestato, ma non émanife-stante, consiste nel sentimento e in tutto cióche cade nel sentimento;

VI. Come le essenze sono l'oggetto del conoscere e dello spirito che conosce; cosí le mere sussistenze, riducendosi al sentimento, riduconsi di conseguente a quello che si chiama soggetto. [...]. (Teos., vo1.V, L'Idea, n.19)

480. - Ora fino che noi pensiamo solo l'essere indeterminato, noi non pensia-mo nulla che sussista, quindi niente di cióche meriti il nome di cosa reale: per-cióogni cognizione di cosa reale ésom-ministrata da' sensi, ché la sussistenza é cióche determina l'ente per forma, ch'e-gli meriti il nome di cosa reale. (N. Sag. Or. Id., n.480)

1182. - [...] L'essenza rimane la cosa ideale: ella éun'attuazione e determina-zione dell'essere, ma non completa an-

cora, poiché l'essenza puóterminare el-la stessa ad uno e talora ad infiniti indi-vidui reali: questi attuano e compiscono l'essenza e cosí anche l'essere determi-nato dall'essenza, e sono a noi dal solo sentimento presentati, ove si parli di en-ti reali, finiti e contingenti.

Logicamente considerato dunque il pri-mo passo che fa l'essere colla sua attivi-t~ é verso 1' essenza specifica piena, che lo determina: di poi arriva al suo termi-ne ultimo che é la sussistenza: questa é l'atto compito dell'essenza: l'essere co-munissimo non é che la cosa in potenza remota, l'essere iniziale delle cose, l'es-senza determinata é la cosa in potenza prossima. (N. Sag. Or. Id., n.1182)

39. Cerchiamo ora qual sia la relazione fra gli enti ideali e gli enti reali.

Dato che io mi abbia l'ente ideale, io co-nosco l'essenza dell'ente, ma nulla piú non so ancora se quell'ente di cui cono-sco l'essenza, sia realizzato. Cióviene a dire che io non ho ancora verun senti-mento o almeno non vi rifletto, perocché se riflettessi d'aver un sentimento, tosto conoscerei una realitá Ma rimossa da me ogni cognizione di ente reale, e sup-posto che io sappia solo che cosa él'en-te, senza sapere se érealizzato, l'ogget-to della mia mente é forse il nulla? No certo; perocché in tal caso la mia mente non conoscerebbe nulla, laddove pur co-nosce l'essenza dell'ente. Se in quel ca-so l'oggetto della mia mente non é il nulla, sono forse quest'oggetto io stes-so? Neppure; perocché io sono un ente reale, e la mia mente, nel caso posto, ha per oggetto solo l'ente ideale senza alcu-na realizzazione; senza che io so troppo bene di non essere l'essenza dell'ente in universale; come pure so che l'essenza dell'ente é l'oggetto che intuisco, men-tre io sono il soggetto intuente, e fra in-tuito e intuente vi ha opposizione: dun-que l'uno non él'altro. Convien dunque dire che non essendo un nulla l'essere ideale intuito dalla mente, e non essendo un ente reale vi abbia un'altra maniera di
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essere oltre quella della realit~ e quindi é forza stabilire che i modi dell'essere sono due, il modo dell'essere ideale, e il modo dell'essere reale. Or posciaché l'uno e l'altro éun vero modo di essere, si possono applicare ad entrambi le pa-role esistere ed esistenza; laonde per co-moditádi parlare giova riserbare al solo modo dell'essere reale le parole sussi-stere, sussistenza. (Sist. filos., n.39)

55. [...] In secondo luogo l'essenza e la sussistenza sono forme primitive del-l'ente, non essendo la sussistenza altro che la realizzazione dell'essenza. Essen-do dunque l'ente identico e diverse le forme, vi avrebbe un'antinomia tra il concetto dell'essere e il porre una reali-tápriva di essenza; ché il concetto del-l'essere importa appunto che quella for-ma non sia, non possa essere senza que-sta [9]. Ma molte altre antinomie s'in-contrano tra l'essere e le sue manifesta-zioni; e l'Ontologia dee raccoglierle tut-te con diligenza, di dimostrare che esse non sono che apparenti, che tutte si con-ciliano. Tale é l'oggetto della specula-zione ontologica. (Teos., vo1.I, n.55)

6. - Dire una cosa sussiste élo stesso che dire «cióche era oggetto é divenuto un subietto» (vari modi di concepire un subietto). Ha dunque acquistato un nuo-vo modo; non piúrelativo ad altro (alla mente), ma relativo a sé in sé (o come parte o condizione ecc. di un S~ ossia é stato posto un S$. ( Teos., vo1.VIII, Ap-pendice, Cosmologia, p.43) v. APPAR-TENENZA: 3. a. della sussistenza di tutto cióche si astrae da essa ; SUBIET-TIVITA: 1. s. forma dell'essere.

2. s. in Dio

1324. - Né pure dunque questo verbo, che é il piúperfetto e il piúluminoso di tutti quei verbi che puó pronunciar l'uomo, raggiunge la perfezione del Verbo divino (1). Iddio infatti si conosce, e si pronun-cia ad un tempo e si afferma come intel-ligibile per sé, cosí fattamente, che non resta in questo verbo nessun punto oscu-

ro, ma tutto éluce. In fatti la realitáe sus-sistenza divina éintelligibile per se stessa come realitáe come sussistenza, perché, essendo infinita, él'essere stesso. Quindi non si dáin Dio quella distinzione che si trova nell'uomo tra cióche é conosciuto come oggetto, e cióche é conosciuto co-me sussistente in sé subiettivamente; ma il cognito divino éinsieme tanto oggetto, quanto sussistente in sé, perché l'oggetto stesso é sussistente. Di qui procede, che l'oggetto divino sia la prima e perfettissi-ma similitudine. Ma, come vedemmo, la vera e prima similitudine é la cosa in quant'é oggetto d'una mente. Lo stesso essere divino dunque da sé pronunciato é prima perfettissima similitudine di se stesso. L'intellezione dunque sussistente, che éDio, termina in se stesso sussisten-te come in perfettissima similitudine e immagine di se stesso, che é quanto dire come per sé inteso. In quanto dunque questa intellezione termina in se stessa sussistente, e questo per sé inteso sussi-stente si considera come essenziale all'in-tellezione stessa, cioésuo termine interno, puro oggetto, in tanto ésapienza essenzia-le; in quanto poi questo per sé inteso sus-sistente si considera ed ésussistente in sé come inteso e persona, distinguesi dall'in-telligente principio dell'intellezione, per-ché come inteso élo stesso intelligente e la stessa intellezione compiuta, ma in altro modo, colla relazione d'inteso consape-vole d'esser tale, vivente e operante come tale, consapevolezza distinta cosí unica-mente per la relazione d'origine, essendo originato e non originante (1).

Ma come l'intendere divino ha sempre natura di pronunciato o di verbo, che é il modo d'intendere perfettissimo, conse-gue che tutti gli oggetti di questo verbo non sono puri oggetti, ma oggetti sussi-stenti. Se dunque il pronunciamento divi-no non si porta solo in se stesso senza li-mitazioni, ma si porta anco negli enti fi-niti, virtualmente in sé contenuti, anche questi devono necessariamente sussiste-re. Ma la sussistenza di questi enti, finiti
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in se stessi, non éla sussistenza di Dio, in sé, il quale é essenzialmente illimitato. Conviene dunque che tali enti sussistano della loro sussistenza propria, e cosí ci abbiamo degli enti con una sussistenza subiettiva in sé diversa dalla sussistenza di Dio medesimo. Avendo una sussisten-za in sé diversa dalla sussistenza di Dio, si dicono esistere fuori di Dio, perché sussistere in sé é un sussistere fuori d'o-gni altro subietto: non potendosi mai i subietti confondere. Cosí dunque accade la creazione. (Teos., vo1.IV, n.1324)

1662. Pigliamo ad esempio alcune delle idee piú generali, che si convertono po-scia in principi direttivi del ragionamento. 1°- Essenza e sussistenza. - Le cose tutte che cadono nella nostra percezione es-sendo contingenti non hanno la loro sus-sistenza nella loro essenza, e perció si possono pensare, e tuttavia non sussiste-re. Quindi accade che ogni qual volta noi pensiamo l'essenza, ne pronunciamo il vocabolo, non intendiamo d'inchiu-dervi la sussistenza, poniamo quella sen-za di questa. Noi non abbiamo altro con-cetto dell'essenza d'una cosa che que-sto, e peró non abbiamo altro linguag-gio. Quando adunque pensiamo a Dio che non cade nella nostra percezione, noi gli applichiamo il concetto cosí limi-tato dell'essenza, ed il concetto pure co-sí limitato della sussistenza, e ragionia-mo di lui secondo l'analogia di tali enti-tá conosciute. Non avendo dunque un vocabolo che esprima l'entitá dell'es-senza e della sussistenza, il quale solo sarebbe proprio ad esprimere l'Ente su-premo, noi siamo costretti ad applicar-gliene due imperfetti, ed in tal caso dob-biamo parlare dell'essenza divina, e del-la sussistenza divina in separato, come fossero due cose; né possiamo attribuire senza errore all'essenza divina quello che spetta alla sussistenza né viceversa, benché in Dio sieno una cosa sola. Quin-di, osservano sapientemente i teologi, si puó bensí dire con veritá che «Iddio (sussistenza, sussistente persona) genera

Dio (un'altra sussistente persona)» ma non che « la deitá (l'essenza) genera la deitá(un'altra essenza)». Questo secon-do detto verrebbe a porre piúDei, lad-dove il primo non pone che piúpersone, perché la parola sostantiva Dio, presa per sussistenza, riceve il valore di perso-na. Vero é che poscia il ragionamento ontologico (quel che si fa raffrontando all'ente in universale, i ragionamenti da noi fatti coll'aiuto delle idee derivate), corregge il nostro limitato pensare, e di-mostra imperfetto il nostro linguaggio; ma esso non ha niente a sostituire; ci protegge dunque dall'errore, ma non ci somministra perció altre idee, ed altri vocaboli accomodati alla divinitá co' quali potessimo ragionare di essa accura-tamente, onde noi rimaniamo sempre nel-la necessitádi prendere questa via tortuo-sa, di 1° ragionare di Dio colle idee im-perfette ed analogiche cavate dalle con-tingenti nature, le sole che abbiamo; 2°- di riconoscere poscia che questo nostro dis-corso é imperfetto, limitato, inadeguato, senza poterlo tuttavia mutare in un altro perfetto, illimitato, adeguato al grande ar-gomento (214). (Psicol., n.1662) v. GE-NERARE, GENERAZIONE: 5. g. eter-na del Verbo di Dio.

3. principio di assoluta s.

1461. - [...] Vero é ancora, che noi non abbiamo una tale interna efficacia da renderci l'essere terminato, senza perce-pire e sperimentare i suoi termini; e che quindi col solo esser ideale non possia-mo avere la percezione di verun ente sussistente.

Tuttavia contemplando l'essere iniziale, possiamo conoscere, che egli come tale non potrebbe sussistere senz'avere i suoi propri termini; poiché egli non si presen-ta come avente una sussistenza assoluta (2). Non vedendo dunque in lui una sus-sistenza assoluta, tuttavia pel principio di assoluta sussistenza (che dice:«ció che esiste relativamente suppone cióche esi-ste assolutamente», e nasce dall'essere,
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allo stesso modo che quel di sostanza), giudichiamo ch'egli deva ridursi e termi-narsi in una sussistenza assoluta, della quale sussistenza egli é un'appartenenza mentale. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.1461) v. ASSOLUTO: 4. principio dell'a.

STUDIOSITA (VIRTÚ) v. FORTEZ-ZA E TEMPERANZA ...STUDIOSI-TA...

SVILUPPO Somm.: 1. s. psicologico dell'uomo; 2. s. della scienza morale nell'uomo; 3. s. della societá.

1. s. psicologico dell'uomo

1456. Affine peró di avere piú chiara nella mente questa conciliazione, giove-rá qui riassumere in breve tutto lo svi-luppo psicologico, raccogliendo da' vari luoghi, dove ne favellammo. Esso pro-cede co' seguenti passi e modi di opera-re dello spirito, a' quali tutti soggiun-gemmo la loro ragione sufficiente.

1° Il principio razionale non si muove se non gli é dato l'oggetto a cui si possa unire;

2°- Se quest'oggetto éil solo ente ideale, infinito, egli s'acqueta in lui, e l'azione in tal caso é semplicissima (intuizione) come semplicissimo é l'oggetto, né ri-mangli ad andare piúin lácol suo movi-mento, il quale égiunto al suo compiuto termine;

3°- Se l'oggetto éun reale dato nel senti-mento, questo promuove la percezione, la quale ha del molteplice, racchiudendo tutt'insieme a) l'ideale infinito, b) l'i-deale in quanto mostra l'essenza del rea-le, concetto del reale, misura del reale; c) l'affermazione del reale, cioé della realizzazione del concetto. Ma tutto ció quasi direbbesi organicamente unito.

4° Se l'affermazione del reale, o la sua memoria cessa per qualunque ragione, rimane nella mente il concetto della co-sa sorretto da qualche vestigio reale di sentimento, che ne fa le veci;

5° Ma un reale percepito dalla nostra ra-gione teoretica puódivenire oggetto alla nostra volontá (attivitá psicologica) non solo in quanto é concepito, ma in quan-to é reale. Questi sono due modi diversi d'unione dell'anima coll'oggetto.

In fatti la volontá talora si diletta sem-plicemente di conoscere attualmente una cosa (diletto di contemplazione), ed al-lora le basta di aver l'oggetto presente nella concezione della ragione teoretica, soddisfacendosi in contemplarlo, che é atto di ragione pratica (105).

6°- Ma talora non basta alla volontá di contemplare l'oggetto conosciuto; el-1'appetisce la sua fruizione sentimentale, l'appetisce come reale, come termine del sentimento, non come termine sem-plicemente della cognizione.

E rispetto a questa unione reale, possono aver luogo due specie di volizioni le af-fettive, e le appreziative (106). Nelle vo-lizioni meramente affettive, il principio razionale non fa che secondare l'istinto, e quindi si contiene negativamente ri-spetto al termine dell'istinto, concepen-dolo bensí nell'ente, ma non apprezzan-dolo distintamente come bene. Nelle vo-lizioni appreziative, interviene e procede l'atto d'appreziazione. (Psicol., n.1456) 1473. Ora pervenuta la mente a fissare alcuni astratti coll'aiuto di tali segni sen-sibili somministrati dalla natura, e quin-di denominati, applicando ad essi il no-me imposto da principio a cotali segni; giá il cammino della mente non trova piúimpedimenti insuperabili, e perótut-to il suo svolgimento rimane natural-mente spiegato. (Psicol., n.1473)

2. s. della scienza morale nell'uomo 148. - Cercare i diversi stati che prende la legge nell'umana mente secondo i passi del progressivo suo sviluppamen-to, é quanto cercare come nasca, cresca e si perfezioni nell'uomo la scienza mo-rale. La qual scienza non é altro che il complesso di tutte le leggi morali bene ordinate fra loro, o sia di tutte le formo-
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le obbligatorie, che costituiscono altret-tante norme morali delle umane azioni. Questa ricerca adunque ci conduce a de-lineare una storia filosofica dello svilup-po dello spirito umano rispetto alle no-zioni morali, storia di fatti non contin-genti, ma, poste alcune condizioni posi-tive, necessarj. Onde noi non dobbiam giácercare quali accidenti possa sofferi-re questo sviluppo della umana mente dalle circostanze positive e accidentali. Mi spiegheró con un esempio. Egli é certo, che se di quegli uomini che furo-no due mill'anni avanti noi, parlassero a' selvaggi che presentemente si trovano sul globo, affine di ammaestrarli nelle morali cognizioni, quegli antichi usereb-bero d'una lingua costruita assai diver-samente dalla nostra, e fatta con logica proporzionata al grado dello sviluppa-mento loro molto minore del nostro: on-d'essi porgerebbero alle menti de' sel-vaggi idee meno astratte e meno distinte dalle nostre. Di qui avverrebbe, che il processo de' pensieri che seguir dovreb-be nelle menti di que' selvaggi, sarebbe diverso da quello che seguirebbe in essi

quando udissero a parlar noi comunican-ti loro le cose secondo il nostro modo di concepire. Tuttavia in entrambi i casi la mente e l'animo loro osserverebbe nel suo svilupparsi le stesse leggi logiche e psicologiche, tuttoché le circostanze ac-cidentali sotto le quali quelle leggi ope-rerebbero, fossero diverse.

149. - Noi dunque dobbiamo qui trascu-rare queste circostanze accidentali, non cercando che i costanti risultamenti del-lo sviluppo dell'intendimento rispetto alle morali cognizioni. (Trat. Cosc. mor., nn.148-149)

(1) Per «isviluppamento morale dell'uma-nitá> non s'intende giá «il perfeziona-mento morale», ma solo lo sviluppo del-l'intendimento in relazione colla moralitá che équanto dire l'invenzione che l'uomo fa di quelle diverse formole morali, che noi abbiamo a lungo descritte e mostrata-ne la natural gerarchia piúsopra nel libro 11. (Trat. Cosc. mor., n.588, nota)

3. s. della societá v. MOVIMENTO SO-CIALE; PROGRESSO: 5. p. dell'u-manitá.




