SACERDOZIO Somm. 1. s. di Gesú; 2. s. dei fedeli, interno e privato, e s. esterno, pubblico e sociale; 3. s. prima e dopo Abramo, s. levitico.

1. s. di Gesú

Cosí Cristo in conseguenza della gloria ottenuta co' suoi patimenti e della signo-ria del genere umano, atteso l'amor suo verso di Dio suo Padre e verso gli uomi-ni consorti della natura da lui assunta, divenne loro redentore dalla morte e dal peccato originale, loro maestro e salva-tore da tutte le colpe attuali, e loro glori-ficatore. Quindi ebbe la dignitá di me-diatore e di sacerdote, non solo quella di Re, come soggiunge il Salmo sopra cita-to: Juravit Dominus et non poenitebit eum: Tu es sacerdos in aeternum secun-dum ordinem Melchisedech (1).

La dottrina del sacerdozio di Cristo é profondamente esposta nella lettera di S. Paolo agli Ebrei. In essa dimostra l'Apo-stolo come questa dignitádi Pontefice se 1'acquistóCristo e meritócol suo essere passibile e mortale, e la esercitóco' suoi patimenti coi quali fece il sacrificio di se stesso. Unde debuit per omnia fratribus similari, dice l'Apostolo, ut misericors fieret, et fidelis pontifex ad Deum, ut re-propitiaret delicta populi. In eo enim in quo passus est ipse et tentaums, potens est et eis, qui tentantur, auxiliari (2). Il che viene a dire che avendo Cristo patito ed essendo stato tentato, quando la giustizia divina non avea cosa da punire in esso, conveniva che la giustizia stessa, che non concede che l'innocente soffra alcu-na pena, desse a Cristo un ristoro e com-penso del patimento sofferto e non meri-

tato; e questo fu il lasciargli podestánon solo di risorgere egli stesso impassibile ed immortale, ma di poter anco venire in ajuto de' suoi fratelli nei loro patimenti e nelle loro tentazioni. Dice ancora: Non enim habemus pontificem, qui non possit compati infirmitatibus nostris; tentatum autem per omnia pro similitudine absque peccato (3).

Dove é da considerare, esser cosí fatta l'umana natura, che dall'esperienza del patimento ella ritenga una positiva co-gnizione di esso, la quale, per la legge della simpatia che é fra individui aventi una stessa natura, rende lei compassio-nevole e pietosa: e la natura umana in Cristo volle subire le leggi, fra le quali anche questa, alle quali essa natura sog-giace. E quantunque ogni cosa meritas-sero i suoi patimenti, a compensazione de' quali ogni suo desiderio doveva ve-nire soddisfatto dal Padre; tuttavia, per-ché doveva esercitare in ogni cosa la massima generositá ed essere a noi compiuto modello, volle avere la gloria e la vita dovutagli piuttosto come impe-trata con umili preghiere, che per giusti-zia meritata: o certo nell'uno e nell'al-tro modo. Di che di nuovo S. Paolo: Et quidem cum esset Filius Dei didicit ex iis quae passus est obedientiam: et con-summatus factus est omnibus obtempe-rantibus cibi causa salutis aeternae, ap-pellatus a Deo pontifex juxta ordinem Melchisedech (4).

Il sacrificio adunque di Cristo ebbe vir-tú di rimettere i peccati degli uomini, perocché, come dice S. Paolo: Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis pecca-tum fecit (soffrí d'esser trattato come un
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peccatore), ut nos efficeremur justitia Dei in ipso(1); ed essendo egli risorto dopo aver patito, ed entrato in cielo, ivi egli esercita un perpetuo sacerdozio, e puóriconciliare e far partecipi della stes-sa gloria quanti uomini a lui piace. Pe-rocché, come dice di nuovo S. Paolo, egli éfatto sacerdote «non secundum le-gem mandati camalis, sed secundum vir-tutem vitae insolubilis» (2), e soggiunge: «Et alii quidem plures facti sunt sacerdo-tes, idcirco quod morte prohiberentur permanere: hic autem, eo quod maneat in aeternum, sempiternum habet sacerdo-tium. Unde et salvare in perpetuum po-test accedentes per semetipsum ad Deum, semper vivens ad interpellandum pro nobis» (3). Laonde il solo sacrificio della morte di Cristo, dalla quale risorse glorioso, fu accettevole ed efficace per sempre a rimettere i peccati e salvare gli uomini. «Non enim in manufacta Sancta Jesus introivit exemplaria verorum; sed in ipsum coelum, ut appareat nunc voltui Dei pro nobis. Neque ut saepe offerat se-metipsum, quemadmodum Pontifex in-trat in sancta per singulos annos in san-guine alieno, alioquin oportebat eum fre-quenter pati ab origine mundi: nunc au-tem semel, in consummatione saeculo-rum, ad destitutionem peccati, per ho-stiam suam apparuit. Et quemadmodum statutum est hominibus semel mori, post hoc autem judicium: sic et Christus se-mel oblatus est ad multorum exhaurienda peccata; secundo sine peccato apparebit expectantibus se in salutem» (4). Impe-rocché é da considerarsi che i sacerdoti della nuova legge, sebbene molti, tutti partecipano dell'unico sacerdozio di Cri-sto, e non offrono se non la medesima oblazione, cioé il corpo e il sangue di Cristo. Nel che ancora apparisce l'unitá che tutti formano con Cristo, perocché é sempre Cristo quello che in essi opera quando sacrificano, per modo che un so-lo Cristo in tutti essi éil vero sacrificato-re e la vera vittima sacrificata. Il perché niuno puó essere sacerdote della nuova

legge se non é battezzato, attesoché solo pel battesimo s'incorpora l'uomo con Cristo, e Cristo é nell'uomo. (Introd. Vang. Giov., lezione LXVII, pp. 176-178) v. SACRIFICIO: 4. s. di Cristo; 5. s. eu-caristico.

2. s. dei fedeli, interno e privato, e s. esterno, pubblico e sociale Sacerdozio de' fedeli, principio de' loro diritti. 890. - Allora quando un uomo s'aggrega alla Chiesa (nel battesimo), accadon due cose: 1° una consecrazione dell'uomo al culto divino, che, se l'uo-mo non mette ostacoli, trae dietro a sé la santificazione di lui; 2°- un contratto fra Dio e la Chiesa da una parte, e l'uo-mo che si aggrega dall'altra (741-742). La consecrazione dell'uomo al culto di-vino nel battesimo éuna operazione in-terna, che Iddio fa nello spirito, colla quale egli riveste l'uomo di un carattere e dignitá sacerdotale, che si accresce poscia nella confirmazione, e si compie nell'Ordine sacro.

891. - Il carattere sacerdotale di ogni fedele (1) involge

1 ° Un'elevazione dell'uomo all'ordine soprannaturale;

2.° Il possesso, che il Signore prende dell'uomo come di un servo destinato in perpetuo a prestargli un culto sopranna-turale;

3.°- La facoltá di eseguire certi atti di culto soprannaturale, e di ricevere ed esercitare certi ufficj nella Chiesa.

892. - Questa facoltá di eseguire certi atti di culto soprannaturale e di ricevere ed esercitare certi ufficj nella Chiesa, é il DIRITTO ESSENZIALE di ogni fedele; egli é DIRITTO CONNATURALE, perché a lui dato nell'atto della sua generazione soprannaturale, cioénel battesimo; il DI-RITTO PRimo nel suo genere; e peró il principio di tutti i diritti, che hanno o aver possono i fedeli cristiani.

893. - Questo carattere sacerdotale vie-ne da Dio solo, non dall'arbitrio del-l'uomo: percióle facoltáannesse a que-
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sto carattere non si possono mai perdere dall'uomo, benché ne possa essere im-pedito l'esercizio (2).

894. - In virtúpoi di questo carattere ogni fedele partecipa in qualche guisa a ciascuno de' sette poteri della Chiesa universale: quindi egli ha dei diritti con-naturali (speciali), relativamente a cia-scuno di essi; ma ne partecipa in modo assai minore che non facciano quelle speciali persone, che sono rivestite del sacerdozio esterno quale si conferisce solamente nell'Ordine sacro, che é un carattere e dignitá sacerdotale piúaugu-sta, che non si dee giammai confondere col sacerdozio interno e di primo grado, comune a' semplici fedeli (1). Questo si potrebbe anco chiamare sacerdozio pri-vato e individuale; come quello che vie-ne conferito coll'imposizione delle ma-ni si potrebbe denominare sacerdozio pubblico e sociale: il primo si riferisce alla societá dell'uomo con Dio; il se-condo alla societá che gli uomini con Dio associati hanno fra loro.

895. - Dallo stesso fonte nascono rimo-tamente i diritti acquisiti de' fedeli, e della comunitáloro.

Veggiamo dunque come il sacerdozio individuale e privato dia al cristiano qualche partecipazione a' sette poteri sacerdotali conferiti da Cristo alla sua Chiesa, e come egli lo ponga in istato di procacciarsi altri diritti. (Filos. Dir., vo1.II, nn.890-895)

304. [...] Quel sacerdozio, che ricevia-mo, ci dedica al culto divino, imprimen-do in noi questo carattere indelebile di essere persone destinate a servire alla divina gloria eternamente: questo reame ci fornisce di sua grazia, con cui supe-riamo gli avversarj santificando e rice-vendo gloria noi stessi. Quella destina-zione, o carattere, che al culto di Dio ci consacra, nol possiamo perdere piúmai: possiamo peróperdere la grazia, che ci mette a parte della gloria e della corona. Ogni Cristiano sará sempre sacerdote, perché una volta per sempre al culto di-

vino é sacro: ma perderá la corona di re nel Battesimo ricevuta se strenuamente non combatte. Checché peró abbiamo, l'abbiamo in Cristo, cioécome porzione di suo corpo, perché unico é il sacerdo-zio, e unico é il regno da lui posseduto, di che ci chiama a parte nel possesso. Ciós'esprime dalla Chiesa con quella cerimonia del mettere che fa il Sacerdo-te sopra il fanciullo che battezza il lem-bo della stola sua, volendo mostrare di coprirlo della stessa veste immortale da sacerdote e da re, di cui Cristo é fornito. Stando in questo regio e sacerdotale ammanto la dignitápossibile d'uomo, cui non scemano gli esteriori mali: il Si-gnore nel Battesimo non si curódi torci fumane miserie, mentre nulla con cióci avrebbe aggiunto o di grandezza o di nobiltá (Educ. crist., n.304); v. BAT-TESIMO; CARATTERE: 3. c. sacra-mentale e sacerdotale del cristiano; 4. c. sacramentale del Battesimo, Confer-mazione e Ordine; CHIESA: 11. diritti acquisiti nella c. (Filos. Dir., vol.II, nn.866-873); MATRIMONIO: 3. m. cri-stiano (Bene Matr. crist., pp.348-350); OFFERTORIO DELLA MESSA; OR-DINE, SACRAMENTO DELL'.

v. CARITA: 9. c. pastorale...; INDIF-FERENZA: 2. i. del sacerdote; MINI-STERO PASTORALE: DEL VESCO-VO PER ORDINAZIONE E DEI SA-CERDOTI PER VOLONTA DEL VE-SCOVO; PREGHIERA: 8. p. del sacer-dote...; PRUDENZA: 5. p. della carne e dello spirito, p. sacerdotale.

3. s. prima e dopo Abramo, s. levitico

§ 1. - Avanti la chiamata di Abramo. Adunque perché l'uomo fosse aiutato contro il peccato crescente, e sempre piú a Dio si consacrasse, i Sacramenti avanti Cristo ebbero un progresso. Conciossiaché da principio l'uomo pec-catore facea de' sacrifizj al Signore, e il Signore in varie maniere gli mostrava il suo gradimento. [...]
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Questi sacrifizj perónon erano Sacra-menti, perché non segnavano alcun pat-to fra Dio e l'uomo; ma erano solamen-te un atto religioso dell'uomo, col quale cercava di ottenere il divino favore, né disponevano l'uomo al culto, ma erano atti di culto.

Non pare improbabile tuttavia, che fino ab antico quelli che facevano sacrifizj o quelli per cui si facevano partecipassero delle cose offerte al Signore, rito che si-gnifica assai bene l'unione dell'uomo con Dio, mostrando di aver quegli una mensa ed un cibo comune con questo. E perótal rito poteva essere un Sacramen-to del tempo cosí detto della legge di natura (549).

Cosí parimente egli é verosimile che as-sai per tempo s'introducesse qualche rito onde si consecrassero i sacerdoti, i quali erano in primo luogo i padri di famiglia fino a tanto che non v'ebbero se non so-cietá famigliari divise l'una dall'altra, ma quando piú famiglie si riunirono in un corpo, e comincióla tribúe la nazio-ne allora fra i padri di famiglia si desi-gnarono alcuni de' piú cospicui i quali offerissero de' pubblici sacrificj. Nello stato monarchico époi certo che i re con-giungevano questa dignitá tale era Mel-chisedecco re e sacerdote di Salem (550). Anche questo rito della consacra-zione sacerdotale puóforse annoverarsi fra i Sacramenti della legge di natura. Finalmente antichissime sono le esterne purificazioni ed espiazioni, le quali po-trebbero anch'esse essere appartenenti a quegli antichi Sacramenti (551).

Ma non si trova nella sacra Scrittura l'in-stituzione positiva divina di queste sacre cerimonie, la quale é necessaria a costi-tuire propriamente de' Sacramenti (552). Né basterebbe per potersi chiamar Sacra-menti che fossero stati istituiti dall'uomo mosso da quel sentimento religioso che é proprio della natura umana (553): bensí la loro origine divina si riputerebbe a ra-gione, ove l'istinto dello Spirito Santo gli avesse agli antichi santi suggeriti. E que-

sto tiene essere avvenuto l'Angelico dot-tore: «Avanti la legge, dice, furono alcu-ni uomini principali dotati di profetico spirito, e peróéda credere che questi ve-nissero indotti da un divino istinto, quasi da una cotal legge privata, a seguire una certa maniera in dar culto a Dio, la quale fosse bene acconcia al culto esterno, co-me pure a significare i misteri di Cristo» (554). Nella quale sentenza, che questi antichi riti fosser venuti da Dio mi con-ferma il vedere come Dio stesso ricono-sce i sacerdoti precedenti all'instituzione del sacerdozio levitico (555), e le purifi-cazioni precedenti a quelle per Mosé in-stituite (556). [...]

§2. - Dopo la chiamata di Abramo [...] (Antrop. sopran.,vo1.II, lib.IV: I, cap.VII, sez.II, art.VIII, pp. 192-194) <C> - Consecrazione sacerdotale. Or poscia Iddio continuó a dare effetto al patto da lui stretto con Abramo ed Isac-co, del quale l'uscita dall'Egitto era un cominciamento.

Come Dio in virtúdi quel patto dovea salvare Israello, essergli buon re, e scor-gerlo alla perfezione morale; perótolse nel deserto a dargli sue leggi. Gli pubbli-códa prima la legge morale; poi la legge civile o giudiziale; e finalmente le ceri-monie religiose: e in tale occasione volle rinnovato solennemente l'antico patto (599). E disse al popolo d'Israele: «Se voi udirete la mia voce, e custodirete il mio patto, sarete a me un popolo peculia-re tra tutti: conciossiaché mia ella étutta la terra. E voi mi sarete un regno sacer-dotale, e una gente santa» (600).

Or in questa occasione fu istituito un nuovo Sacramento, cioé l'ordinazione de' sacerdoti (601).

Come tutto il popolo era stato consacra-to al culto divino, e n'era segno la cir-concisione, cosí fu peculiarmente stretto da Dio un patto colla famiglia di Aron-ne, mediante il quale questa famiglia si obbligava di servire in un modo specia-le al divino culto, e Dio da parte sua prometteva a questa famiglia una spe-
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cial protezione, e di essere egli stesso la sua porzione e la sua ereditá(602). Del-la quale ereditáil mantenimento tempo-rale de' sacerdoti che ricevevano dal-l'altare avendo parte delle vittime che si offerivano per lo peccato o per impetra-re e render grazia, era niente piúche un simbolo.

Or la consecrazione sacerdotale era il segno di questo patto peculiare fra Dio e gli aronnici sacerdoti. Ed é di questo patto colla tribúdi Levi che si parla in Malachia, ove Iddio dice a' sacerdoti «ecco che io getteróa voi la spalla (del-le vittime) (603) e vi butteróin faccia lo sterco delle vostre solennitá e andrete spersi con esso. E conoscerete che io fe-ci a voi quel comando perché restasse fermo il mio patto con Levi, dice il Si-gnore degli eserciti» (604).

Qui parla del comando che Iddio fece a' sacerdoti di occuparsi nel culto di Dio e nelle sacre funzioni. Né questo patto ri-sguardava solamente le cerimonie este-riori, ma si riferiva al primo patto gene-rale e morale: doveano i sacerdoti cerca-re veramente la divina gloria (605), esser santi, e ministri di santitá (606). E peró dice: «il patto mio fu con lui (cioé con Levi) di vita e di pace, e io gli diedi il mio timore, ed egli mi temé, e tremava in faccia al mio nome. Legge di veritáfu in sua bocca, e sulle sue labbra non si posó menzogna: camminómeco nella pace e nella equitá e molti ritrasse dal peccato - ma voi annullaste il patto di Levi dice il Signore degli eserciti» (607).

Una delle cerimonie della consecrazione sacerdotale consisteva in vestire il som-mo sacerdote di abiti che indicavano le virtúche il dovevano ornare. Quattro ve-sti vestiva; la prima di bianco lino (608), sopra questa la tunica azzurra, atte a si-gnificare la perfezione rispetto a sé cioé la puritádella vita significata nella bian-chezza, e la grazia divina significata nel color celeste che sopraggiunta all'anima perfezionava la naturale onestá Le due altre erano l'Efod, e sopra questo il Ra-

zionale atte a significare le virtúrispetto al popolo: simboleggiandosi la caritá nell'Efod, e la giustizia che il sacerdote dovea amministrare, nel Razionale. Per ciósí nell'Efod come nel Razionale era-no scritti i nomi delle dodici triby che dovea abbracciare colla caritáe con una imparziale giustizia. E le due pietre del-l'Efod o sopraumerale chiamansi per questo memoriale de' figliuoli d'Israello; poiché la caritánon si scorda degli amati (609); e il Razionale dicesi Razionale del giudizio, perché rammentava quel ragio-nevole e giusto giudizio che il Sacerdote come primo giudice dovea pronunciare nelle occorrenze del popolo (610). E il Razionale e l'Efod erano congiunti insie-me con uncini, anelli e catene d'oro, per-ché dimostrassero che le due virtúdella caritá e della giustizia non si dovevano mai dividere (611). Sul Razionale poi del giudicio stavano scritte le due parole, Dottrina e Veritá significatrici della co-gnizione della legge necessaria a ben giudicare e della rettitudine del giudice che applica con veritála legge (612). La lamina d'oro poi pendente dalla mitra sa-cerdotale con su la scritta: «Santitádel Signore», dimostra come tutte le virtúdi-scendono dalla contemplazione continua della divina santitá (613). E il cingolo cingeva il sacerdote in emblema di quel-la discrezione onde le virtú si debbono esercitare (614).

<D> - Cibi offerti al Signore a nutri-mento de' sacerdoti. I sacerdoti avevano parte delle cose sacrificate al Signore, e vivevan con esse. Questo é considerato da s. Tommaso come un altro Sacra-mento dell'antica legge (615).

Egli era una condizione, come abbiamo veduto ed un segno del patto stretto dal Signore con Levi (616). I Leviti erano mantenuti dal Signore cioé colle offerte a lui fatte; e questi cibi ceduti <da Dio a' sacerdoti> rappresentavano il cibo spirituale e divino onde Iddio nutrisce quelli che sono peculiarmente dedicati al suo culto; il quale cibo é Dio stesso,
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che peró si chiama porzione de' sacer-doti.

Come adunque l'agnello pasquale, e parte delle vittime che si mangiavano dal popolo ed erano segno del patto on-de questo a Dio voleva essere dedicato ed unito; cosí i cibi sacerdotali erano parimente segno della consumazione o realizzazione del patto speciale onde i sacerdoti a Dio si univano al culto suo dedicati (617). (Antrop. sopran.,vol.ll, lib.IV: I, cap.VII, sez.II, art.VIII, pp.205-208)

<F> - Conclusione. Laonde volendo or noi riassumere dando uno sguardo ge-nerale su questi antichi Sacramenti di-ciamo.

Che due erano i gradi di sacerdozio o di consecrazione a Dio dell'ebraico popo-lo: il primo de' quali si faceva per la cir-concisione, e con esso il popolo promet-teva di osservare tutte le leggi morali, giudiciali e ceremoniali da Dio intima-te, dando in tal modo a Dio ossequio e culto; il secondo consisteva nella conse-crazione de' sacerdoti, e per esso pro-mettevano che oltre di osservare per sé le leggi avrebbero altresí promosso il divino culto in altrui, adoperandosi a porre in atto le esteriori religiose ceri-monie, e aiutando il popolo anche al culto interiore coll'ammaestramento nella legge ed eccitarlo ad osservarla.

Che a questi due gradi di sacerdozio ri-spondevano due cibi consecrati l'uno pel popolo, l'altro pe' Leviti: i quali cibi erano come una conseguenza di que' due gradi di sacerdozio, una consuma-zione di quella prima consecrazione, e una caparra che volea Iddio data a quel-li che a lui si dedicavano del manteni-mento di sue promesse, e del comuni-carsi all'umanitáche avrebbe lor fatto. Queste commestioni di cibi sacri non erano dunque nuove consecrazioni pro-priamente, ma una continuazione delle prime; il perché queste si replicavano; ma le prime fatte una volta, non piúera uopo ripeterle. (Antrop. sopran.,vol.II,

lib.IV: I, cap.VII, sez.II, art.VIII, p.209)

SACRAMENTALE <13› La grazia, la quale rende forte la volont~ si comu-nica mediante l'intelligenza; ed é un co-tal senso intellettivo quello col quale il cristiano sente il suo Dio, e di questo sentimento vive, ed épossente nell'ope-ra. E gli Apostoli, e i loro successori, che a' pochi Sacramenti istituiti da Cri-sto aggiunsero gli ornamenti di sante preghiere, di cerimonie, di esteriori si-gnificazioni e riti nobilissimi, acciocché il pubblico culto del Redentore degli uomini riuscisse piú conveniente per decoro all'Uomo-Dio, ed all'assemblea di quelli che credevano nella sua parola; seguirono in far ciól'esempio dato loro dal Maestro divino; cioé non introdus-sero cosa alcuna nel tempio priva di si-gnificazione: e tutto parlare, tutto signi-ficar doveva alte e divine verit~ poiché niente potea essere muto e privo della luce del vero quanto si faceva nelle sa-cre ragunanze, dove convenivano ad adorare e pregare l'Essere che irraggia le intelligenze delle creature intellettive; e dove la Intelligenza suprema che rice-veva l'ossequio ragionevole, segnava di sé, e di sé penetrava e vitalmente accen-deva quelle nature. E queste cerimonie, questi sacramentali che la Chiesa, se-condo la potestáricevuta, <aggiunge> alla porzione di culto da Cristo istituita e che di tutto il culto cattolico é fonda-mento, non solo hanno loro proprie si-gnificazioni come i Sacramenti, ma par-tecipano altresí della forza vivificante di questi onde dai sacri veri significati alla mente, discende al cuore, <mediante la fede>, una virtú confortatrice, che rias-sume e rianima in esso la volontá del bene. (Cinque Piaghe S. Ch., n.13)

SACRAMENTO Somm. 1. s. in senso largo (A.T.) e in senso stretto (N.T.); 2. s. dell'uomo innocente; 3. s. dell'uomo
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peccatore avanti a Cristo nell'A.T.; 4. s. nel N.T.; 5. l'umanitádi Cristo s . massi-mo; 6. grazia dei s.

l. s. in senso largo (A.T.) e in senso stretto (N.T.)

E percióa chi dimandasse se nel tempo dell'uomo innocente fossero istituiti Sa-cramenti, cioé segni di sacre cose, po-trebbesi convenientemente negarlo, giacché non l'una o l'altra cosa era esclusivamente costituita in simbolo pe-culiare di qualche spirituale veritá o grazia, ma le cose tutte grandi e piccole e tutto l'universo non era<no> che un cotal massimo e magnifico Sacramento. (Antrop. sopran.,vol.II, lib.IV: I, cap.I, art.X, § 1, p.42)

A questa dottrina si opporráche ella sta contro al sentimento del maggior nume-ro de' teologi cattolici (44), e cióche é piúdi s. Tommaso d'Aquino.

A cui io potrei rispondere che egli é ve-ro non darsi Sacramento in senso stretto nel primitivo stato dell'innocenza; ma che la parola Sacramento si prende anco in cotal senso piúlargo, nel quale i teo-logi stessi accordano che in quel tempo primo v'aveano Sacramenti. Ed anzi egli écon questa distinzione che vengo-no interpretando e spiegando que' varj passi di s. Agostino, ne' quali questo grande Dottore attribuisce de' Sacra-menti anche all'etádel mondo innocen-te. Or io non affermo che nel tempo pri-mo v'avessero altri Sacramenti che di questi presi in significato assai largo. E tale risposta basterebbe all'uopo di tro-varmi in accordo colla mente de' rispet-tabili teologi precitati.

Ma ella non basta peró a me ed al mio lettore; perocché non meno egli che io, se mal non avviso, desideriamo una piú chiara spiegazione di questo vario signi-ficato che puóricevere il vocabolo Sa-cramento, dalla qual vedere come puó dirsi veramente che nel primo tempo non v'aveano Sacramenti, sebbene v'a-vesse quel mirabile complesso di sim-

boli parlanti ed efficaci di cui ho fatta menzione.

E a trovare questa spiegazione ci farála via quel luogo di s. Tommaso col quale egli toglie a provare che avanti il peccato dell'uomo non erano necessarj i Sacra-menti, dietro alla qual prova trassero poi come detto équasi tutti i teologi. [...].

Nel qual passo si vede che la ragione per la quale l'angelico Dottore esclude i Sa-cramenti dallo stato primitivo dell'inno-cenza, si é che non conveniva che l'uo-mo in quello stato ricevesse la santitá dalle cose corporee; quando questa santi-tá gli venia infusa nell'anima, e in lui dall'anima discendea a santificare lo stesso corpo. Or ad intendere bene que-sta ragione convien sapere che i Sacra-menti della nuova legge, che pur son co-se corporee, e segni sensibili hanno una tale efficacia e virtúche portano nell'ani-ma la grazia anche senza il mezzo d'un atto precedente della volontádell'uomo che riceve il Sacramento, come vedesi nel battesimo de' fanciulli, il quale infon-de la grazia nelle anime loro sebbene le loro anime non abbiano fatto precedente-mente nessun atto col quale meritarsela. Egli é dunque proprio de' Sacramenti, preso il vocabolo in senso stretto di pro-durre la grazia nell'anima stessa dell'uo-mo, il perché s. Tommaso li definisce per «un segno di cosa sacra in quanto questo segno é santificatore dell'uomo» (46): cioé in quanto pongono la santitá nel-l'uomo, la qual santitá abita nella parte suprema intellettiva e volitiva.

Non potrebbersi adunque chiamare Sa-cramento in questo significato stretto e proprio quei segni sensibili i quali aves-sero bensí virtú di disporre le inferiori potenze dell'uomo alla santitáper modo che esse non solo diritte fossero e niente ripugnanti a quell'uso che far volesse di esse un'anima santa, ma ben ancora giovassero a quest'anima stessa a nutri-re atti ed affetti di santitá Perciocché é da osservare con diligenza quel nesso strettissimo che lega le potenze inferiori
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alla suprema, e il servizio che a lei pre-stano, il quale é tale e tanto che a lei fa-cilitano quegli atti stessi che ella pur fa da sé anche indipendentemente da esse, come al contrario malamente disposte la impediscono e la aggravano in porre tali suoi atti. [...]. Or non é punto assurdo l'immaginare che v'abbiano de' segni sensibili, i quali per virtú soprannatura-le aggiunta loro da Dio abbiano effica-cia di disporre le parti inferiori dell'uo-mo in un modo acconcissimo alla santi-tá della parte superiore, sicché una tale disposizione inviti ed ecciti l'anima a santi pensieri e voleri, e non che la im-pedisca, ma anzi mirabilmente in essi la giovi e la provochi. Or questi sebbene sarebber segni di cose sacre e disporreb-ber l'anima alla santitá tuttavia secon-do la dottrina dell'angelico Dottore non potrebbersi dire in senso stretto e pro-prio Sacramenti «perocché, dice egli, la cosa si denomina dal fine e dal compi-mento; e la disposizione non é fine né perfezione. E peró quelle cose che si-gnificano disposizione alla santitá non si dicono Sacramenti - ma solo quelle che significano perfezione di santitá umana» (47).

Ora i segni sensibili dati agli uomini nello stato dell'innocenza avevano ben-sí una cotal virtú soprannaturale seco congiunta, ma tale che non influiva im-mediatamente se non nelle parti inferio-ri dell'uomo, e giovavano a disporre ed a conciare queste parti nel modo piú perfetto perché s'accordassero ottima-mente e servissero alla parte suprema e giásanta. Il perché sebbene tutte le cose sensibili e tutto l'universo materiale fosse<ro> un complesso di segni di co-se sacre e giovassero alla santitá del-l'uomo per un'ottima disposizione che in lui mettevano ad essa, tuttavia non si potevano chiamare in senso stretto e proprio, secondo la mente dell'Angeli-co, Sacramenti, perché non erano faci-tori e produttori della stessa santitá [...]. É in questo senso, come diceva, che tut-

to l'universo sensibile era all'uomo in-nocente quasi un solo immenso e solen-nissimo Sacramento, e che Iddio avea dato questo mezzo delle sensibili cose dalla sua virtúconfortate perché l'uomo venisse per esse sviluppandosi e cre-scendo in cognizione, ed in virtú [...]. (Antrop. sopran.,vol.II, lib.IV: I, cap.I, art.X1, pp.42-45)

2. s. dell'uomo innocente

Fra le cose tutte il Creatore in quest'abi-to, per cosí dire (117) benignissimo e affabilissimo s'interteneva coll'uomo col mostrarsi a lui, e favellargli, lo am-maestrava, e ingrandiva. L'uomo non ri-ceveva solo i nudi suoni delle parole del Creatore ne' suoi orecchi atti a eccitar-gli alcune idee: né solo avea la sensibile apprensione del Creatore che gli si ma-nifestava: ma quelle parole erano vitali, come pure vitale era la vista ed ogni sensibile percezione di Lui: cioé a dire quelle parole e quelle percezioni erano ministre di grazia interiore, la quale, purché l'uomo avesse aperto l'adito del suo cuore, entrava abbondante, e tenen-do peróuna cotal proporzione co' segni sensibili ai quali ella era per una cotal legge annessa. E questi erano i sacra-menti del tempo dell'innocenza, dove pure veggiamo la grazia venire inserita per la via de' sensibili segni, siccome ad uomini, cioé ad esseri intelligenti a cui é stato dato un corpo per mezzo del loro sviluppamento e della loro perfezione si conveniva. [...]. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.II, art.I, pp.314-315) Differenze de' segni effettivi del Reden-tore da' segni dati all'uomo avanti il peccato [...]

§ 1. - Prima differenza, dall'effetto che producono. L'uffizio adunque de' segni, dati da Dio all'uomo, perché con essi si perfezionasse dopo il peccato, era diver-so dall'uffizio de' segni dati all'uomo avanti il peccato.

Avanti il peccato l'uomo era santo, e quella parte dell'umana natura ove co-
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me in propria sede abita la santitá era in comunicazione diretta con Dio, e da lui immediatamente attigneva la grazia: sicché essi non potevano avere altra in-cumbenza, che di disporre conveniente-mente le parti inferiori dell'uomo, ac-ciocché bene s'accordassero in servizio della suprema. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.V, art.1I, §1, p.55) Concludiamo da tutto ciq che la prima differenza de' segni dati all'uomo pec-catore da quelli dati all'uomo innocente si é che questi secondi dovevano essere un rimedio contro il peccato, e peró aver virtúdi dare all'uomo la santitá quando que' primi non prestavano al-l'uomo che disposizioni alla santitá. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.V, art.1I, §1, p.58)

§2. - Seconda differenza. Del modo on-de Cristo ristoróper via di segni l'uma-nitápeccatrice [...]. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.V, art.1I, §2, p.58) Concludiamo adunque che il secondo carattere de' segni dati al perfeziona-mento dell'uomo peccatore, e la secon-da differenza da quelli dati all'uomo in-nocente si é il modo onde i primi santi-ficano l'uomo il quale consiste nell'in-durre la santitá nella persona umana per via di sensazioni corporee rinovel-lando cosí la persona senza perórino-vellare il corpo che ad essa é con-giunto. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.V, art.1I, §2, p.63)

§ 3. - Terza differenza. I segni destinati a riformare l'uomo peccatore dovevano essere una sacra cerimonia da Dio espressamente istituita [...].

Egli é manifesto che i Sacramenti per tal modo istituiti diventano oltre la ca-gione o l'occasione della salute altresí un culto che a Dio si presta, e una cotal consecrazione dell'uomo all'onore e culto divino (90). Egli é dunque il terzo carattere de' segni dati da Dio all'uomo pel suo perfezionamento l'essere Sacra-menti ossia cerimonie religiose che si-gnificano e producono od occasionano

la salute dell'uomo e il consacramento al culto divino.

Ma questi segni istituiti espressamente da Dio in cerimonie religiose a lui gra-te, con che acquistavano la natura di Sa-cramenti non impedivano peró che la divina Provvidenza usasse ancora molti altri segni o simboli naturali a istruire l'uomo, ammonirlo, eccitarlo; sicché continuarono i segni primitivi, e solo si sopraggiunse la determinazione di alcu-ni speciali <segni> in cerimonie di cul-to. Il perché divideremo i segni de' qua-li Iddio si serví in beneficio degli uomi-ni in due classi chiamando quelli della prima segni istruttivi, quelli della se-conda segni effettivi, o Sacramenti. (An-trop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.V, art.1I, §3, pp.63-65)

§4. - Quarta differenza. I segni che do-veano perfezionare l'uomo dopo il pec-cato conveniva che avessero una rela-zione col sacrificio di espiazione. (An-trop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.V, art.1I, §4, p.65)

Né solo i Sacramenti della legge nuova; ma anco quelli dell'antica avevano per cosí dire l'impronta della distruzione in sé e della morte, come si vede partico-larmente in tutti i sacrificj. E peró s. Tommaso dice che «la passione di Cri-sto é la causa finale degli antichi Sacra-menti, i quali a significar questa erano istituiti» (97).

I segni dunque destinati da Dio a dover perfezionar l'uomo dopo il peccato, do-vevano essere per cosí dire altrettanti at-ti di quel sacrificio che era richiesto dal-la giustizia offesa, e col quale questa venia placata, e peróquasi espressioni della passione di Cristo, e di quella morte altresí degli uomini tutti, la quale unita a quella del Redentore prende an-ch'essa forma e natura di sacrificio ac-cettevole. Ora anche in questo differiva-no da' segni perfezionatori dell'uomo innocente, al quale non era necessaria alcuna vittima di propiziazione, né che l'umanitá fosse colla morte realmente
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distrutta. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.V, art.1I, §4, p.67)

3. s. dell'uomo peccatore avanti a Cri-sto nell'A.T.

Natura e scopo de' segni istruttivi dati dalla divina provvidenza all'uomo do-po il peccato. Fin qui de' segni destina-ti a risarcire e riformare 1'umanitápec-catrice.

Or egli é da por mente a quello che ab-biamo di sopra toccato (98) cioé che sebbene fosse necessario, a tenore della legge della divina Provvidenza circa il perfezionamento della creatura umana, che Iddio fornisse l'uomo peccatore di alcuni segni di un'indole particolare, i quali chiamiam Sacramenti, di cui al tempo dell'innocenza non era bisogno, cióche anco fece la divina bont~ tutta-via non cessóperópunto l'ordine primi-tivo, col quale Iddio aiutava lo sviluppo della umanitá circondandola di segni e per questo rivelandole le veritá di cui ella via piú s'ammaestrasse; ma l'istitu-zione de' Sacramenti non fu se non dal-la serie de' segni co' quali Iddio parlava all'uomo un trarne alcuni, e questi ele-varli a dover essere sacre cerimonie e per grazia speciale aggiunta loro sopra gli altri efficaci. [...].

Continuóadunque l'ordine de' segni pri-mitivi (se non che resi ad esser puramen-te naturali); e a questi Iddio ne aggiunse alcuni pochi speciali deputati da lui a do-ver aiutare l'uomo come religiose ceri-monie al suo soprannaturale destino.

Que' primi sebbene puramente naturali, tuttavia erano istruttivi appunto perché significavano, e a tal fine li volgeva la Provvidenza a rivelar cioé alla mente dell'uomo sempre piúle veritásalutife-re: i Sacramenti all'incontro erano atti di culto e non avevano a solo fine di il-lustrare la mente umana, ma di salvar l'uomo stesso.

I segni peróche chiamammo semplice-mente istruttivi e che erano il mezzo della divina rivelazione sebbene di loro

natura fosser puramente naturali, e ad essi non fosse aderente alcuna virtúdel-lo Spirito Santo, sicché Iddio gli usava come provvisore, e non propriamente come santificatore; tuttavia per indiretto giovavano l'uomo anche quanto allo stato suo soprannaturale. E cióavveniva quando l'uomo avesse giáin virtúdella fede ottenuta la riconciliazione con Dio e la grazia divina; conciossiaché allora cominciavano ad appartenere alla prima di quelle quattro classi di segni che ab-biamo distinte (99); cioé a quelli che sebbene puramente naturali, dall'uomo in possesso della grazia vengono usati e volti a proprio merito e lume maggiore: conciossiaché investito l'uomo della grazia, tutto in lui puóessere da questa vivificato, e peró anche quegli effetti che in lui son prodotti da cagioni natu-rali. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.VI, art.I, pp.68-69)

I sacramenti dell'Antico Testamento non potevano avere la virtúche hanno quelli del Nuovo. Riepilogando tutto ció che abbiamo detto, la perfezione della grazia non si potea comunicare agli uo-mini che colla comunicazione del Verbo pel quale solo potevano conoscere il Pa-dre, e dal quale ricevere lo Spirito San-to, e quindi edificarsi nelle loro anime la rivelazione e la grazia triniforme.

Ma il Verbo si dovea comunicare me-diante 1'umanitáda lui assunta.

Questa umanitáassunta dal Verbo, cioé 1'umanitádi Cristo era piena di grazia e aveva potenza di trasfonderla negli altri non pure perché inabitata e retta da Dio, ma perché coi patimenti soddisfaceva alla giustizia e pagava il debito della re-denzione, e a Dio rendeva un ossequio infinito, e da lui di poter tutto in vantag-gio degli uomini si meritava (366). Era ella adunque strumento acconcissimo a comunicare agli uomini la cognizione del Verbo da cui era informata, e la pie-nezza della grazia.

Ma ciópotea fare non solo immediata-mente per se stessa quella umanitá ma
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comunicando altresí la stessa virtúad ogni altra cosa sensibile (367).

Ora queste comunicazioni di virtúe di santitáche si riversa per cosí dire e tra-vasa dal Verbo nella umanitá assunta, da questa nelle cose sensibili materia de' Sacramenti al proferirsi delle parole, e dalle cose nelle persone che ricevono i Sacramenti sono altrettante azioni reali, che non potevano aver luogo in modo alcuno prima della reale incarnazione di GesúCristo.

Peródegli antichi Sacramenti non si po-tea dire ció che tanto acconciamente si dice de' nuovi, cioé che per essi l'uomo S'INCORPORA a Cristo (368): la qual ma-niera prende luce di evidentissima veri-tádalla dottrina da noi esposta sul modo onde l'umanitá di Cristo opera ne' Sa-cramenti.

E perció quelli che si chiamano Sacra-menti dell'antico testamento non pote-vano in alcun modo avere la virtú di quelli del nuovo, e convenevolmente sono detti da san Paolo «elementi infer-mi e poveri» (369). (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.VII, sez.I, art.VII, pp. 147-149)

Qual virtúavessero i sacramenti che fu-rono avanti Cristo. I Sacramenti di Cri-sto adunque operano nell'uomo con un'azione reale e necessaria.

Conviene rammentarsi de' due principj che abbiamo stabiliti nel sistema della perfezione umana, l'uno il principio del-la morale naturale, l'altro il principio della religione soprannaturale (370), quello consiste in un'idea dietro la quale opera la volontá questo consiste in una percezione che muove istintivamente l'uomo anteriormente ad una delibera-zione volontaria. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.VII, sez.I, art. VIII, p.149)

Or dunque, se questo é l'operare de' Sa-cramenti della nuova legge, se la loro é un'azione reale, se il poter fare questa azione reale viene loro comunicato dal-la reale umanitá di Cristo, che restava adunque di virtúa que' riti che si chia-

mano Sacramenti dell'antica legge, quando Cristo non era ancora realmente venuto al mondo e non avea patito, e perció non potea da lui derivarsi una tanta virtá

Nessuna azione reale poteva ad essi de-rivarsi, come piú sopra abbiam detto. Nulladimeno anche allora non mancava il mezzo della salute, ed essi stessi que' riti a ciónon poco giovavano.

Se Cristo allora non era nell'ordine delle cose, poteva peróessere nell'ordine delle idee; e come dopo Cristo gli uomini sono salvati dalla sua reale azione, cosí avanti Cristo erano salvati, se mi é lecito cosí esprimermi dalla sua azione ideale.

Che cosa é l'idea di una cosa? egli é il principio della cosa (379). Cristo dun-que coll'essere nelle menti degli antichi cominciava per essi ad esistere, e ad operare.

Il principio adunque da cui dedurre la differente virtú degli antichi e de' nuovi Sacramenti é la distinzione fra l'ordine ideale e l'ordine reale (380): gli antichi Sacramenti appartenevano al primo di questi due ordini, e i nuovi appartengono al secondo.

Perció egli basta considerare la natura del primo di questi due ordini e parago-narla colla natura del secondo a dover poter conoscere qual fosse l'indole e la virtú de' Sacramenti antichi messi a paragone de' nuovi. Come l'ordine idea-le non é che un primo elemento dell'or-dine reale; cosí gli antichi non potevano essere che primi elementi de' nuovi Sa-cramenti; ed épercióche con questo no-me di elementi li chiama s. Paolo (381). Per la ragione contraria, come l'ordine reale é il compimento e la perfezione dell'ordine ideale, cosí i nuovi Sacra-menti sono il compimento e la perfezio-ne degli antichi. E peró disse s. Paolo che «la legge non avea condotto nulla a perfezione» (382).

L'idea ancora é il tipo esemplare della cosa, e perció gli antichi Sacramenti stavano a' nuovi come la rappresenta-
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zione sta al rappresentato. Ed é questo che s. Paolo dice chiamandoli «ombra delle cose future, della qual ombra il corpo éCristo» (383).

L'idea non ha alcuna azione reale sul-l'uomo, e la grazia consiste in una azio-ne reale (384). Gli antichi Sacramenti adunque non potevano contenere la gra-zia, e peró s. Giovanni dice « la legge é stata data per Mos~ ma la grazia e la veritá é stata fatta per Gesú Cristo» (385). Nelle quali parole éda osservare la proprietá di quello é stata fatta e non data come la legge, indicando cosí l'e-nergia o l'efficienza della grazia, a dif-ferenza della legge che si comunica in parole senza cangiar nulla nell'uomo. L'idee e la cognizione rappresentativa delle cose puó aver congiunta la pro-messa e la predizione di esse; e que-st'ufficio prestavano appunto gli antichi Sacramenti. Perció distinguendo gli an-tichi Sacramenti da quelli del nuovo s. Agostino dice: «Non sono i medesimi Sacramenti, perocché altri Sacramenti son quelli che danno la salute, altri quelli che promettono il Salvatore. I Sa-cramenti del nuovo testamento danno la salute, quelli dell'antico promisero il Salvatore» (386). A cui consuona quan-to il sommo Pontefice Eugenio IV scri-veva agli Armeni «Que' Sacramenti (dell'antica legge) non cagionano la grazia, ma solo la figurano e mostrano che si dovea dare per la passione di Cri-sto; questi nostri poi e contengono la grazia, e la conferiscono a quelli che de-gnamente li ricevono» (387).

Un altro ufficio, ed il piú nobile, a cui furono destinati i Sacramenti dell'antica legge era di eccitare la fede nelle pro-messe del venturo Messia, e la certa speranza del Redentore. Al quale ufficio éacconcissimo l'ordine ideale, che rap-presenta la cosa futura all'intelletto, massime s'egli sia aiutato e sorretto da immagini, le quali colorano e incarnano per cosí dire le idee traducendo sotto i sensi le cose ideate. [...].

Finalmente i Sacramenti antichi non pure giovavano a mantenere e fomentare la fede di generazione in generazione; ma in quelli che li ricevevano erano «sensi protestativi» della fede giáne' loro animi concepita. Perciódice s. Tommaso che i «Sacramenti - della vecchia legge erano certe protestazioni di quella fede, in quanto significavano la passione di Cri-sto, e i suoi effetti» (393). Tanto piúche que' Sacramenti sotto la legge di Mosé vennero da Dio comandati, sicché in-chiudevano ad un tempo un atto di fede e un atto di ubbidienza: con che diveniva-no condizioni a dover piacere a Dio, al quale non puópiacere il disubbidiente. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.VII, sez.I, art. VIII, pp. 151-153)

Se i Sacramenti avanti Cristo salvavano l'uomo. La salute avanti Cristo non ve-niva che dalla fede in Cristo.[...].

Per tal modo i Sacramenti antichi giustifi-cavano l'uomo non in virtúloro propria, come quelli del nuovo patto, ma della fe-de di quelli che li ricevevano in quanto erano atti consumativi di questa fede (401). (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV. I, cap.VII, sez.I, art.IX, pp. 154-155)

§ 18. - Dell'effetto degli antichi Sacra-menti [...] Laonde come ne' Sacramenti della nuova legge cose, azioni, e parole si <possono> chiamare la parte materia-le del Sacramento, e l'invisibile grazia si puóchiamare la parte formale (519); cosí nell'antica legge v'aveano pure queste due parti; ma in luogo della gra-zia costituiva la forma di que' Sacra-menti, la fede di quelli che li ricevevano e li amministravano.

Dalla fede poi annessa al Sacramento nasceva la giustificazione, la quale era proporzionata alla natura di quella fede, e che abbiamo descritta (520). (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.VII, sez.I, art.X, §18, p.183)

v. CIBI OFFERTI AL SIGNORE A NU-TRIMENTO DEI SACERDOTI, SA-CRAMENTO DELL'A.T.: 1. c. sacra-
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mento dell'A.T.; CIRCONCISIONE; DE-GRADAMENTO: 1. legge del d. e della perfettibilitá umana; GIUSTIFICAZIO-NE: 1. g. nell'A.T.; 2. g. nel N.T.; GRA-ZIA: 7. g. nell'Antico Testamento; 8. g. di Adamo e di Cristo; differenza della g. in-nanzi e dopo Cristo; LINGUA: 9. l. pri-mitiva, l. simbolica, l. enimmatica; PER-FEZIONE: 8. p. soprannaturale dell'uo-mo avanti Cristo; SACERDOZIO: 3. s. prima e dopo Abramo, s. levitico; SA-CRIFICIO: 3. s...dell'agnello pasquale...

4. s. nel N.T.

338. In qual maniera il Salvatore comu-nica la grazia santificante agli altri uo-mini?

Il Salvatore comunica la grazia santifi-cante agli altri uomini per mezzo de' Sacramenti.

339. Che cosa sono i Sacramenti del Salvatore?

1 Sacramenti del Salvatore sono certe funzioni esterne, che rappresentano la grazia, e insieme la conferiscono a que-gli uomini sui quali quelle funzioni ven-gono operate, e la conferiscono per vo-lontáe virtúdel Salvatore che le ha isti-tuite.

340. Ditemi piúbrevemente che cosa sieno i Sacramenti.

I Sacramenti sono de' segni sensibili della grazia insensibile, istituiti da Gesú Cristo a nostra santificazione.

341. Quanti sono i Sacramenti del Sal-vatore?

I Sacramenti del Salvatore sono sette. 342. Come si chiamano i sette Sacra-menti?

I sette Sacramenti si chiamano: 1°- Battesimo;

2° Cresima, o Confermazione; 3°- Eucaristia;

4°- Penitenza;

5° Estrema unzione; 6° Ordine sacro;

7° Matrimonio.

343. I sette Sacramenti ci santificano tutti allo stesso modo?

1 sette Sacramenti non ci santificano tutti allo stesso modo, ma comunican-doci ciascuno quella specie di grazia che rappresenta. (Catech. Ord. Id., nn.338-343)

6. Che cosa sono i Sacramenti? - Tutti i cattolici credono fermamente che i Sa-cramenti sieno mezzi istituiti dal Salva-tore del mondo per comunicare la sua grazia e santificare gli uomini. - Ma qua-li sono questi mezzi, ai quali GesúCristo uni la sua grazia, per modo che ogni uo-mo, che voglia farne un legittimo uso, possa acquistarla? - Sono dei mezzi non muti ma che parlano all'uomo. Essendo l'uomo un essere ragionevole, GesúCri-sto nella scelta dei mezzi, a cui unire la sua grazia, preferí quelli che significas-sero qualche cosa all'intendimento uma-no; scelse dei segni, che, quasi altrettante parole intelligibili alle genti di qualunque linguaggio, istruissero ad un tempo e santificassero. I Sacramenti dunque sono dei segni, a cui GesúCristo colla sua on-nipotenza aggiunse la grazia, di cui l'uo-mo abbisogna per salvarsi e per santifi-carsi, che Egli stesso gli ebbe meritata, e questi segni significano appunto all'in-telligenza umana la grazia che conferi-scono. (Leg. civ. Matr. Crist., n.6)

8. Questi segni resi efficaci dall'onnipo-tenza di Cristo a produrre la grazia negli uomini che ne fanno un uso legittimo (il che dipende dalla loro libera volontO, hanno un cert'ordine fra loro: il primo di essi é il battesimo, e gli altri Sacramenti diventano efficaci per questo primo, che convenientemente si dice la porta degli altri. Perocché il battesimo conferisce a coloro che lo ricevono un interno e mi-stico sacerdozio, incorporandoli a Cristo che é il gran sacerdote; il quale interno e mistico sacerdozio dicesi carattere inde-lebile. Laonde insegna Innocenzo III, «che quantunque esista un vero matrimo-nio tra gli infedeli, non é tuttavia rato (che é quanto dire dalla Chiesa confer-mato); ma tra i fedeli esiste un matrimo-nio vero e rato, perché il Sacramento del-
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la fede (cioéil battesimo), una volta rice-vuto, non si perde mai (pel carattere in-delebile), e rende rato il Sacramento del matrimonio» (1). [...]. (Leg. civ. Matr. Crist., n.8)

5. l'umanitádi Cristo s . massimo

Ma la comunicazione del Verbo che si dá a noi a percepire si fa col mezzo di qualche segno sensibile, come i segni che si dicono sacramenti; e prima di questi coll'umanitá sensibile di Gesú Cristo, che puódirsi il primo, il massi-mo sacramento, il fonte di tutti gli altri sacramenti da lui istituiti; ed altresí coi segni delle parole di cui si tesse l'evan-gelica predicazione. Onde, quando S. Paolo chiama la parola di Dio gladium spiritus (1), intendeva la predicazione animata dall'interna comunicazione del Verbo potente a operare sull'anime nel tempo stesso che la parola esterna de' suoi predicatori ferisce i sensi. (Introd. Vang. Giov., lezione XXIV, pp.62-63)

Ne' Sacramenti che hanno materia (giacché la quasi materia non émateria) la materia in virtúdella forma comunica la grazia per un contatto invisibile del-l'umanitá sacratissima del Redentore: ma nell'Eucaristia opera questa stessa umanitá gloriosa nel suo essere sacra-mentale. (a Luigi Fabris a Udine; Stre-sa, dic. 1847, in Epist. compl., vo1.X, let.6054, p.210)

Divozione alla sacratissima umanitádi Cristo [...].

3) Richiede ancora che 1'umanitádi Cri-sto si riconosca per fontana d'ogni bene. E peróal ricevere d'ogni grazia, massi-me pel canale de' sacramenti, si ricono-sca che ci viene da lei, e da' suoi meriti, e le si professi gradimento ed obbligazio-ne perpetua, e si ringrazi senza fine. Chiedansi le grazie per gli meriti da essa acquistati: si presentino questi all'eterno Padre per muoverlo ed esaudirci. (Man. Eserc., lib.I, cap.XIV, pp.111-112)

Per i Sacramenti l'uomo partecipa del-la virtúsantificatrice dell'umanitádi

Cristo. Osservammo adunque, che 1'u-manitádi Cristo éil veicolo della santi-ficazione degli altri uomini (1). Peró prima che comparisse al mondo questa sacratissima umanitá non vi potea ave-re compiuta e reale santificazione. «La legge fu data per Mos$ la grazia, la ve-ritáfu fatta per GesúCristo», disse Gio-vanni, il quale confessava di avere rice-vuto «della pienezza di Cristo» (2).

Il modo onde 1'umanitádi Cristo comu-nica la santitáall'umanitádegli altri uo-mini, non potea essere che pel contatto delle sue sacratissime carni da cui usci-va virtúdi sanare non meno il corpo che l'anima (3): purché in quelli che tocca-vano il sacratissimo corpo, non vi aves-se mala disposizione (4).

Il contatto peró delle carni sacratissime di GesúCristo vivente in questo mondo, non potea essere che di pochi; e l'amor di Cristo volea che la santificazione do-vesse potersi comunicare agli uomini di tutti i luoghi, di tutti i tempi. A sí grande uopo egli comunicóla virtúche usciva dalle proprie carni, a degli elementi ma-teriali, e cosí istituí i Sacramenti. E que-sta comunicazione medesima noi credia-mo venir fatta mediante un mistico ed ineffabile contatto del corpo glorioso e invisibile di GesúCristo, cogli elementi costitutivi delle materie sacramentali. Pe-rocché la virtú santificatrice uscente dal corpo di Cristo é tale, che non pur santi-fica 1'umanitádegli altri uomini imme-diatamente al contatto con essa, ma dála virtúsantificante anche a quegli elementi inanimati che ella a sé congiunge e toc-ca, i quali elementi dagli uomini toccati producono in essi santificazione.

Come ció avvenga, non vogliamo noi perscrutare troppo curiosamente: basti il cenno fattone innanzi (5). (Antrop. so-pran., vo1.II, lib.IV: 11, cap.I, art.I, pp.242-243)

Sí, o fratelli; la carne divina di Gesú Cristo éil grande stromento, di cui il Si-gnore si vale ordinariamente per opera-re negli umani individui la grande e so-
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prannaturale congiunzione sostanziale di essi colla divinitá congiunzione che incomincia col battesimo, e si consuma nella gloria del Cielo, dove saremo fatti una cosa sola con Dio, come promette apertamente Cristo medesimo. Oh som-ma e altissima dignitá dell'uomo! Oh beatissima destinazione, per la quale l'uomo sarácongiunto con Dio, fatto consorte e compartecipe della divina so-stanza, e una cosa sola con lui! Amen, Amen.[...]

Noi cercammo di quale natura sia la con-giunzione dell'uomo a Dio, come a suo ultimo fine, per Cristo, e in qual maniera questa congiunzione si effettui e realizzi cogl'individui umani. E vedemmo, che, in quanto a Cristo, l'unione tra l'essere divino e l'umano non pure é sostanziale, ma ben anco personale: quanto poi agli altri individui, essi si congiungono a Dio non con unione personale, ma peró so-stanzialmente. Il grande mezzo poi o strumento che effettua e realizza questa unione sostanziale degli altri uomini con Dio, si é la umanitá sacrosanta di Cristo medesimo.

Ora, a schiarimento e prova della prima cosa, cioéche sia veramente sostanziale l'unione che nasce tra l'uomo e Dio per mezzo di Cristo, gioverá il qui recare alcune di quelle belle similitudini, di cui si valse il Maestro divino nel santo Van-gelo, ad appianarci ed agevolarci que-st'altissima veritá

E prima, Cristo chiama se stesso una vi-te, e noi, suoi discepoli, chiama tralci di quella vite. Or come il tralcio non puó apportar nessun frutto senza che ritrag-ga l'umore vitale e sostanziale dalla vi-te; tal édi voi, spiega egli stesso, i quali nulla potete fare, in ordine alla vita so-prannaturale, senza di me. Vedete adun-que, o cari, che come é vera congiun-zione sostanziale quella che é tra la vite ed il suo tralcio, cosí sostanziale dee pur essere la nostra congiunzione con Cristo, e perció stesso con Dio. Dalla quale congiunzione poi viene a noi ogni

vitale nutrimento della grazia, per pote-re operare la giustizia, e produrre frutti di santitá che ci meritino la vita eterna, il conseguimento intero e perpetuo del nostro fine; dove, senz'essa, noi diven-tiamo pur tralci aridi, morti, infecondi, buoni solo pel fuoco.

Cristo dice ancora se stesso capo, e noi sue membra. Or egli é evidente, che la unione tra le membra e il capo é una union sostanziale; conciossiaché tutte le membra ricevono, in un modo mirabile, e vita e direzione dal capo, col quale tut-te essenzialmente comunicano nelle fun-zioni della vita.

Piú stupenda é forse quell'altra appella-zione che Cristo dáa se medesimo, chia-mandosi cibo. Voi vedete, o cari, come il cibo, separato dall'uomo, si compone di materia morta; ma poscia, unendosi al-l'uomo che lo mangia, per la grande e secreta operazione di natura esso divien materia viva, divien viva carne, vivo san-gue. Non altrimenti l'uomo per sé solo, ed isolato da Cristo, é come cosa morta in ordine alla vita di grazia, suo ultimo fine; ma se egli si unisce a Cristo, questi gli comunica della propria vita sopranna-turale, ed eccovi l'uomo vivo.

Ed apertissima si éora l'altra denomina-zione che si dá Cristo, il quale dice: «lo sono la vita». Poiché veramente egli so-lo, essendo congiunto personalmente con Dio, ed essendo Dio, e Verbo di Dio, e il Verbo essendo la vita; percióegli stesso Cristo essenzialmente é la vita, e questa per conseguente puó egli comunicare agli uomini, e cosí congiungerseli di vi-tal nodo, congiungerli a Dio medesimo.

E sotto un altro rispetto, nessuna simili-tudine piúpropria di quella del seme. Siccome se il grano del frumento, dice egli, non cade in terra e muore, non puó crescer e metter frutto; cosí se io prima non muojo, non opereróla vita del mon-do. Ora a quel modo che quanto ci ha nelle foglie, ne' frutti, ne' rami, ne' fiori di una pianta, tutto é virtualmente conte-nuto nel seme, che prima dee apparente-
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mente marcire; alla stessa maniera quan-to in noi é, o puóessere di bene, tutto vien da Cristo, il quale pera a ottenerci questa beata comunicazione di sé, dovet-te prima patire e morire, secondo il de-creto del Padre, e stare sepolto nelle vi-scere della terra.

Dichiarata cosí colle diverse similitudi-ni usate da Gesú Cristo la unione so-stanziale di noi con Dio per mezzo di Cristo stesso, rimane che diciamo una parola ancora sul modo del reale ed ef-fettivo congiungimento dell'individuo umano col Verbo divino mediante 1'u-manitádi GesúCristo Signor nostro. Vedemmo che in Cristo l'umana natura é congiunta personalmente colla divina; questo é mistero ineffabile. Ma posto questo mistero della fede, le conseguen-ze sono pur queste: Anche la carne di Cristo é divina, adorabile, carne insom-ma di Dio. Ora a quel modo che, pi-gliando un corpo freddo, per esempio la mia mano, e accostandola a un corpo caldo, al fuoco, quella riceve e partecipa la proprietá del calorico: oppure come, se tu accosti e unisci un ferro non ma-gnetizzato a un ferro magnetizzato, e lo soffreghi nel debito modo insieme, que-sto comunica il magnetico a quello; cosí non pare difficile a intendere approssi-mativamente, come pel contatto della umanitá sacratissima di Cristo, unita personalmente colla divinitá succede in noi pure (volendolo egli) una misteriosa comunicazione con Dio.

Pigliamo un altro confronto. Voi sapete, che la materia di cui componesi il cibo, per sé émateria bruta, e senza vita. Pure questa materia, mangiata dall'uomo, in virtúdelle secrete operazioni della natu-ra, si viene, come abbiamo detto, a poco a poco nel corpo umano assimilando al-le parti vitali, fino che diventa ella stes-sa altrettante parti ed elementi vivi del-l'uomo. Il simigliante succede qui. Noi siamo esseri come bruti e morti in ordi-ne alla vita soprannaturale: ma se a noi congiungesi sostanzialmente la carne di

Cristo, o altra cosa da essa toccata, per-ché non potremo noi, volendolo Iddio, da quella carne divina, santissima, vivi-ficatrice, ricever pure vita e santitá? Taluno forse accorderá volentieri, che una somigliante congiunzione di noi colla umanitá di Cristo apporti alla no-stra natura una qualche virtúcelestiale: ma gli sará duro a capire, come si co-munichi la virtú di vedere Iddio. - Ri-spondo: Dio éper se stesso l'essere co-noscibilissimo; conciossiaché egli é dappertutto, trovasi in tutte le nature, nessun limite né di tempo, né di luogo, né di sostanza é per lui. Basta dunque che un essere, qualunque si voglia, rice-va virtúdi poterlo vedere, e poi egli in-contanente dimostrasi ed apparisce. Un cieco, per vedere la luce, non ha che a riavere la virtúvisiva, e tosto vedrebbe; ché la luce si espande e riempie di sé tutto l'universo.

Ma egli éda notare qui piúpeculiarmen-te quello che ho accennato di sopra, cioé, che l'uomo puóricevere questa mirabile virtúdi congiungersi a Dio e vederlo, non pure pel contatto immediato della carne di Cristo, ma anche mediato, cioéa dire, congiungendosi a qualche cosa toc-cata dal corpo di Cristo. Cosí vedemmo, che dalla veste stessa di Cristo usciva virtúpotente di salvar l'uomo. E qui ap-punto si fonda la ragione di que' Sacra-menti, la cui materia viene a contatto coll'uomo e lo santifica: come fa nel Battesimo l'acqua, nella Cresima e nel-l'Estrema Unzione l'olio, ed eminente-mente ciófanno le specie del pane e del vino della SS. Eucaristia, sotto le quali noi ci nutriamo del realissimo corpo di GesúCristo, che ci saráun giorno eterna felicitá Amen. [...]

Dicevamo adunque che il grande stro-mento pel quale l'uomo individuo a Dio ricongiungesi, altro non éche la umanitá sacratissima di Gesú Cristo, la quale, toccando la carne dell'uomo, lo fa tutto salvo. Né bisognare propriamente un contatto immediato; bastare mediato: co-
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me opiniamo avvenire in alcuni Sacra-menti, ne' quali l'elemento che ne costi-tuisce la materia, toccato invisibilmente da Cristo, ne riceve virtú di santificare l'uomo; poniamo l'acqua nel santo Bat-tesimo, e l'olio nella Cresima e nell'E-strema Unzione. (Catechetica, Catechesi XXIV, XXV, XXVI, pp.391-395)

A. E tra il fedele e Cristo che congiun-zione cade?

P. Una congiunzione sostanziale come mostrano apertamente le similitudini evangeliche della vite, del capo, del ci-bo, della vita e del seme. (Qui furono dichiarate.)

A. E data questa congiunzione sostan-ziale di noi colla umanitádi Cristo, co-me succede poi che per essa ci sia co-municata la virtú di vedere in qualche modo e di percepire Iddio?

P. Ecco come ció avvenga, se bene ho compresa la sua spiegazione. L'umanitá in Cristo é congiunta personalmente con Dio: dunque Dio all'umanitádi Cristo é noto per la natura dell'unione, l'uomo in Cristo vede e percepisce Dio necessaria-mente, conciossiaché ognuno énoto a se stesso. Ora che cosa piú naturale e piú spontanea di questa, che gli altri uomini, congiungendosi sostanzialmente alla umanitádi Cristo, partecipino o ricevano pur essi alcun poco di quell'attitudine e virtúdi vedere e percepire l'essere divi-no, cui giáperfettamente possiede 1'uma-nitádi Cristo? E questo appunto Ella di-chiarava colle acconce similitudini del ferro caldo appressato alla mano, e del cibo, che ricevuto dall'uomo si cangia in materia viva e senziente.

A. Bene sta: ma questo riuscirebbe vero finché 1'umanitádi Cristo fosse tra gli uomini, e convivesse con esso loro. Ma oggimai egli éasceso alla destra del Pa-dre anche colla sua umanitá; e perció non si sa veder modo come ora possa toccare gli uomini di quaggiú e cosí co-municar loro tanta divina virtú

P. Ella ha giásciolta anche questa diffi-coltánelle passate Istruzioni. Ivi disse,

che épropria virtú dell'umanitá di Cri-sto il comunicare la potenza di vedere e di percepire Iddio non solo per modo immediato, ma ben anco mediato, cioé valendosi di altra materia da lui toccata, quasi a veicolo e canale pel quale tra-smettere in altrui la nominata virtú Co-sí leggiamo appunto avere egli salvati i corpi e le anime di molti per mezzo del-le sue vesti, di un po' di fango formato colla sua saliva, e con simili altri mezzi. Or avendo egli lasciato il suo spirito al-la Chiesa, avendo egli lasciati gli Apo-stoli e discepoli suoi vivi della sua stes-sa vita, qual maraviglia che questi co-munichino di mano in mano la stessa vita a' fedeli, amministrando loro la pa-rola e i sacramenti, fino alla fine del mondo? E quanto ai sacramenti, sebbe-ne l'umanitá sacratissima di GesúCri-sto stia sempre alla destra del Padre, tuttavia quella stessa umanitá per modo al tutto divino, trovasi pure sotto la spe-cie del pane e del vino consacrato nel sacramento della santissima Eucaristia. E cosí egli non é assurdo il pensare, ma piuttosto conveniente e pio, che anco la materia di quegli altri sacramenti che hanno l'elemento corporeo, possa inef-fabilmente e invisibilmente, al pronun-ciarsi della forma, esser tocca dall'uma-nitá sacratissima e gloriosissima del Salvatore, e per questo recondito con-tatto venga comunicata ad essa la virtú della santissima umanitá come Cristo la comunicava alle proprie vesti, allo sputo e al fango: in ciónon vi ha nulla di ripugnante e che non possa piamente credersi.

A. Or bene, in quale de' Sacramenti co-mincia questa incorporazione dell'uomo colla umanitá di Cristo, e per conse-guente la sua unione con Dio?

P. Nel sacramento del Battesimo, dove la materia, che forma il canale di comu-nicazione, él'acqua santificata e avvalo-rata dalle parole che pronuncia il battez-zatore. (Catechetica, Catechesi XXVII, pp.400-401)
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6. grazia dei s. v. GRAZIA: 14.-19.

v.BATTESIMO; CARATTERE: 3. c. sacramentale e sacerdotale del cristia-no; CHIESA: 9. il potere governativo della c. si esercita in sette maniere...; CRESIMA O CONFERMAZIONE; ESTREMA UNZIONE; EUCARISTIA; MATRIMONIO: 3. m. cristiano; ORDI-NE, SACRAMENTO DELL'; PENI-TENZA, SACRAMENTO DELLA.

SACRIFICIO Somm. 1. sacrificio; 2. s. latreutico, propiziatorio, eucaristico, impetratorio; 3. s. nell'A.T.: di Caino e Abele; di Abramo; dell'agnello pasqua-le; dei primogeniti delle famiglie ebree; 4. s. di Cristo; 5. s. eucaristico; 6. s. (ascetica).

1. sacrificio

320. - Il sacrificio é un'oblazione a Dio di qualche cosa all'uomo cara, in rico-gnizione del supremo dominio di Dio. 321. - Questo atto di religione si trova in tutti i tempi e presso tutti i popoli del mondo, e trae la sua origine da quella legge psicologica per la quale l'uomo é inclinato a completare gli atti interni con degli atti esterni (308). Onde l'umano istinto non sarebbe soddisfatto di ricono-scere il supremo dominio di Dio con un atto meramente interno, se non comple-tasse quest'atto interno con un atto ester-no, col quale offerisse a Dio qualche co-sa a sé cara, distruggendola coll'inten-zione di dimostrare che Iddio éil Signo-re di sé e delle cose sue. L'uomo con ció protesta di anteporre la ricognizione, l'o-noranza, il voler di Dio a tutte le cose proprie. (Comp. Et., nn.320-321)

589. - Al titolo dell'esser Dio Essere reale, principio d'ogni essere, risponde la necessitádi riconoscerlo per tale, d'a-dorarlo, di sacrificare a lui (1), d'avvici-narci a lui in tutti i modi, affine di tirar-lo, per cosí dire, a noi, nel che consiste il culto.

(1) Il sacrificio é quell'atto onde la crea-tura annienta se stessa, per cosí dire, affi-ne di dimostrare effettivamente che rico-nosce l'infinita signoria del Creatore. (Filos. Dir., vo1.I, n.589 e nota)

272. Che cosa é il sacrificio?

Il sacrificio éun'offerta che l'uomo fa a Dio di qualche cosa a lui accetta, di-struggendola in suo onore. (Catech. Ord. Id., n.272)

274. Come si chiama quella cosa che si offerisce e si distrugge nel sacrificio ad onore di Dio?

Quella cosa che si offerisce e si distrug-ge nel sacrificio ad onore di Dio si chia-ma la vittima del sacrificio.

275. Che cosa puóservire di vittima nel sacrificio?

Nel sacrificio puóservire di vittima qual-sivoglia cosa, purché di natura sua ella sia cara a colui che fa il sacrificio, e che se ne priva in onore di Dio; e d'altro lato purché sia tale che possa riuscire accette-vole a Dio, a cui ne fa l'offerta.

276. Qual é la cosa piúcara che l'uomo abbia da offerire a Dio?

La cosa piú cara che l'uomo abbia da offerire a Dio si é la propria vita, e per-cióil sacrificio piúcompleto si é quello dove si sacrifica a onor di Dio la stessa vita. (Catech. Ord. Id., nn.274-276) 1580. L'origine de' sacrifizi alla divinitá e specialmente dei sacrifizi umani (a' quali furono surrogati quelli in cui s'im-molavano a Dio le cose piú care del-l'uomo invece dell'uomo) dee pure a questa legge riferirsi. Il sentimento del-la somma umiliazione, di un Signor su-premo di tutte le cose, e specialmente del riconoscersi rei di peccato in faccia a quel potentissimo, a quel sovrano infi-nito, addimanda piúche un atto sterile e freddo di solo pensiero; vuole spiegarsi in un atto realissimo che trascorrendo tutto l'uomo, lo penetri e domini; il qual atto di natura infinito perché risponden-te al concetto d'un ente infinito, l'uomo non trova come completarlo, se non col-la distruzione di sé e piú imperfetta-
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mente, colla distruzione delle cose sue. Perocché l'essenza del sacrificio, sia egli olocausto, o per lo peccato, esige propriamente che l'uomo stesso ne sia vittima: gli altri sacrifici non sono piú che un surrogato a quello perfetto. In fatti nell'olocausto l'atto del sentimento muove da questo pensiero: «in paragone del Creatore, la creatura é nulla, il Crea-tore solo éente». Il sentimento del nulla non si esprime sensibilmente e per cosí dire, monumentalmente, se non colla di-struzione. Nel sacrificio per lo peccato l'atto del sentimento muove da quest'al-tro pensiero: «la creatura che ha offeso il Creatore non deve esistere». Il pensie-ro dell'indebita esistenza, non riceve l'ultima sua attuazione se non realizzan-do la non esistenza, e cosí ancora colla distruzione. Finalmente anche espres-sione di un sommo amore éil sacrifizio, perché non avendovi atto in cui l'amor sia piúintenso ed operativo che nel sof-ferire per la persona amata, 1'amator grande cerca quest'atto come l'ultimo sforzo amoroso che di far gli sia dato; a cui massimamente é invitato, quando disperato dolore dell'amata persona perduta il determina e giá lo avvia agli atti crudeli. Quindi alla morte di Patro-clo i soldati d'Achille si rasero i capelli e ne copersero il cadavere; quindi le crudeltáin uso presso tutti i popoli anti-chi ne' funerali, o nelle feste pe' trapas-sati (183). (Psicol., n.1580)

1056. - [...] Il fondamento dunque del-l'eterna giustizia penale é nella natura dell'essere, e del suo ordine. Poiché il bene é 1' essere appetito (sia per via di beneficenza, sia per via di gratitudine, sia per via di compiacenza fruitiva). Il subietto reale dunque, che é pura forma reale, e non é essere, trova il bene in quanto piúasseconda l'appetito dell'es-sere, e quanto piúcolla sua volontáa lui spingendosi tenta di colmare l'abisso che passa tra la forma finita e l'essere stesso. Ma se in quella vece ricalcitra, e si ritrae dall'essere, e tenta cosí d'oppu-

gnarlo, e di distruggere quanto é in sé, trova il male, e non meno il mal morale, che il penale; perché la stessa forma reale ha bisogno dell'essere per esistere, non che per ingrandirsi.

1057. - Ora, da questa dottrina procede l'istinto che ha il genere umano, e la teoria che possiam dare, del sacrificio. La forma reale, cioé il subietto finito, quando si spinge con tutta la sua forza volontaria verso l'Essere assoluto, vi-vente, personale, esercita un movimento col quale la volontáparte dalla forma fi-nita, e va all'Essere infinito. Non solo riconosce con questo movimento il su-premo dominio dell'Essere infinito so-vra sé e tutti i reali finiti, ma tende a re-stituire la forma reale, cioé se stesso subietto finito e i reali a sé congiunti, all'Essere creatore da cui provennero, per via di gratitudine. Questo movimen-to involge la distruzione della forma reale in quanto separata dall'essere, ac-ciocché non ci sia piúche l'essere, e ció che puóesistere nell'essere stesso, ció voglio dire, che puóavere il sentimento d'esistere nell'essere. Ora, la sola per-sona équella che puóavere il sentimen-to intellettuale d'esistere in Dio total-mente (Dottrina del peccato originale. Quest. quinta, CII segg.). Nello stato di vita mondiale le cose corporee ed ani-mali non possono rifondersi in Dio me-diante quel sentimento intellettuale, vo-lontario, affettivo, di cui parliamo. Non possono relativamente a se stesse, per-ché non hanno intelligenza; non posso-no relativamente all'uomo, perché l'uo-mo colla sua volontánon le domina ab-bastanza, non le possiede se non come un altro da sé, ed anzi rispetto ad esse é in gran parte passivo. L'uomo dunque che vuol pure portarsi in Dio colla sua intelligenza, e volontá e non puótrar seco tutto cióche a lui aderisce, tenta di gettar questo carico e questo ingombro, il che é quanto dire, lo sacrifica. Perció il sacrificio s'estende a tutte le cose cor-poree inanimate, e animate; s'estende
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alla stessa vita umana, e ci vuole un espresso divieto di Dio per ritenere 1'u-man genere dal sacrificarla. Tale é il sa-crificio latreutico, ed eucaristico, nella sua natura generale.

Quando gli uomini vogliono rendere a Dio grazie di benefici speciali con ispe-ziali sacrifici, significano la volontá che hanno di restituire a Dio, per via di grati-tudine, il benefizio ricevuto: l'ostia é il simbolo della restituzione. Non si con-tentano di riconoscere da lui il beneficio col pensiero e colle parole, e di render-glielo con atti di ringraziamento, ma vo-gliono eziandio distruggere qualche cosa di quello che amano; sia per dimostrare la sinceritá del loro affetto; sia perché quando la gratitudine é viva tende a ren-dere, in quella maniera che puó il bene-ficio, e se no'1 puórendere a chi l'ha fat-to, perché non n'abbisogna, vuole alme-no l'uomo grato imporre a se stesso la privazione di cióche non puórendere, come se rendere lo potesse; sia finalmen-te perché l'affetto interno tende a com-pirsi e a perfezionarsi coll'opera esterio-re (Psicol., 1574-1580; 1520 segg.), per quel nesso dinamico che lega intima-mente l'affetto coll'esterna operazione (Filosofia del Diritto 1, p.65 segg.).

1058. - Ma quando l'uomo ha peccato e vuol ritornare a Dio, allora si presenta allo spirito umano, per lo stesso princi-pio, il sacrificio propiziatorio. L'uomo che deve tutto a Dio, intende che gli de-ve ancor piú dopo che gli ha negata la gratitudine che gli doveva, e s'affretta a fargli de' sacrifici per riconoscerlo e per placarlo. Ma secondo la misura della giustizia tutti i sacrifici esterni sono in-sufficienti, perché giá a Dio era tutto dovuto: non puóil sacrificio esterno si-gnificar altro, che una restituzione, per via di gratitudine, de' beni ricevuti. Non rimane dunque all'uomo peccatore, che il sacrificio interno, la ricognizione del-la propria colpa, l'umiliazione, il penti-mento, di cui si legge: « É sacrifizio a Dio uno spirito contribulato; non dis-

prezzerai, o Dio, lo spirito contrito ed umiliato» (1).

Ma convien distinguere tra il peccato nell'ordine soprannaturale, e il peccato nell'ordine della natura.

Quando l'uomo pecca nell'ordine so-prannaturale, Iddio ritira da lui la sua grazia soprannaturale. Questa non si puó avere per natura; é Dio stesso, l'Essere assoluto che si comunica all'uomo; non é l'uomo che colle sue forze naturali si sollevi a Dio cosí conosciuto e appreso. In quest'ordine é dunque impossibile, che un pentimento naturale qualunque (che é un atto dell'uomo) riconcili l'uo-mo con Dio, e che la giustizia sia resti-tuita: poiché l'ordine soprannaturale si costituisce e si restituisce per un atto di Dio. Quindi l'assoluta necessitá d'un mediatore, d'un aiuto straordinario e so-prannaturale, pel quale avvenga che Dio da se stesso ritorni all'uomo.

Ma se il peccato édell'uomo nell'ordine della natura, e se la ricognizione e il pen-timento del proprio fallo potesse esser pieno ed assoluto, sembra che esso resti-tuirebbe l'equilibrio della giustizia. Poi-ché quell'atto d'umiliazione e di penti-mento non poteva esser dato dall'uomo innocente, e peró é giá qualche cosa di piú che non sia quella sola gloria che l'innocente puóe deve dare a Dio, e que-sto di piú risarcisce quella parte di gloria che fu tolta a Dio col peccato. Ma cre-diamo impossibile la condizione da noi posta, impossibile cioó che l'uomo il quale trovandosi nell'ordine della natura ha una volta messo per fine se medesi-mo, la forma reale finita anziché l'essere, rimuti quest'atto della sua volontápiena-mente, e cominci a prendere per fine l'essere, all'essere subordinando se stes-so. Ricadendo col peccato sopra sé, e av-versando l'essere, tutte le sue forze mo-rali si sono indebolite: il suo intendimen-to non vede piúcon ugual chiarezza l'or-dine e la bellezza dell'essere, perché ha lo sguardo diretto altrove: la sua volontá si é rinforzata al male, coll'affetto mal
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posto. Non si vede com'egli possa da sé solo risolversi ad un atto perfetto d'ade-sione all'essere, contrario al primo, e d'una sinceritáe vigoria tale e tanta da riconoscere praticamente tutto il torto da lui fatto all'essere.

Pure la caduta puó esser piú o meno profonda. Forse una serie di sventure per le quali il colpevole si rimanesse frustrato provvidenzialmente di tutte le sue speranze, e incontrasse costante-mente il dolore e il male sensibile ládo-ve sperava trovare il bene, potrebbe condurlo a riflettere sulla perniciositá della via da lui presa: ma questa rifles-sione, non lo sospingerá ella piú tosto alla disperazione, che a una deliberazio-ne d'esser virtuoso e di riconoscere tut-ta la sua iniquitá ove pur Dio stesso non aggiunga qualche straordinario vi-gore alla sua natura, o qualche lume, ancorché naturale, al suo intendimento? 1059. - Tornando al sacrificio, questo non puóesprimere altro che la restitu-zione che la creatura intelligente fa al Creatore, per via di gratitudine, di ció che ha da lui ricevuto, da lui ricono-scendolo, a lui attribuendolo, alla gloria dell'assoluto Signore ordinandolo: ma tale sentimento non basta a soddisfare alla giustizia offesa dal peccatore. Il sa-crificio dunque del peccatore non puó essere propiziatorio; non si dáaltro sa-crificio propiziatorio, che quello dell'in-nocente, ed ecco per che modo.

L'essere sussistente, prima persona, ha per suo carattere l'infinita beneficenza, l'infinita comunicazione. Di natura sua dunque é inclinato a comunicarsi non solo al Verbo, ma alla sua creatura intel-ligente. Questa comunicazione, perché l'istinto comunicativo dee essere piena-mente attuato, rende necessario che la creatura innocente sia resa felice: altri-menti non sarebbe soddisfatto l'istinto divino il quale é irresistibile, attualissi-mo. L'opposizione a questo non é mai dalla parte di Dio, ma dalla parte della creatura; perché ella non é Dio, ed ha

una sua attivitá relativa, diversa da quella di Dio: onde il fatto solo del pec-cato é una prova decisiva contro il pan-teismo. Supposto dunque che non esista in una creatura peccato alcuno, l'istinto irresistibile del Padre esige che ella sia appieno felice. Questo é il fondamento ontologico e teologico dell'unione del bene morale col bene eudemonologico, e chiama la conseguenza, che l'innocen-te non deve soffrire male alcuno.

Ora, ci sia un uomo innocente, che per l'istinto della natura umana ami la sua specie e peró gli individui della specie umana. Qualora questi abbiano operato il male morale e cosí perduto il loro fine della felicitáe procacciatosi il male del-l'infelicitá quell'innocente, se vede che quel male non é assolutamente irrepara-bile, n'avrá compassione e dolore. Dico «se vede che quel male non é assoluta-mente irreparabile», intendendo con ciq che la riparazione non s'opponga agli at-tributi divini; poiché, se s'opponesse a loro, quell'innocente, amando Dio infi-nitamente, e non volendone la distruzio-ne, non si attristerebbe piúdi quel male, ma ne godrebbe come di quello che é agli attributi divini conforme. Se dunque la riparazione épossibile, quell'innocen-te si addolorerádel male de' suoi fratel-li; e il dolore e la compassione lo muo-verá a far questa preghiera a Dio: «Pa-dre, se épossibile, perdona loro: io ti of-fro la mia vita, io sosterrótutte quelle ambasce che tu mi destinerai, e tu li sal-va». Questa offerta e questo sacrifizio non puónon esser gradito al Padre, per-ché apre la via alla sua beneficenza a cui lo porta l'infinito istinto.

Ma sará egli veramente un sacrifizio propiziatorio?

Richiamiamo la mente alla distinzione tra il peccato che commette l'uomo nel-l'ordine della natura, e il peccato dell'uo-mo costituito in un ordine soprannatura-le. Io non entro nella questione, se l'uo-mo potesse o no esser creato da Dio in un ordine puramente naturale, nel senso
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in cui la scola agostiniana ne sostiene 1'impossibilit~ questa équestione di teo-logia positiva. Pongo solo le due ipotesi in servigio della teoria, salvo il rigettare l'una di esse, a chi piaccia.

1060. - Dico dunque che, se il peccato fosse commesso da individui della spe-cie umana, e questa fosse stata costituita da Dio nel solo stato di natura, senza una grazia interna soprannaturale, non é ripugnante a concepire che, dato un uo-mo innocente che sacrifica se stesso, il suo sacrificio fosse propiziatorio: atto cioé a restituire l'equilibrio della giusti-zia; non peróa conservarla tra gli uomi-ni cosí redenti.

Ecco qual ragione mi conduce a questa sentenza. É contrario all'istinto divino, che l'innocente soffra cosa alcuna. Ma l'innocente che noi abbiamo supposto (e che Iddio potrebbe certamente creare e conservare tale, volendolo) soffrirebbe dolore. Giá un dolore veniente alla sua natura umana, comune a' suoi simili, non un dolore arbitrario, soffrirebbe egli alla vista del male riparabile a cui vede sog-giacere i consorti della sua stessa natura. Questo dolore volontario e benefico lo conduce a sottostare a un altro dolore, quello d'una morte atroce, per rendere onore a Dio, riconoscendo il fallo de' suoi fratelli che a Dio non hanno ridato cióche da Dio veniva, non hanno rico-nosciuto Dio qual era in veritá Il primo dolore, venendogli dalla natura, gli viene da Dio autore della natura umana. Ora, né Iddio, né la natura che viene da lui puóessere causa che l'innocente soffra, perché ciócozza coll'istinto divino. Pur questo primo male non basterebbe a uguagliare le partite della giustizia divi-na, perché Iddio potrebbe rimunerare questo dolore abbondantemente con una copia di beni non dovuti alla natura uma-na di quell'innocente. Ma s'aggiunga la preghiera e il sacrificio volontario: l'in-nocente prega e fa il sacrificio, acciocché questo onore dato a Dio, con cui vien ri-conosciuto il torto che gli é stato fatto,

non essendo dovuto, ma libero, serva di compenso al torto medesimo. Questo at-to di ricognizione che glorifica Iddio stesso, accompagnato da un dolore inde-bito (perché all'innocente non édovuto il dolore), puóesser pieno in modo da pa-reggiar l'atto con cui i peccatori s'avul-sero da Dio. In tale condizione di cose, l'istinto d'infinita beneficenza del Padre sembra dovesse esaudire quella preghie-ra, e accettare quel sacrificio come com-penso bastevole al disonore fattogli co' peccati: e sembra dovesse quindi seguir-ne la remissione del debito.

Ma se questo basterebbe a restituire l'e-quilibrio della giustizia de' peccati com-messi nell'ordine naturale, basterebbe poi a cangiare le volontáprave de' pec-catori, e a far si che non perseverassero nel loro peccato? Egli é indubitato, che il merito di quest'innocente non baste-rebbe a ottenere loro alcuna grazia so-prannaturale; poiché il merito stesso ri-marrebbe entro l'ordine della natura, e sarebbe un amore ed ossequio reso a Dio conosciuto naturalmente, e certo non per via di grazia interna, attesa l'i-potesi che abbiamo fatta. Supponiamo ancora, che impetrasse da Dio pei pecca-tori il beneficio di quelle sventure sensi-bili che abbiamo accennate; e che posso-no disporli alla conversione. Ma, come abbiamo veduto, tutti questi mezzi este-riori, senza il cangiamento del core, non valgono tanto da farli amare quell'essere a cui hanno rivolte le spalle, e piuttosto li ridurranno alla disperazione. Potrá forse essere da Dio rinforzato in essi il lume naturale dell'intelletto e rinvigorita la loro volontánaturale? Questo in nes-suna maniera s'intende, senza una co-municazione soprannaturale. Poiché il lume naturale é uguale in se stesso per tutta la specie, e il vederlo piú o meno dipende dall'organismo corporeo; né al-tramente é a dirsi del vigor del volere; e cangiare l'organizzazione pare lo stesso che un distruggere l'uomo; onde conver-rebbe che l'uomo fosse distrutto, e poi
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risorgesse. E tuttavia il lume maggiore, e la volontá piú energica non la rettifica necessariamente; ché ella si renderáanzi piú forte in quella mala piega che ha presa. Il rettificarla poi non si fa che per mezzo soprannaturale, cioé coll'infon-dere una nova volontápersonale (Dottri-na del peccato originale cvi-cxvii): ret-tificarla direttamente non si puó senza o distruggere l'identitá o farle violenza, il che ripugna alla natura della volontá L'innocente naturale dunque, di cui par-liamo, sebbene potesse fare un sacrificio propiziatorio cosí grato a Dio, per meri-to di sopraerogazione, da esser atto a contrappesar l'ingiustizia de' peccatori supposti nell'ordine della natura, pur non sarebbe sufficiente a ristorare il gua-sto che il peccato avrebbe lasciato dopo di sé nelle volontá stesse degli uomini che avessero peccato, e quindi non po-trebbe essere un adeguato redentore.

1061. - Se poi consideriamo gli uomini costituiti in un ordine soprannaturale, e in quest'ordine dati al male; nessun altro redentore puóconcepirsi fuori da quello che noi conosciamo per via della rivela-zione, lo stesso Verbo incarnatosi. Il pec-cato dell'uomo, in tale condizione, rende l'uomo avverso a Dio immediatamente e personalmente comunicatosi; e nessun atto della creatura, anche innocente, puó sollevarsi fino a Dio in questo mondo, e ricondurre questo Iddio personale agli uomini, come amico. É dunque necessa-rio, che la stessa persona di Dio di pro-prio moto assuma a sé un individuo uma-no innocente, e questo innocente assunto dalla divina persona offerisca un sacrifi-cio propiziatorio che gli acquisti un cre-dito infinito. Allora il Padre, dovendo pa-gare un tanto credito, é obbligato di dare al figliuolo que' doni da distribuire agli uomini, che siano sufficienti a redimerli pienamente e salvarli, rimanendo cosí appagato pienamente il desiderio e l'a-more dell'Uomo-Dio per la salvezza eterna e compiuta della specie a cui, co-me uomo, appartiene. Ma qui abbiamo

giáspinto il piede in un campo piúsubli-me di quello che é giá assegnato alla semplice ontologia.

Per somiglianti ragioni, il sacrificio non puóessere propiziatorio, se non é fatto da una creatura innocente. Quando que-sta onora Iddio col dolore e colla distru-zione di una cosa cara, Iddio, che la vuol felice, la ristora concedendole ció che desidera, *quella propiziazione* per ot-tener la quale fa il sacrificio. E questo é giusto, poiché il dolore e la privazion delle cose care non édovuta alla creatura innocente, secondo l'ordine dell'essere; ella dunque, che il soffre in ossequio di Dio, o per sua volontá ha un credito, e il pagarglielo é conforme all'istinto della divina beneficenza.

1062. - La giustizia dunque in Dio na-sce da quella tendenza diffusiva del be-ne, che non si puóarrestare nel suo atto finché non sia giunta al suo ultimo ter-mine possibile. In virtúdi questa ten-denza, Iddio vuole e fa

1.° che l'innocente sia felice, cioé che tutt'i desideri della sua natura e della sua condizione sieno soddisfatti;

2.° che, se l'innocente soffre, sia com-pensato della sua sofferenza con una quantitá di beni straordinari, cioé ecce-denti i desideri della sua natura e della sua condizione;

3.°- che, se la creatura intelligente e libe-ra sceglie il male e cosí oppugna l'esse-re e ne ricusa i benefici, ella in questo suo stolto conato trovi il dolore e l'infe-licitá perché cosí risulta necessaria-mente dall'essenza dell'essere e della forma finita dell'essere creata da Dio, e Iddio vuol l'essere e la natura delle cose da lui create. Tali sono le tre supreme leggi della eterna giustizia. (Teos., vo1.III, n.1056-1062)

2. s. latreutico, propiziatorio, eucaristi-co, impetratorio

322. - In quanto il sacrificio éordinato a riconoscere il supremo dominio di Dio, dicesi sacrifizio latreutico.
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323. - Con questo atto di religione l'uo-mo intende oltracció

I. - di placare Iddio irritato per i peccati: sacrifizio propiziatorio;

II. - di riconoscere i benefizi da Dio ri-cevuti: sacrifizio eucaristico;

III. - di ottenere da Dio nuove grazie: sacrifizio impetratorio (I). (Comp. Et., nn.322-323)

273. Perchési fa a Dio sacrificio?

Si fa a Dio sacrificio: 1° per riconoscere con quell'atto il suo supremo dominio su tutte le cose, e quando si fa per questo fi-ne si chiama sacrifizio latreutico; 2° per ringraziarlo de' benefici ricevuti, e quan-do si fa per questo fine si chiama sacrifi-cio eucaristico; 3° per impetrare il perdo-no de' peccati, e quando si fa per questo fine si chiama sacrificio propiziatorio; 4° per impetrare nuove grazie dalla sua bont~ e quando si fa per questo fine si chiama sacrificio impetratorio. (Catech. Ord. Id., n.273) v. SACRIFICIO: 1. (Teos., vo1.III, nn.1056-1062)

3. s. nell'A.T.: di Caino e Abele; di Abramo; dell'agnello pasquale; dei primogeniti delle famiglie ebree

277. Quando cominciarono gli uomini a fare a Dio sacrifizi?

Gli uomini cominciarono a fare a Dio sacrifizi sul principio del mondo, dopo il primo peccato; e i piúantichi sacrifici di cui si abbia memoria sono quelli di Abele e di Caino, figliuoli di Adamo.

278. Che cosa sacrificóa Dio Abele? Abele, che esercitava l'arte del pastore, sacrificóa Dio delle pecore.

279. Che cosa sacrificóa Dio Caino? Caino, che esercitava l'arte dell'agricol-tore, sacrificóa Dio delle frutta.

280. Furono accette a Dio queste offer-te di Abele e di Caino?

Il sacrificio di Caino fu da Dio rigettato. 281. Perché il sacrificio di Abele fu ac-cetto a Dio, quello di Caino non gli fu accetto?

Il sacrificio di Abele fu accetto a Dio, perché Abele fece quel sacrificio con un

cuore puro; ma il sacrificio di Caino non fu accetto a Dio, perché Caino lo fece con il cuore malvagio.

282. Dopo Abele e Caino, continuarono gli uomini a fare oblazioni e sacrifici a Dio?

Dopo Abele e Caino gli uomini conti-nuarono a fare oblazioni e sacrifici a Dio, sacrificandogli per lo piú le vite degli animali.

283. Sapreste raccontarmi il sacrificio fatto a Dio dal patriarca Abramo? Abramo sacrificóa Dio il suo figliuolo unigenito Isacco, avendone ricevuto da Dio medesimo l'espresso comanda-mento.

284. Ma Abramo uccise dunque real-mente il suo figliuolo Isacco?

No, Abramo non uccise realmente il suo figliuolo Isacco; perché, mentre egli era in sull'atto di ucciderlo, Iddio lo chia-mq e gli ordinódi astenersi dall'ucci derlo, uccidendo invece di Isacco un ariete. Ma Abramo coll'affetto suo ave-va giácompiuto quel sacrificio.

285. Che cosa rappresentava il sacrifi-cio di Isacco?

Il sacrificio d'Isacco rappresentava il sacrificio del Salvatore GESÚ Cristo, che dovea essere ucciso per la salute del mondo.

286. Qual é il principale sacrificio che prescriveva la legge cerimoniale di Mo-sé?

Il principale sacrificio che prescriveva la legge cerimoniale di Mosé era quello dell'agnello pasquale.

287. In che occasione fu istituito il sa-crificio dell'agnello pasquale?

Il sacrifico dell'agnello pasquale fu isti-tuito quando Iddio liberó il popolo ebreo dall'Egitto, dove si trovava op-presso sotto le fatiche. Iddio fece ucci-dere in una notte dall'Angelo tutti i pri-mogeniti degli Egiziani, risparmiando quelli degli Ebrei, perché gli Ebrei ave-vano tinte di sangue dell'agnello le loro porte secondo il comando fatto da Dio a Mosé
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288. Che cosa rappresentava l'agnello pasquale?

L'agnello pasquale rappresentava il Sal-vatore GESÚ Cristo, che dovea essere ucciso come un agnello, per la salute del mondo.

289. Che cosa oltracciócomandóIddio agli Ebrei in occasione della loro libera-zione dall'oppressione di Egitto?

Iddio comandó ancora agli Ebrei, in oc-casione della loro liberazione dall'op-pressione di Egitto, che gli offerissero in sacrificio i primogeniti di tutte le famiglie ebree, in segno che egli Iddio era padrone sovrano di tutte le cose e in modo specia-le del popolo ebreo.

290. Con quali parole fu comandato da Dio questo sacrificio de' primogeniti di tutte le famiglie del popolo ebreo? Questo sacrificio de' primogeniti di tutte le famiglie del popolo ebreo fu comanda-to da Dio a Mosécon queste parole: «Sa-crifica a me ogni primogenito che nasce tra' figliuoli d'Israele, tanto degli uomini che de' giumenti: poiché sono mie tutte le cose.»

291. Venivano dunque realmente uccisi in onore di Dio i primogeniti degli Ebrei? No, non venivano uccisi; perché, sebbene Iddio fosse padrone di tutte le cose, e po-tesse disporre delle vite di tutti gli uomi-ni, e percióanco di que' primogeniti, tut-tavia egli si contentó di ordinare che gli fossero sagrificati i primogeniti degli uo-mini solamente coll'affetto del cuore, co-me avea voluto che facesse il patriarca Abramo, comandando che que' primoge-niti fossero riscattati.

292. In qual maniera i primogeniti delle famiglie ebree, che dovevano essere sa-crificati, venivano riscattati dalla morte? I primogeniti delle famiglie ebree, che dovevano essere sacrificati, venivano ri-scattati dalla morte, pagando ai Sacerdoti un certo prezzo, ordinato da Dio.

293. Questi sacrifici, che si praticavano avanti la venuta del Salvatore, erano essi sufficienti a placare Iddio sdegnato pei peccati degli uomini?

Questi sacrifici che si praticavano avanti la venuta del Salvatore non erano suffi-cienti a placare Iddio sdegnato pei pecca-ti degli uomini.

294. Perché questi sacrifici non erano sufficienti a placare Iddio sdegnato pei peccati degli uomini?

Questi sacrifici non erano sufficienti a placare Iddio sdegnato pei peccati degli uomini, perché la vittima non era pro-porzionata alla grandezza di Dio offeso, e l'uomo che li offeriva era anch'egli peccatore.

295. E perchédite, che cióche l'uomo offeriva ne' sacrifici innanzi alla venuta del Salvatore non era proporzionato al-la grandezza di Dio, e che peróque' sa-crifici erano insufficienti?

Dico che cióche l'uomo offeriva nei sa-crifici innanzi alla venuta del Salvatore non era proporzionato alla grandezza di Dio, e che peróquei sacrifici erano in-sufficienti, perché, quantunque l'uomo offerisse a Dio le sue cose piúcare, co-me erano i figliuoli primogeniti, tuttavia non offeriva mai altro che cosa finita; quando all'opposto Iddio offeso éun es-sere infinito.

296. Perchédite voi, che l'uomo che of-feriva quei sacrifici era peccatore, e per-ciói suoi sacrifici erano insufficienti? Dico che l'uomo che offeriva que' sacri-fici era peccatore, perché tutti gli uomini nascevano col peccato originale; e perció que' suoi sacrificj erano insufficienti, perché i doni di un peccatore per se stes-si non possono essere accettevoli a Dio. 297. Ma non avete voi detto che il sacri-ficio di Abele fu accettevole a Dio, pel cuor puro col quale Abele lo offerí?

Sí, ho detto che il sacrifico di Abele fu accettevole a Dio, pel cuor puro col quale Abele lo offerí. Ma ciónon avvenne per la sola virtúdi Abele, essendo anche Abe-le nato col peccato originale, ma avvenne per la virtúdel Salvatore promesso, nel quale Abele fermamente credeva, e spe-rava che Iddio gli sarebbe stato propizio. Per questa fede nel futuro Salvatore, Abe-
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le fu giustificato, partecipando dei meriti del Salvatore che dovea venire al mondo; e lo stesso éa dirsi del sacrificio d'Abra-mo e d'altri veri credenti. (Catech. Ord. Id., nn.277-297)

I. - Sacrifici. Giusta la dottrina del Cri-stianesimo due sono le vite dell'uomo la presente e l'eterna: nella presente l'uomo éimperfetto e si perfeziona nel-l'eterna. Ma l'una é simile all'altra, per-ciocché quelle stesse cose che quaggiú credute per fede formano la santit~ co-lassúvedute nel loro proprio essere for-mano la gloria. Sicché cióche éemble-ma della vita santa dee essere per sua natura anco emblema della gloriosa. Dell'una poi e dell'altra vita il modello é Cristo: nel quale é espressa la perfe-zione delle due vite. Non dee far dun-que maraviglia se gli antichi emblemi esprimessero, secondo i Padri, tutte queste cose ad un tempo, conciossiaché non poteva <essere> diversamente; giacché se aver dovevano similitudine con una di quelle cose, per la ragione stessa dovevano averla con tutte (214). Laonde anco i sacrifici ebraici sono ad un tempo figure della santitádella vita, e figure della celeste gloria, e figure di Cristo che quelle due vite in un modo perfetto ebbe in se medesimo.

Gli animali immolati a Dio sono emble-ma degli uomini che debbono essere tanto in questa vita che nella futura a Dio dedicati con intero e perenne sacri-ficio; particolarmente poi rappresentano tutti il sacrificio dell'eterno sacerdote GesúCristo.

Di tre specie di sacrificj erano nell'anti-ca legge l'olocausto, il sacrificio per lo peccato, e il sacrificio pacifico. Nell'olocausto dice l'Angelico «si bru-giava tutto per significare che come tut-to l'animale risoluto in vapore si alzava in alto, cosí tutto l'uomo e le cose sue erano tutte soggette al dominio di Dio, ed a lui da offerirsi» (215).

Nel sacrificio per lo peccato «una parte si brugiava, e un'altra cadeva in uso de'

Sacerdoti; e cióa significare che l'e-spiazione de' peccati si faceva da Dio pel ministerio de' Sacerdoti» (216). Nell'ostia pacifica che si offeriva o in rendimento di grazie pe' benefici rice-vuti o per ottenerne di nuovi «una parte si brugiava in onore di Dio, un'altra ca-deva in uso de' Sacerdoti, e una terza in uso degli offerenti; e ció a significare che la salute dell'uomo procede da Dio, secondo la direzione de' suoi ministri, e colla cooperazione degli stessi uomini, che si salvano» (217).

I primogeniti doveano esser tutti offerti al Signore in segno della sua signoria tanto come creatore, sí come per la qualitá di vendicatore de' peccati. Ma gli animali immondi doveano essere riscattati con certo prezzo, e i mondi doveano essere immolati senza riscatto e cióa significare che a Dio non é grato se non il sacrificio di cose monde. Or poi il primogenito del-l'uomo riscattavasi, e collo stesso prezzo onde si riscattava l'asino animale immon-do, ed era di cinque sicli; efficace modo di significare l'immondezza dall'uomo contratta col peccato originale; e la ne-cessitádel nascere un giusto, il quale po-tesse essere sacrificato in odore di accet-tevole sacrificio, il quale non poteva esser che Cristo. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV. I, cap.VI, art.VIII, §3, pp.98-99)

4. s. di Cristo

298. Che fece il Salvatore, venuto al mondo, relativamente ai sacrifici che si praticavano dagli uomini innanzi la sua venuta?

Il Salvatore, venuto al mondo, abolí tut-ti i sacrifici che si praticavano dagli uo-mini innanzi la sua venuta, come quelli che erano insufficienti a placare Iddio. 299. Fece forse il Salvatore qualche al-tro sacrificio che potesse essere accette-vole e sufficiente a placare Iddio?

Sí, il Salvatore fece un sacrificio, che fu a Dio accettevole, tanto per riguardo al-la vittima sacrificata, quanto per riguar-do al Sacerdote che la sacrifica e che
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fu sufficiente a placare Iddio ed a salva-re il genere umano.

300. Quale fu la vittima che offerí il Salvatore nel suo sacrificio?

La vittima che offerí il Salvatore nel suo sacrificio fu la sua propria vita, essen-dosi lasciato uccidere dagli uomini, per fare di sé a Dio un sacrificio di espia-zione.

301. Perché la vittima che offerí Cristo Salvatore fu accettevole a Dio suo Pa-dre?

La vittima che offerí Cristo Salvatore fu accettevole a Dio suo Padre, perché quel-la vittima era proporzionata alla grandez-za di Dio.

302. In qual maniera la vittima che offerí Cristo Salvatore a Dio suo Padre era proporzionata alla grandezza di Dio? La vittima che offerí Cristo Salvatore a Dio suo Padre era proporzionata alla grandezza di Dio, perché questa vittima fu egli stesso GesúCristo, che non era solo Uomo, ma ancora Dio, e perció avea come Dio una dignitáinfinita, pari a quella di Dio a cui egli si sacrificava. 303. Perché il sacrificio che offerí Cri-sto a Dio suo Padre fu accettevole anco per rispetto del sacerdote che lo offerí? Il sacrificio che offerí Cristo a Dio suo Padre fu accettevole anco per rispetto del sacerdote che lo offerí, perché que-sto sacerdote fu GesúCristo stesso, non macchiato di alcun peccato, come gli al-tri uomini, ma innocente, e avente l'i-stessa santitádi Dio, di cui possedeva la natura. (Catech. Ord. Id., nn.298-303) 747. - Ora sette sono le maniere colle quali la divinitá esercita questo potere sociale. (Filos. Dir., vo1.II, n.747)

749. - La seconda consiste nel sacri-ficio, nel quale Iddio mori per salvare il mondo dal peccato, e per rendere a sé un ossequio consentaneo alla grandezza della propria sua maestá

Poiché Iddio non é soggetto alla morte, egli assunse 1'umanitáin una persona divina, e alla morte dando quella che era divenuta sua natura umana, fece si

che si potesse dire che egli era morto, perciocché l'anima sua si divise vera-mente dal corpo suo. Laonde questa se-parazione dell'anima dal corpo di Cristo si dee giustamente considerare come un sacrifico che Iddio faceva a se stesso, e la persona del Verbo divino poté dire con veritá «Niuno toglie la mia vita da me (perocché la vita umana era vita sua); ma io la pongo da me stesso, e ho potestádi riassumerla» (1). -Anche alla perpetuazione del divino sacrificio éor-dinato il sacramento dell'ordine. (Filos. Dir., vo1.II, n.747) v. COMPASSIONE; REDENZIONE; SACRIFICIO: 1. (Teos., vo1.III, n.1061)

5. s. eucaristico

403. Spiegatemi come la consacrazione del pane e del vino sia una rappresenta-zione del sacrificio del Salvatore.

La consacrazione del pane e del vino é una rappresentazione del sacrificio del Salvatore, perché il Sacerdote colle pa-role che pronuncia chiama il corpo e il sangue di Cristo separatamente l'uno dall'altro, dicendo sopra il pane: «Que-sto é il mio corpo», e sopra il vino: «Questo éil mio sangue»: il che rappre-senta la separazione del corpo dal san-gue, sebbene la morte non avvenga ef-fettivamente, perché Cristo glorioso non puómorire, né il suo sangue puópiúse pararsi dal suo corpo.

404. Spiegatemi come la consacrazione del pane e del vino sia anche una rinno-vazione del sacrificio del Salvatore.

La consacrazione del pane e del vino é anche una rinnovazione del sacrificio del Salvatore, perché il Salvatore nella consacrazione offerisce di nuovo per mezzo del Sacerdote la sua vita al Padre celeste, come la offerí sulla croce; laon-de, da parte sua, il sacrificio non cessa di rinnovarsi, sebbene non possa effet-tuarsi colla morte reale.

405. Il sacrificio del pane e del vino, e il sacrificio della croce sono adunque un medesimo sacrificio?





�SACRIFICIO

224

Il sacrificio del pane e del vino, e il sa-crificio della croce sono, nella sostanza, un medesimo sacrificio; poiché éla vit-tima medesima che si offerisce, e il me-desimo Sacerdote GesúCristo che la of-ferisce.

406. Ma non differiscono adunque in nulla tra loro il sacrifico del pane e del vino, e il sacrificio della croce?

Il sacrificio del pane e del vino, e il sa-crificio della croce differiscono tuttavia fra loro:

1°- perché l'effettiva morte della vittima e lo spargimento del sangue non avven-ne che sulla croce; e nel sacrificio del pane e del vino non se ne fa che la com-memorazione e la rappresentazione: e perció come il sacrificio della croce si chiama cruento, che vuol dire sanguino-so; cosí il sacrificio del pane e del vino si chiama incruento, che vuol dire non sanguinoso;

2°- perché Gesú Cristo sacrificato sulla croce non ha forma di cibo; mentre Ge-súCristo sacrificato nella Eucaristia ha la forma di cibo, e viene ricevuto dai fe-deli come nutrimento delle loro anime. 407. Come si chiama questo sacrificio del pane e del vino?

Questo sacrificio del pane e del vino si chiama eucaristico, parola della lingua greca che significa buon dono, perché questo éil maggior dono che GesúCri-sto abbia lasciato agli uomini su questa terra in memoria di sé che morí per essi. 408. Quando istituí Cristo il sacrificio eucaristico?

Cristo istituí il sacrificio eucaristico la vigilia della sua morte, cioé la sera del Giovedí santo, dopo di aver cenato co' suoi Apostoli; e fu allora che li fece Sa-cerdoti, dando loro la potestá e il co-mando di fare anch'essi quel sacrificio. 409. Narratemi in qual modo GesúCri-sto istituí il sacrificio eucaristico.

Mentre essi cenavano, Gesúprese il pa-ne e lo benedisse e lo spezzóe il diede a' discepoli suoi e disse: «Prendete e mangiate: questo é il mio corpo». E

prendendo il calice rese grazie, e il die-de loro dicendo: «Bevete tutti di questo; perocché questo é il sangue mio del nuovo testamento: fate questo in mia commemorazione. Poiché, ogni qual volta mangerete questo pane, e berrete il calice, voi annunzierete la morte del Signore fin a tanto che egli venga».

410. Come si chiama quella sacra fun-zione, nella quale anche presentemente i Sacerdoti del Salvatore fanno il sacri-ficio eucaristico?

Quella sacra funzione, nella quale anche presentemente i Sacerdoti del Salvatore fanno il sacrificio eucaristico, si chiama la Messa.

411. Gesú Cristo continua a trovarsi presente anche dopo la Messa nella santissima Eucaristia che si conserva ne'tabernacoli?

Sí, GesúCristo continua a trovarsi pre-sente anche dopo la Messa nella santis-sima Eucaristia che si conserva ne' ta-bernacoli.

412. Perché si conserva la santissima Eucaristia?

La santissima Eucaristia si conserva nel-le chiese per esservi adorata dai fedeli, e portata agli infermi o anche distribuita ai sani secondo il bisogno. (Catech. Ord. Id., nn.403-412) v. CONSACRAZIO-NE: 3. c. del pane e del vino nel sacrifi-cio eucaristico; TRANSUSTANZIA-ZIONE.

6. s. (ascetica)

Qual desiderio mosse i vostri piedi, dilet-tissimi fratelli, a recarvi stamattina nel tempio di Dio, davanti a questo sacro al-tare? Che cosa siete voi venuti qua a do-mandarci? - Noi vi domandiamo, mi ri-spondete, di essere annoverati tra i mem-bri dell'Istituto della Caritá non abbia-mo altro fine ed altra brama, che di dedi-carci ad amare Iddio e far del bene al no-stro prossimo, e cerchiamo aiuto a farne un po' pii; in codesta societá di fratelli unanimi nello stesso proposito. - Sia lo-dato il Signore! La caritá dunque fu
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quell'olio odoroso, quel soave unguento, che vi allettócolle sue fragranze, e vi condusse a richiedere quest'associazio-ne, nella quale unendo il vostro cuore a molti altri cuori possiate vivere di piúun grande amore. Non vi falli certo in que-sto il consiglio, nulla avendovi di piú dolce, nulla di piú felice, che di vivere quella vita che nell'amare consiste, nel-l'amare, dico, del vero amore, che é la caritá di Gesú Signor Nostro. Ed ella é una vita immortale, che avvolge di gau-dio ogni pensiero, ogni respiro. Vi ri-sponderó io dunque senza piú «Entrate nel gaudio del vostro Signore: Intra in gaudium Domini tui»? Ah! questo dolce invito vi saráindirizzato un altro giorno da Gesú Cristo medesimo, e la cara aspettazione di quel giorno avventurato produce la nostra fortezza.

Ma per al presente, d'un altro tenore de-vono essere le mie parole. Prima che voi stringiate con Dio, colla sua Chiesa, con questa societá il nuovo patto, pel quale consacriate voi medesimi alla ca-ritá illimitata del Salvatore, e che io ri-ceva dal vostro labbro 1'irrevocabil pa-rola, concedete che ancora, in questo estremo scorcio di tempo, io richiami il vostro pensiero sull'arduitádell'impre-sa, e che v'aggiunga qualche conforto. [...]. Questo appunto prenderóa mostra-re col mio ragionamento a chi mai nol sapesse, e a ricordare a chi lo sapesse, che la professione d'una vita di caritáé un continuo sacrifizio ed esige magna-nimit~ e di poi a voi, o generosi che ad essa v'accingete confidati nel Signore che a tanto vi chiama, e a noi tutti che siamo impazienti d'abbracciarvi compa-gni nell'amoroso olocausto, additeróle fonti pure e perenni, a cui attigniamo la fortezza e la fiducia che ci abbisogna. L'amore énaturale all'uomo, e perófa-cile e dolce: verissimo: ma éegli ugual-mente facile e dolce l'ordine dell'amo-re? No, miei fratelli: poiché l'ordine dell'amore consiste in questo, che tutte le cose si amino con quell'assegnata

misura e proporzione d'amore, della quale sono degne. Ora, primieramente é difficile questo solo, conoscere e giudi-care rettamente quale sia il grado di di-gnitáche abbiano le cose, pel quale me-ritano di essere amate: quella che fa questo giudizio é la sapienza, e ardua cosa é la sapienza alla naturale ignoran-za e brevitá dell'umana mente. Di poi, questa dignitá si presenta all'uomo so-vente sotto una falsa specie: le apparen-ze del bene lo ingannano e lo seducono, ed ecco una seconda difficoltá ch'egli incontra nel prescrivere l'ordine dei propri affetti. In terzo luogo, sia conce-duto che il vero bene si distingua dal-l'illusorio: questo falso ed illusorio be-ne, tuttoché riconosciuto qual ~ esercita ancora un'azione seducente sui sensi e sul cuore, e l'uomo che vuol dominarli e reggerli con sapienza trovasi in neces-sitádi lottare co' propri istinti, e spesso questa lotta é aspra, pericolosa, e si rin-fresca quando pareva giávinta. Il che é vero di ogni amor virtuoso, anche di quello che é conforme all'ordine pro-prio dell'umana natura. (Spir. Ist. Car., Discorso V, pp.83-84)

Chi puódescrivere le ineffabili soffe-renze di colui, che amando il sommo bene, con tutto se stesso, con affetti che sono piúche umani e che vincono e pe-ró opprimono la potenza naturale del cuore dell'uomo, tuttavia si vede di continuo privo della presenza e del pie-no possesso dell'oggetto amato! Poiché questa natura straordinaria d'amore é pari alla natura della cognizione straor-dinaria che lo produce. L'amatore del sommo bene conosce questo caro og-getto per una cognizione intima supe-riore a tutte le sue potenze conoscitive, per una cognizione immediata che in-fluisce in esso lo stesso bene infinito, il quale per influirgliela deve quasi direi allargare in esso e distendere senza mi-sura le naturali facoltá E a questa noti-zia non umana del bene amato, il cuore si sente improporzionato, e questo stes-
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so deve distendersi e aggrandirsi oltre i suoi naturali confini. Onde la povera natura umana a cosí sproporzionata mo-le di cognizione e di amore si sente op-pressa e vinta e quasi annichilita. (Spir. Ist. Car., Discorso V, p.86)

E vi parleróio, cari miei fratelli, anche di quello strazio orrendo che l'amor di-vino suol dare, quando prende il posses-so di un'anima giáaltre volte traviata e peccatrice? Allora questo divino amore genera nell'uomo un effetto maraviglio-so, che sembra di natura contraria a quella della propria causa, il novo amo-re, genera, voglio dire, nell'uomo un in-dicibile odio di se medesimo, odio al-trettanto piúfiero, quant'épiúveemente l'amore che lo produce.

Cotest'uomo, fatto a se stesso ineffabil-mente nemico, si abborre, si tormenta, si deprime e non émai sazio d'incrude-lire contro se stesso; laonde anche ri-spetto a questa guerra fortunata, che in-sorge nel cuore del peccatore divenuto amante di Dio, si puó dire con veritá che Cristo non é venuto a metter la pace ma la spada, una spada che, al dir dello Apostolo, giunge fino a dividere quello che c'é d'animale da quello che c'é di spirituale nello stesso individuo umano «pertingens usque ad divisionem ani-mae et spiritus» (6). Oh amarissime la-grime della penitenza, oh beati sospiri e singulti del cuore contrito! (Spir. Ist. Car., Discorso V, p.89)

Eccovi fratelli, come quell'amore di Dio, che ha operazioni cosí sorprendenti e consigli cosí reconditi, trasforma d'un tratto il giusto per eccellenza nel piúgran penitente, e quella medesima trasforma-zione si rinnova di continuo in tutti i san-ti, che furono da colui che solo é santo giustificati, poiché l'indole del divino amore, che unisce e tramuta i contrari, é sempre la stessa. Per questo, a similitudi-ne di Gesú Cristo, quanto piú i suoi se-guaci s'avvicinarono a lui e parteciparo-no di sua innocenza, tanto piú copiosi sorsi bevvero della sua gran penitenza, e

quanto piú furono dal peccato lontani, tanto piúne presero le spoglie, per un ec-cesso d'umiltáe di caritárivestendo se stessi de' peccati altrui, e offerendosi a sostenerne in sé l'amaro castigo. (Spir. Ist. Car., Discorso V, pp.91-92)

366. Le quali cose tutte essendo certis-sime, consegue, che se la somma bontá dovea scorgere l'uomo al maggior bene possibile, ella dovea porlo o lasciare che si ponesse in tal condizione che l'acquisto della virtú addimandasse da lui il MASSIMO SFORZO ed il MASSIMO SA-CRIFIZIO, attemperato peró sempre alle sue forze, salve quelle altre condizioni del bene massimo, che si esigessero o traessero seco alcun'altra diminuzione di quello sforzo e di quel sacrificio. Le quali due cose, sforzo e sacrificio, deb-bon distinguersi, perocché l'intensitá dello sforzo conduce l'uomo a quella condizione morale, che consiste nell'in-tensitá dell'atto onde il bene si cerca e si stringe; e il sacrificio, cioé la perdita del bene eudemonologico, quantunque fatta senza sforzo, vantaggia tuttavia grandemente l'uomo, facendolo credito-re appresso la divina giustizia di quel bene eudemonologico ch'egli ebbe vo-lontariamente perduto, e che gli dee es-sere abbondevolmente compensato.

367. Ora poi quella maniera nobilissima di moral perfezione che l'uomo ritrae dallo sforzo e dal sacrifizio, adduce se-co molti altri beni, i quali in niun altro modo egli potrebbe avere, se non soste-nendo quel male che énella fatica dello sforzarsi, e nella privazione e nel pati-mento. [...]. (Teod., nn.366-367) v. AB-NEGAZIONE DI S~ ANTAGONI-SMO, LEGGE DELL': 3. a. nelle intel-ligenze; lotta morale del finito coll'infi-nito; 4. a. nel soprannaturale...; COM-BATTIMENTO SPIRITUALE; MOR-TIFICAZIONE.

SAGACITA 970. C'é una sagacitánel-1'esperimentare che non s'insegna per
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via di precetti, ma é una dote che parte vien da natura, parte s'acquista con un grand'uso di esperimentare, o, quasi per contatto, usando a lungo co' grandi spe-rimentatori. La sagacitá consiste nel sa-per indovinare la natura da piccolissimi indizi: é un'induzione rapida e conget-turale. Cosí il Newton dall'aver osser-vato come si facea la rifrazione della lu-ce nel diamante, indovinóch'egli dovea essere un bitume. D'esempi d'una tal maniera di sagacitáépiena la storia del-le invenzioni nelle cose naturali. (Log. n.970) v. PRUDENZA: 1. (Psicol., nn. 1691-1697)

SALTO NELLA NATURA v. MOTO: 4. m. continuo fenomenale e m. reale discontinuo (N. Sag. Or. Id., nn.817-819)

SALUTE FISICA, BUONA E CAT-TIVA, SENTIMENTO DELLA 390. Ma qui é da considerarsi, che rispetto a questo stato preparatorio, nel qual dee trovarsi il corpo acciocché egli possa ri-cevere tale azione vivificatrice dell'ani-ma, si possono assegnare due estremi; in tra i quali ci hanno certe condizioni o stati intermedj.

L'uno di questi estremi é quella condi-zione materiale perfetta del corpo, data la quale, l'anima lo avviva a pieno d'u-na vita individua ed unica senza trovare resistenza od ostacolo da parte del cor-po stesso; ne nasce allora uno stato di perfetta salute (164).

L'altro di questi estremi si équello stato del corpo, in cui manca al tutto la con-dizione materiale necessaria a ricever cotal vita: ne nasce allora che il corpo non puóesser animato nel suo tutto or-ganico.

Fra questi due estremi stati, vi ha, come dicevamo, una gradazione di stati medi; ne' quali stati non manca interamente al corpo quella condizione e organizzazio-

ne necessaria a poter ricevere l'atto del-l'unica animazione, ma questa condizio-ne e organizzazione non é perfetta, é in qualche parte difettosa: ne nasce allora uno stato di mala salute o di malattia. Questo écióche facilmente rileviamo dall'esperienza. (Antrop. Sc. mor., n.390) 403. Io deduco, come accennai, la forza medicatrice dall'istinto vitale, e deduco la forza perturbatrice dall'istinto sen-suale: ed ecco in qual modo.

L'istinto vitale in tutte le sue operazioni non ha altro scopo che di produrre il sen-timento eccitato ed unico e cosí di dar vi-ta al corpo: egli édunque essenzialmente vivificatore; e la perfetta salute non éal-tro che la perfetta vita. Laonde dicemmo, che se le forze materiali del corpo che dee ricever la vita, non hanno quella composizione armonica che si richiede a poter accogliere in sé senza contrasto l'a-zione unica del principio vivificante, dee pur nascere una lotta fra le forze materia-li mal temperate e male organizzate, le quali resistono a ricever 1'unitádella vi-ta, e l'anima che vuol darla loro. (Antrop. Sc. mor., n.403)

409. Ora il sentimento che presiede alla buona salute dell'animale non éil senti-mento limitato o locale del gusto, il qua-le non indica all'animale se non l'effetto che la sostanza produce nelle papille ner-vose della bocca; ma si é quell'altro sen-timento piú vasto (benché meno atto ad osservarsi), che conseguita al primo; e che bene spesso riforma e cangia i giu-dizj del primo; e il fa con voce sí autore-vole, sí decisa, che il giudizio del gusto locale riman soppresso ed inudito; di ma-niera che si dice assolutamente: l'amaro mi piace; come pure si dice: il dolce mi dispiace; senza che pur venga in mente di dire: l'amaro mi spiace quanto al gu-sto della bocca, e mi piace nel suo effetto totale che procede sopra di me; ovvero: il dolce mi piace alla lingua, ma nel tut-t'insieme mi spiace. (Antrop. Sc. mor., n.409) v. MEDICINA: 1. principio della m.; SENSO: 2. s. alimentare.
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SALVAZIONE, DIRITTO DI (1) Cosí ove un fiume conduca via delle legne, e il proprietario non le insegua, se io le raccolgo impedendo che non vengano travolte dall'onde del mare, quelle le-gne sono da me ben acquistate. La cosa émia in questo caso per titolo di salva-zione. La differenza fra il titolo d'occu-pazione, e quello di salvazione si éque-sta: che nell'occupazione io posso af-frettarmi ad essere il primo ad occupare la cosa libera, in concorso con tutti gli altri uomini che pur s'affrettano ad oc-cuparla o prenderla i primi; lá dove, quando trattasi della salvazione, io non posso mai mettermi in concorso con chi l'ha perduta, ma debbo lasciare a questo la precedenza, s'egli la vuol salvar tut-tavia; e non posso io salvarla se non nel caso che il proprietario mostri di non volere, o non possa farlo. Avvi nel Di-ritto di ragione, questa differenza anco-ra: che, se il proprietario non la salva perché non vuole, egli non ha piúalcun diritto alla restituzione; ma se non la salva perché non puó, ed io posso sal-varla, in tal caso io debbo, secondo l'e-quit~ restituirla, col solo risarcimento delle mie spese e fatiche, e anche con qualche premio (ell'éalmeno cosa equa e morale), per l'atto che feci a favore del proprietario, benché senza fatica, come nelle cose perdute ch'io ritrovas-si; e ciq perché io non ho un' obbliga-zione giuridica, ma solo morale, di rac-cogliere a vantaggio altrui la roba per-duta, se posso. (Filos. Dir., vo1.I, n.882, nota)

SALVEZZA v. GIUSTIFICAZIONE; REDENZIONE.

SANGUE Somm. 1. sangue; 2. s. di Cristo; 3. offerta del proprio s. nell'Isti-tuto della Caritá; 4. s. col quale furono segnate le soglie degli Ebrei; 5. diritto, vincolo di s.

1. sangue

301. [...] E tutte queste affermazioni le quali favorirebbero la sentenza che af-fermasse «essere i fluidi i termini del sentimento», sembrerebbero venire non poco confirmate dalla sopra citata Me-moria di Rolando, il quale fa venir da' fluidi tutti i solidi del corpo animale (125).

302. Che se via piúinnanzi recar si vo-lessero le induzioni e le sperienze circa la qualitádi questo fluido, o in generale di questi elementi che circolano col san-gue ed entrano a comporlo, e che forse élo stesso fluido nerveo da altri sospet-tato, e da altri asserito come veduto me-diante i microscopj (di che sono autore-voli testimonj fra gl'italiani naturalisti un Fontana e un Della Torre, e prima di questi un Malpighi) (126), certamente dovrebbero prima di tutto eccitar l'at-tenzione di quelli che si applicano a in-vestigare i segreti della natura, i seguen-ti indizj:

1° Negli animali a sangue rosso, e spe-cialmente a sangue rosso e caldo, non é il sangue nero che mantenga il senti-mento: ma anzi il solo sangue rosso é quello che porta per dovunque egli scorra il senso e la vita. Il Bichat, che prova con molte e dimostrative espe-rienze questo fatto, lascia poi in dubbio «se l'azione insufficiente e mortifera che il sangue nero esercita sui nervi e sulle fibre sia dovuto a' principj di cui esso abbonda (il carbonio e l'idrogeno), o pure ai principj di cui esso é privo (l'ossigeno) e di cui é fornito il sangue rosso che porta ai nervi e alle fibre vita e senso» (127);

2°- L'istintiva respirazione dell'animale, onde nasce l'arrossamento e 1'incalora-mento (almeno in parte) del sangue, che mediante il contatto dell'aria che avvie-ne nel polmone separa l'idrogeno e as-sorbe l'ossigeno;

3° L'acceleramento della respirazione ogni qual volta l'animale viene in timo-re che gli sfugga la vita. Vicini a morire
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gl'infermi accelerano le respirazioni e le ingrandiscono, il che si chiama da-gl'italiani boccheggiare. L'Hales dimo-strócon molte esperienze, che ogni qual volta si estrae ad un animale molto san-gue, egli accresce il numero delle respi-razioni, cercando per mezzo d'esse di rattenere la vita, che egli si sente sfug-gire.Anzi un fatto costante si ~ che un gran dolore rende sempre l'anelito fre-quente. Nella noja parimente, che él'ef-fetto della circolazione illanguidita, noi sbadigliamo, che é quanto dire, noi fac-ciamo una piúforte respirazione affine di aggiungere nuova spinta al sangue. L'animale adunque che respira cerca di attignere per cosí dire la vita dall'ossi-geno, che incorpora col suo sangue, il quale separa da sé contemporaneamente altri principj.

Le quali tutte cose nulla sono piú che meri indizj e traccie su cui mettersi nel-le investigazioni di que' veri, che anco-ra non possediamo (128). (Antrop. Sc. mor., nn.301-302) v. CIRCOLAZIONE DEL SANGUE; GLOBULI DEL SAN-GUE; OSSIGENO.

2. s. di Cristo v. EUCARISTIA; RE-DENZIONE.

3. offerta del proprio s. nell'Istituto del-la Caritá v. OFFERTA DEL PRO-PRIO SANGUE IN UNIONE AL SANGUE PREZIOSISSIMO DI CRISTO NELL'ISTITUTO DELLA CARITA.

4. s. col quale furono segnate le soglie degli Ebrei

Peró io non vedo come alcuni teologi nieghino di conoscere a figura del carat-tere indelebile il sangue onde furono se-gnate le soglie delle porte de' figliuoli d'Israello in Egitto, quando passól'An-gelo uccidente i primogeniti; perocché anzi non veggo cosa piú acconcia di quel segno a significare il carattere di Cristo. Questo carattere viene impresso

in virtú della passione di Cristo, per la quale operano i Sacramenti cristiani (705), ed é segno che difende i segnati dalla morte. Né nuoce alla veritá della similitudine, che il carattere non difen-da i cristiani peccatori dalla dannazione; perocché questo é accidentale impedi-mento posto al carattere, che per sé con-seguirebbe indubitatamente quel salute-vole effetto.

Di che anzi che con tali teologi io me ne sto co' Padri piúantichi della Chiesa a' quali non isfuggí la manifesta similitu-dine fra il segno del sangue nelle super-liminari imposte degli Ebrei, e il carat-tere di Cristo ucciso sulla cima dell'ani-ma che é la sua parte intellettiva. E a conferma di cióbasti questo luogo di Gregorio Nazianzeno soprannominato il teologo per l'eccellente esattezza di sua dottrina:

«Se col battesimo tu ti premurerai, e per l'avvenire ti metterai sulla difesa me-diante quel bellissimo e fermissimo aju-to, onde si SEGNA il corpo e l'anima tua coll'unzione e collo Spirito, a quel modo appunto in che giá un tempo Israele difendeva con quel notturno san-gue i suoi primogeniti, che ti accadrá? Odilo colle parole dei Proverbi di Salo-mone: Se ti assiderai, dice, intrepido ri-poserai, se dormirai, prenderai un sonno soave. Odi ancora quanto lieto nunzio ti dia Davide: Non temerai, dice, da paure notturne, dalle incursioni, e dal demo-nio di mezzodí. Questo, purché tu viva, ti recherá una grande cagione di sicu-rezza. Conciossiaché alla pecora, quan-d'é segnata non si tendono facili insi-die: ma quella che non é segnata vien presa agevolmente da' lupi» (706).

Per la medesima ragione a me pare do-ver intendere del carattere quel `r onde Ezechiele (707) predisse doversi segna-re le fronti di quei che gemono e pian-gono, e onde nell'Apocalisse si affer-mano segnati gli eletti (708). (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: II, cap.VII, sez.II, art.1X, §10, <C>, pp.236-237)
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5. diritto, vincolo di s. v. FAMIGLIA: 2. bene ordinato della f.

SANTITA, SANTO Somm. 1. santitá; 2. s. essenziale e personale di Dio; 3. lo Spirito Santo é il principio della s .; 4. santi in cielo; 5. s. naturale.

1. santitá

190. - Abbiamo dunque trovato le su-preme varietá dell'essere, le Categorie; abbiamo dimostrato, che non si possono ridurre a minor numero di queste tre: subiettivitá obiettivitá santitá; o per dirlo altramente: realitá idealitáe mora-litá [...]. (Teos., vo1.I, n.190)

103. - Vero ~ che solamente per un al-tro lume, che l'uomo non ha per natura, ma che gli concede la graziosa liberalitá di Dio stesso, lume occulto alla ragione naturale, manifestato dalla Religione, puól'uomo comunicare colla stessa rea-litá di Dio, farsi partecipe della divina sostanza, e trovarvi una soprannaturale beatitudine. Questo nuovo ordine so-prannaturale aggiunge all'uomo un'al-tra dignitá incomparabilmente maggio-re, la cui trattazione eccede i confini dell'Etica naturale, e costituisce l'argo-mento dell'Etica soprannaturale. E tut-tavia, quantunque questo lume non sia argomento della filosofia e della disci-plina commessa a questa cattedra (2), tuttavia ci gioverá l'averne fatto men-zione a starne avvisati, e ben conoscere come l'onestá naturale addimandi ed aspetti il compimento di gran lunga maggiore, e oltremodo piúsublime, del-l'onestá soprannaturale, a cui conviene in proprio il nome di santitá (3). (Comp. Et., n.103) v. FORMA: 25. f. dell'esse-re...morale; GIUSTIZIA; GRAZIA: 3...g. santificante; PERFEZIONE: 5. p. soprannaturale, p. cristiana...

2. s. essenziale e personale di Dio

1252. - [...] Quando poi, o per divina ri-velazione, o per un raziocinio a cui la

rivelazione presta l'ali, si arriva a cono-scere che l'essere, il quale all'uomo ap-parisce come impersonale e puro ogget-to d'intuizione, sussiste personalmente, allora vedesi che l'essere non é sola-mente amabile impersonalmente, ma egli stesso é per sua essenza attuale amore; e peróquello che é essenza mo-rale impersonale all'uomo, non é in se stesso ma é un'astrazione divina di una essenza morale personale.

1253. - Tuttavia le due serie d'essenze morali nella mente umana non cessano del tutto. Perocché questa distingue an-cora il subietto che, riconoscendo e amando infinitamente se stesso essere assoluto, per quest'atto é santo, e il ter-mine di quest'atto, lo stesso essere ama-to, che per la perfezione infinita di que-st'atto dell'essere, é costituito egli me-desimo persona vivente ed amante in modo consumativo; e la teologia so-prannaturale distingue, per una distin-zione astrattiva, l'essenza morale che sta nell'atto del subietto puro e oggetti-vo, colla denominazione di Santitá es-senziale di Dio, e l'essenza morale che sta nel termine consumato dell'atto, col-la denominazione di Santitápersonale di Dio: la prima é la Santitádel subiet-to come amante, identico in tutte e tre le persone divine, la seconda é la Santitá del subietto identico pure in tutte e tre le persone divine, ma precisamente co-me amato e, come tale, unico. [...]. (Teos., vo1.IV, nn. 1252-1253)

1035. - Se, invece di considerare le pro-prietá immediate della natura morale e santa, noi vogliamo ricercarne altre che si possono avere coll'uso dell'astrazio-ne, troveremo che l'essenza morale dee aver sempre i seguenti caratteri:

1.°- Il principio e il termine dell'attualitá morale é l'essere sotto forme diverse: essa congiunge l'essere coll'essere;

2.°- L'essere non essendo per sé divisibile né moltiplicabile (poiché la moltiplica-zione procede dalla forma reale finita, e non dall'essere), e abbracciando il tutto,





�231

SANTITA

la moralitáha per principio il tutto, e per termine lo stesso tutto in diversa forma; 3.°- L'essere essendo per sé intelligente, la moralitáha per principio l'intelligen-te, e per termine pure l'intelligente stes-so nella forma d'inteso;

4.°- L'essere essendo vita e sentimento infinito, la moralitá perfetta é una spe-cie di reduplicazione del sentimento in-finito, e in questo sentimento vitale che si ravvolge perpetuamente in se stesso consiste la beatitudine (V. Storia com-parativa e critica de' sistemi morali, c. VIII).

L'istinto dunque, che porta Dio ad esser beato, e l'istinto che porta Dio ad esser santo, é un solo e identico istinto, é l'i-stinto che lo porta ad esser perfetto, as-soluto: poiché la santitá essenziale che risiede nell'Essere supremo non é altro, che l'atto ordinatissimo col quale egli rende continuamente beato se medesi-mo; e quest'atto é sempre ab aeterno compiuto, onde Iddio continuamente e compiutamente é beato e cosí santissi-mo. La santitá e la beatitudine effettiva in atto nell'Essere assoluto non differi-scono dunque neppure di concetto; lad-dove nell'uomo la santitá differisce dal-la beatitudine di concetto e d'effetto, la beatitudine poi della santitánon d'effet-to, ma sí di concetto.

L'atto dunque, pel quale Iddio si fa ed é beato, é il primo atto concepibile, nel quale risiede la dignitá morale; della quale poscia tutti gli atti morali degli enti finiti, in qualche modo partecipano.

Dalle cose dette si deduce altresí, che nella santitá divina c'é un ordine corri-spondente all'ordine delle divine perso-ne, per sí fatto modo che, se si considera la santitádella prima forma, ella appari-sce come una tendenza ultimata verso un altro per modo di comunicazione benefi-ca; se si considera nella seconda forma, ella apparisce come una tendenza ultima-ta ancora verso un altro per modo di ri-tornare dell'altro al primo; se poi si con-sidera nella terza forma, ella apparisce

come una quiete dell'uno nell'altro, del-l'altro nell'uno, ciascuno de' quali ha trovato nell'altro se stesso. L'ordine con-siste in ciq che questa vivacissima quie-te si concepisce come posteriore e conse-guente ai due primi movimenti infiniti, pe' quali l'uno, quasi fuggendo da sé, correva nell'altro, l'altro quasi di novo fuggendo da sé, correva nel primo. Il ri-trovare ciascuno se stesso nel suo altro, vien dopo il fuggire ciascuno da se stes-so nel suo altro. Questo é l'ordine della divina santitá (Teos., vo1.III, n.1035) v. BEATITUDINE: 2. b. essenziale e sussi-stente in Dio; CARITA: 4. c. nella Trini-tá; DIO: 10. Spirito Santo...

3. lo Spirito Santo é il principio della s. <§ 15> - Come il Verbo é il principio della rivelazione cosí lo Spirito Santo é il principio della religione o propria-mente della santitá Questa veritá éin-chiusa nelle stesse denominazioni date dalla Scrittura e tradizione cristiana alle persone del Figliuolo, e dello Spirito; il primo de' quali si nomina parola, ragio-ne, verbo; e la parola appunto, é la ra-gione, éil mezzo onde si manifestano e rivelano le veritáe onde si apprendono; il secondo é appellato spirito della san-titá (353), o Spirito Santo, quasi aura che spira nell'anime i santi sentimenti e v'infonde la santitá stessa. Del Verbo principio della rivelazione fu parlato (354): ora qualche cosa dello Spirito a mostrare ch'esso é riguardato nella cri-stiana teologia come il principio della religione e propriamente della religione interiore, della santitá [...].

Or hassi a portar oltre questa dottrina; al che ci fa il ponte questa denominazione di dono che ab aeterno puódarsi al di-vino Spirito. L'esser donabile agli uo-mini diciam noi, l'essere diffonditore di santitá non puó esser se non con quel-l'atto stesso col quale egli ~ con quel-l'atto col quale procede dal Padre e dal Figliuolo: perocché aver non vi puó in lui distinzione di atti. Ma l'atto onde
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egli é il fa essere l'amore nozionale del Padre e del Figlio; la santitá loro. Di quel medesimo amore adunque onde s'amano il Padre e il Figliuolo, di quella medesima santitá onde il Padre e il Fi-gliuolo sono santi; partecipano anco i cristiani: sicché é uno il principio della santitá in Dio e in noi. Ora udiamo par-lare i Padri della Chiesa di ciq udiamo che dicano dell'essere lo Spirito appun-to in Dio santitá [...].

É adunque proprietá intrinseca e costi-tutiva dello Spirito Santo, secondo le dottrine tradizionali della cattolica Chiesa tanto l'essere la santitá o caritá nozionale del Padre e del Figlio, come l'essere il principio della santitáo caritá nostra; sicché la nostra caritá éuna par-tecipazione della caritáche ha Dio a se stesso; e come abbiam detto piú sopra coi ss. Agostino e Fulgenzio amiamo Dio con Dio, né con altro si puóamare poiché con altro non si puóné pur con-cepire se non con se stesso.

Indi esprimendo Cristo il suo desiderio al Padre che i suoi discepoli ricevessero lo Spirito Santo dice cosí: «E feci loro noto il tuo nome, e il farónoto: accioc ché LA DILEZIONE COLLA QUALE TU HAI AMATO ME, SIA IN ESSI, E IO SIA IN ESSI» (364). (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, §15, pp. 182-184)

4. santi in cielo

615. E piúancora ci potrem convincere di tutto cióse considereremo il bene che dalla giusta punizione de' reprobi ridon-da ne' comprensori celesti, i quali vedo-no senza ingombro Time parti dell'uni-verso congiunte alle somme con armo-niosissimo vincolamento, gli esseri mal-vagi contribuire alla santitá de' virtuosi, colle pene restituito l'equilibrio della violata giustizia, questa trionfare di tutto l'impeto di cui la creatura che la combat-te colle sue proprie forze é capace, da Dio solo venire ogni bene, dalla creatura in sé confidente ogni male, se stessi re-gnare con impero altissimo nel regno

della giustizia di Dio inabitante nelle lo-ro essenze sopra tutti quelli che nell'in-giustizia sperarono e sperano; e in fine un ordine di tanta giustizia e di tanta uni-táprodotto da una provvidenza che vuo-le il solo bene, e peróil bene massimo, a cui la limitazione necessaria dell'essere creato pone la condizione pure necessa-ria, pure indeclinabile, dell'esistenza del male. Le quali cose contemplate e sentite da quell'anime che hanno in se stesse realizzato il fine dell'universo, a cui tutto l'universo e serví e serve, non é a dire quale e quanto aumento di felicitá loro produca, e quanta occasione loro presti a lodare il Creatore, di cui miran la faccia. (Teod., n.615)

640. La terza conseguenza si ~ che in cielo, nella moltitudine de' santi, niuno ve ne debba essere che sia uguale in ogni cosa ad un altro, anzi ciascuno saráunico e principe nella sua forma, il che accre-scerála loro gloria. Onde si potrádire di ciascheduno quello che la Chiesa canta ugualmente d'ogni pontefice: «Non si trovóun altro simile a lui, che custodisse la legge dell'eccelso»; e si vedranno av-verate le parole dette all'estatico s. Gio-vanni: «lo daróa chi vinceráuna manna nascosta, e gli daróuna bianca pietruzza, e nella pietruzza un nome nuovo che nessuno sa leggere se non quegli che la riceve» (130), il qual nome non leggibile agli altri che non l'hanno in sé scritto, che altro é se non quel carattere o tipo di santitá proprio di ciascheduno, di cui niun altro avráesperienza, e che recherá a chi l'esprime in se stesso, un diletto in-comunicabile simboleggiato nella manna nascosta? Che se si avvera anche in terra qualche cosa di simile nella sposa di Cri-sto, quanto piúsi dee avverare nello stato finale, nella sposa entrata alle nozze in cielo, quello che di lei dice il Salmista, chiamandola «ornata attorno di varietá› (131)? Laonde noi non dubiteremo di credere, che quanti sono i tipi della santi-tá altrettante sono le sedi della magione celeste, e che un solo giugne a pigliarne
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una d'esse, ricevendo qui lume l'aposto-lica similitudine: «Non sapete voi che coloro che corron l'arringo, corrono ben tutti, ma un solo ne riporta il palio? Cor-rete in modo che lo prendiate» (132). Molti adunque corrono in questa vita per pigliarsi una sede celeste, ma uno solo la piglia; benché chi fallisce ad una, puó forse giugnere a guadagnarsene un'altra, nella quale peró sieda egli solo. ( Teod., n.640) v. ARCHETIPO: 4. a. dell'umani-tá realizzato ...; LIBERTA: 7. 1...dei beati...; PERSONA: 19. p. naturale e so-prannaturale nello stato finale; VISIO-NE BEATIFICA.

5. s. naturale

Se dunque la legge non puóessere for-mata ed acquisita, convien dire, a giudi-zio de' piú savi, che vissero avanti Cri-sto, che l'uomo l'abbia in sé da natura.

La tradizione della stessa veritá dopo il Cristianesimo s'incontra, quasi direi, ad ogni pagina degli ecclesiastici scrittori. Bastano al mio uopo i due luoghi se-guenti. «V'ha, dice san Girolamo, negli animi nostri una cotal santitánaturale da Dio impressaci, la quale risiedendo nella piúeccelsa parte dell'animo, vi esercita il giudizio del pravo e del retto» (9). Nel qual passo si ponga mente a quella espressione, che quella natural santitá che é in noi congenita, risiede nella piú eccelsa parte, e propriamente, secondo la parola latina, nella rocca dell'animo; espressione che conviene a capello colla nostra dottrina, che costituisce per prima legge morale ed unica innata l'altissima idea dell'essere, onde si originano e s'in-formano tutte le altre idee, ed ogni pen-sare umano. Imperciocché qual altra par-te piúeccelsa e piúmunita dello spirito puóavervi di questa, ove siede la luce dell'essere, cioéove sta la sorgente della vita intellettiva, il principio semplicissi-mo di tutti i giudizi, il lume in fine della ragione? Il perché acconciamente da' cri-stiani maestri, e in fra questi da Bona-ventura, quel luogo altissimo e munitissi-

mo dello spirito nostro, dove non entra errore, e dove é la prima norma de' pen-sieri non meno che delle azioni, viene anche appellato la punta o sia l'apice dell'anima. (Princ. Sc. mor., cap.I, art. III, pp.58-59)

v. LINGUA: 10. l. intesa da pochi o da uno solo; l. dei cristiani, l. dei santi; OGNISSANTI, FESTA DI.

SANZIONE Somm. 1. sanzione; 2. s. religiosa della moralitá; 3. s. del diritto; 4. s. dei diritti civili; 5. s. dei diritti nel-la Chiesa.

1. sanzione v. GIUSTIZIA; PENA; RE-TRIBUZIONE.

2. s. religiosa della moralitá

«Belli sono i vostri precetti, o filosofi, diceva Rousseau; ma mostratemene la sanzione».

Ella é cosa troppo nota che la moralitá non trova nella natura una sanzione suf-ficiente: e che solamente i premi ed i castighi della vita possono costituire una tale sanzione (1).

Giáfu osservato di sopra, che non si po-teva confutare quel sofisma, col quale Carneade volea provare, che per esser giusto l'uomo dovrebbe essere stolto, senza ricorrere alle pene ed ai premi della vita futura (2).

Questo basterebbe a dimostrare l'im-mensa importanza della religione per la moralitá degli uomini. Laonde la cre-denza religiosa fu stimata giustamente la sola condizione, alla quale la moralitá si possa realizzare universalmente dagli uomini; e quindi altresí l'unica suffi-ciente guarentigia de' diritti scambievoli (3). (Filos. Dir., vol.I., Sistema morale, sez.III, VI, p.97)

3. s. del diritto

257. - IV. La quarta classe finalmente comprende i diritti di forza e di sanzio-
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ne, che hanno radice nelle tre classi pre-cedenti.

Perocché ogni diritto, come abbiam det-to, é una facoltá (d'agire o di patire), la qual si considera o in potenza o in atto. Ora, da per tutto dove vi ha facoltáe at-to, vi ha forza. Tutta la forza della per-sona puóessere da essa impiegata nel-l'esercizio de' suoi diritti, e percióstes-so nel rimovimento degli ostacoli e del-le difficoltá che in tale esercizio s'in-contrano. La sanzione éun'attivitápro-pria della facoltá in cui il diritto consi-ste.

258. - A quest'ultima classe appartiene: 1°- - Il diritto di prevenzione, cioé di prevenire 1'assalimento minacciato col-pevolmente.

2.°- Il diritto di difesa, o sia di non essere sottomesso alla forza bruta e non mora-le, e quindi di ripellere la forza colla forza, a) sia per rimuovere l'ostacolo indebito che s'attraversa all'esercizio del mio diritto, b) sia per difesa del mio diritto assalito e invaso.

3° - Il diritto di usare la forza in risarci-mento de' danni proprj e altrui (diritto di risarcimento, diritto di forzosa o taci-ta compensazione ecc.). (Filos. Dir., vo1.I, nn.257-258)

4. s. dei diritti civili

In due forze supreme sta la sanzione de' diritti civili. 2301. - Due sono le forze supreme nella societácivile, le quali co-stituiscono la sanzione di tutti i diritti sociali: 1°- la forza materiale; 2°- l'opi-nione pubblica prevalente.

2302. - La forza materiale suprema dee essere in mano dei governatori della so-cietá(1640-1642): senza di ciósarebbe impossibile il governarla.

2303. - L'opinione pubblica forma la sanzione de' diritti de' governati. [...] Quanto piú crescono le sue forze reali che sanciscono i diritti civili, tanto piú cresce la civiltá. 2304. - E piúqueste due forze s'accrescono, piú cresce la perfezione della societácivile; la giusti-

zia rimane piúassicurata, l'incivilimen-to éin via di maggior progresso.

2305. - Veramente l'una e l'altra di tali forze ricevette giáin Europa incremento mirabile: la forza materiale dello Stato, dalla memoranda legge napoleonica della coscrizione: la forza della pubbli-ca opinione, dalla stampa, dalle discus-sioni ed agitazioni popolari, e dalla sa-cra Alleanza che rappresentó il princi-pio della giustizia pugnante contro il principio iniquo della utilitá. Queste ca-gioni fusero insieme molte opinioni sparpagliate e divergenti, e incomincia-rono il gran lavoro dell'uniformitád'o-pinare delle masse moderne circa la giustizia sociale; lavoro che cammina celermente, e non si puórattenere da niuna forza (1). L'uniformitádi opinare nelle cose politiche ~ come noi vedem-mo, la legittima forza del popolo.

2306. - Rea e falsa é quella politica che impedisce ai popoli i mezzi di acquistare uniformitá d'opinioni circa la giustizia politica, 1°- perché la detta uniformitá é ció che conduce alla loro somma perfe-zione le societácivili; 2° perché i gover-nati hanno un inalienabile diritto di usare tutti i mezzi conducenti a tanto scopo; 3°-perché l'impedire i mezzi di giungere a si desiderabile uniformitánon puómai essere l'opera della societáche essenzial-mente tende ad essa e incessantemente la brama, ma solo d'un partito che vuol do-minare con tirannia sulla societá o d'un signore che non conosce i suoi doveri: quest'uniformitáéla conciliazione di tut-ti gl'interessi, é la pace: l'impedirla é un fomentare la guerra, un rinunziare al pa-cifico componimento de' litigi, dovere di tutti (D. I. 462, 501, 1026); 4°- perché la detta uniformitá non puórecare alcun ti-more o sospetto ragionevole al governo sociale, anzi ella sola gli somministra le norme certe, seguendo le quali non puó sbagliare nelle sue provvidenze (D. I. 1672, 1687, 1688).

2307. - Nondimeno il governo, che al popolo governato lascia liberi tutti i
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mezzi atti a condurlo a un pensare uni-forme in punto di giustizia civile, puq e deve egli stesso profittare della medesi-ma libertá puóe deve adoperare la sua influenza a rettificare 1'opinion pubbli-ca specialmente, e forse unicamente, coll'istruire il popolo de' fatti pubblici e delle loro circostanze, col metterlo a parte de' motivi delle sue provvidenze, e coll'interessarlo cosí ne' fini suoi di comune o pubblica utilitá e finalmente col punire severamente tutti quelli che «si posson convincere d'aver diffuso nel pubblico la voce di fatti falsi, affine di traviare la pubblica opinione», o an-che senza questo preciso fine, ma peró con malizia o soverchia leggerezza; giacché la pubblica opinione si travía sempre mediante le menzogne che ri-guardano i fatti: e quando la diffusione maliziosa di fatti falsi sia dichiarata un delitto da perseguitarsi d'ufficio da' pubblici magistrati, la via retta per cui deve andar formandosi la pubblica opi-nione égiásufficientemente assicurata. L'accordo delle due forze supreme pro-duce piúferma tranquillitáe prosperitá pubblica. 2308. - Il governo puó dun-que e deve anche desiderare che si for-mi una uniformitá di pensare in tutti i cittadini circa le questioni del Diritto sociale, e quindi 1° non dee impedire i mezzi o soffocare la voce in gola a quelli che bramano liberamente discu-terle; 2°- deve promuovere e proteggere questi mezzi; 3° deve egli stesso usare i mezzi suoi propri a formarla; e son tutti quelli, come dicevamo, che inducono una cognizione chiara e completa de' fatti pubblici (non assumendo peróegli l'ufficio di dottore che non gli spetta) e reprimono tutte le maliziose falsitá di fatto, che si spargon nel pubblico. Quest'ultimo dovere del governo pare a noi cosí importante, che stimiamo ri-chiedere una legge apposita molto este-sa e divisata per mandarlo ad effetto. Verrá il tempo i cui se ne sentirá l'im-portanza, e la nazione che prima torrá a

comporla, dará un segno del suo avan-zamento in civiltásopra l'altre.

2309. - Ottenuta pertanto questa prezio-sa uniformitá potenza massima delle nazioni, comincia un nuovo dovere a' governi, dovere felicissimo, che assicu-ra la tranquillitá pubblica, e il maggior possibile sviluppamento di prosperitá nazionale; e questo gran dovere si é di mantener sempre in perfetto accordo le due forze supreme della societá cioé la forza materiale che dee esser in mano a' governanti, e la pubblica opinione che é in mano de' governati.

In altre parole: «allora sarásacro e som-mo dovere del governo reggere la socie-tá civile non secondo teorie particolari, ma secondo la pubblica opinion preva-lente».

2310. - Quando il governo opera in que-sto modo, egli stesso é sicuro e fortissi-mo; puótutto pel bene; niun turbamento nella societá é possibile: perocché ogni turbamento pericoloso nasce sempre dalla opposizione vera o creduta fra la forza materiale e la forza della pubblica opinione: dove queste due forze cospi-rano, qual avvi mai altra potenza, che possa far loro la minima resistenza?

2311. - Dico dalla opposizione vera o creduta, perché il pubblico puóper bre-ve istante ingannarsi: si puófar credere al pubblico da' demagoghi di qualsiasi partito, che il governo va contro alla opinion pubblica, quando non va. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2301-2311)

5. s. dei diritti nella Chiesa

806. - [...] Tocchiamo anche qualche co-sa della sanzione di questi diritti della Chiesa. [...]

Sanzione. 807. - A qual potere appartie-ne il diritto di sanzione, che ha la Chie-sa rispetto a' suoi membri?

La sanzione si puóconsiderare siccome funzione di ogni diritto (1), e sotto que-sto aspetto ognuno de' sette poteri ha seco annessa la sua sanzione, sicché la sanzione, a ragione d'esempio, del pote-
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re costitutivo é una funzione di questo potere, e cosí dicasi degli altri.

808. - Il diritto di sanzione si puóconsi-derare in secondo luogo come una forza o potere effettivo (materia del diritto), e sotto questo aspetto il potere di sanzione risulta dall'aggregato di piúpoteri, come da quello di sciogliere e di legare, da quello di penitenziare, da quello di pri-vare i fedeli de' beni ecclesiastici ecc.

809. - Finalmente il diritto di sanzione si puóconsiderare come un mezzo d'e-secuzione, e sotto questo aspetto egli appartiene al potere ordinativo, e diven-ta una funzione di questo, nel quale si comprende anche il potere esecutivo.

810. - Or qual é ella la sanzione, colla quale la Chiesa avvalora l'esercizio de' suoi poteri relativamente a' suoi mem-bri?

Abbiam veduto che i diritti, che ha la Chiesa verso tutti gli uomini, possono essere difesi contro gli aggressori anche coll'uso della forza esterna, purché nel debito modo, e che ognuno puó in ció ajutarla (D. 1. 144-238). Non si puódire altrettanto dei diritti che ha la Chiesa verso i suoi membri, de' diritti cioé che ha il governo ecclesiastico verso i suoi sudditi: la sanzione di questi ultimi di-ritti é essenzialmente pacifica (2). (Fi-los. Dir., vo1.II, nn.807-810) v. PENA: 13. p. ecclesiastica.

SAPERE Somm. 1. sapere; 2. s. per af-fermazione o negazione.

1. sapere v. COGNIZIONE.

2. s. per affermazione o negazione Quarta legge psicologica, il sapere per affermazione o negazione (verbo). 1485. Ma quello che lo spirito aggiunge del suo é il verbo, cioé quella parola in-teriore colla quale afferma o nega.

Con quest'atto lo spirito acquista una nuova cognizione, ma, si noti bene, non giáun nuovo oggetto, perché cióche lo

spirito pronuncia suppone l'oggetto a lui dato per intuizione, percezione, o ra-gionamento, che anzi il pronunciato dello spirito si fa intorno all'oggetto da-to, quasi a sua materia.

1486. Ora questo verbo, giudizio, affer-mazione o come si voglia in altro modo chiamare, émosso dalla ragione pratica influente sulla teoretica, e peróappartie-ne piú alla ragione pratica come a sua causa che non alla teoretica; benché ta-lora l'atto dell'affermare segua imme-diatamente, e per un cotale psicologico istinto alla teoretica visione.

1487. Affine che quest'atto della parola interiore sia fatto dallo spirito conviene, che lo spirito nell'oggetto possa trovare una dualitá che poi diviene predicato e soggetto. E posciaché l'ente ideale infi-nito diviso da ogni reale é cosí uniforme che non ammette moltiplicitánel suo se-no, perció nella semplice intuizione di lui non épossibile alcun pronunciato, al-cun giudizio (145). Quindi acciocché lo spirito affermi o neghi, egli ha bisogno d'esser posto in comunicazione con qualche essere reale, fonte della pluralitá 1488. Ma qual é la natura della cogni-zione che acquista lo spirito per via del suo verbo, se questo non gli aggiunge niun oggetto nuovo?

La cognizione prodotta dal verbo della mente é interamente diversa da quella prodotta dall'idea (dall'ente): ella é sog-gettiva, laddove la cognizione dell'idea éessenzialmente oggettiva, come abbia-mo veduto. Quando diciamo cognizione soggettiva non intendiamo cognizione falsa, tutt'altro: intendiamo dire ch'essa non ha in sé la sua veritá come la cogni-zione che viene dall'idea, ma deve rice-verla dall'idea, dall'oggetto, a questo ac-cordandosi, ed adattandosi.

1489. Quindi l'oggetto, l'ente, l'idea, essendo la veritá stessa, é superiore al vero ed al falso, e non riceve queste predicazioni, ricevendo solo la denomi-nazione di veritá quasi un sinonimo di lei stessa (146).
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Il vero dunque ed il falso appartiene ai pronunciati dello spirito e non all'og-getto. (Psicol., nn.1485-1489) v. CO-GNIZIONE: 21. c. oggettiva e c. sog-gettiva; CURIOSITA DEL SAPERE; VERBO DELLA MENTE UMANA.

SAPIENZA Somm. 1. sapienza; 2. s. creatrice; 3. s. essenziale e personale di Dio; 4. s. dono dello Spirito Santo; 5. s. comune e s. dei filosofi; 6. s. cristiana, quattro specie di s.: a) comune degli il-letterati; b) dei letterati e scienziati; c) dei prudenti nel governare gli uomini; d) di quelli che vivono affissati nell'infi-nitádi Dio; 7. s. politica; 8. s. e pruden-za; 9. s. speculativa e pratica, naturale e soprannaturale; 10. legge della s.

L sapienza

66. Di qui la dualitádello stesso sapien-te, tanto diverso dallo scienziato. Ché il sapiente nasce dalla piena conformazio-ne dell'uomo reale colle idee, e per mezzo delle idee con tutto l'ordine delle cose reali: conformazione che niuno gli puódare se egli non la dáa se medesi-mo colla propria attivitá cioé colla libe-ra potenza di volere, la quale sola rende pratico, cioéoperativo, lo stesso pensie-ro. E tutta quest'azione della volontá benché sia comunicata al pensiero, épe-ródistinta dal pensiero teoretico che si ferma nelle idee e nelle notizie; éun'a-zione unita al pensiero, ma non confusa con lui, un'azione del soggetto sopra il soggetto, a cui il pensiero diventa mez-zo e stromento, dalla quale, il diremo di nuovo, il soggetto reale - persona uma-na - rimane modificato e nobilitato, par-tecipando della divina eccellenza delle stesse idee, senza poter giammai tra-sformarsi in esse.

67. [...] La filosofia dunque, noi diceva-mo, nel senso «d'una tendenza pratica alla sapienza» épiúdella filosofia come scienza, che al cospetto di quella rimane umiliata. E questa giusta umiliazione,

rivelata al mondo dal Vangelo che del-1'umiltáfece la piúalta e la piúragione-vole delle virtú é causa d'un'irritazio-ne, che talora giunge al furore, nell'uo-mo dedito alla sola scienza che si crede divenuto puro pensiero, e come tale vuol essere tutto. [...].

68. Or la filosofia nel senso «d'una ten-denza pratica alla sapienza» non solo é piú ma é anche cosa diversa dalla scienza: il che, se noi prendiamo a cer-car come sia, ne rimarránon mediocre-mente illustrato il primo de' due ele-menti, di cui abbiam detto comporsi la sapienza. [...].

69. Ora posciaché il primo elemento della sapienza é LA VERITA, sotto qualunque forma ella sia; perciónoi di-cemmo, che la sapienza, e conseguente-mente la filosofia definita all'antica sic-come uno studio pratico della sapienza, contiene un primo elemento, l'elemento conoscitivo diverso dalla scienza. E la differenza sta qui, che l'elemento della sapienza é la veritá prescindendo dalle forme, e perósotto tutte le forme, sieno queste quelle di cui ella si riveste prima che l'uomo si risolva a filosofare, o sie-no le forme filosofiche; laddove la filo-sofia come scienza riguarda un genere speciale di forme, di cui il pensiero ri-flesso veste la veritá Di che si trae que-sta conseguenza, che la Sapienza puó ugualmente precedere, ed anche succe-dere alla Filosofia: e che quantunque questa giovi non poco a quella, renden-do la veritá accessibile all'uomo da piú punti e da punti piú cospicui, tuttavia non é a quella del tutto indispensabile e necessaria. [...].

70. Il che non riesce di alcun disdoro al-la filosofia; ché comunque questa si prenda, ha sempre la veritá a suo pro-prio oggetto e scopo, e peróé affine alla sapienza. Se si prende come scienza, el-la insegna le piú elevate veritá e ab-biam detto non esser filosofo colui che in vece della veritá insegni l'errore; se come studio di sapienza, ella non solo





�SAPIENZA

238

cerca la veritá ma la rende operativa. [...].

Dove si disvela la relazione, e l'intimo nesso che passa tra que' due elementi che abbiamo trovati esser parti integrali, ed anzi essenziali, della sapienza, cioé la veritá, e la vita alla veritáconforme , nel che consiste la virtú Il primo de' quali é sempre posseduto dal sapiente, sotto qualsivoglia forma; ed él'oggetto della filosofia non sotto qualsivoglia forma, ma sotto una forma scientifica, universale, complessiva, splendida al-l'umana consapevolezza. Ora il filosofo perverráegli al possesso, e alla sublime cognizione della veritá se non l'ami? o se l'ama solo splendente, ma la teme re-darguente (25)? Il che é quanto diman-dare: Se la volontádell'uomo éalla ve-ritácontraria, se lotta con essa, se la ri-fiuta per maestra della vita, se ne riceve continui rimproveri, potrápoi l'intendi-mento ne' suoi assensi e dissensi, guida-to dalla volontáa cui il vero non piace, riconoscere e confessare pienamente, e prontamente il vero stesso, dovunque gli si presenti, qualunque egli sia, con una perfetta imparzialitá e giustizia? quando é appunto perché alla sua vo-lontámanca la giustizia, che il vero gli si rende molesto, ed odioso, e ripugnan-te all'assenso? [...].

La virtú dunque o la disposizione alla virtúconduce alla veritá non meno gli uomini tutti, che quelli che vogliono fi-losofare: tanto é intimo il nesso fra i due elementi costitutivi della Sapienza. E nello stesso tempo nasce di qui l'ono-re e la dignitádella filosofia, rendendosi manifesto, che questa scienza, a diffe-renza di tutte l'altre, benché né sia da sé sola la sapienza, né tampoco sia una forma speciale della sapienza; tuttavia é involta nella felicissima necessitá di non poter essere a pieno professata, se non da un sapiente. [...]. (Idea Sap., nn.66-70)

112. Riassumendo dunque quello che per noi fu detto fin qui, noi abbiamo di-

stinto la Filosofia come scienza dalla Sapienza; abbiamo detto, che quella é puramente cognizione, e cognizione sotto la forma speciale di scienza, la qual forma é l'opera della libera rifles-sione: questa all'opposto risulta da due elementi, della cognizione e della virtú, che traduce la cognizione in azione rea-le e morale. Abbiam fatto vedere, che come la Filosofia ha per suo oggetto l'intera cognizione che nell'ultime ra-gioni delle cose si racchiude, cosí pure quella cognizione che costituisce il pri-mo elemento della sapienza (qualunque forma ella si abbia) non él'una o l'altra cognizione particolare, ma la cognizio-ne della veritá nella sua interezza ed universalitá benché ella possa trovarsi nell'uomo piúo meno ravvolta e quasi in germe, e piúo meno svolta ed espli-cata: ma che come all'esercizio della virtú che é il secondo elemento della sapienza, si richiede l'uso della libertá umana, cosí alla cognizione a cui essa virtú s'appoggia, si richiede sempre qualche grado di riflessivo sviluppa-mento. Abbiamo veduto ancora, che la cognizione che serve di base alla sa-pienza, non essendo legata ad alcuna forma, e avendovi negli uomini una co-gnizione anteriore alla filosofia, e una cognizione scientifica, che é la filosofia stessa, forz'é che v'abbia una Sapienza anteriore alla Filosofia, che puó esser posseduta da tutti gli uomini quantun-que illetterati; ed una Sapienza che ac-compagna la Filosofia, propria de' filo-sofi che alla veritá conosciuta accorda-no la maniera del vivere e dell'operare, sapienza della prima piúluminosa e piú sviluppata. Ma dopo di tutto ciq abbia-no osservato, quanto la cognizione na-turale della veritá specialmente quella parte che riguardando gli ultimi destini dell'uomo ha un'importanza unica e in-comparabile, rimangasi limitata, oscura, incerta, fallace, senza autoritádi persua-dere, e perósempre controversa; e come quindi essa non possa collocare un soli-
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do e sufficiente fondamento alla morale virtú indi la necessaria imperfezione dell'umana sapienza. Abbiamo intese le voci della natura e della filosofia, che prima di Cristo, per bocca di Platone, domandava che venisse Dio stesso a di-sciogliere gli enimmi, da cui l'uomo, anche il piúdotto, vedevasi circondato e confuso, e ad ammaestrare con certezza tutti i mortali sulle piúimportanti e ne-cessarie questioni, disperati di trovarne mai il vero ed il certo, se non dalla boc-ca di un tal maestro. E dicemmo che Id-dio il quale aveva giátroppo innanzi ve-duto il bisogno, udito il voto della sua creatura, si degnódi scendere in forma di maestro nel mezzo degli uomini, uo-mo anch'egli. Fece assai piú di tutto quello che l'uomo aveva saputo brama-re o concepire: non operó secondo la misura dell'uomo, ma secondo la subli-me via a lui tracciata da' suoi infiniti ed investigabili attributi. In tutto quello che fece, vinse l'umana previsione col-l'opera, col mondo, coll'effetto: non si contentó di comunicare all'uomo la scienza, s'incarnóegli medesimo, eter-na sapienza, vinse l'umana perversitáe l'umana limitazione, che impediva al-l'uomo la compiuta sapienza: la vinse con quell'atto appunto di sapienza, col quale si lasció uccidere e col quale re-dense il genere umano, e lo incorporó seco, gli diede per vivere della sua pro-pria vita, e per luce della sua propria lu-ce: invitando gli uomini tutti al gran banchetto da lui loro imbandito di nuo-va ed inescogitabil sapienza, e pascendo quanti tennero il suo generosissimo in-vito di se medesimo. [...]. (Idea Sap., n.112)

548. - VI. - Che l'abito ossia la virtú della contemplazione trae seco due altre virtú l'una delle quali fu chiamata sa-pienza, e consiste nell'abito di ordinare colla mente alla causa suprema cono-sciuta, cioé a Dio, tutte le cose; e in quella che gli antichi denominarono abito dell'intelletto, e consiste nel cono-

scere appunto la veritá (essere ideale) ne' suoi principii, e saperli applicare sempre all'intento di vagheggiar via meglio e piúamare la veritá Aristotele chiama queste virtú intellettuali , il qual titolo niente vieta di ritenere, purché si considerino come una specie delle virtú morali; giacché cióche fosse meramen-te intellettuale e non morale, non sareb-be virtú(1).

549. - VII. - Che la sapienza suppone che la mente, che ordina tutte le cose al-la Causa suprema, abbia dinnanzi la lu-ce della veritáe contempli la bellezza di questa Causa, per modo da renderla uni-ca norma dell'operare; il che importa un dominio sulle potenze inferiori, che aspettano il comando da quella norma eccellentissima, e perógli atti naturali e particolari del sapiente sono: a) tempe-rati, b) flessibili, cioé assecondanti sen-za resistenza la norma; onde nasce c) la mansuetudine, e » la facilitá di operare il bene: quattro caratteri o virtúpedisse-que della sapienza (2). (Comp. Et., nn.548-549)

2. s. creatrice

Abbiamo detto che i reali relativi sono, come tali, termini esterni della creazio-ne. E veramente il relativo non é fuori del relativo, e peró non é nell'assoluto, il che sarebbe contraddizione: dunque il relativo non puó essere un termine in-terno dell'atto creativo, poiché se fosse tale sarebbe Dio, giacché l'atto creativo é Dio, e Dio é l'essere assoluto che esclude da sé il relativo. In altre parole ogni ente finito é un individuo finito, e non vi ha niuna entitáa lui appartenen-te, che possa esser fuori di lui: quindi fuori della propria individualitáegli non esiste: l'esistenza sua é tutta finita e li-mitata nel suo proprio sentimento; come tale adunque essendo relativo, non esi-ste in Dio né in altro. [...].

Or dunque il complesso di questi con-cetti si puóchiamare e fu chiamata pri-ma d'ora la sapienza creatrice (1). Non
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si deve giá credere che questi concetti in Dio sieno realmente distinti l'uno dall'altro; ma tutti insieme costituisco-no una sola sapienza creatrice, e, come dicevamo, l'esemplare del mondo. Pe-rocché il mondo essendo ordinatissimo, avente un fine unico, formante perfetta unitá l'esemplare é pur egli unico, e puó acconciamente dirsi un solo ideale divino rispondente alla pluralitá degli enti relativi che compongono l'univer-so. (Teos., vo1.VII, cap.LVIII, art.VII, § 8, pp.177-178) v. ESEMPLARE: 3. e. del mondo; 4. l'e. del mondo é il Verbo di Dio.

3. s. essenziale e personale di Dio v. APPROVAZIONE: 4. scienza divina di a.; DIO: 9. Verbo Divino...

4. s. dono dello Spirito Santo v. DONO DELLO SPIRITO SANTO.

5. s. comune e s. dei filosofi

75. [...] Egli é dunque manifesto che quello che abbiamo detto il secondo elemento della sapienza, LA VIRTÚ, e la religione che n'é la perfezione, fa la strada al primo che é LA VERITA, di cui la Filosofia, come esercizio, é l'in-vestigazione, e la Filosofia, come scien-za é il sistema.

76. Ma la scienza poi dáuna nuova for-ma e piú sublime alla stessa sapienza. Perocché se la sapienza ha per sua base la cognizione della veritá e se questa si puóconoscere nella sua integritáforma-le in due maniere, l'una delle quali éco-mune a tutti gli uomini, l'altra, riflessa e consapevole, propria sol de' filosofi; convien dire che v'abbiano del pari due maniere di sapienza: una sapienza co-mune a tutti, che s'edifica sulla cogni-zione comune, diretta e popolare, quan-do l'attivitá libera dell'uomo, senza la-sciarsi anneghittire da alcuna tenebra d'affetto, né sommuovere da alcun im-pulso di cieca passione, cammina nella luce di quella veritáche conosce ed ama

su tutte le cose, onde il soggetto uomo, che nella volontá dimora, é confermato e accordato all'oggetto, come due corde d'una stessa cetera; e una sapienza pro-pria del filosofo, che s'edifica, non sulla sola scienza, a dir vero, che rade volte é perfetta ed intera, ma sulla scienza e ad un tempo su quel fondo di cognizioni che in lui rimane, di cui la scienza é co-me un ricamo a rilievo; quando amando tutto quello che sa di vero, lo sappia in una forma o nell'altra, cerca di realiz-zarlo tutto, e di rendere quasi sussisten-te e vivente in se medesimo quelle veri-tá che conosce. E quantunque nel viag-gio all'alta regione della scienza l'inge-gno incontri nuovi pericoli e strane lotte da sostenere con nuove forme d'errori (ché trasportato l'umano ragionamento, spesso ambiguo, ad una riflessione su-periore in un campo senza pari piúam-pio, gode provar le sue forze a scoprire egualmente ed a coprire il vero, e seco stesso combattere, come in vasto mare i venti si sbrigliano con piúdi libertáe di furore che in un lago angusto); tuttavia e puól'uomo trionfare di tali procelle, se il guida un illimitato amore della ve-rit~ e giunto in fine alla scienza, puó rendere a quella veritáche come scienza possiede e vede perspicua e da molti la-ti, un piúprofondo ossequio, e una testi-monianza piú illustre; e ad essa dare quasi in dono, una porzione piú eccel-lente di se medesimo, qual é la volontá riflessa e consapevole che sorge come nuova potenza in seno alla scienza, e che nel vero, di cui fruisce, rinviene una gioia sua propria, che anch'essa é co-gnizione, e amore, e nuovo ossequio del vero. É dunque somministrata dalla Fi-losofia nuova materia alla Sapienza, che per essa aggrandisce, e nuovo stimolo all'amore della Sapienza. Laonde se la Sapienza che precede, guida l'uomo al-la Filosofia, e con questa dimora; la Fi-losofia da sua parte restituisce l'uomo alla sapienza che sussegue, e che émag-gior della prima. Tali sono le intime e
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preziose relazioni fra la scienza filosofi-ca e la Sapienza. (Idea Sap., nn.75-76)

6. s. cristiana, quattro specie di s.: a) comune degli illetterati; b) dei lette-rati e scienziati; c) dei prudenti nel governare gli uomini; d) di quelli che vivono affissati nell'infinitádi Dio

94. [...] Poiché, secondo la dottrina di Cristo, quando il Verbo é congiunto col-l'uomo, egli vi emette il suo spirito, che santificando la volontá qualora l'uomo stesso che rimane libero, non vi si op-ponga, santifica l'uomo. Questa é la pri-ma santificazione, e chiede e rende pos-sibile dopo di sé la cooperazione umana. É santitá, ma non si puóancora dire sa-pienza; ché l'uso di questa parola pare riservato a significare un acquisto fatto dall'uomo col suo positivo e manifesto concorso; ma in quella santitá sta la sa-pienza come nel germe. D'allora Iddio e l'uomo operano sempre insieme, qualo-ra l'uomo non isfugga liberamente da cosí fortunata societá Iddio ha istituito de' mezzi positivi ed esterni che furono denominati sacramenti, ai quali é unita una grazia determinata. L'uomo anch'e-gli ha la facoltádi porre molti atti di vir-tú e fra questi, quelli del culto interiore ed esteriore, ai quali tutti risponde il frutto d'un accrescimento di grazia inte-riore. Nell'esercizio di tutte queste atti-vitá in tutto questo lavoro di operazioni divine e umane, s'aumenta continua-mente nell'uomo la comunicazione dello Spirito del Verbo, che é lo spirito della santitáe della perfezione. La parola spi-rito viene acconcissima ad esprimere non solo l'impellente, ma anche l'impul-so e quell'istinto operativo d'una natura dotata d'intelletto, quand'ella prende l'impeto del suo operare dalla vivacitáe dalla realitádella luce che illustra il fon-do della sua intelligenza. Nel caso no-stro, questa luce é il Verbo, che nell'es-senza intellettiva dell'anima dimora, e investe la volontácol suo Spirito, senza bisogno di passare pel mezzo d'alcuna

riflessione. Ora questo Spirito del Verbo, abbiamo detto che é anch'egli l'Essere come il Verbo, ma l'Essere sotto un'altra forma, sotto la forma di essere amabile e per sé amato , quindi per sé operativo e perfettivo: ha dunque per sua dimora la volontá e per suo effetto e condizione nell'uomo l'azione santa o piúo meno esplicata. E di piú érivelato, che egli ha una sussistenza personale, che non si confonde colle altre due persone, onde questa terza procede.

95. I due elementi dunque della sapien-za, che abbiamo detto essere cognizione e virtú, quando dall'ordine naturale si trasportano nell'ordine soprannaturale, s'avverano e realizzano in modo cosí sublime, che l'uno e l'altro si trovano consistere in un cotal contatto e com-mercio di Dio medesimo: tien luogo della cognizione, il Verbo percepito; tien luogo della virtúlo Spirito Santo vivente ed operante nell'anima umana (79); onde della sapienza, di cui la virtú, come abbiamo detto, éla parte formale, sta scritto: «Egli stesso (il Creatore) la creónello Spirito Santo» (80), ed éque-sto Spirito che combatte a favore del-l'uomo e nell'uomo e coll'uomo contro la carne, cioé contro quella porzione di realitá finita, che colla sua esclusivitá minaccia di perturbar l'ordine della rea-litáintera ed infinita (81). Ora lo Spirito divino si esplica nell'uomo co' suoi ef-fetti e doni, ed accompagna l'esplica-zione della cognizione, ossia del lume soprannaturale, che ne' battezzati é il divin Verbo. Secondo le quali esplica-zioni, i giusti nella Chiesa si dividono in quattro classi. Poiché v'hanno gli uo-mini manuali ed illetterati, i quali dalla riverenza e dal timore di Dio di cui, per un'intima cognizione, temono e riveri-scono la maestá sono guidati e conser-vati lontani dal male, e questa prima maniera di sapienza vale piú d'ogni scienza di coloro che non ne traggono il frutto dell'onesta vita: onde leggiamo: É migliore quell'uomo che sa meno,
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ed émen sensato, nel timore (di Dio), di colui che abbonda di senno, e trasgredi-sce la legge dell'Altissimo» (82). In co-storo non v'ha una cognizione teoretica consapevole e separata dalla pratica, v'-ha una sola cognizione, luce ad un tem-po ed istinto morale, e, quasi direi, v'ha solo l'arte di fare il bene. Ma quando alcuno di essi, coll'uso della riflessione, s'applica alle lettere, la teoria allora si separa, e comparisce una scienza ideale, che si distingue dalla pietá: quella épu-ra speculazione, questa azione: e benché questa pietá derivi da quella scienza e ne riceva la norma, tuttavia non é la scienza che sia la prossima causa dell'a-zione, ma questa si appoggia immedia-tamente ad un pratico riconoscimento della veritá nella scienza conosciuta. I quali uomini di scienza e di pietá for-mano una seconda classe di giusti, con una maniera di sapienza piú esplicata che non era quella de' primi. Non basta peró essere uomo scienziato e pio ad avere la prudenza nel governare spiri-tualmente gli uomini, e a compire a loro vantaggio magnanime imprese. Per arri-vare a questo piúalto grado si esige una perspicacia di consiglio ed un ardire di fortezza: consiglio che consiste nella ce-leritáe nella sicurezza della mente, col-la quale si trovano le regole di giudicare ed ordinare le cose (83), e gli spedienti migliori per arrivare al fine, ne' quali spedienti tutte le innumerevoli circo-stanze di fatto sfuggenti alla vista co-mune sono giáposte nel calcolo e com-prese nella risoluzione: fortezza, che giace in una cotal disposizione, per la quale l'uomo si sente maggiore degli impedimenti, non li teme, confida di dominarli coll'altezza del pensiero san-to, colla costanza dell'animo, soprattut-to colla fiducia in colui che é l'arbitro di tutti i fatti onde colui é mosso ad operare, e onde ripete e il pensiero e la costanza. A questa terza classe di giusti, ne' quali risplende una maniera di sa-pienza via piúesplicata ancora che nelle

due precedenti (84), si continua la quar-ta, che si compone di que' rarissimi, i quali, sollevati su tutte le cose finite, vi-vono affissati nell'infinitá di Dio: e in questa contemplazione della mente ri-flessamente comunicano con esso Dio, e in lui rifondono se stessi, e le cose dell'universo, e Iddio in essi e per essi nelle cose dell'universo si rifonde; e in-di derivano altresí, per la via dell'astra-zione, una scienza ideale altissima e no-bilissima delle cose divine, ai quali ap-partiene la piúperfetta maniera di sa-pienza, e alla scienza che ne estraggo-no, fu riserbato il nome d'intelletto. V'-ha qualche cosa di analogo a queste quattro classi di sapienti anche nell'or-dine naturale, e non senza ragione, anzi mostrando grande elevatezza d'intendi-mento, Platone (85), seguito poi nella sostanza da Aristotile (86), volle che co-gitazione si chiamasse la scienza delle veritá matematiche e delle altre somi-glianti, che si deducono, ragionando, da certe supposizioni, ma intelletto la noti-zia del principio dell'universo, che non si suppone, ma é assolutamente, nel quale hanno il loro essere oggettivo tut-te le cose.

96. Tutte queste diverse maniere di Sa-pienza sono compartite agli uomini da uno stesso ed unico spirito, lo spirito del Verbo. Il qual Verbo, essendo l'ar-chetipo eterno dell'infinita sapienza, an-zi la sapienza oggettiva ad un tempo e personale, Iddio volle che gli uomini in esso, come in uno individuo della pro-pria specie, vedessero e toccassero, per cosí dire, sensibilmente l'ideale realiz-zato di quella sapienza, di cui écapevo-le l'umanitá [...]. (Idea Sap., nn.94-96)

7. s. politica

La filosofia dunque della politica, che é la scienza delle ragioni ultime, é altresí la sapienza politica, quella che colloca-ta nel piúalto punto guida tutti i mezzi politici dirittamente al fine che si pro-posero gli uomini, quando insieme
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composero le civili comunitá Come dunque, considerata nella sua essenza, la politica filosofia é quella che investi-ga le ultime ragioni dell'arte del gover-nare; cosí, considerata nel suo ufficio, ella é «la scienza che insegna il modo migliore di usare de' politici mezzi». (Filos. Polit., Prefazione, p.57)

8. s. e prudenza v. PRUDENZA: 3. p. e sapienza...

9. s. speculativa e pratica, naturale e soprannaturale

4. - Di questa cognizione due gradi principali si distinguono, il primo de' quali fu insegnato agli uomini prima del Cristo, quando l'autore del libro della Sapienza scrivea: «Il conoscerti é con-sumata giustizia» (1); il secondo fu ma-nifestato dal medesimo Cristo, quando con concetto assai piúelevato, disse: «E questa é la vita eterna, che conoscano te, solo Dio vero, e quello che tu hai mandato, GESÚ Cristo» (2). É qui con-tenuto non solamente la scienza, ma l'intero della sapienza; e l'uomo essen-do semplice ed uno, e creato da Dio - per usare una frase d'un'eroina cristiana - «con un certo istinto beatifico verso di sé» (3), aspira e tende all'intero: laonde una parte separata da questo intero nol puóacquetare.

5. - Ma quali sono queste parti dell'inte-ro corpo della sapienza? - C'é una co-gnizione pratica soprannaturale, che é gratuito e immediato dono dell'infinito autore dell'uomo, e questa é sempre in-tera sapienza, non é mai parte; c'é una cognizione pratica naturale formata a sé dall'uomo coll'attivitá sua propria, con quell'attivitáche insieme collana-tura ha ricevuto dal medesimo suo auto-re, e anche questa é un cotale intero, benché d'ordine inferiore infinitamente al primo. Onde anche questo, considera-to in se stesso (lasciando ora da parte la questione se l'uomo da sé solo possa ef-fettuarlo o no), non ha ragione di parte

ma di tutto. Sarebbe nulladimeno diffi-cile l'assegnare con distinzione tutti que' caratteri, pe' quali quest'intero del-la sapienza, secondo natura, si differen-zia dal primo, e quanto da esso sia defi-ciente; ma non abbiamo noi bisogno di entrare al presente in questa ricerca, che appartiene ad una piúalta disciplina (1), null'altro importandoci per intanto, se non di sapere quali sieno le parti della sapienza.

Queste dunque sono la speculativa e la pratica, le quali si possono distinguere ugualmente nella sapienza soprannatu-rale e nella naturale; e per ispeculativa qui intendiamo tutto cióche riguarda il pretto intendimento, comprendendovi anche la cognizione diretta e spontanea, benché il vocabolo si soglia restringere a significare la scientifica. Conviene ora considerare il vincolo, che lega insieme queste due che chiamavamo parti della sapienza.

La pratica non istá mai priva di una speculativa, a cui s'appoggia. Quindi apparisce, che, se si considera qual énel fatto, la pratica non puó dirsi che sia mera parte della sapienza, perché n'é veramente il tutto, non dividendosi dal-la speculativa e in essa innestandosi: so-lo puó dirsi parte per astrazione, quan-do si riguarda senza tener conto della speculativa a cui s'accoppia.

La speculativa all'incontro sta vera-mente da sé; e peróa lei sola s'aspetta la ragione di parte. Il che meglio si scorge osservando che di lei sola si compongono tutte le scienze umane e le teorie filosofiche, quando all'incontro la pratica non si scrive punto, ma sola-mente si fa, e non si conserva nelle piú copiose biblioteche, con grandissime cure e dispendi da ogni parte raccolte, ma negli animi degli uomini e d'ogni altro essere intelligente perpetuamente dimora, senza che ella possa mai, per qualunque sia cagione, dipartirsi dal suo naturale domicilio. Laonde il fine del-l'uomo é uno, nel quale sono fuse
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scienza e virtú cosí intimamente, che giá non sono piú due, ma un bene solo, il quale soddisfa pienamente alla natura intelligente; e quando da questo intero, per un'operazione che non é di tutto l'uomo ma d'una speciale sua potenza, si segrega la scienza che, divenuta spe-culativa, tutta da sé sola si riguarda e si consegna alle lettere, allora la scienza non éoggimai piú quel fine e quel bene che l'uomo desidera, ma éaltro, e ha ra-gione di mezzo. (Teos., vo1.I, nn.4-5)

10. legge della s. v. VIRTÚ: 1. legge della v. e legge della sapienza.

SAPORE v. ODORATO, FENOMENO DELL' (N. Sag. Or. Id., n.744)

SBAGLIO DELLA QUESTIONE, SOFISMA DELLO v. IGNORANZA: 2. sofisma dell'i. dell'elenco e della questione sbagliata.

SCELTA v. ELEZIONE, FACOLTA DI SCEGLIERE; LIBERTA: 5. l. bilatera-le o d'indifferenza o meritoria.

SCETTICISMO Somm. 1. varie forme di s.: a) che la veritánon esiste; b) che la veritánon si puóconoscere; c) l'es-sere dubbiosi su tutte le cose e anche sopra questo; 2. obbiezioni degli scetti-ci contro l'intuizione dell'essere; 3. cause dello s.; 4. s. critico o trascen-dentale; 5. s. empirico, soggettivista, idealista-hegeliano; 6. s. hegeliano; 7. s. religioso.

1. varie forme di s.: a) che la veritánon esiste; b) che la veritánon si puóco-noscere; c) l'essere dubbiosi su tutte le cose e anche sopra questo

Le varietádelle espressioni moltiplica-no apparentemente le specie dello scet-

ticismo. 1126. - Quando un concetto si presenta vestito d'una nova espressione, egli si toglie facilmente per un novo concetto.

Quindi avvenne, che gli scettici sem-brassero opporre alla veritáun gran nu-mero d'obbiezioni, e ch'essi medesimi si partissero in molte sette; mentre, sot-tilmente esaminando e ricercando il concetto dello scetticismo, vedesi essere un solo veramente, ed una la scettica fi-losofia, com'éuna la veritáche combat-te, o anzi che crede e dice combattere.

Il perché, a impugnar quest'errore, o an-zi questo traviamento della mente, que-sto tristo gioco dell'immaginativa, con-viene cavare il concetto dello scettici-smo fuori de' suoi involucri, e mostrarlo spoglio delle sue vesti, riducendolo alla sua ultima espressione. [...]

Forme apparenti dello scetticismo. 1127. - Lo scetticismo é apparito sotto quattro forme principali, che sono le se-guenti.

Prima forma: Alcuni scettici hanno det-to che la veritánon esiste.

Seconda forma: Alcuni si sono limitati a dire, che la veritánon si puóconoscere. Terza forma: Alcuni, che non si conosce se non una veritárelativa a noi, una ve-ritásoggettiva.

Quarta forma: Finalmente alcuni, senza nulla asserire, hanno detto d'esser dub-biosi su tutte le cose, e anche sopra que-sto, se alcuna veritáesista. [...]

Lo scetticismo non puóavere che una sola forma, in qualche modo. 1128. - La terza delle forme sopraccennate dello scetticismo non conserva che una veritá soggettiva.

Ora la veritá soggettiva non é veritá é un abuso della parola; e l'abuso d'una parola non puó caratterizzare un siste-ma.

Quelli che accordano la cognizione d'u-na veritásoggettiva , non hanno accor-dato la cognizione d'alcuna veritá For-z'édunque che il terzo sistema si riduca e rientri in uno de' due primi, dal quale
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solamente in apparenza e per abuso di vocaboli partire s'é voluto: cioé fa d'uopo che o sia contento di negare al-l'uomo la cognizione della veritá e in tal caso cade nel secondo, ovvero s'in-noltri a negare altresí l'esistenza della veritá e in tal caso s'identifica col pri-mo (1).

1129. - Ma il primo ed il secondo siste-ma pure non differiscono tra di loro nel-la cosa, ma nell'espressione.

Poiché se io dico di non conoscere me-nomamente la veritá io non posso né pure affermare che esista, non cono-scendo nulla di lei: quindi il secondo si-stema si riduce a lasciare in dubbio l'e-sistenza della veritá e ad affermar solo ch'ella non si conosce.

Ora il primo sistema viene anch'egli al medesimo. Poiché colui che afferma non esistere la veritá afferma altresí di non conoscerla: ma se non la conosce meno-mamente, non puóné pure negarla: il suo sistema dunque dee pure ridursi ad affermare che la veritánon si conosce, e a lasciare in dubbio s'ella esista.

1130. - Questo sistema pera composto d'una affermazione e di un dubbio, era facile a confutarsi; ché ci ha una con-traddizion ne' suoi termini. Quindi nel-l'antichitá troviamo di questo assurdo sistema tal confutazione, a cui non fu mai possibile di replicar cosa alcuna, e che vince all'istante che si proferisce. Eccola detta da Lucrezio con de' versi eleganti: [...].

Quest'antica confutazione degli scettici é irrepugnabile: e dovrebbe far meravi-glia il vedere che lo scetticismo si ripro-duce di continuo, quando non si sapesse ch'egli non é una filosofia, ma una ma-lattia, e a dirne la specie, una frenesia, a cui soggiace l'umanitá

1131. - In vero, la formola, a cui abbia-mo ridotto lo scetticismo, «Non si puó conoscere la veritá> é tale, che non si puó emendare in alcun modo, si dee cassare del tutto: con qualunque espres-sione o modificazione si componga, ri-

mane essenzialmente assurda e pugnan-te: proviamoci un tratto.

Riducasi a questa celebre espressione: «Nessuna veritási puóconoscere, fuori di questa, che la veritánon si puócono-scere».

La veritáche voi eccettuate é la seguen-te: «La veritá non si puó conoscere». Ma se si puóconoscere una veritá dun-que é falso che assolutamente la veritá non si possa conoscere: la veritádunque che voi eccettuate é una proposizione falsa. Affinché la proposizione che voi eccettuate fosse vera, dovrebbe conte-nere anche l'eccezione colla quale sola voi l'affermate vera. Ma se nella propo-sizione che voi eccettuate, deve entrare l'eccezione stessa, in tal caso noi avre-mo una formola che non si puócompire giammai, prolungandosi all'infinito, e sarála seguente: «Nessuna veritási puó conoscere, eccetto questa: Nessuna ve-ritá si puó conoscere, eccetto questa: Nessuna veritási puóconoscere, eccet-to, ecc.»; e cosí all'infinito. Il qual ritor-nello nessuno potrebbe alla fine condur-lo, e percióla formola dello scetticismo é intrinsecamente impossibile: ché es-sendo impossibile all'uomo di pronun-ciarla, é impossibile altresí di pensarla. Lo scettico dunque é condannato, in forza del suo sistema, a pronunziare in tutta la vita sua una formola, la quale non ha alcun senso fino che non é pro-nunziata tutta, e tutta intera non si puó pronunziare giammai, come quella che non ha fine. Lo scettico dunque non giungendo mai ad aver formulato il suo pensiero, ed essendo sempre in sul for-marlosi, é in uno stato, nel quale a lui é reso impossibile il pensare; ché non si dice pensare, se non allora che si com-pie un pensiero.

1132. - Ora si fu dopo che questa osser-vazione era giá stata fatta, e con essa era venuto meno l'antico scetticismo, che uscí Pirrone, e tentóuno scetticismo piú raffinato, cioé lo scetticismo del dubbio (1).
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Disse dunque ch'egli nulla affermava e nulla negava, dubitava di tutto: cosí egli credette d'evitare la contraddizione rim-proverata agli scettici che furon prima di lui.

E questa del dubbio, é l'unica forma in apparenza consistente, che possa avere lo scetticismo: conviene dunque che an-che di questa noi ragioniamo. [...]

Che cosa esiga lo scetticismo del dubbio per esser coerente. 1133. - Il nostro scet-tico raffinato vuole ad ogni patto evitare la contraddizione, che si rinfaccia agli scettici piú grossi, i quali affermano ri-solutamente in quel punto medesimo che negano la possibilitá di qualunque affermazione. E bene! intende egli dun-que, che dee evitarsi il contraddirsi, li-mandosi egli il cervello appunto per questo, per riuscire ad ammannire lo scetticismo a modo, ch'esso apparisca un sistema, che non contraddica a se stesso intrinsecamente. Almeno il princi-pio di contraddizione lo riconosce dun-que: sottintende dunque un vero certo nel sistema del dubbio, e fu questo vero certo che condusse l'autore e il trasse a formar quel sistema. L'autore dunque del sistema del dubbio ha cominciato a contraddirsi allora appunto che ha co-minciato a formare il suo sistema, poi-ché egli si mosse a cióper questo, ch'e-gli il volea privo di contraddizione.

1134. - Ma via, questi attorcimenti e no-di, co' quali lo scettico raggruppa e stringe se stesso a morte, sieno per ora de' laccioli di seta, che cel tengano in vita e presente.

Dimandiamogli: Dubitate? non volete affermare che non si conosca la veritá poiché affermando vedete di contraddir-vi? Badate che terribile dubbio sia il vo-stro; se questo vostro dubbio non dee contenere nessuna affermazione, ve ne potreste pentire voi medesimo.

E veramente, quando voi dite, «Dubito»; con questa parola voi avete giápronun-ziata un'affermazione, cioé avete affer-mato di dubitare. Convien dunque, per-

ché dal vostro «Dubito» si escluda ogni affermazione, che voi dubitate anche di dubitare. Direte dunque: «Dubito di du-bitare». Ma vano é anche questo mezzo; la nova formola da voi trovata épur essa affermativa, cioé con essa affermate du-bitare di dubitare. Convien dunque a voi retrocedere ancora un passo, e fare che il vostro dubbio cada sullo stesso dubbio del dubbio, sicché voi siate in dubbio se dubitavate del dubitar vostro. La formo-la ora si allunga un anello, riducendosi a questa: «Dubito se io dubiti di dubitare». Ma ella émigliorata? ella afferma anco-ra; se non che, in vece d'affermare col primo o col secondo verbo, il fa col ter-zo. Vedete voi giá ch'egli vuol essere un po' difficile a trovare il modo d'e-scludere ogni affermazione dal dubbio vostro? ché se al modo che fu fatto fin qui, si aggiunge un altro anello alla for-mola, diverrá «Dubito se io dubiti di dubitare che io dubiti»: un po' piúscetti-ca, a dir vero, ma in fine affermativa egualmente: la difficoltá non é espulsa, ma d'un solo gradino allontanata. In somma questa difficoltáriman sempre, infino a tanto che noi non poniamo que-sto scetticismo in una serie infinita di anelli dubbiosi; perché l'ultimo termine, se pure viene, tradisce sempre afferman-do. Che é dunque a dire? Che la formola dello scetticismo non puóessere che una serie che non ha fine; ché se ella trova il fine, non é piú scettica: riesce dunque una serie di dubitazioni cosí: «Dubito di dubitare di dubitare di dubitare di dubi-tare» ecc., all'infinito.

Oh! Questa sí che non afferma nulla! Perché non potendosi mai arrivare a pronunziare tutta intera, non trovandosi mai in essa l'ultimo termine (ché, se si trovasse, avrebbe un fine, contro l'ipo-tesi), non si puómai compiere l'affer-mazione che col principio della formola s'incomincia, e quindi si ha sempre un'affermazione sospesa, che é quanto dire un pensiero sospeso, perché pensa-re éaffermare. [...].
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Lo scetticismo él'impossibilitádel pen-sare. 1135. - Condotto dunque lo scetti-cismo all'ultima sua espressione, alla quale egli dee necessariamente venire se non vuol prima darsi vinto coll'affer-mare la veritá esso rende impossibile il pensare (1).

Poiché lo scettico non ammette altri pensieri che uno, e questo non si puóri-durre al suo atto. (N. Sag. Or. Id., nn. 1126-1135)

Come il sensismo abbia sempre condot-to i filosofi allo scetticismo. 514. - Rias-sumendo le cose ragionate nel prece-dente Dialogo, noi veder possiamo l'o-rigine e la natura dello scetticismo de' sensualisti di tutti i tempi (1).

Lo scetticismo diventa inevitabile, to-stoché si abbiano levate dall'uomo le idee, nelle quali sta l'intelligibilitá delle cose, e lasciate le sole sensazioni.

E volendo segnare i passi di una mente che rovina in tanto errore, vedremo age-volmente, che

1). Il primo sbaglio di essa viene per poco acume in osservare, che quando parliamo noi di una cosa sentita, per esempio di un anello, di un fiore, di un vaso, quella cosa é divenuta oggetto di nostra attenzione per due atti nostri con-temporanei, e non per uno solo, cioéper l'atto del sentire, e per l'atto del conce-pire intellettivo. Ai sensisti all'incontro sfugge sempre, per negligenza d'osser-vare, questo secondo atto, e rimane loro coperto, per cosí dire, e occultato dal primo piúvivace ed eccitante l'attenzio-ne; e si persuadono che la nostra perce-zione della cosa esterna sia un fenome-no semplice, il quale avvenga pel sol at-to della sensazione, a cui attribuiscono anche l'effetto intellettivo, che da quel-lo del sentire non discernono.

515. - 2). Dopo questo primo sbaglio, ne viene un altro di conseguente: quello di credere che noi non sappiamo nulla della cosa sentita, piúdi cióche si con tiene nella sensazione. Si crede tuttavia, in questo periodo, di saper molto, per-

ché si suppone che nella sensazione ab-biavi una fedele immagine della cosa. 516. - 3). Ma ben presto nasce il disin-ganno. Si rivela, meditando meglio, che nella sensazione non c'énulla di simile alla cosa concepita, senza tuttavia riflet-tere che non potrebbe ció affermarsi giammai da colui che non avesse una concezione della cosa, diversa da essa sensazione.

4). A questo rilievo tien dietro il terzo ed ultimo errore, che é lo scetticismo stesso; allora il filosofo ci dichiara che noi non sappiamo niente, niente al tutto della veritá delle cose, e che il sapere umano é una pura apparenza (1).

517. - Tutti questi anelli della catena dell'errore che avvolge e stringe i sensi-sti si possono agevolmente riassumere nell'erronea credenza, che «se v'ha co-gnizione, questa non sia o non possa es-ser altro che la rappresentazione delle cose, fattaci dalla sensazione»; il che fi-nalmente é un abusare della sensazione, un volere che ella ci dica quello che non ci dice, e che non énata a dirci.

Venuti a questo termine, gli scettici si dividono tra loro in piúclassi.

1). Alcuni conchiudono che tutto ció che sa l'uomo é individuale e che vi hanno tante sapienze apparenti, quanti sono gli uomini (2).

2). Altri considerano che lo stesso senti-re, avendo le sue leggi costanti, ci dee essere nelle sensazioni di tutto il com-plesso degli uomini qualche cosa di co-mune, e questa uniformitá nel sentire dee costituire uno stato normale (espres-sione tolta da' medici), e quindi una co-tale veritárelativa, a cui si dee riportare il sentire de' singolari uomini, e trova-tolsi discordante, dichiararlo anormale, morboso (1).

3). Alcuni, dal vedere esser tolto all'uo-mo il possesso della veritá assoluta, si gittarono in una cotale misantropia, in un odio della specie umana, di sé stessi, dichiarando nulla avervi di buono, fuor-ché la morte (2).
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4). Altri in quella vece conchiusero, che, non avendovi veritá assoluta per l'uomo, conveniva rassegnarsi, cercan-do la felicitá nell'apparenze, nel pratico uso della vita.

E di questi ultimi, alcuni rigettarono il nome della veritás altri il ritennero, ma spogliando questa veritádi nome d'ogni suo pregio assoluto e interiore, e ap-prezzandola solamente pel suo uso, per quello ch'ella ci conferisce di bene e di male nella vita. (Rinn. Filos. Ital., nn.514-517)

519. - E dopo di ciórimane l'ultimo passo a fare a' sensisti per toccare il fondo del pirronismo; ma questo é il tempo in cui essi debbono necessaria-mente dare in su; ché il fondo di questo pozzo non dáriposo a chi vi si accascia. Quest'ultimo passo é di giungere a ve-dere, che per essi, restringendosi alle mere sensazioni, non c'é né pure una veritá pratica, relativa, variabile. E di certo senza idee non possono né inten-dere, né valutare le voci, per cosí dire, delle sensazioni. Parlare ad essi é im-possibile. Ogni parola é un giudizio fat-to in conseguenza di sensazioni: il che é quanto dire é delle idee, intuite in occa-sione delle sensazioni. Tolte dunque le idee, tolto é il linguaggio, tolto il ragio-namento, anche quello che si fa sulle sensazioni; ché di vero la sensazione non ragiona della sensazione.

Il sensista, ove giungesse a veder que-sto, n'avrebbe tale una scossa che facil-mente lo staccherebbe dal suo sistema; imperocché non piace all'uomo rinun-ziare alla ragione e al linguaggio: e niu-no professa il sensismo, se non a condi-zione che lo si lasci ragionare e parlare, cioéa condizione che lo si lasci smenti-re col fatto, il sistema che difende colle parole. (Rinn. Filos. Ital., n.519)

Il sensismo limita la ragione soverchia-mente, e induce lo scetticismo. 136. Ter-zo: ma non potrebbe la ragione rivocare in dubbio i suoi stessi principj?

Ella almeno puócreder di farlo.

Ma a quel modo, che ritenendo per ve-raci questi principj e trovando in com-battimento con essi la fede verrebbe a condannare e distruggere la fede, cosí richiamando in dubbio i principj verreb-be a distruggere ad un tempo e se stessa e la fede.

137. E in questo consiste lo scetticismo; dal quale come dal sistema il piúperni-cioso, gioverá che io dimostri come stieno lontane le nostre dottrine sui li-miti della ragione.

Nello stesso tempo apparirá che cosa abbian fatto alcun scrittori degli ultimi tempi in questione sí rilevante, e se qualche cosa abbiamo noi aggiunto alla soluzione di essa. Molto potremmo dire degli scrittori ecclesiastici, che hanno sempre sostanzialmente posseduto la verit~ ma, lasciando questi, ci ristringe-remo a parlar di quelli che levaron mag-gior rumore di sé nel secolo, e furon da lui acclamati, come trovatori di grandi veritá [...]. (Teod., nn. 136-137)

2. obbiezioni degli scettici contro l'in-tuizione dell'essere

1066. - Gli scettici non negano, almeno comunemente parlando (1), le apparen-ze: non dicono che noi non sentiamo; dicono che la nostra percezione c'in-ganna, e quindi ch'essa non ci puóesse-re sicura promettitrice e mantenitrice di veritá

La prima e naturale intellezione, da cui tutte l'altre dipendono (1045-1065), é quella dell'essere: e i dubbi che gli scet-tici possono presentare contro la veraci-táe sinceritádi essa, si riducono a que-sti tre:

I. Come sappiamo noi che la intellezio-ne dell'essere (forma di qualunque altra cognizione), non sia che una pura illu-sione? che non abbia se non una veritá apparente da parte nostra?

II. Com'épossibile che l'uomo percepi-sca cióche éfuori di sé? come puóegli uscir di sé? che cosa forma il passaggio tra lui e le cose fuori o diverse da lui?
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111. Quello che vede lo spirito, quan-d'anco non fosse illusione, quand'anco avesse in sé qualche cosa di reale, non sarebb'egli alterato e falsato dal modo dello stesso vedere umano? non sembra egli naturale, che lo spirito, vedendo le cose, le rivesta di quelle forme che sono in lui, siccome specchio che riflette le immagini delle cose fornite di quella configurazione che ha il suo piano, sic-ché se questo é concavo o convesso, le rattrae e le rallarga, e non le mostra giá tali quali sono, ma qual é l'immagine ch'egli, secondo la propria figura, ne forma in se medesimo?

A questi tre si riducono gli argomenti dello scetticismo, e a questi dobbiamo rispondere. Ma prima, ci gioverá l'en-trar dentro nella mente umana, e vedere per quali passi ella venga fino a queste estreme dubitazioni. (N. Sag. Or. Id., n.1066)

Primo dubbio: «Il pensiero dell'esisten-za in universale non potrebbe anch'esso essere un'illusione?».

§I . Risposta. 1070. - Abbiamo giádet-to (1067-1069) che questo dubbio non puónascere, ove bene s'intenda che co-sa sia l'intuizione dell'esistenza in uni-versale, e non si confonda coll'altre in-tellezioni, ma si consideri nel suo essere peculiare. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.1070) Istanza dello scettico. 1072. - Che noi abbiamo un concetto dell'essere, o sia che l'essere sia possibile, questo é un fatto (1).

Se lo scettico s'accontenta di dire, che questo concetto dell'essere é una illu-sione, un inganno, egli proferisce, come dimostrai, una proposizione senza sen-so: perché applica l'inganno a cióche d'inganno non écapace.

Gli resta dunque solo a provarsi di ne-gare questo fatto dicendo che l'essere non éda noi concepibile.

A questa istanza cosí rispondo: Dicendo voi che l'essere non é concepibile, ne-gate ogni pensiero dell'uomo. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.1072)

Secondo dubbio dello scettico: «Come é possibile che l'uomo appercepisca una cosa diversa da se stesso?».

§I . Risposta. 1079. - L'intuizione del-l'essere, e anche la concezione di un qualche cosa (1) indeterminato, é un FA`rro semplice, innegabile, ove l'illu-sione o l'inganno temuto dagli scettici non ha luogo (1070-1071): non trattan-dosi qui d'un giudizio, ma di una intui-zione di fatto, ove non s'afferma o ne-ga, ma solo si vede la possibilitádi ne-gare o d'affermare.

Ma quand'io penso un qualche cosa, senza determinar nulla intorno al mede-simo, concepisco peródue casi in cui il qualche cosa é possibile: e sono, che questo qualche cosa sia in me, o che sia fuori di me.

Lo scettico mi dice: « É impossibile che vi accorgiate di cosa che sia fuori di voi, perché voi non potete mai uscire di voi». 1080. - E saráper avventura come dice lo scettico; sia vero per un poco, che io non possa verificare con certezza se esi-sta qualche cosa fuori di me.

Quello che io qui mi limito a dire si é questo, che io posso concepire e imma-ginare un qualche cosa fuori di me. lo non mi accerteró se questo che io con-cepisco sia fuori di me veramente, o no: ma dall'istante che io tratto la questio-ne, «se v'abbia un ente fuori di me», io giá concepisco con questo la nozione d'un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro di me. Ritengasi la defi-nizione data della possibilitá Quand'io dico, un ente puóesser fuori di me, non dico altro se non che io posso pensare un oggetto fuori e diverso di me, ezian-dioché io non possa verificare se fuor di me veramente egli sia.

Quando dunque lo scettico nega che io possa accorgermi di un ente fuori di me, con questa sua negazione dimostra, che almeno il concetto di un ente fuori o dentro, diverso o identico con me lo possede egli egualmente, siccome il possedo io.
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Ora la concezione dell'essere in univer-sale non contiene cosa alcuna di piú di questo concetto. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn. 1079-1080)

3. cause dello s.

1088. Se si considerano le cause dello scetticismo in ogni secolo, intendo le cause dialettiche che si trovano nel pro-cesso della mente degli scettici, si cono-sce facilmente, che la prima tra esse si é che tali filosofi non sono mai risaliti col pensiero sino all'essenza della veritá, voglio dire all'idea dell'essere: dove ogni scetticismo trova il suo fine: non s'affissarono bastevolmente nell'evi-denza di quest'idea, ma ritennero la questione della veritáe della certezza in un campo piú basso ed angusto, nel campo delle cognizioni piú lontane dal fonte della veritá quali sono le cogni-zioni somministrate dai sensi. Nessuno de' filosofi che é giunto a riflettere sul-l'essere naturalmente intuito éstato mai scettico.

Alcuni dubitarono dell'efficacia del principio di contraddizione che riguar-davano come la prima proposizione (13); ma ne dubitarono per non essersi accorti che prima del «principio di con-traddizione», c'é «il principio di cogni-zione», e prima di questo l'essere imme-diatamente intuito, la luce dell'intelli-genza. Se avessero saputo riflettere su quest'essere per essenza oggetto, sareb-be loro cessato ogni dubbio.

Altri, senz'essersi trattenuti a considera-re l'essere in se stesso, appurato da ogni altro elemento, il videro peró nelle co-gnizioni determinate, e in queste ne scorsero i caratteri; il che bastóper sal-varli dallo scetticismo. Tali sono tutti quelli che riconobbero l'universale, e videro che questo solo era la base della scienza, come Platone ed Aristotele. Nell'universale riconobbero la necessi-tá Ora se si considera tutta la serie de-gli universali e si distribuiscono secon-do il grado della loro minore o maggio-

re estensione, minore o maggiore inde-terminazione, si trova che l'universale identico che forma l'universale meno indeterminato é quello che forma tutti gli altri fino all'ultimo che non ha deter-minazione alcuna, e questo é l'essere intuito. L'essere dunque é l'universale puro e semplice, tale per essenza, che dá l'universalitá a tutte l'altre cognizio-ni. E peróquelli che dissero non esserci scienza se non degli universali travidero che l'universale per sé éla forma d'ogni scienza dove non puó cadere errore. Questi non furono mai scettici (14). (Log., n.1088) v. SENSISTI: PURI O ORGANICI, PSICHICI, ORGANO-PSICHICI.

4. s. critico o trascendentale

(1) Il fuori di noi, abbiamo detto che esprime una relazione delle cose este-riori col nostro corpo (385 e segg.), ed é equivalente a quest'altra espressione di-verso dal nostro corpo. La questione, «come possiamo accertarci del fuori di noi», fu prodotta dalla filosofia de' sen-si. Ben presto fu trasportata alle cose spirituali; e pel vezzo introdotto da' sen-sisti, d'applicare le espressioni metafo-riche tolte dalle cose sensibili alle cose spirituali, si usó dire che ogni nostro pensiero usciva di noi ecc. Allora nac-que il trascendentalismo; e il Kant non domandópiú «come noi possiamo ac certare del fuori di noi» (de' corpi), ma generalizzando la questione, e traspor-tandola allo spirito, domandó «Come siamo noi certi degli oggetti del nostro spirito, o sia, come ci possiamo accerta-re del diverso da noi?»; da quest'ultima domanda ebbe origine lo scetticismo critico, che noi qui rifiutiamo. (N. Sag. Or. Id., n.1083, nota)

Terzo dubbio dello scettico: «Lo spirito non comunica forse alle cose vedute le sue proprie forme, e non le altera e tra-sforma da quello che sono?». 1084. - Qui riprenderálo scettico: Sia pur vero che l'intendimento umano abbia la pro-





�251

SCETTICISMO

priet~ di cui avete fin qui parlato, di pensare le cose oggettivamente, e peró quali sono in sé, prescindendo dalle re-lazioni del diverso e del non diverso, del fuori o dentro il soggetto pensante; ma questa proprietá stessa non é ella soggettiva? É dunque una pura forma, che il soggetto stesso impone alle cose. § 1 . Risposta. 1085. - Poniamo vero quanto si afferma in questo dubbio scet-tico. Le cose appercepite avranno dun-que una forma comunicata loro dal sog-getto, che diverseráda quelle che hanno in se stesse, e quindi la nostra apperce-zione non sará genuina e autorevole a darci certa notizia di esse.

Dico, che se questo dubbio si puócon-cepire nelle percezioni che noi abbiamo da' sensi del nostro corpo, éimpossibile l'applicarlo alla intuizione dell'essere o dell'ente che fa il nostro spirito.

E veramente, gli organi del nostro corpo certo sono temperati e configurati in un modo determinato, e peró hanno an-ch'essi la loro parte nell'effetto che vie-ne in essi prodotto: sicché questo non é un effetto di una, ma di due cause con-comitanti, cioé dell'agente esterno, e della natura, qualitáe disposizione degli organi stessi (879-906).

Ma argomentare secondo l'analogia di quello che avviene nella percezione cor-porea, a ció che avvenir potesse nel-l'immediata e spirituale intuizione del-l'essere in universale, s'oppone al retto metodo di filosofare, e ci rovescia nel-l'errore che confutiamo. Il quale errore non sarebbe mai accaduto agli uomini, ove, lasciate al tutto da parte le analo-gie, avessero fitto il loro pensiero diret-tamente nell'oggetto di quella intuizio-ne spirituale di che parliamo, cioé del-l'essere in universale.

E in vero, chi considera quest'essere in universale, s'accorge subito, che il dire che potess'essere una produzione della nostra mente soggettiva o cosa dalla mente stessa informata e determinata, é una contraddizione ne' termini. Poiché il

dire l'essere in universale, viene a dire ció che é esente da qualunque forma e modo di essere di checchessia genere e natura. (N. Sag. Or. Id., nn. 1084-1085) 1090. - III. Di qui apparisce, che stolta-mente gli scettici non si acquietano nel-la ragione, ma vanno cercando una cri-tica della ragione, quasiché sopra la ra-gione potesse essere qualche cosa che non fosse ragione, e che tuttavia giudi-car potesse la ragione!

La ragione, o per dir meglio l'intelli-genza, col ragionamento non si puótra-scendere: quindi una filosofia trascen-dentale, in questo senso, é intrinseca-mente assurda e ripugnante.

Il dire: sopra la ragione, ci puóessere il dubbio che la ragione si inganni, perché la ragione puóessere limitata a qualche forma particolare, é una contraddizione manifesta. Con quale facoltá pensate voi la possibilitá di un'altra forma di-versa da quella della ragione? con una ragione superiore, la quale ha una forma piúestesa, che abbraccia la forma della ragione e anche qualche altra forma. La ragione dunque énello stesso tempo piú o meno estesa di quel che é Ma una éla ragione: dunque ella é nello stesso tem-po meno estesa, e piúestesa.

Per le quali cose il kantismo s'appoggia tutto sopra un gioco d'immaginazione: la quale prima si crea una ragione limi-tata e poi la giudica e critica. Quella dunque che giudica e mette in dubbio, non é la ragione completa; ché la ragio-ne completa abbraccia non solo la pre-tesa facoltá critica, ma la facoltá criti-cante: la ragione abbraccia tutto il pos-sibile. (N. Sag. Or. Id., n.1090) v. IDEALISMO.

5. s. empirico, soggettivista, idealista-hegeliano

(1) [...] Quelli poi che le forze della ra-gione impiccoliscono ed annientano, so-no gli Scettici, dei quali pure tre sistemi principali si vogliono distinguere. Con-ciossiaché altri disperano di conoscere il
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vero, atterriti dall'esperienza de' conti-nui errori, ne' quali incappa l'umana mente, e quasi in laberinto irremeabil si perde, e posson chiamarsi scettici empi-rici. Altri, non ponendo mente che all'u-mano soggetto contingente e transitorio, da questo fanno venire le idee, le quali, cosí riuscendo produzioni e fatture di una causa instabile ed accidentale, non possono piúcostituire la veritádi natura sua immutabile ed eterna, e questi sono i soggettivisti, ai quali cogli Ermesiani appartengono molti de' viventi filosofi a lor propria insaputa. Altri in fine, non at-tendendo alla distinzione categorica che passa fra il sentimento e l'idea, quello a questa riducono, e l'universo reale, che col sentimento solo si percepisce, divie-ne cosí idea egli stesso, un momento speciale, com'essi lo chiamano, dell'i-dea, e quindi annientato rimane o nell'i-dea assorbito lo stesso uomo, soggetto dell'errore e della veritá e vien tolta la distinzione di questa da quello, anzi resa impossibile e apparente soltanto; i quali noi possiamo denominare idealisti-hege-liani, da quel Hegel che fu autor del si-stema, e che tanti danni cagiona tuttavia al Cattolicismo ed al Cristianesimo stes-so della Germania. (Met. filos., II., Le-zione V, p.183, nota)

6. s. hegeliano

1092. Lo scetticismo prese una nova forma ne' tempi moderni col nascimen-to della filosofia critica in Germania. L'Hegel, l'ultimo di questa scuola che levasse gran romore di sé, negól'effica-cia della Logica antica, la forza del sil-logismo e della dimostrazione.

Ma il suo ragionamento, noi l'abbiamo giá veduto, move da supposizioni gra-tuite ed erronee, va per una via di sofi-smi, e si volge nel circolo vizioso di tut-ta la scuola critica, che ragionando pre-tende sollevarsi al di sopra della ragione e chiamarla al suo tribunale.

Delle proposizioni gratuite ed erronee da cui move, abbiamo levato un saggio

nella prefazione a quest'opera (43-53), degli altri due vizi lo prenderemo al presente.

L'Hegel dopo aver detto, che «tra la fi-losofia e le scienze ordinarie c'é questa differenza, che quella riconosce imme-diatamente la realitá (39) degli oggetti di cui essa s'occupa, quando queste la suppongono» e dopo averne dedotta la conseguenza, che «la difficoltá per la Filosofia consiste in trovare un punto di partenza, essendo ogni cominciamento di necessitáuna supposizione in quant'é IMMEDIATO» (40), egli conchiude, che non si dávera dimostrazione d'alcuna veritá o cosa particolare, ma si dá sol-tanto uno sviluppo del pensare, il quale per dialettica necessitá é condotto a identificarsi con un'idea assoluta, che tutto, cioé ogni idea ed ogni cosa reale, in sé contiene, e da cui tutto si svolge. Questo gran fatto complessivo sempli-cemente proposto, cioé questo svolgi-mento dell'idea che produce tutto, él'u-nica dimostrazione sí del tutto e sí delle parti (come tali), poiché nel complesso delle trasformazioni del pensiero conte-nendosi ogni cosa, non resta conseguen-temente altro al di fuori, che possa esser contrapposto, e che a quel tutto di fatto necessario contraddica.

Quindi il filosofo sostiene, che ogni giu-dizio é falso, perché enuncia un solo lato dell'oggetto, e nega cosí la veritá delle proposizioni singolari, non ammettendo-la che nel complesso di esse (41).

La qual asserzione della falsitá di tutte le singole proposizioni é spinta dall'He-gel tanto avanti, fino a negare la veritá de' primi principi che sono giudizi e proposizioni primitive, come quella del principio di contraddizione. Inveisce quindi contro l'antica metafisica, che di due proposizioni contraddittorie, stima-va, l'una dovesse esser vera, e l'altra falsa. E parlando come se questa Meta-fisica o questa Logica giánon esistesse pio annientata sotto i colpi della Scuola critica, illustra il suo pensiero con que-
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sti esempi: «Il mondo, si diceva giá é finito, o infinito. L'idealismo, la filoso-fia speculativa (vuol dir la sua) non co-nosce di cotali opposizioni, perché non le ammette come fisse e permanenti. Mentre l'antico dogmatismo diceva: di due cose l'una, l'anima é semplice o composta, finita o infinita; l'idealismo dirá ella non é né l'una né l'altra cosa unicamente: somiglianti determinazioni prese isolatamente non hanno nulla di vero: non hanno valore se non in quanto dopo averle poste sono anco distrutte» (42); e cióperché l'uno de' due contrad-dittorî é una delle fasi del pensiero. Di assoluto non c'é che il pensiero, secon-do lui, con tutte le sue fasi, onde ad ugual diritto puódirsi vera l'una come l'altra, perché sono fasi o forme del pensiero ugualmente; ma non sono il pensiero nella sua totalitá

Per una ragione simile egli nega la forza di quello che chiama sillogismo della Logica ordinaria. «Non c'éveritá pro-priamente detta, dic'egli, in questa sorte di ragionamenti: poiché un ragionamento di tal sorte ne suppone un altro che provi la maggiore, di guisa che é impossibile da questa via arrivare a nulla d'assoluto» (43). «Nella Logica ordinaria, dice anco-ra, dopo essersi trattato delle idee, del giudizio e del raziocinio, si passa al me-todo, cioéall'arte di applicare le forme e le leggi del pensiero agli oggetti d'arte. Ma non si cerca punto dell'origine di questi oggetti. Vi si considera il pensiero come una mera attivitá soggettiva e di pura forma, e gli oggetti come opposti alla medesima esistenti per sé, determi-nati in sé. Ora questo dualismo non é reale. II subiettivo e l'obiettivo sono due determinazioni del pensiero, il qual pen-siero bisogna saperlo ricondurre al pen-siero generale che determina se stesso» (44). E sempre la stessa asserzione gra-tuita, la stessa preoccupazione del nostro filosofo. Il vero sillogismo dunque per lui é quello che identifica tutte le cose in una, il particolare col generale, giacché il

vero non éaltro che l'unificazione di tut-te le cose nell'unitá del pensiero. Egli esprime in questa maniera la differenza che pretende esserci tra il sillogismo del-la Logica comune e il suo: nel sillogismo ordinario «il subietto éunito ad una altra determinazione, é subordinato al genera-le, com'egli fosse una cosa a parte dal generale. L'individualitá il particolare e il generale, sono opposti astrattamente»: e chiama questo sillogismo di qualitáo d'esistenza. Al quale oppone il sillogi-smo vero perfetto che chiama sillogismo di necessitá. «In questo l'universale é posto come determinato essenzialmente in sé. Il subietto nella conclusione non é unito ad un altro, ma ad un attributo ri-conosciuto per identico con esso lui; on-de dice, che il vero sillogismo éun ritor-no del concetto a se stesso: cosí questo concetto é determinato e realizzato. E questa realizzazione del concetto, nella quale l'universale é questa totalitá una ritornata a se stessa, le cui differenze so-no in pari tempo la totalitá e che si éde-terminata come unitádeterminata, él'og-getto» (45). A render piúchiaro il pensie-ro del nostro filosofo esporremo il suo sillogismo in forma. Egli vuol dire cosí:

Il pensiero, che é l'essere indetermina-to, in sé virtualmente contiene tutte le determinazioni possibili dell'essere.

Le determinazioni possibili dell'essere sono queste e queste (e qui viene tutta la serie de' giudizi o delle proposizioni possibili di qualunque sia modo).

Dunque tutto il complesso di queste de-terminazioni che abbracciano tutti gli es-seri particolari costituisce il pensiero nel-la sua unitásemovente, ed él'oggetto.

Dove si vede che 1'Hegel riduce tutti i sillogismi ad uno che solo é vero, ed é vero per la semplicissima ragione che esprime quell'opinione che lo preoccu-pa, cioé che tutto si deva ridurre in un solo oggetto, in un'idea assoluta.

1093. Ma quanto sia involta ne' sofismi tutta questa maniera di ragionare appa-rirádalle seguenti considerazioni:
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1° L'Hegel dice, che qualunque comin-ciamento della Filosofia in quant'é im-mediato é una supposizione, un'ipotesi (46). Quest'é maniera di dire equivoca ed impropria. Ma ad ogni modo, non ne procede la conseguenza, che egli ne vuol cavare, cio~ che il vero non si trovi se non quando, partendosi da quel principio ipotetico (che é secondo 1'Hegel il pen-siero come oggetto del pensiero) si per-venga a far rientrare tutte le cose anche reali, lo stesso mondo materiale, nel pen-siero stesso dell'uomo e farnelo uscire. Il dire che l'immediato, cioé quella prima notizia da cui incomincia il movimento del pensiero che ragiona, é una supposi-zione, ha un doppio senso, poiché o s'in-tende una notizia immediata rispetto alla mente umana, od una notizia immediata rispetto alla riflessione colla quale l'uo-mo incomincia a filosofare. Se rispetto alla mente umana in generale nello stato in cui essa si trova prima di filosofare, la prima ed immediata notizia da cui ella parte étutt'altro che una supposizione, é il lume stesso della veritá evidente, é quello di cui ogni uomo non puónon es-sere persuaso, quello con cui 1'Hegel stesso ragiona. Se rispetto alla riflessione colla quale l'uomo prende a filosofare, é verissimo che la Filosofia domanda la ragione del suo stesso principio, del suo punto di partenza, e in questo senso ella parte in qualche modo da una supposi-zione, cioé da una notizia accordata per vera da tutti gli uomini, intorno alla qua-le la filosofia domanda subito a se stessa se abbia bisogno d'esser provata, se sia legittima o no. E se il nostro filosofo vo-lesse dir questo solo, non direbbe cosa nova, ché molti prima di lui posero giáil dubbio o l'ignoranza metodica nel primo cominciamento della filosofia (Ideol. 1474-1479). [...].

1094. 2° Che ogni giudizio o proposi-zione particolare sia falsa perché enun-cia un solo lato dell'oggetto, quest'énel medesimo tempo un paralogismo, ed un circolo vizioso. É un paralogismo per-

ché sebbene la proposizione annunci un solo lato dell'oggetto, tuttavia puóan-nunciare il vero dell'oggetto considera-to secondo quel lato. É anche un circolo vizioso, perché quando voi dite «ogni giudizio é falso», che cosa fate voi se non pronunciare un giudizio? Ne ver-rebbe dunque che sarebbe falso anche questo giudizio «ogni giudizio é falso»; ed é da dire il medesimo di tutte le pro-posizioni ed affermazioni particolari, di cui voi tessete la vostra filosofia. La se-rie dunque di tutte le proposizioni false, ecco la veritádell'Hegel!

1095. 3° Quando poi 1'Hegel viene ad applicare il suo principio che «ogni giu-dizio ed ogni proposizione éfalsa perché enuncia un solo lato dell'oggetto» ai pri-mi principi della ragione e specialmente al principio di contraddizione, egli mo-stra d'ignorare in che consista questo principio secondo la Logica antica ed eterna, ovvero dissimula al modo de' so-fisti in che consista; confonde quello che é contraddittorio con quello che é sem-plicemente opposto. [...].

1096. 4°- Il vizio che 1'Hegel trova nel sil-logismo ordinario si riduce a questo, che il sillogismo ordinario condanna il suo si-stema, escludendo la perpetua sua preoc-cupazione, che la realitá si contenga co-me realitá nell'idealitá; ovvero che il subiettivo e l'obbiettivo sieno due deter-minazioni del pensiero stesso e perónel pensiero umano s'identifichino. Non co-noscendo il nostro filosofo la vera distin-zione tra l'essere e le sue forme, perché s'identifica l'essere, pretende che s'iden-tifichino le forme: vuole che il pensiero determini se stesso ora in un modo ora in un altro, e in un modo sia oggetto, in un altro soggetto. E questo il pensiero dee farlo nello stesso tempo, cioé dee nello stesso tempo determinar se stesso in mo-do da diventare oggetto e determinar se stesso in modo da diventare soggetto; ché in fatti queste due cose devono esser contemporanee essendo esse correlative e l'una opposta all'altra, ma per cióap-
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punto non possono essere una sola. É pu-re strano che lo stesso identico pensiero diventi, unicamente per la propria attivi-tá due cose nello stesso tempo e l'una opposta all'altra. Ma se é strano, tanto meglio: il sistema sorprenderá di piíl L'antica Logica direbbe che questa pro-posizione oltre esser gratuita, é anche pienamente assurda, non potendosi con-cepire come lo stesso essere, la stessa at-tivitá pensante contemporaneamente e spontaneamente prenda due forme oppo-stissime, l'una delle quali esclude l'altra, come il soggetto e l'oggetto. [...].

1097. 5° Il circolo vizioso in cui s'in-volge 1'Hegel apparisce ad ogni passo del suo sistema:

a) quando comincia a dire che l'imme-diato, e vuol dire la prima notizia da cui move la filosofia, é un'ipotesi, egli sup-pone una veritá cioé che ci sia differen-za tra una veritádimostrata e una propo-sizione ipotetica; poiché se questa distin-zione non fosse vera, ma ipotetica an-ch'essa, ce n'andremo all'infinito, ché sarebbe una ipotesi anche questo, che ci sia differenza tra il certo e l'ipotetico. Ma se questa é un'ipotesi anch'essa, o convien ammettere che sia certo che si dá un'ipotesi, e allora partiamo di novo da una veritácerta, cioédalla veritádella distinzione tra le veritáe le ipotesi, e cosí il circolo non ha piúfine. La filosofia dunque dee partire da qualche cosa di certo che precede la filosofia, e che la fi-losofia stessa non possa rivocare in dub-bio, su cui non si possa fare altra questio-ne, se non quella momentanea che dice-vamo, «se si puórivocare in dubbio». Onde non trattasi del dubbio della prima veritá ma del dubbio di questo dubbio: tale é la prima questione della filosofia, la quale tosto si scioglie coll'immediata evidenza, perché si vede immediatamen-te che questo dubbio stesso sottintende la veritácerta, senza di che non si potrebbe dubitare. Dunque o convien rivolgersi in un circolo perpetuo, o conviene accorda-re, che il principio della filosofia é un

immediato certo e non ipotetico, nel sen-so che abbiamo spiegato. Negando dun-que 1'Hegel quest'immediato certo, egli si contraddice colla prima parola, poiché colla stessa sua negazione pone un'im-mediata certezza. E di piúinocula alla fi-losofia il vizio originale da cui non risa-na pio ma che la conduce alla morte: se é ipotetico il principio, é ipotetica anche la fine, e questa piúancora di quello;

b) che si perda in un circolo quando di-ce che ogni proposizione particolare é falsa, 1'abbiam veduto, essendo questa stessa una proposizione particolare, che pure sarebbe falsa, e falso di novo ch'ella sia falsa, e cosí all'infinito, poi-ché ognuna di queste sono proposizioni particolari. [...].

1098. Diremo noi dunque che il sistema hegeliano sia scettico? - Guai se il di-cessimo: egli non parla solo col tuono de' dogmatici, ma con quello d'una di-vinitáche rivela dogmi e misteri inaudi-ti: d'altra parte censura i dogmatici, e ugualmente i critici e gli scettici: e di-chiarando inefficace e ingannevole l'an-tica logica, rovescia (cioé sogna di ro-vesciare) tutto cióche avanti di lui cre-dettero di sapere gli uomini. É dunque piúche scettico rispetto a tutte le veritá che possiede il mondo o che ha mai posseduto, ma nello stesso tempo egli v'accerta, che spazzate via queste vec-chie scorie e immondezze, voi vi avrete da lui solo una veritánova che vale per tutte, se pure arriverete ad intenderlo, il che egli non crede. É dunque assai piú che scettico e assai piú che dogmatico nel tempo stesso, a similitudine dell'i-dea assoluta, che ammette in sé tutte le contraddizioni. (Log., nn. 1092-1098)

7. s. religioso

189. - [...] Questa é la dottrina che io ammetto pienamente della libertádi co-scienza.

190. - Dalla quale immensamente s'al-lontana quello dello scetticismo reli-gioso.
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Questa pretende, come dicevamo, che ciascun uomo abbia un egual diritto di tenere una credenza qualsivoglia, perché tutte le dette credenze si reputano incer-te, e peró niuno puó giudicare che una sia vera a preferenza dell'altre, ma ognu-no dee credere di poter essere ingannato nella sua opinione, se pur una ne ha. Quindi, essendo la credenza religiosa una bisogna indipendente dalla veritá in un tale sistema, e dipendente piuttosto dal gusto di ciascuno; le religiose cre-denze si debbono considerare come al-trettante soddisfazioni del sentimento re-ligioso, soddisfazioni a cui ciascuno ha libero diritto, non meno che s'abbia dirit-to di scegliere, in mensa imbanditagli in-nanzi, qual cibo piúsolletica il suo pala-to e piú conferisce al suo stomaco. Ora ad una dottrina sí contraria all'umana na-tura, fatta essenzialmente per la veritá e per la virtú noi certo non possiamo in al-cun modo aderire. (Filos. Dir., vo1.I, nn.189-190) v. LIBERTA: 8. l. di co-scienza; TOLLERANZA.

SCHIAVITÚ 128. - La proprietá con-naturale é tutto cióche si contiene nella natura umana.

Laonde vi ha lesione dell'accennato di-ritto, ogni qualvolta un uomo con un at-to positivo pregiudica a qualsivoglia parte o facoltádell'umana natura, di cui é rivestito un individuo di essa, sia in-fante, o sia adulto.

129. - Una lesione molteplice e piena di questo diritto innato si éla schiavitú. 130. - Se per ischiavitús'intende l'uso, che un uomo pretende di poter fare co-stantemente di un altro uomo come di un mero mezzo a' suoi fini, lo stato di schiavitúcontiene molte azioni, che non sono meno offensive della proprietá in-nata (natura), che della innata libertá giuridica (persona); anzi si puó dire, ch'esso comprenda in sé virtualmente ogni possibile violazione di tutti affatto i diritti umani (2).

131. - La schiavitú in questo senso non puóessere né pure un istante conserva-ta, e non puóabolirsi gradatamente da' governi; ma dee essere annientata d'un tratto.

132. - Il concetto della schiavitú delle leggi romane non era esplicitamente questo: ma era quello d'un uomo che non aveva uno stato civile, non aveva diritti riconosciuti dalle leggi positive: lo schiavo era un uomo che non forma-va parte della societá.

133. - Il concetto d'un uomo che non é membro della societá civile, non sareb-be propriamente per sé il concetto di schiavo nel senso sopraccennato; ma presso le nazioni gentili la schiavitú conteneva quel concetto implicitamente; perché trattavasi d'una societácivile che pretendeva d'esser tutto, e non ricono-sceva, né tollerava nulla fuori di essa. L'essere escluso da una tale societácivi-le (il cui concetto appartiene al pagane-simo ed é profondamente ingiusto) era dunque il medesimo ch'essere escluso anche dallo stato di natura. Chi non era membro di essa non era in fatto conside-rato piú per uomo, e quinci avveniva che si potesse usare di esso come di una bestia. Il principio stesso naturale, nemi-nem non laedere, riconosciuto dalle leg-gi rispetto a' membri dell'associazione, non si considerava come applicabile a quelli che non ne formavano parte. É questa la pretensione delle leggi civili pagane: il presentarsi come autoritá as-soluta, superiore ad ogni altra, anco alla legge naturale, e avente potestádi limi-tar questa, e di contraffarla a piacimen-to, vera tirannia della legge. All'incon-tro le giuste leggi dello Stato debbono riconoscere sempre un'autoritáad esse superiore; quella della legge razionale, come pure quella della legge di Dio. Il cristianesimo, sottomettendo le leggi ci-vili a questa limitazione, le ha rese giu-ste e venerande. Ma sopra argomento cosí importante dovremo ritornare nel-l'esposizione del Diritto sociale. (Filos.
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Dir., vo1.I, nn.128-133) v. SERVITÚ: 8. s. giusta e ingiusta.

SCIBILE UMANO v. POSTULATO: 2. p. del ragionamento e dello scibile umano; PRINCIPIO: 4. tre p. dello sci-bile umano...; SCIENZA: 2. s. in senso stretto, in senso subiettivo e in senso obiettivo.

SCIENZA Somm. 1. s. in senso univer-sale; 2. s. in senso stretto, in senso sub-iettivo e in senso obiettivo; 3. s. e opi-nione; 4. s. e cognizione comune; 5. principio della s.; 6. s. complete e s. in-complete; 7. s. filosofiche di intuizione, di percezione, di ragionamento ontolo-giche e deontologiche; 8. s. delle ragio-ni ultime; 9. s. pura, formale, materiata, applicata; 10. s. sussidiarie; 11. s. pra-tiche e s. teoretiche; 12. s. in Dio: s. me-dia, s. di semplice intelligenza, s. di vi-sione o di approvazione; 13. virtúdella s.; 14. sintesismo scientifico.

1. s. in senso universale v. CONO-SCENZA.

2. s. in senso stretto, in senso subiettivo e in senso obiettivo

Della scienza come effetto della dimo-strazione. 825. La parola scienza riceve un senso universale equivalente a quello di cognizione, ma s'adopera anche in senso piúristretto a significare una ma-niera speciale di cognizione.

In questo senso limitato si puóconside-rare sotto un rispetto subiettivo, cioéco-me posseduta dall'uomo, a cui viene la qualitádi sciente e sotto un rispetto ob-biettivo, come scibile, intuito da una mente qualunque.

§ 1 - Scienza in senso subiettivo. 826. La ragione per la quale si restrinse in senso subiettivo il vocabolo scienza a signifi-care una cognizione speciale fu l'esigen-za della mente umana, che non si conten-

ta aver cognizioni, ma vuole di piúren-dere ragione a se stessa delle proprie co-gnizioni; vuol sapere, perché la cosa sia cosí, come le apparisce, e perché sia vera la proposizione che le sta presente. E quest'esigenza é essenziale alla mente di modo ch'ella non dice di conoscere ciq di cui non vede la ragione. Conosciuta poi la ragione prossima, mossa dallo stesso bisogno, ne cerca un'altra, cerca la ragione della ragione, e cosí fino che ar-riva alle prime verit~ che sono le ragioni di tutte le veritá inferiori , ove la mente riposa, perché sono per sé luce. Allora la mente crede di sapere, e quindi si dice che ha la scienza. (Log., nn.825-826)

828. La scienza in senso stretto c'édun-que nell'uomo, quando egli non pur co-nosce qualche cosa, ma la conosce nelle sue ultime ragioni, e la conosce in modo cosí riflesso, che la sua mente é convinta di conoscerla ed é atta a dimostrarla al-trui. (Log., n.828)

830. Le ragioni ultime possono essere nel principio e nella fine della cognizio-ne. Nel principio ci sono sempre, perché la mente che conosce qualche cosa, mo-ve all'atto del conoscere dall'idea del-l'essere, ragione ultima dello scibile. Ma non ci sono sempre nella fine, ché la mente che si move a conoscere qualche cosa o si ferma a questa, come accade nella percezione, o se riflette, puó fer-marsi per via, prima di compiere il ritor-no a quell'essere ideale ond'era partita. Non basta dunque alla scienza che le ra-gioni ultime sieno al principio degli atti conoscitivi, ma esige che ci si trovino nella fine, cioéche l'uomo ci arrivi colla riflessione.

831. La qual dottrina rende ragione:

1° della nobiltád'ogni maniera di cogni-zione, e dell'essenza comune ch'essa ha colla scienza; essendo ogni cognizione formata da un elemento universale, ne-cessario;

2° del come la scienza sia una specie del genere della cognizione, e qual ne sia la differenza.
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La mente umana che si ferma nella cosa percepita o conosciuta, é inconsapevole dell'idea dell'essere con cui percepisce o conosce, perché «l'attenzione si posa unicamente sull'ultimo anello dell'ope-razione razionale e non sui precedenti» (Psicol. 1684-1725): quindi l'uomo ignora la ragione ultima della veritádel suo conoscere, benché l'idea, in cui é questa ragione ultima, sia quella che lo illumini a conoscerla. Quand'egli poi si fa a cercare la ragione, o della cosa co-nosciuta, o della cognizione di essa, e investigando ragione dopo ragione ri-torna alla prima idea, e nella necessitáe universalitá di questa, divenuta ultimo anello della sua riflessione, acquieta il suo intendimento, allora egli éconsape-vole di conoscere, e la mente si stabili-sce in una maniera inconcussa nella sua cognizione. [...].

832. L'idea non éconosciuta dall'uomo come ragione, se non quando egli trovi in essa, cioé nella sua universitá e ne-cessitá la spiegazione della cosa cono-sciuta e del conoscere.

É dunque necessario alla scienza che l'uomo conosca l'essere, come ragione che gli spiega l'altre cognizioni, e dia a queste fermezza.

833. In secondo luogo acciocché v'ab-bia la scienza d'una cosa, la mente deve essere persuasa di conoscerla.

La persuasione di sapere una cosa non costituisce né la cognizione né la scien-za della medesima, pure senza quella persuasione, non si dála scienza. Il qual carattere esclude dalla scienza la sofisti-ca e la scettica. Queste cavillano anche su' primi principi, come ci hanno cavil-lato sempre, o sia che la riflessione di costoro non abbia potuto raggiungerli con nettezza o sia che ci abbiano lavo-rato intorno un velo di nebbia coll'im-maginazione, e anche di mala fede, ad ostentazione d'ingegno. In qualsiasi maniera, l'uomo che nega internamente l'assenso alle ultime ragioni, non pos-siede la scienza, essendo necessario

l'assenso acciocché l'uomo si appropri la cognizione e quindi la scienza.

834. Il terzo carattere della scienza si é che l'uomo sia atto a dimostrare altrui quella cosa che sa. - Chi conosce le ra-gioni e le ultime ragioni di cióche co-nosce, sa anche dimostrare la sua cogni-zione.

E qui si osservi, che dovendo la scienza essere riflessa e consapevole, anche le ragioni ultime nell'ordine della rifles-sione possono essere dimostrate, o scio-gliendo le obbiezioni che si propongono ad esse, o coll'argomento che abbiamo chiamato circolo solido, o dagli assurdi. Qui l'argomento di regresso consiste nel mostrare che la tesi, che si nega da-gli avversari, é da loro ammessa senza che se n'accorgano. Cosí nella dimo-strazione de' supremi principi conosciu-ti per riflessione, si cava profitto da questo fatto, che anche chi li nega parte da essi, perché nel principio d'ogni co-gnizione ci sono quelle idee che poi la riflessione trova nella fine, come ragio-ni ultime. E un simile regresso si trova anche in tutti i sillogismi, ne' quali si fa, che l'avversario accordi le premesse per obbligarlo poscia ad accordare la con-clusione, se non vuol contraddirsi (69).

§ 2 - Scienza in senso obiettivo. 835. Gli oggetti che compongono la scienza subiettiva, costituiscono la scienza in senso obiettivo.

836. Ma per scienza in senso obiettivo piú particolarmente s'intende un siste-ma intero di cognizioni dimostrate, di-pendenti da un solo principio.

837. I principi de' diversi gruppi di co-gnizioni sono gli uni agli altri subordi-nati fino che si arriva a' primi, e cosí so-no subordinati i diversi rami del sapere umano, che si dicon scienze, le quali tutte insieme delineate colle loro atti-nenze, costituiscono quello che si suol chiamare l'Albero genealogico delle scienze.

Ciascuna scienza non prova il principio proprio se non ricorrendo ad un'altra su-
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periore, di cui quel principio é una con-clusione (70). Ma quando riducendo un principio ad un altro piúelevato si per-viene ai principi primi, questi sono ad un tempo principi e conclusioni della stessa scienza mediante l'argomento di regresso, di cui abbiamo parlato. La di-sciplina che tratta de' primi principi, é la Filosofia, che ha piúparti che finiscono in una sola. Se si considera l'ordine che ha collo spirito e col pensiero umano, el-1'éldeologia; se si considera l'ordine as-soluto degli oggetti cogniti, ell'éTeolo-gia razionale. Il primo ordine é proprio dell'uomo, perché l'umana mente, limi-tata com'~ non occupa il centro dell'es-sere, ma un punto della circonferenza, dal qual punto ella puóriguardare il tut-to, e perció l'Ideologia logicamente éa scienza prima e piúelementare, e la Teo-logia l'ultima e la piú sublime e com-plessa della Filosofia. [...]

838. Il vocabolo disciplina riceve an-ch'egli due significati. Poiché o si pren-de in senso teoretico per un complesso di scienze, aventi un solo intento, e ri-spondenti a una stessa questione; oppu-re si prende in senso pratico per la scuo-la stessa e l'insegnamento metodico dell'insegnamento e delle stesse virtú

§3 - Indicazione degli altri modi di co-noscere a cui non si dáil nome di scien-za in senso stretto. 839. Secondo la de-finizione data, si distingue dunque la scienza

1° dalla cognizione in generale, che non é sempre per dimostrazione;

2°- dall'intelligenza (non nel senso di fa-coltádi conoscere in generale, ma di at-to), per la quale l'uomo intuisce per na-tura l'essere, i primi principi,

3° dall'opinione, la quale non induce necessitá né certezza, di maniera che chi opina intende che la cosa opinata potrebbe esser non vera;

4°- dalla fede o credenza all'autoritá ché quantunque ció che si sa per fede si possa sapere con certezza, tuttavia non si sa per dimostrazione intrinseca alla

cosa, ma per una prova estrinseca, qual équella dell'altrui autorit~

5° dalla prudenza e dall'arte che non appartengono alla cognizione teoretica, ma alla pratica, e sono abiti che si fon-dano in parte su cose d'opinione e di fe-de, e in generale sopra calcoli conghiet-turali.

840. Non é perq che l'esposizione scientifica esiga che in ogni ragiona-mento s'esprimano tutti i passi; lo scienziato puócompendiare il suo cam-mino introducendo proposizioni giáno-te o altramente dimostrate, come fa il matematico che ne' suoi calcoli si giova per brevitá di formole conosciute, le quali sono il risultamento d'altri calcoli. Ma, ove faccia bisogno, o sia richiesto a dare la riprova al suo ragionamento, lo scienziato dee saper percorrere ed esporre tutti que' passi esattamente (71). (Log., nn.830-840)

Una scienza non é che un complesso di veritá dedotte da un principio, che é il principio della scienza stessa. E poiché questa deduzione deve apparire nella esposizione della scienza, certo é che tutto vi dee essere ragionato; il che si vede piúmanifesto ne' libri de' mate-matici che negli altri, non perché il ra-gionamento sia meno necessario nelle altre discipline che nelle matematiche ma perché in queste si poté meglio per-fezionarlo. Non esiste adunque un me-todo matematico distinto da ogni altro metodo; ma é sempre lo stesso ragiona-mento, guidato dalle stesse leggi logi-che che in ogni trattato scientifico si usa; e si suol dire metodo matematico solo perché i matematici lo recarono piú innanzi in perfezione. Né vi puó aver metodo che non sia razionale; perocché il dire metodo tradizionale é propria-mente parlando un'espressione inesatta, giacché la tradizione non ha verun me-todo; e se l'avesse, sarebbe di necessitá razionale; sicché panni di essere al tut-to con Lei, se ben La intendo. Tuttavia la tradizione é cosa di sommo momen-
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to; ella giova ad avviar la ragione nella diritta via, e mostrarle gli oggetti a cui tendere, e che senza questo indizio tra-dizionale difficilmente o giammai non troverebbe. Finalmente la ragione dee prendere la materia sua dall'esperienza interna ed esterna, come quella che non puó riflettere sopra cosa alcuna se il senso, o in generale il sentimento, non viene a completare la sua veduta per sé vuota di cose reali. (a Domenico Milano a Varallo; Rovereto, 28 mag. 1835, in Epist. compl., vo1.V, let.2552, p.376)

485. Laonde se per scienza intendiamo la dottrina ben ordinata d'un dato og-getto conoscibile, ogni scienza incomin-cia da una definizione sintetica suffi-ciente a fare intendere la cosa di cui si vuol trattare, al che basta la definizione del nome, e finisce con una definizione della cosa sommamente analizzata, che riassume in sé tutta la scienza di quella cosa. (Log., n.485)

994. [...] 3° a questa la virtúdel pensie-ro che persegue costante le illazioni é dovuto l'ordine scientifico. Una dottrina non é ridotta a forma di scienza se non quand'ella é ridotta ad un principio, di cui tutto il resto ch'essa contiene non sia che conseguenze le une dalle altre derivate; [...]. (Log., n.994)

198. - [...] Cosí il bisogno ed il deside-rio della scienza non consente all'uomo d'acquetarsi all'essere uno, ma da que-sto é spinto verso la moltiplicitá e lo stesso bisogno o desiderio équello, che dalla moltiplicitá lo respinge e lo fa ri-salire all'essere uno, nel quale vede giá contenersi quella moltiplicitá

Questo dimostra, che né l'uno preso in separato da' molti, né i molti presi in se-parato dall'uno sono sufficienti a soddi-sfare a quel doppio bisogno dell'umana mente, o a costituire qualche scienza. All'incontro, quando la mente specula-tiva puódall'uno, senza alcun salto, di-scendere ai molti, trovando nell'uno stesso la ragione e la causa di questo passaggio; e quando del pari le é dato

d'ascendere dai molti fino all'uno, che li contiene e li spiega; allora ella s'ac-quieta soddisfatta, e crede sapere. In questo doppio movimento dunque, o se cosí meglio piace chiamarlo, in questa doppia azione del pensiero, che va in-cessantemente da' molti all'uno, e dal-l'uno ai molti senza arbitrio, ma per una continua necessitá di ragione, consiste la vita intellettiva dello speculatore: la scienza poi consiste nel vedere i molti nell'uno, e l'uno ne' molti senza con-traddizione né confusione, né distruzio-ne de' suoi termini. (Teos., vo1.I, n.198) 3. [...] 2° Scienza é una serie di ragiona-menti rivolti a stabilire un principio, o un complesso di conseguenze dedotte da un principio. [...]. (Sag. ined. giov., vo1.II, n.3, p.151)

3. s. e opinione v. OPINIONE: 2. scien-za e o.; STORIA: 6. s. della scienza e s. delle opinioni.

4. s. e cognizione comune

183. La regola che esige l'uso della ri-flessione e della meditazione, é indi-spensabile nell'ordine scientifico. Poi-ché nella scienza non solo non dee ca-der nulla di falso, ma né pur nulla che non sia certo riflessamente, cioé che non sia dimostrato tale: questo appunto essendo uno di que' caratteri della scienza, pe' quali ella si distingue dalla comune cognizione, l'aggiungere le ra-gioni apodittiche, senza le quali le veri-t~ che la scienza abbraccia, non potreb-bero né pur esser distribuite in essa col loro ordine naturale e co' loro nessi; ché questi si trovano e risultano dalle ragio-ni intrinseche, colle quali si dimostrano. Il che non vuol dire che nella scienza non possano darsi molte cose per via di congettura, ma la congettura stessa dee trovarsi apoditticamente. (Log., n.183)

5. principio della s.

107. Di ogni scienza il principio si é la definizione dell'oggetto di cui ella tratta.
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Poiché la definizione esprime l'essenza della cosa, e l'essenza della cosa di cui si parla é il principio d'ogni ragiona-mento intorno alla medesima; il quale ragionamento prende maggiore o minor campo; secondo che l'essenza conosci-bile é piú o meno compiuta relativa-mente all'essere della cosa.

108. L'essenza conoscibile é positiva quand'ella si ha per via di percezione (nn.19-21). Onde le scienze che abbiam dette di percezione (nn.17-21) ricevono il loro principio dalla percezione del-l'ente, che ne costituisce l'oggetto.

109. La percezione ci fa conoscere posi-tivamente la sostanza dell'ente, e quindi la sostanza positivamente conosciuta nella percezione é il principio di tali scienze. Applichiamo queste nozioni lo-giche alla Psicologia. (Psicol., nn.107-109)

1454. - E brevemente, l'essere in appli-candosi si cangia e finisce in tutte le es-senze delle cose, le quali essenze delle cose sono i principi delle scienze tutte, come avea giá detto l'antichitá (2), e quindi l'idea dell'essere é il fonte e il fondamento inconcusso di tutto il sape-re umano.

Ma tutti questi principi rimangono nel-l'ordine delle idee. Non possiamo dun-que passar punto dall'idea dell'esser al regno della realitá? non ha quest'idea nessuna interior forza da spingerci oltre se stessa? Quest'é quello che ci resta a esaminare ne' capi seguenti. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.1454)

V'hanno adunque due definizioni, tutte due vere e proprie: ma l'una somma-mente imperfetta, cioéindistinta, e l'al-tra sommamente perfetta, cioé a pieno distinta: l'una che si deve sempre sup-porre fino da principio del ragionamen-to, e l'altra, che si va col ragionamento stesso lavorando sempre piúe perfezio-nando sino alla fine. [...].

La definizione esprime l'essenza della cosa (1). Questa proposizione é vera se-condo me in tutta l'estensione dei ter-

mini, purché si prenda la parola essenza in quel significato che io le attribuisco, e che credo esserle attribuito dal senso comune, cioé di significare ció che si pensa coll'idea della cosa (2): e non le si dia un senso arbitrario, come fanno a mio credere i filosofi moderni, che in-tendono per la parola essenza qualche cosa di intimo, di misterioso, d'inespli-cabile, che costituisce il fondo delle co-se sussistenti. Ora, se la definizione esprime l'essenza della cosa, e la defini-zione deve sempre venir supposta fino dal principio in ogni trattazione, come un filo conduttore col quale si conduce diritto l'argomento, egli é manifesto, che il principio di ogni scienza é l'es-senza di quella cosa sulla quale la tratta-zione si volge. In questo modo ogni scienza viene ad avere un principio semplice; ed él'unicitádi questo princi-pio che forma l'unicitá della scienza: tante debbono essere le scienze quanti i principii, e in quel modo che i principii sono ordinati gli uni sotto gli altri, cosí le une alle altre debbono essere sotto or-dinate le scienze.

Ecco quali sono le basi di una giusta partizione delle scienze; ecco la regola secondo la quale si puódisporre lo sci-bile umano nel suo ordine nativo, vero, necessario. Ove le umane cognizioni fossero trattate in quest'ordine, esse ri-ceverebbero una assai maggiore sempli-cit~ verrebbe sgombrata una farragine immensa di ripetizioni, di nessi artifi-ciali e falsi, tornerebbe un aumento mi-rabile di facilitá nell'apprenderle, di lu-ce, di evidenza, ed é questo gran lavoro che resta ancora a fare per intero ai dot-ti, a por mano al quale é desiderabile che oggimai si rivolgano. Egli é poi, quando un discorso non perde mai di veduta l'essenza della cosa, quando tut-to cióche vi si dica esce da essa essen-za, che egli soddisfa appieno: allora la questione é posta bene, é portata al suo termine: nulla resta piúa obiettare, nul-la a desiderare (3). (Met. filos., II., Le-
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zione XIX-XXIII, pp. 192-193) v. AN-TICIPAZIONE; PRINCIPIO: 5. p. scientifici in generale.

6. s. complete e s. incomplete

1. La mente umana divide anche cióche nell'entitá é indiviso, poiché ella cogli atti suoi non costituisce l'entitá ma solo la conosce; e la conosce in quella parte o da quel solo lato, a cui ella limita il suo sguardo, la sua attenzione. Le leggi del-l'attenzione umana sono dunque quelle che spezzano e limitano l'ente, in quanto si fa oggetto di lei, ma non ispezzano e non limitano perciól'ente in se stesso; il quale, perduta la sua unitá giá non piú sarebbe. Quindi gli oggetti dell'attenzio-ne cosí limitati, i quali si dicono anche enti mentali, sono bensí porzioni dell'og-getto di una scienza, ma non sono il compiuto suo oggetto. L'oggetto di una scienza dee esser dunque un ente intelli-gibile (1) nella sua unitá e uno de' mag-giori fonti degli errori si dee ripetere dal-l'essersi divise le scienze secondo gli en-ti mentali (2), non avuto riguardo all'uni-tádegli enti in se stessi, dandosi cosí cor-po ad astrazioni, ponendo divisione nella natura delle cose dove ella non ~ crean-dosi una quantitádi chimere; poiché ogni qual volta si piglia un essere mentale per un essere compiuto, la mente s'é fabbri-cata una chimera.

2. Si distinguano adunque le scienze complete dalle scienze incomplete, le prime hanno per loro oggetto un ente intero considerato nella sua specie, e peró si dividono come si dividono gli enti stessi; le altre hanno per loro ogget-ti le speciali maniere di veder l'ente, os-sia altrettanti enti mentali.

3. Alla prima divisione delle scienze ap-partiene quella grande sintesizzazione del sapere, di cui si sente il bisogno da molti senza trovare la via di soddisfarvi. Alla seconda spetta piú propriamente quell'analisi che aggiunge tanta luce alle cognizioni umane anatomizzandole; ma che diviene facilmente pericolosa, per-

ché gl'ingegni che la seguono esclusiva-mente, trascuran la sintesi; e cosí fanno in brani il corpo vivo dello scibile e gli tolgono la vita, e poscia nelle morte membra veggono coll'imaginazione al-trettanti corpi perfetti, oggetti ognun d'essi d'una scienza a lor giudizio per-fetta, ma veramente mozza e cadaverica. 4. Certo, di questo male non ha colpa alcuna l'analisi, ma il suo abuso: come non ha colpa la sintesi, ma il suo abuso, dell'oscuritáe spesso ancora della con-fusione d'idee che s'incontra nelle trat-tazioni di que' filosofi che ignari del metodo analitico, o ad esso avversi per sistema favellano in un modo cosí inte-ro e complicato, che il loro discorso é come un terren sodo non rotto da vome-ro o zappa (3).

5. Laonde ogni pericolo sará evitato nella classificazione delle scienze, se le scienze incomplete si riguarderanno co-stantemente per quel che sono, cioé per altrettante membra delle complete, di guisa che colui che tratta una di quelle non pretenda svolgere tutta intera una scienza, ma solo lavorarne una parte, e cosí in lavorandola avrál'occhio all'in-tiero corpo della scienza (4). (Psicol., nn. l-5)

7. s. filosofiche di intuizione, di perce-zione, di ragionamento ontologiche e deontologiche

115. L'Ideologia e la Logica furono da noi dette scienze d'intuizione, perché trattano del mezzo di conoscere, che é l'essere ideale che s'intuisce. L'uomo, venuto in possesso del mezzo di cono-scere, rimane che lo applichi agli enti diversi, e ne cerchi le ultime loro ragio-ni. Ma la prima di tutte le applicazioni che l'uomo possa fare del mezzo di co-noscere agli enti, é mediante la perce-zione. Conciossiaché se l'intelletto ha per unica sua funzione l'intuire, le fun-zioni della ragione umana si riducono a queste due percepire e riflettere. Ora l'uomo non puó riflettere su cosa alcuna
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che riguardi gli enti reali, se la percezio-ne non gliene somministra la materia. Tutte le scienze astratte non possono adunque esser legittimamente cavate, se non da ragionamenti, che abbiano per materia gli enti percepiti.

116. Ora, quali sono gli enti che si pos-sono percepire dall'uomo? Tutti quelli e quelli soli, che cadono nel suo senti-mento, dove egli trova la realitá se stesso, e il mondo esterno. Le scienze filosofiche adunque di percezione, sono la Psicologia e la Cosmologia.

117. La dottrina cristiana c'insegna, che l'uomo per una comunicazione graziosa riceve anche il sentimento di Dio, col quale egli viene levato all'ordine so-prannaturale. La scienza che tratta di questa percezione deiforme, é da noi detta Antropologia soprannaturale: ella eccede i confini della semplice filoso-fia. (Sist. filos., nn.115-117)

163. L'intuizione somministra il mezzo del ragionamento; l'intuizione e la per-cezione somministrano al ragionamento la sua materia. Non si dáragionamento che non prenda in fine la materia da questi due fonti. Le scienze d'intuizione e di percezione sono scienze di osserva-zione: osservano cióche si presenta allo spirito da intuire, cióche avviene nello stesso spirito, e cióche avviene nel cor-po in quanto egli é un agente nel senti-mento. Su queste osservazioni si volge e si rivolge la riflessione, e seguendo la guida di que' principi che le sommini-stra il lume dell'essere a cui si riferisce ogni cosa, discopre nuove verit~ e fin anco argomenta all'esistenza di enti che si sottraggono all'intuizione ed alla per-cezione.

164. Le scienze filosofiche di ragiona-mento si dividono in due classi. Le une trattano degli enti come sono, e si dico-no ontologiche; le altre trattano degli enti come devono essere, e si dicono deontologiche.

165. SCIENZE ONTOLOGICHE. - Le scien-ze ontologiche sono due: l'Ontologia

propriamente detta, e la Teologia natu-rale. (Sist, filos., nn.163-165)

189. SCIENZE DEONTOLOGICHE. - Le scienze deontologiche sono tutte quelle che trattano della perfezione dell'ente, e del modo di acquistare o produrre que-sta perfezione o di perderla. (Sist. filos., n.189)

17. Torniamo ora alla Metafisica. Fissa-to il valore che noi intendiamo dare a questa parola, vediamo in quali scienze speciali essa si divide.

Le scienze filosofiche si possono ordi-nare in varie guise secondo gli aspetti, ne' quali esse si considerano, e da' quali si prende la norma di loro distribuzione, e noi stessi abbiamo recati esempi di di-verse maniere in cui la Filosofia puóco-modamente partirsi (10).

Una delle partizioni da noi presentate si fu quella, che distingue tre gruppi di scienze filosofiche, che chiamammo scienze d'intuizione, scienze di perce-zione, e scienze di ragionamento (11). Non égiáche in alcuna scienza filosofi-ca manchi il ragionamento; ma quella denominazione é tratta dall'atto dello spirito, col quale la scienza riceve il suo oggetto. Conciossiaché ad alcune scien-ze filosofiche viene somministrato l'og-getto dalla sola intuizione, ad altre fi-nalmente dal ragionamento. Ora le pri-me, quelle che non abbisognano d'altro atto dello spirito per avere il loro ogget-to che dell'intuizione, sono le Ideologi-che. Rimane adunque che la Metafisica appartenga alle scienze di percezione e di ragionamento. Ma le abbraccia ella tutte? (Psicol., Prefazione, n.17) v. ME-TAFISICA; SINTESISMO: 6. s. scien-tifico.

8. s. delle ragioni ultime v. FILOSO-FIA.

9. s. pura, formale, materiata, applicata Qual sia la prima divisione delle scien-ze. 1462. - Chi prende a formare un al-bero genealogico delle scienze, convie-
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ne che cominci dal considerare lo scibi-le umano come un gran tutto, una scien-za sola, dimentico di tutte le divisioni che si sono fatte fin qui.

Noi non meno in trattando dell'origine delle idee, che del criterio della certez-za, fummo condotti a considerare tutte le cognizioni umane in questa grande unit~ giacché salimmo a quel principio onde tutte le cognizioni si derivano, e pel quale si accertano e si giustificano. La prima divisione alla quale ci siamo abbattuti nell'applicazione di questo principio, fu quella che divide tutta la scienza informale o pura, e materiata. 1463. - Ogni cognizione materiata sup-pone la forma; la forma all'incontro non abbisogna, per essere concepita dalla mente, d'alcuna materia. Ora, regola di buon metodo nella trattazione delle scienze é manifestamente la seguente: «Si distribuiscano le cose che s'hanno a dire in tal ordine che le precedenti non abbiano bisogno, per esser intese e giu-stificate, delle susseguenti, ma all'oppo-sto preceda ció che dá lume a quello che segue».

1464. - Ora la forma della cognizione é causa e lume di tutte le altre cognizioni, le quali non esistono se non per un'ap-plicazione della forma a' reali. La scien-za dunque della forma dee precedere a tutte le cognizioni, e si puó chiamare Scienza prima pura (ideologia), e tutte 1'altre Scienze applicate. Tale é la prima divisione delle scienze.

1465. - La scienza prima e pura, trattan-do unicamente dell'essere ideale, forma di tutte le altre cognizioni, non sommi-nistra ancora quest'essere, regola supre-ma della mente, nella sua applicazione ai sussistenti. Indi quasi mediatrice tra la scienza prima e le applicate sará la Logica (1), scienza pura anch'essa, che tratta de' principi o regole d'applicazio-ne della forma della ragione.

1466. - Io qui aggiungerósolo un'osser-vazione sulla prima divisione delle scienze del Bacone. Egli comincia col

dividerle in tre serie, secondo le tre principali potenze, la ragione, la memo-ria e l'immaginazione. In tal pensiero si vede manifestamente quanto stava in-dietro ne' tempi del Verulamio la dottri-na della umana cognizione. Non s'era ancora conosciuto bene, o piuttosto s'e-ra dimenticato, come sia la sola ragione quella che genera le scienze, di cui la memoria non é che il deposito, e a cui l'immaginazione somministra soltanto de' materiali, o veste la scienza di ele-ganti segni esterni: o pure, se tutto que-sto si conosceva, il Bacone non ci ha posto mente, e non ne trasse profitto per la divisione delle scienze. Le scienze perciónelle mani di Francesco Bacone, e ancor meno in quelle degli Enciclope-disti, non poterono ricevere quell'unitá di ordine che mette in esse un'eminente bellezza e dá loro una preclara attitudi-ne a giovare (2). (N. Sag. Or. Id., nn. 1462-1466)

8. Questa riflessione, produttrice della Logica come scienza, si fa dunque col-l'applicazione del lume intellettivo al ragionare e all'arte di ragionare, che s'acquista dagli uomini prima e indi-pendentemente dall'esistenza d'una scienza del diritto ragionare.

E poiché ogni ragionare é un'applica-zione continua del lume della ragione, apparisce che nel ragionare c'é sempre una dualit~ cioé 1° il lume che s'appli-ca, e 2° cióa cui s'applica.

Ció a cui s'applica il lume dell'intelli-genza puóessere 1° o il lume stesso, 2° o altre cose diverse dal lume: quest'al-tre cose sono sentimenti per sé ciechi, o appartenenze di questi sentimenti, co-me la materia, termine del sentimento animale.

Quando il lume intellettivo s'applica a se medesimo per mezzo d'una riflessione, egli fa due uffici ad un tempo, quello di lume, e quello d'illuminato; il che é quanto dire serve di regola e di regolato, di misura e di misurato, di norma secon-do cui la mente giudica, e di giudicato,
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di guida alla mente e di termine a cui ella é guidata, di mezzo e di fine, e cosí via: tutte queste dualitá sono comprese nella prima, lume, e illuminato. E di qui le scienze formali, che sono appunto l'Ideo-logia e la Logica. Quest'ultima si puó dunque definire « la dottrina del lume in-tellettivo considerato come principio e guida del ragionamento» (Def 1).

Che se il lume intellettivo non s'applica a se stesso, ma ai sentimenti e a tutto cióche essi contengono, allora si produ-cono le scienze materiate, che cosí si dicono, e non materiali, perché quan-tunque abbiano una materia, non sono peró destituite dalla forma, che altra-mente non sarebbero scienze. (Log., n.8) v. OSSERVAZIONE: 3. o. delle percezioni naturali e delle percezioni artificiali...

10. - s. sussidiarie

Unitádella scienza dell'uomo - scienze sussidiarie. 6. L'uomo é uno, e peró la scienza dell'uomo épure una.

Ma quest'uomo fu spezzato dall'astra-zione, e se ne fecero molte scienze.

Se quelli che le trattano le avessero ri-conosciute incomplete, ed avessero te-nuto innanzi agli occhi 1'unitádell'uo-mo, niun danno ne sarebbe riuscito; purché non fosse poi mancato colui, che avesse raggiunte le membra, ed illustra-ta 1'unitáumana, porgendo la teoria del-la scienza completa dell'uomo. Ma que-sto io non veggo che sia stato ancor fat-to, almen da' moderni.

7. I fisiologi (5) ed i psicologi si sono bipartito l'uomo senza pietá; e ognuno credette d'averlo tutto: quindi i primi l'hanno sovente fatto un bruto; i secon-di un angelo. Noi vogliamo riunire que-st'uomo cosí miseramente ammezzato.

8. Non parlo degli anatomici. L'anato-mia non é una scienza dell'uomo, né pure incompleta, perché il cadavere non éparte dell'uomo: essa appartiene a tut-t'altro gruppo di scienze, e non puó aspirare che ad essere sussidiaria alle

scienze che hanno per oggetto l'uomo. 9. La Storia dell'umanitá non épropria-mente scienza: ella é storia; tuttavia somministra una quantitádi fatti prezio-si alla teoria della natura umana. An-ch'essa dunque appartiene alle scienze sussidiarie della scienza dell'uomo. (Psicol., nn.6-9)

11. s. pratiche e s. teoretiche v. PRATI-CA, PRATICO E TEORIA, TEO-RETICO O SPECULATIVO.

12. s. in Dio: s. media, s. di semplice in-telligenza, s. di visione o di appro-vazione

(50) In tutto questo discorso, e anzi in tutto questo libro, si fa uso di una scien-za media, sull'esempio de' Padri della Chiesa, che sempre ad essa ricorsero quand'ebbero a favellare delle vie della Provvidenza; e perció credo bene di spiegare in qual senso a me sembri do-versi ammettere in Dio una tale specie di scienza. La questione équesta: Come possa Iddio conoscere i futuribili? Non puóconoscerli nella loro realit~ perché questa non ~ né pure nelle loro cause immediate, perché essendo libere non sono determinate ad un solo effetto; né pure ne' proprj decreti, perché Iddio non fa un decreto per quelle cose che né hanno mai esistito, né esisteranno. Dove dunque li conosce? Noi rispondiamo: nella sua sapienza. Perocché non ope-rando Iddio cosa alcuna se non con infi-nita sapienza, secondo le parole della Scrittura, omnia in sapienza fecisti (Ps. CIII <24>); egli sa, data un'ipotesi, che cosa la sua sapienza dovesse decretare. La legge della sapienza, diciamo noi, é quella del «minimo mezzo», quella che dispone tutto in modo da cavarne un massimo di bene. Dunque, data l'ipote-si, a ragion d'esempio, che la predica-zione di Cristo fosse stata fatta agli abi-tatori di Tiro e Sidone; Iddio sa in que-sto nuovo abbattimento di cose, se la legge del minimo mezzo avrebbe voluto
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che que' popoli si convertissero udendo la predicazione evangelica o no. E se questo esigeva la detta legge della sa-pienza, Iddio sa ch'egli l'avrebbe decre-tato, e che cosí sarebbe avvenuto. Ma come poteva Iddio sapere che il massi-mo bene che s'avesse potuto cavare in quella ipotesi, sarebbe stato col far sí che que' popoli si convertissero? Dal calcolo di tutte le altre circostanze del-l'universo, fra le quali anco della dispo-sizione di que' popoli, di quella gratitu-dine naturale che abbiamo accennata nella nota precedente, per la quale que' popoli umiliati da' proprj disordini, non tacendo in essi la coscienza, avrebbero considerati i lumi e gli ajuti loro offeriti siccome un gran benefizio. Nullaosta che fossero corrotti, fors'anco piúcor-rotti degli ebrei. Iddio potea nondimeno dar loro la grazia della conversione, che non diede agli ebrei, non giá perché quella disposizione naturale a ricevere il lume evangelico come un gran benefi-zio, fosse un merito a cui si dovesse tal grazia, ma perché tal grazia ricevuta in quelle disposizioni, avrebbe recato mag-gior frutto, tostoché quelle disposizioni fossero state informate e sublimate dalla grazia stessa. La grazia dunque sarebbe sempre stata un dono al tutto gratuito, sarebbe stata data agl'indegni, probabil-mente a gente piúindegna pe' suoi pec-cati dell'ebraica; ma ella avrebbe recato tuttavia il suo frutto, un frutto rispettiva-mente massimo, quando non avrebbe dato un frutto rispettivamente massimo la conversione di Corozaim e di Betsai-da. Cosí que' popoli delle due nominate cittá fenicie nel giorno finale potranno esser messi a confronto degli ebrei, e ri-uscire a loro vergogna e condanna, non giáper la loro bontáassoluta, ma per la miglior disposizione naturale a ricevere e fare in sé fruttare la grazia evangelica, se fosse stata loro data.

Or come in questo senso si puódistin-guere in Dio una scienza media fra la scienza di semplice intelligenza e la

scienza di visione, cosí niente vieta che si distingua anche una volontá media fra la semplice volontá antecedente e la volontá conseguente , e che si dica con Leibnizio: «La volontá antecedente primitiva ha per oggetto ogni bene e ogni male in sé, preciso da ogni combi-nazione, e tende a fare andare avanti quel bene e impedire quel male; la vo-lontámedia si riferisce alle combinazio-ni, quando cioé a un male si congiunge un qualche bene, e allora la volontá ha qualche tendenza verso questa combi-nazione, se il bene soverchia il male; ma la volontáfinale e decretoria risulta dalla considerazione di tutti i beni e di tutti i mali che entrano nella delibera-zione, risulta da una combinazione tota-le» (Théod. II, 119).

Non credo poi necessario avvertire il lettore che queste disposizioni di piú scienze e di piúvolontánon hanno luo-go in Dio, ma solo nella nostra maniera di concepire; non dandosi in Dio che una scienza ed una volontá semplicissi-ma. Si opporrá forse, che Iddio non ha bisogno della scienza de' futuribili; ma giova anche qui osservare, che ella ser-ve a noi a spiegarci in qualche modo le vie della divina sapienza; e questa spie-gazione non éfalsa, perché ad essa cor-risponde in Dio quel risultato che é poi l'oggetto de' suoi decreti. (Teod., n.529, nota) v. POSSIBILE, POSSIBILI: 4. p. in Dio.

(2) Eccellente osservazione si é questa, che Dio vede ab eterno come indetermi-nato un atto della nostra libera volontá per tutto il tempo che trascorre avanti che noi lo poniamo, e lo vede pure ab eterno come determinato quand'egli da noi é posto. Cosí la previsione colla quale Iddio vede un fatto determinato, si riferisce solamente a quel tempo nel quale la nostra volontá lo determina, e non al tempo anteriore. La previsione adunque non impone alcuna legge alla nostra libera volontá perocché non éel-la che sia soggetta al tempo, ma é la co-
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sa da essa veduta. (Princ. Filos. Iniz. Matem., cap.XVIII, p.100)

1311. - Pertanto egli éuopo dire una co-sa somigliante della creazione degli enti finiti. Abbiamo inteso come l'atto intel-lettivo divino pensi gli enti finiti quali oggetti, e come questi non potrebbero essere oggetti distinti nella mente divi-na, se non fossero distinti nella lor pro-pria sussistenza. Poiché s'é visto, che propriamente non ci sono molti oggetti distinti nella mente divina, ma un og-getto solo, e che l'atto creativo della mente é quello che, equivalendo a molti atti, vede quell'unico oggetto come rap-presentante di tutto ció di finito che vuol vedervi. Or questa, che i Teologi chiamano scienza di visione o d'appro-vazione, é quella colla quale conosce l'ente finito sussistente perfettamente, e il conoscerlo cosí é crearlo. Perocché, dato che Iddio atto intellettivo voglia conoscere in se stesso un ente finito, di-ciamo ora una persona, egli échiaro che l'oggetto di quest'atto di perfettissima cognizione non potrebbe essere che la stessa persona sussistente, e non baste-rebbe una sua similitudine imperfetta o una specie della persona, perché la pura similitudine e la specie fa conoscere bensí qualche cosa della persona, ma non la persona reale sussistente in se stessa (2). Conviene dunque che la per-sona conosciuta sia in un modo perfet-tissimo in Dio, se deve conoscerla per-fettamente, perché quanto perfectius est cognitum in cognoscente, tanto perfec-tior est modus cognitionis, come ben di-ce San Tommaso (3).

1312. - In noi, che abbiamo una cogni-zione imperfetta, non avviene cosí; ma dobbiamo conoscere i sussistenti con due atti. A noi é prima d'uopo l'intui-zione della specie, che ce ne dáuna co-gnizione imperfetta, ossia la cognizione dell'ente come possibile, il quale non é ancora ente qual richiede di essere per propria natura, perché all'ente, alla per-sona, é necessario d'essere in se stessa,

acciocché sia persona (1). E dobbiamo aggiungere in appresso un atto d'affer-mazione, che noi facciamo quando n'abbiamo la percezione sensitiva. Ma la percezione sensitiva non essendo che l'azione d'un altro in noi esercitata, cioé un effetto in noi prodotto, che non étut-to l'agente, un effetto del quale ci ser-viamo come di segno per conoscere l'e-sistenza dell'agente causa d'un tal effet-to, é manifesto che la sussistenza della persona non ci énota qual éin sé imme-diatamente, ma per un passaggio che la nostra mente fa dal segno e dall'effetto alla cosa segnata ed alla causa. Questa dunque ci rimane incognita in se stessa, ché come tale non éin noi, e coll'affer-mazione che aggiungiamo alla specie noi altro non facciamo che conoscerne l'esistenza. La natura poi, se si tratta d'una persona, l'argomentiamo traspor-tando nell'ente, di cui abbiamo cono-sciuta l'esistenza, la forma della perso-na nostra, di cui solo abbiamo positiva cognizione. E questo é conoscere im-perfettamente: poiché non égiáche co-nosciamo immediatamente la realitá dell'altra persona, ma solo pensiamo che deva esser simile alla nostra.

Non puóesser cosí il conoscere perfet-tissimo di Dio, il quale appunto perché perfettissimo, dee conoscere anche la realitápropria di ciascuna persona e di ciascun ente finito. Onde convien dire, che la realitástessa, che éil punto oscu-ro della cognizione umana, sia perfetta-mente conosciuta in Dio. La realit~ in quant'é realitád'altri, da noi si conosce solo per affermazione che si pronunzia in conseguenza d'un segno che se ne ri-ceve, qual éla sensazione in noi prodot-ta: in quant' é poi realitá nostra propria, si conosce pel sentimento della medesi-ma e per l'affermazione intellettiva. Ma in Dio la realitápropria de' finiti si dee conoscere con un atto unico, che é in-tuitivo, imaginativo, e affermativo ad un tempo; e si dee conoscere sussisten-te, tale rendendosi con questo atto stes-
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so perfettissimo con cui si conosce (2). Perocché, come dicevamo, all'ente fini-to é essenziale il sussistere in sé: non puó esser quindi conosciuto perfetta-mente, se non é conosciuto in ció che appunto lo costituisce perfettamente, che é la sussistenza. O converrebbe dunque negare a Dio la cognizione de' finiti, o dargliela solo imperfettamente, o ammettere che la sua cognizione per-fetta degli enti finiti é un atto creativo che rende sussistente il suo obietto, di maniera che la sussistenza in sé degli enti finiti consegue alla perfezione della divina intelligenza.

1313. - Questa dottrina illustra e deter-mina il significato d'alcune espressioni difficili usate da' filosofi e da' teologi. Dicono, che le cose tutte sono in Dio non solo in quanto a quello che hanno di comune, ma anche in quanto a quello in cui si distinguono le une dalle altre, e che é in Dio anche la loro realitá (1). Dicono, che le cose finite sono nella scienza di Dio loro causa (2). Dicono, che c'éun doppio essere degli enti fini-ti, l'essere naturale e l'essere intelligi-bile; e che negli agenti della natura preesiste la forma della cosa da farsi se-condo l'esser naturale, in quelli poi che operano per intelletto preesiste la forma della cosa da farsi secondo l'essere in-telligibile, come nella mente dell'archi-tetto e dell'edificatore la forma della ca-sa; e questo essere intelligibile chiama-no similitudine (3), volendo certamente dire similitudine dell'essere naturale. Volendo noi sottomettere queste diverse espressioni alla critica, e, togliendo loro d'attorno quello che possono avere d'e-quivoco, determinarne il vero significa-to, primieramente diciamo, che l'essere gli enti finiti in Dio, o nella scienza di Dio, sono espressioni equivalenti, per-ché in Dio, come dicono, intelligere est esse (4). Se gli enti finiti sono nella scienza di Dio ossia nell'intendere di Dio, ossia in Dio che é intellezione sus-sistente, dunque essi hanno un essere in-

telligibile, e quest'essere intelligibile non é diverso da Dio stesso, perché é lo stesso atto divino che équanto dire l'es-senza divina, poiché in Dio si avvera quello che troppo universalmente fu det-to, cioé che intelligere non est actio progrediens ad aliquid extrinsecum, sed manet in operante, sicut actus et perfec-tio eius, prout esse est perfectio existen-tis; sicut enim esse consequitur formam, ita intelligere sequitur speciem intelligi-bilem (1). Dissi che a questa sentenza si diede troppa estensione, perché s'avvera compiutamente in Dio solo, e negli altri intelletti non s'avvera pienamente. Poi-ché cióche v'ha di assolutamente e per sé conoscibile non é che l'essere. Ora, secondo San Tommaso di cui é quella sentenza, l'ente finito non é l'essere, e né pure il proprio essere: nulla forma vel natura creata est suum esse (2). Se dun-que il solo essere éintelligibile, e 1'altre cose sono intelligibili solo per l'essere e nell'essere, e se niun ente creato éil suo essere, e se niun intelletto puóintendere se non quello che é intelligibile: conse-gue che nessun ente intellettivo che non él'essere possa intendere cosa alcuna se non uscendo di sé e unendosi all'essere, che é un altro, per la qual congiunzione con un altro egli diviene intelligente. Al-l'incontro Iddio, essendo l'essere stesso, ha l'intelligibile in sé, non trae l'oggetto intelligibile altronde, ché l'intelligibile é lui stesso, perché egli stesso él'essere; e peró di lui solo s'avvera pienamente quello che disse Aristotele troppo estesa-mente, cioé che intelligibile in actu est intellectus in actu (3). Noi di vero con-cepiamo l'atto dell'intendere (prenden-do da noi l'esempio) come l'unione del-l'intendimento con ció che s'intende, quasi l'intendere sia l'effetto di questa unione (1). In fatti appresso di noi l'in-tendimento e l'inteso sono due cose di-stinte che si considerano anco in separa-to, e cosí ciascuna di esse in potenza, onde poi rimangono veramente distinte anche quando sieno unite: nella quale
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unione ció che sussiste é il solo intelli-gente in atto come un subietto indivi-duamente unito ad un obietto che non é lui. Ma Iddio élo stesso intendere attua-le (2): épiúche intelligente o che intelli-gibile: é, come abbiam detto, intelligente in atto ultimato, che noi diciamo per sé inteso. Per questo nell'intendimento del-la creatura, oltre il subietto intelligente, e il reale inteso, c'édi mezzo la specie, che é quella forma obiettiva che attua l'intelligente e che non é l'intelligente, ma é ció che é per sé intelligibile, cioé l'essere, e peróécióche il nostro inten-dimento immediatamente intende (3), e in cui e per cui intende poi i reali con un atto d'altra natura, che é l'affermazione e la predicazione. Iddio invece non ha bisogno d'una specie diversa da se stes-so per intendere, perché éegli stesso in-telligibile e inteso per sé, a cagione ch'egli é l'essere stesso, il qual solo é intelligibile, e solo in lui sono intelligi-bili l'altre cose: Iddio intende la propria essenza, e con questa, come dicemmo, intende l'altre cose finite. Ma s'egli vuo-le intendere quest'altre cose finite, con-vien che le veda nella propria essenza dove sono virtualmente comprese; se dunque vuol vederle distintamente e at-tualmente, il che éin suo potere, convie-ne che le distingua e attui. Ma posto che le distingua ed attui colla forza del suo atto intellettivo per vederle, esse giáesi-stono in sé stesse; il che é quanto dire sono create. Dacché esse non preesisto-no e perónon possono essere conosciu-te, non possono essere conosciute se non con quest'atto stesso con cui sono crea-te, perché solo create sono distinte dalla divina essenza, e tra loro: e delle cose fi-nite non esistenti non ci puó essere in Dio altra conoscenza pratica se non vir-tuale (1). (Teos., vo1.IV, nn.1311-1313) v. PREDESTINAZIONE.

13. virtú della s . v. FORTEZZA E TEMPERANZA ... SCIENZA (ABI-TO)...

14. sintesismo scientifico v. SINTESI-SMO: 6. s. scientifico.

v. CAPACITA DELL'UMANO DESI-DERIO, DELL'ANIMO UMANO: 3. centoventotto c. illusorie...; CONVE-NIENZA: 3. scienza delle convenienze; EQUILIBRI POLITICI: 6. equilibrio del potere civile-militare colla scienza; 7. equilibrio della scienza colla virtú; PROGRESSO: 3. p. scientifico...

SCOLASTICO DELL'ISTITUTO DELLA CARITÁ v. PRESBITE-RO ...DELL'ISTITUTO DELLA CARI-TA.

SCOMMESSA v. CONTRATTO: 6. c. momentanei e c. perduranti.

SCOMPOSIZIONE ELEMENTARE DELLE CONCEZIONI 302. [...] Non saráinutile che noi cominciamo dal ve-dere la differenza che passa tra i giudizi analitici al secondo ordine e i giudizi analitici al quart'ordine.

I giudizi analitici al second'ordine sono delle pure astrazioni; ma i giudizi anali-tici al quart'ordine sono delle scomposi-zioni elementari. La differenza tra que-ste due maniere di giudizi analitici éim-mensa: ecco dove consista.

Nell'astrazione la mente non fa se non fermare la sua attenzione sopra una par-te della sua concezione e trascurare tut-to il rimanente. Cosí avendo io ricevuto delle percezioni di corpi io posso fer-mare la mia astrazione al colore, e cosí far di questo un essere astratto.

Nella scomposizione elementare all'in-contro la mente prende colla sua atten-zione tutto intiero l'oggetto da lei con-cepito, e lo divide in parti. Cosí dopo d'aver giudicato che il tale oggetto é «un corpo colorato» io posso dividere in quest'oggetto la sostanza dall'acci-
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dente, e dire «quest'oggetto si compone di due parti, cioé della sostanza e del-l'accidente, del colore». [...]. (Princ. supr. Metod., n.302)

375. L'operazione propria del quint'or-dine éla terza specie di sintesi.

La prima specie si fu la percezione (pri-m'ordine): la seconda specie si fu la predicazione delle qualitá delle cose (terz'ordine): quale é ora la terza spe-cie?

Questa viene preparata dall'analisi pre-cedente. L'analisi del quart'ordine noi l'abbiamo fatta consistere nella scompo-sizione elementare (302), per la quale la mente trova un soggetto risultare da due elementi, una cosa di cui viene predicata qualche cosa, e una cosa che si predica. [...]. (Princ. supr. Metod., n.375)

SCOMUNICA v. PENA: 13. p. eccle-siastica.

SCRITTORE, SCRITTURA, CHIA-REZZA E OSCURITÁ DELLO v. LINGUA, LINGUAGGIO: 11. l. teolo-gico I: chiarezza e oscuritádi uno scrit-to e di uno scrittore in generale; 14. l. teologico IV.- regole teologiche e logi-che che si devono seguire nel giudicare della pravitáe della novitádi uno scrit-tore cattolico.

SCRUPOLO 1) Non si chiama propria-mente scrupolo un giudizio erroneo, col quale noi crediamo che sia peccato ció che peccato non é come il pestare sopra due paglie attraversate che formano in terra il segno di croce; ma si chiama scrupolo il timore di aver peccato dopo un fatto in sé onesto, e anco da noi, quando il facemmo, tenuto per onesto, a modo d'esempio dopo aver calcata la croce in terra col piede, o dopo un pen-siero, un discorso ecc. Nel qual caso da una parte ci viene in mente di non aver

peccato, dall'altra ci nasce una certa ambiguitá e perturbazione d'animo messaci dalla fantasia e dal demonio che ben sovente la muove. - Il fare una cosa con giudizio che sia peccato si dee fuggire: ma il vero scrupolo talora gio-va all'anima che si dá a Dio, special-mente in sui principi, purgandola me-glio di ogni ombra di peccato (48). (Man. Eserc., lib.I, cap.X, p.81) v. AL-TERAZIONE: 4. a. della fantasia, ner-vosa; COSCIENZA: 7. c...scrupolosa...

SE Mi conceda dunque il lettore di ri-chiamar qui una dottrina ontologica, e di rannodare ad essa il principio di deri-vazione de' diritti: di concedermi questa indulgenza ed ora, ed ogni qualvolta 1'esigerála materia, io lo prego per la sua stessa saviezza.

Altrove adunque io dimostrai, che le co-se materiali non godono che di una esi-stenza relativa al sentimento ed all'in-telligenza (1). Non esistendo esse in SÉ stesse, egli échiaro che non possono es-sere proprietarie di altre cose.

Tuttavia anche nelle cose materiali di-stinguesi un atto di sussistenza, che ne costituisce l'essenza specifica (2), da certi atti loro accidentali, legati intima-mente coll'atto della loro sussistenza. Quindi il parlar comune applica anche alle cose insensitive i pronomi personali egli, ella, sé; e il pronome possessivo suo. Si dice: «consideriamo questa pie-tra in sé stessa» - «ella érossa» - «il suo peso é di una libbra»; come si dice pu-re: «ella ha le tali e tali proprietá». Ma tutte queste locuzioni ed i concetti che esse esprimono, vanno sottomessi alla «critica trascendentale della conoscen-za» (3); perocché ella é cosa provata, che tutto cióche crede l'uomo di cono-scere non risponde alla veritá e realitá delle cose, ma nelle sue stesse cognizio-ni vi ha molto di posto da lui stesso in conseguenza delle leggi soggettive del suo spirito. [...]. (Filos. Dir., vol.I, Del
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principio della derivazione de' diritti, cap.II, art.II, p.156-157) v. PERSONA: 20. principio di p...; SE STESSO.

SECREZIONE v. ATTRAZIONE: 1.

SECUNDUM QUID v. RISPETTIVO, SOFISMA DEL (Log., n.740); VERI-TA: 16. criterio della v...(Log., nn. 1040-1043)

SEGNO Somm. 1. segno; 2. s. vicario del reale, s. artificiale, s. del s., s. rap-presentativo e non rappresentativo; s. analogico; 3. s. naturale e s. convenzio-nale; 4. sistemi di s.; 5. s. istruttivo e s. effettivo o sacramento, s. emblematico; 6. s. sicuri della veritá; 7. s. costitutivi e s. dimostrativi del diritto.

1. segno

6.- [...] Si consideri, che la pratica ap-partiene all'ordine del reale, laddove la speculativa, all'ordine dell'ideale. Ora, tale é la natura di tutti i segni, una clas-se de' quali sono i vocaboli, che non si riferiscono che all'ideale, poiché quan-do si usino per condurre la mente a pen-sare un reale, non la conducono ad esso se non per mezzo dell'idea del medesi-mo. Onde la qualitádi segno appartiene unicamente all'ordine intelligibile, e non al reale e sensibile, benché cióche si prende per segno sia un sensibile; ché il segno, come segno, non é altro che una relazione, e le relazioni sono nel-l'intendimento e per l'intendimento. Al-tro é dunque un reale, ed altro che que-sto reale acquisti qualitáe condizione di segno: il reale, come pretto reale, non segna nulla, non uscendo di sé, e non esprimendo che se stesso, se cosí si vuol dire; l'intendimento poi é quello, che lo assume a significare un'altra co-sa. Ma non lo potrebbe assumere all'uf-ficio di segno, se prima non l'avesse

concepito, e se la cosa, che vuol segnata con esso, pure non l'avesse prima con-cepita; onde il segno e il segnato sono due termini concepiti dalla mente, e non due pretti reali. Laonde si ha dall'Ideo-logia, che i reali non sono paragonabili tra loro se non per mezzo d'un'idea, a cui si rapportino (Ideol. 182-187); e lo stesso é a dire del segno e del segnato. Il perché l'artificio de' segni é unica-mente fondato nelle idee, e appartiene al mondo della cognizione, e peró co' segni, co' vocaboli, colle lettere scritte, altro non s'ottiene mai se non di porge-re alla mente le notizie delle cose, e non di dare all'uomo le cose stesse. Tutto ciódunque, che épratico, la virty l'af fetto, l'opera, in una parola, il reale, ec-cede l'efficacia dei segni naturali, e sta intieramente fuori d'ogni parlata, per quantunque eloquente, e d'ogni scrittu-ra, per quantunque dotta, elegante, sub-lime possa parere. (Teos., vo1.I, n.6)

2. s. vicario del reale, s. artificiale, s. del s., s. rappresentativo e non rap-presentativo; s. analogico

1601. I diversi sensori ricevono dagli stessi corpi impressioni ed eccitamenti diversi. Questi eccitamenti ossia le con-seguenti sensazioni eccitate fanno per-cepire il corpo agente. Elle sono altret-tante sue rappresentazioni, sono, rispet-to all'anima, altrettanti segni vicari del reale che le ha prodotte od occasionate (190). E poiché tali sensazioni non sono che modificazioni del sentimento fon-damentale, quindi si puódire che sia in-nato nell'uomo un rappresentante di tutto il mondo esteriore e materiale: é il mondo interno che rappresenta il mon-do esterno: éil soggetto che rappresenta a se stesso tutto cióche vi ha di extra-soggettivo in nesso reale con lui.

1602. Ora posciaché ciascun ente cor-poreo ha piúsensazioni che lo rappre-sentano, quindi il principio razionale giá é da questo quasi prisma sensorio invitato a dividere i corpi in piúaspetti,
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o nature; e questo é una prima occasio-ne dell'analisi soggettiva.

1603. Il principio razionale non solo adopera questi segni naturali per dirige-re la sua attenzione alle entitáextra-sog-gettive e alle loro attivitá; ma inventa ben presto de' segni analoghi e artifi-ciali, come abbiamo veduto, cioé le lin-gue, che hanno virtú mirabilmente ana-litica; e ciósecondo i suoi bisogni. Perocché i bisogni dell'uomo che sono gruppi di sentimenti passivi e attivi, non si riferiscono sempre agli enti nella loro totalit~ né pure alla loro sostanza, né pure a quelle percezioni che spartano gli enti secondo i loro effetti ne' diversi sensori; ma bene spesso sono soddisfatti con certe determinate azioni e attitudini accidentali degli enti, alle quali sole po-ne attenzione l'uomo, perché in tal caso sole lo interessano; e cosí acquista nuo-ve occasioni di spezzare via piúoggetti cogniti considerandoli sotto certe rela-zioni speciali che hanno con lui e non in se stessi, e nel loro essere unico.

1604. Or per la legge ontologica di co-gnizione, egli trasforma anche tali acci-denti, e tali relazioni moltiplici in altret-tanti enti; il che é una specie di sintesi oggettiva.

Questo egli fa col ridurre tali attinenze degli enti in astratti, contemplandole come altrettante essenze stanti da sé, e imponendo loro de' nomi; i quali nomi propriamente non potrebbero essere che segni di segni; perché segnano accidenti sensibili che sono essi medesimi segni degli enti (191). (Psicol., nn.1601-1604) v. ANALISI: 5. legge dell'a. sog-gettiva; RAPPRESENTAZIONE.

3. s. naturale e s. convenzionale v. LIN-GUA, LINGUAGGIO: 1. lingua o linguaggio; l. naturale.

4. sistemi di s.

885. L'ideologia dimostra che il lin-guaggio é stromento necessario allo svolgimento del pensare (Ideol., 154 n.;

199; 521-527). Il principio razionale ha bisogno di segni sensibili per fissare l'attenzione e per conservare la memo-ria ed esercitare la reminiscenza, il che egli fa per la signoria che ha sui fanta-smi, a cui sono associate le idee. I segni sensibili, si possono dire le gambe del pensiero, e la similitudine é fors'anco piúesatta chiamandoli le stampelle, o i trampoli. Dove éda notarsi, che non so-no i segni singolari, quelli che prestano un tanto servigio, ma i sistemi di segni, i cui nessi richiamano alla mente con celeritái nessi delle idee.

Tutti i sensi possono somministrare si-stemi di segni, ma in un modo piúper-fetto la vista e l'udito, le cui percezioni sono cosí moltiplici, vive, e distinte ad un tempo.

La pantomima é un sistema di segni imitativi della vista: co' sordo-muti s'a-dopera per linguaggio un sistema di se-gni somministrati dalle percezioni della vista parte imitativi o pantomimici, par-te convenzionali.

Le lingue sono sistemi di segni apparte-nenti alle percezioni dell'udito.

886. I segni possono suggerire alla mente o altri segni, o immediatamente de' pensieri, e perció i sistemi di segni della vista e quelli dell'udito si richia-mano ed esprimono a vicenda.

Cosí i sistemi di scrittura che diconsi fo-netici, esprimono con segni della vista i suoni de' linguaggi che sono sistemi di segni dell'udito come chi insegna a scrivere colla voce esprime le forme delle lettere che sono i segni della vista. Tra i segni della vista che esprimono immediatamente pensieri, sono poten-tissimi a dirigere il pensiero per lunghi raziocini gli algoritmi, cioé que' sistemi di segni visibili, che usano l'aritmetica e l'algebra, senza l'aiuto de' quali, sa-rebbe impossibile al pensiero umano di sciogliere certi problemi complicatissi-mi. [...]

887. Il gran servigio che prestano i se-gni al pensiero condusse alcuni ingegni
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acuti alla speranza d'inventare un gran sistema di segni, a' quali affidare tutte le cognizioni umane e tutti i nessi delle idee per modo, che stabilite le regole di questa seconda specie di calcolo, si po-tesse da un'idea andare ad un'altra per via sicura, come i matematici fanno cir-ca la quantitásenza alcun bisogno che il pensiero accompagni il ragionamento bastando ch'egli badi al modo d'ag-gruppare i segni secondo le regole.

Noi crediamo che questa lingua univer-sale, quest'algebra del pensiero non s'a-vrámai compiuta, per le infinite pieghe dell'umano pensiero; e avendola preste-rebbe piccolo servigio per la moltitudi-ne di regole speciali che esigerebbe (88). (Log., nn.885-887) v. LINGUA, LINGUAGGIO; VOCABOLO.

5. s. istruttivo e s. effettivo o sacramen-to, s. emblematico v. SACRAMEN-TO.

6. s. sicuri della veritá

1157. IV. Un quarto mezzo sono i segni sensibili della veritá Quando si puódi-mostrare la veritácon tali segni che sia-no riconosciuti da tutti per segni della veritá allora l'uomo si trova convinto in faccia a' suoi simili, e per la ragione detta precedentemente, egli é obbligato a confessarla, o ad esser condannato unanimemente da tutti. E tali segni han-no un somigliante valore anche quando diventano irrecusabili anco solo per co-lui che si vuol convincere o persuadere, sia per averli esso in altre occasioni ri-conosciuti, sia per la loro relativa evi-denza.

1158. I segni che tutti gli uomini rico-noscono per indizi sicuri della veritáso-no quelli che corrispondono alle leggi piú sopra esposte della persuasione. A ragion d'esempio:

A. Ci hanno de' segni convenzionali, il linguaggio, la scrittura, le tessere, i sim-boli ecc. Questi appunto perché conven-zionali, sono considerati da tutti come

indizi di cióche esprimono. Quindi gli uomini che s'uniscono in una societá speciale si danno una tessera o un sim-bolo comune col quale possono provare d'appartenere a quella societá; ché quel segno sensibile in virtúdella convenzio-ne é atto a persuadere tutto cióper la i e iv legge.

Allo stesso modo i contratti si affidano alle scritture o alla consapevolezza di molti testimoni e quindi niuno de' con-traenti osa negarli, potendo esserne ri-convenuto o dai testimoni o dallo scritto che éun mezzo atto a persuader tutti del contrario; e chi tuttavia lo negasse, sa-rebbe universalmente condannato; al qual punto, l'uomo suole ammutolire e arrendersi (65). (Log., nn. 1157-1158)

7. s. costitutivi e s. dimostrativi del di-ritto

511. - A contrassegnare, secondo noi, l'occupazione, basta qualunque cosa valga a farla conoscere; quindi opinia-mo con Gundling (2) che basti anco una dichiarazione verbale o scritta (3).

512. - Quelli che impugnano quest'opi-nione, dicono che le parole o lo scritto non sono segni annessi alla cosa stessa, e che percióla cosa non écontrassegna-ta abbastanza.

513. - Ma che cosa vuol dire un segno, se non ció che fa distinguere una cosa dall'altra? Qual bisogno c'é mai che il segno sia piú tosto annesso alla cosa che staccato da essa, se fa ugualmente l'ufficio di segno, cioé se ugualmente distingue e determina la cosa occupata? O piú tosto, non é egli il segno unito sempre, se non fisicamente, almeno spi-ritualmente, alla cosa segnata, quando realmente la segna in modo, che non si possa confonder con altra?

514. - L'essere il segno affisso alla cosa o no, non appartiene alla natura e all'uf-ficio di segno (1): e il richiedersi dagli scrittori di Diritto nel segno un tale ac-cidente estraneo alla natura di segno, di-mostra ch'essi, quando parlano del se-
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gno, non cercano un mero segno; ma confondono il segno col vincolo fisico che certamente é necessario, anche a parer nostro, all'occupazione giuridica della cosa.

515. - Per altro, quando si vuole un pu-ro segno, niun segno épiúperfetto delle parole od orali o scritte, le quali ugual-mente segnano la cosa presente e la lon-tana, e non lasciano in ció incertezza e indeterminazione alcuna. Le parole sole possono chiaramente esprimere l'atto della volontádi chi occupa, possono de-terminare se l'occupante intende di ri-serbare la cosa esclusivamente a sé, se intende di riserbarlasi perpetuamente: due condizioni del diritto pieno di pro-priet~ che cogli altri segni si possono bensí conghietturare, ma non indubita-tamente conoscere.

Laonde colle parole si esprime anche l'estensione del diritto che nell'occu-pante pretende acquistare, e che perció acquista cogli atti suoi.

Finalmente le parole sono i segni proprj dell'uomo, e piúperfetti e convenienti alla sua intelligente natura. (Filos. Dir., vo1.I, nn.511-515)

1692. - Richiamiamoci alla mente una sola di queste condizioni.

Nella sua essenza morale, il diritto éco-stituito da un atto spirituale d'intelligen-za e di volontá ma potrebb'egli essere rispettato se non fosse espresso in un certo segno esteriore? o avrebb'egli vir-túdi prender possesso della cosa, se non producesse l'azione? no certo. Quindi noi dicemmo, avervi un segno esterno, ch'é parte integrante del diritto (508-520). Di piú a conoscere questo stesso segno gli uomini hanno bisogno di un mezzo, il quale non puóesser che un al-tro segno. Due specie di segni adunque intervengono, i primi costitutivi, i secon-di dimostrativi del diritto. Ecco come gli uomini sono condizionati nella loro con-dotta scambievole a segni esterni. Appli-chiamo tutto cióalla prescrizione. [...]. (Filos. Dir., vo1.I, n.1692)

SELVAGGIO, ANTERIORE E PO-STERIORE ALLA SOCIETÁ CIVI-LE Veggiamo adunque di rilevare i ca-ratteri di sanitáe di corruzione della ra-gion delle masse in questo periodo piúo meno lungo, che precede quello delle vere societácivili.

La popolazione in questo primo stato non ha sviluppo intellettivo. Tuttavia il bisogno di operare trae seco qualche uso d'intendimento, e s'inizia cosí lo svolgimento di questa facoltá Nei primi passi di un tale svolgimento, che si fa mediante la percezione degli oggetti esterni, dalla natura viene data all'uomo una regola, colla quale egli discerne quanto gli puóesser utile da quanto gli puó esser nocevole. Questa regola é il piacere ed il dolore fisico. Ma si noti, il piacere e il dolore fisico non son altro per l'uomo primitivo di cui parliamo, che due indicatori di cióche puógiova-re e che puó nuocere alla sua natura: l'uomo fino che é incorrotto (quantun-que non sia sviluppato) non tende mai al piacere fisico come a suo fine, né fugge mai dal dolore come dal sommo de' mali: egli tende ad una buona abitu-dine, ad un buono stato della propria natura tutt'intera, e il piacere e il dolore non gli servono che d'indizi, seguendo i quali facilmente crede di rinvenire quel-lo che egli cerca.

Laonde quella stessa poca importanza che gli uomini mettono nel piacere fisi-co attuale e nel dolore, é il segno che l'istinto e la ragion pratica che li guida sono ancora incorrotti.

Nulladimeno vi hanno delle stirpi, nelle quali i sensi sembrano avere acquistato una cotale prevalenza sulla loro volontá da dominarle interamente. Or sia che questa tirannia de' sensi abbia dipendu-to dagli stessi stami primitivi della fisi-ca costituzione di tali schiatte, d'altra parte d'ingegno sempre ottuso ed inerte, o sia che venisse corrotta la dirittura dell'istinto lor naturale dall'eccessivo abuso de' piaceri fisici; certo egli é che
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se la corruzione di cui parliamo prende quelle popolazioni prima che esse si as-socino in civili comunitá con un tal guasto rimane tronco per sempre il loro progresso, né possono piú per quanti secoli trascorrano, stringersi in civili consorzi. Si dee riputare a questa corru-zione primitiva l'origine de' selvaggi: le tribú selvagge sembrano essere state colte dalla corruzione prima che il poli-tico associamento mettesse in attivitále loro facoltá intellettuali e morali, giac-ché éassai difficile il credere che popo-lazioni unite in societácivili decadesse-ro fino alla selvatichezza supponendo questo stato niuno sviluppo intellettua-le, e quello di societá supponendo al contrario la potenza intellettiva giámes-sa in movimento. Furono adunque quel-le popolazioni e stirpi arrestate nel pri-mo lor passo: il loro intelletto giádebo-le ed inattivo per natura, fu soverchiato e legato dalla veemenza delle sensazio-ni materiali. Cosí il senso solo rimase in essi dominatore; e il senso non ha virtú di aggregare gli uomini in civili convi-venze, perocché esso non ha alcuna pre-visione, e non si muove che dal bene sensibile presente in ciascuno istante.

La qual origine de' selvaggi parmi che spieghi meglio di tutte le ipotesi fatte fin qui i loro costumi, e le note caratte-ristiche che li contraddistinguono da' popoli civili. [...].

Fu celebrato ne' selvaggi l'amore della libertáe dell'indipendenza. Ma chi at-tentamente riguarda, s'accorge che, piú tosto che amore di libertá quel de' sel-vaggi si é schifiltá grandissima di ogni uso di intendimento. Qualsivoglia vin-colo sociale esige uso d'intendimento, perché esige costante attenzione a diri-gere le proprie operazioni a tenore di quel vincolo. Quest'attenzione e vigi-lanza continua d'intelletto éla fatica in-tollerabile da cui abborre il selvaggio, il quale s'abbandona alla guida delle mo-mentanee sensazioni. La societácivile é dunque esclusa dal selvaggio perché

egli non ha tant'uso d'intendimento, quanto ne dimanda una tale istituzione; l'intelletto di lui, per dirlo di nuovo, é fermato dall'insuperabile ripugnanza che sente a farne uso, mentre quest'uo-mo degradato trova una propensione immensa a lasciarsi determinare dalle vive sensazioni casuali.

Osserveró finalmente, che il poco uso d'intendimento non impedisce che v'ab-biano in lui de' sentimenti fortissimi, an-zi il sentimento sembra maggiore ládo-ve é nulla la riflessione. Unitamente dunque all'istinto animale nel selvaggio si scorgono delle operazioni provenienti da quello che noi chiamiamo istinto umano (5). Questo fa sí che si ravvisino ne' selvaggi degli atti anco eroici di vir-tú naturali, congiunti con de' vizi mo-struosi. (Soc. s. Fine, lib.lll, cap.II, pp.238-240)

La differenza principale che distingue i selvaggi anteriori alla societá ed i sel-vaggi (mi si permetta di cosí chiamarli) coi quali le societá finiscono, sí é che nelle masse de' primi l'intelligenza non é mai posta in gran movimento, nelle masse de' secondi l'intelligenza ha rice-vuto un gran movimento. Or il movi-mento dell'intelligenza non si ferma sí tosto; si comunica di padre in figlio me-diante il linguaggio ed i principi tradi-zionali, indipendentemente dalle altre circostanze. Adunque ne' cittadini cor-rotti, che non chiedono alla societá se non bassi e sensuali diletti, sebbene non vi abbia piúun movimento d'intelligen-za proprio, veniente dal fine della socie-tá rimane tuttavia un cotal movimento ereditario, una specie di oscillazione che si propaga da se stessa nelle menti. Si conservano in questa etále forme an-tiche del governo, ma esse non sono che apparenze e formalitá le quali non han-no senso né vita. Si mantiene a lungo lo stesso linguaggio, ma nessuno veramen-te lo intende per quel che suona, non esprime piúche delle falsitá Vige l'au-toritá degli antenati: se ne ripetono le
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sentenze e i principi, spesso rendendoli vani con cavillose e dotte interpretazio-ni, spesso anco per burlarsene, valendo-sene sul serio quando cadono in proprio vantaggio, riputandoli dismesse antica-glie in caso contrario. Si conserva ol-tracció una letteratura; ella ripete stan-chevolmente le cose antiche, ma non ne gusta veramente il bello: originalitá e vita nessuna: le menti sfibrate e annoia-te ripugnano a far nulla da se stesse.

E a che poi servono tutte queste reliquie di movimento intellettivo?

A trovare i mezzi d'appagare la sensua-litácomune, che éil fine di una societá abbrutita. Allora gli stessi piaceri sen-suali sembrano alimentare l'intelligen-za, perocché eccitano a trovare mezzi co' quali aumentarsene la copia (6). Questo é tuttavia inganno. Se il moto dell'intelligenza non preesistesse, i pia-ceri dei sensi non potrebbero farlo mai nascere. Ma preesistendo, cioé essendo stato eccitato da altre cause precedenti, la voglia dei piaceri l'adopera e usa in suo servigio. Dove peróniun'altra cau-sa intervenga a mantenere l'intendimen-to in azione, quest'azione va sensibil-mente diminuendosi fino a tanto che l'intelligenza delle masse perde ogni at-tivitásociale, e cosí finisce di per sé na-turalmente la societá (Soc. s. Fine, lib.III, cap.V, p.263)

282. [...] Il lavoro della riflessione im-porta una fatica, la quale cresce piúche dura quel lavoro. Indi gli uomini preci-pitano spesse volte l'assenso per impa-zienza di sostenerlo. [...]

283. Quest'impazienza portata ad un certo grado éil carattere e la causa del-la barbarie e della selvatichezza, e per lo contrario, l'effetto della coltura, co-me pure una delle principali sue cause, é il saper sostenere a lungo il lavoro della riflessione fino che sia ultimato, allora solo dando l'assenso.

Gli assensi del selvaggio sono precipi-tosissimi: gli é impossibile sospenderli anche un poco, onde assente sempre al-

l'istante a ció che gli si presenta con forza all'animo. Il che dee attribuirsi al-la prepotenza dell'istinto fantasioso che trascina seco il pensiero e l'assenso, e alla debolezza della volontáineducata a resistervi.

Dopo il selvaggio viene il barbaro per irriflessione: anch'egli non potendo so-stenere il peso dell'occupazione menta-le, la tronca emettendo l'assenso a ció che gli appare a prima giunta.

Seguita il popolo, specialmente concita-to da passioni politiche. [...]. (Log., nn.282-283)

SEMPLICE, SEMPLICITA Somm. 1. semplice, semplicitá; 2. varie classi di enti s.; 3. s. dell'anima umana; 4. s. del-l'anima sensitiva; 5. s. divina assoluta; 6. s. delle idee, dell'essere; 7. s. e com-posti dialettici e reali; 8. virtúmorale della s.; 9. s. 9° strumento dell'arte spiri-tuale dei novizi dell'Istituto della Caritá.

1. semplice, semplicitá

430. E primieramente é da osservarsi che la parola semplicitá fu presa in varî significati.

Ella fu presa in primo luogo per esclu-dere la moltiplicitá, e in questo senso equivale al vocabolo unicitá.

In questo secondo luogo fu presa per escludere l'estensione, e in questo senso viene a dire inestensione.

In terzo luogo fu presa per escludere la materialitá (forza sensifera), ed allora si dice incorporeitá, o spiritualitá.

Ora in tutti questi modi conviene all'a-nima l'esser semplice. (Psicol., n.430) Antinomia tra l'ente uno e l'ente com-posto. 595. - L'ente éuno, come abbiam detto, ma non sempre é semplice: in fat-ti ci hanno molti enti composti.

Ma in questo apparisce un'antinomia. Poiché l'uno, in quanto é uno, é certa-mente semplice; che in quanto si distin-guono in esso piúparti, in tanto non é uno, né ente. Come dunque essendo
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ogni ente uno, tuttavia non ogni ente é semplice?

Questa antinomia merita d'essere da noi considerata, poiché solo dal considerar-la attentamente, e trovarne la concilia-zione, si perviene a conoscere, in che il concetto di semplice si distingua dal concetto di uno. [...]

Una certa maniera di semplicitáéessen-ziale ad ogni ente. 596. - E primieramen-te conviene riconoscere che v'ha una certa maniera di semplicitá che non puó mancar mai a nessun ente, di qualunque genere sia o si concepisca, e questa é quella appunto, che é indivisibile dalla qualitádi uno, essenziale all'ente.

E questa osservazione comincia a dissi-pare l'antinomia sopra accennata, per-ché mantiene ad ogni ente quella sem-plicitáche deriva dall'uno, nella quale semplicitál'antinomia si fondava.

In fatti cióche écontraddittorio all' uno é la moltitudine, e peró un ente écontrad-dittorio a piúenti. Il concetto all'incontro contraddittorio a quello di semplice é la moltiplicitá ossia la composizione. La moltiplicitáéun predicato, che si predica dell'ente uno, o negandola o affermando-la, e non si predica, non si afferma e si nega d'una moltitudine di enti, a meno che questa stessa non si consideri come uno. Di piíy la moltiplicitá non si predica dell'ente uno col copulativo essere, qua-siché l'ente uno sia la stessa moltiplicitá il che trarrebbe seco di novo la contradi-zione, ma col copulativo avere (Log. 429), il che importa che all'ente uno sta congiunta intimamente una molteplicitá Quando dunque si dice, che un ente é moltiplice, non si dice con questo che un ente sia piúenti, o che egli stesso sia la moltiplicitá il che sarebbe ugualmente contraddittorio; ma si dice, che nell'unitá stessa dell'ente cade una moltiplicitimun di enti, ma d'altro, cioé d'elementi che compongono l'ente.

Quando dunque si predica di qualche ente l'unitá e insieme la moltiplicitá os-sia la composizione, allora non si predi-

cano queste due qualitádello stesso en-te sotto lo stesso aspetto, ma sotto un aspetto diverso; il che fa sí, che in tali predicazioni si eviti la contradizione; perché l'unitá si predica dell'ente, e la moltiplicitá e la composizione non si predicano dell'ente ma de' suoi compo-nenti. Cosí sparisce l'antinomia; rima-nendo l'ente uno e semplice come tale, moltiplice all'incontro e composto in quanto quell'unitáe quella semplicitádi ente risulta da piúelementi.

L'unitá dell'ente é un predicato che s'attribuisce al subietto, la composizio-ne o la semplicitá sono predicati de' suoi predicati, cioé di quelle cose, che non sono lui, ma di lui si dicono. (Teos., vo1.II, nn.595-596)

Che per conoscere se un ente ésemplice o composto, e in tal senso sia tale, con-viene considerare, se molte entitácom-pongono il subietto dell'ente ossia l'en-te subiettivo. 599. - Il subietto, noi ab-biam detto, é essenzialmente uno, non-dimeno puó avere - non essere - molte entitá e di queste si predica la moltipli-citá col copulativo essere. Del subietto dunque si possono predicare molte enti-tácol copulativo avere, ma questo avere ha qui il valore di contenere, perché il subietto dell'ente o l'ente subiettivo ha le molte entitá contenendole. E in que-sto modo le dette entitá compongono l'ente subiettivamente preso, ossia il subietto dell'ente.

Per conoscere dunque se l'ente di cui si parla é composto, conviene esaminare se ció che costituisce in lui il subietto, come subietto, contenga molte entitá E dico precisamente come subietto, per-ché altramente non formerebbero queste entitáun ente solo ed uno. Il subietto in-fatti fu da noi definito: «ció che in un ente éprimo, contenente e causa di uni-tá>. Se dunque ciq che il subietto con-tiene in tal modo, émolte entitá esso é composto; se non contiene nulla d'at-tuale, o solo se stesso in altro modo, é semplice.
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Ma il subietto é o reale, o dialettico. Quando il subietto é puramente dialetti-co, e non c'é un subietto reale in sé es-sente, allora non c'é realmente né sem-plicitá né composizione, potendoci sol-tanto essere unitá o moltitudine, ma ci possono essere dialetticamente. Cosí se si parla d'una moltitudine di persone, la parola moltitudine esprime un subietto puramente dialettico. Questo subietto si puó dire dialetticamente composto, ma non realmente, perché una moltitudine non é un subietto reale. Mancando il subietto reale non ci possono essere i predicati, e perciónon c'érealmente né la semplicitáné la motiplicitá realmen-te non esiste che la moltitudine stessa delle persone. Lo stesso puódirsi d'un aggregato di materia sconnessa, che la mente prende a subietto del discorso.

Cosí del pari se il subietto éreale e in sé essente, ma le entitáche contiene non so-no molte realmente, ma solo dialettica-mente, non si puódire che quel subietto sia realmente composto, cioéche conten-ga molte entitáreali diverse, ma solo se si considera e finge composto dalla men-te, il che é una composizione dialettica. Si potránondimeno dire ch'egli sia real-mente semplice, perché la semplicitá é un predicato negativo che esclude la moltiplicitá Se c'é dunque un subietto reale, ma non ci sono i molti reali com-ponenti, esso érealmente semplice.

600. - Apparisce da tutto questo:

1.°- Che la semplicitá e la moltiplicitá sono sempre subiettive cioé predicati appartenenti al subietto nel modo detto; 2.°- Che a predicare la moltiplicitáreale énecessario che ci sia un subietto reale, e piúentitáreali in lui contenute come suoi componenti;

3.°- Che a predicare la semplicitáreale é necessario che ci sia un subietto reale, che non contenga piúentitá o che queste sieno molte soltanto dialetticamente.

E qui si scorge un'altra differenza tra i concetti di uno e di semplice. Il semplice é predicato di un subietto, che nega la

moltiplicitá, ma l'uno non épropriamen-te il predicato d'un subietto, ma élo stes-so subietto, e in universale é un'idea ele-mentare dell'ente che appartiene alla co-gnizione intuitiva, e non a quella di pre-dicazione. Per questo dell'uno puópredi-carsi la semplicitá facendo l'uno stesso ufficio di subietto, e la semplicitádi pre-dicato, e in questo modo ogni ente, come noi dicemmo, in quanto é uno in tanto é semplice, perché in quant'éuno esclude in sé il concetto di moltiplicit~ benché questa moltiplicitá si possa contenere nell'uno. Del pari, i molti non éun predi-cato d'un subietto, perché il subietto é uno e non molti, né éun'idea elementare dell'ente, ma é puramente un subietto dialettico formato dalla mente che impo-ne ai molti la forma dell'uno. La molti-plicitá poi é un predicato positivo d'un subietto, dal quale riceve l'unitá Da per tutto dunque dove si prescinde colla mente da un subietto, non si trovano piú i concetti di semplice e di molteplice, che sono relativi a un subietto, ma puó rimanere il concetto di uno: quello di molti poi rimane solo se s'aggiunge un subietto dialettico. (Teos., vo1.II, nn.599-600) v. MOLTEPLICITA.

2. varie classi di enti s.

1474. [...] L'analisi formale él' astrazio-ne propriamente detta, che in un oggetto ideale o spirituale considera un elemen-to lasciando il resto, e questa é quella legge psicologica che risponde alle leg-gi ontologiche sopra descritte.

1475. Qui nasce una difficoltá che di-manda scioglimento.

Come un oggetto ideale ovvero spiritua-le, che é semplicissimo, si puóanalizza-re e quasi dividere in parti dall'uso del-l'attenzione umana? E queste parti sono esse vere, oppure sono apparenti ed in-gannevoli?

Per rispondere é necessario prima di tutto osservare

1°- Che una cosa semplice molte volte si moltiplica dallo spirito, che la considera
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in relazione con molte, p. e. quando si dice: «l'essere ideale é la possibilitá delle cose» non si fa che considerare quest'essere in relazione colla sua rea-lizzazione, senza che si predichi perció la possibilitá dello stesso essere ideale. Cosí tutte quelle che noi abbiamo chia-mate idee elementari dell'essere ideale (141), si riducono ad altrettante relazio-ni di esso. Ora le molte relazioni d'un essere semplice, non tolgono a lui la sua semplicitá come al centro del circolo non étolta la semplicitáper quantunque si riguardi in relazione con tutti i punti assegnabili nella circonferenza, che non hanno numero.

Le dette relazioni altro non dimostrano se non che quell'ente semplice non é solo, ma v'hanno altri enti, i quali a lui si possono riferire e paragonare col pen-siero e lui ad essi. E per vero se vi aves-se il solo essere ideale e niun ente reale (il che é impossibile), in tal caso niente si potrebbe distinguere in quello, che si rimarrebbe interiormente uniforme. [...]. 1476. 2° Che un ente puóessere sempli-ce e tuttavia avere varietánel suo seno. La ragione che fa supporre il contrario si é il non avere altro concetto della semplicitá fuor di quello che si trae dal punto matematico, concetto negativo, che non dice se non l'ultima negazione dell'estensione. Ma gli enti semplici non consistono in una sola negazione, anzi sono positivi, piúpositivi ancora degli enti estesi. É semplice adunque cióda cui non si puólevar cosa alcuna senza distruggerlo.

1477. Secondo questa definizione non é giácontrario alla semplicitáche un ente molte e varie cose in sé contenga; ma egli é uopo che tutte le cose che contie-ne sieno cosí unificate che il rimuover-ne sol una basti a distrugger l'ente.

1478. Quindi varie classi di enti sempli-ci.

Il punto matematico non é un ente, co-me dicevamo, ma una negazione, non é un oggetto del nostro spirito, ma un atto

che fa il nostro spirito sopra un oggetto (l'estensione).

L'ente ideale étutto uniforme, né dentro a esso fin che resta solo si puódiscerne-re cosa alcuna distinta, ma per distin-guervi alcuna cosa dee confrontarsi col-l'ente reale.

L'ente spirituale é semplice, e non uni-forme nel suo interno, anzi quasi orga-nato, sí fattamente peróche niun suo or-gano, niun suo essenziale elemento si puó diveller da lui, senza distruggerlo. Il che non di meno vuole intendersi in piúmodi. Poiché

a) Se si parla della realitádell'ente spi-rituale, le sue parti accidentali possono mutarsi in altre, ma non dividersi per ció puóanche moltiplicarsi se si molti-plica il suo termine, come accade nel principio animale; ma né pur questo é dividersi in piú

b) Se si tratta dell'idea dell'ente spiri-tuale, in questa si puócolla mente I' concepire le mutazioni degli accidenti dell'ente, e la sua moltiplicazione; 2°- di piíy dividerne altresí gli elementi col pensiero astratto, ma non col pensiero complesso, il quale rimane sempre nella mente; né che il pensiero astratto e par-ziale trovi tali distinzioni s'oppone colla semplicitá dell'ente, né ella é cosa con-traria alla veritá perocché quegli ele-menti sono nell'ente distinti veramente, benché non separati. Ora il pensiero astratto ed analitico non li separa giá ma solo li distingue, e nello stesso tem-po che quest'atto del pensiero li distin-gue, il pensiero intero e complesso li tiene individualmente uniti. Che se talo-ra l'uomo crede di separarli con ció egli s'inganna, quella sua credenza non gli nasce dal pensiero, ma dall'arbitrio, fonte degli errori. (Psicol., nn.1474-1478)

3. s. dell'anima umana

Classificazione delle prove della sem-plicitádell'anima. 431. Le prove colle quali si puó dimostrare la semplicitá
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dell'anima si riducono comodamente a tre grandi classi, traendole

I. Dalla coscienza;

11. Dalle speciali proprietá dell'anima somministrateci dalla coscienza;

III. Dalle sue operazioni, cioé dal biso-gno di supporre che l'anima sia sempli-ce per dare a quelle operazioni una ra-gione sufficiente, una convenevole spie-gazione. [...]

Si argomenta la semplicitá dell'anima dalle proprietádi cui ella éfornita. 432. La prova immediata tratta dall'intima coscienza fu giáesposta piúsopra.

Dalle proprietá dell'anima si puó trarre la seguente dimostrazione della sua semplicitá

Si parte dalla definizione dell'anima: «L'anima éil principio del sentire e del-l'intendere».

Da questa definizione si raccoglie im-mediatamente ch'ella é semplice, cioé si raccoglie che la moltiplicitá, l'esten-sione continua, e la materialitá non en-trano nel concetto dell'anima. [...].

433. E quanto alla moltiplicitá, ella s'oppone ad ogni sostanza reale, poiché niuna sostanza reale puóessere se non é una.

Quanto alla estensione continua, noi ab-biam veduto che ella non si trova se non nel sentito, e nel sensifero. Ma l'anima é il principio senziente, e il senziente é un concetto specificatamente diverso da quello del sentito e da quello del sensife-ro. Dunque l'anima non ha estensione.

Allo stesso modo si prova ch'ella non ha alcuna materialitá poiché la materia-litá del corpo consiste in quella forza che muta violentemente il sentito, la qual mutazione solamente ci énota. Ora la forza che muta e altera violentemente il sentito ha un concetto interamente di-verso dal sentito medesimo e molto piú dal senziente, é forza bruta opposta al sentimento. L'anima dunque che é il principio senziente non ha da far niente colla materialit~ é dunque immateriale. 434. Se si prendono altre proprietádel-

l'anima come quella d'esser principio, si riesce alla stessa conclusione. Peroc-ché la natura del principio esclude la moltiplicit~ l'estensione, e la materia estesa. Partendo dall'identitá dell'anima si ha il medesimo risultamento (nn.140-180); sicché quante sono le proprietá dell'anima, altrettante sono le prove della sua semplicitá [...]

Delle prove della semplicitá dell'anima somministrate dalle sue operazioni in generale. 435. Finalmente si puóprova-re la semplicitá dell'anima da questo ch'ella é unica ragion sufficiente a spie-gare le diverse sue operazioni, e questo s'ottiene in tre modi. Perocché si puódi-mostrare, che semplice dee essere neces-sariamente il principio efficiente di tali operazioni 1°- dalla natura di esse per l'opposizione manifesta tra l'esteso e il principio che l'ha per termine; 2°- dal lo-ro modo, per l'opposizione tra i fenome-ni extrasoggettivi che racchiudono il concetto di materia, e i fenomeni sogget-tivi che soli appartengono al soggetto senziente; 3° dal loro termine, per l'op-posizione tra la moltiplicitáde' fenomeni soggettivi e 1'unicitádel loro principio. Quante prove adunque non possono de-dursi a conferma della semplicitádell'a-nima!

Ciascuna operazione dell'anima, esami-nata che sia diligentemente, ne sommi-nistra tre; perocché si puó argomentare che l'anima é semplice considerando la natura, il modo, e il termine di essa operazione. (Psicol., nn.431-435)

Prove tratte dalle operazioni passive e dalle operazioni attive dell'anima. 440. Noi giá dimostrammo altrove, che le operazioni sensitive addimandano un principio semplice, a tal che involgereb-be contraddizione il farle produrre da un principio moltiplice od esteso (3).

Ma essendo le operazioni sensitive di due maniere cioé passive, ed attive, ci limitammo allora a dimostrare la sem-plicitádell'anima sensitiva dalle opera-zioni passive del sentimento. Or simili





�281

SEMPLICE

prove si possono trarre dalle operazioni attive dell'istinto.

441. Le prove poi della semplicitá del-l'anima dedotte dalle operazioni tanto passive quanto attive dell'animale si di-stinguono in tre classi. Poiché rimane egualmente dimostrato, che il principio senziente é semplice

1° dal considerarsi che la sensazione dell'esteso-continuo in niuna maniera puó aver luogo se non vi ha un princi-pio semplice che abbracci colla virtú del sentire in sé tutta l'estensione conti-nua ad un tempo;

2° dal considerarsi, che i fenomeni ex-tra-soggettivi del corpo che si manife-stano sempre contemporanei alla sensa-zione hanno con questa diversitáed op-posizione, e che mentre questi sono moltiplici, quella che si suscita contem-poranea a questi éunica. Onde le azioni del corpo extra-soggettivo, come i mo-vimenti delle fibre ecc. non possono es-ser la causa immediata delle sensazioni come anche vedemmo; ma posson esse-re solo fenomeni paralleli ad esse o loro causa mediata;

3° dal considerarsi, che il principio me-desimo di sentire prova piú sensazioni. Conciossiaché la sensazione del molti-plice é inesplicabile se non si ammette un principio semplice, che abbracci in sé la virtúdel sentire quelle varie modi-ficazioni ad un tempo.

442. La prima di queste tre classi di prove distingue e separa al tutto l'anima dal corpo soggettivo, e dall'esteso: la seconda esclude dall'anima ogni mate-rialitá propria del corpo extra-soggetti-vo: la terza esclude dall'anima ogni moltiplicitá.

Ed esse sono tutte suscettive di maggio-re sviluppo.

Accenniamo soltanto lo sviluppo che si potrebbe dare alle due prime. [...] Sviluppo che puóricevere la prova del-la semplicitá dell'anima dalla natura del continuo. 443. La prima prova cava-ta dalla natura del continuo fu giá ad-

dotta nell'Antropologia; ma ella potreb-be essere ampiamente illustrata coll'au-toritá e colle speculazioni degli antichi sul bisogno di un principio semplice che contenga il corpo, acciocché il cor-po non si dissipi in nulla.

E veramente se questa é la proprietá del corpo esteso che ogni parte in esso asse-gnabile sia fuori dell'altra e sia dall'altra indipendente, come non s'arriva mai ad assegnare una parte nel corpo, entro la quale non se ne possono assegnare altre e altre ancora, forz'éche se le parti non sono unite e contenute da un principio semplice, egli divenga una sostanza as-surda, perché é assurdo «ció che non si puópensare», e nel corpo non si trovano le prime sue parti esistenti in se stesse; conciossiaché in ogni parte assegnabile una parte minore é fuori dell'altre tutte, sicché non resta niuna parte estesa, che sia tutta in tutta sé. Non rimangono dun-que che i punti semplici, che sieno in sé; ma questi non sono corpo, né parti di corpo esteso; perché non sono estesi; né per conseguente possono formare l'este-so per quantunque si moltiplichino; [pe-rocché una somma anche infinita di enti, ciascuno de' quali ha un'estensione eguale a zero, non puódare nel risultato che un'estensione=0]. Dunque l'esteso o non esiste, o se esiste, altrove non esiste che in un principio semplice che lo rac-coglie. (Psicol., nn.440-443)

4. s. dell'anima sensitiva

Sul giusto concetto che conviene for-marsi della semplicitádell'anima sensi-tiva. 98. Ma di piú dalla data dimostra-zione si trae un corollario importante circa il giusto concetto che convien for-marsi della semplicitá dell'anima sensi-tiva.

Si vede cioénon doversi giáimmagina-re, siccome son presti di fare alcuni, che l'anima sia un punto matematico.

Se l'anima fosse un punto matematico, in tal caso il sentire di questo punto non potendo, per la ragion detta, uscire da se
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stesso, non sarebbe mai atto a sentire l'esteso.

99. Oltrediché un punto matematico non épiúche un essere mentale, forma-toci coll'astrazione, e in natura solo e da sé non esiste; perché non essendo egli piú che l'estremitá di una linea, questa estremitá non si puó in alcun modo staccare da essa linea: conciossia-ché qualsiasi particella staccar si voles-se dalla linea, ella sarebbe sempre una lineetta, quantunque piccola si voglia, non mai un punto. Il concetto adunque del punto non é concetto di alcun ente reale, ma di una semplice relazione, cioé del termine della estensione linea-re; e coloro che pigliano dal punto de' matematici l'esempio della semplicitá dell'anima, si mettono sopra una via falsa, che li allontana dal pervenire al giusto intendimento del principio sen-sitivo.

100. Conviene ben guardarsi dal cercare la natura di questo principio sensitivo per via di similitudine e di astrazioni tolte dalla materia. Egli é uopo conten-tarsi di osservarlo in se stesso, ne' suoi proprj fenomeni, senza nulla aggiunger-gli di straniero; e cosí procedendo, cia-scuno potrá convincersi, che oltre l'ente materiale, nella natura delle cose vi ha un altro ente di tutto diversa natura (per maravigliosa cosa che possa parere), il quale ente non ha colla materia né anco similitudine di sorte, benché possa esse-re con essa in rapporto di azione e di passione. Egli é riserbato poi a quei pensatori, il cui intelletto s'é spinto molto piú su, il mutar oggetto al loro stupore, e l'accorgersi finalmente dover riuscire assai piúdifficile a spiegare l'e-sistenza della materia, che non sia lo spiegar quella di un principio al tutto immateriale, avente cioéun modo di es-sere interamente diverso dal materiale. (Antrop. Sc. mor., nn.98-100)

5. s. divina assoluta v. ESEMPLARE: 3. e. del mondo; MOLTEPLICITA:

11. m. in Dio: dialettica e veramente essente; POSSIBILE, POSSIBILI: 4. p. in Dio.

6. s. delle idee, dell'essere

Della semplicitá e della moltiplicitá considerata negli obietti come obietti, ossia nelle idee. 601. - Nell'obietto del-la mente si distinguono due entitá il contenente che é l'obietto come obietto ossia la forma oggettiva, e il contenuto ossia l'essenza.

L'obietto come obietto é l'opposto del subietto, e peró esclude questo da sé. Non essendovi dunque alcun subietto nel puro obietto, consegue da quello che ab-biam detto, che l'obietto puóessere uno, ma non gli puóconvenire in alcun modo il predicato di composto. Ma prendendo l'uno come subietto gli puóconvenire il predicato di semplice essenzialmente, cioéallo stesso titolo al quale éuno; per-ché l'uno come uno esclude ogni molti-plicitá Attendasi qui la differenza che passa tra il convenire all'oggetto il sem-plice ed il composto, e il convenir questo a un subietto. Quando s'attribuiscono queste determinazioni a un subietto, allo-ra la mente considera il subietto come primo e antecedente - questo importando la definizione di subietto, - e per conse-guenza quelle attribuzioni sono seconde e posteriori. Ma dove non c'é alcun sub-ietto come nel puro oggetto, né la mente ce lo finge, non c'é un ordine di prioritá e posterioritá ne' concetti tra l'oggetto e quelle attribuzioni, ma c'é simultaneitá La semplicitádunque nell'oggetto non é un predicato e non ne ha tampoco la for-ma, ma é un'idea elementare ed astratta che nello stesso oggetto si vede qual suo costitutivo oggettivo, e lo stesso dicasi della semplicitá se questa vi si scorge.

Di poi l'obietto come obietto cioéla for-ma obiettiva é una e non molte, benché possano esser molte le essenze che con-tiene.

602. - Ma l'obietto come obietto, sebbe-ne escluda il subietto, tuttavia si riferi-
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sce essenzialmente ad un subietto reale, cioé alla mente intuente. Nasce dunque la questione: «Se la mente intuente e l'obietto puro sieno due o uno, e nel ca-so che sieno due, se questi due sieno componenti del subietto mente».

Risposta - Qualora noi consideriamo la mente umana, convien dire indubita-mente che la mente intuente e l'obietto intuito sieno due inconfusibili tra loro, la mente umana avendo ragione di reali-tá finita e non di essere, e l'oggetto avendo ragione di essere infinito. [...]. (Teos., vo1.II, nn.601-602)

Dimostrazione III, cavata dal terzo ca-rattere dell'essere possibile, la sempli-citá 427. - Ora si consideri colla mente l'essere possibile da una parte, e una sensazione dall'altra.

Si troveráche ogni sensazione organica ha qualche estensione, avendo sua sede nell'organo esteso; all'opposto un pos-sibile intuito dalla mente, che non ha seco alcuna concrezione corporea, é perfettamente semplice.

Questo carattere dunque di semplicitá, consistente in non avere nulla di mate-riale, nulla che abbia qualche similitudi-ne colla materia, nulla d'esteso, nulla che abbia qualche similitudine coll'e-stensione, é in diretta opposizione colla natura della sensazione reale: e peróda questa non puóin alcun modo esser da-to quel semplicissimo lume alla mente. (N. Sag. Or. Id., n.427)

7. s. e composti dialettici reali v. COM-POSIZIONE, COMPOSTO: 2. com-posti oggettivi, c. dialettici, c. reali.

8. virtúmorale della s .

1129. Quando l'attivitá personale e vo-lontaria si limita alla prima funzione, colla quale assente alle entitáche natu-ralmente si presentano allo spirito, non c'édisordine nell'uomo (56): le persua-sioni sono rette e sincere; l'effetto di questo assenso e di quest'aumento di persuasione e d'adesione, é un miglio-

ramento della condizione morale ed eu-demonologica dell'uomo.

E non dico solo morale, ma anche eude-monologica, perché il riconoscere l'ente quale la natura lo presenta allo spirito e l'assentire e aderire ad esso col vigore d'una attivitápersonale e libera e quindi coll'amore, non solo é cosa retta e ha in sé un pregio morale, ma é anche un be-ne che accresce la felicitá umana. Al-l'uomo e a tutte le intelligenze il massi-mo bene é aderire con tutte le sue forze a tutto l'ente, a tutti gli enti in quanto hanno dell'ente.

1130. La semplicitádella virtú morale sta appunto in questo, nell'assentire e aderire agli enti quali sono proposti allo spirito umano da tutte quelle cause che non dipendono dal suo arbitrio, senza ri-guardo ad altro, senza che niuna imagi-nazione o considerazione distragga o trattenga lo spirito. In questa semplicitá di virtúl'uomo s'astiene dall'esercitare la seconda funzione della sua attivitá personale e volontaria, e non presume d'essere egli stesso l'autore degli oggetti. Ma nella seconda funzione l'uomo si sente, in qualche modo, piú attivo per-ché ci mette piú del suo, e peró il suo orgoglio é solleticato: per questo l'uo-mo superbo dispregia la semplicitádella virtú ( Log., nn. 1129-1130)

9. s. 9° strumento dell'arte spirituale dei novizi dell'Istituto della Caritá 184. E dopo che ai novizi é stata data la completa cognizione della perfezione che cercano, si devono uniformare con ogni cura su quelle specie di atti con cui, come con altrettanti strumenti, po-tranno procurarsela con l'aiuto di Dio. E questi strumenti dell'arte spirituale, che adoperati notte e giorno dai novizi produrranno la loro perfezione sono do-dici, e cioé [...],

9. La semplicitá [...]. (Costit. Ist. Car., n.184, traduzione dal latino)

193. IX. E inoltre il novizio che deside-ra seriamente la perfezione, sia nell'ob-
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bedire, sia nel trattare con i Superiori o con altri fratelli, sia anche nel riflettere tra sé, si sforzi di evitare con ogni cura, come peste dell'uomo spirituale, ogni doppiezza del cuore o simulazione. In-fatti, una pur piccola doppiezza, se non é prontamente scoperta e sradicata con un ben accurato esame di coscienza e con vigile occhio del cuore, puómisera-mente distruggere tutto l'uomo. E in questo ciascuno agisca con timore e tre-more di se stesso, specialmente nell'e-same quotidiano della sua coscienza, perché la simulazione énemico subdolo e terribile. Chi poi avrá perfettamente distrutto in se stesso questo vizio odio-so, e abominevole a Dio e agli uomini, renderáretto il suo cuore dinanzi a Dio e fará grandi progressi nelle virtú Af-finché dunque Iddio lo benedica, il no-vizio, facendo al celeste Signore obla-zione di tutto ció a cui nello spirito ha rinunziato, deve poter dire con il santo re Davide: «So, mio Dio, che tu provi i cuori e ami la rettitudine. Io, con cuore retto ho offerto spontaneamente tutte queste cose» (1 Cr 29, 17). Infatti, poco varrebbe consacrare al culto divino la propria volontáper mezzo dell'obbe-dienza, le ricchezze per mezzo della po-vertá e i piaceri per mezzo della conti-nenza, se tutto ciónon si offerisse nella semplicitá del cuore e nella spirituale letizia che procede dalla semplicitá (Costit. Ist. Car., n.193, traduzione dal latino, e in cap.IX del Mem. sec. Probaz., in Reg. Ist. Car., e in Reg. Soc. Char.)

SENSAZIONE Somm. 1. sensazione; 2. s. esterna ed interna, figurata e non figurata; 3. s. fenomenale; 4. s. organi-ca; 5. s. parziale, primitiva e seconda; 6. s. primitiva pura: sedata e primitiva o eccitata; 7. s. soggettiva e s. estrasog-gettiva; 8. s. estrasoggettiva dei quattro organi; 9. s. e sostanza; 10. s. sopran-naturalizzate; 11. tocco della s.

1. sensazione

(1) Io adopero la parola sensazione per esprimere la modificazione che soffre il nostro spirito quando percepisce le qua-litásensibili , e adopero la frase qualitá sensibili quando le considero nel rap-porto che hanno coi corpi a' quali si ri-feriscono.

Questa distinzione éfondata nell'analisi della sensazione. In fatti, quando il no-stro sensorio patisce una modificazione, e quindi lo spirito nostro ha una sensa-zione, siamo consapevoli a noi stessi di due cose: 1° di cióche proviamo, piace-re, dolore ecc.; 2°- della nostra passivitá Esser consapevole della propria passivi-tá implica necessariamente l'idea di un'azione che viene fatta in noi senza di noi; e un'azione, che vien fatta in noi senza di noi, comprende una qualche al-tra cosa che sia da noi diversa. Se dun-que quest'azione da noi diversa, che in noi vien fatta, non siamo noi, né é un effetto dell'attivitá nostra; e noi, conce-pendo un'azione determinata, concepia-mo tutto cióche énecessario per conce-pir un'azione; forz'édire che concepia-mo ancora un agente da noi diverso. Questo agente, che noi concepiamo, non ci resta giá indeterminato, ma de-terminato dall'effetto suo che in noi produce, e quest'effetto, quest'azione, come sta in noi, sono appunto le qualitá sensibili, le quali, in quanto in noi sono e noi modificano, diciamo sensazioni. (N. Sag. Or. Id., n.128, nota)

Osservazioni sulle differenze tra sensa-zione, percezione sensitiva, idea, e per-cezione intellettiva. 418. - Acciocché non nasca confusione nell'uso de' voca-boli diamo qui le definizioni di sensa-zione, percezione sensitiva, idea, e per-cezione intellettiva.

1. La sensazione é una modificazione del soggetto senziente.

2. La percezione sensitiva é la sensazio-ne stessa, e, piúgeneralmente, un senti-mento qualunque, in quanto si conside-ra unito ad un termine reale.
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3. L'idea é l'essere, o l'ente nella sua possibilitá come oggetto intuito dalla mente.

4. La percezione intellettiva é l'atto con cui la mente apprende come oggetto un reale (un sensibile), ossia lo apprende nell'idea.

La sensazione dunque é soggettiva, la percezione sensitiva é estrasoggettiva, l'idea é oggetto, la percezione intelletti-va é oggettiva.

419. - Cióche rende difficile a separare la percezione del senso dalla percezione dell'intendimento si é l'abitudine, che noi, come enti ragionevoli, abbiamo di far susseguire prontamente alla perce-zione del senso quella dell'intendimen-to; le quali due stando cosí naturalmen-te congiunte in noi, le prendiamo per una sola; e a vedere che sono due ci bi-sogna uno sguardo acutissimo.

420. - V'ha poi anco un'altra ragione, per la quale ci si rende estremamente difficile separare le sensazioni dalle idee, e formarci il concetto di quelle prime veramente esatto, senza mesco-larvi nulla di cióche appartiene alle se-conde; la quale éla seguente.

Qualunque cosa noi conosciamo, e su cui ragioniamo, ci dee sempre esser no-ta mediante una percezione intellettiva, o un'idea. Quindi ó che di cióche non abbiamo idea, noi non abbiamo notizia, né possiamo discorrerne o colla mente o colle parole.

Ció considerato, s'intende, che anche della sensazione medesima (acciocché possiam dire di conoscerla, possiam con-siderarla, ed esprimere in parole le consi-derazioni nostre sopra di essa) ci é forza d'aver l'idea, la percezione intellettuale: percióla sensazione sola, senz'essere ac-compagnata d'alcuna idea, rimane inin-telligibile, non oggetto di nostre cogita-zioni, e di nostri ragionamenti.

Ogni qual volta dunque noi volgiamo la nostra attenzione alle sensazioni per ra-gionare di esse, uniamo loro necessaria-mente un'idea.

Da questa necessitá di considerare le sensazioni mediante un'idea, nasce l'e-strema difficoltádi capire il bisogno che ci ha di separare l'idea stessa, affinché rimangasi la sensazione perfettamente isolata, e cosí di essa sola e pura abbia-mo il concetto.

421. - Ad una cosí ardua operazione della nostra mente, mediante la quale noi separiamo dalla sensazione tutto ció che non le appartiene, e fino quell'idea medesima colla quale noi la concepia-mo, troviamo una ripugnanza particola-re per questo, che, dopo isolata in tal modo la sensazione e separata dalla stessa nostra cogitazione di lei, ella ci rimane per sé non intelligibile.

E la difficoltá medesima, poco o nulla osservata, si trova nella nostra cognizio-ne degli enti materiali, e di tutti quelli che, non essendo idee essi medesimi, sono perció quanto éda sé, oscuri, cioé non intesi, hanno un'esistenza impossi-bile ad essere intesa s'ella non viene unita ad un'idea. (N. Sag. Or. Id., nn.418-421)

423. - Sicché il concetto della sensazio-ne scompagnata da ogni idea non pos-siamo farcelo che per indiretto, nel mo-do seguente: 1°- Noi percepiamo intellet-tualmente una sensazione, per esempio la sensazione del color rosso. 2° In que-sta sensazione, cosí a noi cognita abbia-mo congiunto insieme intimamente l'i-dea e la sensazione, questa come cosa resa cognita, quella come, per essenza sua, cognizione. 3° Analizzando que-st'atto del nostro intellettuale percepi-mento, o piuttosto analizzando quest'i-dea della sensazione del color rosso, noi separiamo l'idea che ci fa conoscere la sensazione, dalla sensazione che é la cosa conosciuta mediante l'idea. 4' Quindi concludiamo, che la sensazione priva dell'idea non puó che essere un quid incognito; perché ella ci é nota per l'idea sola, e togliendo via l'idea della medesima, abbiamo tolto cióche la illu-mina, ció che la fa risplendere alla no-
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stra mente, abbiamo tolto in una parola la forma di quella cognizione, rimastaci solo la materia della medesima. 5° Met-tendo finalmente l'attenzione nostra so-pra di questa materia, noi vediamo ch'ella é sensazione, cioé che é modifi-cazione del nostro spirito a differenza de' corpi estranei, che, in quanto tali, non pure sono per se stessi non cogniti, ma ben anco non sentiti. (N. Sag. Or. Id., n.423)

190. Intanto ritengasi bene la distinzio-ne fra la modificazione del sentimento fondamentale, che chiamasi propria-mente sensazione e la percezione dell'a-gente esterno, che consiste tutta nella violenza che soffre il nostro sentimento fondamentale quando viene modificato, nel qual atto di violenza si palesa la for-za modificante straniera al soggetto sen-sitivo.

Noi ancora chiamiamo fenomeni sog-gettivi le sensazioni, e fenomeni extra-soggettivvi le percezioni degli agenti esteriori, o si considerano essi nelle loro genuine qualitá o quai corpi volgari. (Antrop. Sc. mor., n.190)

Ho giádimostrato che il soggetto umano (1'Io) é essenzialmente senziente, anzi é egli stesso un sentimento sostanziale (2). Tutte le sensazioni non sono che modifi-cazioni di quest'Io, modificazioni di questo sentimento, il quale in parte éim-mutabile, e in parte mutabile. La parte immutabile forma la sua identitá, la par-te mutabile dá luogo alla varietá delle sensazioni che soffre. Egli dunque sente sempre se stesso, o a meglio dire, il mo-do del suo essere: il sentire éinseparabi-le dal soggetto, comincia e termina nel soggetto, o s'identifica propriamente con lui. Quindi apparisce come il bene soggettivo tragga l'origine dal senso. (Princ. Sc. mor., cap.IV, art.III, p.103) v. PERCEPIRE, PERCEZIONE: 11. p. sensitiva; SENSIONE; SENTIMENTO.

2. s. esterna ed interna, figurata e non figurata v. SENSIONE: 2. s. esterna

e interna; 3. s. figurata e non figurata; SENTIMENTO: 14. s. figu-rato e non figurato.

3. s. fenomenale v. TATTO, SENSO UNIVERSALE.

4. s. organica

Si deve distinguere fra la percezione de' corpi dataci mediante le speciali sensa-zioni organiche; e la percezione imme-diata che lo spirito fa del proprio corpo, al quale éindividualmente unito.

Quella, detta da noi percezione extra-soggettiva, ci fa accorti che esiste un corpo extra-soggettivo, ma congiunto a noi soggetto; questa, chiamata soggetti-va, ha per suo proprio termine un corpo cosí aderente allo spirito nostro perci-piente, che per essa il principio s'indivi-dua, onde tal corpo chiamasi soggettivo. La sostanza che serve di base conosci-bile a tutte le notizie che noi possiamo avere intorno ai corpi, é data dalla per-cezione soggettiva; a quella si riferisce, in quella si riduce anche l'extra-sogget-tiva. E peróla sostanza corporea si per-cepisce immediatamente nella percezio-ne del corpo nostro proprio, anteriore a tutte le sensazioni organiche speciali. Ma questo é difficile a intendersi per la ragione, che la percezione immediata del nostro proprio corpo non attira da sé sola la nostra attenzione e riflessione, che viene suscitata e scossa dalle sensa-zioni organiche, o per dir meglio dal sentimento de' bisogni che con esse in-sieme si manifestano.

Come poi le speciali sensazioni organi-che s'appoggino e si riferiscano al sen-timento fondamentale del proprio no-stro corpo, fu da noi detto altrove, se-gnatamente dove dimostrammo l'identi-tá dell'esteso di quel sentimento, che é esteso solido, e di quello che per lo piú presentano le superficie terminative di quel solido. Ma poiché lo spazio misu-rato non éche il modo della realitácor-porea, e non propriamente lo stoffo di
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questa realit~ perció egli é necessario che noi qui consideriamo, come le sen-sazioni speciali organiche si riferiscano al corpo nostro sentito immediatamente e fondamentalmente, non solo rispetto allo spazio che occupano (alla forma), ma ben ancora rispetto allo stoffo della corporea natura (alla materia).

A tal fine osserviamo che tutte le sensa-zioni speciali organiche ci danno dei sentiti, che non possono essere altro che modificazioni del sentito fondamentale (1). Questa proposizione sembra mani-festa col solo enunciarsi, essendo un fatto, che quando io provo una sensa-zione organica qualsiasi, il mio senti-mento é modificato. Quindi convien di-re, che tutte le sensazioni speciali sieno virtualmente contenute nel sentimento fondamentale, e in esso quasi latenti. Il qual concetto, se si analizza, trovasi che due cose racchiude. Poiché il sentimen-to fondamentale consta 1.°- d'un princi-pio senziente, 2.°- d'un termine, che nel caso nostro é un esteso. Ora nel princi-pio senziente forz'é ammettere la virtú di tutto cióche cade nel suo termine, e cosí si puódire che nella virtúdel prin cipio senziente sieno virtualmente con-tenute le sensazioni speciali ed acciden-tali, estendendosi quella virtúa queste. Ma della virtú del principio senziente noi dobbiamo parlare in appresso. [...]. Si puódunque dire:

1.°- che le sensioni organiche sieno vir-tualmente nel termine esteso in quanto egli esiste nel principio senziente, e non in quanto si considera da questo diviso: benché la causa che determina quelle modificazioni sia extra-soggettiva.

2.°- che le dette sensioni sieno virtual-mente contenute nel principio senziente, in quanto questo si considera suscettivo d'essere unito al suo termine, e di subire le leggi con cui questo si modifica: leggi come dicevamo, indipendenti dal sogget-to, considerato in quella passivitách'egli dimostra nel sentire. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XVIII, pp. 121-123)

5. s. parziale, primitiva e seconda v. SENSIONE: 4. s. parziale, primitiva, seconda.

6. s. primitiva pura: sedata e primitiva, o eccitata

1551. La moltiplicitá che si scorge nel sentimento d'eccitazione ci porge una terza dimanda, cioé Onde nasca la va-rietá delle diverse parti del sentimento eccitato, la quale varietáéevidente, co-stituendo essa anche la varietá delle sensazioni figurate diverse d'indole e d'intensitá se dall'anima o dal mondo? - Fu veduto che tali varietáeccitate nel sentito rispondono al movimento delle molecole componenti il sentito, il qual movimento parte viene determinato da stimoli esterni, parte dall'attivitá del principio stesso sensitivo; onde la causa di questo vario movimento dee appel-larsi parte cosmologica, parte psicologi-ca, cosmologica in quanto vince l'iner-zia dello spirito, psicologica, in quanto ubbidisce alla legge di spontaneitá di cui lo spirito stesso éfornito (172).

1552. Ma questo movimento non é la sensazione stessa: parliamo dunque di questa. Si dee distinguere 1°- il modo della sensazione, che él'estensione, e le condizioni proprie dell'estensione, che sono i limiti, ossia la grandezza e la for-ma, 2°- la causa eccitatrice extra-sogget-tiva ossia cosmologica della sensazione, che é la virtú sensifera, e i movimenti intestini nell'esteso sentito, e finalmente 3°- la sensazione pura che é o sedata e primitiva, o eccitata.

A costituire il modo esteso della sensa-zione e de' sentimenti contribuisce in-dubitatamente l'azione cosmologica di cui quel modo é termine, essendo egli termine ad un tempo anche dell'anima.

La causa extra-soggettiva cioé il princi-pio corporeo, la virtúsensifera é ancora azione cosmologica.

Ma la sensazione pura é cosí propria del principio senziente che ella é 1' atto proprio di questo, e peróappartiene in-
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tieramente all'essenziale virtúdi questo principio, e quindi del tutto soggettiva, del tutto psicologica (173).

L'azione cosmologica adunque éla cau-sa che contribuisce a porre in essere quell'atto, e con esso lo stesso principio senziente, l'anima, e a determinare quell'atto in quanto al suo modo dell'e-stensione; ma finalmente l'atto del sen-tire, é atto del principio senziente, il quale é il soggetto unico di tutte le sen-sazioni.

La sensazione pura adunque dipende dal mondo esterno come dal suo termi-ne, ma non é atto del mondo esterno, sí dell'anima. (Psicol., nn.1551-1552) v. ECCITAMENTO.

7. s. soggettiva e s. estrasoggettiva Ogni nostra sensazione ésoggettiva e estrasoggettiva ad un tempo. 741. - Chiamo soggettiva la sensazione in quanto in essa sento lo stesso mio orga-no consenziente, e la chiamo estrasog-gettiva in quanto sento contemporanea-mente un agente estraneo al detto mio organo.

E dico, che osservando attentamente il fatto della sensazione troviamo che non v'ha specie di sensazione nella quale noi non sentiamo il nostro organo sen-ziente; e che contemporaneamente, e al-l'occasione che il detto organo é modi-ficato e da noi sentito, succede nello spirito nostro una percezione altresí d'altra cosa estranea all'organo nostro, che écióche dicesi percezione sensitiva corporea. E questa percezione é bene spesso sí forte e vivace, che trae a se so-la tutta la nostra attenzione : sicché noi ci dimentichiamo interamente l'organo nostro, e non ci accorgiamo della sensa-zione del medesimo.

742. - Ma pure la distinzione tra la per-cezione sensitiva corporea e la sensazio-ne dell'organo senziente édi tale rilevan-za, che non v'ha cura soverchia posta a ben fissarla: e dall'avere ben veduta e fermata questa distinzione, dipende la

soluzione d'un gran numero di problemi psicologici.

A far notare la coesistenza di queste due percezioni, cominceródalla vista. Ognuno vede, rispetto a questo senso, che altro é sentire il proprio occhio, orga-no della visione, altro é vedere i corpi che all'occhio si presentano.

I corpi che l'occhio percepisce danno una rappresentazione cosí vivace e vaga, che tira a sé tutta la nostra curiositá e move in noi ammirazione, massime quando l'occhio égiáeducato ed am-maestrato, per cosí dire, dal tatto. Quindi mentre che noi curiosamente stiam ri-guardando le varie scene della natura o i lavori dell'arte, non ci cade il menomo pensiero dell'occhio nostro, nel quale proviamo una leggiera sensazione pro-dotta dalla luce che lo ferisce, e che pas-sa inavvertita.

Questa sensazione perónon émeno rea-le, per essere inavvertita. Immaginate che venga a colpire l'occhio vostro di re-pente un fascicolo condensato di viva lu-ce, e tale che superi la forza della pupil-la. Immantinente sentirete allora, e v'ac-corgerete di sentire una spiacevole sensa-zione nell'occhio stesso, offeso da un lu-me soverchio: ed é in tali casi, che noi poniamo attenzione anche all'organo no-stro affetto da notabil dolore. Perché dunque noi ci accorgiamo di sentir l'or-gano percipiente, é necessario che in es-so si metta un grado di piacere o di dolo-re insolito e vivo, il quale raccolga a sé l'attenzione sviata dietro all'agente este-riore dall'organo percepito.

Intanto questo che ho detto dell'occhio dimostra ad evidenza il fatto, sfuggevole sí, ma vero, che data una modificazione acconcia nell'organo sensitivo, noi pro-viamo le due cose accennate, cioé 1° sen-tiamo l'organo sensitivo modificato, 2°- e percepiamo l'agente esteriore a quel mo-do che il senso puópercepirlo. E questa percezione non ha che far nulla colla sensazione dell'organo, colla quale épe-ró quella indivisibilmente unita e tale,





�289

SENSAZIONE

che forma con essa una cosa, né senza questa quella esiste.

743. - Il medesimo si trova nel fatto della sensazione dell'udito, dell'odorato e del gusto. [...].

744. - E dell'odore e del sapore é il me-desimo, che sono la parte fenomenale della sensazione che si prova ove l'orga-no dell'odorato o del palato viene modi-ficato dagli agenti alla loro natura conve-nienti. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.741-744) Principio generale per discernere ció che v'ha di soggettivo e cióche v'ha di estrasoggettivo nella sensazione. 882. - Il principio che ci dee scorgere a distin-guere con accuratezza dentro alla sensa-zione l'elemento soggettivo dall'elemen-to estrasoggettivo, é il seguente: «Tutto cióche entra nella sensazione per sé con-siderata (e non nel modo onde viene pro-dotta) é soggettivo: e tutto cióche entra nel concetto della nostra passivitá atte-stataci dalla coscienza, é estrasoggetti-vo». [...]

Applicazione del principio generale a trovar la parte estrasoggettiva della sen-sazione. 883. - Applicando il suddetto principio, ecco quali parti estrasoggettive ci vengono trovate nella sensazione:

1°- Primieramente la coscienza ci attesta sofferir noi nella sensazione una passivi-tá il che équanto dire percepire una for-za in atto: nella quale l'intendimento ve-de un ente diverso da sé, cioé il corpo. La forza dunque é la prima parte della percezione estrasoggettiva de' corpi.

2°- La coscienza ci attesta che le violenze o forze da noi sentite sono piú quindi la moltiplicitáde' corpi é la seconda parte della estrasoggettiva percezione de' me-desimi.

3° la coscienza, ed il ragionamento ci at-testa ancora, che entro una data estensio-ne non si puó assegnare nessun punto ove una forza non si trovi operante; e quindi noi siamo condotti ad argomenta-re con sicurezza un'estensione continua, ed é la terza parte della percezione estra-soggettiva de' corpi.

884. - E queste tre prime proprietáestra-soggettive de' corpi analizzate, ne danno molt'altre: qui si osservi solo quanto se-gue.

La forza, proprietáde' corpi, non équa-lunque forza acconcia di operare in sul-lo spirito nostro, ma sí quella che opera in un dato modo. Questo modo é deter-minato dagli effetti soggettivi ch'essa in noi produce, cioé dalla parte soggettiva della sensazione, i quali sono il piacere, il dolore, il calore, la luce, i colori, i sa-pori, ecc. Ora a tutte queste varie specie di sensazioni ed effetti di quell'unica forza, corrisponder devono nel corpo al-trettante attitudini o potenze di produr-le; le quali tutte procedono da quella forza nella quale é l'essenza del corpo, il corpo stesso. La prima qualitádunque del corpo, ne figlia altre molte, cioé tut-te quelle attitudini nelle quali ella ne' vari suoi effetti si varia (determinazioni della forza) (1).

885. - La moltiplicitá non éuna proprietá reale della natura corporea, se non quan-t'é possibile immaginarla nell'estensione continua di cui il corpo éfornito: la mol-tiplicitá reale di fatto é accidentale, ed é un rapporto di piúcorpi concepiti nella mente.

886. - Finalmente l'estensione dáorigine ad assaissime notizie di proprietácorpo-ree, massime unite colla forza: ché in es-sa la mobilitá, la figura, la divisibilitá, l'impenetrabilitá ecc. sono comprese, sicché tutte queste proprietá sono reali egualmente ed estrasoggettive, cioé ne' corpi stessi, e non in noi puramente (2). (N. Sag. Or. Id., nn.882-886)

Applicazione del principio generale a trovare la parte soggettiva della sensa-zione. 888. - Tutto ció che entra nella sensazione per sé considerata dicemmo essere soggettiva (882).

Quindi se noi rinnoviamo dalle sensa-zioni la forza che le produce e fa sussi-stere, la moltiplicitáe l'estensione, co-me pure cióche l'analisi di queste parti ci scopre; tutto il rimanente che in esse





�SENSAZIONE

290

notar possiamo é soggettivo. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.888)

890. - Premesso questo, dico che il pri-mo elemento soggettivo é quel piacer diffuso nelle sensitive parti del corpo animato pel sentimento fondamentale. Questo éprodotto dal corpo nostro, e la sua natura é determinata dallo stato del corpo stesso, data la vita.

E certo, dallo stato del corpo sono de-terminate le modificazioni di quel senti-mento, ma ció secondo le leggi, delle quali, come dicea, non é carico adattato ai mie omeri l'investigar la ragione e il principio.

891. - Quindi le varie parti del corpo avendo uno stato diverso, ricevono in diverso modo le impressioni, e in diver-so modo modificano il medesimo senti-mento fondamentale.

Questo stato diverso delle parti del cor-po nostro fu con somma sapienza ordi-nato dall'autore delle cose, in modo che ne uscissero conformati acconciamente i vari organi che alle varie specie di sen-sazioni doveano presiedere. Quindi la costruzione mirabile dell'occhio éacco-modata a ricevere in quella parte certe modificazioni del sentimento, diverse da quelle che in sé ricevono gli orecchi, le nari, il palato.

892. - Né solo questi sensori apportano diverse modificazioni al sentimento fon-damentale; ma altre parti del corpo sono suscettive d'altre modificazioni, secondo la loro piúgrossa o fina sostanza e conte-stura, od una organizzazione particolare: la sensazione della fame, della sete, del sonno, e l'inclinazione sessuale sono d'un genere tra loro diverso al tutto; e se non si considerano siccome altrettanti sensi, non é perché esse nol senno, ma perché si riserba il nome di senso pecu-liare a quello che aiuta in un modo piú speciale l'intendimento ad acquistare le cognizioni delle cose esterne.

893. - Lo stato e l'organizzazione spe-ciale dell'organo écióche il fa atto a ri-cevere quella specie di modificazione

del sentimento, alla quale egli fu ordi-nato e foggiato. Ma acciocché questa modificazione venga fatta, notisi, che oltre al buon sistema organico, éneces-sario lo stimolo, e l'acconcia maniera dell'operare dello stimolo.

Quindi sebbene l'occhio dia la sensa-zione de' colori, tuttavia non la puódare egli solo, né tocco da qualsiasi stimolo, ma pur dalla luce, siccome l'udito ha bisogno del particolare corpo dell'aria, e le nari degli effluvi odoriferi e non d'altro, e delle particelle saporose il pa-lato. Dee dunque essere un'acconcia ca-gione e conveniente si rispetto alla ma-teria che alla forma, acciocché l'organo riceva 1'immutazion necessaria a porta-re nel fondamental sentimento una certa specie di sensazioni.

894. - Ma la cagione non basta: si con-viene oltraccióche essa operi nel debito modo: sicché l'aria dee essere increspa-ta a quella guisa, la luce in quella foggia vibrata, l'olezzo sparso per l'aria, e so-luti e accostati convenevolmente i corpi saporiti (1).

895. - A produrre dunque le speciali sensazioni concorre, oltre la vita, 1°- la qualitá dell'organizzazione acconcia, e lo stato dell'organo, 2°- l'agente conve-niente, 3°- il modo adattato dell'operar dell'agente. (N. Sag. Or. Id., nn.890-895)

896. - Indi si trae, che l'effetto, cioé la sensazione soggettiva venendo da tre principi che si consociano a produrlo, non écerto indizio dello stato d'uno solo di questi principi; ed ove dalla detta certa soggettiva sensazione si soglia indurre ed argomentare la qualitá dell'esteriore cagione, non possono mancare degli er-rori. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.882)

8. s. estrasoggettiva dei quattro organi Della sensazione estrasoggettiva de' quattro organi. 902. - Cióche noi per-cepiamo immediatamente coll'occhio é la luce, e la luce ci é nunzia delle cose esteriori (2).
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Ora io non voglio parlar qui dell'occhio in quanto egli é a noi indice de' corpi lontani, che lui non toccano: ma in quanto egli percepisce la luce, suo agen-te immediato.

Vedemmo, le tre parti dell'estrasoggetti-vitáde' sensi essere la forza, la moltipli-citáe l'estensione.

La forza é da tutti i sensi egualmente sentita: ella d'altro lato non ha che il concetto generale d'un agente, e non presenta per se sola nulla di determina-to. Ci riman dunque a vedere come per-cepiamo la moltiplicitáe l'estensione co' detti quattro sensi, che sono le parti che determinano in qualche modo la na-tura dell'agente.

903. - In quanto all'estensione, noi os-serviamo che i detti sensi sono tocchi ed affetti da corpiccioli tenuissimi e sotti-lissimi a tale, che ove un solo di quelli a' sensi nostri si presentasse, sarebbe impossibile il coglierlo e l'osservarlo. E chi mai poté vedere o toccare uno de' globicini della luce, o degl'ignicoli del fuoco, o una particella dell'aria, od un elemento odorifero, o pure una di quelle molecole che solute nella saliva fannosi atte a movere alla sensazion del sapore l'organo del palato? Sono queste cosí esili grandezze, che non si possono per noi notare ed avvertire.

Consideriamo la loro moltitudine: quel-le particelle si affollano in sull'organo nostro in tanta copia, che ove anco di-stinguer potessimo la lor grandezza, mai non giungeremmo a rilevarne il nu-mero, e tenerlo all'animo nostro presen-te e bene distinto.

Ora queste due circostanze, cioé l'esse-re le loro grandezze, e quindi le loro fi-gure e i moti ed alterazioni loro al tutto inosservabili, e sí grande la lor moltitu-dine che ci riescirebbe impossibile l'an-noverarle eziandioché potessimo l'una dall'altra distinguere, dee cagionare in noi una percezione viva, ma assai con-fusa di quella folla di globicini, e quindi la parte estrasoggettiva de' quattro sensi

di cui parliamo dee esser priva di distin-zione, e come a dir cieca (1). Sebbene dunque vivace assai sia la parte estra-soggettiva di queste sensazioni, tuttavia esse poco presentano di netto all'inten-dimento circa i loro agenti immediati, e sembrano aver qualche cosa di piúmi-sterioso della sensazione del tatto: ché a noi appare essere del misterioso coli onde l'intendimento poche precise per-cezioni riceve: e notisi, ch'egli toglie le sue percezioni dalla parte estrasoggetti-va delle sensazioni, la quale se confusa gli viene, le intellezioni pure rimangon-gli adombrate e confuse. (N. Sag. Or. Id., nn.902-903)

Della parte fenomenale di alcune sen-sazioni in cui non si puóaccorgersi né di localitá né di estensione. 223. Final-mente vi hanno de' sentimenti, i quali sono al tutto privi di localitá e di esten-sione: tali sembrano gli odori, i suoni, i colori, e i sapori.

224. In quanto poi a quello che queste sensazioni tengono di comune col tatto, non dubito, che mantengano una localitá nel corpo nostro; ma la moltiplicitádelle minime sensazioni da cui risultano, e l'i-nuguaglianza onde l'estremitá nervose sono battute dalle ondate de' minimi cor-picciuoli, tolgono ad esse il porgerci una estensione ben distinta (84). Cosí se l'oc-chio é battuto troppo fortemente, o se il senso dell'orecchio per malattia é dive-nuto di soverchio acuto, o anco l'odora-to, come nelle puerpere; in tal caso alla sensazione fenomenale inestesa si asso-cia una sensazione molesta, che ha loca-litá cioé che si riferisce al luogo dell'or-gano offeso, il quale allora agisce a guisa del tatto universale.

225. Distinguasi adunque la qualitá del-le sensazioni, la loro estensione, e la lo-ro localitá.

226. La qualitá delle sensazioni esige condizioni diverse da quelle che addi-manda la loro estensione.

La qualitá delle sensazioni varia quanto alla loro relazione col corpo anatomico
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1° secondo la diversa costruzione degli organi, 2°- secondo lo stato sano o mor-boso de' medesimi (85), 3° secondo il grado di naturale vitalitá e 4°- secondo gli stimoli accidentali che mettono in atto piú o meno la medesima vitalitá (86). (Antrop. Sc. mor., nn.223-226)

9. s. e sostanza

52. - [...]. Ma ecco alcune differenze es-senziali fra l'idea di sensazione e l'idea di sostanza.

53. - Prima differenza: la sensazione é un accidente che non sussiste in sé, ma in noi: la sostanza sussiste in sé. Seconda differenza: la sensazione é la passione del soggetto, mentre la sostan-za puóessere il soggetto stesso senzien-te.

Terza differenza: la sensazione él'effet-to di ció che stimola i nostri sensori; mentre la sostanza de' corpi rimane nel pensiero, rimosse tutte le qualitá sensi-bili: sicché équalche cosa che non énel sensibile de' corpi, perché tutto cióche éesterno e transitorio si suppone giári-mosso per opera della nostra mente (1). 54. - La sostanza insomma (parlando de' corpi) noi la pensiamo mediante il seguente ragionamento: «le qualitá sen-sibili non potrebbero essere senza un sostegno. Ma le qualitá sensibili sono: la sensazione é quella che ce ne avvisa. Dunque c'épure il sostegno, il subbiet-to di queste qualitá sensibili, che si chiama sostanza».

Tutto cióche fa la sensazione éavvisar-ci dell'esistenza delle qualitá sensibili: essa non va piúin lá

Il dedurre da quelle la necessitá di una sostanza, é l'opera del pensiero, e que-sto la deduce dal principio seguente: «le qualitá sensibili non possono esistere senza un sostegno». [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.52-54)

10. s. soprannaturalizzate

Conviene considerare attentamente una sí mirabile operazione.

Supponendo che l'uomo sia costituito fino dal primo momento della sua esi-stenza nello stato di grazia, la forma in-tellettiva di lui non épuramente natura-le, ma ella é anche soprannaturale; ed é da questa, che scaturisce quell'elemento soprannaturale, che accompagna tutte le cognizioni acquisite dell'uomo, che in-volge, per cosí dire, tutto l'uomo, e tutte le sue potenze, e che dá una virtú so-prannaturale alle stesse animali sensa-zioni.

Ella é certamente cosí; fino a tanto che si tratta di sensazioni provenienti da og-getti puramente naturali, i quali non so-no informati e, per cosí dir, mescolati con alcun soprannatural principio. In questo caso egli émanifesto che le sen-sazioni non possono per se stesse mette-re nell'uomo niente di soprannaturale, perocché sono effetti di oggetti della na-tura; ma bensí possono nell'uomo stes-so nel quale si producono per la grazia di cui egli éin possesso trovare una co-tal forma o virtú soprannaturale, che, quasi dire<i>, le soprannaturalizzi. Egli é con ció che si spiega quel fatto pel quale i Santi veggono, e contemplano con sí grande facilitá il Creatore nelle creature, ed ogni cosa, che cade sotto i loro sensi vale a levar il loro spirito a Dio, e stupiscono che gli altri uomini cosí poco pensino all'Essere supremo, quando da per tutto risplende piúchiara del sole la gloria di lui, e piú dolce di ogni melodioso strumento si fa sentire la sua voce. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.I, art.IX, p.30) v. SENTI-MENTO: 24. s. fondamentale sopran-naturale.

11. tocco della s.

1553. Ora la sensazione pura, che chia-meróil tocco della sensazione per darle una denominazione apposita che la astragga dall'estensione, cangia, restan-do la stessa grandezza e forma di este-so, come si vede nelle sensazioni de' vari organi sensori, ed anco d'uno stes-
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so organo; giacché non solo l'odore é d'un tocco al tutto diverso dal colore, ma nel colore e nell'odore stesso varia il tocco di qualitáe di grado. Ora quan-tunque il tocco della sensazione riesca variato di specie e di grado per cagione del diverso termine esteso, e de' diversi movimenti intestini mossi entro al me-desimo; tuttavia ognuno puó intendere che il detto tocco, qualitápositiva della sensazione, non él'estensione né il mo-vimento, ed éanzi sempre l'atto variato del solo principio sensitivo. Il che quan-to all'estensione si vede da questo che una sensazione puó variare di tocco, e non d'estensione. Cosi una stessa esten-sione puóessere quella in cui termina la sensazione dell'occhio e in cui termina la sensazione del tatto; e tuttavia le sen-sazioni riescono diversissime, sono d'un diversissimo tocco. Quanto poi al movimento abbiamo giá dimostrato in-nanzi, che il tocco della sensazione ec-citato da' movimenti dell'organo senso-rio non ha similitudine alcuna con que-sti movimenti, i quali son molti e il toc-co della sensazione eccitata éuno, i mo-vimenti sono istantanei (essendo ogni mutazione istantanea), e il tocco della sensazione ha durata, ché altramente niente si sentirebbe. Dunque il tocco della sensazione é tutto dovuto all'ani-ma sensitiva come l'atto é dovuto al soggetto, e conseguentemente édi natu-ra intieramente psicologica. Ma rimane sempre a vedere come il tocco possa va-riare col variare degli organi e de' loro movimenti, e col numero di questi. [...] Onde la varietádel tocco della sensa-zione, se da leggi cosmologiche o psico-logiche. 1554. Il che riesce piúmalage-vole a rilevare e descrivere per l'immi-schiarsi fra i sentimenti che fa l'atten-zione e l'operazione razionale, le quali dividono a loro modo anche cióche nel sentimento va unito. Tuttavia non la-scieremo intentata alcuna difficoltá

Il principio razionale converte in ente il sensifero, e lo stacca dal senso: senza

l'opera di tal principio, il sensifero sareb-be un mero agente dimorante nel sen-ziente, l'azione di un ente, non un ente. Ma poiché il principio razionale cangia in enti i termini sensiferi delle percezioni sensitive, percióaccade che ogni organo sensorio spazi in un mondo suo proprio. Ciascuno di questi mondi é affatto divi-so, prescindendo dall'estensione, e né pur simile, in quanto al tocco specifico del sentimento, da ciascun altro mondo proprio di un altro sensorio. Che se il principio razionale confronta questi di-versi mondi, e se ne fabbrica uno di tutti, ció egli fa per via d' analogia e non per vera similitudine che sia fra loro, nol fa perché abbiano simiglianza nella qualitá del tocco sensibile, ma perché convengo-no nel numero, nello spazio, ecc., in cose cioéche non spettano alla sensazione pu-ra. Nell'identitádi queste condizioni che non costituiscono la sensazione il princi-pio sensitivo per la sua semplicitále con-giunge, ed armoneggia. [...]. (Psicol., nn.1553-1554)

Come adunque si conosce lo stoffo del-l'ente?

Si risponde che lo stoffo dell'ente puó essere conosciuto direttamente dall'uo-mo soltanto col mezzo della percezione; e appunto perciq considerando quale cognizione ci somministri la percezio-ne, noi potremo formarci il concetto giusto dello stoffo dell'ente.

A tal fine pigliamo esempio da quelle cose che percepiamo per natura, e sono noi stessi, il nostro proprio corpo sog-gettivamente considerato, i corpi este-riori che feriscono i nostri sensori. Fer-miamoci a queste ultime percezioni co-me a quelle su cui piú facilmente cade la riflessione; e d'altra parte le osserva-zioni che faremo su queste potranno agevolmente applicarsi alle altre.

Nella percezione di un corpo, fatta a ra-gion d'esempio coll'aiuto del tatto, la mente nostra distingue la grandezza, la forma e oltre di cióprova una modifica-zione speciale del proprio sentimento
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che resta innominata; solo le si applica-no in certi casi degli epiteti generali, co-me a ragion d'esempio si dice esser pia-cevole o dolorosa, ma niun vocabolo si trova nelle lingue per indicare il proprio di una data sensazione del tatto. Qual-che cosa di somigliante accade negli al-tri sensori. Si distingue anche nei loro sentiti forma, grandezza ed altri acci-denti, e oltraccióuna certa modificazio-ne del sentimento, che é per cosí dire il fondo o il substratum di essa forma e grandezza ecc. Solamente che per questi sensori vi hanno de' vocaboli che espri-mono le varietádella detta modificazio-ne, le quali varietásono piúdistinte che nel tatto. Cosí la parola colore, sapore, suono ecc., indica in genere la modifi-cazione di cui parliamo, e i vocaboli rosso, giallo turchino ecc., la indicano in ispecie. Non voglio esaminare se cia-scuno di questi vocaboli esprimano pro-priamente la sensazione pura, spoglie della forma, della grandezza ecc. Ad ogni modo in ognuna delle dette sensa-zioni vi é questo fondamentale senti-mento, che riceve quasi subietto i limiti e accidenti della grandezza, forma, ecc. Lasciando dunque che la parola sensa-zione abbracci tutto cióche cade in lei, noi per esprimere la parte fondamentale e primitiva di essa adoperammo questa espressione: «il tocco della sensazione». Ora quello che abbiamo detto della per-cezione de' corpi esterni, dobbiamo uni-versalizzarlo a tutte le realitá tutte pos-sono essere percepite, e la percezione di un reale si distingue essenzialmente dal-la percezione d'un altro pel tocco del sentimento, che é l'effetto primo, im-mediato, proprio che colla sua azione produce nel percipiente, e che il perci-piente a suo modo riceve: é quello per cui é conoscibile dall'intendimento, é quell'atto, in una parola, con cui un ente reale esiste in un altro pure reale, e peró da ogni altro si distingue.

Lo stoffo dunque d'un ente reale é co-nosciuto dalla mente nel tocco del senti-

mento; e questa équella cognizione che si suol chiamare positiva.

Questa denominazione di positiva si prende in due significati che calzano bene del pari all'intento. Si prende cioé la denominazione di positiva, data alla cognizione, tanto pel contrario di razio-nale, ideale, dedotta; quanto pel contra-rio di negativa.

Nel primo significato vuol dire cogni-zione d'un fatto posto, attuale, presente, distinguendosi da un fatto possibile o dedotto per via di ragionamento, non presente colla sua efficacia in colui che lo conosce. Il fatto presente e agente si conosce unicamente per la sua azione nel soggetto conoscente, azione imme-diata, il cui carattere ed effetto proprio é appunto quello che abbiamo detto, il tocco del sentimento.

Nel secondo significato, in cui si piglia la parola positivo qual contrario di ne-gativo, si viene ad esprimere, che nella cognizione che abbiamo del reale, co-nosciamo cióche éproprio di lui come oggetto, cióche costituisce il suo fonda-mento conoscibile. Mancando questo fondamento, che é appunto il tocco del-l'essere, si dice la cognizione del reale rimanersene negativa, cioé orbata di ció che é proprio del reale, oggettivamente considerato, vuota di cióche costituisce il suo effetto conoscibile, quella sua azione, per la quale un reale conosciuto vive nel sentimento di un altro reale.

Una tale mancanza, che trae dalla co-gnizione, per cosí dire, la sua propria sostanza, non puóessere supplita né ar-rogata da nessun ragionamento, da nes-sun'altra maniera di conoscere. Questo, chi ben considera, é ammesso da tutti i filosofi di buon senso. A ragion d'esem-pio tutti convengono che il cieco, per quanto s'abbia ingegno sottile e assai bene ragioni, non puó giammai trovare nulla che surroghi pienamente il senso de' colori che gli manca. Gli manca il tocco del sentimento, l'essenza, lo stof-fo della realitácolorata. Nulla puótener
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luogo ad essa, poiché nulla vi ha ad essa uguale, se non édessa.

Quello che si dice del colore rispetto al cieco, dee dirsi di ogni altra impressio-ne sensibile del reale sul reale senzien-te; perocché in virtúdi quest'azione un reale comunica all'altro del suo proprio essere, quello che abbiamo chiamato lo stoffo. Un reale puó bensí agire in un reale senziente per diversi modi se il senziente ha piúsensori; ma in ciascuno di questi modi il reale si comunica im-mediatamente, in ciascuno vi équel toc-co del sentimento cui niuna speculazio-ne supplisce, e solo pel quale un reale sente propriamente e conosce un altro reale. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.X, pp.lll-112)

v. QUALITA: 14. q. sensibile e sensa-zione; RAPPRESENTAZIONE: 1. r. cogitativa ... le sensazioni r. della forza corporea; RIFLESSIONE: 9. r. sopra le sensazioni e r. sopra le idee...; STOFFO DELL'ENTE.

SENSI O SENSORI: GUSTO, ODO-RATO, TATTO, UDITO, VISTA 1562. La seconda e la terza delle ragio-ni da noi date merita maggior conside-razione. É da riflettersi che la diversa organizzazione delle parti sensitive del corpo umano fa sí, che una di esse sia suscettiva di un eccitamento, e un'altra d'un altro diversissimo, onde se n'han-no sensazioni di un tocco cosí diverso come é quello proprio di ciascuna spe-cie delle sensazioni de' cinque organi, le quali rispetto al tocco in nulla si asso-migliano, giacché niuno potrebbe trova-re similitudine fra il colore, l'odore, il sapore, ecc. Di che tali organi si chia-mano altrettanti sensori differenti. Ma la natura volle di piú separarli in modo che le sensazioni degli uni non si conti-nuassero alle sensazioni degli altri, le sensazioni dell'uno di essi occupassero uno spazietto discontinuo alle sensazio-

ni d'un altro; ed essendo discontinuo, non vi ha uno spazio unico in cui cada-no le dette sensazioni, mediante il quale si possa vedere qual parte di spazio oc-cupa ciascuna di esse. Quindi l'estremi-tá del nervo acustico che riceve l'im-pressione dell'aria vibrata éin un luogo tutto differente da quello occupato dal-l'estremitá del nervo ottico che riceve l'impressione della luce; e cosí si dica degli altri sensori speciali. Né pure si puódire che tali nervi o sensori si conti-nuino con parti che appartengono al senso del tatto, perocché ciascuno é protetto e vestito di parti insensate, e quando anco fossero sensate, elle o non sarebbero eccitate tutte contemporanea-mente, o l'eccitamento darebbe una sensazione cosí debole, che non si os-serverebbe all'atto della sensazione vi-vacissima del sensorio con cui confina; onde ancora lo spazio occupato dalla sensazione di questo sensorio sarebbe isolato, e non appartenente come parte a tutto lo spazio superficiale del corpo umano. (Psicol., n.1562)

1773. Ma se i sensorii sono molti, ed ognuno ha il suo proprio metro nella se-rie delle sensazioni ch'egli ama, come non accade che i diversi sensori non ven-gano in collisione fra loro quando opera-no contemporaneamente? - Convien pre-supporre certamente che l'autore sapien-tissimo della natura umana gli abbia pri-ma di tutto armoneggiati insieme per un ammirabile organismo. Oltre di ciósopra di tutti ed alla loro testa, per cosí dire, sta l'unico principio sensitivo, che tutti li domina e accorda insieme, il cui gusto prevalente si é quello che determina il vero piacere che gode l'uomo. Di qui an-che l'operare contemporaneo e successi-vo de' vari sensori riceve una regola su-prema che determina loro il tempo del-l'operare, le pause, le proporzioni, le in-tensitáecc. (Psicol., n.1773)

396. - Fin qui abbiamo supposto che la specie piena d'un ente finito sia perfet-ta, e che sia posseduta da un'intelligen-
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za perfetta. Ma sono elle perfette le spe-cie piene, che ha l'uomo degli enti mondiali? - Se si parla de' corpi esterni, le specie piene che l'uomo n'ha, sono imperfettissime. Esse non rappresenta-no dell'ente se non l'azione che esercita nel senso. E il senso stesso é diviso in piú e ciascun sensorio dála sua specie piena alla mente. Questa poi delle spe-cie piene somministrate da piú sensori compone una sola specie piena del cor-po. Ora i sentimenti propri de' diversi sensori sono cosí divisi tra loro come i generi delle realitá di maniera che il co-lore - spogliato di tutte le sue varietá - é un genere sensibile diverso da quello dell'odore, del suono, del sapore ecc. - spogliati anche questi delle loro varietá - come la realitácorporea é diversa dal-la realitá animale. Quindi la mente non puóandare dall'uno all'altro, e l'uno non évirtualmente contenuto nell'altro. E la ragione di questo si é la semplicitá del sentimento proprio di ciascun altro sensorio; poiché «ogni entitá la quale sia cosí semplice che non ammetta piú elementi reperibili in essa coll'analisi formale, écon tutta se stessa, e non con una sua parte, differente da un'altra en-titáegualmente semplice».

Anzi di piú lo stesso sensorio ha sensa-zioni cosí semplici che differiscono tra loro totalmente e peró costituiscono de' generi sensibili diversi. A ragion d'esem-pio i sette colori e i sette suoni. Sarebbe impossibile che la mente passasse dal verde al rosso o al turchino, se non aves-se mai avuto altra sensazione che quella del verde. E lo stesso si dica de' suoni. Onde in una sensazione non si puótrova-re altra virtualitáche quella dell'intensio-ne di essa o della durata piúo meno lun-ga - la qual durata propriamente non ap-partiene a lei ma all'essere - e la mente di conseguenza non puópassare dal con-cetto di una sensazione a quello d'un'al-tra, ma solamente da un grado della sen-sazione stessa a un grado piúforte e an-che questo fino a un certo limite (Ideol.

887, 888). Onde i generi sensibili sono molti e spezzano la realitácorporea , in se stessa d'un solo genere, in molti gene-ri, i quali limitano la virtualitádi lei rela-tivamente all'umana intelligenza, dentro a ciascun genere sensibile.

Supposto poi che d'un dato corpo la mente si sia formata una specie piena, composta dalle sensazioni di vari senso-ri, questa specie piena ha una virtualitá maggiore, e tanto maggiore, quanto so-no piúi sensori e la varietádelle sensa-zioni de' medesimi, di cui consta quella specie piena; e ciónon solo perché s'u-niscono le virtualitá di ciascun senti-mento generico, me ben anco perché la mente potendo variare la disposizione e il mescuglio di tali sentimenti, puó comporre di essi molte specie piene: il che fa di continuo l'immaginazione.

Che se la specie piena d'un corpo, oltre risultare da sensazioni, risulti ancora da qualitá seconde del detto corpo (Ideol., 693-697, 886), la specie piena si rende piúperfetta, e somministra nuovi ele-menti della realitá corporea, co' quali ella puó formarsi un numero maggiore di specie piene.

Se invece della specie piena de' corpi estrasoggettivi, noi consideriamo la spe-cie piena del nostro proprio corpo, qua-le ce la dáil sentimento fondamentale, é da distinguersi tra la specie piena del sentito fondamentale e quelle specie piene del corpo soggettivo che si vesto-no de' sentimenti che proviamo dentro di noi, cioé dentro quel sentito fonda-mentale. La prima specie essendo sem-plice ed uniforme non contiene alcuna virtualitá e solo possiamo - dato che potessimo volerlo - passare dal nostro individual sentimento a pensare altri sentimenti uguali, la quale non é una virtualitáveniente dal reale, ma venien-te dalla specie che contiene potenzial-mente gli individui a cagion dell'essere di cui partecipa.

Se il sentimento soggettivo supponiamo essersi arricchito di vari sentimenti pas-





�297

SENSIBILE IN ATTO

seggeri a noi interni e da noi avvertiti, in tal caso la specie piena somministra degli elementi che possono dalla mente essere variamente composti, e diversifi-cati di grado; e peró ella puó formarsi altre specie piene d'altri viventi. E que-sto tanto piú estesamente, quante piú sono le cognizioni di cui poté arricchire il sentimento animale, anche intorno al-l'efficacia ed alle leggi dell'organismo, mediante esterne osservazioni e indu-zioni ecc. (Teos., vo1.II, n.396) v. AP-PLICARE, APPLICAZIONE. 5. a. i sensi nella meditazione; ODORATO, FENOMENO DELL'; RETINA; SEN-SAZIONE: 7. s. soggettiva e s. estra-soggettiva; 8. s. estrasoggettiva dei quattro organi; SENTIMENTO: 20. s. fondamentale della retina e del nervo acustico; 21. s. fondamentale dei singoli sensi; TATTO, SENSO UNIVERSALE.

SENSIBILE IN ATTO (3) De An., III, 6. All'incontro in un altro modo si deve intendere quello che dice Aristotele: che sensibile in actu est sensus in actu. Que-sta sentenza, e quella che Aristotele pro-nuncia dell'intelletto, sono malamente da questo filosofo messe insieme, come venissero a dire la stessa cosa. É dunque da osservarsi: Il sensibile in atto, cioé quello che é nel senso altro non é che il termine dell'atto di sentire, ossia, par-landosi del sensibile che s'ha per le sen-sazioni particolari, é una modificazione del termine fondamentale, e forma una cosa stessa col principio sensitivo, come il termine forma una cosa sola col prin-cipio col quale é indivisibilmente unito. Ora, considerato questo negli animali ir-ragionevoli, essi altro non hanno del det-to sensibile, fuorché: 1°- una modifica-zione del proprio termine, 2° e una pas-sione, ossia l'azione modificante in sé ricevuta, di cui la causa é un altro: que-st'altro, non lo sentono qual é nella sua esistenza subiettiva e sostanziale, ma sentono in sé solamente l'azione di esso

che li modifica. Ma quando si tratta d'un ente che oltre essere sensitivo é anche intelligente, allora quest'intelligente prende il sensibile in atto cioéil sentito, il suo termine modificato, come un se-gno della causa della modificazione, la quale éun altro ente diverso da lui. Poi-ché dunque l'intelligenza assume l'azio-ne sentita come un segno dell'ente che la esercita in lei, da quella partendo ella viene a conoscere l'esistenza subiettiva di questo, e specifica e determina que-st'ente subietto mediante l'azione sensi-bile esperimentata. Ma se non c'é l'in-telligenza, il senziente finisce il suo atto nel proprio termine passivo. Se dunque trattasi del puro sensibile in atto, questo é certamente il senso in atto, qualora per senso s'intenda il termine del principio sensitivo; salvo ch'esso prova l'azione d'un altro, azione che tuttavia si fa entro lui. Ma se si tratta del sensibile in atto come segno naturale adoperato dall'in-telligenza per conoscere l'ente esterno che ha prodotto il sensibile, allora si suol chiamare sensibile quest'ente ester-no causa immediata dell'azione sensibi-le, quantunque questo significato della parola sensibile sia improprio, perché non indica il solo sensibile in sé, ma il sensibile in relazione coll'intendimento che ne fa uso nel compiere la sua pro-pria intellettuale operazione. Aristotele confonde questi due significati della pa-rola sensibile; e indi ~ ch'egli paragona il sensibile cosí di frequente all'intelligi-bile, il quale, benché in atto in se stesso, é un altro diverso dall'intelligente uma-no in atto, come dicevamo, solo per l'in-telletto divino avverandosi che non sia assolutamente un altro, ma che diventi un altro relativamente. Non essendosi quindi accorto Aristotele di questo dop-pio significato che noi enti intellettivi diamo alla parola sensibile secondo che lo consideriamo puro da se stesso, e co-me un segno di cui fa uso la nostra intel-ligenza, fu obbligato a concedere al sen-so un primo grado d'intelligenza, sen-
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tenziando, che sensus cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine mate-ria (De. An. II), e cosí dando al senso vere specie, come all'intelligenza; quan-do il sensibile non diventa specie signi-ficativa dell'ente materiale, se non per l'uso che ne fa il nostro intendimento. (Teos., vo1.IV, n.1313, nota, pp.153-154) v. SENSIFERO (Antrop. Sc. mor., nn.234-237)

SENSIBILI Cióche tira il nostro spiri-to all'atto del percepire sono i sensibili. 516. - Acciocché il nostro spirito perce-pisca una cosa, é necessario ch'egli l'abbia presente alla sua potenza percet-tiva (1).

Senza dunque, che un termine sia pre-sentato all'atto di questa potenza, l'uo-mo non puó sentire né pensare; ma ri-mane in quella immobilitáprima, che fu or descritta, e che forma una delle limi-tazioni dell'umana intelligenza.

A questo consegue, che l'azione dello spirito nostro édal suo termine limitata. Se dunque il termine é ció che tira lo spirito nostro intelligente nel suo atto, dove si quieta la sua azione, convien di-re che la presenza del termine non dá ragione sufficiente se non di quella spe-ciale attivitádello spirito che al medesi-mo si riferisce e in quello finisce.

Il termine dunque non é atto a spiegare un'attivitá d'altra natura o di maggior grado di quella che in lui stesso si assol-ve.

517. - Ora io dico, secondo questi prin-cipi, che i corporei cadenti sotto i nostri sensi non possono mover lo spirito al-l'astrazione, o ad altro atto, ma solo alla percezione.

E veramente le sensazioni presentano al nostro spirito de' sensibili, e questi ren-dono ragione d'una nova attivitá oltre quella innata di veder l'essere.

Ma ancora, «i termini limitano e finisco-no in sé 1'attivitádello spirito nostro». Dunque quell'attivitá dello spirito che

viene messa in movimento dai sensibili, non puóeccedere ed uscire da questi. Questi dunque non rendono ragione di quella attivitá per la quale lo spirito si forma gli astratti; ché gli astratti giá so-no oggetti insensibili. [...].

Ció fermato, intendesi che i sensibili possono trarre lo spirito a sé; i sentiti dunque, noi possiamo altresí intenderli, senz'altro: ché c'é tutto ció che si ri-chiede per quest'operazione della mente nostra, 1°- c'é la facoltá, l'intelligenza; 2°- ci sono i termini a noi presentati, che tirano la nostra intelligenza nel suo atto, in quell'atto che in essi finisce.

Date dunque le sensazioni, senz'altro si vede che l'intelligenza puóformarsi le percezioni degli individui corporei (1); o sia, che questi sentiti da noi, non han-no bisogno d'altro, per essere da noi in-tellettivamente percepiti. (N. Sag. Or. Id., nn.516-517)

SENSIFERO, FORZA SENSIFERA, PRINCIPIO SENSIFERO Come il sensibile sia distinto dal principio sen-sitivo e dal principio sensifero. 234. Fatto sta, che, s'intenda o non s'intenda il modo da me accennato onde il princi-pio sensitivo sente l'esteso, egli sono peródue fatti irrepugnabili questi:

1° che il principio sensitivo é cosa che non ha la minima somiglianza di natura colla natura dell'estensione, di che si vuol dire inesteso;

2°- che nel sentimento, che diciamo cor-poreo, vien presentata l'estensione; ed é sopra questi due fatti, che noi dobbiamo fermarci un istante a meditare.

Da questi due fatti apparisce, che l'ana-lisi del sentimento corporeo sommini-stra due elementi assai ben distinti: 1°- il senziente inesteso, 2°- il sentito, il quale édotato di estensione, e che si puóchia-mare anche sensibile, in quanto é atto ad esser sentito (91).

Ora si consideri la differenza che passa fra il sensibile, il sensitivo e il sensifero.
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Il sensibile é l'opposto del principio sensitivo, come apparisce da cióche ab-biam detto, e peróé da lui distinto, seb-bene abbia la sua sede nello stesso prin-cipio sensitivo.

Ma egli non émeno distinto dal sensife-ro; perocché quando dico principio sen-sifero, non vengo ad esprimer altro se non un principio apportatore di senti-menti, un agente che eccita i sentimenti nel principio sensitivo.

235. Il principio sensifero adunque quanto a sé, é fuori del sentimento, e non é nel sentimento se non colla sua azione; ládove il sensibile éun elemen-to del sentimento stesso come abbiamo pur veduto.

Oltre il principio senziente adunque, che él'anima, vi hanno due cose ancora distinte dall'anima, ma insieme distinte fra loro, l'una delle quali é la forza che cagiona il sentimento, e che non entra colla sua entitápropria a formare il sen-timento, e l'altra éun elemento del sen-timento giáformato. [...]

236. Sono queste due cose quelle che danno origine alle diverse nozioni che gli uomini si fanno del corpo e della materia; le quali nozioni possono essere interpretate in un senso vero.

E quanto alla prima di queste due cose, cioé al sensibile, puó dirsi che il senso comune degli uomini non s'ingannócol giudicarlo una cosa al tutto diversa dal-l'anima, perocché effettivamente il sen-sibile esteso non é l'anima, la quale é anzi il principio senziente.

237. Quanto poi al sensifero, il senso comune lo denominó sostanza del cor-po, dichiarando che era cosa incognita; e ció giustamente, poiché il principio sensifero sebbene agisca nel sentimen-to, tuttavia non entra in esso a comporlo colla sua propria entitá e peró questa entitá del sensifero da noi in se stessa non si percepisce.

Che se si considera di pií; che questa sostanza producente nell'anima il senti-mento, non potrebbe produrre il senti-

mento se non portasse la sua azione nel-l'anima; s'intenderá facilmente come a buona ragione il senso comune vedesse presente il corpo (la sostanza corporea) ládove sentiva il sensibile, giacché ef-fettivamente ivi era la sostanza in atto. Osservando finalmente che dove vi é il sensibile, ivi vi dee essere il corpo in at-to: attribuí lo stesso sensibile al corpo come una sua qualitá; pigliando l'effet-to dell'azione corporea come segno il piúprossimo delle qualitá occulte del corpo stesso. (Antrop. Sc. mor., nn.234-237)

85. Che se facendosi tacere l'immagina-zione, noi ci atteniamo alla ragione, unica guida verace nelle ricerche filoso-fiche; facilmente ci accorgiamo, che l'atto pel quale esistono le qualitásensi-bili de' corpi non é altro che la forza sensifera (11), la quale si manifesta nel nostro sentimento animale quando vie-ne modificato, come un extra-soggetti-vo. Questa é quella prima cosa che noi ne' corpi intendiamo, e basta ella sola (determinata da' suoi effetti cioé dalle sensazioni) a farci concepire i corpi, e peró ella é sostanza (n.52); ed é a lei che il senso comune aggiunse la parola corpo.

86. Che se poi il ragionamento trova che la forza sensifera dataci colla perce-zione (12) esige qualche altra cosa per esistere, quest'altra cosa, che non cade nella percezione de' corpi, in quant'é causa prossima della forza si chiami pu-re principio corporeo (13), ma questo sarásempre fuori del concetto di corpo, il qual concetto dalla percezione sola ci viene somministrato. (Psicol., nn.85-86) 212. Ma noi abbiamo altrove descritto il sentito primitivo come materia della po-tenza di sentire (24); abbiamo di poi detto che la materia non é il sentito pri-mitivo, ma é quella forza estranea al sentimento che lo immuta, e la chia-mammo sensifero (25). Ora qui sembra che produciamo una terza sentenza di-cendo che il sentito éforma del senzien-
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te. Non sono queste altrettanti contrad-dizioni? Egli é dunque uopo, che noi ci conciliamo con noi stessi. (Psicol., n.212)

217. Ora come puó esser vero anche quello che dicevamo nell'Antropologia, cio$ che materia si dice propriamente non il sentito, ma quella forza bruta che immuta il sentito primitivo appellata sensifera? - Ivi davamo la distinzione fra corpo e materia; e dicevamo che al concetto di corpo basta un sentito este-so; perché nel sentito esteso «v'ha la forza con virtúdiffusiva nell'estensio-ne» che sono i due elementi costituenti il concetto di corpo (27). Ma osservava-mo di piúche oltre il sentito nella natu-ra si presenta qualche cosa come ante-riore al sentito, quasi un cotal sostrato del sentito medesimo, ed é una forza che non entra a costituire il sentito, ma a mutarlo: onde noi ne conosciamo l'e-sistenza per la violenza che sentiamo farci quando ci vien tolto un sentito, e sostituito un altro (28); ed altresí per la percezione extra-soggettiva. Ora a que-sta forza che propriamente cagiona il sentito si dáil nome di materia in rela-zione al sentito medesimo a cui si riser-ba il nome di corpo in senso proprio. Noi non conosciamo l'esistenza di que-sta forza anteriore al sentito ed al corpo soggettivo, se non a cagione di quello che essa opera nel sentito stesso, per la violenza con cui lo altera e lo immuta. Dunque la base positiva del nostro con-cetto di corpo é il sentito, cioé il sentito é la prima cosa che noi conosciamo del corpo, onde da esso solo argomentando ce ne formiamo il primo ed essenziale concetto. Il concetto adunque di corpo involge essenzialmente l'attuale sua sensibilitá Ma la forza che sottrae, od immuta il sentito non é ella stessa un'e-stensione sentita. Dunque non ha 1'at-tualitáche caratterizza il concetto di un corpo. Tuttavia, benché estranea all'atti-vitá corporea (che facciamo consistere nell'attuale sensibilitá); quella forza si

considera come un elemento necessario al corpo materiale; e cióperché quella forza opera in ogni punto del sentito esteso, e puósottrarre ogni punto di lui al nostro principio sensitivo, come pure puósopporgli un'altra estensione sensi-bile, ond'ella é quella che prima d'esser sentita operando nell'anima produce il sentito. Quindi ella si considera come in potenza ad esser sentita. Non ha dunque l'atto di esser sentita, ma é una condi-zione precedente e necessaria al sentito. Quest'éil primo carattere della materia, l'essere come dicevamo un elemento costituente, ma estraneo all'attivitáche da materia e forma risulta. Ma dove si trova l'altro elemento? dove si trova che ella esista in virtúdella stessa attivi-tá? Si trova in ciq che il concetto di forza producente o immutante il sentito, non per altro si conosce da noi che pel sentito, e tutto cióche ne sappiamo éla relazione che ha con questo. Onde come la potenza si conosce per l'atto; cosí la forza producente il sentito non si cono-sce che pel sentito e nel sentito. In que-sto senso ella esiste pel sentito, giacché in quello noi troviamo attuata quella forza. Quindi generalmente si dáa cotal forza la denominazione di materia.

218. Niente peróvieta che questa forza si consideri anch'essa in due distinti momenti, nel momento in cui agendo sull'anima trovasi in via a produrre il sentito, e in questo primo momento non é materia del sentito che ancor non esi-ste, ma épiútosto azione del principio corporeo dall'uomo non percepito, ma argomentato; e nel momento in cui es-sendo giá prodotto il sentito, quella ri-ceve il concetto d'essere il sentito in po-tenza; onde dicesi materia del sentito, ovvero sia materia del corpo. (Psicol., n.217-218)

La percezione del corpo ci porge tre di-verse entitá il sentito, il sensifero e la forza straniera. 748. Nell'Antropologia fu distinto il sensifero che é la causa prossima delle sensioni corporee dal
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sentito o sensibile (n.61) che é il termi-ne esteso e proprio del sentimento. Ma ivi si raccolse sotto la denominazione di sensifero tanto quella virtúche pro-duce immediatamente il sentito nel sen-timento fondamentale, quanto quella virtú che operando nel sentito fonda-mentale lo immuta e cosí occasiona la sensazione. Dovendo ora noi spingere l'analisi piúinnanzi, ci énecessario di-stinguere queste due virtú(che pur si ri-ducono alla stessa attivitá che opera in due modi, come vedremo) mediante due vocaboli, e peró riserbando la de-nominazione di sensifero alla virtúche soggiace al sentito del sentimento fon-damentale, chiameremo forza esterna quella che altera il sentimento fonda-mentale medesimo provocandovi la sensazione passeggera.

749. Or dichiarata cosí la maniera di fa-vellare che seguiremo in appresso, di-ciamo che la percezione del corpo ci somministra tre entitá strettamente con-nesse 1°- un sentito-esteso; 2°- un'attivitá che concorre a produrre immediatamen-te quell'esteso sentito nell'anima, ossia il sensifero; 3° una forza straniera che con violenza immuta il sentito esteso.

750. Il concetto di sentito esteso unito a quello di sensifero é propriamente il concetto di corporeitá, laddove il con-cetto di agente che immuta il sentito é il concetto di materialitá.

751. Il sentito esteso si percepisce come una cotal proprietá del sensifero, e con esso forma il nostro proprio corpo; se non che noi non gli imponiamo il voca-bolo di corpo, se non quando siamo giun-ti a conoscere la sua solidit~ e non ne co-nosciamo la soliditá se non aggiungendo all'esperienza soggettiva del sentito este-so i dati dell'esperienza extra-soggettiva, per la quale percepiamo i confini del no-stro proprio corpo, mediante le sensazio-ni superficiali (10). Ma in ogni esperien-za extra-soggettiva, oltre percepire il no-stro corpo, noi percepiamo anche la forza straniera ossia la materia; perocché sen-

tiamo un impulso che muta il nostro sen-timento corporeo, di maniera che nello stesso luogo dove nasce la nuova sensa-zione, ivi appunto percepiamo un agente estraneo al nostro sentire, il quale non si fa conoscere per alcun'altra proprietáche per questa virtúd'immutare il nostro sen-tito.

752. Di piú ben presto ci accorgiamo che il sensifero, immediata causa del sentito in noi, ha la virtú di immutare con violenza qualche altra parte del sen-sifero e cosí qualche altra parte del no-stro sentito medesimo; di che conclu-diamo che il nostro proprio corpo é ma-teriale, ossia che ha la stessa proprietá della forza straniera di operare con vio-lenza. (Psicol., nn.748-752)

Come il sensifero e la forza bruta si ve-stono del sentito. 765. Questi argomenti provano 1'identitádi sostanza fra la for-za straniera (materia) e il sensifero, il quale ha concetto di corpo animato lad-dove la forza bruta non presenta che il concetto di corpo inanimato.

Or qui dopo aver veduto il rapporto d'i-dentitá che ha quello che é immediata-mente sensifero, con quello che da pri-ma si presenta alla nostra esperienza co-me pura forza straniera o bruta; vedia-mo come tanto il sensifero, quanto la forza bruta sia quasi direi vestita del sentito; sicché il sentito si mescoli col sensifero, e se n'abbia il concetto di corpo, e colla forza bruta, e se n'abbia il concetto di materia.

766. Quanto al sensifero é manifesto come egli debba apparire vestito di sen-sazione, dappoiché, essendo il sensifero l'immediata e prossima cagione del sen-tito, egli é presente dovunque v'ha il sentito medesimo, e da lui indiviso e termine dell'atto dell'agente che lo pro-duce. (Psicol., nn.765-766)

820. Sará dunque principio del moto, quello che noi abbiamo denominato principio corporeo?

Per rispondere a ciódobbiamo esamina-re quel é il concetto di principio corpo-
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reo. Noi abbiamo dedotto questo con-cetto dal vedere, che il sentito, come pure la forza sensifera, che in esso noi percepiamo, non é che il termine d'u-n'azione che vien fatta nell'anima no-stra, e l'agente é incognito qual é in se stesso, cioénel suo principio, non cono-scendolo noi che dall'azione viva nel suo termine. Ignorando dunque il prin-cipio di quest'azione, noi gli abbiam da-to il nome di principio corporeo. Or se-condo questo concetto, noi sappiamo che il principio corporeo é il principio di quell'azione che chiamiamo sensi-fero, denominandola come un ente pel bisogno di concepirla intellettivamente. Ma quest'azione sull'anima non éanco-ra il moto, la cui natura consiste nello spostare il sensifero. Dunque non pos-siamo né pure affermare che sia il prici-pio corporeo. (Psicol., n.820)

825. Che cosa dunque puófare il sensife-ro? Certo non altro se non suscitare lo spirito, a produrre il sentito col suo mo-do, cioé coll'estensione. Ma questo é il concetto trascendentale del sensifero, concetto che dimostra il sensifero nel suo principio, nel principio corporeo. Questo dunque giova a spiegare come si genera la materia ed il suo concetto, ma non é il concetto della materia. (Psicol., n.825) 1190. 2°- Noi abbiamo riconosciuta l'esi-stenza d'un'attivitácorporea che si ma-nifesta nell'estensione, e in questa di-vien termine del principio senziente ani-male. In quant'é estesa, ella ha pure una relazione essenziale col principio sen-ziente, cioénon puóche avere la sua se-de in esso, e ripugna il pensarla fuori d'esso. Ma quest'attivitáche si manife-sta nell'estensione non é l'estensione, come né pure é il principio senziente. Quest'attivitá corporea non ha solo l'at-to primo col quale esiste, ma ell'ha an-cora degli atti secondi, non presentan-dosi giá al principio senziente come un termine immobile, ed immutabile, ma con movimento, e variate apparenze. La causa prossima di lei, straniera al prin-

cipio senziente, fu da noi detta principio corporeo, il quale quando fa sentire la sua azione nell'anima, prende nome di virtúsensifera, ma noi non siamo entra-ti ad investigare la natura di quel princi-pio secondo ció che puó essere o non essere in se stesso. Rispetto poi alla causa onde i corpi si muovono secondo la legge dell'attrazione, e, quali termini del nostro principio senziente, cangiano di posizione e d'aspetto, fu collocata al-meno con argomenti di grande probabi-litá nell'animazione degli elementi. Quindi 1°- talora l'attivitá stessa del principio senziente immuta e muove il suo termine; 2°- talora il termine corpo-reo d'un principio senziente viene im-mutato da un principio ch'egli non per-cepisce, e che probabilmente é un altro principio senziente. Lasciamo le leggi del movimento meccanico che altronde deriva. (Psicol., n.1190) v. CORPO: 2. c. animato, inanimato, vivo, morto, bru-to; FORZA: 3. f. sensifera; PRINCI-PIO: 35. p. corporeo; QUALITA: 15. q. sensibile e sensifera.

SENSILITA, RELAZIONE DI Come un principio inesteso possa sentire l'e-steso. 230. [...] Se si considera la nozio-ne del sentire preso in universale, essa non racchiude il concetto della estensio-ne. E certo si danno de' sentimenti che non porgono all'animo niente di esteso. 231. Ma la coscienza ci attesta, che noi proviamo altresí delle sensazioni o sen-timenti che ci porgono in sé una esten-sione, ed altri che ci porgono almeno una localitá tali sentimenti noi li deno-minammo sentimenti corporei (89). Questa estensione abbiam noi veduto trovarsi nel sentimento fondamentale corporeo e nelle sue modificazioni; fra le quali piú manifestamente in quelle che nascono mediante il tatto e l'occhio. Ma noi abbiamo veduto altresí che il principio sensitivo (90) é del tutto ine-steso.
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Ora da prima nasce la dimanda, «in che modo l'esteso possa contenersi nell'ine-steso».

232. Ma questa dimanda non trae origine se non dal modo materiale di concepire 1'inestensione del principio sensitivo. Egli é certo, che se si trattasse di due corpi, il piúesteso non potrebbe conte-nersi entro il meno esteso. Cosí pure se 1'inestensione del principio sensitivo fosse quella di un punto matematico, come volgarmente la si concepisce, sa-rebbe cosa impossibile, che ció che ha l'estensione stesse in un punto matema-tico. Ma questa maniera di concepire l'inesistenza di una cosa nell'altra, quando s'applica al caso nostro, é del tutto materiale e falsa. Convien dunque attentamente considerare, che la relazio-ne fra il principio sensitivo, e l'estensio-ne non égiáuna relazione di grandezza, secondo la quale due estesi si commisu-rano l'uno coll'altro; ma éuna relazione di sensilitá, cioéa dire l'esteso oltre es-sere esteso ha altresí (in rapporto col principio sensitivo) l'entitá sensibile , che éun'entitá superiore a quella dell' e-stensione, e in sé stessa semplice, cioé al tutto diversa ed aliena dall'estensio-ne. Egli ésecondo questa entitásensibi-le, che l'anima riceve in sé l'estensione: il sensitivo adunque riceve l'esteso co-me sensibile, e non 1'inesteso riceve l'e-steso come tale.

233. Questo, veggolo io bene, sarádiffi-cile ed anzi impossibile a concepirsi da tutti coloro, i quali traggono tutti i con-cetti dalla sola materia, e non possono intendere come le cose abbiano un altro modo di essere oltre il modo materiale. Costoro conviene che comincino a diffi-darsi assai di tutti i loro concetti esclusi-vi e ristretti, cavati dalla materia, e poi arbitrariamente generalizzati: conviene che si persuadano, il modo materiale di percepir le cose non adeguarsi a tutta l'entitá delle cose, non essere che sog-gettivo, relativo, limitato, fenomenale, diciam anche, in gran parte ingannevole

a chi si lascia ingannare. (Antrop. Sc. mor., nn.230-233)

L'unione dell'anima sensitiva col corpo si fa per via di sentimento. 249. Che fra le cose diverse dall'anima il corpo sia la sola realitá sensibile e percepibile dal-l'uomo, egli é un fatto che si raccoglie dalla coscienza, né ha bisogno d'altra prova che di questa immediata.

Quindi noi possiamo cavare un imme-diato corollario importantissimo ed é, che l'anima e il corpo sono congiunti per via di sentimento.

250. E nel sentimento appunto noi ab-biamo collocata la realitá dunque v'ha fra l'anima e il corpo una reale congiun-zione.

Ma questa congiunzione non si dee imaginarla simile a quella che ha un corpo operante sull'altro, dove l'agire dell'uno ésimile all'agire dell'altro, e il patire dell'uno ésimile al patire dell'al-tro, e il reagire dell'uno é simile al rea-gire dell'altro (di che venne l'erroneo principio che A 'azione é uguale alla reazione») (2), e quindi il tocco dell'u-no é simile al tocco dell'altro. Anzi nel caso nostro trattasi di due enti di diversa natura, ciascuno de' quali agisce sull'al-tro a suo modo, cioé in modo diverso; e in modo diverso patisce e in modo di-verso reagisce. Ora il fatto evidente che dimostra l'unione dell'anima col corpo é il sentimento, dal quale sono escluse tutte le leggi meccaniche che hanno luogo nell'azione de' corpi, e peróque-sta unione e mutua azione dell'anima e del corpo fu da noi giádenominata rela-zione di sensilitá, ed abbiamo a lungo ragionato della sua natura e delle sue leggi (3). (Psicol., nn.249-250)

L'esteso ha due relazioni essenziali: l'u-na lo costituisce ció che é in se stesso , l'altra lo costituisce termine d'un princi-pio senziente. 1126. Se noi consideriamo l'ente dotato d'estensione, facilmente ci accorgiamo che il concetto dell'estensio-ne risulta da una relazione essenziale fra le parti che possiamo assegnare col no-
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stro pensiero in un dato continuo o fra i punti che possiamo in esso a voglia no-stra concepire. La relazione essenziale fra le parti di cui parliamo consiste in questo che una parte sia fuori dell'altra. La relazione essenziale fra i punti asse-gnabili consiste in questo, che fra un punto e l'altro sia un dato continuo mag-giore o minore, sicché i punti non si pos-sano toccar mai. 11 concetto dell'ente esteso risulta da queste relazioni; e peró l'estensione involge relazione possibile di parte estesa a parte estesa, e di punti a punti la cui relazione éla distanza.

1127. Ma se all'incontro noi consideria-mo la relazione del continuo col princi-pio senziente; questa relazione é tutto diversa, non é relazione di parte a parte o di punto a punto; poiché il principio senziente non é né una parte estesa, né un punto matematico. Questa relazione fra l'esteso e il principio senziente fu da noi chiamata relazione di sensilitá. Egli éevidente che questa relazione éineste-sa appunto perché non é relazione di parte a parte o di punto a punto, la qual sola forma l'estensione. Dunque noi conchiudemmo che il principio senzien-te apprende l'esteso in un modo ineste-so. Quando poi diciamo che il principio senziente apprende l'esteso, noi venia-mo a dire che l'esteso é nel principio senziente. Ma l'esteso non é nel princi-pio senziente come una parte é in un'al-tra parte maggiore. Dunque l'esteso non é nel principio senziente con quella re-lazione che costituisce l'estensione. Dunque l'esteso énel principio senzien-te in un altro modo, cioé in un modo inesteso. [...]. (Psicol., n.1126-1127)

47. [...] Ora, che sia limitata l'umana percezione, che ella non si estenda a co-municare a noi tutta 1'entitádella cosa, ma solo una entitárelativa a noi stessi percipienti, é ben facile a rilevarsi, se si considera quali sono gli strumenti datici dalla natura al percepimento delle cose. Questi, non uscendo mai dall'ordine na-turale, sono (almeno i piúrisaltanti) gli

organi corporali; in generale 1'istromento della percezione é la nostra propria ani-malit~ ma questo istromento é cosí im-perfetto, o direm meglio, limitato, che non si stende se non alle cose corporee o animali, e queste stesse non ce le comu-nica giáquali sono in se stesse, ma uni-camente sotto la relazione di sensilitá. E che cosa é ella mai questa relazione di sensilitá Non piú miei signori, che un rapporto di forze; non piúche un effetto delle forze corporee sopra di noi; (pre-scinderó ora dal sentimento sostanziale dell'anima nostra); anzi né pure é tanto, poiché la sensilitádelle cose non éeffet-to di una causa sola, cioé delle cose; ma ella é effetto di una causa composta di piú concause, voglio dire, delle forze delle cose stesse, e delle forze nostre proprie che agiscono simultaneamente. Dunque il sentimento che abbiamo de' corpi non ha nulla in sé di assoluto, ma é tutto a noi relativo. Ebbene, tutt'il con-trario dee dirsi dell'intuizione dell'esse-re. [...]. (Vinc. Giob. Pant., n.47)

SENSIONE Somm. 1. sensione; 2. s. esterna e interna; 3. s. figurata e non fi-gurata; 4. s. parziale, primitiva, secon-da; 5. varietádelle s . primitive.

1. sensione

Varietá della facoltá di sentire, ossia di provare sensioni. 2079. Dalle sensioni or passiamo a considerare la stessa facoltá di sentire, e notiamone le varietáin rela-zione al corso zoetico che ne rimane de-terminato.

11 sentimento fondamentale é un atto, il primo atto del sentimento: sotto questo aspetto egli non éuna semplice facoltá. Se si volesse concepire una facoltáante-riore al sentimento fondamentale, la fa-coltá di questo sentimento, altro non si avrebbe che un ente di ragione, una fin-zione della mente nostra, perché d'innan-zi a un primo atto non esiste nulla nel soggetto, né pure una facoltá presa in
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senso attivo; d'innanzi al sentimento fondamentale non esiste né pure l'anima-le. Che se per facoltádel sentimento fon-damentale s'intendesse l'attivitá che lo produce, l'istinto vitale, in tal caso non avrebbe una facoltáanteriore a lui, ma in lui stesso si considererebbe la forza che lo costituisce, la sostanza dell'anima.

Per facoltádel sentire nulla di questo noi intendiamo, ma soltanto la potenza attiva di sentire in altro modo da quello del sentimento fondamentale.

2080. Per sensione intendiamo una spe-cie di modificazione del sentimento fon-damentale, non ogni specie. Le modifi-cazioni del sentimento di continuitá non sono sensioni: l'uomo per quanta atten-zione vi ponga difficilmente giunge ad osservarle, a formarsene coscienza.

Né pure l'aumento o la diminuzione del-la forza dell'istinto vitale é sensione, né si raggiunge dal pensiero dell'uomo che ne rimane inconsapevole.

Le sensioni appartengono in somma al sentimento eccitato: sono le modificazio-ni di questo (107).

La sensitivitáprende diverse forme spe-ciali; ammette diversi gradi in ciascuna forma, e tutto cióche varia la condizio-ne dell'animale, l'andamento del corso zoetico.

Da che dunque dipendono le varie for-me specifiche e i vari gradi della sensi-tivitáanimale?

Volendo trovare di queste mirabili va-rietádi specie e di grado la ragione ulti-ma, che éveramente formale, si dovreb-be ricorrere col pensiero alla natura inti-ma del sentimento fondamentale, modi-ficazione del quale éla sensione. Poiché la ragione delle modificazioni di cui é suscettibile un soggetto, non puóessere che nella natura di lui medesimo: ché modificazioni di un soggetto vuol dire, il soggetto stesso esistente in altri modi e conservante in tutti la propria identitá A chi domanda ulteriormente perché un soggetto possa esistere in diversi modi, altra ragione non si puódare se non che

tale é la sua natura. [...]. (Psicol., nn. 2079-2080) v. SENSAZIONE.

2. s. esterna e interna

349. Tuttavia chi piúattentamente con-sidera rileva, che l'impero della volontá che muove un membro del corpo non comunica il movimento senza interven-to di alcun sentimento; ma solo d'un sentimento diverso da quelli degli affet-ti e delle passioni. Ho giádistinti i sen-timenti animali in figurati e non figurati (36), e que' primi in sensioni esterne (sensazioni), ed in sensioni interne (imagini). Ora la volontáche impera un movimento éper lo piúcol mezzo delle imagini, che lo eseguisce: 1'imagine cioédel movimento che vuol produrre o di quell'ultimo atteggiamento in cui l'a-nimale si vuol collocare diviene il prin-cipio prossimo del detto movimento (37). (Psicol., n.349) v. SENSITIVITA: 8. s. esterna ed interna.

3. s. figurata e non figurata

977. Or poi come le sensioni speciali nascano dall'eccitamento del sentimen-to fondamentale fu da noi altrove ragio-nato (nn.315-317, 420-428).

Ma egli é da confessare che la filosofia non é ancor giunta a conoscere la ragio-ne di tutte le varietá singolarissime del-le sensioni, e né pure a classificarle ed enumerarle compiutamente.

Noi le abbiamo distinte in figurate e non figurate. Le figurate le abbiamo anco chiamate superficiali, perché costituisco-no la superficie o parte della superficie del corpo nostro e de' corpi al nostro esteriori, quali sono quelle del tatto, della visione ecc. Le non figurate furono quasi dimentiche da' psicologi, con piú atten-zione le considerarono i fisiologi.

978. Egli é necessario osservare che il sentito figurato non si sente in noi, cioé non si sente riferendolo a noi; ma si sente in se stesso come una superficie, la qual certo non é in noi come una superficie piccola sarebbe in una grande, anzi per sé
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non ha luogo, o, se si vuole, ella stessa é il suo luogo. Cosí lo specchio visivo non égiáin un altro spazio piúgrande di lui; poiché egli é tutto lo spazio che si vede né piú né meno. Il luogo in cui sono le sensazioni si viene adunque formando quando si considera una parte della sen-sazione superficiale in relazione a tutta intera la superficie sentita; ovvero piúsu-perficie sentite si pongono insieme colla immaginativa, formandosene una super-ficie sola se non sentita, almeno immagi-nata o intesa a quel modo che abbiamo detto formarsi da noi per via di moto il concetto dello spazio illimitato (8). Ma della localitá delle sensioni abbiamo ra-gionato nell'Antropologia (nn.205-229). (Psicol., nn.977-978) v. SENSIONE2 s. esterna e interna; SENTIMENTO: 14. s. figurato e non figurato.

4. s. parziale, primitiva, seconda

2052. Considerata la varietádegli stimoli e de' movimenti, veniamo alle sensioni, che si dividono anch'esse ne' due generi delle primitive e delle seconde. Le primi-tive sono cagionate dai movimenti pro-dotti dagli stimoli primitivi e costituisco-no, in quanto sono naturali e tipiche, il sentimento fondamentale d'eccitazione: le seconde appartengono a tutti gli anelli successivi del corso medesimo.

2053. Come l'ente animale ha quasi direi due faccie corrispondenti, l'una soggetti-va costituita da' sentimenti, l'altra extra-soggettiva costituita dai movimenti; cosí la classificazione de' movimenti si ripete nelle sensioni; anzi la classificazione del-le sensioni e quella dei movimenti vanno di pari passo, e l'una puóservire recipro-camente di fondamento all'altra.

É dunque necessario anche rispetto alle sensioni a osservare in generale, avervi sensioni utili o dannose al sentimento di continuitá al sentimento eccitato, al-l'individuazione del sentimento. E que-sta classificazione si ravvisa non meno nel genere delle sensioni primitive, che nell'altro delle sensioni seconde. [...]

2054. Le sensioni primitive danno la le-va all'istinto sensuale che per esse si mette in movimento. Richiamiamo bre-vemente le leggi che noi abbiamo piú sopra assegnate all'operare di questo istinto. [...]. (Psicol., nn.2052-2054)

2062. Torniamo ora alla distinzione fra le sensioni primitive e le sensioni se-conde.

Noi abbiamo riposto il carattere delle sensioni primitive in questo, che l'istin-to vitale che le produce non é ancora modificato dall'azione e dai prodotti dell'istinto sensuale: quindi quelle sen-sioni sono l'effetto dell'attivitá vitale nel suo stato nativo.

2063. E veramente l'istinto sensuale su-scitato dalle sensioni primitive produce colla sua azione quasi delle nuove poten-ze, cioé l' abitudine, la ritentiva, l'affe-zione, e il presentimento ossia aspettazio-ne animale, che éun'affezione risultante da piúsentimenti successivi uniti in virtú della forza sintetica, come abbiamo di-chiarato nell'Antropologia; le quali tutte sono altrettante attivitá acquisite, e pro-priamente modificazioni e accrescimenti delle facoltáoriginali dell'animale.

2064. Le sensioni primitive adunque so-no quelle, che vengono prodotte da mo-vimenti eccitatori primitivi, cioé da mo-vimenti non prodotti da sensioni ante-riori, ma da stimoli esterni, e dai conna-turali stimoli interni.

Altro carattere delle sensioni primitive si él'esser quelle singolari: l'effetto di piú sensioni primitive contemporanee che si fondono in una sola affezione, é giáun prodotto delle sensioni primitive, e non primitivo. [...]

2065. Né le sensioni primitive si devono confondere colle mutazioni che possono nascere nel sentimento fondamentale di continuitá ché quelle appartengono al sentimento eccitato.

Il sentimento fondamentale di continui-tápuómodificarsi o perché s'accostino nuove molecole all'esteso sentito, o perché se ne distacchino.
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Nell'accostarsi di nuove molecole pos-sono concepirsi i seguenti casi:

1°- Che le dette molecole abbiano giá l'organizzazione simile a quella del cor-po vivente a cui s'uniscono. - Questo sarebbe il caso della trasfusione del san-gue d'un individuo in un altro, della ri-storazione del naso perduto, o del rico-primento che si fa nelle amputazioni del moncone cogl'integumenti, del rimargi-namento delle ferite ecc.

In tutti questi accostamenti di molecole si dee prescindere dal considerare le sensioni dolorose o piacevoli concomi-tanti prodotte da' movimenti eccitatori, e si dee solamente considerare l'opera-zione dell'istinto vitale che continua il sentimento individuato alle nuove parti-celle: quest'operazione sola équella che appartiene alla classe d'alterazione pri-mitiva del sentimento fondamentale di continuitá di cui noi parliamo. (Psicol., nn.2062-2065)

Definizione e descrizione delle sensioni seconde. 2135. Torniamo al nostro as-sunto dal quale ci allontanóuna digres-sione, che non ci pentiamo d'aver intro-messa come quella che ci spiana il resto del cammino nell'argomento che tratta-vamo.

Noi volevamo dimostrare l'incredibile varietáe moltiplicitádelle vie per le qua-li scorre il corso zoetico, e la sua estrema mobilitáalle cagioni anche minime che il fanno deviare dalla sua direzione. A tal uopo noi abbiamo esposte le varietápri-mitive del sentimento fondamentale di continuitáe dell'istinto vitale che lo pro-duce, le varietá degli stimoli primitivi e naturali e delle sensioni che ne sorgono, e del medesimo istinto vitale che mette in essere il sentimento fondamentale d'eccitazione, siccome pure la varietá della sensitivitá, cioédella facoltáche ha il sentimento fondamentale d'eccitazione di modificazioni sotto nuovi stimoli acci-dentali e dar luogo a sensioni parziali anch'esse accidentali. Le sensioni che in-sorgono come conseguenza di stimoli

primitivi dati dalla natura e non prodotti dall'istinto stesso animale, furono da noi dette primitive; quelle poi che vengono prodotte in conseguenza di stimoli gene-rali dall'azione dell'istinto, furono dette seconde. Di queste e delle loro varietá noi dobbiamo ancora parlare.

2136. A formarsi chiaro il concetto di queste sensioni seconde e a vedere quant'esse influiscono sul corso zoeti-co, egli é uopo chiamare all'attenzione la dottrina della forza sintetica dell'ani-male che noi abbiamo data nell'Antro-pologia. Appunto questa forza fa sí che le sensioni seconde, le quali succedono alle prime, suscitino nel corpo umano nuove attivitá e come nuove potenze, immutanti il corso zoetico, giacché ogni associazione di sensioni figurate o non figurate, d'immagini, di sentimenti atti-vi o passivi (133) suscitati o risuscitati, intellettivi o corporei, producono nell'a-nimalitá un nuovo stato, nuove attivitá nuovi movimenti. Le sensioni associate poi si fondono in quella che abbiamo chiamata affezione, che é un sentimento universale medio fra le sensioni e le passioni.

2137. In fatti come l'affezione éun ef-fetto prodotto nella condizione sensuale di tutto l'animale dalle sensioni speciali contemporanee, cosí le passioni sono un effetto di quell'affezione onde pren-de la spinta a muoverle l'istinto sensua-le. (Psicol., nn.2135-2137)

5. varietádelle s . primitive

2072. Premesse le quali cose, veniamo a considerare la varietá delle sensioni primitive, il cui complesso, nella sua parte costante e tipica, costituisce, come abbiam detto, il sentimento fondamen-tale d'eccitamento.

Queste sensioni variano

1° Per la varia azione del principio intel-lettivo che opera sulla parte animale per via d'affetto e di volontá - É l'affetto principalmente quello che altera il senti-mento fondamentale d'eccitamento.
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Tutti gli affetti razionali che hanno per oggetto il bene, accrescono il sentimento fondamentale d'eccitamento, e quelli che hanno per oggetto il male lo diminuisco-no. (Psicol., n.2072)

2074. [...] 2° Per la varia organizzazio-ne. - Dipendendo l'eccitamento del sen-timento fondamentale da' movimenti abituali intestini del corpo, la diversa direzione, celeritá moltitudine di movi-menti ecc., che loro presta l'organizza-zione, influisce a cangiare le sensioni corrispondenti, e con esse tutto il corso zoetico. [...].

2075 3°- Per la varia qualitáe quantitáde-gli stimoli. - Accrescendosi gli stimoli interiori ed esteriori, il sistema delle sen-sioni e de' movimenti conseguenti deve alterarsi.

Dico deve alterarsi, non dico accrescersi. Perché quantunque sia vero in generale, che col crescere dello stimolo fino ad un certo grado, crescono i movimenti e le sensioni; tuttavia, oltrepassato quel gra-do, lo stimolo soverchio intorpidisce e istupidisce la parte che resta inattiva: nuova ragione d'attendere a studiare l'opportunitá dello stimolo, non la mera quantitá (Psicol., nn.2074-2075)

2077. Dalle quali cose si raccoglie,

1°- Che il sentimento fondamentale d'ec-citamento puóesser normale e piacevole, anormale e doloroso,

2°- Che lo stesso sentimento, normale ov-vero anormale, puóesser maggiore o mi-nore secondoché l'eccitazione émaggio-re o minore,

3° Che non é la maggior o minore eccita-zione quella che pone l'animale nello stato di salute o di malattia; ma questi due stati sono costituiti dalla normalitáo anormalitádell'eccitamento.

4°- Che anzi quant'é maggiore l'eccita-mento, purché normale, tant'é maggiore la prosperitádell'animale.

5°- Che la misura massima dell'eccita-mento dipende nell'uomo da tre cagio-ni, cioé dallo stato dell'animo, ossia dall'azione del principio razionale; dal-

l'organizzazione normale o anormale, piú sviluppata o meno, piú robusta o meno robusta; e dalla quantitá maggio-re o minore degli stimoli esterni e degli stimoli interni.

6° Che ogni modificazione che nasca in alcuna di queste tre cause, ella cangia totalmente il corso zoetico in bene od in male. (Psicol., n.2077)

SENSISMO Del sensismo nascosto e velato dall'idealismo e dal razionali-smo.

I°- Sensismo di Berkeley; 2°- Sensismo di Reid e Galuppi; 3°- Sensismo di Kant; 4' Sensismo di Hegel e di Gioberti. Dimo-strare che il senso niente conosce, e pe-ró non é una facoltá di conoscere, é confutare il sensismo. Infatti il sensi-smo non consiste mica in escludere la cognizione, ma in attribuirla ad una fa-coltá a cui non appartiene. Nei sistemi sensistici adunque si ritiene e talora campeggia il ragionamento: ma questo vi rimane in aria, introdotto arbitraria-mente senza congrua spiegazione. Talo-ra accade, che il ragionamento prenda in quei sistemi un amplissimo campo, e che si cangia in idealismo ed in raziona-lismo. Allora il sensismo vi giace anco-ra, ma rimane nascosto; e gli autori di quei sistemi ricevono quasi per ingiuria 1'appellazione di sensisti. Tanto piú conviene svelare quel sensismo che in essi si giace nascosto; e per isvelarlo convien definir bene che cosa sia il sen-sismo.

Definizione. - Tutti quei sistemi che at-tribuiscono al senso qualche cognizione vanno macchiati di sensismo. Dunque non é sufficiente a purgarli dalla taccia di sensismo il dire che non tutte le co-gnizioni si traggono dai sensi. E per ve-dere quali questi sieno, convien stabilire il carattere proprio della cognizione, e poi esaminare se le produzioni, che si attribuiscono da vari filosofi ai sensi, abbiano questo carattere: perché in tal
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caso essi fanno che cióche écognizione sia prodotto dai sensi.

Ora il carattere proprio della cognizione é l'oggettivitá Dunque tutti quei siste-mi filosofici, i quali distinguono l'atto del sentire dall'oggetto del sentire inve-ce di distinguere il principio dell'atto del sentire dal termine del medesimo at-to, peccano di sensismo. - Spiegazione di questa proposizione.

Questi sono:

1° Tutti quelli che prendono le sensazio-ni per altrettante idee, o che prendono le idee per un aggregato di sensazioni. - L'idealismo di Berkeley é un sistema di questo genere. Infatti ne' suoi dialoghi fra Filonous e Filhylas, ne' quali pubbli-có il suo sistema, egli altro non fa che partire da questa definizione del corpo: Il corpo éun aggregato di sensazioni». - Quindi mostra che le sensazioni sono modificazioni dell'anima, e non cose esteriori, e ne induce che dunque non esistono realmente i corpi, ma solo le idee, prendendo manifestamente la paro-la idea per un aggregato di sensazioni.

2°- Quelli che aggiungono altri fonti sog-gettivi di cognizioni, ma lasciando peró intatta la sentenza che anche le sensa-zioni sieno o anche costituiscano le idee coi loro aggregati. - Cosí fa la filosofia scozzese. Reid, malcontento di veder ri-dotti i corpi esterni a puri fenomeni, di-chiara di non saper rispondere agli argo-menti di Berkeley se non supponendo che nell'uomo, oltre i sensi esterni, vi sia una speciale facoltáo tendenza natu-rale, che lo obbliga ad ammettere i cor-pi esterni come reali. Questo dimostra che il filosofo scozzese non giunse a co-noscere che l'errore di Berkeley consi-steva nel sensismo, e quindi ritenne il sensismo sorreggendolo coll'aiuto di un nuovo istinto di una facoltá soggettiva.

3°- Quelli che dichiarano che tutto ció che viene a priori é soggettivo, e tutto cióche viene dall'esperienza éoggetti-vo. Tale éGaluppi, il quale nella Lettera filosofica XIV definisce gli empirici

quelli che non ammettono altri elementi nella cognizione che gli oggettivi! - Qui é da farsi la strada, che viene natu-ralissima, a confutare quanto dice Ga-luppi nella citata lettera contro il nostro sistema.

4° Quelli che riducono il ragionamento alla stessa forma e natura della sensa-zione, cioéche prendendo la sensazione per modello, il cui carattere é di essere soggettivo, riducono anche le altre po-tenze dell'anima ad essere meramente soggettive. Tale éKant. - Leggasi il pri-mo libro della Teodicea.

5° Quelli che credono di poter fare una sola cosa dell'oggettivo e del soggetti-vo, con che dimostrano di non conosce-re la differenza che corre fra il carattere proprio della sensazione che éil sogget-tivo, e il carattere dell'intelligenza che é l'oggettivo: i quali non si possono guar-dare dal sensismo appunto perché non conoscono la differenza immensa che passa fra il sentire e l'intendere. Tale é il sistema di Hegel e di Gioberti. Questi filosofi immaginosi pongono una loro idea (giacché cosí chiamano Iddio), la qual sia ad un tempo soggetto ed ogget-to, e dalla quale procedano l'intelletto, il senso e la natura, a quel modo come il particolare procede dal generale. (Met. filos., Il., Lezione L, pp.200-202)

256. E quest'é l'origine logica de' tre errori del materialismo, del sensismo, e dell'antropomorfismo. [...].

11. Sensismo - 1 sensisti confondono l'i-dea col senso, per la stessa difficoltá che provano a ritenere nella riflessione presente la sola idea, sceverandola da ogni estensione ed altro elemento sensi-bile, o viceversa a ritenere il concetto di sensazione senza mescolarla con alcun elemento intellettivo. [...]. (Log., n.256) 742. I sensisti cadono in una petizione di principio argomentando cosí:

«Gli oggetti delle cognizioni vengono dai sensi corporei;

Ma gli oggetti delle cognizioni sono quelli che formano le cognizioni:
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Dunque le cognizioni vengono da' sensi corporei».

La maggiore di questo sillogismo non puóesser conceduta, senza che si con-ceda precedentemente e come una con-dizione presupposta della sua veritá che le cognizioni vengano da' sensi cor-porei, il che dee formare la conclusione. Poiché la questione «onde venga la co-gnizione, e onde vengano gli oggetti della cognizione», nel caso nostro étut-t'una, non potendovi essere oggetti del-la cognizione, senza cognizione, e dati quelli, é data questa, come data questa sono necessariamente dati quelli. Ai sensisti dunque si risponde, ch'essi s'il-ludono prendendo le sensazioni nude per oggetti, e la questione vera équesta: «come si formino gli oggetti», giacché il senso dá sensazioni e sentiti, che non sono ancora oggetti del conoscere, ma diventano poi tali, e anche questo poste-riormente agli enti, i quali come enti non cadono sotto i sensi, e pur sono i primi oggetti, ne' quali l'astrazione di-stingue la sostanza, a cui le sensazioni e le qualitá sensibili appartengono, che divise dalla medesima, ancora per astra-zione, diventano finalmente oggetti. [...]. (Log., n.742)

L'analisi delle idee dimostra che il pri-mo elemento intellettivo che concepir si possa in una natura éla visione dell'en-te. Perció ove questa visione mancasse non rimarrebbe piú in quella natura niente d'intellettivo e di razionale (78). Un'anima ove non fosse nulla d'intel-lettivo, di razionale sarebbe un'anima irragionevole, quale équella de' bruti. Cióposto in Ideologia non vi hanno che due sistemi, l'uno che fa nascer l'uomo animale bruto e che gli dá la potenza di diventar ragionevole, di diventar uomo: questo fu il sistema de' sensisti: l'altro che fa nascer l'uomo uomo, cioéragio-nevole, questo é il sistema che ammette congenita nello spirito umano l'idea dell'essere; perché non v'ha nulla d'in-tellettivo prima di questa idea: sicché

per lo meno conviene ammettere d'in-nato questa idea, perché nell'uomo ci abbia l'elemento intellettivo. (Antrop. sopran., vol.I, cap.IV, art.V, pp.79-80) 466. - [...] Il che spiega la vera origine dell'errore de' Sensisti: pongono essi mente all'ordine di formazione dell'en-te, male intendendo quest'ordine, e peró credono, che il reale sia anteriore, e che dal reale poi si traggano per via d'astra-zione le idee. L'errore consiste in que-sto, che non vedono che il reale, prima che sia percepito, non é ente per l'intel-ligenza umana, e peró non esiste per questa; ma esso stesso é un concetto astratto dalla percezione intellettiva, dalla quale togliendosi via l'idea, rima-ne il puro reale. Da questo puro reale dunque non si puóastrarre l'idea, ma bensí aggiungergliela, e con quest'ag-giunta nasce la percezione intellettiva, onde poi per mezzo dell'analisi estratti-va si divide l'idea dal reale, e il reale dall'idea.[ ...]. (Teos., vol.II, n.466) v. IDEALISMO; IDOLATRIA: 2. i. del razionalismo filosofico e del sensismo; ONTOLOGIA: 4. o. materiale, ideale sensistica, ideale soggettivista...; SCETTICISMO; SENSISTI; SOG-GETTIVISMO.

SENSISTI: PURI O ORGANICI, PSI-CHICI, ORGANO-PSICHICI 404. - Veramente tutti quelli i quali non ammet-tono che v'abbia un essere ideale distin-to dallo spirito nostro che ci faccia cono-scere le cose, non ammettono la veritá, che é questo stesso essere; e debbono in fine trovarsi tutti insieme rovesciati nello scetticismo.

Imperciocché le cognizioni nostre delle cose non possono per essi esser altro che modificazioni dell'animo, e nulla piú Solo discordano fra loro quando vengono a definire qual sia la natura di queste modificazioni, e quale la loro origine. Alcuni le dichiarano mere sen-sazioni, e quasi sono piúcoerenti degli
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altri. Ma questi stessi, che col nome di sensisti si possono universalmente ap-pellare, vengono poi questionando in sulla causa di queste sensazioni, affer-mandole altri eccitate da solo uno sti-molo esterno, a' quali puódarsi il nome di puri, od organici; altri pretendendo che nascano d'una virtúinterna dell'a-nima, i quali chiamo psichici; altri final-mente facendo quelle modificazioni es-ser un prodotto medio di due cause ac-cordate insieme, cioé di uno stimolo esterno e di una reazione interna dell'a-nimo a' quali s'appropria il nome di or-gano-psichici.

405. - Di questi ultimi éil Romagnosi, e la maggior parte, parmi, de' presenti fi-losofi italiani.

Dubito peróse costoro vedano le conse-guenze ultime, inevitabili, che racchiu-de il loro sistema: anzi penso che non le vedano punto: peró non considerano, che la veritá non puó essere un modo dell'anima nostra o di altro essere finito qualsivoglia.

Quando i sensisti puri immaginano, che le cose esterne improntino, come che sia, il loro ritratto nel nostro cervello, certo dicono cosa molto grossa e volga-re (2). Pure la loro illusione puóriceve-re qualche scusa; perché egli pare che un impronto ci faccia veramente cono-scere la cosa improntata, e non corre al-la mente di tutti, come sia che l'impron-to materiale non ci fa conoscere nulla, ma l'idea dell'impronto sia quella sola che ci fa conoscere. Dunque costoro confondono la materiale impressione (1) colla idea tutta spirituale di lei: ma veramente loro intenzione é di spiegare la notizia che abbiamo delle cose me-diante un fedele loro ritratto.

406. - All'opposto i sensisti organo-psi-chici, sebbene men goffi e meno mate-riali de' sensisti puri, non possono per-suadere a sé stessi, che l'uomo s'abbia una cognizione vera delle cose. Poiché nel loro concetto, la modificazione del-l'animo, che ci fa conoscer le cose, non

é alcun ritratto di esse, ma un cotal ef-fetto nato in noi dall'azione combinata di esse cose e dell'anima.[...]. (Rinn. Fi-los. Ital., vo1.II, nn.404-406) v. SCET-TICISMO; SENSISMO.

SENSITIVITA Somm. 1. s. psichica universale; tavola sinottica della poten-za del senso; 2. s. corporea; 3. s. pneu-matica; 4. s. ideologica; 5. s. teorica; 6. s. di continuitá, s. latente; 7. s. di ecci-tamento; 8. s. esterna ed interna; 9. s. dell'intelletto; 10. s. speciali; 11. s. spi-rituale, pura e mista.

1. s. psichica universale; tavola sinotti-ca della potenza del senso

1005. [...] La sensitivitá in quant'é po-tenza universale, non é che l'Anima stessa per sua propria essenza sensibile, considerata in relazione a' suoi atti acci-dentali qual principio di essi. Onde la sensitivitádell'anima si mescola e s'ac-compagna in tutte le altre sue potenze, facoltá funzioni ed operazioni, e peróil suo svolgimento é tanto ampio quanto lo svolgimento di tutte le altre potenze prese insieme. Or l'Anima é un senti-mento sostanziale, nel quale v'ha prin-cipio e termine; se il sentimento si con-sidera nel principio che é l'anima stes-sa, dicesi sensitivitápsichica , e univer-sale, la quale é uniforme, perché il prin-cipio é sempre il medesimo, ma egli ac-quista diverse relazioni co' suoi termini in quanto lo informano. Ma se si consi-derano i termini sentiti, si hanno piú specie di sensitivitá Rimane dunque che noi svolgiamo in questa tavola la sensitivitá rispetto a' suoi termini spe-ciali, che originano quattro maniere possibili a concepirsi, o specie di sensi-tivitá onde la distribuzione della SENSI TIVITA SPECIALE: I SENSITIVITA CORPO-REA, II SENSITIVITA PNEUMATICA, III SEN-SITIVITA IDEOLOGICA, IV SENSITIVITA TEORICA [segue la tavola] (Psicol., n.1005, Tavola Sinottica II, p.246)
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2. s. corporea

§I. - Diverse maniere di sensitivitácor-porea. 975. La sensitivitá corporea ha per termine l'esteso e le sue passioni e modificazioni, cioé il movimento inte-stino dell'esteso sentito, e l'organizza-zione ossia un dato collocamento delle parti e quindi l'armonia de' movimenti sensibili.

L'esteso sentito suppone il continuo, ed é un solo continuo (6); perocché se fos-sero due, i due sentiti non avrebbero al-cuna attinenza né comunicazione fra lo-ro. E poiché dove é il sentito, ivi é il senziente; perció anche i senzienti sa-rebbero due pari a' continui, senz'atti-nenza né comunicazione fra loro.

Ma se le parti del continuo si muovono con certa legge, senza cessare d'esser continue, nasce l'eccitamento del sen-ziente, e la sensazione viva rispondente al moto intestino delle parti sentite. I quali moti e le corrispondenti sensioni possono esser molti in uno stesso tempo e in luoghi diversi; di che la ragione si ~ ch'eglino sono congiunti dal continuo sentito unico, in cui nascono e quindi dall'unicitá e semplicitá del principio senziente.

L'attenzione attuale e riflessa dell'uomo si reca assai piúfacilmente sulle sensio-ni eccitate, che rispondono ai movimen-ti intestini locali, che non sia al senti-mento universale ed uniforme di tutto il continuo; indi a noi pare di sentire con-temporaneamente in piúluoghi separati, quando il vero si éche sentiamo un uni-co esteso continuo in modo non unifor-me, in certe parti di esso piúvivamente e variamente, a cagione de' minimi mo-ti, come dicevamo, che ivi si suscitano. (Psicol., n.975)

3. s. pneumatica

991. La seconda sensitivitá speciale da noi distinta fu quella che chiamammo sensitivitápneumatica .

Intendiamo per questa specie la facoltá di sentire gli spiriti altrui o di ricevere

da essi un sentimento, che ce li rappre-sentino.

992. Questa facoltá écosí poco studiata che sembreráquasi cosa nuova; tuttavia l'osservazione mi rende probabile la sua esistenza.

É peróda osservarsi che essendo l'uo-mo un essere misto, la sensitivitá sua non puómai avere a termine immediato uno spirito puro; ma io credo che un'a-nima senta l'altrui anima od altro spirito coll'intermezzo del corpo e nel corpo.

In fatti, egli écerto che un corpo anima-to dá sensazioni d'indole diversa da quelle che dáun corpo inanimato. Io mi ricordo aver letto in qualche opera del Conte de Maistre un tratto eloquente e assai fine su quel misterioso e recondito che énel bacio e ne' sentimenti che egli produce. Pare che in tali comunicazioni v'abbia qualche cosa di vivo e di spiri-tuale che non si possa attribuire alla so-la materia. Nell'amore e nell'amicizia egli sembra che nell'affezione e nell'u-nione de' corpi, le due anime stesse si sentano e si comunichino.

993. Anche mi pare, che questa comuni-cazione spirituale non si debba restringe-re fra esseri della stessa natura: gli angeli stessi potrebbero in qualche maniera ren-dersi sensibili agli uomini operando ne' corpi in modo loro conveniente. L'argomento é fecondo e meriterebbe d'essere accuratamente studiato. (Psicol., nn.991-993) v. SENTIMENTO: 4. s. animastico.

4. s. ideologica

999. La terza specie di sensitivitá é l'i-deologica.

Noi siamo consapevoli d'intuire le idee. Ora non potremmo essere consapevoli di questa nostra intuizione, se non sen-tissimo che siamo noi gli intuenti. Noi dunque abbiamo il sentimento di noi stessi, come intuenti. Egli parrá che questa maniera di sentire si confonda colla sensitivitápsichica ; e si puóvera-mente concepire come un ramo di que-
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sta. Perocché nell'una e nell'altra l'ani-ma sente come principio; ma in quella che abbiamo chiamata psichica, l'anima sente come principio nel termine esteso, nell'ideologica sente nell'idea: giacché i due termini dell'anima sono l'esteso e l'idea; e il principio sente nel termine. Laonde i termini essendo due, di natura disgiuntissima, il principio medesimo ha un doppio sentimento. Dove é da no-tarsi che il sentimento che ha l'anima in quanto termina nell'idea éun sentimen-to oggettivato, sicché l'anima che pure é soggetto sente se stessa oggettivamen-te, quasi perdendo nella sua pura intui-zione la sua propria individualitá Dove giace il misterioso punto di congiunzio-ne fra l'ordine soggettivo e l'oggettivo, fra il senso e l'intelligenza; di che ci promettiamo di potere favellare piú compiutamente nella Teosofia.

L'idea stessa non é tuttavia il proprio termine della sensitivitáideologica; poi-ché ella ésolo il termine dell' intuizione. La differenza fra il termine proprio del sentimento e dell'intuizione é capitale. Il termine proprio del sentimento dee essere qualche cosa che appartiene al senziente; il termine dell'intuizione é qualche cosa che s'intuisce come un di-verso dal senziente, qualche cosa che é puramente in sé. Ora l'anima che vede l'idea, sente se stessa nell'essere ideale; e questa éla speciale sensitivitáideolo-gica di cui parliamo. L'anima poi col sentirsi in possesso dell'idea, si sente intelligente, nobilitata, e piglia un istin-to intellettuale e razionale, che é la par-te attiva della sensitivitá ideologica. (Psicol., n.999)

5. s. teorica

1000. Finalmente io chiamo sensitivitá teorica quella che Iddio produce nell'a-nima col darlesi a percepire.

1001. Iddio non si concede ad altra po-tenza che a quella dell'intelletto, qualo-ra questa potenza si definisca in genera-le « la potenza dell'essere». Questa sola

ha una capacitá infinita, perché l'essere é infinito (11). Abbiamo veduto che l'essere é uno, ma in tre forme. Quindi se la potenza dell'intelletto si considera rispetto all'essere, anch'ella é una; ma se la si considera rispetto alle forme, el-la pure veste tre forme, apparisce come tre potenze.

Sotto la forma ideale, l'essere intuito é il lume dell'anima, e a questa solamente si riferisce l'intelletto naturale all'uomo che anche chiamiamo spesso intelletto semplicemente.

Sotto la forma reale, l'essere contingen-te élimitato, non él'essere ideale infini-to realizzato. Ora separato dall'essere ideale che éil lume, egli si rimane oscu-ro, non é piú oggetto di alcuna potenza intellettiva. Ma unito al lume, unito al-l'essere ideale, anche l'essere reale si rende conoscibile, e diviene oggetto del-la potenza speciale della ragione. Ed ap-punto perché il contingente reale non é conoscibile per se stesso, ma é bisogno che gli sia applicato l'essere ideale da un atto dell'intelligente, perció l'apprensio-ne dell'essere reale contingente non s'at-tribuisce alla semplice potenza dell'in-telletto, ma a quella della ragione.

1002. All'incontro se l'essere ideale in-finito si manifesta realizzato, allora l'in-telletto apprende lo stesso essere infini-to anche come reale indivisibile per sua natura dall'ideale, e se n'ha la percezio-ne di Dio, che non si puóaver per natu-ra (come sognando asseriscono gli anti-chi e i moderni Platonici). Ora questo considerato rispettivamente alla realitá é un senso intellettuale-soprannaturale; (Psicol., nn.1000-1002) v. SOPRAN-NATURALE.

6. s. di continuitá, s. latente

(95) In altre opere io dissi di dubitare assai dell'esistenza di quella sensitivitá che alcuni fisiologi dissero latente (N. Saggio, Sez. V, p. V, c. III, a. II e III [nn.695 e segg.]. Antropologia, 1. II, Sez. II, c. V) [nn.377 e segg.]. Ma ora,
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riflettendo che per sensitivitá latente si puóintendere quella di mera continuitá senza eccitazione per mancanza di orga-ni opportuni, riconosco di poter ammet-tere in questo senso una tale sensitivitá (Psicol., n.2011, nota)

7. s. di eccitamento

2011. Che se un corpo vivente perde un certo numero di molecole, questa perdi-ta suol cagionare due effetti 1°- diminui-re l'estensione del sentimento fonda-mentale di continuitá 2°- modificare piú o meno il sentimento fondamentale d'eccitazione.

Il primo effetto éperdita di qualche parte del sentimento di continuitá Si osservi la differenza fra questa perdita e la modifi-cazione che soffre il sentimento di ecci-tazione. Questo suppone molecole che mutino di posto senza abbandonare la lo-ro continuitá Quando questo spostamen-to si diffonde in un dato organo comuni-cante col centro fisico dell'animale, con certe leggi, nascono sensioni speciali, e la facoltádi essa si puóchiamare sensiti-vitáspeciale o di eccitamento speciale. Tale éla sensitivitádei due ordini di ner-vi. L'altre parti del corpo incapaci di que' grandi e speciali movimenti eccita-tori non hanno che la sensitivitá fonda-mentale di continuitá la quale si modifi-ca senza eccitare la nostra attenzione col-l'addentrarsi, col diradarsi, coll'ammet-tere nuove molecole, col dimetterle ecc. In questo senso tutte le parti del corpo si possono dire sensitive, ma non alla ma-niera dei nervi la cui sensitivitáéeccita-bile e speciale (95). (Psicol., n.2011) v. ECCITABILITA, ECCITAMENTO.

8. s. esterna ed interna

1021. - Le potenze originali dell'anima sono due: un senso per le cose partico-lari ed un senso per le cose universali (1).

Il senso per le cose particolari costituisce la potenza che si chiama piúcomune-mente sensitivitá, e il senso per le cose

universali costituisce la potenza che si chiama piúcomunemente intelletto (2). 1022. - Ogni potenza é un atto primo particolare, e viene costituita da un ter-mine inerente a lei essenzialmente, il quale si chiama materia se rispetto alla potenza é passivo, e si chiama forma se rispetto alla potenza é impassivo ed og-getto, sicché ponga colla sua presenza il soggetto in quell'atto che costituisce la potenza (1007 e segg.).

Il termine essenziale della sensitivitá é la sua materia, mentre il termine essen-ziale dell'intelletto é oggetto e forma del medesimo (1011 e 481-486).

1023. - La sensitivitáé esterna o inter-na: l'esterna ha per termine essenziale il corpo, materia corporea estesa: l'in-terna ha per termine il sentimento del-l'Io e l'idea (474-489 e 631-678).

Ció che costituisce dunque la potenza della sensitivitá esterna é il sentimento fondamentale del proprio corpo (722-729).

Cióche costituisce la potenza della sen-sitivitá interna é il sentimento dell' Io semplicemente (693-721).

Cióche costituisce la potenza dell'intel-letto é il sentimento che percepisce l'i-dea dell'essere universale (481-486). 1024. - Tolta via la materia della sensiti-vitá non rimane piúl' ente sensitivo: tol-ta via la forma dell'intelletto, étolta que-sta potenza, ma rimane ancora il concet-to di un ente sensitivo. Quindi l'idea del-l'essere in universale évero oggetto ap-preso, e distinto dall'ente sensitivo; ma il termine della sensitivitá é un costitutivo dell'ente sensitivo, e non potendosi da lui distinguere, non puóricevere il nome d'oggetto (1011 e segg. e 410-430). 1025. - La percezione e l'intuizione esi-gono qualche cosa di distinto dal sog-getto percipiente, e quindi é essenzial-mente estrasoggettiva; la sensazione non esige che una materia (450 n. e 743-753). Quindi l'intelletto é un' intui-zione, ma la sensitivitá non é che un primitivo sentimento.
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1026. - Nel nostro fondamental senti-mento esistono tutte queste potenze avanti le loro operazioni, cioé il senti-mento di me col mio corpo (sensitivitá), e l'intelletto.

Questo sentimento intimo, e perfetta-mente uno, unisce la sensitivitá e l'in-telletto. Egli ha altresí un'attivitá quasi direi, una vista spirituale (razionalitá), colla quale ne vede il rapporto: questa funzione costituisce la sintesi primitiva (529-556).

Se noi consideriamo piúgeneralmente l'attivitá nascente dall'unitáintima del sentimento fondamentale, in quanto cioél' Io éatto a vedere i rapporti in ge-nerale, ella é la ragione, e la sintesi pri-mitiva diventa la prima funzione della ragione (623 e 481-483).

Se la riguardiamo sotto il rispetto spe-ciale dell'unione ch'ella fa d'un predi-cato con un subietto, prende il nome di facoltádi giudicare (339).

1027. - La sintesi primitiva é quel giu-dizio col quale la ragione acquista la percezione intellettiva.

A niuna operazione noi non ci leviamo, se non datoci un qualche stimolo, o mo-vente.

La sensitivitá esterna é la prima poten-za tratta alle sue operazioni dagli stimo-li de' corpi esteriori sui nostri organi (515 e segg.).

La sensitivitá esterna eccitata dai detti stimoli, accusa alla nostra coscienza una passivitá non veniente dal corpo nostro, ma <da> un corpo staccato da noi. Allora il novo sentimento, cioéla modificazione del sentimento fondamentale fatta termi-ne di un'azione esterna, divenuta perce-zione sensitiva, mentre prima era pura-mente sentimento, e percezione fonda-mentale per la quale l'anima é unita al corpo (631-692).

1028. - Quindi la materia prima delle cognizioni umane somministrata dalla sensitivitá consiste

1°- in un sentimento dell'Io percettivo del corpo (sentimento fondamentale),

2° nelle sensioni o modificazioni di que-sto sentimento,

3° nelle percezioni sensitive de' corpi. (N. Sag. Or. Id., nn.1021-1028) v. SEN-SIONE. 3. s. esterna e interna.

9. s. dell'intelletto v. SENSITIVITA: 11. s. spirituale, pura e mista; SEN-SO: 6. s. intellettuale, intellettivo.

10. s. speciali

971. Rimane che noi decidiamo qualche cosa delle sensitivitáspeciali. Nell'anima umana noi possiamo conce-pirne quattro, almeno come possibili, che chiameremo corporea, pneumatica, ideologica, teorica.

La sensitivitá corporea e l'ideologica non ammettono alcun dubbio; la pneu-matica e la teorica non sono egualmente evidenti a tutti.

972. La natura della sensitivitá speciale esige che il sentimento sia un'entitádi-versa da quella del senziente. Quindi in ogni sensitivitá speciale vi éun' alteritá, cioé l'anima sente un diverso da sé. Quest'alteritá écarattere comune a tutte le sensivitáspeciali possibili.

973. Ma ella si manifesta in due modi come passivitá e come mera ricettivitá. La passivitási riscontra nella sensitivitá corporea, e nella pneumatica; la ricetti-vitá nella sensitivitá ideologica, e nella teorica. (Psicol., nn.971-973)

11. s. spirituale, pura e mista

695. [...] Il sentimento adunque di cui puó esser capace il soggetto uomo é proporzionale al quanto della sua pro-pria entitá reale. Ora un tal quanto si puórilevare considerando quali sieno le facoltásensitive e reali di lui, che son le seguenti: 1. la facoltá del sentimento animale, 2. la facoltá del sentimento spirituale, 3. la facoltá del sentimento misto. Essendo quest'ultima effetto del-le due prime conseguente all'unitá del-l'umano soggetto, ella non puódare al-cuno indirizzo a determinare fin dove si
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possa estendere l'umano sentimento. Consideriamo adunque le due prime. La sensitivitá animale produce sensioni, che determinano alcune differenze nel-l'essere universale dall'uomo intuito, onde se n'hanno le idee specifiche, dal-le quali per via d'astrazione si deduco-no le generiche. Or queste idee generi-che e specifiche sono cosí determinate da que' sentimenti, che senz'essi non potrebbero essere (188); sicché qualora Iddio volesse infonderli in un uomo, che non li avesse mai sperimentati, altro non potrebbe fare che suscitare in lui que' sentimenti o immagini o vestigi corrispondenti, a cui quelle specie si ri-feriscono. Il contrario sarebbe assurdo, perché altro non é la specie d'un senti-mento, se non il rapporto di questo sen-timento coll'idea dell'essere, e il rap-porto non si puó dare senza i termini. Passiamo alla sensitivitá spirituale pura. Il sentimento che l'uomo ha di sé stesso gli nasce in conseguenza delle sensioni animali, onde si puódire sensitivitámi-sta. Per veritá come intelligente, cioé come intuente l'essere, l'uomo ha un sentimento del proprio soggetto, e que-sto si puó dire sensitivitá spirituale pu-ra. Ma é da notarsi che questo puro sen-timento non é tale che possa divenire oggetto del pensiero senza qualche sen-sione che muova l'uomo a riflettere su di sé. Dato poi che l'uomo rifletta sul proprio soggetto intuente, egli si forma l'idea specifica dell'uomo, e l'afferma-zione di sé. Ora Iddio di nuovo non po-trebbe infondergli tale idea, o tale per-cezione, se non infondendogli ad un tempo il sentimento umano a cui quel-l'idea e quella percezione si riferisce, per la stessa ragione indicata di sopra, cioé perché quell'idea non é che l'esse-re ideale limitato dal detto sentimento, e quella percezione non é che l'afferma-zione del rapporto fra l'essere ideale e quel sentimento, il qual rapporto non puódarsi senza i termini da cui risulta. Di che puóraccogliersi che cosa sia la

sensitivitá dell'intelletto umano, e il sentimento dell'uomo intuente l'essere: éun sentimento prodotto dall'essere in-tuíto nell'intuente: dall'oggetto nel sog-getto. É il soggetto che sente la presen-za dell'oggetto, il quale oggetto se non é la pura essenza ideale dell'essere, ma le s'aggiunge la sua propria realitá egli aumenta il sentimento fondamentale del soggetto, e quindi il soggetto stesso. Di qui potremo dedurre come l'uomo pos-sa percepire la realitá di Dio. ( Teod., n.695) v. SENSO: 6. s. intellettuale; SENTIMENTO: 26. s. intellettivo.

SENSITIVO v. SENSIFERO (Antrop. Sc. mor., nn.234-237)

SENSO Somm. 1. senso; 2. s. alimenta-re; 3. s. comune e credenze comuni; 4. s. comune di Aristotele e degli Scolastici; 5. s. comune, universale e s. speciale dei sentimenti; s. comunissimo; 6. s. in-tellettuale, intellettivo; 7. s. intimo; 8. s. morale; 9. s. pratico; 10. s. o significato in cui si prendono i vocaboli: largo, stretto, distributivo, collettivo, compo-sto e diviso, assoluto, rispettivo; 11. so-fisma XII del s. composto e diviso.

1. senso v. SENSAZIONE; SENSIO-NE; SENSITIVITA; SENTIMENTO.

2. s. alimentare

410. Di qui avviene che l'istinto sensua-le del gusto va pienamente d'accordo coll'istinto vitale, e fassi a questo mini-stro allorché nell'animale prevale quel sentimento di gradimento o sgradimen-to universale, che conseguita alla sensa-zione locale del sapore; e viceversa, l'i-stinto sensuale nuoce e perturba nelle sue funzioni l'istinto vitale, quand'esso seguita piú tosto l'indicazione fallace del sapore, di quello che sia l'indicazio-ne del sentimento totale, che tien dietro alla presa del cibo, e che é la sicura gui-
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da di cióche giova o di cióche nuoce all'animale.

Quando l'animale éperfetto, siccome il fa per lo piú la natura, non accade mai che egli sia traviato dal sapore; ma il suo istinto sensuale costantemente ope-ra secondo la guida del sentimento tota-le, che puó chiamarsi senso alimentare (175). Questo senso alimentare équello che conduce l'animale ammalato a de' cibi insoliti di sapore insulso o disag-gradevole, il primo effetto de' quali son vomiti e diarree, che sturbano l'anima-le, ma che finiscon poi col rimetterlo in sanitá(176).

411. Ma egli puó accadere ed accade, che la sensazion del sapore prevalga al-la sensazione alimentare; il che convie-ne o principalmente o solo nell'uomo mediante la passione della golositá Al-lora l'istinto sensuale ingannato, nuoce grandemente all'istinto vitale, e proven-gono da lui tutti i mali dell'intemperan-za. (Antrop. Sc. mor., nn.410-411)

3. s. comune e credenze comuni

1147. - E quindi questi principi formano cióche si chiama il senso comune: sotto il qual vocabolo si racchiudono ancora tutte quelle conseguenze che dai detti principi si possono derivare, le quali sie-no cosí prossime ed ovvie, che anche la donnicciola, e 1'uom volgare valga a de-durre da se medesimo: di che avviene, che anch'esse, per la somma loro facilitá ed evidenza, sieno da tutti gli uomini egualmente vedute ed ammesse (1).

Da questa definizione del senso comune si vede, che egli non éche quel ragiona-mento, a fare il quale perviene ciascun degli uomini da sé; la parola senso non ha qui altro significato (2).

(1) Il Reid, primo autore della filosofia del senso comune, lo definí in questa guisa: «Il senso comune é quel grado di giudizio che é comune agli uomini co' quali noi possiamo conversare e trattare affari» (Essay on the powers of the hu-man mind, etc. T.11, face. 175).

E poco appresso: «Ogni cognizione ed ogni scienza dee esser fabbricata su principi che sieno per sé evidenti, e di tali principi ciascun uomo che ha senso comune é giudice competente, quando li concepisce distintamente: quindi é che la disputa si termina spesso con un appello al senso comune» (Ivi, face. 178). Questo appello si fa ancora per rinforzare la buona fede che nell'avver-sario vacilla, quand'egli non vuol cede-re all'evidenza: ché chiamare in mezzo il senso comune, écome un farlo vergo-gnare della sua ostinazione, s'egli piú oltre resiste, cedendo tutti gli altri uomi-ni a quella chiarezza di veritámanifesta; é in somma un argomento ad pudorem. Pigliato sotto questo aspetto, il senso comune non é neppure un'autoritá: non si fa uso di lui come un argomento a convincere l'intendimento, ma come di una pena imposta alla ripugnanza che mostra l'uomo di confessare la veritá Piú sotto considereremo il senso comu-ne sotto l'aspetto d'autoritá. Qui ci ba-sta d'osservare, che éun'improprietádi parlare quella di far consistere il senso comune in un giudizio che danno gli uomini su qualsiasi argomento: non si puóchiamar senso comune in lingua fi-losofica, se non il giudizio che danno tutti, e non giá la maggior parte degli uomini ai primi principi e alle prossime loro conseguenze: le altre parti del sa-pere umano, che sono conseguenze ri-mote de' primi principi, sono al tutto aliene dal senso comune. E guai se noi ci riconducessimo a saper con certezza solo quelle cose che tutti gli uomini sanno e sanno con certezza!

(2) L'immediata intuizione che fa l'in-telletto della veritá éun senso spiritua-le (554 e segg.). Di qui la parola senso non é usata propriamente nella maniera, senso comune, perché questo non rac-chiude che le veritá immediatamente o quasi immediatamente vedute dallo spi-rito. L'uso generale poi di questa manie-ra, senso comune, conferma la dottrina
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nostra sul senso che ammettiamo nello spirito.

1148. - Non conviene dunque confonde-re il senso comune colle credenze comu-ni, o colle tradizioni vere e false (ché anche l'errore ha la sua tradizione) che sono di generazione in generazione mandate e ricevute sulla fede e sull'au-toritáde'padri che le tramandano.

Quindi il rimprovero che si fa, dicendo: «Voi avete perduto il senso comune», é assai diverso dal rimprovero che si fa altrui, dicendogli di non aderire alle co-muni credenze.

Chi ragiona contro ció che il senso co-mune afferma, sragiona necessariamen-te, o piútosto si dice che quell'uomo ha perduto l'uso della ragione; poiché non vede e non sa ció a cui vedere e sapere, basta un filo di ragione, quale hanno tutti gli uomini, dall'istante che sono uomini e allo sviluppo debito pervenuti: quindi una costante deduzione di conse-guenze opposte a quelle che cava il sen-so comune degli uomini, é ció che co-stituisce lo stato di pazzia.

All'incontro chi s'oppone alle comuni credenze, non si suole giádir pazzo per questo; ma semplicemente sragionatore, se quelle credenze hanno un peso di le-gittima autoritá a favor loro; ed ancor empio, se quelle credenze sono sante e pie. Che se altri si opponesse a credenze comuni sí, ma false, ovvero anche em-pie, com'erano le idolatriche supersti-zioni, con tale opposizione dovrebbe costui riportare ragionevolmente il tito-lo glorioso di nemico de' comuni pre-giudizi. (N. Sag. Or. Id., nn.1147-1148 e note)

1352. - [...] Ma i principi primi, ammes-si necessariamente da ciascun uomo, sono ammessi per conseguente da tutti. Quindi la consensione di tutti gli uomi-ni in essi écióche forma il senso comu-ne, un segno di quei principi. Fu per questo che noi dicemmo il senso comu-ne essere un'ottima regola per quelli che sono giunti ad aver la mente cosí

confusa e la riflessione cosí turbata da credere di dubitare de' primi principi. Questa regola peróéun caso particolare del criterio estrinseco e secondario della certezza, e rispetto a' primi principi non vale giáper la loro certezza in generale, ma vale per la loro certezza rispetto alla cognizione riflessa: é una regola colla quale si puó fermare e accertare la co-gnizione riflessa de' primi principi, e di-scernere questi colla riflessione da tutti gli altri.

1353. - E si avverta attentamente, che la consensione del genere umano non si puó chiamare un senso comune se non nel caso ch'essa sia prodotta dalla veri-tá Poiché sebbene una veritá prima ed essenziale all'uomo deva produrre indu-bitatamente l'effetto della consensione comune in esso, tuttavia non é intrinse-camente ripugnante che un simile effet-to possa venir prodotto alcuna volta an-che da un errore, ché degli uomini tanto l'individuo, quanto la massa é fallace. E quand'anco questo caso al tutto non si desse (1), tuttavia non ripugna intrinse-camente alla natura umana.

Come dunque diciamo noi che il con-senso generale degli uomini puófar di-scernere all'uomo traviato quali sieno i primi principi? e che quindi quel con-senso puóchiamarsi un criterio atto a servir di guida alla riflessione? Ecco in che modo. (N. Sag. Or. Id., nn.1352-1353)

934. Al qual proposito conviene consi-derare che il consenso di piúuomini in una sentenza épiúautorevole:

1° quanto piúquegli uomini si conosco-no avere attitudine a giudicare della ma-teria di cui si tratta;

2° quanto piú quegli uomini giudicano indipendentemente l'uno dall'altro; ché se giudicassero in un modo uniforme per esserci stata una causa che a cióli piegó avrebbe men valore il loro consenso. Cosí dieci uomini educati alla medesi-ma scuola se consentono nelle sentenze di quella, costituiscono un'autoritáassai
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minore di altri dieci pure consenzienti, probi e dotti egualmente, ma di scuole diverse. - E questa regola conviene che stia presente agli scrittori che vogliono provare le loro sentenze con autoritáac-cumulate, come fa un gran numero di Moralisti: ché piú scrittori della stessa scuola hanno l'autoritá della scuola, non piú

3° quanto i consenzienti sono piúdisin-teressati, hanno pronunciato dopo matu-ro esame, e non sono contraddetti da al-tri, e finalmente;

4° quant'émaggiore il loro numero. 935. Se l'opinione é universale nella classe di quelli che sanno giudicare, e questi sono moltissimi, il valore del consenso émassimo.

Il consenso poi del genere umano é un criterio, rigorosamente parlando, irrepe-ribile; ché non si puóraccogliere il voto né della massima parte degli uomini de-funti, né della massima parte dei pre-senti, né molto meno dei futuri.

Tuttavia sopra molte veritáimportanti si puótrovare un consenso d'un certo nu-mero d'uomini viventi in tutti i secoli, un consenso di molti viventi in tutte le nazioni, o in molte di esse, se si sanno bene interrogare, e un consenso cosí moltiplice e universale dee riputarsi uno de' piúgrandi segni esterni della veritú ché la probabilitád'uno stesso errore preso da tanti e cosí diversi testimoni, é infinitesima e si puótrascurare, essendo assai piúimprobabile che tanti conven-gano nello stesso errore, di quello che sia improbabile che una sterminata quantitá di dadi gettati in aria ricadano tutti sulla stessa faccia e presentino lo stesso numero.

936. E tuttavia questa improbabilitádi-minuisce di lunga mano, se la materia sopra la quale si raccoglie il consenso non é di quelle, intorno alla quale gli uomini si pronunciano col proprio giu-dizio, o coll'istinto della propria intelli-genza, ma di quelle che hanno ricevuto dalla scuola de' loro padri, nel qual caso

conviene applicar la regola data di so-pra; ché tutto il genere umano si riduce a poche stirpi fondate da pochi capi, da' quali furono istituiti i figliuoli, onde le tradizioni passarono di generazione in generazione, non per via di giudizi pro-pri d'ogni generazione, ma in gran parte per via di credenze prestate alle parole dei padri, e accadde cosí che l'errore dell'idolatria si rendesse quasi universa-le, benché ci concorressero anche gl'i-stinti uniformi dell'umana natura, divisa dal Creatore.

Laonde il consenso degli uomini in quel-le cose che affermano tutti d'accordo per un atto della propria intelligenza ha un valore infinitamente maggiore del con-senso degli stessi uomini in quello che attestano per via di credenze ricevute, e di memoria in memoria tramandate.

Ora quanto piú cresce il numero degli uomini, di cui si chiede la sentenza, tanto piú si restringe la sfera delle cose sulle quali sono in grado di darla: e se si vuole la sentenza di tutto approssimativamente il genere umano, questa non puócadere che su' principi i piúelementari della ra-gione che costituiscono quel che si chia-ma senso comune. (Ideol. 1143-1147). (Log., nn.934-936) v. BUON SENSO; CONCEZIONE: 2. c. comune (N. Sag. Or. Id., n.1146)

4. s. comune di Aristotele e degli Scola-stici

1464. E qui egli giova, che diciamo pur qualche cosa di quella potenza che Ari-stotele chiamósenso comune ammessa poi universalmente dalle scuole. Secon-do questo filosofo il senso comune éuna potenza interna, che riceve le sensazioni dei cinque sensi esterni, ed ha un proprio organo nel cervello. Quanto ad avere un proprio organo nel cervello questa épro-posizione gratuita, e il ragionamento pro-va anzi il contrario; perocché ad ogni sentimento corporeo dee rispondere un movimento speciale. Onde se contempo-raneamente si avessero sensazioni di vari
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sensi e queste fossero tutte ricevute dal medesimo organo destinato al senso co-mune, in tal caso il medesimo organo do-vrebbe avere nello stesso tempo movi-menti diversi, cosa manifestamente as-surda. E se nello stesso organo si distin-guessero piúparti, l'una delle quali rice-vesse un movimento, e l'altra un altro, giánon sarebbe piúun organo solo e co-mune, ma piú organi e piú sensi, onde con ciónon si spiegherebbe come un so-lo organo sensorio presiedesse a tutte le diverse sensazioni. Di pio se oltre i sen-sori speciali, vi avesse un sensorio co-mune il quale risiedesse in un organo di-verso da quelli, tutte le sensazioni spe-ciali dovrebbero esser doppie, manife-standosi prima separate ne' sensori spe-ciali, e poscia unite nel sensorio comune, il che va contro il fatto. A cui s'aggiunga quanto fu ragionato nel Rinnovamento contro l'unificazione delle sensazioni in un comune sensorio, ed apparirámanife-sto che il senso comune d'Aristotele e degli Scolastici non si puóammettere da una buona filosofia (114). Quindi cade altresí la facoltá che Aristotele concede-va al senso comune di discernere e giudi-care della differenza fra le sensazioni de' vari sensori speciali. Collo stesso ragio-namento vien tolta ancora la facoltá che quel filosofo ed i suoi seguaci diedero a' sensi speciali di discernere o giudicare fra le varie sensazioni loro proprie (115). Viene anche emendata la definizione del-la fantasia, che per essi era quella facoltá che conservava le specie tanto de' senso-ri speciali, quanto del senso comune (116).

1465. Esclusi questi errori, rimane tutta-via pur certo che a ció che gli Aristoteli-ci chiamarono senso comune dee rispon-dere qualche cosa di vero, perocché al-trimenti l'animale non potrebbe gover-narsi dietro le sue varie sensazioni e sen-timenti. Sí, ma questo non puóessere un nuovo senso. Che sarádunque? Noi ab-biamo veduto che il sentimento animale ha un termine esteso ed un principio

semplice. Ora al termine esteso appartie-ne la moltiplicitá e varietá delle sensa-zioni e de' sentimenti, e al principio semplice appartiene il governo che ha l'animale delle sue proprie sensazioni, de' propri sentimenti, de' propri sensori. Quel principio identico semplice, imma-teriale é quello dove tutte le sensazioni ed i sentimenti esistono, e peról'anima-le non solo sente ciascuno, ma é mosso da tutti insieme, e secondo il suo totale sentire fa le sue operazioni, a quel modo che abbiamo piúlungamente dichiarato nell'Antropologia (117).

E veramente l'animale ha un sentimento unico, fondamentale che viene varia-mente modificato, e queste modificazio-ni sono poi le sensazioni speciali (118), le quali non esistono divise da tutto il resto del sentimento, ma sono parti piú vivaci di esso e varietá che accadono nel suo termine stesso. Onde l'animale opera sempre in conseguenza dello stato di questo sentimento, unico, e non d'u-na mera sensazione (benché paia altra-mente per la vivezza speciale di essa), e quindi il sentimento totale é un reale, a cui come soggetto della percezione in-tellettiva puóessere posto un nome; e le sensazioni sono lati diversi, per cosí di-re, e atteggiamenti di questo sentimen-to, a cui del pari puó essere posto un nome. E poiché il termine si distingue dal principio, e il termine si confonde collo stimolo, quando lo stimolo é ap-plicato al sensorio; percióanche l'og-getto stimolante riceve il nome in quan-to é stimolante; e questo é il nome co-mune di tutti quegli oggetti che sono atti a stimolare in un dato modo; od anche di tutti affatto, se nella percezione intel-lettiva l'attenzione non si limita a ció che vi ha di piúvivo del sentimento, ma abbraccia tutto il sentimento. Nel qual caso il nome comune inventato sará il sensibile. (Psicol., nn.1464-1465)

5. s. comune, universale e s. speciale dei sentimenti; s. comunissimo
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969. Tornando dunque al nostro propo-sito, quando l'anima é giá formata, ella sente il principio ed il termine; ma la maniera con cui é sensibile il principio senziente differisce oltremodo dalla ma-niera in cui é sensibile il termine senti-to. Poiché

1° Il principio senziente non é sensibile in sé come semplicemente producente, ma pel sentito e nel sentito da lui pro-dotto; laddove il sentito é sentito e per-ciósensibile per la sua propria essenza;

2°- Il senziente é sensibile egualmente in ogni sentito, perció si puó dire senso universale, laddove vari sono i sentiti che s'escludono a vicenda, la cui sensi bilitá puó dirsi	senso speciale; [...]. (Psicol., n.969)

691. - [...] 4°-.1 tre elementi dell'idea del corpo nel modo seguente da noi si con-cepiscono:

a) L'idea dell'essere énel nostro spirito naturalmente.

b) L'energia che in noi opera e vi pro-duce le sensazioni, considerata isolata dalla varietá delle sensazioni, é un'a-strazione della mente (essenza specifica astratta): ma in quanto ella in me agi-sce, mi é nota per l'interiore coscienza: la quale chiamar potrebbesi senso co-mune sotto questo rispetto, ch'ella atte-sta la propria passivitá egualmente in tutte le varie sensazioni.

c) Finalmente le sensazioni mi sono somministrate dai sensori esteriori. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.691) v. ORGANO COMUNE DEL SENTIRE.

6. s. intellettuale, intellettivo

554. - L'essere dunque é intuito dallo spirito nostro in un modo immediato, come il senso riceve l'impressione del sensibile: egli érispettivamente a questa presenza dell'essere allo spirito, che si puódire esser noi forniti d'un senso in-tellettuale.

La nostra intelligenza dunque, in quanto intuisce l'essere, si puó chiamare un senso (d'altro genere peróda' corporei);

ma in quanto il nostro spirito giudica, o sia avvisa il rapporto tra il sentito e l'es-sere in universale, egli fa un'operazione interamente diversa dal senso, non rice-ve giá sensazioni, ma pronuncia, sinte-sizza, onde se n'hanno cognizioni e per-suasioni (1). [...]

In che differiscano il senso corporeo ed il senso intellettuale. 555. - La differen-za tra il senso corporeo ed il senso in-tellettuale consiste nella diversitá de' loro termini.

Il senso corporeo ha de' termini corpo-rei determinati e reali: il senso intellet-tuale ha un termine puramente spirituale e perfettamente indeterminato.

Da questa differenza tra i termini del senso corporeo e del senso intellettuale ne nasce un'altra, cio~ che sebbene la natura di senso importi un'azione fatta nel soggetto, o una modificazione sub-ita da questo; tuttavia nel senso corpo-reo non si comunica l'oggetto come og-getto, ma come forza agente; lá dove nel senso intellettivo si manifesta un oggetto, anziché un agente; ché dell'og-getto non é propria l'azione, ma solo la presenza e la manifestazione: onde il senso intellettivo a prima giunta non sente se stesso, ma immediatamente in-tende l'ente; benché poscia senta diletto di questa intelligenza dell'ente. Il senso intellettivo dunque si puódire che sus-segua l'intelligenza.

Quindi l'essere in universale é idea; ma da questa idea, il soggetto che la intui-sce produce a se stesso delle sensazioni intellettuali (2). (N. Sag. Or. Id., nn. 554-555)

177. - Per ritornare dunque alla questio-ne proposta in questo capitolo «se il senso intellettivo nella vita naturale del-l'uomo s'estenda alla percezione dei reali», conviene intanto rispondere, che rispetto all'affermazione dei reali, ció non accade; perché ella éun'operazione diversa dall'intelletto intuente, al quale solo spetta l'ente, e che peró solo puó essere senso intellettivo; ché «senso in-
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tellettivo» vuol dire « lo stesso intelletto in quanto, intuendo l'oggetto, ne sente collo stesso atto la realit~ di modo che questa venga ad essere compresa nel-l'essenza intuita». Ma posciaché noi di-cevamo, che i reali non possono essere affermati come enti, se non s'intuiscono prima nell'ente come suoi termini, ri-mane a vedere se almeno cosí, in questa intuizione dei reali come termini del-l'ente, l'intelletto operi come senso. Ma si dá ella una vera intuizione dei reali come termini dell'ente? Noi altre volte abbiamo parlato in modo, come se dare non si potesse; come se il reale non si conoscesse che per via d'affermazione. Dobbiamo conciliarci con noi medesi-mi, e scegliere ad un tempo la questione proposta. Questa questione noi l'abbia-mo ridotta a quest'altra «se quando l'in-telletto intuisce un concetto determina-to, allora egli operi come senso, cioé senta la realitá> (1). (Teos., vo1.V, L'I-dea, n.177)

(6) L'intelletto si considera come senso (e in tal caso chiamasi anco senso intel-lettivo) quando si osserva l'atto suo in quanto non esce dal soggetto che inten-de. Mi spiego. Analizziamo il pensiero di un oggetto qualsiasi. Questo pensiero mi si presenta in due aspetti; da un lato é una passione che soffre il mio spirito da quell'oggetto ch'egli pensa: dall'al-tro éun atto del soggetto che termina in quell'oggetto. Sotto il primo aspetto lo chiamo sensazione, sotto il secondo co-gnizione. Quella passione éuna affezio-ne del soggetto, si puó considerar tutta in lui: ella nello spirito termina, si con-suma. É dunque una sensazione interio-re, é atto di un senso intellettuale. Al-l'opposto si consideri quest'affezione siccome il mezzo di conoscere l'ogget-to, si consideri il pensiero siccome un atto dello spirito, in virtú del quale lo spirito distingue qualche cosa da sé, po-ne sé, ed un diverso da sé; in tal rispetto é un atto della facoltáconoscitiva . Sen-tire in una parola é unire, immedesima-

re con sé; conoscere é separare, distin-guer da sé: sentire suppone vari stati d'un soggetto identificati per l'identitá del soggetto; conoscere suppone diver-sitá assoluta del soggetto stesso cono-scente dalla cosa cognita. (Princ. Sc. mor., cap.III, art.VIII, nota, p.95)

Dopo di ciq a chiarire la natura del be-ne oggettivo, gioveráche noi lo parago-niamo ancora col bene assoluto. L'abbiamo giádetto, il bene assoluto e l'essere assoluto sono il medesimo: ab-biam detto ancora, che la mente nello stato presente vede l'essere, e lo usa a conoscere tutto cióche conosce, ma non lo vede peróche inizialmente, in poten-za: e finalmente, che se quest'essere in potenza passasse al suo atto, quest'esse-re stesso veduto dalla mente passerebbe dallo stato d'idealitá a quello di sussi-stenza, e sarebbe in tal caso l'essere as-soluto; la mente allora vedrebbe Dio. L'essere assoluto adunque é essenzial-mente un essere oggettivo, cioénon puó essere dall'uom posseduto che mediante un atto di sua intelligenza. E tuttavia in quanto l'intelligenza attinge quest'esse-re, il quale é il bene suo proprio, si dice con proprietá esistere un senso intellet-tivo; giacché il senso é quella potenza, colla quale si percepiscono le cose sus-sistenti, a differenza dell'intelletto pi-gliato come facoltá di conoscere, che intuisce le cose possibili. (Princ. Sc. mor., cap.IV, art.IV, pp. 104-105)

525. Ma egli avviene, che lo stesso spi-rito si affezioni all'essere veduto. Qui comincia il senso nello spirito, un senso intellettivo, una modificazione dello stesso soggetto: questo senso é una po-tenza soggettiva.

Cosí hanno origine le due stirpi delle potenze umane, quella delle potenze og-gettive, e quella delle potenze sogget-tive. (Antrop. Sc. mor., n.525)

Facoltádel senso intellettivo . 535. In generale, come il senso éavido di senti-re, cosí lo spirito intelligente é inclinato e volto fin da principio all'atto dell'in-
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tendere. Laonde é da credersi, che come a tutte le sensazioni in quanto sono sen-sazioni s'accompagna un grado di dilet-to, cosí pure un grado di vital diletto sia naturalmente ed essenzialmente connes-so a tutte le percezioni intellettive.

Quello dunque che noi abbiamo chia-mato senso intellettuale comincia a ma-nifestarsi insieme colle percezioni delle cose reali, e questo senso é una facoltá soggettiva corrispondente all'oggettiva della percezione. (Antrop. Sc. mor., n.535)

§<17> - Per lo Spirito Santo il Verbo fa in noi l'operazione reale della grazia. Abbiamo veduto che l'operazione della grazia non é giá una pura operazione ideale, ma éuna operazione reale.

Noi veggiamo per natura l'essere ideale, e questo costituisce il lume della nostra ragione; ma solo per grazia abbiamo la percezione dell'essere reale.

L'essere ideale e il reale é egualmente oggetto del nostro intelletto: ma in quanto percepisce quello si chiama pro-priamente intelletto, e in quanto perce-pisce questo piú acconciamente direb-besi senso intellettivo.

L'essere ideale, l'idea dell'essere é una produzione in noi che si attribuisce al Verbo, ed é quello pel quale s'intendo-no chiaramente quelle parole di s. Gio-vanni «che il Verbo é la luce, che illu-mina ogni uomo veniente in questo mondo» (368): tuttavia l'essere ideale sebbene sia effetto del Verbo, tuttavia non é il Verbo stesso perché privo, co-me noi l'abbiamo ingenito, di sua pro-pria sussistenza.

L'essere reale all'incontro sussiste ed é il Verbo; ma come egli puó entrare in noi? Forse colla comunicazione delle veritárivelate? No certamente con que-ste sole: perché queste non appartengo-no che all'ordine ideale, e le veritáteo-logiche possono esser sapute e intese anche da quelli che non sono punto né poco in grazia. Veggiamo adunque in qual altro modo. (Antrop. sopran., vo1.I,

lib.I, cap.V, art.XVIII, § 17, pp.185-186) v. SENTIMENTO: 22. s. fonda-mentale intellettivo.

7. s. intimo v. COSCIENZA: 1. coscien-za ...(Epist. compl., vo1.V, let.2194, pp.42-43)

8. s. morale

(4) [...] - «Puóben essere, che l'uomo sia costituito per modo, che approvi al-l'istante certe azioni, senza badar punto alle loro conseguenze, e che tuttavia la ragione trovi poscia, che quelle azioni hanno per essenzial loro carattere un'at-titudine a procurare il ben generale» (Historie de la Philosophie morale etc., Sect. I). L'osservazione coincide in par-te nella nostra. Solamente che il senso morale, che per Mackintosch costituisce la differenza del giusto e dell'ingiusto, non étale per noi. Noi per senso morale non intendiamo che la facoltádi sentire un piacere speciale dal giusto da noi percepito, e un dolore speciale dall'in-giusto: la distinzione del giusto e del-l'ingiusto édunque antecedente al senso morale, e appartiene alla ragione sog-gettiva il coglierla, non peróil costituir-la. Laonde tanto il sentimento, quanto l'utilitá, purché si prenda nella massima estensione, non possono aver luogo nel nostro sistema morale, se non come principia cognoscendi, e nulla piú Mackintosch usa poi impropriamente l'espressione criterium moralitatis, ap-plicandola alla questione intorno a ció che costituisce la distinzione del giusto e dell'ingiusto; quando il criterium mo-ralitatis non é altro che il principium cognoscendi stesso. (St. Sist. Princ. Mor., cap.VII, art.II, nota, p.311)

194. - Vero é che quell'uomo dee aver provato dentro di sé una soddisfazione del suo operare, ma questo é il senti-mento morale che sussegue alle azioni oneste o turpi; il quale non dee confon-dersi col giudizio che fa l'uomo sul va-lore morale; quello non manca mai, ma
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questo puómancare, non essendo es-senziale a costituire 1'onestáo 1'inone-stádelle azioni (3). ( Comp. Et., n.194) 54. - Ben é vero, che la volontá buona, la ricognizione della veritá l'amor con-veniente del bene mette nell'uomo un sentimento aggradevole. Perciocché questa é legge della natura nostra, o piú tosto legge universale delle nature intel-ligenti, che l'essere riconosciuto volon-tariamente é bene a chi lo riconosce, e produce un gaudio proporzionato alla sua propria quantitá e l'atto della rico-gnizione pone, ossia compie nella natu-ra che lo fa, un ordine, e quindi suscita un sentimento di pace e di dolce armo-nia, il quale pure dovrebbe muover la mente nostra a riflettere.

Ma non é cosí: in questo sentimento piacevole, come pure nel suo contrario spiacevole e doloroso, consiste un senso morale, il quale non si dee confondere colla cognizione: perciocché altro é sen-so, ed altro é cognizione; distinzione importantissima, che, come mostrami l'esperienza, tutti credon d'intendere e pur da non troppi pienamente si coglie (1). Or la coscienza morale non é un mero sentimento, ma é una cognizione, un vero giudizio della moralitá del no-stro atto. Laonde benché ad ogni nostro atto buono s'accompagni un sentimento di puro piacere, e morale perché appar-tiene alla facoltá del senso morale (2); tuttavia non ogni nostro atto morale é sempre accompagnato da consapevolez-za. Il sentimento buono étranquillo e ri-posato: non ha nulla di straordinario, nulla d'avverso, tutto secondo natura: e, come dicevamo, ció che non é mai straordinario e nuovo non ci muove a ri-flettere.[...]. (Trat. Cosc. mor., n.54) v. SENTIMENTO: 29. (Filos. Dir., vo1.II, n.1118, nota)

9. s. pratico

1697. Cosí rimane sempre vero, che nelle menti de' prudenti e de' pratici moltissimo si fa con raziocinio occulto

ed abbreviato di cui essi non hanno co-scienza, onde si suol dire comunemente ch'essi piuttosto con un senso pratico, che colla mente deliberano: ché il razio-cinio sintetico assomiglia veramente al senso, per la prontezza, la sicurezza del-l'operare, e 1'oscuritádella via che tiene per riuscire alle sue ultime conclusioni. (Psicol., n.1697)

10. s. o significato in cui si prendono i vocaboli: largo, stretto, distributivo, collettivo, composto e diviso, asso-luto, rispettivo v. RISPETTIVO, SOFISMA DEL; SENSO: 11. sofi-sma del s. composto e diviso.

11. sofisma XII del s. composto e diviso 736. Queste due fallacie frequentissime del senso composto e del senso diviso nascono anch'esse dall'imperfezione, colla quale i segni del linguaggio espri-mono le cognizioni. Talora il subietto d'una proposizione é complesso, o com-posto, sia che egli s'esprima con una sola parola, sia che s'esprima con piú

Nel caso del subietto complesso, ac-ciocché la proposizione sia vera, il pre-dicato dee identificarsi col subietto to-tale. Ma talora per fare intendere qual sia questo subietto s'usano parole, che si possono dire connotative, perché ser-vono a indicarlo, e non a formarlo. E sono queste che rendono il subietto complesso in quanto all'espressione senza che sia tale di necessitá rispetto al predicato; per esempio chi dicesse: «colui che colá siede é un grand'uo-mo», é chiaro che «colui che colá sie-de» nell'espressione esterna é un sub-ietto complesso, perché racchiude il concetto e l'indicazione d'un uomo e d'un uomo che siede; ma per vero dire le parole «che siede» non costituiscono quel subietto, servendo solo a indicarlo e connotarlo; tant'évero che se colui é un grand'uomo, rimane un grand'uomo anche se si leva in piedi. Nell'espres-sione dunque del subietto convien di-





�325

SENTIMENTALE

stinguere ció che serve a formarlo, e «cióche serve semplicemente a conno-tarlo». Se le parole che si usano, servo-no a formare il subietto, allora si devo-no prender tutte, per aver il subietto a cui s'applica il predicato, e questo si chiama «il senso composto»; ma se quelle parole servono solo a connotare il subietto, allora conosciuto questo, quelle si devono lasciar da parte, il che écióche si dice «il senso diviso». Ora ci sono proposizioni vere in senso com-posto, e false in senso diviso, e ce ne sono di vere in senso diviso, e false in senso composto: per esempio la propo-sizione sopra addotta: «quegli, che colá siede éun grand'uomo», puóesser vera in senso diviso, ma diverrebbe falsa in senso composto, perché verrebbe a in-dicare, che quando colui piúnon siede in quel luogo, cessasse d'essere un grand'uomo. All'incontro dicendosi «colui che siede non istá in piedi», é vero in senso composto, ma falso in senso diviso; poiché le parole, che sie-de, non sono puramente connotative del subietto, ma formative. Potendo dun-que il subietto di tali proposizioni, esternamente complesso, esser preso in due sensi, nel composto e nel diviso, egli si presta al sofisma, quando nella stessa argomentazione mutandosi il senso in cui si prende, mancasi alla re-gola indicata.

737. Quando la fallacia si fonda sopra una proposizione, che é falsa presa in senso composto, allora si dice sofisma del senso composto; per esempio chi volesse provare sofisticamente che dice il falso colui che afferma vedere uno che siede levarsi in piede, potrebbe ar-gomentare cosi: «sedere e levarsi in pie-di sono azioni che s'escludono; di ma-niera che chi fa una di tali azioni non puó far l'altra: dunque é falso che chi siede si levi in piede».

Quando poi la fallacia si fonda sopra una proposizione falsa in senso diviso, allora dicesi sofisma del senso diviso; per

esempio chi volesse provare, che «il pec-cato della maldicenza non puórimettersi piú>, argomenterebbe cosi: «S. Paolo di-ce, che i maledici non possederanno il regno de' cieli; ma quelli che non posse-deranno il regno de' cieli non acquiste-ranno la remissione de' peccati: dunque la maldicenza é un peccato irremissibi-le». Il vizio dell'argomentazione, consi-ste nell'aver presa la proposizione di S. Paolo in senso diviso, nel quale é falsa, mentre si deve intendere in senso com-posto, nel quale é vera, dicendo l'Apo-stolo con essa, che i maledici non entre-ranno nel regno de' cieli fino che riman-gano maledici, e non quando cessano d'esser tali. (Log., nn.736-737)

739. Conchiudiamo, che in tali sofismi, ogni qual volta una espressione non si puóprendere nello stesso senso, o divi-so, o composto, nelle premesse, senza che una di queste riesca falsa, l'argo-mentazione é viziosa; e che non puóri-uscire diritta, se non a condizione, che l'espressione intesa nello stesso senso o diviso o composto, riesca vera in en-trambi le premesse. (Log., n.739) v. OGGETTO: 3. o. del senso.

SENSORI, I CINQUE v. SENSI O SENSORI: GUSTO, ODORATO, TAT-TO, UDITO, VISTA.

SENSORIO COMUNE v. ORGANO COMUNE DEL SENTIRE (Antrop. Sc. mor., nn.314-315)

SENSUALE, SENSUALITÁ v. AFFE-ZIONE: 4. a. sensibile, sensuale, ses-suale; AVVERSIONE SENSUALE; ISTINTO: 3. i. vitale e sensuale, 5. leg-ge e funzione dell'i. sensuale.

SENTIMENTALE v. TENDENZA... SENTIMENTALE.
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SENTIMENTAZIONE DELLA REALTÁ CORPOREA 1439. - [...] Questi dunque sono i primi due generi di passivitáche si ravvisano nella natu-ra, l'uno e l'altro appartenente al termi-ne del principio sensitivo:

1.°- passivitá dell'attivitá finale manife-statasi ne' corpi, che consiste nell'esser fatta un esteso sensibile - sentimentazio-ne;

2.' passivitád'esser mosso - mobilizza-zione.

Ma questa dottrina rimarrebbe ancora in-volta in una grande oscuritá se non ag-giungessimo qualche spiegazione mag-giore. [...]

Sentimentazione della realtá corporea . 1440. - La sentimentazione si spiega con questi due principi:

a) Noi distinguiamo colla nostra mente la materia corporea da noi stessi, e dal nostro principio che la sente: dunque essa é un'entitá diversa da noi, e dal principio senziente.

b) Ma il corpo materiale ed esteso, alla sua maniera, é a noi sensibile: ora, la sensibilitánon puóesser altro che cosa nostra, perché é solo il nostro proprio sentimento, che é sensibile a noi (Psicol., 281, 316).

Ci sono dunque due elementi nel corpo sentiti: l'uno che non dipende da noi, ed é quello a cui diamo il nome di realitá pura; l'altro che dipende da noi come termine proprio del principio sensitivo, ed éil sentito esteso, in quanto ésentito esteso.

c) Se non che, questi due elementi si trovano insieme congiunti indivisibil-mente, perché cióche é sentito esteso é la stessa realitáche si considera dall'in-tendimento astratta dalla sensibilitá cioé non colla relazione di sentita, ma come essente qualche cosa in sé mede-sima. Come questo si spiega?

Due sono le cose da spiegarsi:

1.°- come il principio sensitivo apprenda una cosa che non appartiene alla sua na-tura;

2.° come ella possa essere resa da lui sensibile. (Teos., vo1.IV, nn.1439-1440) 1485. - [...] Ma oltre il movimento di traslazione semplice, senza dubbio, c'é un movimento prodotto dal principio animatore e sensitivo de' corpi.

La piú ovvia osservazione ci mostra, che l'animale produce nel proprio corpo de' movimenti spontanei; ed édi questi, che or cerchiamo la causa. Noi abbiamo percióposto il teorema: che «nel Princi-pio animatore de' corpi c'é una virtú motrice che nasce dalla sentimentazione del proprio corpo, ossia dall'animazione stessa».

La dimostrazione della prima parte di questo teorema, cioé del fatto, non ha bisogno d'altro, che della semplice os-servazione, e della coscienza che l'uo-mo ha della propria animalitá e della virtúmotrice di questa.

La dimostrazione della seconda parte, cioé che la sentimentazione del proprio corpo sia quella che contiene la virtú motrice animale, fu data da noi nella Psicologia.

Quivi abbiamo veduto, che la virtúmo-trice appartiene alla parte attiva della sentimentazione stessa, e abbiamo di-stinte due classi di movimenti: quelli che nascono nella materia all'atto del-l'animazione stessa e dell'organizzazio-ne, movimenti che riferimmo, siccome a loro causa, a quella facoltáche abbia-mo chiamato spontaneitá motrice vitale; e quelli che nascono dopo che il sentimento fondamentale égiáposto in essere, come una conseguenza del senti-mento stesso, movimenti che riferim-mo, come a loro causa, a quell'altra fa-coltáche noi chiamammo spontaneitá motrice sensuale (Psicol., 1718-1827). 1486. - Obbiezione l.a - Voi avete detto, che la virtúmotrice appartenente ai due sommi generi dell'istinto animale, cioé all'istinto vitale e all'istinto sensuale, costituisce la parte attiva di una facoltá la cui parte passiva é la sensione, secon-do il principio che avete posto, che
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«ogni potenza umana é passiva nel suo cominciamento, e dalla passivitá poi esce un'attivitácorrispondente». All'in-contro, voi venite qui a considerare la facoltá stessa della sentimentazione, e peró il senso, come una facoltá attiva, che ha in sé la virtúmotrice.

Risposta. - Due sono le parti che dál'a-nalisi del sentimento. L'una consiste nel-l'esser data al principio dello spazio la monade reale: e in questa prima parte il principio dello spazio é ricevente, e il principio corporeo é dante. Quando poi il principio dello spazio ha ricevuta la detta monade, la riveste di spazio sentito, nel che sta la sentimentazione. Nel fare que-sta operazione, il principio dello spazio si move spontaneamente, e in tanto egli é attivo; ma é provocato a una tale opera-zione spontanea dall'attivitádel principio corporeo, che gli dá quel termine, e qui comincia la sua passivitá. A questo s'ag-giunge, che la monade reale, che gli éda-ta e che lo provoca, non viene tutta pene-trata dal sentimento, ma una parte di essa resiste e rimane nel sentimento come re-frattaria al sentimento stesso, l'atto del quale lotta per penetrarla, e s'accorge del-la presenza d'un elemento straniero, per questa resistenza che incontra: onde qui si manifesta un altro elemento di passivi-tánell'operazione del sentire.

Ci ha dunque nella formazione del sen-timento:

1 ° Una relazione di ricevimento;

2.' Una prima passivitá nella provoca-zione all'atto della sentimentazione; 3.°- Una seconda passivitá nella resisten-za che impedisce la perfetta sentimenta-zione della monade ricevuta.

Ma unitamente a queste relazioni di ri-cevere e di doppio patire, nella senti-mentazione c'é la parte attiva. Poiché il principio sensitivo:

1.° Alla provocazione risponde con un operare spontaneo che é un primo gra-do d'attivitá;

2.' Produce il sentito che é un secondo grado d'attivitá;

3.° E nel sentito, o in conseguenza del sentito, produce il movimento corri-spondente nel termine sentito o esisten-te nel sentito, con che manifesta la sua spontaneitámotrice , che éun terzo gra-do d'attivitá.

Cosí comincia il ricevere, e il patire, e sussegue, continuandosi ad essi, l'ope-rare attivo. (Teos., vol.IV, nn.1485-1486)

1489. - É da considerarsi infatti, che il Principio sensitivo é una sostanza che, sebbene sintetizzi colla realitá termina-tiva che gli é data e che gli presta l'oc-casione d'emettere l'atto suo naturale, tuttavia opera con un'energia sua pro-pria, e l'atto del sentire che emette non ha punto natura somiglievole a quella della realitá terminativa. Segue egli dunque sue proprie leggi nell'emettere l'atto della sentimentazione, leggi che si riassumono tutte in questa semplicissi-ma: «Il principio sensitivo per la sua forza entica tende a sentire piú che puó>; e ciq perché sentire per questo principio é essere, e la forza entica d'o-gni principio gli dála tendenza ad esse-re piú pienamente che sia possibile. Questa prima legge si diparte in due, che noi abbiamo chiamate leggi dell'i-stinto vitale e sensuale. La legge dell'i-stinto vitale ha questa formola: «L'istin-to vitale tende a porre in essere il mag-gior possibile sentimento fondamenta-le» (Psicol., 1785). La legge dell'istinto sensuale ha questa formola: «L'istinto sensuale tende a far sí, che le sensazioni parziali e passeggere, le quali si suscita-no nel sentimento fondamentale, in quanto sono piacevoli, divengano mas-sime, mediante stimoli ed eccitamenti passeggeri» (Psicol., 1801). Come si vede da queste formole, il termine im-mediato dell'azione del principio sensi-tivo é sempre il sentimento, cioé la pro-duzione o l'aumento di questo. La pro-duzione che appartiene all'istinto vitale é propriamente quella che abbiamo chiamato sentimentazione (almeno
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quando questa ha per termine il proprio corpo). Se quest'operazione riguarda semplicemente l'animazione dell'ato-mo, il subietto che fa quest'operazione é il principio sensitivo dello spazio. Se poi pe' movimenti intestini di piúatomi aggruppati sorge il sentimento fonda-mentale d'eccitazione e d'organizzazio-ne, la produzione di questi non é opera del puro principio dello spazio, ma del principio sensitivo animatore che giá esiste come subietto ne' primi elementi, e perciódell'istinto sensuale medesimo. La produzione dell'istinto sensuale, che é l'aumento e la perfezione del senti-mento, non appartiene al puro principio sensitivo dello spazio, ma al principio sensitivo animatore che informa un cor-po, nel qual principio animatore é giá compreso quello dello spazio come un antecedente generico.

Ma il sentimento avente per termine il corpo esteso contiene in sé individual-mente unita la realitá corporea, e peró ogni mutazione che accada nel senti-mento é necessariamente sentita da que-sta. Se la realitá corporea é puramente un atomo, l'animazione o sentimenta-zione del medesimo non puó dare che un sentimento semplice e immutabile, né il principio animatore puócagionare in lui alcun movimento, perché non gli épossibile né cangiare, né aumentare il sentito determinato: allora alla senti-mentazione di quell'atomo altro non si richiede, se non che il principio corpo-reo lo somministri e raggiunga in istato di monade ad uno de' punti virtuali del-l'attivitá del principio dello spazio, e questo principio é indifferente che gli sia raggiunto piuttosto in un punto, che nell'altro, perché questo non accresce il suo sentire.

Ma se il sentito di cui si tratta é un sen-tito d'eccitazione e d'organizzazione, in tal caso egli nasce, s'accresce, diminui-sce mediante la collocazione reciproca di piúatomi al contatto tra loro, e quin-di piuttosto mediante un certo sistema

di movimenti intestini, che un altro. Al-lora la posizione reciproca degli atomi e delle molecole non épiúindifferente al-la quantitádel sentimento, e il principio sensitivo che sorge in tal caso da piú principi associati e unificati, e che tende a porre l'atto massimo del sentire corri-spondente al suo termine, facendo quel-lo sforzo, che gli é naturale per la sua forza entica, di porre quest'atto massi-mo, viene necessariamente a influire su-gli atomi e sulle molecole che sono per lui un termine unico, dando loro la dis-tribuzione e l'atteggiamento che confas-si col sentimento massimo e continuato a mantenere i movimenti intestini che sono piúopportuni allo stesso intento. Di qui procede tanto la spontaneitámo-trice dell'istinto vitale, quanto la spon-taneitámotrice dell'istinto sensuale, in-torno a cui é da vedere la Psicologia (Teos., vo1.IV, n.1489)

SENTIMENTO Somm. 1. sentimento; 2. s. acquisito; 3. s. animale; 4. s. ani-mastico; 5. s. armonico; 6. s. attivo e passivo; 7. s. attivo degli angeli; 8. s. di continuitá; 9. s. corporeo o materiale; 10. s. deiforme, spiritiforme, triniforme, verbiforme; 11. s. in Dio; 12. s. di ecci-tazione semplice e perpetua; 13. s. ele-mentare; 14. s. figurato e non figurato; 15. s. fondamentale dello spazio; 16. s. fondamentale dell'estensione; 17. s. fondamentale di continuitá; 18. s. fon-damentale di eccitazione; 19. s. fonda-mentale corporeo animale; 20. s. fonda-mentale della retina e del nervo acusti-co; 21. s. fondamentale dei singoli sensi; 22. s. fondamentale intellettivo; 23. s. fondamentale razionale; 24. s. fondamentale soprannaturale; 25. s. in-teriore ed esteriore; 26. s. intellettivo; 27. s. morale; 28. s. organico; 29. s. ra-zionale soggettivo ed oggettivo, volon-tario ed involontario; 30. s. soprannatu-rale; 31. s. primo, l'essere reale assolu-to; 32. s. sostanziale; 33. s. spirituale.





�329

SENTIMENTO

1. sentimento

695. [...]. Onde acciocché l'uomo possa conoscere la realitáe le differenze delle diverse realitá gli é dato il sentimento, che definito in generale non si limita giá ai sensi esterni, ma é « la facoltá di per-cepire ogni realitáche agisca nella reali-tádell'uomo». Si noti bene questa defi-nizione che abbraccia tanto il sentimen-to dell'uomo, quanto quello di ogni es-sere percettivo, perocché ogni essere percettivo ha un sentimento, senza il quale sarebbe morto. Quindi dunque si trae la conseguenza, che « la realitá del soggetto percipiente, essendo quella che soffre l'azione d'un'altra realitá dalla quale azione seguita il sentimento»; ogni facoltádi sentire ha un limite deter-minato dal quanto di realitáonde il sog-getto stesso percipiente risulta. Il senti-mento adunque di cui puóesser capace il soggetto uomo éproporzionale al quan-to della sua propria entitáreale. Ora un tal quanto si puó rilevare considerando quali sieno le facoltásensitive e reali di lui, che son le seguenti: 1. la facoltádel sentimento animale; 2. la facoltá del sentimento spirituale; 3. la facoltá del sentimento misto. [...]. (Teod., n.695) Laonde l'anima, senza alcun termine reale, non avrebbe alcun sentimento, in quanto questo si definisce per la sua for-ma reale dell'essere; e perósarebbe sen-za alcuna vita, eccetto il semplice atto intellettivo dell'intuizione che non si di-rebbe propriamente vita: l'anima cosí esisterebbe, ma non vivrebbe. (Introd. Vang. Giov., lezione LXIX, p.184) v. ENTE: 41 ...l'e. reale é costituito dal sentimento; ESSERE: 22. e. reale; SEN-SITIVITA; SENSO.

2. s. acquisito

50. Tutto cióche si puódire intorno al sentimento dell'animale riesce a due ca-pi principali; l'uno risguarda il senti-mento fondamentale, che costituisce l'essenza dell'animale; l'altro risguarda le modificazioni del sentimento fonda-

mentale, o sieno i sentimenti acquisiti, e accidentali (1).

51. Quanto ai sentimenti acquisiti, essi sono di due maniere, che si possono chiamare figurati, e non figurati: ai pri-mi appartengono le sensazioni esterne e le immagini. Laonde la division rigorosa di questa sezione, che tratta del senti-mento animale, presenterebbe questo schema.

I. Del sentimento fondamentale.

II. Delle modificazioni del sentimento fondamentale.

A. Sentimenti non-figurati. B. Sentimenti figurati:

1.) Sensazioni,

2.) Immagini. (Antrop. Sc. mor., nn.50-51)

3. s. animale

1774. Finalmente nell'uomo, oltre il sentimento animale, vi ha il sentimento intellettivo e il sentimento morale, due sentimenti assai elevati, i quali pure han-no una loro naturale armonia nelle loro operazioni e ne' loro piaceri. E come il sentimento intellettivo coll'armonia sua propria, che dee prevalere, perché d'un ordine piúsublime, modifica nell'uomo l'armonia animale e la raggiunge a sé; cosí il sentimento morale coll'armonia sua propria modifica e tempera l'armo-nia animale intellettiva e la raggiunge e fa servire a sé; riuscendone di tutte in-sieme una sola armonia, con una sola al-tissima unitá (Psicol., n.1774)

413. Ora fissando il pensiero sopra la se-conda classe di sentimenti, che sono quelli di cui abbiamo attuale cognizione, possiamo ben discernere se essi abbiano natura razionale sí o no, appunto perché li conosciamo, n'abbiamo coscienza. E bene, questa ci dice, che que' sentimenti mancano de' caratteri della cognizione, perché non hanno alcun oggetto, ma hanno indole esclusivamente soggettiva, sono semplici modificazioni del sogget-to e che la cognizione e la coscienza che gli accompagna non appartiene ad essi.
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E quest'éappunto cióche separa essen-zialmente il conoscere dall'altre entitá ogni cognizione éun atto che termina in un oggetto senza confondersi con esso. Nulla di ció nel sentimento animale. Egli ha in quella vece natura opposta, cioé é un atto meramente soggettivo senza che esca di sé per terminare in al-cun oggetto da sé distinto, ossia che egli stesso distingua. É dunque un errore il confondere siccome fece la scuola ani-mistica, i sentimenti cogli atti razionali dell'anima. (Psicol., n.413)

477. Io suppongo qui come certi questi principi:

1°- Il sentimento animale éper la sua es-senza piacevole, é l'attivitá di godere; sicché egli ha tanto meno di sua propria entitá quanto ha meno d'attivitádi go-dere (attivitádi godere equivale a godi-mento fondamentale);

478. 2' Il sentimento, l'attivitádi godere ossia il godimento fondamentale puóes-sere diffuso piúo meno equamente in un continuo, e puóessere piúo meno quasi addensato in un punto fisico del detto continuo o in piúpunti quasi centri del godimento e dell'attivitá sia mediante un eccitamento incessante, sia in un al-tro modo. Essere il godimento fonda-mentale accentrato e condensato equiva-le a dire essere piúintenso e vivo in un luogo che in un altro;

479. 3° Quanto il godimento fondamen-tale continuo épiúintenso, egli ha anche tanto piúd'attivitáistintiva;

4° Negli animali piúperfetti il godimen-to fondamentale é piú accentrato e piú intenso, e piúmoltiplici sono le funzioni della vita; all'opposto negli animali im-perfetti il godimento primitivo e fonda-mentale é meno accentrato, piú sparso uniformemente o invece d'un centro so-lo ha piúcentri e quindi anche l'attivitá le funzioni e i segni della vita sono piú scarsi e meno osservabili. Dall'essere il godimento primitivo e fondamentale piú o meno accentrato, piúo meno intenso, io stimo che nasca la differenza specifi-

ca del sentimento fondamentale costi-tuente l'animale, e quindi la base di una distinzione filosofica delle varie classi o specie d'animali.

480. 5°°-Ai diversi sentimenti fondamenta-li risponde nel mondo extra-soggettivo una diversa scelta di materia, una diversa elaborazione di essa, una diversa primiti-va organizzazione. Se la materia conve-niente viene sottratta, o se non viene con-venientemente elaborata, o se l'organiz-zazione opportuna si scioglie, il senti-mento fondamentale soffre piúo meno, e anche cessa, cioé si dirompe in piúsenti-menti perdendo l'unitá del suo termine. (Psicol., nn.477-480) v. ANIMALE.

4. s. animastico

129. Un altro principio d'operare appar-tenente alla sola animalitá(benché un so-migliante principio si trovi poi anche nel-l'ordine dell'intelligenza) si équello del-l'imitazione. Noi crediamo d'averne data sufficiente spiegazione (1). Solo qui ag-giungeremo, che i sentimenti animastici (2) rendono ancora piúfacile e chiara la data spiegazione: 1'un'anima sente la sua compagna in un dato stato, a ragion d'e-sempio in quello di gioia (3): dalla natu-rale benevolenza nasce la simpatia, cioé il comporsi ai medesimi sentimenti: dal-la simpatia l'istinto d'imitazione. La sim-patia in tal caso éla operazione passiva, l'imitazione la sua attivitá corrisponden-te. (Princ. supr. Metod., n.129) v. SEN-SITIVITA: 3. s. pneumatica.

5. s. armonico v. ARMONIA: 2. a. ani-male, dinamica e meccanica; PRIN-CIPIO: 31. p. dell'eccitamento armo-nico...

6. s. attivo e passivo

480. A fine di render chiaro questo con-cetto, avverto di nuovo, che io chiamo sentimenti passivi i sentimenti in quanto sono da noi ricevuti e suscitati da un agente straniero, e che dó la denomina-zione di sentimenti attivi a' sentimenti
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che ha seco congiunti la nostra stessa at-tivitá il nostro proprio movimento (428). 481. In secondo luogo osservo, che l'ammettere de' sentimenti annessi alla nostra propria attivitá non é contrario a quanto dissi sopra, cioéche l'anima sen-sitiva non senta se stessa in quant'épre-cisamente un principio senziente, e che la cosa sentita dall'anima sia l'estensio-ne sensibile. Perocché altro é che l'ani-ma non senta se stessa come principio isolato del suo sentire ed altro é che non senta la propria attivitá che si spiega nel sentire.

Si consideri, che l'estensione sentita é produzione di due concause, il corpo e l'anima: laonde non si puódisconoscere, che unitamente alla cosa sentita l'anima non debba avere altresí il senso dell'atti-vitá propria; purché peró quest'attivitá intendasi esser sentita nel suo termine, nel suo effetto, non nel suo principio; di maniera che ella si sente in quanto éme-scolata, per cosí dire, colla stessa cosa sentita, e non in quanto si volesse con-cepire da quella divisa ed astratta. [...]. (Antrop. Sc. mor., nn.480-481)

7. s. attivo degli angeli v. ANGELO; PRINCIPIO: 35. p. corporeo.

8. s. di continuitá

Prima specie di vita, non apparente - Sentimento di continuitá. 535. Se noi imaginiamo un elemento solo di materia e questo elemento esteso e perfettamen-te duro, come noi crediamo essere i pri-mi elementi, in tal caso quantunque po-tesse cadere questo elemento sotto i sen-si nostri (cióche écerto impossibile per la sua piccolezza), tuttavia esso non ci darebbe nessun segno di vita, poiché non potrebbe dare a se stesso, né riceve-re nel suo interno alcun movimento. Tuttavia il principio senziente di lui sa-rebbe semplice, il termine di questo principio sarebbe lo spazietto determi-nato da quell'elemento; in questo termi-ne sensitivo vi avrebbe omogeneitá od

uniformitá supponendo la materia del-l'elemento di cui si tratta densa ugual-mente in tutti i suoi punti, e differenza d'intensitá supponendo la densitávaria-bile ne' diversi strati o punti dell'ele-mento (87).

In questa piccola vita si rinverrebbe a pieno il carattere della continuitá (88). (Psicol. n.535) v. SENTIMENTO: 17. s. fondamentale di continuitá.

9. s. corporeo o materiale

230. L'argomento preso a trattare nel ca-pitolo precedente esigerebbe troppo maggiori sviluppamenti, che non abbia-mo potuto dargli noi, circoscritti entro i limiti di una antropologia morale.

Le cose che diremo in questo si conti-nueranno alle cose dette in quello e le di-chiareranno maggiormente. Comincia-mo da un'osservazione sulla natura del sentimento corporeo o materiale.

Se si considera la nozione del sentire preso in universale, essa non racchiude il concetto della estensione. E certo si danno de' sentimenti che non porgono all'animo niente di esteso.

231. Ma la coscienza ci attesta, che noi proviamo altresí delle sensazioni o sen-timenti che ci porgono in sé una esten-sione ed altri che ci pongono almeno una localitá tali sentimenti noi li denomi-nammo sentimenti corporei (89).

Questa estensione abbiam noi veduto trovarsi nel sentimento fondamentale corporeo e nelle sue modificazioni; fra le quali piú manifestamente in quelle che nascono mediante il tatto e l'occhio. Ma noi abbiamo veduto altresí che il principio sensitivo (90) é del tutto ine-steso.

Ora da prima nasce la dimanda, «in che modo l'esteso possa contenersi nell'ine-steso». (Antrop. Sc. mor., nn.230-231) v. SENTIMENTO: 19. s. fondamentale cor-poreo animale.

10. s. deiforme, spiritiforme, triniforme, verbiforme v. DEIFORME; SENTI-
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MENTO: 24. s. fondamentale so-prannaturale.

11. s. in Dio

Rispondesi, che in quanto all'essere as-soluto, appunto perché identico nelle tre forme reale, ideale e morale, il concetto di essere o di atto primo é sotto ogni forma sentimento, ma non nello stesso modo, poiché nella forma reale é senti-mento-principio, nella forma ideale é sentimento termine-medio, e nella forma morale é sentimento termine-ultimo. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXXVIII, p.214)

12. s. di eccitazione semplice e perpetua 367. Ma rimane a vedere dove l'attivitá razionale produca immediatamente i movimenti del corpo; se nel solo sistema nervoso, o anche altrove, e se il sistema nervoso sia quello che ricevuto il moto, lo comunichi alle altre parti.

368. In quest'ultimo caso l'altre parti del corpo non sarebbero connesse all'anima, ma solo riceverebbero dall'anima un'in-fluenza per mezzo de' nervi soli propria-mente animati, sola vera sede dell'anima: o almeno il principio sensitivo e istintivo non sarebbe in queste parti, o non sareb-be connesso all'anima razionale.

369. Per rispondere a questa questione si distingua primieramente fra l'azione dell'anima sul corpo, e la manifestazio-ne di quest'azione per via di movimenti atti a cadere sotto i sensi esterni e quin-di a manifestarla distintamente.

Io non ebbi sempre su di ció le stesse opinioni. Presentemente mi pare proba-bile che l'anima razionale agisca piú o meno su tutte affatto le parti del corpo vivente, che in tutte le parti v'abbia il sentimento fondamentale di continuitá e con esso il principio senziente: ma che questo sentimento non sia atto in ogni parte ad essere immediatamente eccitato dall'anima per mancanza d'organismo opportuno, o per contrasto d'altre forze, sicché o manchi del tutto, o sia leggeris-

simo e limitatissimo il sentimento di ec-citazione.

370. Per sentimento d'eccitazione io in-tendo quel movimento organico, che é atto a produrre una sensione.

371. Nello stesso sentimento fondamen-tale egli éuopo ammettere un sentimen-to d'eccitazione; giacché nell'animale vivente vi ha un moto continuo (di con-tinuitá fisica), il quale continuamente eccita lo stesso sentimento (43).

372. Diciamo dunque che ládove man-ca il sentimento fondamentale d'eccita-zione, dove manca la suscettivitá delle parti d'essere eccitate cioé a ricevere que' moti intestini ed immediati che pro-ducono le sensioni, ivi pare che manchi la sensitivitá tale é il concetto che mi sembra doversi formare delle parti del corpo umano cosí dette insensibili. (Psi-col., nn.367-372)

536. Che se all'elemento animato noi aggiungiamo altri elementi parimente animati possiamo tosto concepire nuovi fenomeni.

Supponiamo tali elementi di forme di-verse.

Uniti insieme dall'attrazione o ritenenza loro propria formeranno vari poliedri se-condo le forme degli elementi che si uni-scono. Supponendo le forme degli ele-menti regolari, se n'avranno poliedri re-golari.

Ma questi poliedri regolari non diverse-ranno fra loro soltanto di forma, ma ben anco di densitáe quindi di peso specifi-co. La ragione é manifesta, se si consi-dera che dalla varia forma de' primitivi elementi che si uniscono dipendono questi due accidenti:

1°- che i punti di contatto sieno maggiori o minori, e quindi piúferma l'unione fra quegli elementi che possono toccarsi con maggiori superficie;

2°- che rimangano, nell'interno de' cri-stalli, maggiori o minori intervalli, onde ciascuno di questi primitivi cristalli col-le sue faccie esterne racchiude uno spa-zio vuoto maggiore e viene ad avere un
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peso ossia un'attrazione specificamente minore.

537. Gli elementi che s'uniscono sieno due soli. L'abbinazione de' primi ele-menti giá ci dee dare molecole aventi proprietádiverse dagli elementi primi-tivi.

Molto piúl'atternazione, la quaternazio-ne ecc., de' primi elementi.

538. Supponendo che questi primi ele-menti neppure pel contatto fra loro s'u-niscano con tanta forza quant'é quella che rende la materia perfettamente dura entro ciascun elemento, avremo tosto de' nuovi accidenti vitali. Poiché in que-ste molecole il sentito continuo a cui ri-sponde un unico principio senziente é piú esteso che non ne' primi elementi. Vero é che se la particella risultasse da due o tre soli elementi, non potrá mai conciliare il moto perpetuo (89) dal suo interno, e perciónon avranno luogo mo-vimenti vitali. Ma se i due o tre elemen-ti si muovono senza dividersi per impul-so esterno che loro vien dato di maniera che le faccie aderenti si soffreghino; in tal caso il sentimento uniforme sparso in detti elementi dee necessariamente rice-vere un'eccitazione, e quindi non é as-surdo che sorga in esso una sensazione, benché nessun fenomeno extra soggetti-vo la manifesti.

Di piú dato che i due elementi per la violenza loro usata dall'esterno non ab-biano piú i loro centri di gravitá nella maggior possibile vicinanza, egli non é assurdo imaginare che sieno spinti a ri-cercare il primitivo equilibrio delle forze dall'attivitá del sentimento da cui sono investiti.

539. Perocché il sentimento sparso ne' due elementi é unico per la loro conti-nuazione, e come ripugna a separarsi, cosí tende ad unirsi e quindi a tenere gli elementi uniti e combaciati in maggiori punti che esser possa per quel momento della funzione organizzatrice che noi chiamiamo ritenenza, e di cui poscia parleremo.

540. Qui dunque vi sarebbe, oltre il ca-rattere della continuitá, anche quello dell'eccitamento, ma questo sarebbe momentaneo ed accidentale, mancando un sistema di stimoli che si succedano e che tengano in continuo, regolare, ed ar-monioso moto gli elementi che compon-gono il piccolo gruppo da noi supposto. [...]

541. Nella vita di due o tre, o certo di pochi elementi uniti in una sola moleco-la abbiano 1°- continuitá 2°- possibilitádi eccitamento, che sono due caratteri del-la vita. Ma l'eccitamento in tal caso di-pendendo dalla forza esterna che fareb-be col suo impulso strisciare e stropic-ciare gli elementi fra loro senza divider-li, sarebbe momentaneo, non eccitereb-be che una sensazione passeggera senza che l'attivitá spontanea del principio sensitivo potesse continuarla.

Non si puó adunque avere i fenomeni esterni della vita animale se non a con-dizione che i vivi elementi si uniscano insieme in numero ragguardevole a se-gno tale da comporre tutti insieme una macchina piúo men complicata, cosí ar-tificiosa, che, mediante organi aventi re-ciproche azioni gli uni sopra gli altri, si riproducano gli stimoli, i quali perpetui-no il moto e quindi l'eccitamento del sentimento, sicché il sentimento armoni-camente eccitato possa e conservare la continuitádelle parti, e 1'unitádell'orga-nismo, e secondare colla sua spontaneitá il movimento armonico, e questo ritorni alla sua volta ad eccitare il sentimento e mantenerlo, nella sua medesima eccita-zione. (Psicol., nn.536-541) v. ECCITA-BILITA, ECCITAMENTO.

13. s. elementare

Dell'ipotesi che tutti gli elementi della materia sieno animati. 500. Dalle cose precedenti il lettore puóraccogliere, che la vita, l'anima sensitiva si puótrovare unita alla materia anche quando non ap-parisce con fenomeni esterni extra-sog-gettivi. Noi vogliamo in questo capitolo
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proporci l'ipotesi che il senso si trovi unito a tutti i primi elementi della mate-ria; ed esaminare se una tale ipotesi trar-rebbe dopo di sé funeste conseguenze. (Psicol., n.500) v. ANIMATO; ANIMA-ZIONE: 2. a. universale della materia; ATOMO: 2. a. vivente.

14. s. figurato e non figurato

Principio secondo il quale si puódeter-minare quali siano i sentimenti figurati-vi, e quali i non figurativi. 160. Dalla quale osservazione nasce un corollario di non poco momento, traendosene il principio sicuro a determinare quali sie-no i sentimenti, ove, benché sentiamo l'estensione corporea, nulladimeno non ne sentiamo la figura.

Questo principio é il seguente: «ogni qualvolta un sentimento si espande in una data estensione del corpo nostro, ma non ci fa conoscere nulla piúdi quella esten-sione, nulla di separato da essa che le metta confini, quel sentimento non é fi-gurativo dello spazio». Laonde se una parte nostra sensitiva dolesse per interna alterazione o movimento delle sue parti senza che s'aggiungesse stimolo stranie-ro, ella produrrebbe una sensazione senza figura, come pure se lo stimolo non desse nessuna sensazione superficiale che limi-tasse lo spazio solido in cui si spande il dolore (57). (Antrop. Sc. mor., n.160)

181. Or poi si osservi, che l'anima me-diante le sensazioni figurative non sente mica delle figure, che non le apparten-gono, ma le figure che primieramente e principalmente percepisce, le percepi-sce, come noi dicevamo, quali continui di quello stesso corpo che prima sentiva col sentimento fondamentale.

Fu la sapienza del Creatore che armo-neggiómirabilmente i sentimenti acqui-siti e sopravvenienti, col primo e fonda-mental sentimento. Perocché quanto a' sentimenti non figurati fece sí, ch'essi non fossero che certe alterazioni e modi-ficazioni dello stesso sentimento fonda-mentale, e non altri sentimenti del tutto

nuovi: quanto poi ai sentimenti figurati-vi, egli ordinóche non esibissero all'a-nima, come dissi, delle figure indipen-denti dal fondamental sentimento, e in-dipendenti fra loro, ma tali forme e figu-re, le quali servissero di contorni e di confini al sentimento fondamentale, e cosí lo determinassero meglio e lo illu-strassero, o avessero qualche altro deter-minato rapporto, secondo gli usi, a cui questi sentimenti dovean servire. Egli é dunque da studiarsi e da meditarsi con ogni attenzione questa armonia e legge di rapporto che la sapienza del Creatore costituí fra il sentimento fondamentale e i sentimenti sopravvenienti. (Antrop. Sc. mor., n.181)

377. Il sistema nervoso cerebro-spinale é 1'istromento di que' sentimenti a cui abbiamo dato il nome di figurati e anche di superficiali, cioé delle sensazioni esterne e delle imagini.

Ora questa maniera di sentimenti presta-no materia alla cognizione de' corpi ex-tra-soggettivi e de' loro accidenti. Certamente essi non sono cognizione, propriamente altro non sono che segni della presenza d'un corpo, non peróse-gni arbitrari, ma contenenti l'azione del corpo stesso.

Ora quantunque il sentimento sia nostro e non dell'agente, tuttavia l'agente colla sua azione si rese inesistente nel nostro sentimento, cioé esistente nello stesso spazio superficiale in cui noi sentiamo. Per questa identitádi spazio fra l'agente attivo e noi passivi attribuiamo al corpo la modificazione del nostro sentire come alla causa prossima e quasi formale del-la stessa, e cosí l'agente diverso da noi ci appar colorito, odoroso ecc. La som-ma precisione di confini che presentano i sentimenti figurati, e la mirabile distin-zione fra loro ci provoca mirabilmente a doverli prendere per qualitá de' corpi. Cosí essi diventano materia alle nostre cognizioni degli enti corporei. (Psicol., n.377) v. SENSIONE: 3. s. figurata e non figurata.
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15. s. fondamentale dello spazio

166. Molto piúcióé necessario presup-porre, acciocché si spieghi come coll'u-so del tatto ci possiamo accorgere della soliditá de' corpi esteriori, mediante le superficie che solo col tatto si percepi-scono. - Si dirá quand'io chiudo nel mio pugno una palla, io m'accorgo ch'ella é un solido sferico perché la sensazione ch'io provo nella superficie interiore della mia mano essendo concava, io ben intendo che dee corrispondere nel corpo che stringo una simile superficie con-vessa. - Che la cosa sia cosí non vi ha dubbio ; ma trattasi di rilevare che spa-zio debba aver percepito lo spirito, ac-ciocché possa nascere in lui questo ac-corgimento. Se il tatto dá la superficie concava della mano, dee certamente da-re anche la convessa della palla; ma l'u-na e l'altra superficie altro non sono che confini dello spazio solido. Dunque lo spirito non puóaccorgersi né della for-ma concava che prende il palmo della mano, né della convessa della palla che stringe, se non si suppone che in qualche modo egli abbia giá il sentimento dello spazio solido che viene limitato da tali superficie; e non solo dello spazio solido occupato dalla mano, ma ben anco dello spazio solido occupato dalla palla: col-la sola differenza che dove egli ha il sen-timento dello spazio solido occupato dalla mano ha di piúil sentimento della materia sensata e vivente della mano; il quale manca nella porzione di spazio so-lido occupato dalla palla. Dal quale ra-gionamento procede un importantissimo corollario, ed éche «non si puópercepi-re una parte dello spazio senza presup-porre precedentemente il sentimento di tutto lo spazio»; ossia, che « lo spazio li-mitato non puóesser sentito, se non vi ha il sentimento dello spazio illimitato». 167. Quello che rende difficile il persua-dersi di ció si é l'immensa differenza che passa fra la sensazione superficiale del tatto e il sentimento fondamentale dello spazio; essendo la prima vivace,

attuale, transeunte; il secondo abituale, immanente, uniforme, tale in somma, che non istimola e non attira sopra di sé la nostra riflessione. Onde nasce facil-mente l'illusione, che non vi abbiano al-tri sentimenti che quelli delle sensazioni attuali e parziali, quando pur queste non fanno che disegnare de' limiti intorno al sentimento universale.

168. D'altra parte, altri argomenti anco-ra dimostrano la necessitádi presuppor-re nell'anima un sentimento primigenio dello spazio illimitato, ed un sentimento materiale del proprio corpo sensibile, che occupa solo una piccola parte di quello spazio. Se si considera il fenome-no del moto, e massimamente del moto attivo, pel quale l'animale trasporta il suo corpo da un luogo in un altro, ben si vedrá essere impossibile lo spiegarlo senza presupporre che l'uomo, oltre ave-re il sentimento dello spazio occupato dal proprio corpo, abbia altresí il senti-mento dello spazio non occupato dal proprio corpo, senza di che non potreb-be sforzarsi a trasportare il proprio cor-po fuori del luogo, ch'egli occupa, in un altro spazio da esso non occupato. (An-trop. Sc. mor., nn.166-168) v. PRINCI-PIO: 28. p. senziente lo spazio...; SPA-ZIO.

16. s. fondamentale dell'estensione v. ESTENSIONE; SENTIMENTO: 18. s. fondamentale di eccitazione (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XLVII, art.IV, §1, pp.324-325)

17. s. fondamentale di continuitá

2000. Enumeriamo i sentimenti primitivi (88) secondo i loro tipi, o specie-piene (89), e vediamo da quali speciali cagio-ni ciascuno dipenda, e come egli inizi un differente corso zoetico.

Il sentimento fondamentale ha per ter-mini la materia continua e il moto: par-liamo del sentimento fondamentale in quanto ha per termine la materia conti-nua.
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Al sentimento fondamentale di continui-tá dee essere data una materia avente certe disposizioni precedenti all'azione dell'istinto vitale. [...]. (Psicol., n.2000) 2005. Date queste condizioni, il senti-mento fondamentale di continuitá si concepisce posto in essere, e conservan-te se stesso: perocché colle tre prime é formata l'organizzazione, e colla quarta l'organizzazione viene dotata di quel-l'ultimo atto che si dice vita extrasog-gettiva, per la quale il corpo alla sua vol-ta si rende attivo verso dell'anima, co-m'é necessario a spiegare la passivitá che si ravvisa nel sentimento. E tutte queste condizioni si trovano nel germe animato, nel quale l'animale incomin-cia, sol che si annunzino cosí, riducen-dole a tre, 1°- materia opportuna, 2°- con-tinuitá 3°- animalizzazione (93)

2006. [...] Il sentimento fondamentale di continuitá differisce dunque negli uomi-ni primieramente per cagione dello stato in cui si trova il principio intellettivo. 2007. In secondo luogo egli differisce secondo il grado di continuitáche hanno fra loro le molecole viventi.

Sembra probabile, che la vita non esiga per sua condizione una continuitá cosí determinata che non possa ammettere modificazioni di sorte. Anzi mi par pro-babile che vi sieno due limiti della con-tinuitá delle molecole, entro i quali si conservi la vita in istato perfetto, dico la mera vita di continuitá che parmi esiga continuitá e nulla piú La continuitá maggiore o minore dipende dalla forma e dalla grandezza delle molecole, le qua-li circostanze fanno sí che rimangano fra esse interstizi piú o meno numerosi, e maggiori o minori. (Psicol., nn.2005-2007)

2010. Varia dunque il sentimento fonda-mentale di continuitá anche secondo la maggiore o minore continuitádelle mo-lecole di cui l'animale risulta.

Varia secondo la quantitáassoluta della materia suo termine. Secondo la quanti-tá di questa é piú o meno esteso. ( Psi-

col., n.2010) v. PRINCIPIO: 29. p. sen-ziente l'esteso materiale continuo.

18. s. fondamentale di eccitazione

§1 - Quanto moltiplici siero gli elemen-ti variabili nel sentimento fondamentale d'eccitazione. 2019. Cominciamo dal supporre un gruppo di particelle viventi al contatto fra loro.

Tostoché uno stimolo qualunque sposti quelle particelle dalla loro reciproca po-sizione, senza che questo spostamento tolga la loro continuitá noi diciamo che si modifica ed eccita il sentimento in quel gruppo racchiuso, e nascono sen-sioni.

2020. Queste sensioni ammettono infini-te varietá celeritá frequenza di moto, numero di particelle, pressione recipro-ca, forza del principio vitale piúo meno accentrato (96) ecc., sono altrettanti ele-menti variabili, che debbono cangiare l'indole, il grado, il numero delle sensio-ni, ed appartiene ai progressi della scien-za il determinare, fin dove é possibile, tutte queste differenze sensibili, di cui é suscettivo un vivente.

2021. Ma per sentimento fondamentale d'eccitazione non s'intende giáun com-plesso di sensioni quali si vogliano, ma solo quel complesso d'eccitamenti e di sensioni, che per 1'unitádella sua armo-nia, é unificato in un sentimento indivi-duo, che conserva lo stesso tipo, il qual tipo éil fondamento della specie dell'a-nimale stesso.

2022. Onde si vede che anche nel senti-mento fondamentale d'eccitazione si suppongono stimoli naturali che si ripro-ducono con legge costante, ma che ten-gono delle varietánei vari individui del-la stessa specie. I quali stimoli sono stra-nieri all'animale che é sentimento, ed appartengono al sensifero. Il loro effetto é il movimento extrasoggettivo, a cui s'accompagna la sensione ossia il com-plesso armonico di sensioni continua-mente riprodotte. E queste sensioni sono quelle che danno prima di tutte l'altre la
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leva all'istinto sensuale, il quale viene al suo primo atto che é quello di assecon-dare le dette sensioni e cosí aiutare i mo-vimenti che le producono a continuarsi ed a ripetersi (97). (Psicol., nn.2019-2022)

2043. E in quanto quest'alterna vicenda é abituale e normale, cioé qual é richie-sta dal buono stato dell'animalitá in tan-to le sensioni innumerevoli ch'ella con-tiene e riproduce appartenenti ad un so-lo principio sensitivo, costituiscono il sentimento fondamentale d'eccitazione, di cui non si sogliono gli uomini forma-re che una coscienza assai oscura (100). [...]. (Psicol., n.2043)

E di vero noi giávedemmo nella Psico-logia che, aumentandosi il termine mate-riale di un'anima, ella sente di piú ve-demmo che quando in questo termine succedono fra le molecole o fra gli ele-menti certi movimenti intestini, il senti-mento si leva ad una nuova potenza, e diviene sentimento d'eccitazione; che quando questi movimenti riescono cosí ordinati ed armonici mediante l'organiz-zazione opportuna, che la spontaneitá istintiva del principio senziente riesca a perpetuarli quasi in un continuo vortice, allora l'animale écostituito e pienamen-te naturato: finalmente, che ad ogni sti-molo applicato all'organismo vivente, si erge la spontaneitádel principio sensiti-vo a nuova energia sia per conservare ed aumentare il sentimento a sé convenien-te e piacevole, sia per combattere, decli-nare od estinguere il sentimento a sé sconveniente e doloroso. [...].

Oltre di cióla stessa perfezione degli in-dividui non cala e cresce sempre per una scala di gradi uguali ed uniformi; ma, ol-tre avervi la gradazione uniforme, vi ha nella stessa natura delle cose una gra-duazione saltuaria, come si scorge ap-punto nell'esempio dell'individuo vi-vente suscettibile di tre sentimenti, cioé di quello d'estensione, di quello d'ecci-tazione, e dell'organico, l'uno piú per-fetto dell'altro non per gradazione uni-

forme, ma saltuaria, dimodoché ciascu-no di questi gradi saltuarj di perfezione ammette una serie indefinita di gradi uniformi che ognor piúlo perfezionano. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.L11, art.IV, § 1, pp.312-313)

Applicando questa dottrina all'animale, consegue da essa:

1.°- La materia continuata forma un solo individuo in quanto é animata; ma se si divide in parti non comunicanti fra loro, nascono piú individui, perché nascono piúsentimenti primitivi separati;

2.°- Se vi s'aggiunge il sentimento d'ec-citazione, l'individuo é modificato, la specie non écangiata, ma l'individuo é saltuariamente perfezionato, e quindi in parte cangiato. Non si puó dire vera-mente che in questo caso sia stata ag-giunta una nuova virtú perocché la vir-tú primitiva consistente nel sentimento fondamentale d'estensione racchiudeva anche la virtúdel sentimento d'eccitazio-ne, e il sentimento d'eccitazione, se é transeunte e parziale, dee considerarsi come un atto secondo che non muta l'in-dividuo. Ma se vi s'aggiunge l'organiz-zazione, e il sentimento d'eccitazione di-venta permanente, allora egli acquista natura, piuttosto che di atto secondo, di atto primo, individuante l'animale, dove giace la virtúad una serie determinata di atti secondi transeunti e parziali; la qua-le virtú peró é innestata e radicata in un'altra virtúprecedente, quella del sen-timento d'estensione. Tale éil sentimen-to fondamentale d'eccitazione, in cui ab-biano posto il carattere dell'animale, pel quale l'animale é distinto in semplici elementi animati, sieno divisi fra loro, o aggregati in un modo ancora inorganico che peró tende sempre ad organizzarsi. 3.° Ma posciaché la virtúd'eccitazione é quella che individua l'animale, non ripu-gna che avvenga (ed anzi ella sembra cosa confermata dall'esperienza) che quantunque il sentimento d'estensione non si divida perché non si divide il suo termine, e quantunque per questa via
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non nascono nuovi individui animali, tuttavia si divida il sentimento d'eccita-zione, e cosí sorgano nuovi individui nel seno del medesimo sentimento d'esten-sione, il qual solo non éancora animale. Noi abbiamo altrove esposto come con-cepiamo che possa avvenire un tal fatto. Il sentimento d'eccitazione fondamenta-le nasce per la continuitádi certi intesti-ni movimenti. Ora se questi intestini movimenti hanno un ordine costante, un'armonia, una legge unica, il senti-mento fondamentale d'eccitazione éan-ch'egli costante, ordinato, armonico, unico com'é la legge che lo governa. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.IV, § 1, pp.324-325) v. ECCITABILITA, EC-CITAMENTO; PRINCIPIO: 30. p. del-l'eccitamento; 31. p. dell'eccitamento armonico...

19. s. fondamentale corporeo animale 712. - Ma se all'incontro ad alcun altro sembrasse assai facile l'avvertire in sé l'esistenza di quel sentimento fonda-mentale di che parliamo, ei potrebbe in-gannarsi per altro verso sulla natura di questo sentimento.

A lui bisogna considerare, che questo sentimento é cotale, che sempre si resta in noi, anche rimosse tutte le sensazioni acquisite dall'esterno.

Se io mi colloco in luogo di perfetta oscurit~ e me ne sto perfettamente im-mobile per lungo tempo, se cerco anco-ra di tor via dalla mia fantasia ogni im-magine sensibile ricevuta; io mi troveró finalmente in tale stato, nel quale mi sembrerádi non aver piúcognizione de' confini del mio corpo, della collocazio-ne delle mie mani e de' miei piedi e di tutte l'altre parti. Facendo quest'espe-rienza nel modo piúperfetto che si pos-sa, o riportandoci coll'astrazione in uno stato, per quanto épossibile, anteriore a tutte le sensazioni ricevute; io dico che soprastáin me tuttavia un sentimento vi-tale di tutto il mio corpo.

Dal qual concetto apparisce, che sebbe-

ne quel sentimento esista, dee essere nondimeno assai difficile a poterlo ora riconoscere e fermare: che noi sogliamo badare a nulla di cióche éin noi, se non per occasione d'una mutazione che pro-viamo: e dove nessuna mutazione av-venga, ivi nessuna avvertenza, nessun confronto, nessuna riflessione.

Tuttavia se la necessitád'una mutazione éla legge che determina la nostra avver-tenza, non éperónecessaria una muta-zione acciocché noi sentiamo. [...].

713. - [...] E veramente tutto il difficile qui consiste nel farsi il concetto preciso e netto di quel sentimento fondamentale: poiché ove da esso si esiga cióche non puódare, conseguirátosto ch'egli sem-bri un assurdo, e si negherárecisamente, ma irragionevolmente. (N.Sag. Or. Id., nn.712-713)

715. - Il sentimento primitivo dunque non ci fa conoscere la figura, né la gran-dezza visibile del corpo nostro, ma ci fa percepire il nostro corpo in tutt'altro modo: né c'é altra via di formarsi un'i-dea di questo modo, fuor solamente quella di concentrarsi dentro noi stessi, e stare attenti a quel sentimento della vita che ci anima tutti. E in questo atto me-desimo convien badare di non cercar giá speculativamente che sia questo senti-mento, ma solo di attendere ad avvertir-lo, checché poi egli sia; stando contenti a quello che la detta attenzione ed osser-vazione su noi ci presenta, senz'altro cercare né aggiungere colla fantasia o col ragionamento. (N. Sag. Or. Id., n.715)

Definizione del sentimento fondamenta-le, e distinzione di lui dalla percezione sensitiva dei corpi. 725. - In ogni sensa-zione corporea noi percepiamo in novo modo il nostro organo sensitivo.

Oltracciq ad ogni modificazione che soffre il nostro organo sensitivo, sorge in noi una percezione di qualche agente di-verso da noi.

La percezione particolare che noi abbia-mo del nostro stesso organo percipiente,
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é la modificazione del sentimento fon-damentale. Il sentimento fondamentale fu detto essere una percezione costante delle parti sensitive del nostro corpo nel loro stato naturale e primo. Il sentimen-to fondamentale modificato é la perce-zione di qualche parte del nostro corpo modificata, mutata violentemente da quel suo primo stato equabile e naturale (1).

Per conoscere dunque e avvisar bene la percezione particolare dell'organo no-stro modificato, e distinguerla dalla per-cezione di qualche agente diverso da es-so che l'accompagna, noi dobbiamo considerare la natura di quel sentimento fondamentale, di cui la percezione parti-colare non éche un nuovo modo.

726. - Il sentimento fondamentale che vien dalla vita, éun sentimento di piace-re, supponendo la vita nello stato suo na-turale, e non guasta.

Egli s'estende equabilmente e blanda-mente in tutte le parti sensitive del cor-po; ma egli non pare peróche abbia nul-la di diverso da se medesimo. E perció sarebbe certo impossibile, a chi avesse mai provate sensazioni particolari, ma solo il sentimento fondamentale, for-marsi quell'immagine o rappresentazio-ne del proprio corpo, di sua forma, di sua grandezza ecc., che a noi la vista e gli altri sensi esteriori somministrano.

Il sentimento fondamentale dunque non é che un piacere diffuso in determinata maniera (2); e quindi le modificazioni di quel sentimento non sono che piacere e dolore sensibile con un modo loro pro-prio.

727. - Da queste considerazioni si puó raccogliere una definizione piúcomple-ta del sentimento fondamentale, defi-nendolo: «un'azione fondamentale che sentiamo venire esercitata in noi imme-diatamente, e necessariamente da un'e-nergia che non siamo noi stessi, la quale azione é naturalmente a noi piacevole, ma puó essere variata, secondo certe leggi, e rendersi successivamente piúo

meno piacevole, o anche dolorosa». (N. Sag. Or. Id., nn.725-727)

753. - [...] Quindi la prima definizione, ancora imperfetta, che abbiamo usata del corpo: «il corpo é una sostanza che agisce in noi in un dato modo».

A perfezionare tale definizione, conve-niva cercare il modo dell'operare della sostanza corporea; e trovato il valore di quella incognita, «in un dato modo», so-stituirlo nella formola.

La sensazione o sentimento corporeo é l'azione di questa sostanza: conveniva dunque analizzare questa sensione o sentimento.

Tentammo l'analisi: e trovammo che v'ha un sentimento costante e uniforme (1), e che v'ha un'azione che modifica quel sentimento fondamentale, parzialmente: quindi due azioni, due energie, due so-stanze, due corpi, il corpo nostro che produce in noi il sentimento fondamen-tale, e il corpo esterno che modifica il corpo nostro: il corpo che oltre essere sentito é consenziente, e il corpo che é puramente sentito.

Il sentimento fondamentale che él'azio-ne del corpo nostro, non é solamente un piacere, é un piacere che ha un modo e una limitazione sua propria, modo e li-mitazione che non iscaturisce dalla sem-plice nozione di piacere, e che si chiama estensione. [...].

754. - Per la qual cosa, se una sostanza é congiunta con noi stabilmente con quel nesso che dicesi della vita (qualunque questo sia, che non é del mio scopo in-vestigarlo), una tale sostanza é il corpo soggettivo, ed esercita nel nostro spirito un'azione costante e uniforme che dice-si sentimento fondamentale. Se manca questo nesso, egli éun corpo straniero, e non puóprodurre in noi che delle sensa-zioni parziali e passeggere. (N. Sag. Or. Id., nn.753-754)

Del primo sentimento, che annunzia il corpo, cioédel sentimento fondamentale corporeo. 138. Ora il primo de' senti-menti, che ci si dáinnanzi, ed ha tutto il





�SENTIMENTO

340

diritto di essere tosto osservato in noi stessi, si é quello che abbiam chiamato fondamentale. Noi ne provammo l'esi-stenza, e lo descrivemmo nel Nuovo saggio, e a quanto fu ivi per noi ragio-nato rimettiamo il lettore (52). Noi lo consideriamo qui solamente nella sua parte animale, e all'uomo ed ai bruti co-mune, e non nella sua parte intellettiva; giacché, come abbiam detto, vi ha nel-l'uomo anche un sentimento fondamen-tale-intelettivo, diverso dal sentimento fondamentale-corporeo, sebbene il sog-getto di questi due sentimenti sia unico, il quale él'uomo.

139. Pur a formarsi nettamente il con-cetto di questo sentimento fondamenta-le-corporeo, conviene sceverarlo da ogni altro sentimento o sensazione. Convien dunque chiudere gli occhi togliendosi principalmente tutte le sensazioni della luce, poi successivamente tutte le altre sensazioni de' sensi esteriori, e ancora tutti que' sentimenti parziali, che potes-sero svegliarsi nell'interno del corpo no-stro a cagione di qualche stimolo parti-colare. Tolte via interamente queste sen-sazioni esterne e parziali, senza le quali sussiste ancora l'animale, diciamo noi che riman tuttavia quello che nominam-mo sentimento fondamentale-corporeo, o sentimento del vivere. Ma si troverá allora, che questo sentimento é a pieno uniforme e semplicissimo: in esso non si distingue figura, perché la figura ci éda-ta dai sensi esteriori: non vi sono colori, perché i colori son dati dal solo senso degli occhi: senza figura poi, né colori, egli non puóavere confini di sorte che lo contornino, e il campino nello spazio.

140. Benché adunque l'uomo potesse ri-flettere su di questo suo primo sentimen-to; tuttavia supponendo che niun'altra sensazione avess'egli ancora sperimen-tata, non potrebbe per alcuna guisa ca-vare da esso quelle idee e que' concetti, che noi abbiamo presentemente del cor-po. Ció nulla ostante egli avrebbe in quel solo primo sentimento bastevol

campo a conoscere, che in lui sono giun-ti insieme due principj attivi, cioé ch'e-gli sente, e che questo sentire gli viene dall'azione di un qualche cosa di diver-so da se stesso, sebbene questo qualche cosa diverso da se stesso nol saprebbe poi definire a se stesso altro che come cagione prossima di quel suo sentimento vitale. (Antrop. Sc. mor., nn.138-140) v. CORPO: 2. c. animato...; 5. c. soggetti-vo o sentito...; PRINCIPIO: 31. p. del-l'eccitamento armonico...

20. s. fondamentale della retina e del nervo acustico

(61) Il nero si suol dire esser la mancan-za di colori, e questo é certamente vero, giacché per colore s'intendono le diver-se sensazioni che riceve l'occhio percos-so dai raggi della luce, o l'attitudine che hanno i corpi di assorbire parte dei raggi luminosi e parte rimandarli; ovvero an-che i raggi stessi luminosi. In nessuno di questi tre significati si puódir che il ne-ro sia colore. Ma saráegli percióla me-ra assenza de' raggi luminosi di maniera che altro non significhi quella parola se non una pura negazione? A noi non pa-re: teniamo anzi che il nero sia un senti-mento, e propriamente il sentimento fon-damentale della retina, il quale eccitato da moti appropriati spiega la sua attivitá ne' colori. Provi il lettore a chiuder leg-germente l'occhio in un luogo oscuro impedendo che niun raggio vi penetri, e poi concentri la sua attenzione ad osser-vare se la sua coscienza rileva nessuna differenza fra lo stato del suo occhio co-sí spoglio di ogni eccitamento e quello a ragion d'esempio di un suo dito quanto al sentimento che vi prova. Io credo ch'egli si accorgere che nelle due parti v'ha un sentimento diverso e che asse-gneráil sentimento del nero all'occhio e non mai al dito. Si dirá che ció nasce per la reminiscenza della sensazion de' colori provati dall'occhio e non dal dito; ma non parmi che sia cosí; ne verrebbe una differenza imaginaria fra il senti-
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mento dell'occhio e del dito; all'incon-tro a me pare di trovare una vera diffe-renza di sentimento rimovendo del tutto qualsiasi paragone collo stato preceden-te; oltrecché non c'éragione, perché la pura assenza de' colori debba dare il sentimento del nero, anziché nessun sen-timento affatto. (Psicol., n.424, nota)

1550. E dicemmo da questo, che lo stes-so sentimento fondamentale esteso non é al tutto uniforme nella qualit~ ma va-riato e per cosí dire screziato; il che si puóconghietturare dover essere (benché non credo che l'avvertenza dell'animo possa discernerlo a cagione dell'indole del sentimento fondamentale poco e quasi nulla atto a tirare e tenere la nostra attenzione intellettiva) (171) dal diverso grado di sensitivitá eccitata di cui sono fornite le diverse membra del corpo, e i diversi organi sensori. Perocché essendo una parte piú sensitiva, o diversamente sensitiva all'eccitamento, egli pare che vi debba essere un primitivo sentimento diverso nel quale ogni parte si senta in vario grado, e in diverso modo. A ragion d'esempio, io credo che il nervo ottico abbia un sentimento fondamentale di-verso, voglio dire di tutt'altro tocco del-l'altre parti sensibili del corpo, il quale sia appunto il sentimento del nero; pe-rocché definire il nero nulla piú che la mancanza de' colori é un confondere la causa delle sensazioni visive colle stesse sensazioni. Certo é verissimo che tolti via tutti gli stimoli esterni dalla retina, rimane il nero; il nero si ha quando man-ca intieramente la luce. Ma il corpo sti-molante che si dice luce non éla sensa-zione che egli produce. Le sensazioni poi de' colori prodotti dallo stimolo del-la luce sono sensazioni parziali, ossia modificazioni speciali d'un sentimento precedente fondamentale, onde questo non puóessere che il sentimento del ne-ro. Per convincersene, entrisi in luogo perfettamente oscuro, si ponga attenzio-ne a cióche si prova di sentimento ne' propri occhi e si confronti con cióche si

sperimenta in un'altra parte del corpo per esempio nella nuca, e stando bene attenti ciascuno si convincerá che negli occhi v'ha il sentimento del nero, senti-rá come tappezzati gli occhi suoi d'un panno nero, il qual sentimento non l'a-vrá nella nuca. Né ció si puó attribuire alla reminiscenza delle sensazioni colo-rate avute innanzi, le quali or mancano; perocché qualora si faccia grand'atten-zione, s'intenderá che si tratta propria-mente d'un cotal sentimento che sta ne-gli occhi, anche prescindendo da ogni ri-membranza, e riflessione della mente. Io credo che rispetto al nervo acustico si possa dire qualche cosa di simile e che ci sia il sentimento del silenzio (sentimen-to fondamentale proprio di quel nervo), sicché il silenzio (prescindendo dalla sua occasione esterna che é certamente negativa e considerato come sentimen-to) non sia cosa al tutto negativa, anzi abbia un che di positivo fondamento a tutte le sensazioni acustiche. [...]. (Psi-col., n.1550)

21. s. fondamentale dei singoli sensi

4° E la prima si ~ che le diverse potenze sensitive che sono nell'uomo si distin-guono unicamente per la diversitádegli organi corporei, il che équanto dire dal-la parte del termine. Avendo ogni organo un sentimento fondamentale diverso, ac-cade che egli ponga in essere una poten-za di sentire diversa. Ma questa potenza é un principio prossimo di sentire. Il principio rimoto abbraccia in sé tutti questi principi prossimi, ed équello che colla sua unitáli mette in armonia, e col-la sua virtú li domina e regge. Questo principio rimoto, o, se ve n'ha una serie di meno e piúrimoti (questione in cui non voglio entrare), il rimotissimo di tutti él'anima stessa. La virtúdi questo principio rimotissimo é appunto la su-prema forza sintetica dell'animale, della qual partecipano gli altri principj meno rimoti (ma non prossimi), se ve ne sono. Questa virtú unica, in quanto opera in
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modo spontaneo ed istintivo, contiene la ragione di quegli atti dell'animale, che simulano l'intelligenza, come abbiamo a lungo espresso nell'Antropologia: e spiega altresí quelle composizioni im-maginarie che risultano di piúimmagini. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXIII, art.X, p.161)

22. s. fondamentale intellettivo

137 [...] Ora, se le operazioni intellettive sono accompagnate da sensibilitá con-vien dire che anche la prima di tutt'esse, l'operazione immanente, essenziale, che abbiam detta «intuizione dell'essere in universale», sia sensibile.

Quand'anco dunque l'anima fosse priva-ta di tutti i sentimenti animali, quando fosse svestita del corpo e ridotta ad un pu-ro atto intuente l'essere, ella conservereb-be tuttavia un proprio sentimento. Ma conviene attentamente badare di non for-marsi di questo spiritual primitivo senti-mento un concetto falso ed impuro (2).

138. Conviene non aggiungergli nulla affatto della natura del sentimento cor-poreo: conviene di piú intendere che l'atto dell'intuizione nulla affatto s'e-stende fuori del suo oggetto (l'essere), sicché ~ per cosí dire, una sensione spi-rituale dell'oggetto che non rivela altro che l'oggetto termine di essa; ma, essen-do un'attivitá ha un principio diverso dall'oggetto, a cui aderisce in un modo a lei essenziale, onde non se ne puóstac-care, senza cadere nel nulla; sicché la sensibilitápropria di quest'atto intuitivo éconseguente all'oggetto per esso intui-to; né senza l'intuizione dell'oggetto, quell'atto sarebbe sensibile, perché al tutto non sarebbe (3). La sensibilitádun-que dell'intuizione primitiva viene dal-l'oggetto riferito al principio soggettivo senziente (4).

139. Di che si conchiuda che per sé l'a-nima umana anche separata dal corpo ri-tiene un proprio sentimento (benché senza riflessione), e peróritiene la sua essenza che sta nel sentire: e vive im-

mortale. Questo éargomento efficacissi-mo dell'immortalitá dell'anima datoci da s. Agostino (5). (Psicol., nn. 137-139) v. PRINCIPIO: 15. p. intellettivo uma-no; SENSO: 6. s. intellettuale, intelletti-vo.

23. s. fondamentale razionale

384 [...] Nel quart'ordine solamente, or-dine in cui comincia l'intendimento a notare distintamente le differenze delle cose, potrávenire a distinguere (sempre eccitato dal linguaggio che é spronato ad intendere da' propri bisogni e da una na-turale tendenza a conoscere) tra gli agenti se stesso dagli altri: il che équan-to dire sarácondotto a percepire intellet-tivamente il proprio sentimento fonda-mentale, sentimento-uomo come autore di quelle date azioni. Questa non é che una percezione, egli é vero, e come tale apparterrebbe al prim'ordine d'intelle-zioni; ma non si fa a quel tempo, come dicemmo, per mancanza del bisogno che stimoli a farla. Questo bisogno or si ma-nifesta nella necessitá di attribuire le azioni al suo autore, e peródi attribuire al sentimento fondamentale, che l'uomo prova, certe azioni le quali perció ap-punto si dicono sue proprie. Ora l'uomo non puóattribuire quelle azioni al senti-mento fondamentale che egli prova, se non a condizione di percepire prima in-tellettivamente quel sentimento. Quindi si muove l'uomo a riflettere sopra se stesso, cioé sopra quel sentimento fon-damentale che appunto lo costituisce. [...]. (Princ. supr. Metod., n.384)

266. Conviene adunque, per ispiegare l'unione dell'anima col corpo, ammette-re che l'anima razionale abbia una pri-mitiva, naturale, e continua percezione del sentimento fondamentale-animale; perocché essendo ella razionale, non puó congiungersi a tal sentimento che con un atto razionale, e di tutti gli atti ra-zionali il primo, quello che comunica immediatamente colla realitádell'ente, é la percezione. (Psicol., n.266)
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91. Ma non ogni sentimento é sostanza; perocché vi hanno sentimenti che non si possono concepire da sé soli, e presup-pongono un altro sentimento dinnanzi a sé, di cui sieno modificazioni. Conviene adunque risalire al primo sentimento, pel quale e nel quale sono tutti gli altri, e innanzi al quale niun altro sentimento si sperimenta. Vi dee esser dunque un sentimento primo e stabile, in cui consi-sta la sostanza dell'anima (n.52): e que-sto é quello che noi abbiamo chiamato sentimento fondamentale. (Psicol., n.91) Prove del sentimento fondamentale. 96. Giánoi abbiamo dimostrato, che questo sentimento senza dubitazione alcuna esiste (19), e qui volevamo rimettere il lettore alle date dimostrazioni. Ma es-sendoci venuta alle mani una nota nella quale fino dal 1821 avevamo stese alcu-ne ragioni atte a provare l'esistenza di quel sentimento, crediamo opportuno di collocarla qui sotto gli occhi del lettore, cangiando solamente la parola coscienza allora da noi usata impropriamente in quella di sentimento. (Psicol., n.96) v. COSCIENZA: 2. c. pura, fondamentale, prima, radicale...

66. Giáabbiamo poste quelle veritádel-le quali questo carattere altro non éche un corollario. Vale a dire che la coscien-za élo stesso che l'essenza dell'anima, o sia l'anima stessa. Ora che cosa v'é che sia maggiormente unito a sé che se stes-so? Non éanzi questa una unione indivi-sibile? La seconda veritáesposta si éche questa coscienza riguardata come cogni-zione é oggettiva cioé é cognizione che non differisce dal suo obietto da che es-sa medesima é in uno e la cognizione o l'obietto della medesima.

Appena dunque che noi dividiamo questa coscienza da noi e la guardiamo per dir cosi cogli occhi dell'intelletto; questa co-scienza si cangia in idea e perde la forma di sentimento: come sentimento adunque debbe stare attaccato a noi per guisa che da noi non si possa staccare se non in mo-do che tutto noi stacchiamo da noi e co-

me fossimo due cose diverse noi guardia-mo noi, e guardando questo noi osservia-mo questo sentimento dell'esser noi co-me affatto a noi unito per indivisibil for-ma, ossia come il noi stesso. Quindi la difficoltá di percepire questa coscienza assoluta, e da noi al tutto indivisibile. Dobbiamo poi considerare questa scienza pura nel primo momento che noi siamo, in guisa che non solo essa é indivisibile per sua natura e in qualunque tempo; ma ben anco per forma che l'intelletto nostro nulla sappia in quel punto di questo fon-damental sentimento né possa in quel punto saperlo, a differenza del tempo in cui l'uomo éadulto e sviluppato il suo in-telletto nel quale e di quella coscienza e della sua indivisibilitáassoluta puóbenis-simo accorgersi. (Cosc. pura., p.74)

99. La coscienza pura, di cui parliamo, e che [él all'anima prima di qualunque sua operazione, é il sentimento fondamenta-le di noi come siamo nel primo istante della nostra esistenza, o per dir meglio, anteriormente e indipendentemente da qualunque nostra operazione, o vero (che é la stessa cosa) il sentire di potere tutto quello che possiamo; o vero la co-scienza pura é l' io solo. [...]. (Cosc. pu-ra., p.96) v. PERCEPIRE, PERCEZIO-NE: 14. p. primitiva, immanente, fonda-mentale che il principio razionale ha del sentimento fondamentale animale; PRINCIPIO: 16. p. razionale; SOG-GETTO: 7. s. razionale.

24. s. fondamentale soprannaturale Applichiamo ora questa legge del senti-re alla potenza soprannaturale creata in noi dall'azione divina.

Coll'azione divina viene creata in noi una nuova potenza: questa potenza co-mincia ad esistere in noi, quando prima non esisteva; ed ella éun elemento, una parte della nostra essenza. Per la legge esposta adunque dee essere necessaria-mente insensibile questo primo effetto della grazia in noi, perché la grazia agi-sce, come dicemmo, in modo di creatri-
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ce, non fa altro che creare, che mettere in noi una potenza nuova, che ingrandi-re la nostra essenza. Dell'atto dunque di questa mutazione non possiamo avere alcuna coscienza, perché non abbiamo di lui alcun sentimento (103).

Lo stesso si puóprovare considerando la natura di ogni potenza. Io ho dimostrato che ogni potenza é un atto primo; per esempio la potenza di sentire éun primo sentimento, che modificato si cangia ne-gli atti secondi che si dicono atti verso al primo il quale si dice potenza (104). Ora l'effetto della grazia é di produrre in noi una nuova potenza di sentire, un primo sentimento. Ora se questo sentimento é primo; se avanti di lui non v'ha nessun altro senso in quel suo genere, e tutte le sensazioni partono da lui come da prin-cipio; egli é evidente che prima che quell'atto primo sia prodotto non vi puó essere senso alcuno di quella specie. Quell'azione adunque della grazia colla quale si genera in noi la potenza sopran-naturale, o il primo soprannatural senti-mento non é sensibile, né puóesser og-getto della nostra consapevolezza.

Quando peró la potenza di cui parliamo primo effetto della grazia, égiáin noi for-mata, allora ella ésensibile a noi; perché anzi éella stessa un primo sentimento, un sentimento essenziale, fondamentale. Tuttavia non écosi facile l'avvertirsi in noi immediatamente, e l'averne coscien-za. Perocché avviene appunto di lui quanto abbiamo osservato avvenire di ogni altro sentimento primo, e fonda-mentale in noi, ch'egli essendo imma-nente, e costituendo la nostra immutabi-le essenza éoltremodo difficile a render-si oggetto della osservazione, mentre so-no assai facili ad osservarsi gli atti suoi, cioéle particolari sensazioni che da quel sentimento primo nascono, non essendo che sue modificazioni verso alle quali egli é soggetto, ed atti suoi verso i quali egli prende il nome di potenza.

Nell'uomo naturale due sono i senti-menti fondamentali, l'animale, e 1'intel-

lettivo, i quali piútosto sono due parti di uno stesso sentimento fondamentale che si esprime col monosillabo Io.

Io ho dimostrato quanto l'uno e l'altro di que' sentimenti sieno difficili ad avver-tirsi chiaramente, e distintamente in noi: e sebbene il senso comune assai ben li ammetta e riconosca; tuttavia ne' libri de' filosofi si trovano presso che conti-nuamente obliati.

Ho dato le ragioni per le quali é tanto difficile osservarsi in noi il sentimento fondamentale corporeo, nel Nuovo Sag-gio, Sez. V. ...

Ho dato pure le ragioni per le quali é tanto difficile osservarsi in noi l'idea dell'essere che é lo stimolo del senti-mento fondamentale intellettivo pure nel N. Saggio, Sez. V....

Ho insegnato all'incontro quanto sia fa-cile osservare in noi le sensazioni e le idee acquisite.

Queste dottrine che sarebbe troppo lun-go qui ripetere e per le quali mi riporto a' luoghi dove le ho trattate vanno appli-cate al sentimento fondamentale sopran-naturale. Per esse si parráragione mani-festa dell'esser tanto difficile a osserva-re quel sentimento e quindi ad averne coscienza: mentre all'opposto non é punto difficile l'avvertire in noi e l'aver coscienza de' suoi effetti, quali sieno i frutti dello spirito che l'Apostolo enu-mera ai Galati dicendo: «Il frutto poi dello spirito é caritá gaudio, pace, pa-zienza, benignitá bontá longanimitá mansuetudine, fede, modestia, continen-za, castitá> (105). (Antrop. sopran., vol. I, lib.I, cap.V, art.V, pp.95-96)

La fede risulta da due elementi, la perce-zione divina incipiente, e l'assenso della nostra volontá col quale solo si compie l'atto della fede. Consideriamo separata-mente l'uno dopo l'altro questi elementi, riassumendo le cose dette sin qui.

Iddio opera con un'azione reale ed oc-culta nell'essenza dell'anima: fin qui tutto nasce senza di noi. Quest'azione produce, crea nella nostra essenza, senza
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che noi n'abbiamo coscienza, un ele-mento nuovo, un sentimento fondamen-tale nuovo. Ricercando piú profonda-mente che cosa sia questo sentimento troviamo che é un sentimento pel quale cominciamo a percepire Iddio come il TUTTO, l'essere sussistente per se stesso; percezione che ha necessariamente in sé dell'infinito e una specie di onnipotenza. Questo sentimento creato in noi é la creazione dell'uomo soprannaturale (118), come il sentimento fondamentale animale-ideale éla creazione dell'uomo naturale, perché questi sentimenti sono sostanziali cioécostituenti 1'lo, l'essen-za specifica, la sostanza dell'anima.

É singolare e degno di ogni attenzione il riscontro che v'ha fra l'ordine naturale, e l'ordine soprannaturale dell'uomo, fra il sentimento che costituisce l'uomo un essere ragionevole, e il sentimento che costituisce l'uomo un essere congiunto a Dio. Tutti due questi sentimenti sono formati dall'unione dell'ESSERE allo spi-rito umano: il primo é l'unione dell' es-sere ideale, il secondo dell'essere reale. L'idea dell'essere data all'uomo il rende intellettivo, l'Essere stesso (Iddio), agente nell'uomo solleva quell'essere intellettivo ad una specie nuova d'intel-ligenza qual éil soprannaturale: la prima é una concezione, la seconda una perce-zione (sebbene solo incipiente in questa vita): la prima é come una delineazione dell'essere, la seconda éil compimento, il realizzamento dell'essere nell'uomo (119). Procediamo innanzi.

Posto nell'uomo un nuovo sentimento fondamentale, dovea esser data all'uo-mo una nuova potenza, perché ad ogni sentimento corrisponde un istinto, ad ogni potenza passiva ne corrisponde una attiva, questa é la potenza soprannatura-le, una nuova volontá (Antrop. sopran., vol.I, lib.I, cap.V, art.VII, pp.99-100)

698. - Un'azione immediata, che Iddio opera nella sostanza dell'anima umana, dove produce un sentimento fondamen-tale deiforme, é cióche solleva l'uomo

sopra l'ordine della natura, e lo fa entra-re nello stato soprannaturale. Quest'a-zione che é Dio stesso, perché l'azione immediata di Dio é Dio, il mette in co-municazione diretta con Dio; il fa perce-pire Iddio. Iddio sentito, percepito équel sommo bene comune a Dio ed all'uomo, che mette nel suo esser compiuto la teo-cratica societá E pure questa societáog-gimai passata dallo stato d'embrione a quello di societáappien naturata, puóri-cevere un altro ultimo perfezionamento. (Filos. Dir., vol.II, n.698)

Or dunque ove il sentimento di sopran-naturale caritádi cui parliamo non sia un sentimento TOTALE e che <accusi> all'a-nima cosa sussistente, non si puó dire che sia spiriti-forme: non si sente in es-so la persona dello Spirito Santo: si sen-te bensí un amor divino; ma quando non si sente la persona, quell'amore non é l'amor nozionale, é solo l'amore essen-ziale di Dio, é la divina sostanza che si fa sentire ma in modo imperfetto sicché rimane insensibile, occuLTA la persona dello Spirito Santo: egli ancora non si puónominare che dei-forme.

Tuttavolta per l'appropriazione si attri-buisce quel sentimento nello Spirito Santo, e a lui si riduce come via a suo termine, a sua perfezione; sicché quel sentimento non ha che a rendersi piú perfetto, piú integro per essere quello del divino Spirito.

In tal caso per tanto il divino Spirito é il principio della santitá per appropriazio-ne: all'opposto ove lo Spirito santo si co-munichi all'anima personalmente egli éil santificatore di lei con quella santitáche gli é proprietá personale. (Antrop. so-pran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVIII, § 19, pp. 194-195) v. SOPRANNATURALE.

25. s. interiore ed esteriore v. SENSIO-NE: 2. s. esterna e interna.

26. s. intellettivo v. SENSO: 6. s. intel-lettuale, intellettivo; SENTIMEN-TO: 22. s. fondamentale intellettivo.
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27. s. morale v. SENSO: 8. s. morale.

28. s. organico

137. Tuttavia conviene nel termine del-l'animale distinguere tre cose, che danno luogo a tre specie di sentimenti: 1 ° il con-tinuo corporeo, termine del sentimento dell'esteso corporeo; 2.°- il movimento in-testino degli atomi, o delle molecole, o delle parti dell'esteso corporeo, termine del sentimento d'eccitazione; 3.°- la conti-nuazione armonica del detto movimento, termine del sentimento organico.

138. Ora il principio sensitivo puóesser privo delle due ultime maniere di senti-mento, ma non della prima. Se egli ha soltanto la prima e la seconda maniera di sentire puó dirsi animato, ma non ani-male: il carattere distintivo dell'animale é il sentimento organico, al quale é ne-cessaria una congrua organizzazione.

Si puódunque dire che l'animale muore; ma l'animato non muore. (Sist. filos., nn.137-138) v. ANIMALE; SENTI-MENTO: 5. s. armonico.

29. s. razionale soggettivo ed oggettivo, volontario ed involontario

329. Dagli oggetti percepiti sorgono nel-l'uomo sentimenti o lieti, se l'oggetto é percepito come un bene, o tristi, se é percepito come un male: i quali noi chiamiamo sentimenti razionali, (o in-tellettuali se nascono dalla intuizione de' concetti puri) per distinguerli dai sentimenti animali; che non richiedono per esistere uso di ragione, ma solo sen-so ed istinto.

Veggiamo, sempre colla guida dell'os-servazione interna, quale sia 1'attivitádi questi sentimenti razionali nell'immuta-re il corpo soggettivo, e conseguente-mente nel produrre movimenti extra-soggettivi.

Primieramente, l'oggetto della notizia che muove il sentimento puó esser di-verso dal soggetto, e puóanche essere lo stesso soggetto in quanto egli écontem-plato come oggetto.

Queste due classi di sentimenti razionali si possono chiamare oggettivi, e sogget-tivi-oggettivi.

330. Il sentimento semplicemente ogget-tivo sorge nel soggetto razionale ogni-qualvolta egli apprende un'entitáqualsia-si; perocché di ogni entitá appresa egli naturalmente s'allegra; ed é per questo che l'ente e il bene si convertono secon-do la maniera di dire degli Scolastici (34). Quindi tal sentimento diviene natural-mente maggiore in ragione della entitá la quale se émassima, massimo diletto pro-duce alla mente. (Psicol., nn.329-330)

333. Or noi possiamo considerare tutti questi sentimenti razionali oggettivi o soggettivi-oggettivi in due modi: pre-scindendo affatto dall'influsso che puó esercitare su di essi la volontá o in quanto vengono modificati dall'azione della volontá

334. Se si considerano in se stessi pre-scindendo dall'influenza della volontá essi seguitano certe leggi necessarie che provengono dalla natura dell'oggetto e del soggetto e si riducono alle seguenti. 1 sentimenti semplicemente oggettivi hanno per legge di essere tanto maggio-ri, quanto émaggiore l'ente contempla-to che li produce. Essi costituiscono la facoltáuniversale che ha l'uomo d'ama-re oggettivamente: l'uomo, secondo na-tura, ama ogni ente, piú il maggiore e meno il minore.

335. Le leggi che presiedono ai senti-menti soggettivi-oggettivi sono piúcom-plicate; poiché nascendo tali sentimenti dal bene e dal male che l'uomo percepi-sce razionalmente in se stesso o dalle lo-ro cagioni; questo bene o questo male nel soggetto uomo risulta da piúelemen-ti, cioé 1° dal bene e dal male animale (sentimenti animali), 2°- dal bene e dal male intellettuale (sentimenti oggettivi e sentimenti soggettivi-oggettivi), 3°- dal bene e dal male morale.

Il principio razionale percepisce tutti questi beni e tutti questi mali, la cui fu-sione produce quel bene e quel male
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complesso di cui l'uomo si rallegra o s'addolora. [...]. (Psicol., nn.333-335) (1) Nell'Antropologia L. III, sez. 11, c. XI, art.I1, § 2, ho parlato dell' istinto umano in quanto s'oppone alla ragione morale. L'istinto umano cosí considera-to é quello che nasce da' sentimenti me-ramente soggettivi. Ma v'ha anche un sentimento che sorge alla contemplazion degli oggetti, e che perció si puó chia-mare oggettivo (senso morale), dal qua-le fluisce un istinto morale, che écerta-mente umano, anzi umanissimo. A in-tendere questo senso morale spiana la via quanto ho detto del senso intellettua-le nella Lettera a D. P. Orsi inserita nel libro di Prose, stampate a Lugano 1834, face. 266 e segg.; come pure cióche ho detto della necessitá soggettiva della legge morale nel Sistema morale pre-messo alla Filosofia del Diritto, Sez. 1, art.VII. (Filos. Dir., vo1.II, n.1Il 8, nota) 343. Ora i sentimenti razionali di cui parliamo sono essi involontari?

Ve n'hanno d'involontari e di volontari. 1 sentimenti involontari del soggetto ra-zionale sono quelli che in lui si suscitano senza impero di volontá i sentimenti vo-lontarí sono quelli che in lui si suscitano mediante l'azione della volontáche li ec-cita con impero mediato o immediato. 344. Un'altra domanda: la volontá puó ella modificare quei sentimenti che di loro natura sono involontari?

Alcuni ne puó modificare, altri no. Di piú quando la volontá modifica i senti-menti naturali involontari, ella non puó farlo se non con un'azione limitata, limi-tazione da noi esposta nell'Antropologia. 345. Il sentimento universale pel quale l'uomo tende al bene non puóessere al-terato dall'azione della volontá umana. Esso énaturale, involontario e superiore alla volontá che da lui s'origina. (Psi-col., nn.343-345)

347. In quanto adunque i sentimenti na-turali della natura umana intelligente (35) possono essere alterati e accresciuti dalla volontá intanto da involontari di-

ventano volontari. (Psicol., n.347) v. OGGETTIVITA; SENTIMENTO: 23. s. fondamentale razionale.

30. s. soprannaturale v. CARATTERE: 3. c. sacramentale e sacerdotale del cristiano; GRAZIA; SENTIMEN-TO: 24. s. fondamentale sopranna-turale; SOPRANNATURALE.

31. s. primo, l'essere reale assoluto

La quale istanza ci viene fatta perché non si considera abbastanza che i tre sentimenti che noi abbiamo distinti han-no un ordine fra loro, di modo che quel-lo della potenza épiúelevato e piúpie-

no che quello del semplice atto, e quello del subbietto é piú elevato e piú pieno degli altri due. Noi ci siamo fermati a considerare questi tre sentimenti l'uno all'altro subordinati, ma la serie de' sen-timenti separati potrebbe esser piúlun-ga, e se la si spingesse fino al primo sen-timento assoluto, saremmo giunti all'at-to primo di Dio. Di piú di tali atti sub-ordinati l'inferiore dipende dal superiore per modo che non potrebbe essere se non fosse quello, di maniera che se si ascende al primo atto, tutti gli altri ne di-pendono, onde insegna S. Tommaso che il primo atto cioé Iddio abbraccia tutti gli altri atti, di maniera che le cose cum in Deo sint unum, sono parole del mede-simo santo dottore, in creaturis realiter distinguuntur (1). Ben intese queste no-zioni, non sará difficile accorgersi che nel primo atto, nel primo sentimento, non puócadere alcuna materia, perocché egli non étrasformato in un altro, in mo-do che si possa distinguere la trasforma-zione da qualche cosa d'anteriore alla sua trasformazione. Quindi il sentimen-to primo équello che ha una veritácome pure un'entitá assoluta , dove non vi é giádistinzione alcuna fra quello che ~ e quello che apparisce nel sentimento: on-de questo sentimento primo é senza piú l'essere reale, é l'essere reale per la sua propria essenza, il che équanto dire 1' es-
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sere reale assoluto. Ancora si scorgerá che un sentimento qualunque anteriore non ha, rispettivamente al suo inferiore, alcuna materia sottostante, ma si puó trovarcela solo rispetto al suo anteriore. E ció perché il sentimento anteriore, e piú elevato rispetto all'inferiore, non é trasformato, e perónon si puódistingue-re in esso un'apparenza ed una realit~ laddove si puódistinguere in esso col ra-gionamento sintetico e coll'astrazione una materia rispetto all'anteriore, perché l'anteriore si é trasformato in esso per cosí fatta guisa, che l'anteriore é la sua veritá ed entitá non giá sostanziale (ché l'entitá sostanziale é in esso), ma ultra-sostanziale e trascendente. Conciossiac-ché tutti i sentimenti inferiori, posto che escludano i superiori e siano in sé primi e peróenti, sono enti relativi; e peróba-sta che abbiano una veritáed entitárela-tiva, e costituiscono vere sostanze. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XLVIII, pp.249-250)

32. s. sostanziale

Alla seconda si risponde, darsi senti-menti sostanziali, quali sono tutti i prin-cipj senzienti, ossia i primi atti di un da-to sentimento. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XLVIII, p.250) v. SENTIMENTO: 15.-24.; SENTITO: 3. s. primitivo, fon-damentale e s. posteriore.

33. s. spirituale

131. Quelli che trovano difficoltáa con-sentire in questa sentenza sono a cióin-dotti dal pregiudizio che non «vi possa essere altro sentimento eccetto il corpo-reo». Ma questo, come dicevamo, é un pregiudizio: si prende la specie pel ge-nere: si conosce facilmente il sentimen-to corporeo, indi si conchiude arbitraria-mente che ogni sentimento debba esser corporeo; dal particolare si va a precipi-zio nel generale. All'incontro, egli éma-nifesto a un diligente osservatore della natura che vi hanno de' sentimenti al tut-to diversi da quelli che a noi produce il

corpo nostro od i corpi stranieri. D'altra parte niuno puódimostrare assurdo, che v'abbiano sentimenti spirituali, tali cioé che non terminino in alcuna estensione, né in alcuna materia.

132. Ora poi che un tale sentimento vi abbia, assai facilmente si scorge colla immediata meditazione dell'io stesso. Perocché il sentimento che esprime que-sto vocabolo é al tutto alieno da ogni fantasma corporeo, non rappresenta estensione, né forma, né colore, né altra proprietádi corpo qualsiasi.

Dunque la sostanza dell'anima espressa nel monosillabo io, é incorporea, e del tutto immateriale; e ogni qual volta noi vi aggiungiamo alcunché di corporeo o di materiale, altro non facciamo, che ag-giungere all'io coll'immaginazione ció che in esso non ~ ma che é termine de-gli atti suoi; quando abbiamo giá pure veduto che l'anima non é né i suoi atti, né il termine de' suoi atti, e che tutte queste cose si debbono separare da lei per pervenire a lei stessa.

133. Ma una sostanza che non abbia niu-na proprietádel corpo, e della materia si dice spirituale ossia spirito: dunque l'a-nima umana é uno spirito. (Psicol., nn.131-133)

137. La obbiezione maggiormente si dissipa, ove si osservi che qualora le operazioni intellettive non fossero sensi-bili al loro modo, né pure potrebbero di-venir tali pe' sentimenti animali, che vi si aggiungessero; perocché la sensibilitá animale non presenta alla nostra perce-zione che se stessa, ora noi troppo bene sappiam distinguere cióche ci presenta la sensibilitá animale legata allo spazio, da cióche ci presenta la sensibilitádelle operazioni meramente intellettive im-muni affatto da spazio. In breve, noi ra-gioniamo delle operazioni intellettive, per esempio del raziocinio. Noi trovia-mo in esse proprietá contrarie affatto al-le leggi della materia, per esempio, la inesistenza delle conseguenze ne' princi-pi, l'esser gli uni e le altre fuori dello
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spazio; la semplicitá d'un atto che ope-rando fuori dello spazio congiunge quel-le a questi ecc., proprietá ripugnanti ai sentimenti animali. Ma non potremmo ragionare cosí delle operazioni intelletti-ve, e trovare in esse proprietáripugnan-ti al sentire dell'animale se in qualche maniera esse co' loro oggetti immateria-li non ci fossero sensibili; poiché abbia-mo giádetto che il sentimento éil primo rudimento necessario ad ogni discorso (n.12). Dunque anche quelle operazioni intellettive sono accompagnate d'una lo-ro propria sensibilitá

Ora, se le operazioni intellettive sono accompagnate da sensibilitá convien di-re che anche la prima di tutt'esse, l'ope-razione immanente, essenziale, che ab-biam detta «intuizione dell'essere in universale», sia sensibile.

Quand'anco dunque l'anima fosse pri-vata di tutti i sentimenti animali, quando fosse svestita del corpo, e ridotta ad un puro atto intuente l'essere, ella conser-verebbe tuttavia un proprio sentimento. Ma conviene attentamente badare di non formarsi di questo spiritual sentimento un concetto falso ed impuro (2).

138. Conviene non aggiungergli nulla affatto della natura del sentimento cor-poreo: conviene di piú intendere che l'atto dell'intuizione nulla affatto s'e-stende fuori del suo oggetto (l'essere), sicché ~ per cosí dire, una sensione spi-rituale dell'oggetto che non rivela altro che l'oggetto termine di essa, ma essen-do un'attivitá ha un principio diverso dall'oggetto, a cui aderisce in un modo a lei essenziale, onde non se ne puóstac-care, senza cadere nel nulla; sicché la sensibilitápropria di quest'atto intuitivo éconseguente all'oggetto per esso intui-to; né senza l'intuizione dell'oggetto, quell'atto sarebbe sensibile, perché al tutto non sarebbe (3). La sensibilitádun-que dell'intuizione primitiva viene dal-l'oggetto riferito al principio soggettivo senziente (4). (Psicol., nn.137-138) v. CENTRO DEL SENTIMENTO; DATO:

1. d. per natura; MATERIA: 33. m. del sentimento; MODIFICAZIONE: 1. m. del sentimento fondamentale.

SENTIRE E CONOSCERE DEGLI SCOLASTICI (1) Gli scolastici conce-pivano il sentire come una specie di co-noscere, e questo rendeva piú facile a comprendersi come sentire e conoscere si adunassero insieme e costituissero un solo termine dell'umana percezione, ma non erano costanti in questa maniera di parlare, e dopo aver detto che l'intellet-to conosceva gli universali e il senso i particolari, mal soddisfatti di questa spiegazione aggiungevano che anche l'intelletto conosceva i particolari per quamdam reflexionem, e talora anche di-cevano che li conosceva indirecte. Ora questa riflessione, a cui gli scolastici at-tribuivano la cognizione dei particolari, altro infatti non éche l'unione entitativa dell'universale col singolare che si fa nell'anima. Noi diremo che tanto il sen-so quanto l'intelletto apprende: queste due apprensioni contemporanee diventa-no un'apprensione sola, cioé l'appren-sione di un medesimo ente sotto due for-me: l'ente uno dicesi quindi conosciuto sotto le due forme perché nell'unica ap-prensione entra la cognizione dell'inten-dimento. (Vedi S. Tommaso, in L. III, De anima, lect. VIII). (Teos., vo1.V, La Dialettica, cap.XXII, pp.345-346, nota)

SENTITO Somm. 1. s. corporeo; 2. s. organico; 3. s. primitivo, fondamentale e s. posteriore, 4. s. forma e materia del senziente.

1. s. corporeo

Noi abbiam veduto che nell'ordine delle cose puramente sensibili, nel sentimento corporeo é da distinguersi il sentimento stesso dalla sua conformazione finale, il che équanto dire il sentimento dal senti-to. Il sentito, che é quella conformazio-
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ne in cui va a terminare il sentimento, non ha la sua ragione nel principio sen-ziente, il quale da parte sua éindifferen-te a produrre un sentimento che finisca conformato ad un modo o ad un altro. Quindi la conformazione finale del sen-timento, cioéil sentito corporeo, suppo-ne una ragione o causa fuori del princi-pio senziente che viene riconosciuta dal-la mente tostoché percepisce quella con-figurazione imposta al sentimento, e vie-ne denominata realitápura. Quindi le so-stanze corporee conosciute dalla mente risultano da due elementi, dalla realitá straniera, e dal sentimento che la veste, e vestendola si conforma e si affigura; sic-ché la realitá rispetto al sentimento ó quasi direi, come lo scheletro o il mo-dello snodato su cui dispongono i panni i pittori. Cosí la realitáimpone legge al sentimento, il quale da semplice opera-zione spontanea dello spirito divien ter-mine proprio dello spirito stesso per quella modalitá che gli é data dal reale quasi a lui sottoposto. Questo é quello che trasse in errore gl'idealisti, i quali videro che il sentito étermine dello spi-rito, e che il sentito é sentimento, e il sentimento uno sviluppo del principio senziente; ma non videro che la configu-razione del principio senziente era quel-la che lo contrapponeva al principio co-me termine, e che questa configurazione gli veniva dal di fuori, non gli veniva dal proprio principio, né era propria e natu-rale al sentimento, ma che egli la subiva da una potenza straniera che gliela im-poneva. Quindi essi errarono, perché si fermarono al sentimento, e non conside-rarono la configurazione impostagli e il substratum della medesima. Onde egli é manifesto che l'idealismo fu una conse-guenza inevitabile del sensismo. Il mon-do esterno adunque é veramente realitá diversa da quella dello spirito umano, ma in essa termina il sentimento, e peró in quanto é sentito e sensibile, in tanto solo é la produzione del principio sensi-tivo, produzione peró che non potrebbe

aver luogo senza la realitástraniera che provochi il principio a sentire, e che dia al sentimento la detta configurazione. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVII, art.VIII, pp.112-113) v. CORPO: 5. c. soggettivo o sentito...; SENTIMENTA-ZIONE; SENZIENTE-SENTITO.

2. s. organico

Si deve distinguere fra la percezione de' corpi dataci mediante le speciali sensa-zioni organiche; e la percezione imme-diata che lo spirito fa del proprio corpo, al quale éindividualmente unito. [...].

A tal fine noi osserviamo che tutte le sensioni speciali organiche ci danno dei sentiti, che non possono esser altro che modificazioni del sentito fondamentale (1). Questa proposizione sembra mani-festa col solo enunciarsi, essendo un fat-to, che quando io provo una sensazione organica qualsiasi, il mio sentimento é modificato. Quindi convien dire, che tutte le sensazioni speciali sieno virtual-mente contenute nel sentimento fonda-mentale, e in esso quasi latenti. Il qual concetto, se si analizza, trovasi che due cose racchiude. Poiché il sentimento fondamentale consta 1.°- d'un principio senziente, 2.°- d'un termine, che nel caso nostro é un esteso. Ora nel principio senziente forz'é ammettere la virtú di tutto cióche cade nel suo termine; e co-sí si puódire che nella virtúdel princi-pio senziente sieno virtualmente conte-nute le sensazioni speciali ed accidenta-li, estendendosi quella virtúa queste. Ma della virtú del principio senziente noi dobbiamo parlare in appresso. Il termine esteso poi ésuscettivo di varie modifica-zioni per aggiunta o diminuzione di par-ti (con che s'aumenta o diminuisce il ter-mine esteso del sentimento fondamenta-le), per movimenti intestini di confrica-zione (i quali sembra che debbano essere accompagnati da sensioni, non apparte-nenti necessariamente allo stesso indivi-duo), e per movimenti organici a cui ri-spondono le sensioni accidentali del
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principio senziente individuato. Tutte queste modificazioni e alterazioni del termine esteso dipendono dalla relazio-ne della forza corporea collo spazio, e dalle leggi del movimento. Il termine esteso (corpo e spazio) adunque é su-scettivo di tali modificazioni, e queste (o per dir meglio le organiche) nel princi-pio soggettivo sono altrettante sensioni, benché nel termine considerato come extra-soggettivo sieno movimenti. Si puódunque dire:

1.°- che le sensioni organiche sieno vir-tualmente nel termine esteso in quanto egli esiste nel principio senziente, e non in quanto si considera da questo diviso: benché la causa che determina quelle modificazioni sia extra-soggettiva.

2.°- che le dette sensioni sieno virtual-mente contenute nel principio senziente, in quanto questo si considera come su-scettivo d'essere unito al suo termine, e di subire le leggi con cui questo si modi-fica: leggi, come dicevamo, indipenden-ti dal soggetto, considerato in quella passivitá ch'egli mostra nel sentire. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XVIII, pp. 121-123)

Ma veniamo alle sensazioni organiche. Ciascuna specie ha un diverso tocco di sentimento. Ora i diversi tocchi del senti-mento, appunto perché diversi, ed effetti della forza stessa, non la esauriscono. E tuttavia valgono a rappresentarla nel no-stro spirito. Cosí le immagini visive ci mettono innanzi allo spirito i corpi (e lo stesso si puó dire delle altre sensazioni degli organi sensorj). Ma questi corpi, che abbiamo innanzi in virtúdelle imma-gini, non sono le immagini stesse; che se fossero, ciascuna immagine, e piúgene-ralmente ciascun sentito organico, sareb-be un corpo. All'incontro sappiamo che uno stesso corpo produce innumerevoli immagini, come pure sensazioni tattili, acustiche, ecc. Dunque altro éil corpo, ed altro sono i sentiti organici. Ma questi li prendiamo pel corpo stesso, cioé per la forza che tutte quelle sensazioni produce.

Quelli adunque ci fanno conoscere i cor-pi per una cotale rappresentazione. Que-sta rappresentazione non éperóuguale a quella per la quale un ritratto ci fa cono-scere la persona ritratta, perocché né il ri-tratto él'effetto della persona ritratta, né in quello vi ha nulla dell'attivitá reale di questa. All'incontro la sensazione organi-ca él'effetto della forza, e tiene in se stes-sa una parte di questa tuttavia in atto. In questo modo adunque le sensazioni orga-niche rappresentano la sostanza corporea. Né la rappresentano come un incognito, ma come un cognito; perocché la sostan-za corporea, che é la forza che abbiam descritta, é a noi cognita nel sentimento fondamentale. Le sensazioni adunque ci fanno riconoscere la presenza di questa forza, e cosí fanno piúdel ritratto, il qua-le, se é di persona conosciuta, ce la ri-chiama bensí alla memoria, ma non ce la fa riconoscer presente. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XXI, p.133)

3. s. primitivo, fondamentale e s. poste-riore

215. Pigliamo ora a disaminare l'ente sensitivo. Se in esso noi consideriamo 1'attivitásenziente , egli échiaro 1° che il sentito primitivo é un elemento costi-tuente quest'attivitá perocché senza il sentito non si dá l'atto del sentire; ma egli é chiaro ancora, 2° che quest'ele-mento é estraneo all'attivitá perché il sentito non éil senziente, anzi éa questo opposto; e tuttavia é pur chiaro, 3°- che da quest'attivitá cioédall'atto del senti-re é posto in essere il sentito, perché il sentito non ci sarebbe senza l'atto del sentire di cui é contemporaneamente l'effetto. Quindi il sentito é materia del sentimento, come fu detto nel N. Saggio. Solamente ivi abbiamo osservato che questa condizione di materia appartiene al sentito primitivo ed immanente, e non al sentito delle sensazioni acquisite, per-ché in fatti quel solo costituisce l'ente sensitivo e non questo. Laonde dicemmo che il sentito primitivo émateria dell'en-





�SENTITO

352

te sensitivo, e i sentiti posteriori sono termini delle operazioni dell'ente sensi-tivo. Niente tuttavia impedirebbe di chiamare questi sentiti accidentali mate-ria delle accidentali sensazioni.

Questo discorso édunque pienamente ve-ro, qualora si considera la potenza del sentire e non il suo atto; cioé quando si considera quest'atto nel suo formarsi, non l'atto giábello e formato. Perocché egli écerto che nello stesso formarsi del-l'atto primitivo del sentire, il sentito an-cora non esiste; ma esiste solo tosto che l'atto del sentire é interamente formato. Onde in questo momento, l'attivitáédal-la parte del principio operante, e la passi-vitá dalla parte dell'effetto (il sentito), che va ad esser prodotto. Il sentito adun-que considerato in questo momento ha il carattere di materia, che viene quasi inva-sa dall'atto senziente. (Psicol., n.215)

225. Resta nondimeno a mostrare, che l'animazione del corpo sia prima di tut-to un atto dell'anima che agisce nel cor-po, anziché un atto del corpo che agisce nell'anima.

Per dimostrarlo, conviene osservare che al corpo é essenziale l'estensione conti-nua almeno soggettiva, e che l'estensio-ne continua non si dáse non per un prin-cipio inesteso (35). Infatti tutte le ma-niere di concepire l'estensione del corpo si riducono a due, e a due pure si ridu-cono i concetti che di essa l'uomo si for-ma: il concetto voglio dire dell'estensio-ne materiale ed extra-soggettiva, e il concetto dell'estensione corporea e sog-gettiva. Il concetto dell'estensione extra-soggettiva équello di una forza che im-muta il sentito; il concetto dell'estensio-ne soggettiva é quello del sentito stesso di cui l'estensione é il modo. Il primo adunque de' due concetti si riduce al se-condo: di maniera che analizzando tutto cióche sappiamo intorno all'estensione del corpo veniamo a conchiudere, che la sua essenza non é altro che il modo del sentito corporeo fondamentale (36). Ma il sentito fondamentale éil corpo anima-

to. É dunque per un'azione dell'anima che il corpo viene animato, giacché l'a-nima é quella che gli dá 1' estensione soggettiva, alla quale sono connessi tut-ti i fenomeni extra-soggettivi de' corpi che si dicono animati (37). (Psicol., n.225) v. SENTIMENTO: 15.-24.

4. s. forma e materia del senziente v. SENZIENTE-SENTITO (Psicol., nn. 210-212)

SENZIENTE-SENTITO 146. In ogni sentimento si distinguono due elementi opposti che sono il senziente e il sentito. Questo fu dimostrato dall'analisi del sentimento nell'Antropologia (7). [...]

147. Ogni sentimento é unico e sempli-ce, cioéa dire il senziente e il sentito che si distinguono nel sentimento non fanno due sentimenti, ma un solo individual sentimento.

Fu pure dimostrato nell'Antropologia (8) ed é anche per sé evidente che un principio senziente non esiste senza qualche sentito, né un sentito senza qualche senziente. Percióda queste due condizioni nasce un solo sentimento.

148. Corollario 1. - Il senziente dunque e il sentito sono scambievoli condizioni l'uno dell'altro: s'avvera in essi la legge del sintesismo, poiché dati entrambi, l'uno é dall'altro distinto di concetto, dato un solo né egli sussiste piy né tam-poco rimane il suo concetto.

149. Corollario 2 - Non sussistendo l'uno senza l'altro, né avendovi il concetto del-l'uno senza quello dell'altro a cui involge relazione, é manifesto ch'essi debbono costituire un solo sentimento, e in un in-dividuo sentimento debbon trovarsi: il qual sentimento é appunto la loro unione in atto. La legge dunque di sintesismo che stringe il sentito col senziente é nuova prova speculativa della semplicitá ed unicitádel sentimento che ne risulta.

150. Corollario 3 - Da questo fatto del sentimento possiamo dedurre due pro-
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posizioni generali; la prima: «non essere assurdo, anzi darsi nella natura degl'in-dividui risultanti da piúelementi distinti fra loro per concetto, senza che la mol-teplicitá degli elementi tolga la loro semplicitá ed unicitá>; la seconda: «gli elementi formano insieme un individuo solo quando essi non esistono fuori di lui, ed egli risulta dall'atto della loro unione». (Psicol., nn.146-150)

152. Nell'ordine del sentire l'agente éil senziente, e il sentito éil termine di que-st'azione.

Dichiarazione. - Noi abbiamo detto le tante volte, che sentire é patire: come adunque diciamo, che nell'ordine del sentire l'agente éil senziente? - Convien porre ogni attenzione a quella clausola «nell'ordine del sentire». Le attivitáe le passivitá s'intercettano e si complicano spesso nel medesimo ente (10): sicché in un ente talor si distinguono piúpassivi-t~ e piú attivitá alternate fra loro o me scolate secondo vari rispetti ne' quali si considerano; ed esse appartengono al-l'ordine intrinseco di quell'ente. Egli é dunque indubitato, che il principio che sente é passivo dal sentito, in quanto il sentito l'attua al sentire in quel modo; ma egli é del pari indubitato che é poi egli stesso, egli solo quello che sente e non il sentito. Percióappunto si diceva, che «nell'ordine del sentire», l'attivo éil senziente, perocché il sentito, in quant'é sentito, non sente nulla; che anzi ha op-posizione all'atto del sentire, essendo termine in cui quest'atto riposa.

153. Osservazione I. - Quindi é che il senziente si dice principio del sentimen-to, che vuol dire la parte attiva di lui, e il sentito si dice termine, che vuol dire la parte che nell'ordine del sentire, non é attiva, benché né pure si possa dire pas-siva (11). Infatti il sentito come tale non ha alcuna attivitásensitiva; ma né anche patisce dal senziente.

154. Osservazione II. - II principio del sentire si suol dire anco soggetto ovvero subbietto (12). (Psicol., nn.152-154)

160. Se il sentito non agisce nulla nel-l'ordine del sentire, né l'inteso agisce nulla nell'ordine dell'intendere; e se so-lo l'agente é il principio del sentire e dell'intendere, e solo dicesi soggetto; egli émanifesto che la dualitá(principio e termine) che si ravvisa nel sentimento nulla detrae alla semplicitáed unicitádel soggetto senziente ed intelligente. (Psi-col., n.160)

Come il sentito primitivo si possa dir forma del principio senziente e come no. 210. Cosí del pari il sentito primitivo non é l'attivitá senziente, ma é un ele mento extra-soggettivo.

Questo elemento extra soggettivo non ha peró relazione di oggetto al soggetto, giacché il senziente, come senziente, non lo distingue da sé, ma semplicemen-te lo sente. In fatti in ogni sensione il principio senziente non é sentito in mo-do distinto dal suo termine: é sola l'in-telligenza quella che poi lo distingue: il termine della sensione ed il senziente costituiscono un solo sentimento, né possono mai divenir due per nessun atto sensitivo; perché la sensitivitánon si ri-flette sopra se stessa, ma finisce nel suo atto senza piú II soggetto adunque si puó chiamar termine del senziente, ma non oggetto.

211. Tuttavia come l'inteso primitivo (oggetto) si puóchiamare forma dell'in-telligente, cosí anche il sentito si puó chiamar forma del senziente; perocché l'inteso e il sentito sono propriamente l'ultima perfezione, la cima, e come di-cevamo il termine dell'atto d'intendere e di sentire. V'ha peróun'immensa diffe-renza fra l'una e l'altra forma; poiché l'oggetto essenziale é una forma neces-saria a tale che anco annullandosi tutte le menti umane, ella non puó annullarsi, sicché esige e suppone un mente eterna, dove non venga mai meno (23); laddove il sentito corporeo é manifestamente contingente, e puóessere annullato.

212. Ma noi abbiamo altrove descritto il sentito primitivo come materia della po-
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tenza di sentire (24); abbiamo di poi det-to che la materia non éil sentito primiti-vo, ma é quella forza estranea al senti-mento che lo immuta, e la chiamammo sensifero (25). Ora qui sembra che pro-duciamo una terza sentenza dicendo che il sentito éforma del senziente. Non so-no queste altrettante contraddizioni? Egli édunque uopo, che noi ci concilia-mo con noi stessi. (Psicol., nn.210-212) 251. Abbiamo altresí dimostrato, che in ogni sentimento corporeo vi hanno due quasi estremi che chiamiamo il senzien-te ed il sentito, e che il sentito éil corpo, ed il senziente él'anima. Ora del sentito e del senziente si compone un sentimen-to unico, che in quant'éprimo e fonda-mentale, é un ente unico ed indistinto. Di che procede che non solo il corpo dee essere unito all'anima e l'anima al cor-po; ma l'unione dee essere quale é quel-la della forma colla materia.

252. Quindi ancora confutammo diretta-mente le ipotesi dell'armonia prestabili-ta, e delle cause occasionali, con questo evidentissimo argomento, che con esse noi non potremmo avere alcuna cogni-zione del corpo, perocché ogni cognizio-ne nostra del corpo si riduce a farci co-noscere che il corpo étermine del senti-mento dell'anima, e perónella nozione stessa di corpo s'involge come essenzia-le una relazione di unione coll'anima, e di reale azione e passione fra i due prin-cipi. Trovammo in somma l'influsso fi-sico nelle stesse definizioni dell'anima e del corpo (4); sicché tolta tale unione reale, tal fisico influsso, né l'anima, né il corpo si puóconcepire né nominare.

253. Conviene per altro non dimenticare, che se l'animale éun sentimento unico, in questo sentimento peróvi ha il principio semplice (il senziente) e il termine esteso (il sentito). I quali due elementi formano un unico e medesimo sentimento; onde il corpo che éil termine del sentimento non édato all'animale nel primo suo stato, co-sí isolato dal principio senziente che sia egli per sé un sentimento separato; ma

v'ha un sentimento solo configurato cosí da essere sotto un aspetto senziente, e sot-to un altro sentito. Questo sentito viene poi diviso dal senziente per operazione dell'intelligenza, come diremo appresso. (Psicol., nn.251-253)

Indubitatamente si deve sentire, ma si de-ve sentire nel sentimento stesso, e non co-me qualche cosa di anteriore al sentimen-to. E di vero il principio senziente é co-stituito come senziente dal sentimento e pel sentimento. Imperocché, 1'abbiam detto piú sopra, come viene costituito il principio senziente? Colla precisione di un sentimento da un altro sentimento: sia dato un sentimento qualunque tutto finito in sé, non parte di un altro sentimento, ma formante un sentimento da sé solo. In questo sentimento égiáposto senza piúil principio senziente; perocché ogni senti-mento égiáad un tempo stesso sentito e senziente. Questa distinzione del rappor-to attivo e del passivo épiuttosto un'ana-lisi che la mente fa di esso, che non una reale distinzione. Il sentimento éun'atti-vitá questa attivitá incomincia, perocché in ogni attivitá in ogni atto vi ha neces-sariamente il cominciamento, non poten-do essere il resto se non cominciasse. In quanto comincia attivamente, in tanto egli é principio. Quindi dicemmo che il principio é la dove é il suo termine, e re-ciprocamente che il termine énel princi-pio, il senziente nel sentito e il sentito nel senziente. Se nel sentimento stesso sono piúcose ossia piúattivitásentite, in quel-

la che é sentita la prima giace il comin-ciamento del sentire, il principio sensiti-vo. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.XL,VIII, pp.261-262) v. CONTENENTE E CON-TENUTO; NESSO: 3. n. reale tra il sen-tito e il senziente...; POLARITA DEGLI ENTI; PRINCIPIO: 11. p. e termine; SINTESISMO: 1. legge del s. ontologico.

SERVITÚ Somm. 1. s. di diritto; 2. gra-dazione della s.; 3. s. e sudditanza civile; 4. s. legittima dura e dolce; 5. s. domesti-
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ca; 6. s. dei maschi e delle femmine; 7. s. mercenaria o famulato; 8. s. giusta e in-giusta; 9. s. nobile dell'ubbidienza reli-giosa; 10. s. dovuta a Dio, piena e asso-luta; 11. GesúCristo servo di Dio; 12. s.: a) s. solamente di diritto; b) s. di fatto, benchénon di diritto; c) s. di diritto, o an-che forzatamente di fatto: s. del peccato, s. della giustizia; 13. s. alla veritá; 14. s. naturale del malfattore.

1. s. di diritto

178. - [...] La servito secondo la ragione giuridica, él'obbligazione di prestare ad un altro, che si chiama signore, certe opere personali. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.178)

196. - A) La servitúdi diritto (della qual sola parliamo) non é che un'obbligata prestazione della propria azione.

Il signore non puóaver diritto, che all'a-zione del servo, la quale forma l'oggetto della sua signoria entro i toccati confini (1).

Quindi il servo, salva a favore del suo padrone tutta quell'azione, che molta o poca gli deve (perocché la servitú ha varj gradi), puóstringere, abbiam detto, qual societá egli voglia. Il signore non glielo puó impedire, quantunque possa far uso del diritto di guarentigia, entro i confini assegnati dal Diritto razionale (D. I. 1820-1900); e solo in virtúdi que-sto diritto, date certe circostanze, puó anche proibirglielo. Queste societá che fa il servo in virtúdel proprio diritto per-sonale, non dipendono dal padrone, sal-va la guarentigia a cui questi potesse aspirare. Se il padrone esige di pio éin-giusta oppressione. (Filos. Dir., vo1.II, n.196)

2. gradazione della s.

1597. - Riassumendo tutto il detto spar-samente sulle gradazioni della servito Noi distinguemmo la dipendenza, che ha per oggetto il bene comune e l'ordine necessario al bene comune, dalla servi-tú, che ha per oggetto il bene particolare

della persona a cui si presta servigio; e questa sola éservitúin vero senso (1). La dipendenza, che ha per oggetto il be-ne comune, nasce, noi dicemmo, qual conseguenza dell'associazione, la quale puóessere anche giuridicamente obbli-gatoria (2).

La servitúpoi, definita con questa gene-ralitá«un'obbligazione di prestare altrui de' servigi», partesi in due rami, cioé in quella che éinnata, e che perciónon de-trae alla naturale libertá ma la determina, e in quella che consiste in uno scema-mento della libertánativa. La servitúdel primo ramo é quella a cui sono obbligati i figliuoli verso de' loro genitori (3). Esaminammo di poi, se quella servitúche detrae alla libertá nativa d'una persona, possa accadere senza consenso della per-sona stessa; ed abbiamo risposto di no, posto al meno che la persona non si ren-da, mediante un suo proprio fatto, colpe-vole; di che parleremo tantosto.

Tuttavia proponemmo il caso del bambi-no occupato, e dicemmo, che a lui adul-to resta il debito di risarcire le spese al benefattore (599-636). Il debito di risar-cire le spese non éche un'obbligazione reale; tuttavia l'obbligazione reale da chi nulla possiede non puóessere soddi-sfatta, se non col lavoro ed opera perso-nale. Ma «l'obbligazione dell'opera per-sonale», égiáun grado di servito presa secondo la definizione generale da noi data. Il beneficio adunque puóprodurre indirettamente, benché non necessaria-mente, nel beneficato, un qualche grado di servitú

Lasciando adunque da canto questo po-tere di assudditare indirettamente gli uo-mini colla beneficenza, che sempre esi-ge riconoscenza e spesso compenso; ne-gammo del tutto la facoltádi assoggetta-re i proprj simili colla violenza.

Cosí esaminata la cosa da parte di colui che si fa signore, passammo ad esami-narla da parte di colui che diviene suddi-to, e dicemmo primieramente, che questi puóalienare la propria libertánativa piú
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e meno, non peróquella parte che é in-trinsecamente inalienabile (130). S'intramise da sé la questione: se altri puócontrarre, benché renuente, con qual-che suo fatto 1'obbligazion di servire; e qui dicemmo che cosí puó avvenire per una cotale conseguenza indiretta (1); pe-rocché, se l'obbligazione incontrata sen-za propria espressa volontánon si potes-se soddisfare se non mediante «una pre-stazione personale», quell'obbligazione indurrebbe un grado di servitú (599-636); dacché una prestazione personale é sempre, in senso lato, una servitú Quali sieno le obbligazioni che trae seco la lesione de' diritti altrui, noi lo vedre-mo nel libro seguente.

1598. - Or di qui apparisce che la servi-túpuóesser di due maniere: l'una diret-ta, che consiste nell'obbligazione di «prestazioni personali», che un uomo fa a favore altrui; l'altra indiretta, che con-siste nell'obbligazione di «prestazioni reali», ma tali, che non si possono sod-disfare, se non mediante «prestazioni personali», le quali di conseguente di-vengono pure obbligatorie. (Filos. Dir., vo1.I, nn. 1597-1598)

1600. - Ora se l'essere l'uomo semplice-mente obbligato ad una prestazione rea-le non éservito quando la prestazione si puó eseguire senza personali servigi; tuttavia ella é servito quando sono de-terminati de' personali servigi con cui soddisfare alla prestazione dovuta, come éil caso de' servi glebae, i quali debbo-no coltivare i terreni, che non possono abbandonare. (Filos. Dir., vo1.I, n.1600) 1608. - Mediante questo contratto altri puósottomettersi alla servitúin varj gra-di.

1609. - Comincisi dall'osservare, che ogni servitú consistente nell'alienazione dell'opera propria non puómai inchiude-re, senza contraddizione, l'alienazione del principio personale. Perocché essen-do l'alienare atto della persona, verrebbe meno l'uno de' due contraenti, se s'inten-desse alienare la propria persona. Ora

poi, venuto meno l'uno de' contraenti, non v'ha piúpossibilitádi contratto. Avvi dunque contraddizione manifesta nel concetto di un contratto, col quale si pre-tendesse alienare la propria personalit~ contraddizione che rendesi ancor piúevi-dente, se si pretende che oltraccióil con-tratto di cui si tratta sia bilaterale (1).

1610. - Messo da parte un assurdo sí vergognoso, i gradi principali di servitú a cui puóuna persona sottomettersi di-pendono dalle seguenti condizioni:

1.°- O trattasi di alienare altrui il prodot-to dell'opera propria, rimanendo in pote-re di chi si assoggetta la direzione del-l'operare; ovvero trattasi di rimettere al-l'altrui arbitrio la sola direzione del pro-prio operare; o l'una e l'altra.

Questa terza maniera di servitúémolto maggiore delle due prime.

1611. - 2.' Quanto al prodotto della pro-pria opera, o si riguarda il prodotto otte-nuto con un solo genere d'azioni, con una certa data arte, ovvero il prodotto ot-tenuto in qualsiasi modo; di maniera che altri sia costretto di guadagnare al pa-drone in tutti i modi, il piúpossibile. Ugualmente dicasi rispetto alla direzio-ne: o trattasi di esser diretto in un solo lavoro determinato, o i lavori stessi di-versi rimangono sommessi alla balia del padrone.

In questo secondo grado la servitú é molto piúgrave.

1612. - 3.°- Qualsivoglia di tali maniere di servitúo éperpetua, ovvero a tempo determinato, ovvero durevole quanto piace all'una e all'altra delle parti. Queste due ultime maniere formano una servitúassai leggera, specialmente l'ul-tima.

1613. - 4.°- Finalmente vi ha la prestazio-ne di servigi non solo del tutto liberi e fissati mediante contratto, ma compen-sati da proporzionata e convenuta mer-cede.

Egli puódirsi, in questo caso, che le due parti sieno ad egual condizione; peroc-ché, se l'una presta de' servigi all'altra,





�357

SERVITÚ

questa paga alla prima il tributo della mercede.

La differenza fra le altre specie e gradi di servito e quest'ultima, é sí grande, che furono sempre distinti, anche nel-1'antichitápiúremota, con nomi diversi, i servi ed i mercenarj (1).

Noi ci riserbiamo di proseguire nel Di-ritto sociale la classificazione delle di-verse maniere e gradi di servitú bastan-doci qui l'avere detto questo poco. (Fi-los. Dir., vo1.I, nn.1608-1613)

3. s. e sudditanza civile

1788. - La parola suddito veramente sembra esprimere il concetto di non so qual servito e un grado di servitúvi si mescola veramente ove la societácivile non sia pura, ma mista di signoria. Ma se per suddito intendiamo solo il cittadi-no, civilmente soggetto a chi lo governa, quella parola non esprime alcuna servi-to se non quel leggerissimo elemento, che nasce dall'alienazione del civile po-tere.

Poiché ogni servito noi lo vedemmo, consiste nel diritto che una persona ha sopra le operazioni di un'altra a vantag-gio proprio, lá dove la sovranitá civile non ha alcun diritto, per dirlo di nuovo, né sulle operazioni, né sulle cose: essa non é che l'ufficio sociale di regolare la modalitádei diritti de' sozj. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.1788)

4. s. legittima dura e dolce

2217. - Riprovata la schiavitú, come pu-re il diritto di comandare puro, diciamo una parola sulla servitúlegittima .

Si dee distinguere la servitú dura e la servitúdolce .

Sudditanza, servito schiavitú soggezio-ne di qualunque genere, sono concetti frequentemente confusi. Separiamo l'un dall'altro.

2218. - Nell'innalzamento prosontuoso di sé, l'uomo fece due passi: 1 ° mise sé stesso in luogo della legge razionale; 2 mise sé stesso in luogo di Dio. L'uno e

l'altro innalzamento trae seco una sog-gezione indebita ed illegittima.

2219. - La nozione esatta della servitú legittima sta nel diritto di un uomo sopra le operazioni a lui utili di un altro. 2220. - Il limite di questa specie di servi-túconsiste in quella legge di moderazio-ne, secondo la quale ognuno é obbligato <ad> usare del proprio diritto, la qual di-ce, che «l'uomo dee usare della cosa su cui ha diritto, solamente a tenore del fine a cui essa éordinata da sua natura». 2221. - Secondo questa legge:

1.° Le operazioni di un servo non posso-no mai esser volte a fine malvagio; il pa-drone non puócomandare al servo azio-ni illecite.

2.°- Non possono esser volte a distrugge-re o a nuocere la natura dell'uomo stes-so, ma a conservarla. Il padrone non puó comandare al servo cosa che noccia gra-vemente alla salute corporale di lui, e dee concedergli il necessario alla sua conservazione.

L'uomo nella condizion servile non ha un male positivo, ma un impedimento di quel bene maggiore, che potrebbe otte-nere dalle proprie azioni, se potesse ri-volgerle a proprio vantaggio.

2222. - Ma non s'avvera sempre che del-le proprie azioni gli uomini sappiano o vogliano fare buon uso. Quindi la servi-túdiventa realmente un bene a quelli che per ignoranza o per malizia ne farebbero uso malvagio, e diventa indifferente a quelli che non saprebber che fare della propria libertá [...]. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2217-2222)

2224. - Egli sarebbe troppo desiderabile, che tutti gli uomini sapessero e volesse-ro far buon uso delle proprie azioni; e cosí la loro libertáacquistasse gran valo-re. Questo é uno de' progressi che va il mondo facendo. Ed éopera sommamen-te benefica lo spingervi tutti gli uomini; ma non bisogna ingannarsi, non é da credere che nel fatto la libertásia per tut-ti un bene eguale e né pure un bene. L'autore del Cristianesimo mostróla via
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d'ogni libertáin questo motto: «La veri-távi renderáliberi» (1). In detto sí breve sta l'arte di far gli uomini liberi: riceva-no la libertá tutta intera: chiarite le loro menti, tranquillati i loro cuori, si trove-ran capaci di diriger sé stessi: allora la li-bertá é preziosissima, e giá n'hanno il diritto. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.2224) 2226. - L'ignoranza e la malvagitá de' servi rende legittima la servitú dura, perché sforza il padrone d'adoperare una disciplina piúrigorosa di quella che sarebbe uopo se il servo avesse abilito obbedienza. Ma questa durezza non puó essere arbitraria, ma deve esser fissata dalla piúesatta e necessaria giustizia. 2227. - La servitú é ancora dura quan-d'ella éperpetua.

I caratteri dunque della servitúdura so-no: 1.° asprezza di disciplina per tenere i servi nel lor dovere, 2.°- perpetuitádi ser-vizio.

2228. - Perché il Cristianesimo non poté abolire incontanente la servitú dura? - Perché i servi eran malvagi altrettanto quanto i liberi; egli si dovette occupare prima di tutto a migliorarli. (Filos. Dir., vo1.II, nn.2226-2228)

2230. - Al concetto della servitúdura si puóridurre la pena del carcere. E che so-no le case de' lavori forzati, che sono le prigioni de' rei condannati a vita, se non ricettacoli di servi sotto la piúdura ser-vitíá Non si differenzia dall'altra servi-túdura che pel suo titolo: in vece d'ave-re a titolo, poniamo, la vendita, ell'ha a suo titolo il commesso delitto: titolo che inasprisce la servito ma non le fa mutar natura; i rei sono veri servi della societá avendo questa un titol giusto d'insigno-rirsi della loro attivitá di legarla, e me-glio applicarla ad un dato lavoro (D. I. 1995-1999). (Filos. Dir., vo1.II, n.2230) 2232. - Ma non cosí della servitúdura. Il Cristianesimo contenne i servi nell'u-miltádel loro stato, predicando loro che si chiamasser contenti d'essere giá liber-ti di Cristo (2). [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.2232)

5. s. domestica

Il principio della SERVITÚ considerato in relazione alla societádomestica . 1402. - Il principio della servito che dichiara il servo semplice mezzo alla soddisfazione del padrone, principio, come vedemmo, profondamente iniquo, incompatibile colla societá teocratica, genera le piú turpi e funeste conseguenze e distruzio-ni della societádomestica e della civile. Non prendiamo ora noi a considerarlo, che in relazione della prima.

1403. - Se ci mettiamo innanzi agli oc-chi la nozione del matrimonio, «una so-cietá piena dell'uomo e della donna», egli é da sé manifesto, che fra padroni e schiavi non puóannodarsi questa socie-tá(1167-1175).

1404. - Che se anco noi vogliam prende-re a base del nostro ragionamento la no-zione imperfetta del matrimonio usata da chi lo dichiara «un'unione perpetua fra l'uomo e la donna al fine di generare figliuoli», nozione che non esprime se non l'effetto e tutt'al piúun ufficio del matrimonio; troveremo ancora che il no-do coniugale rimane dalla servitúdome-stica orribilmente guasto e pervertito. Restringiamoci a questo secondo punto. 1405. - Gli effetti della servitúdomesti-ca si possono considerare avanti, ossia fuori del matrimonio, e durante lo stesso matrimonio: un'occhiata agli uni e agli altri. [...]

Effetti immorali della servitú avanti o fuori del matrimonio. 1406. - Primiera-mente l'origine del concubinato si rin-viene nella servitú

Egli é chiaro che le serve sono de' puri mezzi o stromenti, il padrone puó co-stringerle a giacer seco a sua volontá(1). 1407. - Nella servitúin secondo luogo si trova altresí l'origine vera della prostitu-zione e della poliandria; poiché il padro-ne puó obbligare la serva, mero stru-mento, a giacere con uno o piúuomini a sua volontá(1).

1408. - Nella servitú si deve trovare in terzo luogo l'origine della stessa pede-
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rastia, potendo il padrone abusare de' servi ugualmente che delle serve (2). 1409. - Se di tali sozzure il fine é il pia-cere carnale, niente di piúvituperevole e di piúobbrobrioso.

Se poi delle passeggiere unioni operate o imperate colle serve, il fine inteso é la procreazione di figliuoli; ell'éancora af-fatto illegittima, perché cercata fuori del-l'unione perpetua de' due sessi; n'év'ha matrimonio, perocché questo, stando an-co alla definizione piú imperfetta, non é costituito dal solo fine della procreazione, ma richiede l'unione perpetua.

1410. - Altra mostruositácontro natura é questa: non esistendo per le serve, colle quali s'accoppia il padrone fuori di ma-trimonio, diritto di moglie, esse riman-gono conseguentemente spogliate anche di quello di madri. Cosí, dove trovasi la servitúdomestica stabilita, tutti i piúin-timi, i piúsacri vincoli che legano insie-me l'umanitá sono infranti, macchiati, mostruosamente pervertiti. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1402-1410)

Effetti immorali ed ingiusti della servitú nel matrimonio. 1412. - Dato poi anco, che il padrone s'unisca colle serve in unione perpetua, e tale che riceva unio-ne di matrimonio; l'oppressione della donna sarásempre l'effetto della servitú se pur la donna non si renda libera collo sposarla, e non sia moglie unica (1).

1413. - Dico se non sia moglie unica e libera; poiché se la servitú é una delle cause della poligamia, la poligamia stes-sa éun grado di servitú Alla donna, do-ve éin uso la poligamia, viene tolto il di-ritto d'uguaglianza; ella dee amare esclusivamente colui che non l'ama esclusivamente, dee osservare la fede a chi non gliela osserva (2); il marito non puóavere piena unione con lei, e pur si vuole ch'ella l'abbia col marito.

1414. - E a mantenere cosí bassa ingiu-stizia, che l'individuo forte esercita so-pra il debole, quegli ne dee usar di mol-t'altre; tal éla clausura ne' serragli e ne-gli harem, la compressione de' piedi alla

China, ecc.; poiché l'ingiustizia cade da sé, se con nuove ingiustizie non si so-stiene.

1415. - La donna ingiuriata cosí senza posa e senza rimedio, o dee rendersi stu-pida, o trovarsi in istato di continua pro-pensione e conato a ricuperare i suoi di-ritti, almeno a vendicarsi. E l'uno e l'al-tro di questi stati é immorale, ingiusto, distruttor della domestica felicitá (Fi-los. Dir., vo1.II, nn.1412-1415)

6. s. dei maschi e delle femmine

1339. - La poliandria poi ella é cosa troppo piúopposta ancora alla natura, e perché mette impedimento alla figliazio-ne, e perché a quella guisa che la poliga-mia suppone la servitúdelle femmine, la poliandria involge la servitúde' maschi sott'alle femmine (2); cosa sí mostruosa che non poté mai aver consistenza né pure nel regno del disordine e della cor-ruzione; e finalmente perché ella ingan-na e frusta il natural desiderio dell'uom di avere una prole certa, a cui morendo egli affidi la propria memoria, e lasci il proprio opinare, il proprio sentire, tutt'i beni ch'egli ha. Questo sentimento é lo special titolo naturale che l'uomo ha al-la castitádella donna elettasi in moglie a tal fine appunto; su di che noi torneremo piúsotto. (Filos. Dir., vo1.II, n.1339) v. POLIANDRIA E POLIGAMIA.

7. s. mercenaria o famulato

2258. - Servitúdolce chiamammo quel-la che non ha né perpetuitá né durezza di disciplina. Ma nella stessa servitúdol-ce v'ha gradazione: ella puóstendersi a tutte le operazioni venali del servo, o so-lo ad alcune, a quelle che vengono de-terminate da convenzioni o dalla natura del servigio.

Quella de' mercenarj che pattuiscono una mercede giornaliera, o mensile, o annuale, o ad altro periodo di tempo, e convengono di un determinato servigio, éservitúdolce, e non aliena dalle nazio-ni cristiane. (Filos. Dir., vo1.II, n.2258)





��

8. s. giusta e ingiusta v. SIGNORIA: 2.	in Dio sulla stessa personalitá nostra, di

s. acquisita giusta e ingiusta.	maniera che egli possa usarne siccome 

un puro mezzo.

544. - Rispondesi, che cióche rende fi-ne la persona umana él'elemento divino che la informa (2). Ora, questo elemen-to, che in Dio si confonde con Dio, non puóessere adoperato come un semplice mezzo né pure da Dio stesso; perché non puóadoperar sé stesso come mezzo, es-sendo egli essenzialmente fine. Laonde la divina Scrittura dichiara che Iddio mi-se sé stesso a fine di tutte le cose, né po-teva esser altro (1).

545. - Egli édunque fine anche in quan-to si comunica all'essere umano, o pel lume della ragione, o pe' doni superiori alla natura. Coerentemente a questa dot-trina, che innalza l'uomo a somma no-biltá la divina Scrittura dice, che Iddio, nel suo assoluto oltrepossente dominio, dispone degli uomini con grande rive-renza (2). (Filos. Dir., vo1.II, nn.540-545)

584. - Dal che si scorge, che la servitúa Dio dovuta non importa alcuna obbliga-zione di dare veramente a Dio qualche cosa, quasiché egli come un soggetto potesse qualche cosa da noi ricevere; ma importa l'obbligazione di dare ossequio a lui come oggetto, per l'esigenza del-l'oggetto, e non perché questo oggetto riguardato come soggetto possa averne vantaggio di sorta; rimanendo, come di-cevamo, l'oggetto sempre quello che o immutabile. Ma accomodandoci noi al-l'esigenza dell'oggetto, che nel caso no-stro éun'esigenza di assoluta soggezio-ne, ne vien solo, che operiamo il bene in sé; e questo bene in sé, é quello che no-bilita e illustra, per naturale effetto, noi stessi. (Filos. Dir., vo1.II, n.584) v. DO-MINIO: 5. d. di Dio di diritto e di fatto sull'uman genere; SIGNORIA: 4. s. as-soluta di Dio.

9. s. nobile dell'ubbidienza religiosa 1596. - Che se noi ci eleviamo alla con-siderazione di un ordine di cose via piú elevate, verremmo a scoprire una dipen-denza e servitúnobilissima, in cui l'api-ce stesso della moral perfezione risplen-de. Tale si él' ubbidienza religiosa, che é una cotal servito a cui vda l'uomo sé stesso; giacché come osservóil conte De Maistre, sono i religiosi nelle cristiane societá generosamente sottentrati nel luogo degli antichi schiavi: questi cioé sono schiavi liberissimi della caritácri-stiana, come quelli erano schiavi violen-tati della crudeltá pagana (4). (Filos. Dir., vo1.I, n.1596)

10. s. dovuta a Dio, piena e assoluta 540. - Or dal non darsi se non un solo Si-gnore, seguita direttamente, che non si dáse non una sola servirtú

541. - Questo principio é anche la base del governo che tiene Iddio delle sue creature; e peróegli lo volle scritto nel principio della legislazione positiva, che egli diede al suo popolo: «Adorerai il Si-gnore Iddio tuo, e SERVIRAI A LUI SOLO» (1): parole, che chiaramente due cose comandano, l'adorazione di Dio, e la conservazione della libertá da ogni altro non divino servizio.

L'adorazione éil riconoscimento dell'u-nico, assoluto dominio dell'Essere Su-premo, col quale la creatura volontaria-mente gli si sommette. La qual sommis-sione volontaria, pienissima al Supremo Essere trae dietro a sé la necessitádi non dover servire a niun'altra cosa, perocché qualsivoglia altro servizio diminuirebbe quello dovuto a Dio; sicché ogni altro servizio cessa interamente di esser tale, se a quello di Dio si paragona. [...]

542. - Quindi la servitúdovuta a Dio é piena ed assoluta.

543. - Potrebbe nascere il dubbio, se questa servitúassoluta involga un diritto

11. Gesú Cristo servo di Dio v. GESÚ CRISTO (Filos. Dir., vo1.II, nn.617-621)
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12. s.: a) s. solamente di diritto; b) s. di fatto, benché non di diritto; c) s. di diritto o anche forzatamente di fatto v. LIBERTA: 3. l. da ogni servitú, di diritto e di fatto, unilaterale.

13. s. alla veritá

27. [...] V'ha dunque una servitúdella ve-ritá ma sol per quelli che ricusano di par-tecipare delle sue nozze e del suo regno a cui son tutti invitati. Ma chi puóregnare colla veritá il che épiúancora d'esser li-bero, e in quella vece elegge da se stesso d'esserle servo, anzi di que' servi che fu-rono detti servi di pena, puóegli lagnarsi d'una tale servitúvolontaria, puódire che la veritáe la conseguente giustizia tolga-no all'uomo la libertá?

28. Riassumendo dunque, noi vediamo, che, se si considera l'uomo in se stesso, la veritá che lo illumina e gli Mintelletto, impone una cotale servitúalle singole sue potenze, non all'uomo medesimo, a cui anzi mette in mano la libera signoria di queste, onde se ne giovi come gli piace alla propria grandezza. Che se poi si con-sidera quell'uomo, il quale, ricusata que-sta signoria offertagli in dono dalla veri-tá preferisce di discendere e d'assuddi-tarsi egli stesso al capriccioso istinto di qualche sua singolare potenza, alla quale, invece di comandare, ubbidisce, allora la giusta servitú della potenza ricade sullo stesso soggetto, cioé sull'uomo, che, ser-vendole, si éreso volontario servo di que-sta serva. Ma cotesta maniera di bassissi-ma servitúnon viene dalla veritá ma dal-la rea volontá dell'uomo medesimo, che l'antepose alla libertá Non é un servire l'operare secondo la propria natura, ché questa forma d'operazione éanzi sponta-nea e dilettosissima; ma qui sta il concet-to della servito che altri sia costretto ad operare l'opposto di quello a cui la sua natura propende. E l'unione intima del-l'uomo colla veritá énaturale, onde l'o-perare secondo questa unione éconsenta-neo alla libertáumana. Ma poiché la libe-ra volontá puóopporsi all' umana natura,

quindi da essa procede la volontaria ser-vitúdell'uomo; e stando la cosa cosí per colui che ritorce la terribile potenza della propria libertá contro se stesso, egual-mente puó dirsi che quella servitú pro-venga dalla signoria della natura umana, e che provenga dalla signoria della veritá perocché queste due sono una sola e me-desima signoria. E come l'uomo, che si sforza di scuoter da sé la signoria della propria natura, tenta (benché impotente-mente) la propria distruzione, cosí l'uo-mo, che si dibatte per iscuoter da sé la si-gnoria della veritá tenta la distruzione medesima. Onde chi non vuole essere servo della natura umana e della veritá diventi libero e signore, che ben lo puó non opponendosi a quelle, da quelle non dividendosi, ma rimanendo con quelle in-diviso, regni liberamente e felicissima-mente.

E questo éil terzo aspetto nel quale noi ci proponevamo di considerar l'uomo: que-sta équella condizione, che l'uomo trova quando alla veritá ed al bene s'é intera-mente concorso. Nella quale alla veritá non consegue alcuna maniera di servito non c'énulla che costringa l'uomo, che lo leghi. Poiché non é legato colui, che, co-me dicevamo, fa sempre quello che vuo-le, il che avviene a chi non vuole altro che la veritá e ció che consegue alla veritá onde la veritá ed il bene non é per cote-st'uomo alcun giogo o peso, ché non puó esser tale l'oggetto stesso de' suoi affetti, de' suoi desideri, de' suoi voleri. [...]. (In-trod. Filos., Degli studi dell'Autore., nn.27-28) v. LIBERTA: 4. l. da ogni pec-cato, l. dell'intelligenza (Antrop. Sc. mor., nn.603-605)

14. s. naturale del malfattore v. SUPE-RIORITA: 3. s. e inferioritágiuridi-ca (Filos. Dir., vo1.I, nn.1995-1999)

SERVIZI PUBBLICI IV. Comodi pub-blici serviti dallo Stato. Vi hanno de' co-modi pubblici che secondo i principii di
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un buon governo debbono esser serviti dallo Stato, sia perché l'industria privata non ne avrebbe i mezzi e non potrebbe guarentime il servizio, sia perché appor-tano modificazioni alle proprietá nazio-nali, sia perché é cosi richiesto dalla pubblica sicurezza: tali sono a ragion d'esempio le poste, i ponti, le strade, i canali, ecc. Ora di questi pubblici servi-zi si éimpossessata la finanza per trarne lucro al pubblico tesoro.

La finanza in questo, come in tutti gli al-tri rami, non ebbe alcun riguardo al prin-cipio di giustizia sociale che i cittadini non si possono forzare di piú di quello che importa la somma delle loro entrate rispettive. Egli éevidente che i guadagni che viene a fare lo Stato in occasione di tali servizi pubblici che egli presta sono ingiusti, perché non possono riuscire dis-tribuiti su tutti i cittadini egualmente a proporzione de' loro redditi.

Conviene dunque anche su questo punto tornare alla giustizia.

É giustizia che quelli che fanno uso di tali pubblici comodi paghino le spese che lo Stato sostiene a loro favore. Ma non é giustizia che si rincari il prezzo cogliendo l'occasione di mettere su di loro un balzello per l'unica ragione che fanno uso di que' pubblici comodi.

Il voler cavare un profitto netto dai pub-blici comodi mantenuti a spese dello Sta-to racchiude ancora un'altra ingiustizia, ed é di privare molti cittadini di far uso de' medesimi, cioé tutti quelli che non possono sostenere la spesa resa piúgrave. Questo s'oppone direttamente allo scopo pel quale i pubblici comodi vengono isti-tuiti: offende l'uguaglianza giuridica dei cittadini, e sa d'ingiusta aristocrazia. Conviene adunque che le tasse stabilite per la posta delle lettere e de' cavalli, per la manutenzione de' ponti e delle strade e somiglianti vengano diminuite a quel segno che diano allo Stato un'entrata sufficiente a coprirsi delle spese relative e nulla piú ( Costit. Giust. soc., art. [29] 30, pp.140-141)

SESSO, SESSUALE v. AFFEZIONE: 4. a. sensibile, sensuale, sessuale; AMORE: 13. a. sensuale e sessuale; FI-LOGONIADELL'UOMO; UNIONE: 3. u. sessuale.

SE STESSO 959 - [...] Si diráche l'es-sere puó sussistere, senza che di lui si pensi e si parli. Ma, in primo luogo, voi non potete né pure dir questo, se non am-mettendo una relazione dell'essere colla vostra mente. Di poi, che cosa significa: l'essere puósussistere? Se una cosa non sussiste né a se stessa, né a qualche altra cosa, non sussiste, perché non sussiste a nulla. La sussistenza stessa dunque, se si analizza, importa una relazione, e senza una relazione éinconcepibile. Questa re-lazione importa una mente subietto, e di conseguenza un obietto della medesima. Poiché, se un ente sussiste a se stesso, conviene che abbia intelligenza e un qualche sentimento di sé; ché una cosa del tutto morta non sussiste a se stessa. Se un ente sussiste non a sé, ma ad un al-tro, in tal caso quest'altro conviene del pari che abbia intelligenza; perocché una cosa non sussisterebbe mai ad un'altra, se quest'altra non sussistesse prima a se stessa, e quindi in se stessa non potesse conoscere l'altre cose. La stessa espres-sione di se stesso suppone una mente, qualche cosa di vivo e di personale, altri-menti non c'éil sé, che éil termine a cui si riferisce necessariamente la relazione di sussistenza. [...]. (Teos., vo1.III, n.959)

SFERA Somm. 1. s. della persona; 2. s. di attivitá.

1. s. della persona v. PROPRIETA (Fi-los. Dir., vo1.I, Del principio della de-rivazione de' diritti, cap.II, art.II)

2. s. di attivitá v. ATTIVITÁ: 9. sfera di a. e naturali inclinazioni nell'assegna-re gli uffici nell'Istituto della Caritá.
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SIGNORIA Somm. 1. signoria; 2. s. acquisita giusta e ingiusta; 3. s. di Gesú Cristo; 4. s. assoluta di Dio; 5. s. nella societá; 6. s. del padre nella societádo-mestica; 7. s. a titolo dell'impero civile; 8. s. nelle conquiste.

1. signoria v. DIRITTO: 62. d. signori-le; 67. d. di superioritá di signoria ...; DOMINIO; SERVITÚ.

2. s. acquisita giusta e ingiusta

c) La signoria acquisita égiusta quando nasce dalla spontanea sottomissione. 1580. - Diciamo «di violento e d'ingiu-sto», perocché queste due parole vengo-no ad esser sinonime, trattandosi d'una servitúrispondente ad una vera signoria. 1581. - La signoria allora égiusta, quan-do la sommissione e dipendenza altrui é spontanea, consentita, convenuta: ella é ingiusta se conseguita colla forza sopra l'altrui diritto di libertá(1).

Questo riviene a ció che abbiam detto, che il sintomo della violazione del dirit-to altrui éil risentimento; a tal che dove altri, conoscendo l'altrui azione, non ne prova naturale risentimento, puó dirsi ch'egli non viene con essa ingiuriato. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1580-1581)

3. s. di Gesú Cristo v. GESÚ CRISTO (Filos. Dir., vo1.II, nn.608-615)

4. s. assoluta di Dio

L'Essere Supremo éil solo Signore. 536. - Questa veritá é troppo nota al senso comune di tutti gli uomini: non v'ha nul-la di piúevidente dell'appellazione che la Scrittura santa dáall'Essere Supremo, chiamandolo UNUS DOMINUS (1).

537. - Le quali parole, mentre sono vere agli occhi di tutti, sono del pari profon-de nella loro ragione, che sol poche menti possono pienamente asseguire. Perocché 1'unicitádel dominio épari al-l'unicitá dell'essere: e come un senso verissimo e recondito ha quanto dicono i savj, che Iddio solo ~ e l'altre cose non

sono (2); cosí un senso verissimo e re-condito ha del pari il detto: che Iddio éil solo Signore, e che non v'hanno Signori fuori di lui. Conciossiaché egli é troppo manifesto, che ció che non ~ non puó dominare. [...]

Pienezza e assolutezza della signoria di-vina. 538. - Non avvi altra signoria che quella di Dio: questa poi é essenziale, assolutissima.

539. - La ragione naturale, non meno che la rivelazione, dichiara indubitata questa pienezza di dominio, ed éassai acconcia-mente espressa in quelle parole di s. Pao-lo, «In lui noi viviamo, e ci moviamo e siamo» (3). Il che significa che a lui dob-biamo l'esistenza, come a colui che ci ha fatti passare dal non essere all'essere; e di pio come a colui che ci dá l'esistenza a ogni istante, e tutto cióche abbiamo col-l'esistenza; poiché tutte le cose sussisto-no solo per vigore di quell'atto divino che continuamente le fa sussistere tali quali in ogni istante sono e operano. (Filos. Dir., vo1.II, nn.536-539)

Natura della signoria divina. 546. - Ma egli é necessario, a conoscere la pienez-za de' diritti divini rispetto agli uomini sue creature, che si consideri la peculiar natura di questa divina signoria sull'u-man genere; la qual signoria dee pur es-sere conservata intatta da tutte le umane leggi, e protetta; che anzi queste su quel-la debbon fondersi, se vogliano esser giuste.

547. - La signoria divina é di fatto e di diritto: ed egli giova che noi tocchiamo dell'una e dell'altra, avendo la signoria di diritto uno strettissimo vincolo con quella di fatto. (Filos. Dir., vo1.II, nn.546-547)

586. - Convenendo all'Essere Supremo il dominio per cagione della sua divina essenza, questo dominio é essenzial-mente inalienabile, perché inalienabile é l'essenza divina. [...]

587. - Or ai tre titoli della divina signo-ria rispondono i tre atti della umana ser-vitú
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588. - Al titolo dell'esser Dio veritá es-sere ideale, risponde la necessitádi con-formare tutte le nostre operazioni all'or-dine razionale nel che consiste la mora-litá.

589. -Al titolo dell'esser Dio Essere rea-le, principio d'ogni essere, risponde la necessitádi riconoscerlo per tale, d'ado-rarlo, di sacrificare a lui (1), d'avvici-narsi a lui in tutti i modi, affine di tirar-lo, per cosí dire, a noi, nel che consiste il culto.

590. -Al titolo dell'esser Dio santitá es-sere morale, risponde la necessitádi uni-formare ogni umano volere al suo in qualunque sia modo conosciuto, nel che consiste positivamente l'obbedienza, la quale, se é perfetta, non solo adempie i comandi espressi, ma i consigli stessi dell'ottimo Signore.

591. - Questi tre atti di servitúsono di-stinti di categoria, benché l'uno involga e supponga l'altro.

(1) Il sacrificio équell'atto onde la crea-tura annienta sé stessa, per cosí dire, af-fine di dimostrare effettivamente che ri-conosce l'infinita signoria del Creatore. (Filos. Dir., vo1.II, nn.586-591 e nota) v. DOMINIO: 5. d. di Dio di diritto e di fatto sull'uman genere; SERVITÚ: 10. s. dovuta a Dio, piena e assoluta.

5. s. nella societá

Il diritto di signoria puóriguardare la societá, e puó riguardare i sozj. 168. - Ora il diritto di signoria, ossia il diritto a certe prestazioni personali, puóaffettare la societáin due modi, o riguardando la societá stessa, ovvero gl'individui che la compongono.

Esso riguarda la societá stessa, quando la persona collettiva éobbligata a quelle prestazioni personali, a cui s'estende la signoria.

Riguarda poi gl'individui, quando la persona collettiva non éobbligata a nes-suna prestazione verso il signore; ma queste prestazioni sono dovute al signo-re dagl'individui che la compongono.

169. - Se la societástessa trovasi obbli-gata, in tal caso vi ha comunione di pesi; e questi soli potrebbero formare una di quelle che abbiamo chiamato societádi obbligazioni, o di male. (Filos. Dir., vo1.II, nn. 168-169)

172. - Se poi la societáénaturale o an-teriore allo stabilimento della signoria sugli individui, molti casi si debbon di-stinguere.

Nella societá naturale di famiglia sono certi vincoli che non si possono infran-gere, senza offesa al dovere morale. Niuna signoria sopravveniente per qual-sivoglia titolo puóinfrangerli giuridica-mente, o distruggere i doveri e diritti da essi nascenti; benché ella possa di questi ultimi sospendere l'esercizio.

173. - Se poi la societáéantecedente al-lo stabilimento della signoria sopra alcu-ni o tutti gli individui di essa, in tal caso il sapere se la societádebba sottostare a qualche limitazione, o dipendenza diret-ta ovvero indiretta, dipende dall'esame dell'origine della signoria.

174. - Se l'origine della signoria ebbe luogo per volontáde' sozj; questa volon-táéun'ingiuria e un danno ch'essi fanno alla societáogni qualvolta la soggezione volontaria impedisce loro d'adempiere i doveri che precedentemente avean con-tratto colla societá In tal caso alla socie-táresta il diritto di soddisfacimento ver-so il suo sozio, e puó difendere questo suo diritto anche contro il signore; il quale tostoché sappia che l'individuo che gli si é assoggettato dispose della propria libertá in modo che non poteva senza lesione delle precedenti sue obbli-gazioni giuridiche, dee astenersi da ogni altra pretesa; eccetto che gli resta l'azio-ne verso il sozio all'indennizzazione dei danni per sua cagione sofferti.

175. - Se poi la signoria é fondata in un titolo indipendente dalla volontádel so-zio, si manifesta in allora un'apparente collisione fra i diritti della societáe que-gli del signore, e dee togliersi mediante un'equa transazione. Egli é poi piú o
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men difficile il rinvenire quell'equit~ che in tale transazione si desidera, se-condo la varietádelle circostanze.

176. - Ma in tutti questi casi la societá non riceve obbligo diretto di dipenden-za; tutt'al piúha l'alternativa fra il suo discioglimento, e una certa limitazione de' suoi diritti, per la quale ella non s'obbliga giáa qualche prestazione ver-so il signore de' suoi sozj, ma solo a non porre a questi l'impedimento di prestare al signore ció che gli debbono. (Filos. Dir., vo1.II, nn.172-176)

6. s. del padre nella societádomestica In quali proporzioni sieno mescolati nel-la patria potestá il diritto signorile, e il diritto governativo. 1500. - Si puó dire adunque che la potestápatria sia un di-ritto governativo, ma d'una societá in cui i membri non rappresentano lo stes-so valore.

1501. - Laonde, dovendo il governatore condurre la societáin modo che gli utili vengano compartiti a' membri, secondo il carato di ciascheduno, ed avendo il pa-dre nella societádomestica la dignitádi autore, di signore e capo, giusta cosa é che nel governarla, egli faccia ragione anche a sé stesso; quindi l'ufficio stesso di governatore della societál'autorizza e lo obbliga a mantenere anche il suo di-ritto signorile.

Il diritto signorile del padre édunque un elemento indivisibile dal diritto gover-nativo nella societáparentale e domesti-ca: ché anzi questo nasce da quello.

1502. - Ma viceversa, il diritto signorile é condotto al suo fine dal diritto gover-nativo, il quale tende a far sí, che a tutti i membri della societárimangano interi i proprj diritti e ne godano; e in quanto a questo, esso diritto signorile viene al governativo subordinato, a quella guisa che i diritti si dicono subordinati a quel-la facoltáche ne dee regolare la moda-litá

1503. - Che se noi vogliamo raccorre le stirpi principali che nel diritto signorile

del padre convengono, le potremo ridur-re alle seguenti:

1° Il padre possiede il diritto di governa-re in proprio e come padre: né questo di-ritto gli puóesser tolto da chicchessia; 2°- Il sentimento che mosse il padre a fondare una famiglia fu indubitatamente la propria soddisfazione: onde sotto questo aspetto originale, il padre, capo della famiglia, n'é altresí il fine, e tale dee esser considerato da tutti i membri di essa famiglia che, come tali, hanno esistenza per lui. Sotto questo aspetto il padre é signore, e gli altri servi; ma trat-tasi d'una signoria e d'una servitúal tut-to speciale, determinata dalla qualitádel sentimento paterno, e dalla soddisfazio-ne naturale che cerca il padre, mediante la paternit~

3°- La soddisfazione naturale che il padre cerca nella paternitá e nella quale consi-ste il fine di essa stessa famiglia, si é quella di lasciare sulla terra dopo di sé figliuoli ricchi di tutti i pregi esterni ed interni, perpetuanti una stirpe fiorente. Quest'indole particolare della soddisfa-zione paterna équella che attua, per co-sí dire, l'egoismo signorile. Se si consi-dera la patemitánella sua origine psico-logica, certo essa si presenta con quel carattere d'egoismo, che é inseparabile dalla signoria; ma s'ella si considera nel-l'oggetto a cui tende, e con cui quel co-tale egoismo cerca di soddisfarsi, l'indo-le egoistica vien meno, l'egoismo si tra-sforma in una tendenza d'amore, in una propension diffusiva, in una beneficenza d'istinto, insita nella realitástessa delle cose. La paternitá dunque é un senti-mento dell'uomo che cerca e pone il proprio bene nel bene altrui, non di chic-chessia, ma di esseri da sé generati. Cer-ca il proprio bene; ma questo proprio be-ne é nel bene della prole. D'onde l'inte-resse e l'amor proprio de' genitori li conduce al massimo disinteresse ed alla generositá Conciossiaché, secondo na-tura, i genitori sentono di possedere nel bene della prole un tale e tanto bene pro-
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prio, che l'antepongono a tutti gli altri loro beni, e fin anco a quello della vita; benché questa intensitádi amore genito-riale appartenga piuttosto alla perfezio-ne di esso, all'affermazione eccitata, che a quel grado a cui esso comunemente perviene, all'affezione spontanea; la qual sola é la base da prendersi per de-terminare, secondo natura, i diritti de' genitori e i doveri de' figliuoli. (Filos. Dir., vo1.II, nn.1500-1503) v. PATRIA POTESTA.

7. s. a titolo dell'impero civile

1769. - Egli é chiaro che colui che ha sotto a sé de' servi, cioé persone stabil-mente obbligate al suo servigio, puóes-sere anche quello che regola la modalitá de' diritti con comuni provvedimenti: e in tal modo egli éil loro civile imperan-te (2).

1770. - Che se la servitúémassima; e di piúil signore non accorda ai servi la li-bertá di regolare da sé la modalitá de' propri diritti in comune, sia perché non sottraggano a lui quell'opera che gli debbono, sia perché il signore tema ra-gionevolmente ch'essi abusino di tal fa-coltáa suo, o a loro danno, o finalmente perché la facoltádi regolare la modalitá de' diritti é un potere venuto per qualsi-voglia altro titolo legittimo in sua pro-prietá; in tal caso il signore non solo puq ma ben anco é obbligato dalla leg-ge morale a regolare la modalitáde' di-ritti de' servi suoi, per modo ch'essi vi-vano in pace, e che il diritto di ciasche-duno di essi sia mantenuto, e ne possano usare col massimo lor vantaggio (170-190). Senza di cióla sua signoria dege-nererebbe in dominio iniquo, ingiurio-so alla natura umana, com'équel degli schiavi.

1771. - E qui si noti, che nel caso del-l'impero civile unito all'assoluta signo-ria, il signore che ha in proprio ed am-ministra quel benefico impero non éegli stesso membro della societ~ anzi n'é fuori. Conciossiaché non ripugna, che

chi governa, anche con un potere pro-prio, sia fuori della societá governata (1).

1772. - In questo caso l'imperante non é sozio, ma é benefattore (2), e come tale egli ha uno stato morale piúelevato che quello di sozio (3). (Filos. Dir., vo1.II, nn. 1769-1772)

8. s. nelle conquiste

1928. - Qualora si leva un violento a sommettere gli altri uomini al suo pote-re, si fa sentire lo stimolo d'unione sí dalla parte del violento, che non puóas-salire le masse da sé solo; e sí dalla par-te de' violentati, che si apparecchiano al-la difesa.

I. Supponiamo che il violento trionfi.

In tale evento egli non mette in piedi una societá civile, ma una signoria. Pure in-contanente dietro alla signoria corre di necessitáqualche forma di societácivile . 1929. - la societácivile cosí istituita ri-esce tanto meno perfetta, quanto piúdo-mina in essa l'elemento signorile.

1930. - La societácivile che nasce dalla conquista o éformata da' soli conquista-tori, o da' soli conquistati, o dagli uni e dagli altri.

1931. - Solo in quest'ultimo caso essa acquista una buona forma; perché egli é questo il caso, in cui l'elemento signori-le men prevale, meno assorbe l'elemen-to sociale.

1932. - La societá civile si costituisce da' solo conquistatori quando il popolo conquistato si tiene schiavo, o si divide e sparpaglia, privo de' diritti civili.

Allora, se la schiavitúétale da rompe-re anche i legami domestici, lo stato giuridico del popolo vinto torna ad esse-re stato di natura, che pur troppo si rea-lizza, e si épiúvolte realizzato in sulla terra.

1933. - Che se la signoria de' conquista-tori pesa sopra i conquistati con un gra-do di minore oppressione, éda conside-rarsi lo stato del popolo vinto al tempo della conquista. 0 egli si trovava in ista-
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to di societádomestica o di tribú o giá in istato di societácivile.

1934. - Nel primo caso, egli é lasciato nello stesso stato giuridico di famiglia e di tribú nel quale si ritrovava prima della conquista; ma la famiglia stessa, e la tribúéschiava de' vincitori. Tale fu lo stato del popolo ebreo in Egitto, quando pesó su di esso l'impero del Faraone Amenofe. I capi delle tribú delle co-gnazioni, e i padri di famiglia il gover-navano.

1935. - Se poi il popolo conquistato, al tempo della conquista é giá ordinato a societácivile , allora la signoria de' vin-citori ha due gradi; o ella distrugge af-fatto ogni vincolo civile fra le famiglie del nuovo popolo, e lo lascia in istato di societádomestica .

Ovvero se la signoria épiúmite, il po-polo conquistato mantiene qualche unitá civile, anzi si stringe fra sé con i piú stretti vincoli; e conserva tutte o in parte le sue leggi, i suoi costumi, la sua reli-gione, solo manca del supremo potere civile. Riman dunque fra questo popolo soggiogato qualche rudimento di societá civile, ma di una societácivile serva e non libera (112^122); di societá civile diversa da quella che fanno tra di loro i conquistatori. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, nn. 1928-1935)

SILENZIO v. SENTIMENTO: 20. s. fondamentale della retina e del nervo acustico.

SILLABA v. CONSONANTE (Princ. supr. Metod., n.293)

SILLOGISMO Somm. 1. sillogismo; premesse e tesi del s.; 2. s. assoluto (ca-tegorico) e condizionato disgiuntivo e ipotetico; proposizioni del s.: maggiore, minore, conclusione; termini del s.: maggiore, medio, priore, posteriore; 3.

s. di comprensione e di estensione; 4. s. criptico; 5. s. dipendente e indipendente; 6. s. entico, concettuale e verbale; 7. s. fondamentale di un sistema; 8. s. perfet-to; 9. s. sussistente; 10. figure del s.; 11. modi del s.; 12. principio del s.; 13. re-gole universali, forma e materia del s.; 14. regole speciali del s.

1. sillogismo; premesse e tesi del s.

108. Il metodo dimostrativo usa varie forme d'argomentare, ma tutte si riduco-no a quella del sillogismo. L'artifizio del sillogismo consiste in far vedere che la proposizione che si vuol dimostrare, é giácontenuta in un'altra proposizione o evidente, o almeno certa. Il sillogismo si compone di tre proposizioni, l'ultima delle quali si chiama la conclusione o la tesi, e si chiamano premesse le due pre-cedenti. L'una delle due premesse con-tiene implicitamente la tesi, e l'altra pro-va che veramente la contiene. La propo-sizione che si vuol dimostrare esser con-tenuta nell'altra dee avere identico con questa o il subietto o il predicato. Se il subietto éidentico nelle due proposizio-ni, basta dimostrare che il predicato del-la tesi é contenuto nel predicato della proposizione assunta. Se é identico il predicato, basta dimostrare che il subiet-to della tesi écontenuto nel subietto del-la proposizione assunta. A dimostrare che il predicato o il subietto della tesi é contenuto nel predicato o nel subietto della proposizione assunta, si prende un concetto che si chiama termine medio, e si mostra che questo s'identifica coll'u-no o coll'altro predicato, ovvero coll'u-no e coll'altro subietto; con che édimo-strato, che i due subietti pure, ovvero i due predicati s'identificano pel princi-pio: «che due o piúcose uguali ad una terza sono uguali fra di loro».

109. A vedere se un sillogismo sia effi-cace o abbia qualche vizio, si puóappli-care questa regola universale:

«Il termine medio dee essere d'una com-prensione almeno pari a quella del pre-
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dicato, e d'una estensione almeno pari a quella del subietto della tesi».

110. Quando non si trova un solo termi-ne medio, che si possa identificare coi due subietti o coi due predicati, se ne puóprendere due o pií; i quali s'identi-fichino fra di loro, e il primo d'essi s'i-dentifichi con uno de' due predicati o de' due subietti, e l'ultimo di essi s'iden-tifichi coll'altro de' due predicati o de' due subietti.

Allora invece della seconda premessa si ha due o piúproposizioni; forma che si chiama sorite.

111. Le premesse devono esser certe ac-ciocché la conclusione sia necessaria a quindi v'abbia dimostrazione.

Se sono soltanto probabili, la conclusio-ne é pure probabile; se sono ipotetiche, tale épure la conclusione.

La dottrina della probabilitáéimportan-tissima e moltiplice. (Sist. filos., nn. 108-111)

Dell'unica forma ideale dell'argomenta-zione. 540. L'argomentazione ha ella un'unica forma ideale? e se l'ha, quale e Alla prima di queste questioni rispon-diamo affermativamente; alla seconda, che l'unica forma é quella del sillogi-smo. Per descrivere e analizzare questa forma rivolgiamo ancora uno sguardo alla proposizione che ne costituisce l'e-lemento. [...]

La forma della proposizione é una e tri-na. 541. Risultando ogni proposizione da due termini estremi, il subietto e il predicato, e dalla relazione d'identitá parziale che si afferma col verbo ~ la forma universale della proposizione é questa, d'esser una nel suo tutto, e trina ne' suoi elementi. [...]

Origine e necessitá dell'argomentazio-ne. 542. L'identitátra i due termini della proposizione talora é evidente e non ha bisogno di prove, talora non é evidente ed allora l'argomentazione ne dáprova. Come si forma la prova?

Ogni qualvolta noi possiamo trovare un terzo termine e conoscere che s'identifi-

ca parzialmente coll'uno e coll'altro ter-mine della proposizione da provarsi, concludiamo che anche i due termini s'i-dentificano allo stesso modo pel princi-pio, che «due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro».

Quest'é lo stesso principio d'identitá applicato alla formazione de' raziocini. E nel vero il principio d'identitá dice: quello che ~ ~ qualunque sieno le forme in cui é Se dunque due cose sono ugua-li ad una terza, quello che éin esse, éan-che in questa terza, epperóquello che é in una é identico a quello che é nell'al-tra, il che viene a dire che quelle due co-se sono parzialmente identiche. Cosí vo-ler dare la prova che A 'anima intelligen-te é immortale» é un voler provare l'i-dentitá parziale tra il concetto dell' ani-ma intelligente e il concetto dell'immor-talitá che sono i due termini. Si ricorra al terzo concetto o termine della spiri-tualitá, che s'identifica coll'anima intel-ligente essendo questa spirito, e s'iden-tifica pure coll'immortalitá essendo lo spirito di natura sua immortale. Se n'a-vrá che anche l'anima intelligente sia immortale. [...]

543. Abbiamo veduto che due sono gli scopi dell'argomentazione, 1° dedurre una proposizione da un'altra mediante una terza, 2°- dimostrare la veritá della proposizione dedotta.

Se il terzo termine s'identifica veramen-te coi due termini della proposizione, questa rimane dimostrata; ma se esso non s'identifica, e quella identificazione si suppone e si afferma vera benché non sia, allora c'éla deduzione mediata, ma non la dimostrazione.

Cosí in questa argomentazione: «Cióche si divide dal corpo é soggetto alla morte; ma l'anima intellettiva si di-vide dal corpo: dunque l'anima intellet-tiva é soggetta alla morte». La deduzio-ne é giusta, ma la proposizione non ri-mane perciódimostrata, perché l'identi-ficazione del termine medio «cióche si divide dal corpo» col predicato «é sog-
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getto alla morte», si afferma bensi, ma si afferma falsamente. [...]

La forma dell'argomentazione é una e trina, una in se stessa, trina nelle propo-sizioni. 544. In ogni argomentazione dunque entrano tre oggetti o termini, e tre affermazioni, poiché s'afferma l'i-dentitá del terzo termine con ciascuno de' due termini estremi della proposizio-ne che si vuol provare; di piús'afferma 1'identitáde' due termini di questa, che dicesi tesi e conclusione.

In ogni argomentazione dunque cadono tre termini e tre affermazioni.

E poiché ogni giudizio o proposizione é composta di due termini e d'una affer-mazione, quindi ogni argomentazione é composta di tre proposizioni, che nell'e-sempio accennato sono:

Lo spirito é immortale; L'anima intelligente éspirito: L'anima intelligente éimmortale. [...] 545. Questa forma universale dell'argo-mentazione, chiamasi sillogismo, o sia concetto concepito solo dalla mente, o sia anche espresso in parole.

Il sillogismo dunque si definisce dalla sua costruzione interna: «un discorso compo-sto di tre proposizioni, delle quali le due prime (che si dicono le premesse) hanno un termine comune, la terza poi riunisce i due termini diversi nelle precedenti, e in virtúdelle sole precedenti, ammesse per vere, rimane provata». [...]

546. I. Il termine medio dunque non en-tra mai nella conclusione.

II. Il termine medio deve esser un solo, come quello che deve unificare in sé il subietto e il predicato della tesi. Se fos-sero due, de' quali uno s'identificasse col subietto, l'altro col predicato, e non si identificassero tra loro, non darebbero conclusione.

III. Manca la forma di sillogismo, quan-do l'argomentazione abbisogna di qual-che proposizione di mezzo tra le pre-messe e la conclusione, dovendo questa esser tutta contenuta nelle due sole pre-messe.

547. Non é tuttavia contrario alla forma del sillogismo che le due premesse sup-pongano davanti a sé altre proposizioni. Queste proposizioni anteriori logica-mente alle premesse possono esser ne-cessarie, 1°- tanto ad ottenere lo scopo prossimo dell'argomentazione cioé a giustificare la deduzione, 2°- quanto ad ottenere l'altro scopo, cioéla dimostra-zione della veritá della tesi. (Log., nn.540-547)

Ora giánoi dicemmo che i diversi modi di conoscere si mettono in relazione fra loro colle forme del ragionamento, le quali si riducono in ultimo a quelle del sillogismo.

Or tutti questi elementi, benché singo-larmente presi appartengono al pensare relativo, tuttavia diventano, quasi direb-besi, organi dell'assoluto allorquando s'innestano in questo, pensando le rela-zioni che a questo tengono.

Le quali cose tutte riceveranno luce maggiore se noi a dirittura ci facciamo a investigare la natura del sillogismo. Co-minciamo col sillogismo assertorio semplicemente, chiamato da Aristotele sillogismo categorico.

Se ben si medita, si vede che in ogni sil-logismo si pone prima un ché conosciu-to per due maniere (la maggiore). Di poi si pone un altro ché conosciuto ancora per due maniere, l'una delle quali é uguale ad una delle due con cui si cono-sceva il primo ché; secondo le quali ma-niere di conoscere quel primo ché riesce un cognito identico al secondo (la mi-nore). Di qui si conchiude che quel co-gnito identico deve essere quello stesso che si conosce coll'altre maniere di pen-sare che non si sono confrontate (la con-clusione).

Ora questo ragionamento dipende sem-pre dal principio che una cosa, la quale sotto la forma di conoscere mi apparisce come identica ad un'altra che sott'altra forma di conoscere appar diversa, deve esser identica a quest'altra, benché di-versamente conosciuta.
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Questo principio suppone, che la stessa entitáappar diversa sotto diverse forme di conoscere; e tuttavia 1'identitánon ne resta celata, ma apparisce dal confronto del conosciuto sotto le due forme che so-gliono differire per presentare l'ente con maggiore, o minore analisi, ovvero sotto una, o sotto l'altra delle forme categori-che; e in entrambi i casi l'ente apparisce identico. Onde, quando étrovata questa identitá sotto le due forme, e poi s'in-contra qualche cosa che apparisce iden-tica sotto una di esse, tosto si conchiude che deve essere identica anche sotto l'al-tra, pel principio che «due cose uguali ad una terza sono uguali tra loro»; il quale, applicato al sillogismo, si trasfor-ma in quest'altro: «due cose identiche ad una terza sono identiche fra di loro», principio, che regge il sillogismo sotto tutte le forme. [...]. (Teos., vol.VI, La Dialettica, cap.LII, pp.87-88) v. ARGO-MENTAZIONE; DIMOSTRAZIONE; ENTIMEMA; EPICHEREMA; EPISIL-LOGISMO; PROSILLOGISMO; RA-GIONAMENTO; SORITE.

2. s. assoluto (categorico) e condiziona-to disgiuntivo e ipotetico; proposizio-ni del s.: maggiore, minore, conclu-sione; termini del s.: maggiore, me-dio, priore, posteriore

Ordine delle proposizioni del sillogi-smo. 554. Ora qual él'ordine che hanno di lor natura le tre proposizioni del sil-logismo? Egli é chiaro che deve esser quello di prioritá e di posterioritá nella mente.

Cerchiamo dunque di penetrarne la na-tura.

555. La tesi ossia la proposizione che si vuol dimostrare, dovendo essere conse-guenza dell'altre due, deve tenere il ter-zo luogo, perché dev'essere pronunciata posteriormente all'altre due.

Rimane la questione: «quale deva prece-dere tra le due premesse».

La tesi contiene i due termini del para-gone col termine medio. L'una delle pre-

messe ha per ufficio d'attestare l'identi-tádello stesso termine medio con uno di essi, l'altra d'attestare l'identitá dello stesso termine medio coll'altro. L'uffi-cio delle due premesse é uguale. Come dunque si potrá dare la prioritá all'una piuttosto che all'altra?

556. Converrá vedere se i termini del paragone, cioéi termini di cui écompo-sta la tesi abbiano una prioritál'uno sul-l'altro, e in tal caso quella delle premes-se che ha il termine priore accoppiato col termine medio, dovráessere antepo-sta all'altra che ha il termine posteriore accoppiato pure col termine medio.

Ora, per veder ció é necessario distin-guere due specie di sillogismi, gli asso-luti (detti da' logici categorici), e i con-dizionati, de' quali altri sono disgiuntivi, altri ipotetici.

Gli assoluti sono quelli ne' quali le pre-messe affermano o negano senza condi-zione; i condizionati, quelli ne' quali una delle premesse afferma o nega condizio-natamente, e questa condizione puóim-porre che sia esclusa una delle due cose affermate disgiuntivamente, o che si av-veri un dubbio ipotetico.

Quando si tratta d'un sillogismo condi-zionato, la proposizione che afferma condizionatamente ha una prioritá lo-gica, perché si concepisce dalla mente la proposizione condizionata prima di quella che risolve la condizione e peró dee collocarsi la prima, che chiamasi Maggiore, mentre la seconda dicesi Minore.

Esempio d'un sillogismo disgiuntivo.

Il primo o il secondo di questi due uo-mini él'individuo che cerco;

Ma l'individuo che cerco non éil primo; L'individuo che cerco éil secondo.

In questo sillogismo la maggiore espri-me i due termini della disgiunzione. Esempio d'un sillogismo ipotetico.

Se accade un tal fatto, ne dee venire que-sta conseguenza;

Ma il tal fatto certamente accadrá(o non accadro;
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La tal conseguenza deve (o non deve) avvenire; in cui si vede espressa l'ipote-si nella prima proposizione, che percióé la maggiore.

557. É da notarsi che in queste due spe-cie di sillogismi la maggiore afferma (sebbene condizionatamente) piú cose che la minore; perché nel sillogismo dis-giuntivo la proposizione che contiene la disgiunzione afferma due cose, cioé che dee avvenire o essere l'una se l'altra non avviene o non ~ e deve o avvenire o es-sere l'altra se non avviene o non é la pri-ma, laddove la minore nega solo assolu-tamente una di esse. Nel sillogismo ipo-tetico poi la maggiore afferma piúcose, perché oltre la cosa affermata condizio-natamente, afferma altresi qual sia la condizione, laddove la minore non fa che affermare o negare la condizione. [...]

Qui si osservi la differenza tra « l'affer-mare maggiormente», e A 'affermare piú cose», poiché certo l'affermare assoluta-mente come fa la minore é un affermar maggiormente, ma non é un affermar piú cose; nel che sta il carattere della maggiore.

558. Ne' sillogismi assoluti poi, un ter-mine ha una prioritá logica sopra un al-tro:

a) quando l'uno éun concetto che ha piú estensione del concetto dell'altro;

b) quando, esprimendo essi non concet-ti, ma individui, l'uno dice una collezio-ne piúnumerosa dell'altro.

In questi casi quella delle premesse, che ha il termine priore della conclusione accoppiato col medio, deve anteporsi, e l'altra posporsi.

Esempio, in cui uno dei due termini del-la tesi éun concetto piúesteso:

Nella tesi A 'anima intelligente éimmor-tale», il termine «immortale» é un con-cetto piú esteso del termine «anima in-telligente». L'ordine dunque del sillogi-smo sará

Lo spirito é immortale;

Ma l'anima intelligente é spirito: L'anima intelligente éimmortale; poiché

il termine medio essendo «spirito» que-sto nella prima trovasi accoppiato con «immortale», cioé col termine di mag-gior estensione.

Esempio in cui uno de' termini dice una collezione di piúindividui che l'altro:

I soldati di quest'arma hanno il tale uni-forme;

Ma questi soldati hanno il tale uniforme: dunque

Questi soldati sono soldati della tale ar-ma.

Il termine della tesi «soldati della tal ar-ma», rappresenta una collezione mag-giore dell'altro termine «questi soldati», e peróé quel termine che caratterizza la maggiore del sillogismo. (Log., nn.554-558)

3. s. di comprensione e di estensione 1189. - [...] Dall'analisi dunque dell'en-te sussistente, se n'hanno tre elementi, che considerati da sé sono tre astratti, e costituiscono i tre sommi generi degli astratti che sono 1°-. o subietto astratto, 2°-. o atto astratto, 3°-. o qualitá astratta. Quest'analisi érappresentata fedelmente nella proposizione, e in tutto il discorso umano che si compone di proposizioni. I diversi gradi di astrazione poi danno luogo al sillogismo.

Questi diversi gradi d'astrazione non si trovano che nel subietto e nel predicato, perché la copula della proposizione si ri-duce sempre all'atto dell'essere, che si puóesprimere col monosillabo É (Logic. 427). Il sillogismo dunque nasce da' di-versi gradi di astrazione in cui si puó concepire il subietto ed il predicato. Quindi tutti i sillogismi si riducono a due sommi generi: quelli d'estensione, e quelli di comprensione (Logic. 577-589). I sillogismi di estensione hanno il loro fondamento nei diversi gradi di astrazione co' quali si concepisce il sub-ietto, poiché il loro principio é questo:

le note o sia i predicati che convengo-no ad un subietto di maggiore estensio-ne, cioé che ha un maggior grado d'a-
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strazione, convengono del pari allo stes-so subietto reso di minor estensione, cioé meno astratto», ossia: «il subietto meno astratto é contenuto nel subietto piúastratto». I sillogismi di comprensio-ne hanno il loro fondamento nei diversi gradi d'astrazione del predicato, poiché il loro principio équesto: «se ad un sub-ietto conviene un predicato di maggior comprensione, cioé meno astratto, al medesimo subietto conviene pure lo stesso predicato reso di minor compren-sione, cioé piúastratto», ossia: «un pre-dicato piúastratto écontenuto nel predi-cato meno astratto». (Teos., vo1.IV, n.1189)

578. [...] Schema de' sillogismi d'esten-sione. II subietto piúesteso A ha le note a, b, c...

Ma il subietto meno esteso B é lo stesso concetto, A, con aggiunta d'altre note: Dunque il subietto B ha le note a, b, c... [...]

579. Come abbiamo anche di sopra av-vertito, nel genere come tutto, non s'in-tende il genere precisamente in quant'é genere, ma in quanto contiene i concetti meno estesi; ché quanto si predica del genere precisamente come genere, non puóappartenere alle specie.

580. Il tutto ne' sillogismi di compren-sione é piú vario, e peró conviene di-stinguere «tutti» di diversa specie. Non-dimeno si puó dare questo schema per tutti:

Schema de' sillogismi di comprensione. II predicato A' comprende B', C', D', ecc.;

Ma il tal subietto ha il predicato A': Dunque il tal subietto ha B', C', D', ecc. [...]

581. I. Se si paragonano i due schemi de' sillogismi d'estensione e de' sillogi-smi di comprensione, vedesi che nel pri-mo il tutto é il subietto della maggiore, nel secondo il tutto é il predicato della maggiore.

II. A' sillogismi di comprensione appar-tiene la regola aristotelica «che cióche

si predica d'un predicato, si predica ret-tamente anche del subietto a cui appar-tiene questo predicato», come se del predicato uomo si predica 1'animalit~ questa si predica rettamente anche di tut-ti i subietti a cui appartiene il predicato uomo (17).

582. Venendo ora a indicare come « i tutti» ne' sillogismi di comprensione sie-no di diverse guise, diremo che primie-ramente si riducono a due classi massi-me, dovendosi distinguere «un tutto comprensivo formale» e «un tutto com-prensivo reale».

Il tutto comprensivo formale é il com-plesso delle note caratteristiche che con-tiene un concetto; cosí il concetto d'«uo-mo» contiene l'animalit~ l'intelligenza, la ragionevolezza, ecc. Ammesso dun-que che un ente sia un uomo, l'illazione che abbia quelle note, procede necessa-riamente, come nel sillogismo: «L'uomo ha 1'animalit~ l'intelligenza, la ragione-volezza; Ma quest'ente éun uomo: Dun-que quest'ente ha 1'animalit~ ecc.».

Il tutto comprensivo reale non consiste in un concetto, ma in un reale qualunque o che si possa dividere, o che si possa colla mente distinguere in esso piúcose reali. Ecco alcune specie di questi «rea-li», che nel sillogismo fanno l'ufficio di tutto:

I. Un tutto di tempo - Esempio: «Non si dee mancare al proprio dovere in nessun momento della vita; Ma il momento pre-sente é un momento della vita: Dunque, non si dee mancare al proprio dovere né pure nel momento presente».

II. Un tutto di spazio - Esempio: «Iddio é presente in ogni luogo; Ma quest'angolo tenebroso é un luogo: Dunque Iddio é presente, in quest'angolo tenebroso».

111. Un tutto di materia: «Questa statua é tutta d'oro; Ma questo piede é una parte di questa statua: Dunque questo piede é d'oro».

IV. Un tutto composto: «L'uomo ha l'a-nima e il corpo; Ma questo ente éuomo: Dunque ha l'anima, ovvero, dunque ha
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il corpo, ovvero, dunque ha l'anima e il corpo» dove si arguisce l'esistenza della parte o delle parti dell'esistenza di tutto il composto.

583. V. Un tutto copulativo: Questa spe-cie di tutto sillogistico consiste nel nes-so di piúcose, nesso tale che l'esistenza di una tira dietro a sé necessariamente l'esistenza dell'altra, onde lo schema ge-nerale di tali sillogismi puóessere il se-guente:

«La cosa A é cosí legata colla cosa B" che se, e dove él'una, c'éanche l'altra; Ma la cosa A c'~ o é qui:

Dunque, c'éo équi anche la cosa B"». La conclusione é una proposizione che chiamiamo collegata. - Questi nessi, che devono esser necessari o certi acciocché l'argomentazione sia efficace, sono mol-ti, e troppo lungo sarebbe l'enumerarli. Ma ne accenneremo due de' piú fre-quenti, che danno luogo a queste due re-gole:

la «Se ogniqualvolta un subietto ha un dato predicato, egli ne ha anche un altro; dall'esistenza del primo predicato si puó argomentare all'esistenza del secondo». 2' «Quando ad un subietto conviene un dato predicato, al medesimo conviene anche il predicato del predicato»: é la stessa regola data precedentemente. [...]. (Log., nn.578-583) v. COMPRENSIO-NE ED ESTENSIONE DELLE IDEE (Teos., vo1.IV, n.1189)

4. s. criptico

553. I. La mente spesse volte ragionan-do non fissa l'attenzione su tutte e tre le proposizioni distinte del sillogismo, ma quando in una proposizione che crede certa, ne vede contenuta un'altra (ponia-mo una subalterna), incontamente la tie-ne certa anch'essa senza piú

II. Colle parole non s'esprimono sempre tutt'e tre le proposizioni del sillogismo, sott'intendendone qualcuna, ovvero una proposizione si parte in piú Tali argo-mentazioni prive della forma verbale del sillogismo, e che alla detta forma si pos-

son ridurre, furono da' logici dette sillo-gismi criptici, cioénascosti (xpmrTtxóg, atto a nascondere). (Log., n.553)

5. s. dipendente e indipendente

548. Riguardo alle proposizioni presup-poste per la necessitá di giustificare la deduzione delle proposizioni, énecessa-rio distinguere i sillogismi in due classi che chiameremo «sillogismi indipen-denti», e «sillogismi dipendenti».

I sillogismi indipendenti sono quelli, ne' quali una delle tre proposizioni contiene la ragione che giustifica la deduzione della conseguenza; i dipendenti, quelli, né quali quella ragione rimane sottinte-sa, e peróessi dipendono da una ragione dialettica non espressa nel sillogismo stesso. [...]

549. Non si confondano i sillogismi in-dipendenti con quelli che hanno una proposizione evidente. Acciocché un sil-logismo entri nella classe degl'indipen-denti, basta che la ragione della dedu-zione dialettica sia enunciata in una del-le tre proposizioni, e non si dee ricorre-re per inferirla ad una proposizione sot-tintesa estranea alle tre proposizioni del sillogismo.

Il seguente éun sillogismo dipendente: «L'uomo éun essere ragionevole; Tizio éun uomo:

Tizio éun essere ragionevole».

Qui la ragione dialettica della conclusio-ne é sottintesa, la qual ragione si é il principio universale: «ció che si dice della specie si deve dire dell'individuo». Volendosi formare un sillogismo indivi-duale indipendente, dove la detta ragio-ne venisse espressa, converrebbe dire cosí:

«Ció che si predica della specie si dee predicare dell'individuo;

Ma della specie umana si predica la ra-zionalitá dunque

La razionalitá si dee predicare anche dell'individuo Tizio».

Ma questo sillogismo propriamente par-lando ha quattro proposizioni:
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«Ció che si predica della specie si dee predicare dell'individuo;

Della specie umana si predica la razio-nalit~

Tizio éun individuo della specie umana: Di Tizio si dee predicare la razionalitá>. Ne' sillogismi dipendenti adunque ci hanno quattro proposizioni, se deve es-sere espressa tutta l'argomentazione.

550. La prima di queste quattro proposi-zioni é necessaria per giustificare la de-duzione che si fa nelle altre tre.

Ma in altri casi poi si richiedono delle altre proposizioni precedenti per ottene-re che la veritá della tesi riesca dimo-strata.

Questo ha luogo ogni qual volta niuna delle proposizioni del sillogismo é un principio per sé evidente. Allora l'una o l'altra di quelle che contengono la con-clusione ha bisogno di essere provata, il che esige che o si deduca immediata-mente da un principio evidente, o che si deduca mediatamente col mezzo d'uno o piúsillogismi.

Ma di questo compimento della dimo-strazione si parleráa suo luogo: la forma puósempre esser perfetta con tre propo-sizioni ne' sillogismi indipendenti, e con quattro ne' sillogismi dipendenti. [...]

551. Ogni qualvolta in questi ultimi quella prima proposizione é evidente o consentita universalmente, si suole sot-tintendere, e cosí il sillogismo dipenden-te comparisce come avente tre sole pro-posizioni.

Il che spiega come si deva intendere la definizione data, che assegna al sillogi-smo solo tre proposizioni.

Il sillogismo, se édipendente, ha tre pro-posizioni proprie di esso, ma tali che sott'intendono un principio dialettico, che ne giustifica il nesso; il quale princi-pio si riduce in ultimo, come noi meglio vedremo, «al principio d'identitá>, che essendo evidente, éil postulato comune e antecedente a tali sillogismi: se poi il sillogismo éindipendente, riceve nel suo seno quello stesso principio o espresso

nella sua forma universalissima, nel quale caso non ha bisogno d'esser né dedotto, né provato; o nelle forme piú vicine all'applicazione, nel qual caso ha bisogno d'esser ridotto alla prima forma, acciocché sia giustificato.

552. Pure, assolutamente parlando, il sil-logismo ha tre sole proposizioni, in que-sto senso, che c'é un sillogismo primo indipendente e fondamentale, da cui vengono tutti gli altri, di cui questo élo schema:

«Due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro:

Ma il termine A é uguale al termine B, e al termine C: dunque il termine B é uguale al termine C».

La maggiore si riduce al principio d'i-dentitá (Log., nn.548-552)

6. s. entico, concettuale e verbale

571. Cióche merita d'esser dichiarato in questo principio éla parola tutto, poiché questa ivi si prende in un modo assai ge-nerale, e peróin quella parola s'acchiu-dono de' tutti di varie maniere.

A tal fine noi dobbiamo primieramente ricorrere alle tre specie d'argomentazio-ni piú sopra distinte, onde tre specie di sillogismi: 1° sillogismi entici; 2° sillo-gismi concettuali; 3° sillogismi verbali. Queste tre denominazioni non riguarda-no ció che si vuol provare col sillogi-smo, ma esprimono il modo con cui si prova. Poiché nella prima specie, per provare 1'identitádel termine medio co' due termini della tesi, si paragona l'enti-tá espressa nel termine medio coll'entitá di ciascuno de' due termini della tesi: nella seconda specie, per provare la det-ta identitá si paragona la forma concet-tuale del termine medio colla forma con-cettuale de' due termini della tesi, e si dee trovarla identica in valore: nella ter-za specie, per provare 1'identitámedesi-ma, conviene paragonare la forma ver-bale del termine medio colla forma ver-bale de' due termini della tesi, e del pari trovarla identica.
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Esempio d'un sillogismo entico:

Lo spirito, essendo vita per essenza, é immortale;

Ma l'anima umana é spirito: dunque L'anima umana é immortale.

Qui trattandosi di mostrare che « lo spiri-to» che éil mezzo termine, ha un'identi-tá tanto coll'anima umana, quanto col-1'immortalitás si paragona 1'entitástessa, non la forma nella quale si concepisce, o le parole con cui s'esprime. [...]

572. Anche i sillogismi, ne' quali l'essere cangia di forma categorica, e si fondano sull'identitádell'essere nelle diverse for-me, appartengono a questa classe, come chi dicesse: «L'oggetto del pensiero ~ ma il sentito éoggetto del pensiero: dunque il sentito é>. Nel qual sillogismo s'identifi-ca il mezzo termine «oggetto del pensie-ro» coll'essere, senza definirsi sotto qual forma, potendo essere l'oggetto del pen-siero tanto ideale, quanto reale.

573. Esempio d'un sillogismo concet-tuale:

L'oggetto dell'intuito naturale él'essere; Ma l'essere é;

Dunque l'oggetto dell'intuito

dove l'essere, che é il termine medio, s'identifica coi due termini della tesi, af-fermandosi nella maggiore l'identitá dell'essere coll'oggetto dell'intuito, e nella minore l'identitá dell'essere col-l'atto dell'essere espresso dal vocabolo É. L'identitási vede in questo, che esse-re ed é esprimono due forme concettua-li dell'oggetto stesso dell'intuito: non si fa dunque altro in questo sillogismo, che identificare il valore di forme concettua-li, di cui si riveste il medesimo oggetto, onde questo pare molteplice, quand'é uno e lo stesso.

574. Esempi d'un sillogismo verbale:

1° - Chi ha commesso il tale omicidio é il padrone di questa casa;

Ma il padrone di questa casa éTizio: Dunque Tizio é l'autore del tale omici-dio;

dove il mezzo termine «il padrone di questa casa» nella maggiore s'identifica

coll'autore dell'omicidio; e nella minore lo stesso mezzo termine s'identifica col-l'uomo che si chiama Tizio: coll'aiuto dunque del nome si conobbe l'autore di quell'omicidio.

2°- - Pietro rivolse queste parole a Paolo nella lingua sconosciuta del suo paese; Ma queste parole interpretate da chi co-nosce la lingua, sono ingiuriose: dunque Pietro rivolse a Paolo delle parole ingiu-riose;

dove si vede che il mezzo termine «que-ste parole» furono identificate col termi-ne «parole ingiuriose», unicamente me-diante l'interpretazione di esse, e non s'aggiunse cosa od idea nova, ma la so-la dichiarazione del loro senso, senza di che non si poteva conoscere l'identitá cercata. (Log., nn.571-574)

7. s. fondamentale di un sistema v. DI-MOSTRAZIONE: 2. forma generale della d.; sillogismo fondamentale del-la d.

8. s. perfetto

La prima figura é la sola perfetta e pro-pria del sillogismo. 610. Aristotele rico-nobbe che la sola prima figura dáun per-fetto sillogismo. Di che la ragione si é, che «quello é perfetto sillogismo, che contiene accuratamente la conclusione nelle premesse». Ma nella prima sola fi-gura questo accade perfettamente, perché in questa sola il subietto della conclusio-ne tiene luogo di subietto anche nelle pre-messe, e il predicato, di predicato. All'in-contro nella seconda figura il subietto della conclusione tiene bensí luogo di subietto nelle premesse cioé nella mino-re, ma il predicato della conclusione non vi si trova in forma di predicato, ma in forma di subietto della maggiore. All'in-contro nella terza figura il predicato della conclusione si trova bensí in forma di predicato nelle premesse, ma il subietto della conclusione si trova in forma di predicato nelle premesse. Onde in queste due figure, per tirare l'illazione conviene
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cangiare il subietto in predicato, o il pre-dicato in subietto, e perós'introduce una conversione mentale, che non é espressa nello stesso sillogismo.

Quelli poi che introdussero la quarta fi-gura considerarono astrattamente le pos-sibili sedi del termine medio, e certo in tal guisa considerate, se ne trova una quarta, in cui il termine medio tien luo-go di predicato nella maggiore e di sub-ietto nella minore. (Log., n.610) v. SIL-LOGISMO: 10. figure del s.

9. s. sussistente

La forma sillogistica della dimostrazio-ne éfondata nell'ordine intrinseco del-l'essere. 823. Se ora si considerano le tre proposizioni del sillogismo in relazione alle forme dell'essere, si vedr~ che l'es-sere stesso é quasi un sillogismo sussi-stente, tenendo luogo di maggiore la for-ma ideale, di minore la reale e di conse-guenza la morale. Ora nell'essere reale riferito all'ideale si spiega l'ordine in-trinseco dell'essere.

Ed équest'ordine appunto, che dáluogo alle cinque argomentazioni secondo la materia, ciascuna delle quali, come dice-vamo, tien luogo di minore nell'intero sillogismo.

Per questo ancora la minore per lo piúé una proposizione conosciuta per via d'e-sperienza; il che s'avvera in tutti quei sillogismi che conchiudono intorno a qualche realit~ o cosa tratta coll'uso del pensiero dalla realitá

824. La minore non puómai essere una proposizione universalissima. E tutte le proposizioni che hanno qualche restri-zione, ancorché composte di pure idee, tengono una relazione d'origine co' rea-li, ché l'idea trae ogni sua limitazione da' reali limitati, a far conoscere i quali ella serve. (Log., nn.823-824)

10. figure del s.

Delle quattro figure invalse del sillogi-smo. 606. I logici notomizzarono il sillo-gismo in questa maniera.

Osservarono che il termine medio varia di luogo nelle premesse, e dalla diversa sede che tiene il termine medio nelle premesse, dedussero certe classi di sillo-gismi che denomineremo figure.

Ma si divisero d'opinione sulla questio-ne se le sedi possibili del termine medio nelle premesse fossero tre o quattro. Quelli che pretesero che le sedi del ter-mine medio nelle premesse fossero quattro, ammisero quattro figure di sillo-gismi: poiché dissero:

1°- o il termine medio tien luogo di sub-ietto nella maggiore, e di predicato nella minore. - I. Figura;

2°- o tien luogo di predicato, tanto nella maggiore quanto nella minore. - II. Fi-gura;

3°- o tien luogo di subietto tanto nella maggiore quanto nella minore. - III. Fi-gura;

4° o tien luogo di predicato nella mag-giore e di subietto nella minore. - IV Fi-gura.

Sono dunque quattro, secondo costoro, le figure del sillogismo. Ma éegli vero? (Log., n.606)

611. Le sedi sono in tal caso distinte uni-camente secondo la collocazione mate-riale e visibile agli occhi del mezzo ter-mine. Se noi vogliamo render chiara la distinzione delle quattro figure, e scopri-re il vero concetto che le ha suggerite al-la mente de' logici, definiremo le quattro figure a questo modo:

Prima figura équella, nella quale il sub-ietto della tesi ésubietto nelle premesse, il predicato della tesi é predicato nelle premesse.

Seconda figura é quella, nella quale il subietto della tesi é subietto nelle pre-messe, e il predicato della tesi ésubietto nelle premesse.

Terza figura é quella, nella quale il pre-dicato della tesi é predicato nelle pre-messe, e il subietto della tesi épredicato nelle premesse.

Quarta figura équella, nella quale il sub-ietto della tesi épredicato nelle premes-
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se, e il predicato della tesi ésubietto nel-le premesse.

612. Cosi definite le quattro figure, si ve-de:

1° che la prima figura ha il suo carattere proprio indipendentemente dalla colloca-zione materiale delle due premesse;

2°- che la quarta figura esiste allo stesso ti-tolo della seconda e della terza;

3° che non si puónegare che questa quar-ta forma di sillogismi abbia efficacia co-me le altre tre.

Ma altro éche un raziocinio sia efficace, altro che abbia la forma di perfetto sillo-gismo per modo che l'efficacia dell'illa-zione apparisca dalle sole premesse ac-cordate per vere, senza alcun'altra propo-sizione sottintesa. Nella quarta figura questo avviene ancor meno che nella se-conda e nella terza, poiché in essa né il subietto né il predicato della tesi compa-riscono come subietto e come predicato, avendo il subietto della tesi nelle premes-se la forma di predicato, e il predicato della tesi la forma di subietto, onde la mente per poter cavarne l'illazione dee fare due conversioni estranee al sillogi-smo, cioédee convertire quello che ésub-ietto nelle premesse in predicato, e quello che épredicato in subietto della tesi. On-de la quarta figura si allontana molto piú dalla perfetta forma sillogistica che non faccia la seconda e la terza, nelle quali non c'é bisogno che d'una conversione sola. Le quali operazioni della mente sot-t'intese, quando s'esprimessero in propo-sizioni accrescerebbero il numero delle tre proposizioni componenti il sillogi-smo, introducendone dell'altre tra le pre-messe e la tesi, contro la definizione del sillogismo. (Log., nn.611-612)

Una sola é la figura del sillogismo. 614. La teoria dunque esige che si riconosca il sillogismo non potere avere che una figu-ra unica. Il che anche nella pratica credia-mo dover riuscire utilissimo. Poiché ogni tesi si puó dimostrare prendendo delle premesse che costituiscano la prima figu-ra. Cosi ésolo sperabile, che si conservi e

rimetta in uso la sillogistica, arma affilata e potente con cui pugnare per la veritá Invano a' tempi nostri si esigerebbe dagli uomini aggravati di tant'altri studi e inte-ressi, che volessero mantener fermo nella loro memoria tutto quel fardello di rego-le, e d'avvertenze scolastiche che presie-dono alle quattro figure, e che riescono moltiplicate e tuttavia poco precise, e fa-cili ad eludersi, appunto per l'imperfezio-ne delle tre ultime figure, esigendo che si soccorra alla loro imperfezione cogli am-minicoli di leggi varie ed eccezionali. Al-l'incontro, se non s'ammetta nella dispu-ta altro sillogismo che quello della prima figura, l'argomentazione domanda po-chissime avvertenze, e riesce conforme alla natura, e facile, e chiara e dotata di ri-gore scientifico. Proviamo dunque di no-vo, come le tre figure che seguono alla prima manchino della forma sillogistica, e quelli che ad esse s'ascrivono non sieno veri sillogismi. (Log., n.614)

Quattro figure del sillogismo determinate in altro modo. Regole delle figure imper-fette. 618. Quantunque la seconda, la ter-za e la quarta figura, di cui parlano i logi-ci, non abbiano la forma sillogistica, tut-tavia come dicevamo sono argomentazio-ni efficaci, quando vengano legittima-mente usate. Perció quantunque credia-mo che la Logica si renda di gran lunga piúsemplice, e la disputa piúbreve ed ef-ficace, ove s'escludano, e si riduca ogni argomentazione alla figura propria del sillogismo che é la prima, tuttavia non neghiamo che possano talora riuscire piú facili a' disputatori l'altre figure, per la ragion detta, che il comune pensare, quando si vuol provare una data tesi, somministra piú pronte alla mano delle proposizioni atte a tener luogo di premes-se nelle figure imperfette. [...]. (Log., n.618)

11. modi del s.

Come i logici abbiano distinti i modi del sillogismo. 620. I logici dunque distinse-ro le figure del sillogismo dalla sede che
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il termine medio tiene nelle premesse: oltracciódistinsero i modi del sillogismo dalla diversa specie di proposizioni cioé universali e particolari, affermative e ne-gative di cui puóconstare il sillogismo. Esaminando tutte le combinazioni possi-bili delle quattro specie di proposizioni distribuite in tre luoghi, i quali luoghi possono o tutti e tre, o due esser occupa-ti dalla stessa specie di proposizioni, per la dottrina delle combinazioni si hanno LXIV casi possibili.

Da questi LXIV casi se ne segregarono Liv, come inconcludenti, e quindi rima-sero soli x modi di sillogismi conclu-denti, alcuni de' quali peró si ripetono nelle diverse figure.

Le ragioni di questa esclusione furono le seguenti:

In 28 casi le premesse riescono o en-trambi negative o entrambi particolari. Ora da tali premesse, dissero i logici, nulla si puóconchiudere.

In 19 casi, la conclusione direbbe piúche non dicano le premesse, concludendo a ragion d'esempio in universale ció che nelle premesse era detto in particolare.

In 6 casi si trovano le premesse afferma-tive e la conclusione negativa, onde que-sta direbbe il contrario di quelle. Finalmente il sillogismo che ha due pre-messe universali affermative non puó avere una conclusione particolare affer-mativa, perché questa non sarebbe la conclusione immediata sebben vera, ma una conseguenza contenuta nella con-clusione universale immediata: onde an-che questo modo devesi escludere. (Log., n.620)

Critica de' diciannove modi comuni del sillogismo. 622. [...] (Log., n.622)

625. Esclusi dunque i nove modi accen-nati rimangono X, cioé

Tre della prima figura	Fa, Fa, Fa Fa, Va, Va Fn, Va, Vn Tre della seconda figura	Fa, Fn, Fn Fn, Va, Vn Fa, Vn, Vn

Due della terza figura	Fa, Va, Va Fn, Va, Vn Due della quarta figura	Fa, Fn, Fn Fn, Va, Vn dove il modo Fn, Va, Vn si trova ripetu-to in tutte le quattro figure; il modo Fa, Va, Va éripetuto nella prima e nella ter-za; il modo Fa, Fn, Fn, é ripetuto nella seconda e nella quarta: onde i modi di-versi rimangono cinque.

626. A questi modi si devono poi ag-giungerne di quelli che furono a torto esclusi dalla regola inesatta che «da pre-messe particolari e vaghe nulla si possa conchiudere», potendosi benissimo averne una conclusione particolare e va-ga anch'essa come nel modo Va, Va, Va, a ragione d'esempio in questo sillogi-smo «alcuni animali sono pesci, alcuni pesci sono carnivori, dunque alcuni ani-mali sono carnivori», da aggiungersi al-la prima figura. Avendo peró noi sosti-tuita la denominazione di vaga alla de-nominazione di particolare de' logici, regge la regola, che «da premesse vaghe non si puó chiamare alcuna illazione», perché la prima «alcuni animali sono pe-sci» non é vaga, secondo la regola da noi data, benché sia particolare, espri-mendo una classe massima che serve di fondamento al sillogismo e che non si muta pií; giacché la minore «alcuni pe-sci sono carnivori» prende questi pesci carnivori nella stessa classe massima in-dicata nella maggiore, gli animali della quale rimangono cosí pienamente deter-minati, e perció rimane uno il termine medio.

627. Anche la regola che «da due pre-messe negative non si puócavare alcuna conclusione», étroppo larga ed ha biso-gno di dichiarazione. Ogni qual volta la copula negativa puótrasportarsi al pre-dicato, la proposizione ha valore identi-co a una proposizione affermativa che abbia un predicato negativo: e questo predicato negativo costituisce la classe di negativi, ossia il tutto del sillogismo, come nel sillogismo seguente del modo
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Fn, Fn, Fa da aggiungersi alla figura se-conda:

Cióche ésemplice non si dissolve; L'anima non si dissolve: dunque L'anima é semplice;

dove le negative possono cangiarsi in af-fermative col trasporto della negazione «cióche é semplice é non dissolvibile», l'anima non édissolvibile, ecc., ovvero la prima é convertibile in questa: «ció che non si dissolve ésemplice».

Del pari quando del predicato negato si nega pure qualche cosa, puó aversi un sillogismo efficace con due premesse negative, l'una delle quali oltre la nega-zione della copula, che dá alla proposi-zione la forma negativa, ha un subietto pure negativo, come dicendo:

Certi corpi non sono animati;

Ma certi corpi non animati non hanno moto spontaneo: dunque

Certi corpi non hanno moto spontaneo - che é il modo Vn, Vn, Vn da aggiunger-si alla prima figura.

628. Dopo cióche abbiamo detto delle figure e de' modi, reputiamo inutile ag-giungere le regole di ciascuna: soggiun-geremo nondimeno le regole speciali del sillogismo preso in universale. (Log., nn.625-628)

12. principio del s.

Enunciazione del principio. 570. Il pri-mo principio dell'argomentazione é quello d'identitá nel quale si contiene quello di contraddizione.

Il principio d'identitáapplicato all'argo-mentazione, diviene il seguente piú esplicito: «Due cose uguali ad una terza sono uguali tra di loro».

Ne avremo uno ancora piúprossimo, se in vece del generalissimo «é uguale», esprimeremo l'atto della predicazione. Allora avremo il principio aristotelico enunciato di sopra, che per piúchiarez-za s'espone in due proposizioni cosi:

«Ció che si predica di tutto, si predica con cióstesso anche d'ogni cosa che si contenga nel tutto».

«Cióche si nega di tutto, si nega anche di ció che si contiene nel tutto», ossia «se un predicato non conviene a nulla di tutto ció che é in un dato tutto, né pur conviene a qualche cosa, qualsiasi, nel detto tutto». [...]

Questo principio dice: «Cióche si predi-ca di tutto, ecc.», e non «del tutto, ecc.», perché la predicazione di cui si parla non riguarda il tutto come tutto: nel qual ca-so riuscirebbe falso il principio, perché secondo la regola data «il predicato ap-partiene al subietto come uno», e perció non alle parti come parti. Il principio dunque non si dee intendere della predi-cazione del tutto come tutto, ma di tutta una quantitá di cose, ossia «di tutto ció che si contiene in un tutto, cioé in un complesso di cose, qualunque sia, e co-munque unito dalla mente in una conce-zione». (Log., n.570) v. SILLOGISMO: 6. s. entico, concettuale e verbale.

13. regole universali, forma e materia del s.

Regole universali dell'argomentazione. 596. Riassumendo, noi abbiamo veduto: 1° che lo scopo dell'argomentazione é duplice, dedurre una proposizione da un'altra, mediante una terza, e dimo-strarne la verit~

2° che nel sillogismo si distingue la for-ma dalla materia, chiamandosi forma del sillogismo la connessione delle proposi-zioni, e materia le proposizioni stesse.

La forma ha una sola qualitáessenziale, ed é che la connessione delle proposi-zioni sia logica, e da questa dipende la retta deduzione; se manca questa quali-tá manca la forma sillogistica.

La materia ha tutte le qualitáche posso-no avere le proposizioni, ma la qualitá essenziale e formale di esse éla loro ve-ritá; e quand'élogica la forma, dalla ve-ritádelle premesse dipende la veritá del-la conclusione.

Ma questo non basta alla dimostrazione che esige di piúche la maggiore sia una proposizione evidente. Se la maggiore
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non é uno de' primi principi che soli so-no evidenti, egli suppone altre proposi-zioni anteriori, unite alle quali costitui-sce una dimostrazione il cui carattere é quello di terminare nell'evidenza. Non-dimeno ogni sillogismo éefficace.

3° Quando abbiamo una proposizione di cui conosciamo chiaramente il predicato ed il subietto, e vediamo immediatamen-te che questo entra in quello, come sua appartenenza, non abbiamo bisogno del-l'argomentazione.

Del pari quando una proposizione chia-ramente intesa é conseguenza immedia-ta dell'altra, non c'é bisogno d'argo-mentazione, avendo luogo la semplice deduzione.

In fatti la visione immediata che fa la mente della verit~ dall'argomentazione é supposta, poiché l'argomentazione stessa nulla varrebbe, se non ci fosse quella virtú visiva della mente da cui l'argomentazione riceve la sua efficacia; ché senza quella virtúvisiva, la forza di conchiudere che ha l'argomento, non sa-rebbe veduta o appresa dalla mente.

4° Il conoscere immediatamente la con-venienza del predicato d'una proposi-zione col subietto, dicesi visione sempli-ce; il vedere poi un'immediata conse-guenza d'una proposizione, dicesi dedu-zione semplice.

5° Quando la mente non vede che il pre-dicato d'una proposizione entri nel sub-ietto, ovvero quando si tratta d'una con-seguenza di qualche proposizione che non é prossima, o come tale non si puó vedere sia pel modo di concepire, sia per la varietádelle espressioni, allora c'ébi-sogno di ricorrere al termine medio, ed ha luogo il sillogismo. [...]

Regola universale I: la conclusione dee esser contenuta nel tutto sillogistico. 597. Dalle cose dette procede che «per conoscere se un sillogismo abbia l'effi-cacia che viene dalla forma, conviene distinguere in esso qual sia il tutto sillo-gistico, e vedere se la tesi si contenga in esso».

Il tutto sillogistico si contiene nella maggiore, supponendo le premesse bene ordinate. L'ufficio della minore é di fare apparire che la conclusione é contenuta nel tutto sillogistico. [...]. (Log., nn.596-597)

Regola universale II: il termine medio dev'essere d'un'estensione almeno pari a quella del subietto, e d'una compren-sione almeno pari a quella del predica-to. 599. Questa regola che non differisce in fondo dalla precedente, ma che riesce piúcomoda, si dimostra cosí:

Il tutto sillogistico é il termine medio, o concepito, o affermato; il che viene a di-re, che la tesi dev'essere contenuta in una proposizione formata dal termine medio e da uno de' termini estremi, cioédella te-si. Ora acciocché si verifichi la contenen-za, conviene che l'altro termine estremo sia contenuto nel termine medio. L'altro termine, che dev'essere contenuto nel ter-mine medio, puó essere ugualmente il subietto o il predicato della tesi. Ma poi-ché il termine medio nella contenente puó essere tanto predicato, quanto subietto, perciósi hanno quattro casi:

1°- caso, in cui nella contenente, il termi-ne medio é subietto, ed ha per predicato il predicato della tesi;

2°- caso, in cui nella contenente, il termi-ne medio é predicato ed ha per subietto il subietto della tesi;

3°- caso, in cui nella contenente, il termi-ne medio é predicato, ed ha per subietto il predicato della tesi;

4°- caso, in cui nella contenente, il termi-ne medio é subietto ed ha per predicato il subietto della tesi.

600. Di qui quattro regole:

la quando due proposizioni hanno un subietto diverso e lo stesso predicato, l'una non puó essere contenuta nell'al-tra, se il subietto della contenente non ha un'estensione almeno uguale a quella del subietto della contenuta (caso I);

2' quando due proposizioni hanno uno stesso subietto, ma un diverso predicato, l'una non puóesser contenuta nell'altra,
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se il predicato della contenente non ha una comprensione almeno uguale a quella del predicato dell'altra (caso 2); 3a quando una proposizione ha per sub-ietto il predicato di un'altra, e un predica-to diverso dal subietto dell'altra, ella non puóessere contenente dell'altra, se que-sto diverso predicato non ha un'estensio-ne pari o maggiore di quella del subietto dell'altra (caso 4), per la regola la;

4' quando una proposizione ha per pre-dicato il subietto di un'altra, e un subiet-to diverso dal predicato dell'altra, essa non puó essere contenente dell'altra se questo diverso subietto non ha una com-prensione maggiore o almeno pari a quella del predicato dell'altra, perché questo altramente non potrebbe essere in lui contenuto (caso 1), per la regola 2a. 601. In tutti questi quattro casi, che sono gli unici possibili, si verifica sempre che il sillogismo per essere di giusta forma dee «avere il termine medio esteso al-trettanto o piú quanto il subietto della tesi, e comprensivo altrettanto, o piú quanto il predicato della tesi». (Log., nn.599-601)

14. regole speciali del s.

629. Le regole speciali del sillogismo sono tutti corollari della regola universa-le, e si possono ridurre alle seguenti:

I. Il sillogismo dee constare di sole tre proposizioni. [...]

1° Le premesse si suppongono accordate per vere; quando si devano provare, di-ventano tesi d'altri sillogismi preceden-ti, ma la loro prova non apparisce a quel-lo, nel quale compariscono come pre-messe.

2°- Ne' sillogismi dipendenti il principio dialettico dell'argomentazione é suppo-sto da' disputatori.

630. II. Le tre proposizioni del sillogi-smo devono avere un termine medio, e questo unico, che mediante una delle premesse sia identificato col subietto della tesi, mediante l'altra col predicato della tesi medesima. [...]

I. Tre proposizioni senza termine medio non formano sillogismo. Chi dicesse «Pietro édotto, Pietro évirtuoso: dunque Pietro é dotto, é virtuoso», avrebbe pro-nunciate tre proposizioni, e la conclusio-ne sarebbe vera e contenuta nelle premes-se, ma non sarebbe un sillogismo, perché mancante del termine medio.

II. Il modo de' sillogismi Fn, Fa, Vn, pecca anche contro questa regola; per esempio:

La virtúnon équalitá naturale;

Le qualitánaturali hanno Dio per autore: dunque

Certe qualitánaturali aventi Dio per au-tore, non sono virtú

Questo non é un sillogismo, ma una semplice addizione, e non c'éveramen-te termine medio perché «certe qualitá naturali» é ripetuto nella conclusione con cióche di lui si predica nella secon-da proposizione. Altro non si fa dunque con quelle tre proposizioni che attribuire alla qualitánaturale due predicati, nella prima il predicato negativo «di non esse-re virtú>, nella seconda il predicato af-fermativo «d'avere Iddio per autore». La prima conclusione che da cióne viene si é che « la qualitá naturale ha per autore Iddio, e non é virtú>. Da questa poi si cava la conclusione di quel preteso sillo-gismo: «dunque ci sono certe qualitána-turali aventi Dio per autore che non so-no virtú>, collo sconcio di quattro pro-posizioni; nova ragione d'escludere tali modi dal novero de' modi legittimi del sillogismo [...]

Quando il termine medio é duplice, non solo manca la forma del sillogismo, ma non c'éconclusione possibile.

631. III. I tre termini devono nel sillogi-smo conservare un valore identico. Altrimenti il termine medio non s'iden-tificherebbe piúcol predicato e col sub-ietto della tesi, se questi nelle premesse avessero un altro valore. Che se lo stes-so termine medio cangiasse valore nelle due premesse, non sarebbe piúuno, ma due contro la regola ii.
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632. IV. Il termine medio non puóesse-re riportato nella conclusione. Assumendosi il termine medio per dimo-strare 1'identitádel subietto e del predica-to della tesi non puóessere uno di questi. 633. V La conclusione segue sempre la parte piúdebole, ovvero: «nella conclu-sione non ci puóessere piúd'affermazio-ne o di negazione che nelle premesse». Questa regola si puó dividere nelle se-guenti:

la Se una delle premesse énegativa dee essere negativa anche la conclusione, poiché in una premessa negativa si nega il termine medio, e come questo s'identi-fica col predicato e col subietto della con-clusione, cosí é necessario che anche il predicato od il subietto di questa rimanga negato; e peróche riesca negativa.

2' Se una delle premesse é particolare e vaga, o singolare, anche la conclusione dee essere particolare e vaga, o singolare. Quando una delle premesse éparticolare e vaga, o singolare, il subietto di questa dee esser particolare e vago, o singolare. Ora questo subietto, o élo stesso subietto della conclusione, e quindi anche questa éparticolare e vaga o singolare; o éil ter-mine medio, e in tal caso essendo per sé particolare e vago o singolare non puó piúidentificarsi se non con cióche épar ticolare o singolare, e quindi dee esser ta-le anche il subietto della conclusione; o é il predicato della conclusione, e allora il predicato della conclusione é per sé un particolare e vago, o un singolare, il che rende tale la conclusione e convertibile; per esempio:

Gli uomini giustiziati furono tutti quelli che hanno rubato in quella casa;

Ma cinque hanno rubato in quella casa: dunque

Gli uomini giustiziati furono cinque.

3a Se la forza delle premesse é tale che non conchiude se non alla possibilitá della cosa, la conclusione non puótirar-si all'esistenza.

634. VI. Le premesse non possono essere entrambi particolari o entrambi singolari,

quando hanno un subietto vago; ma pos-sono essere entrambi particolari o singo-lari quando il loro subietto sia fisso ed identico, o quello solo di una sia vago. Abbiamo veduto, che se il subietto éva-go si riferisce ad altri e ad altri individui, e perópecca contro la regola III che «i termini del sillogismo conservino la loro identitá>. [...]

Se le premesse particolari o singolari so-no fisse, épossibile il sillogismo, perché il termine medio puó identificarsi col subietto, e col predicato della tesi. Ab-biamo giádato esempio d'un sillogismo composto tutto di proposizioni partico-lari fisse, e d'un sillogismo composto di proposizioni particolari parte fisse e par-te vaghe.

Il sillogismo di proposizioni singolari, il cui subietto é fisso e non vago (le quali si chiamano dal Volfio proposizioni pro-prie e il sillogismo stesso sillogismo proprio [25]) é ammesso universalmen-te da' logici moderni osservando essi che la maggiore d'un tal sillogismo na-sconde in seno una universale. Cosí la proposizione singolare: «Quell'uomo in cui si sono avverate le profezie éil Mes-sia» viene a dire: «Qualunque sia quel-l'uomo in cui si sono avverate le profe-zie, quegli éil Messia». Ma questo, altro non dimostra se non che in tutte le pro-posizioni anche singolari c'él'universa-le, perché la mente intende anche i sin-golari per mezzo degli universali: il che non toglie che le proposizioni che hanno un subietto determinato in modo da es-ser uno e identico, non sieno singolari. Non c'éun solo individuo che non si co-nosca per certe note di natura sua uni-versali, onde anche questa proposizione: «Gesú équell'uomo in cui si sono avve-rate le profezie» si puóesprimere in mo-do da far risaltare i concetti universali che contiene, per esempio dicendo: «Qualunque sia quell'uomo che si cono-sce sotto il nome di Gesy egli é quello in cui si sono avverate le profezie», per-ché l'individuo si conosce ancora per un
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uomo, termine generale, e per certe note che lo determinano.

635. VII. Le due premesse non possono essere entrambi negative, se non nel ca-so che il mezzo termine stesso sia nega-tivo perché allora la minore nega quello che é giá stato implicitamente negato dalla maggiore. - N'abbiam recato piú sopra l'esempio. [...]

La tesi negativa é una proposizione che esprime la non identitá del subietto col predicato, ossia l'identitá col subietto negativo. Se dunque la maggiore negati-va indica l'identitá del mezzo termine negativo col predicato pure negativo, e se la minore indica L'dentitádel mezzo termine negativo col subietto negativo anch'egli; il sillogismo riesce, perché mostra l'identitá del subietto col predi-cato della tesi.

636. VIII. L'identitádel termine medio col subietto e col predicato della tesi de-ve poter essere annunziata senza biso-gno di far intervenire qualche altra pro-posizione, oltre quelle che compongono il sillogismo, e il principio dialettico del-la deduzione che puó essere sottinteso. [...]

Quando le due premesse sono affermati-ve universali, la conclusione non puóes-sere affermativa particolare, perché non él'immediata. (Log., nn.629-636)

v. CONCLUSIONE O TESI DEL SIL-LOGISMO; MATERIA: 35. m. del sillo-gismo; METODO: 16. m...sillogistico.

SIMBOLICA v. LINGUA: 9. l. primiti-va, l. simbolica, l. enimmatica.

SIMILE 191. [...] É chiaro ancora che 1'unum in multis viene ad essere il co-mune riferito dalla mente alle cose sin-gole reali percepite, perocché il concetto della mente, uno com'~ s'unisce e lega in noi a ciascuna di esse, e in quant'éle-gato a ciascuna, noi lo chiamammo idea

particolare; e questo é il principio del-l'arte, perché l'arte éun abito di operare con ordine intorno ai particolari-reali; ma l'ordine con cui opera l'arte procede dall'averli percepiti colla mente che li scorge simili o dissimili: in fatti il simi-le, él'idea stessa intuita in piúcose rea-li, o per dir meglio piúcose reali vedute nella stessa idea. [...]. (Sent. Filos. Nat. An., n.191)

SIMILITUDINE, SOMIGLIANZA Somm. 1. similitudine; 2. s., analogia, immagine; 3. s. dell'idea di una cosa con la cosa; 4. s. obiettiva e subiettiva; 5. l'idea dell'essere s. di Dio; 6. s. d'a-nalogia tra le creature e il creatore; 7. s. e immagine di Dio dell'ente creato com-pleto e incompleto; 8. s. di se stesso per-fettissima in Dio.

1. similitudine v. ANALOGIA; COMU-NE: 1. comune e somiglianza...; IM-MAGINE: 3. i. di Dio e i. di Dio nel-l'uomo; SIMILITUDINE: 5. l'idea dell'essere s. di Dio; VERITA: 4. v. e cose vere; v. delle cose.

2. s., analogia, immagine

Dell'analogia, della similitudine, e del-l'immagine fra l'universo materiale, e il sistema universale delle cose. Ma questa traccia e rappresentazione che l'uomo trovar doveva nell'universo materiale del sistema universale delle cose non era al tutto arbitraria di guisa, che Iddio po-tesse rimanersi interamente dal porcela. Perché io possa aprire chiaramente que-sto mio concetto mi convien fissar prima il valore, in che io soglio usare queste tre parole analogia, similitudine, e im-magine.

Ho giá detto, che l'essere ideale nelle menti nostre ha tre maniere di forme me-no o piúestese, le quali sono l'idea spe-cifica, l'idea generica, e l'idea universa-le. Cióche con queste tre maniere di for-
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me la mente nostra conosce si chiama pure l'essenza specifica, l'essenza gene-rica, e l'essenza universale (5).

Ora le cose tutte che si conoscono coll'i-dea universale io le chiamo analoghe fra di loro, le cose che si conoscono coll'i-dea generica, io le chiamo simili, e le co-se che si conoscono coll'idea specifica io le chiamo immagini le une delle altre. Ció posto egli é manifesto, che non si possono dar cose, le quali non abbiano analogia fra di loro. Perocché non si possono dar cose, che non sieno cono-scibili coll'idea universale. Conciossia-ché l'idea universale él'essere, e tutte le cose convengono nell'essere; poiché se non avessero in qualche modo l'essere non sarebber cose. Né si creda che una tale analogia sia piccolissima cosa e per poco un nulla. Che anzi basterá accin-gersi ad un'analisi sottile dell'essere per riconoscere, che oltremodo si estende una tale analogia. Conciossiaché le cose appunto perché convengono nell'essere, debbon convenire in tutte le proprietá le condizioni, e l'ordine intrinseco dell'es-sere istesso. Per ciódebbon partecipare dell'unitá che éproprietá dell'essere; e non possono avere alcuna contraddizio-ne in sé, e quindi partecipare della veri-tá debbon avere un principio, un mezzo, ed un fine, e quindi racchiudere una tri-nitáin se medesime, e come dice s. Ago-stino, debbon aver tutte un modo, una specie, ed un ordine. Le categorie della quantitá della qualitá della modalitá e della relazione cominciano ad aver luo-go nelle cose create. Troppo a lungo io qui mi estenderei, se volessi metter ma-no a dichiarare tutti i capi di questa ana-logia, il che concedendomelo il supremo Signore ho in animo di fare nella Onto-logia. Ma mi basta di cavar dal detto una conseguenza, che l'analogia delle cose tutte fra loro é una proprietá necessaria, e quindi Iddio stesso creandole non po-tea a meno del farle analoghe infra sé, e coll'essere stesso, e col sistema univer-sale di tutte le cose (6).

Di che ne viene, che non era questa ana-logia l'oggetto di quella divina sapienza, per la quale Iddio componeva l'universo materiale per forma, che fosse all'uomo come una tavola tutta segnata e scritta delle relazioni sue col suo Creatore.

I generi delle cose le rendevano simili, e le specie le rendevano immagini o ritrat-ti una dell'altra. Non era ancor questo solo l'oggetto della sapienza creatrice; perocché il far che fossero de' generi e delle specie non era piúche il far esiste-re delle similitudini e delle immagini parziali, e la scienza salutare dell'uomo dovea esser quella che gli rendea mani-festo il sistema universale delle cose, e l'Essere assoluto.

Ora il sistema universale delle cose e L'Essere assoluto non potea conoscersi se non pe' segni analoghi; perocché la sola analogia si distende alle cose tutte, mentre le similitudini e le immagini so-no rinserrate ne' generi, e nelle specie al-le quali appartengono.

Le similitudini e le immagini adunque non potevano far altro ufficio che di fiancheggiare le analogie rendendo que-ste parzialmente piúevidenti; e peróla sapienza creatrice avea per fine di far esistere nell'universo materiale tali na-ture di cose, e tali generi e tali specie, e un collegamento fra loro, che questo in-sieme, che era una parte del tutto, cioéla parte materiale rappresentasse lo stesso tutto, risultante dal visibile e dall'invisi-bile, e cosí aiutasse l'uomo a concepire in questo tutto l'invisibile, e in questo invisibile principalmente Iddio capo e fine, od ultima perfezione delle cose. Or questo era l'alto intendimento della divi-na sapienza nell'immenso disegno della creazione. (Antrop. sopran., vo1.II, lib.IV: I, cap.I, art.VI, pp. 19-21)

3. s. dell'idea di una cosa con la cosa 1321. - Si puóqui intendere come San Tommaso dica che il Verbo della mente sia una similitudine della cosa intesa: Oritur quidem ab intellectu per suum
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actum, est vero similitudo rei intellectae (3). Non si deve giá intendere, che sia una similitudine a guisa d'un ritratto che rassomiglia ad una persona. Questa é una specie di similitudine posteriore, che non é tale per sé, ma che tale diven-ta per una idea comune la quale s'appli-ca dall'intelligente alle due cose, conte-nente cióin cui le due cose sono identi-che (Ideol., 182-187). Non si deve né pure intendere che sia una similitudine a quella guisa che le sensazioni sono simi-litudini colle quali noi conosciamo in qualche modo i corpi (Ideol., 948-960). Queste sono similitudini in senso impro-prio, e propriamente altro non sono che segni ed elementi, da' quali, argomen-tando, ci formiamo quel verbo della mente col quale pronunciamo i corpi, verbo che éla percezione intellettiva de' corpi stessi. Dicesi ancora similitudine il riscontro degli enti finiti reali e sussi-stenti colle idee che abbiamo di essi; e questa é una vera similitudine in senso proprio (Ideol., 1115-1118, 1180-1189), ma una similitudine imperfetta, perché l'idea non rappresenta mai alla mente la cosa intera, ma solo alcun che d'univer-sale e di comune ch'énelle cose (Ideol., 91-97, 213/n., 432), e per lo meno le idee non racchiudono l'esistenza in sé, ossia la sussistenza della cosa (Ideol., 177/n., 407).

Dacché dunque l'idea d'una cosa é vera similitudine della cosa, sebbene imperfet-ta, vediamo in che questa similitudine consista. L'idea, noi abbiamo detto, ci fa conoscer l'essenza (Ideol., 646, 647): é l'essenza stessa in quanto si manifesta al-l'intendimento. Ma l'essenza della cosa é la cosa stessa: dunque l'idea o essenza é la cosa in quanto si rende a noi intelligi-bile (Ideol., 1182). Rendersi un'essenza o un ente a noi intelligibile é lo stesso che divenire oggetto al nostro intendimento. Ma un ente, oltre rendersi intelligibile a un intendimento, esiste in se stesso. Lo stesso ente dunque si puópensare in due modi: in quanto si rende intelligibile, os-

sia come oggetto; e in quanto sussiste in sé, e perciócome subietto. La similitudi-ne dunque giace ne' due modi dello stes-so ente: l'oggetto é la similitudine del subietto: il subietto quand'ésimile al suo obietto dicesi vero. Se dunque l'ente éve-ro, nella similitudine in senso proprio e primo si suppone sempre l'identitá del-l'ente, e i due modi, l'oggettivo e il sub-iettivo, la cui relazione dicesi similitudi-ne; e il primo estremo di essa, cioél'ente come oggetto, dicesi esemplare, l'altro estremo dicesi copia, ectipo, realizzazio-ne. Tale é la natura della similitudine in senso proprio.

Ma l'idea, come dicevamo, non contiene e non fa conoscere l'ente come sussi-stente, ma solo qualche cosa di comune che rimane in potenza, cioéprivo dell'ul-timo atto dell'essere, che é la sussisten-za. Non é dunque vera similitudine del sussistente; e peró é similitudine bensí vera, ma imperfetta, perché non rappre-senta all'intendimento tutto l'ente.

Tutto l'ente é pronunciato dal Verbo. - Ma prima di parlare del Verbo di Dio, conviene che consideriamo il Verbo del-la mente umana. (Teos., vo1.IV, n.1321)

4. s. obiettiva e subiettiva

891. - L'effetto dunque dell'inoggettiva-zione é la similitudine che acquista il subietto che s'inoggettiva coll'obietto in cui s'inoggettiva.

Ora, come due sono le inoggettivazioni, cioé 1' obiettiva e la subiettiva, cosí due sono le forme anche della similitudine, obiettiva e subiettiva.

La prima forma di similitudine é quella che consiste nel prendere la stessa forma categorica o meno di essere dell'ogget-to. Cosí noi vedemmo che il subietto in-telligente, in quanto col suo atto intuiti-vo énell'essere, prende la forma obietti-va, diventando oggetto di percezione, e poscia idea.

La seconda forma di similitudine équel-la per la quale un subietto intelligente e personale acquista il sentimento dell'al-
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trui personalitá per questo sentimento vivendo in un altro subietto intelligente e personale, senza reciprocanza, cioé senza che quest'altro subietto viva per-ció nel primo, o sia affetto dal primo. (Teos., vo1.III, n.891) v. INOGGETTI-VAZIONE: 2. i. pura ... obiettivo-subiet-tiva.

5. l'idea dell'essere s. di Dio

Ora chi considera bene la natura dell'es-sere naturalmente impresso nelle anime nostre che anche si chiama veritá vedrá che non disconvenientemente si puódi-re esser egli «una similitudine di Dio» sebbene non Dio stesso (6).

Questo consegue dalle dottrine da noi esposte.

Noi abbiamo spiegato in che consista il concetto di similitudine; abbiamo detto che due cose sono simili quando hanno una qualitá comune; che non esistendo niente di comune fuori della mente que-sta qualitácomune non éche una eguale relazione che hanno le due cose colla mente, cioé con un'idea onde si cono-scono egualmente le due cose e si para-gonano insieme: che percióstesso l'idea si puódire la similitudine della cosa co-nosciuta come acconciamente la chia-marono gli antichi (7). [...]

Ciópremesso, éda considerarsi che noi conosciamo non solo le creature ma Dio stesso colla vista dell'essere: percióque-sto essere di cui ci serviamo a conosce-re Iddio convien che sia «una similitudi-ne di Dio». Poiché, dice s. Tommaso « la virtú intellettiva della creatura non é l'essenza di Dio, rimane che sia qualche similitudine partecipata di lui che é il primo intelletto» (8).

Anzi dico di pio che se noi conosciamo tutte cose coll'essere, quest'essere peró che forma il lume della nostra mente ha piúsimilitudine con Dio, che colle crea-ture. Poiché che cosa é Dio? Dio é ap-punto l'Essere: con questo édetto tutto, non conviene aggiungergli cosa alcuna, ché sarebbe un guastarne il concetto:

nulla si puódire piúdi quello che inse-gnano i teologi cattolici cioé che l'es-senza di Dio consiste nell'essere. Questa grande veritáDio stesso l'ebbe comuni-cata a Mosé nell'antico testamento in-giungendogli di dire: «QUEGLI CHE É mi ha mandato a voi» (9). Questa stessa ve-ritáinsegnópure il Verbo incarnato di-cendo: «Se non credete che IO SONO morrete ne' vostri peccati» (10). Tutti i padri commentano con delle sublimi ri-flessioni questi luoghi profondi delle Scritture, dove si legge che l'essere éap-punto Dio stesso. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.I, art.II, pp.279-280)

Or dunque nel solo e puro essere si tro-vano tutte le cose, e ove si volesse me-scolare con lui altra cosa non sarebbe che mescolargli il nulla, poiché fuor del-l'essere non éveramente che il non-es-sere, il nulla.

Ora in questo noi dicevamo consistere la similitudine che passa fra quell'essere che éinnato nelle nostre menti e Dio, in questa sinceritáe purit~ perocché tanto Dio quanto l'essere ideale innato in noi, niente hanno in sé di diverso e per cosi dire d'eterogeneo, ma sono impermisti e semplicissimi.

Di questo éche anche nell'essere ideale si trova tutto; e dalla sola sua nozione potrebbe dedurre la cognizione di tutte le cose chi tanto valesse per forza dialet-tica, perocché qualunque anche minima notizia dell'essere basta per sé a dedurre ogni notizia maggiore, e a determinare, per cosi dire, il problema di trovar l'or-dine intrinseco dell'essere nel qual ordi-ne tutte le divine veritá e tutte le cose, come parti di esso ordine si comprendo-no. Il che é l'effetto della somma sem-plicitáe individualitá dell'essere stesso, il quale non puóesser mai partito dal suo tutto; e peróchi ne riceve un raggio solo anco tenuissimo riceve perótal cosa, la quale suppone e chiama per necessaria illazione, cioéper intrinseca sua esigen-za e necessitál'intero a cui ella si appar-tiene, e dal quale ella érelativamente al
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soggetto che la percepisce in un certo modo staccata. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.II, cap.I, art.1I, p.283)

6. s. d'analogia tra le creature e il crea-tore

1421. - [...] V Dicendo similitudine e co-munitá astratta , altro non intendo, se non questo: che quello stesso astratto che determinato che sia é realizzato, cioé fatto esistere subiettivamente, é quello che é stato tolto dalla natura sub-iettiva di Dio per opera della mente. Di che avviene che l'astratto tipico, o idea, si presenti alla considerazione della mente come un termine medio tra la na-tura creata subiettivamente esistente, e la natura subiettiva di Dio; perché la mente vede da una parte quell'astratto in Dio da cui lo toglie, e dall'altra parte ve-de e afferma la natura creata subiettiva in quell'astratto. Con questo la mente concepisce come una proporzione tra la natura creata, e Dio, della quale propor-zione il detto astratto forma il termine medio: e questo é ció che costituisce quello che si chiama grecamente analo-gia, o come alcuni dicono, similitudine d'analogia tra la creatura e il Creatore. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1421) v. ANALO-GIA.

7. s. e immagine di Dio dell'ente creato completo e incompleto

Come l'ente relativo intelligente imiti Iddio. Alla dottrina esposta circa la rela-tivitádegli enti finiti taluno trarráun'ob-biezione da quelle sacre parole: «faccia-mo l'uomo a nostra immagine e somi-glianza», argomentando in questo modo: l'ente relativo e l'ente assoluto si esclu-dono reciprocamente, non hanno niente di comune, non possono avere nessuna somiglianza fra loro. Come dunque sta scritto che l'uomo, ente relativo com'~ sia fatto ad imagine e somiglianza di Dio?

Noi abbiamo veduto che il finito relativo partecipa dell'ente in quanto é nella

mente, dove il reale finito e l'ideale infi-nito costituiscono un solo ente. Il reale finito adunque, benché relativo, é ente per partecipazione, e in quanto éente, in tanto imita Iddio che él'ente.

Questo vale per tutti i reali finiti benché incompleti, molto piúvale per l'ente fi-nito completo quali sono i finiti intelli-genti, fra' quali é l'uomo. I reali incom-pleti privi d'intelligenza sono enti nella mente di chi li pensa, ma l'uomo, e lo stesso dicasi d'ogni reale intellettivo, é egli stesso mente. Ora alla mente é es-senziale 1'inesistere nell'essere ideale al modo che fu spiegato. Acciocché dun-que ella sia ente per partecipazione non ha bisogno di essere concepita da un'al-tra mente, o da se stessa per via di ri-flessione ma partecipa all'ente col solo suo essere, perocché se non lo parteci-passe non sarebbe mente. Ora in quanto partecipa l'ente, partecipa altresí l'esi-stenza oggettiva, che éun esistere asso-luto e per sé. Per questo si dice con tutta propriet~ che l'essere intelligente éfat-to all'immagine e similitudine di Dio; perché Iddio él'ente assoluto, per essen-za oggetto, essere per sé ed in sé. Or la mente anch'essa tosto che sia fatta esiste oggettivamente per partecipazione, e co-sí imita il modo dell'essere assoluto. Onde Iddio É l'essere assoluto, la mente É FATTA a sua imagine e somiglianza. É poi da rammentarsi quello che hanno osservato i Padri della Chiesa, che la sa-cra lettera vigilantemente dice, che l'uo-mo fu fatto ad immagine e similitudine di Dio, e non dice che l'uomo sia 1'ima-gine o la similitudine di Dio, e né tam-poco che sia simile a Dio. Perocché, che cosa é la similitudine? La similitudine noi l'abbiamo detto piúvolte, altro non é che l'idea tipo delle cose (Cap.XXI): le cose sono simili fra loro quando si co-noscono con un'idea comune: quest'i-dea dunque é quella che forma la loro similitudine (1). La similitudine, dunque di tutte le cose, quella che rende simili fra loro tutte le cose in quanto sono enti,
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é l'essere ideale, il quale si riduce a Dio come una sua appartenenza. L'essere ideale e l'essere oggettivo éper sé. Ora la mente inesistendo in lui partecipa del-l'esistenza oggettiva. Dunque la mente é fatta alla similitudine di Dio, cioéa quel-la similitudine, a quell'ideale che é in Dio e che essendo in Dio éDio. All'incontro la mente non é giá questa similitudine, perché, come vedemmo, questa similitudine che él'essere ideale éoggetto, e, come tale, non soggetto, ed é eterno ed infinito; e la mente creata é un soggetto contingente e finito (2).

Vi hanno adunque due proposizioni che sembrano contraddittorie e non sono: L'intelligente creato é a similitudine di Dio.

Niuna cosa creata ha con Dio similitudi-ne di sorta alcuna.

La prima é vera perché l'intelligente creato partecipa dell'esistenza oggettiva dell'idea, che éper sé esemplare o simi-litudine, e non si puó staccare da que-st'idea senza che ne perisca il concetto. La seconda é vera quando si considera l'ente creato solamente per quello che ha di suo proprio, che altro non é se non la relativitá di maniera che non ha di suo proprio nemmanco l'esser ente, dicen-dosi ente soltanto per la relazione che ha coll'ente, per la quale relazione l'ente s'unisce con lui. Cosí considerato il rea-le finito ha quella relazione con Dio, che ha il non ente coll'ente, nella quale di questo secondo si nega tutto ció che si afferma del primo e viceversa, di manie-ra che neppur resta l'analogia; perocché Iddio épuro ente, e il reale creato non é per sé neppur ente. Ma quando lo si fa partecipare all'ente, o per l'ordine stabi-lito dalla creazione come accade nei rea-li intelligenti, ovvero per la concezione della mente, allora il creato partecipante l'ente acquista un'analogia con questo, lo imita in qualche modo, e il reale com-pleto, ossia intelligente, con tutta pro-prietá si dice fatto alla similitudine del-l'ente.

(2) Le due parole del sacro testo imagi-ne e similitudine reputo io che assai con-venientemente s'interpretino in modo, che per imagine si debba intendere il Verbo divino, e si riferisca allo stato so-prannaturale in cui fu costituito l'uomo primo; e per similitudine si debba inten-dere l'idea, e si riferisca allo stato natu-rale dell'uomo. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, §7, pp. 175-177 e no-ta) v. ANALOGIA: 3...a. iniziale fra Dio e le creature.

8. s. di se stesso perfettissima in Dio 1324. - Né pure dunque questo verbo, che é il piúperfetto e il piúluminoso di tutti quei verbi che puópronunciar l'uo-mo, raggiunge la perfezione del Verbo divino (1). Iddio infatti si conosce, e si pronuncia ad un tempo e si afferma co-me intelligibile per sé, cosí fattamente, che non resta in questo verbo nessun punto oscuro, ma tutto éluce. In fatti la realitáe sussistenza divina éintelligibile per se stessa come realitáe come sussi-stenza, perché, essendo infinita, él'esse-re stesso. Quindi non si dáin Dio quella distinzione che si trova nell'uomo tra cióche éconosciuto come oggetto, e ció che é conosciuto come sussistente in sé subiettivamente; ma il cognito divino é insieme tanto oggetto, quanto sussisten-te in sé, perché l'oggetto stesso é sussi-stente. Di qui procede, che l'oggetto di-vino sia la prima e perfettissima simili-tudine. Ma, come vedemmo, la vera e prima similitudine é la cosa in quant'é oggetto d'una mente. Lo stesso essere divino dunque da sé pronunciato éprima e perfettissima similitudine di se stesso. L'intellezione dunque sussistente, che é Dio, termina in se stesso sussistente co-me in perfettissima similitudine e imma-gine di se stesso, che équanto dire come per sé inteso. In quanto dunque questa intellezione termina in se stessa sussi-stente, e questo per sé stesso sussistente si considera come essenziale all'intelle-zione stessa, cioé suo termine interno,
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puro oggetto, in tanto é sapienza essen-ziale; in quanto poi questo per sé inteso sussistente si considera ed é sussistente in sé come inteso e persona, distinguesi dall'intelligente principio dell'intelle-zione, perché come inteso élo stesso in-telligente e la stessa intellezione com-piuta, ma in altro modo, colla relazione d'inteso consapevole d'esser tale, viven-te e operante come tale, consapevolezza distinta cosi unicamente per la relazione d'origine, essendo originato e non origi-nante (1). [...]. (Teos., vo1.IV, n.1324)

SIMONIA 1113. - Acciocché la cosa possa essere materia di contratto, con-viene che sia alienabile; e, se édi sua na-tura alienabile, conviene di pio che l'a-lienazione ne sia possibile.

1114. - Non sono alienabili

a) le cose divine (il tentar di farlo chia-masi peccato di simonia); [...]. (Filos. Dir., vo1.I, nn.1113-1114)

117. Fu un tempo, che guerra accanita si mosse dalla Chiesa alla simonia; della quale non si credeva che aver vi potesse vizio alla Chiesa o piúdannoso o piúob brobrioso. Ma la simonia secreta non é ella meno per questo simonia? La simo-nia disguisata dalla politica é ella meno sozza e trista? La cancrena che non duo-le é ella manco mortale della piaga che duole e fa metter guai? E i fini tempora-li che si mescolano alle nominazioni de' Vescovi; e i mezzi destri pei quali otte-ner le sedi dal principe, sono forse altro che simonia? simonia raffinata, si, de-cente, e fino modesta: non ributta colla sfacciataggine, non duole insomma: mal segno, dico io! la cancrena é fatta, e ci vuole il ferro.

<É vero che i processi per simonia nei nostri tempi sono scomparsi? Chi ose-rebbe intavolarli? Ma é forse questo il certo segno che sia veramente cessato quel turpissimo vizio, o piuttosto che ab-bia trovato una rocca inespugnabile do-ve non puóessere piúassalito?> [...].

Se non équesta la ragione per la quale il principe mette tanta importanza nell'a-ver in mano le nomine vescovili, egli é manifesto che cerca in esse un sostegno positivo, e non morale, ma politico della propria possanza, non divino, ma uma-no, un sostegno qualunque, non un so-stegno puramente giusto. E non siamo con ciónella simonia? Non édunque si-moniaca la causa, la radice delle nomine secolari? La Chiesa non écon ciósnatu-rata? L'episcopale officio non éavvilito e guasto? Per vero, che se il sovrano temporale cercasse con pura intenzione il solo bene spirituale della Chiesa, quando anche toccasse a lui nominare il Vescovo, egli non vorrebbe punto fidar-si né di se stesso, né de' ministri suoi; ma vorrebbe si bene prendere a sua pro-pria consigliera la Chiesa stessa, atte-nendosi fedelmente ai consigli della me-desima (123). (Cinque Piaghe S. Ch., n.117)

SIMPATIA Somm. 1. s. animale e in-tellettiva; 2. s. tra le diverse parti del corpo vivente: s. patologica e fisiologi-ca; 3. s. e inoggettivazione; 4. ragione della s.

1. s. animale e intellettiva

489. Per dar maggior lume a questo ve-ro, si richiami alla mente quello che noi dicemmo, i fantasmi iniziare il movi-mento nervoso che suscita la spontanei-tádell'anima.

Questo fatto spiega primieramente la simpatia, che é quel fenomeno onde av-viene, che vedendo noi o immaginando lo stato misero o felice di alcun nostro simile, noi subitamente partecipiamo del suo dolore e del suo contento.

Non édubbio, che in questo avvenimen-to la ragione di cui l'uomo é dotato ha la sua gran parte, perocché egli émediante la ragione che l'uomo meglio conosce ed apprezza 1'infelicitáo la gioia altrui; ma né sola la ragione é cagione di un tal
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fatto, né ella n'éla causa prossima. Piut-tosto egli é a dire, che la ragione non faccia che aggiunger qualche grado di forza alla fantasia, e renderla piúattiva che non sarebbe. Il fenomeno in se stes-so appartiene all'animalitá poiché nella simpatia si tratta sempre di beni o di ma-li fisici, che non concepiamo giá solo astrattamente, ma che sentiamo vera-mente in noi stessi coll'immaginarli in altrui. Questo effetto étutto animale; ed ha per sua origine i primi movimenti nervosi eccitati dall'apprensione fanta-stica dell'altrui male, e la spontaneitá dell'anima che si solleva tosto a secon-darli, a propagarli, e a produr cosí un'af-fezion dolorosa o triste, che tien piú o men somiglianza allo stato del misero veduto o immaginato da noi in mezzo al-le sofferenze. Il quale affetto simpatico tanto maggiore ú quanto é maggiore la delicatezza degli organi, e l'abituale lo-ro attenzione; sicché non é improbabile quel che narrasi di Mindiride Sibarita, il qual veggendo un villano faticarsi a sca-var certa fossa, gli proibí di fare quel grave lavoro in suo cospetto, poiché in veggendolo a travagliare si sentiva di troppo affaticare egli medesimo (Antrop. Sc. mor., n.489)

282. L'attivitá morale del fanciullo a questa etási spiega principalmente sotto le due forme, quella di diritto di pro-prietá e quella di ubbidienza.

L'una e l'altra di queste due forme sotto l'effetto della benevolenza e dell'ammi-razione del fanciullo.

Al primo ordine d'intellezioni egli non possedeva ancora, né ubbidiva; ma am-mirava ed amava.

Egli aveva percepito degli esseri intelli-genti e belli oggetti della sua affezione e della sua ammirazione, co' quali comuni-cava per mezzo della simpatia e dell'i-stinto d'imitazione; ma dei quali non in-tendeva ancora né i pensieri, né i voleri; si noti che la simpatia e l'istinto d'imita-zione, che si manifestano nell'ordine del-l'animalitá sono comuni anche all'ordi-

ne dell'intelligenza; di maniera che vi ha anche una simpatia ed un istinto d'imita-zione intellettivo. Queste leggi comuni ai due principi, il sensitivo e l'intellettivo, sono quelle che mirabilmente si legano tra loro; e fanno sí che l'uno all'altro si continui, quasi direi, senza che se ne vegga la commessura (1).

(1) L'istinto d'imitazione si comunica all'intendimento prima ancora che que-sto percepisca le cose da intuire median-te le volizioni affettive. L'istinto animale piega tutto il soggetto sensitivo e voliti-vo a cióa cui egli tende: percióil sog getto vuole ció a cui volere lo impelle l'istinto animale senza rendersi ragione di cióche vuole: vuole aiutare a render facili le operazioni animali, senza sape-re che con cióimita. La simpatia intel-lettiva opera piúimmediatamente; l'ani-ma intellettiva inclina a prendere quella forma che ella vede o crede di vedere in un'altra anima intellettiva da lei percepi-ta. Questa poi nuovamente aiuta l'istinto d'imitazione. (Princ. supr. Metod., n. 282 e nota)

2. s. tra le diverse parti del corpo viven-te: s. patologica e fisiologica

1884. Movendo noi dunque da una cau-sa di cui é provata l'esistenza ed altresí la sufficienza a produrre il moto, cioéda un principio sensitivo, prendiamo ad ap-plicarla alla spiegazione del complesso armonico de' fenomeni animali; e se el-la sola si parrá sufficiente anche a que-sto, non sará egli inutile immaginarne qualche altra occulta? E quanto piú se la causa occulta che si propone, rimane inetta a spiegare i fenomeni, quando la causa certa e palese risulta a ciópiena-mente idonea? Cominciamo dunque dal fenomeno delle simpatie, e prima di tut-to determiniamo in quale ampio signifi-cato ci sembra di dovere noi prendere questa parola. [...]

Che cosa vogliamo s'intenda per simpa-tia. 1885. I fisiologi moderni negano il nome di simpatia ad un'affezione che si
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suscita in una parte del corpo umano in conseguenza d'un'irritazione o affezio-ne d'un altro organo, qualora fra i due organi vi abbia un legame conosciuto. Il signor Roux della scuola di Bichat so-stiene che un fenomeno non ésimpatico, se non quando esso non si puóspiegare mediante l'uno de' tre eccitatori delle proprietávitali, il cervello che trasmette l'eccitamento pe' nervi, l'azione de' cor-pi esterni, e le sostanze liquide proprie del corpo animale. Ma la definizione della simpatia ristretta in tali confini, soggiace a due incomodi:

1°- ella éuna definizione, che piuttosto si fonda nella ignoranza, che nella natura della cosa; e peróquello che di presente si chiama simpatia, cesserebbe d'esser tale tostoché i progressi della scienza facessero conoscere fra gli organi sim-patici delle comunicazioni sin ora sco-nosciute;

2° éanche una definizione che riposa so-pra un supposto erroneo, qual é quello che ci abbiano tali comunicazioni mate-riali fra gli organi, che bastino esse sole a spiegare le affezioni che si comunica-no anche nell'ordine del sentimento; quando niuna comunicazione materiale, niuna continuitá o contiguitá di parti, niun movimento di fibre, niuna dirama-zione di vasi puóprodurre effetti sensi-bili, ma soli movimenti, ove non si sup-ponga un sentimento precedente, e un principio senziente diverso affatto dal-l'esteso corporeo. Di piy nello stesso ordine de' movimenti, la sola comunica-zione materiale degli organi non sommi-nistra spiegazione di certi movimenti che eccedono la quantitádelle forze ma-teriali, e che si sottraggono alle leggi del moto suscitato; ond'é giocoforza ricor-rere ad un principio di moto diverso da quello delle dette forze materiali; ed un tale principio o él'attivitástessa del sen-timento, come noi crediamo, ovvero é un ente, supposto gratuitamente dalla fantasia, la qual dá corpo ad una astra-zione come vogliono gli avversari, ma

sempre alieno dalla comunicazione ma-teriale fra le parti della macchina umana (44).

1886. Noi dunque preferiamo di prende-re la parola simpatia nel piú esteso si-gnificato per indicare «il consenso vita-le che hanno fra di loro le diverse parti d'un corpo vivente»; ed alla simpatia presa in questo largo significato noi vo-gliamo ora applicare la teoria del princi-pio sensitivo siccome causa di moto, da noi precedentemente esposta; cioé vo-gliamo dimostrare, che solo con questa causa si possono spiegare i fenomeni della simpatia, i quali non sono né mec-canici, né fisici, né chimici, ma propria-mente vitali, ed animali; benché presup-pongano e preesigano un meccanismo, una organizzazione, delle comunicazio-ni di filamenti, delle contiguitá e conti-nuit~ de' tessuti, dei vasi ecc., per loro condizione preparatoria, acciocché si possano manifestare ed essere. (Psicol., nn.1884-1886)

Spiegazione delle simpatie tra le parti simmetriche del corpo umano, e tra quelle che hanno una simile costruzione, come pure delle simpatie che si riscon-trano nell'esercizio delle funzioni ani-mali. 1917. Ritenuto dunque che nella serie de' fenomeni animali che si succe-dono nelle simpatie, primo di tutti e cau-sa degli altri é il sentimento, molti fatti ricevono spiegazione convenientissima; e questa é ella stessa una riprova della nostra proposizione.

1918. Cominciamo dalle simpatie che si manifestano fra gli organi locati simme-tricamente alle due metá verticali del corpo umano, come gli occhi, gli orec-chi, le nari, le mani, le reni ecc. É noto-rio che le affezioni dell'uno di questi due organi si accomunano all'altro; p. e., se l'uno de' nervi ottici éaffetto, l'altro contrae sovente la stessa affezione; la storia dell'amaurosi ed altre specie di cecitá lo comprovano. L'osservazione che noi vogliam fatta su di ció é la se-guente:
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Quantunque ciascuno degli organi de' sensi simmetrici, stimolato separatamen-te in modo conveniente, rechi all'anima la sensazione, l'anima tuttavia non am-mette che una sensazione sola, quando sono stimolati tutt'e due contemporanea-mente. Questo fatto ci forni una prova della semplicitá dell'anima (57) e della sua distinzione da ogni organo corpora-le, sicché la moltiplicitá degli organi collocati in diverse parti dello spazio, non produce moltiplicitáin lei, perché é immune dallo spazio: in altre parole, la diversitádelle sensazioni nell'anima non éfondata nella diversitádegli spazi occu-pati dagli organi sensori, ma solo in dif-ferenze sensibili, ossia appartenenti al-l'essenza delle sensazioni stesse, le quali non hanno a far nulla colle differenze de-gli spazi.

Or se egli é vero che l'attivitá motrice animale sia inerente al sentimento, come noi sosteniamo, dove vi ha una sola sen-sazione, ivi dovráaversi una sola attivi-támotrice. E questo appunto accade nel caso nostro. Come i due occhi non dan-no ordinariamente all'anima che una so-la sensazione visiva; cosi l'anima agisce su entrambi questi organi con un atto so-lo, e vi produce i medesimi effetti. Per questo i movimenti degli occhi sono na-turalmente associati, il che si puóchia-mare una simpatia fisiologica; per que-sto ancora l'affezione morbosa di un oc-chio bene spesso érisentita dall'altro, il che si puóchiamare una simpatia pato-logica. Un discorso simile puóapplicar-si a tutte le parti doppie e simmetriche del corpo umano (58), le quali divengo-no altrettante prove della semplicitádel principio sensitivo. (Psicol., nn.1917-1918)

1922. La legge della simpatia fra gli or-gani simmetrici nascente dall'unicitádel sentimento che essi producono, e dalla unicitádell'attivitásensitiva che da quel sentimento procede, si estende a molte altre classi di simpatie che da quella leg-ge ricevono luminosa spiegazione.

Primieramente rimangono spiegate le simpatie tra quegli organi che hanno so-miglianza di struttura. Infatti, conosciu-ta la legge accennata, che «se l'affezio-ne sensibile di due organi é uguale per-fettamente di forma, il sentimento che corrisponde ad essa affezione é unico, perché la differenza di spazio e di loca-litádegli organi stessi non ériportata nel sentimento, e perció le affezioni degli organi uguali in esso sentimento si com-penetrano, e si unificano», conosciuta questa legge, si hanno tosto due altre leggi conseguenti a lei ed importantissi-me, le quali sono;

1° Che prima della sensazione essendovi sempre il sentimento fondamentale, ogni qual volta vi avranno due o piú organi sensibili di costruzione perfettamente eguale, il sentimento fondamentale ri-spondente ai medesimi non sarádoppio o moltiplice, ma unico, come se non esi-stesse che un organo solo sensibile: ora dire sentimento fondamentale unico é quanto dire istinto ossia attivitá fonda-mentale unica:

2°- Che se in due o piúorgani di struttura uguale si eccita un'affezione disuguale, a queste affezioni disuguali risponderan-no altrettante sensioni o modificazioni del sentimento fondamentale; ma se al-l'incontro l'affezione negli organi di struttura uguale éanch'essa uguale, sará unica la sensione corrispondente, si avrá un'unica modificazione del sentimento fondamentale. (Psicol., n.1922)

1928. Ma oltre queste simpatie che si presentano ad osservare ne' vari organi concorrenti ad una stessa funzione, ve n'hanno delle altre fra piú funzioni uguali, cioé a dire fra organi destinati a funzioni numericamente diverse, ma della stessa natura. [...]. (Psicol., n. 1928)

3. s. e inoggettivazione

873 - [...] Accade dunque, che quando una persona umana coll'intendimento s'é inoggettivata in un'altra, e quindi
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coll'intelletto ha immaginato esser sue proprie le affezioni tutte dell'altra, pia-ceri e dolori, beni e mali, allora si pos-sono muovere, e facilmente si muovono anche le potenze inferiori della persona che s'é inoggettivata.

Si tratta per esempio di dolori corporali; allora si move anche il senso della per-sona che s'é inoggettivata, a provare gli stessi dolori. Si tratta di dolori morali; allora si move la facoltáche presiede a questi, e li prova pur essa. Si tratta di piaceri o fisici o morali; anche le facoltá che presiedono a queste affezioni sog-giacciono alle passioni medesime. Il che prova di novo, che il subietto non éperi-to, ma che esiste, sebbene al di fuori, nella forma obiettiva.

Questo compimento dell'inoggettivazio-ne per mezzo delle potenze inferiori che tengono dietro all'intelligenza, e cosi el-la stessa 1'inoggettivazione dee conce-pirsi portata a un grado sommo, per esplorarne i piúmaravigliosi fenomeni. Ma si dee badare di non confonderla con ció che le é affine, e non é dessa. A ra gion d'esempio, ella ha qualche cosa di simile alla simpatia; ma non é la simpa-tia, la quale suppone due che patiscono il medesimo, laddove 1'inoggettivazione é una identificazione intellettuale d'un subietto in un altro che gli sta oggettiva-mente presente onde cessano in quel punto i due, e rimane l'uno sotto due forme. [...]. (Teos., vol.III, n.873)

893 - [...] Come poi abbiamo detto, che 1'inoggettivazione puóerrare per riguar-do a quel giudizio affermativo che ella contiene e con cui si compie, nel quale l'uomo dice: «quell'individuo in cui io mi trasporto éil tale»; cosi éda notarsi, che questo giudizio épiúo men vero in ragione «dell'attitudine che ha un uomo di raccogliere da esterni indizi gli altrui sentimenti interni». Quest'attitudine di passare dagl'indizi sensibili esterni a immaginare i sentimenti interni della persona puóessere grandissima e mini-ma; e secondo la maggiore o minor for-

za di cui éfornita, anche la veracitáe si-curezza di quel giudizio inoggettivante é maggiore o minore. Sarebbe cosa lunga e sottile il parlare della natura di que-st'attitudine, e dire quanto sia varia nei diversi uomini, e da qual complesso di facoltá speciali risulti. Ma per restrin-gersi ai fenomeni della vita animale, si puóaffermare che certi uomini e donne hanno una maravigliosa potenza di sim-patia, per la quale, da leggerissimi indi-zi esterni, riproducono in sé gli altrui sentimenti; e questo, per la singolare mobilitádegli istinti vitale e sensuale e delle varie loro funzioni (Psicol., 1787-1812). E data questa mobilitá il feno-meno nasce in questo modo. Supponga-si persona tocca da un determinato dolo-re. Questo dolore produce sul suo volto o in tutta la persona certi lineamenti o contrazioni, certe tinte di colore ecc. Un'altra persona, dotata della squisita mobilitáche dicevamo, al vedere que' li-neamenti e quel misto di colori, riprodu-ce in se stessa, almeno inizialmente, gli stessi effetti. E la riproduzione di quei segni esterni, per una forza sintetica (Antropol. 430-494), suscita tutti gli in-terni sentimenti di dolore che ne sono la causa naturale, e che sono identici, di specie piena, a quelli che prova l'altra persona.[ ...]. (Teos., vo1.III, n.893)

4. ragione della s.

710. Obbiezione II - Voi avete detto, che quando il termine éidentico, e quando il principio che a lui si riferisce non ha al-cun'altra realitáche quella che gli viene dall'esser principio di quel termine, an-che questo principio dee essere uno ed identico. Ora le anime intellettive hanno per loro termine l'identico essere. Dun-que per sé non potranno esser pio ma una sola.

Risposta: Vero; ma quando il principio é una volta messo in essere, puóavere una realitá e attivitá sua propria diversa da quella che si racchiude nel nudo concet-to di principio. Qualora adunque il detto
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principio spieghi qualche sua propria at-tivit~ incontamente acquista da questa l'individuazione. E peróle anime umane sono piúsí perché hanno per loro termi-ne sentimenti organici distinti; si perché hanno una propria attivitárazionale, che si spiega negli atti di ragione che senza posa emettono fino dal primo momento di loro esistenza. Se poi si supponessero delle intelligenze diverse dalle umane, che non avessero alcun altro termine ec-cetto l'identico essere intelligibile, e tut-te lo intuissero nello stesso grado, e non avessero altra attivitá né realitá se non quella che loro viene da questa intuizio-ne; in tal caso mancherebbe certamente il principio della loro individuazione, e non sarebbero che una; perché una sola realitá di tal natura si puó concepire. Dall'obbiezione adunque altro non si puó dedurre se non che le anime, oltre avere in sé cióche le individua e distin-gue, ritengono tutte un comune e miste-rioso legame, una radice soggettiva, co-mune sí dalla parte del senso che da quella dell'intendimento, la qual radice fonda 1'unitádella specie umana anche nella realitá, e in gran parte é la ragione della simpatia che sentono fra loro gl'in-dividui della stessa specie; onde agli uo-mini pare in alcuni momenti d'essere un uomo solo. (Psicol., n.710) v. SOCIE-TA: 30. s. teocratica di I grado.

SIMULTANEITA v. POSTERIORITA, PRIORITA, SIMULTANEITA: TRE MODI DIALETTICI DI PREDICARE (Log., nn.440-444)

SINDERESI v. RIMORSO: 2. r. della sinderesi.

che é l'ente reale, e 1' universale: e l'in-fimo tra gli universali épreso da lui per singolare. Quindi molte fallacie di ragio-namento, e il distruggere poi quello che aveva prima stabilito. Questo gli accade per non aver penetrata abbastanza la na-tura dell'essere oggettivo, e aver credu-to che ogni oggetto dell'intuizione intel-lettiva dovesse essere necessariamente un predicato. Distinse dunque la sostan-za prima dalla sostanza seconda, e volle che la prima non si predicasse d'alcun altro subietto (45), e che la seconda si predicasse della prima. Cosí pareva che avesse distinto chiaramente il singolare reale dall'universale, la sostanza reale dalla sostanza ideale che si predica di quella. Ma questa distinzione gli sfugge di mano per non aver afferrata abbastan-za la natura del reale, e inteso che que-sto solo équello che costituisce il singo-lare. Eccone la prova. (Arist. esp. esam., n.212)

Rimane dunque provato:

1.° Che parlando dell'essere senza pií; questo é identico sotto due forme, cioé sotto la forma ideale e sotto la forma reale. La prima delle quali dáall'uomo l'universalitá la seconda la singolaritá cosa veduta dagli antichi, onde Boezio ebbe a scrivere Singularitati et universa-litati UNUM QUIDEM SUBIECTUM est, sed alio modo universale est dum cogi-tatur, alio singolare cum sentitur (2), ma non abbastanza da essi meditata. Questa distinzione dell'essere é primitiva; for-ma parte dell'ordine intrinseco dell'es-sere stesso, e senz'essa non sarebbe l'es-sere, né la mente, né il pensiero. Onde é cosa falsissima attribuire tale distinzione al pensiero, farla una produzione della dialettica. (Teos., vo1.V, lib.V, La Dialet-tica, cap.XXIX, pp.365-366)

SINGOLARE, SINGOLARITÁ 212. [...] Ma nella mente d'Aristotele manca, come giáabbiamo osservato, la precisa e costante distinzione tra il vero singolare,

SINONIMO 1527. Noi possiamo dire che ogni parola é una sintesi, giacché as-sai di rado una parola significa un con-cetto solo, come scorgesi de' sinonimi, i
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quali convenendo in un concetto princi-pale, ne risvegliano tant'altri che difficil-mente s'osservano, se non da' piúsagaci osservatori, qual éun Tommaseo, e pur si sentono dal comune degli uomini, i quali s'accorgono unanimi se nell'uso delle pa-role pur manchi qualche cosa alla pro-prietádel parlare, né perósanno dire con distinzione che cosa manchi, e se voglion dirlo, talora sbagliano, e se vogliono scri-vere, mancano alla proprietáessi medesi-mi. I vocaboli adunque prestano fra gli al-tri quest'ufficio al pensiero di dare unitáa certe pluralitádi concetti, la qual plurali-tá non essendo un reale, ha bisogno d'un segno reale per essere ritenuta, e marcata. (Psicol., n.1527)

Rispetto alla Lezione XIX si deve parla-re:

1° Dell'uso dei sinonimi nel linguaggio filosofico. - Talora i sinonimi esprimono lo stesso concetto principale coll'aiuto di una nuova relazione. - Se dunque, oc-correndo piúsinonimi, si crede che si se-gnino piú concetti principali, nasce la confusione delle idee, onde innumerevo-li errori, per es., l'idea dell'essere viene denominata essere possibile, essere ideale, oggetto, ente universale, o uni-versalissimo, lume, forma della ragione, primo noto, ecc. Molti rimangono imba-razzati da queste diverse denominazioni per non intendere che tutte esprimono lo stesso concetto principale. (Met. filos., II., Lezioni XIX-XXIII, p.188) v. VO-CABOLO (Log., nn.369-371)

SINTESI Somm. 1. sintesi; 2. s. cosmo-logica e psicologica; 3. s. divina; 4. s. formale e materiale; 5. s. primitiva o giudizio primitivo; 6. legge della s. sog-gettiva.

l. sintesi

9.L'uomo, dopo essersi formato le idee, puóriflettere sopra i loro rapporti, rico-noscere come l'una sia compresa nel-l'altra, ed aggrupparle variamente, e, do-

po averle aggruppate, separarle. La fa-coltáche unisce le idee si chiama sinte-si; quella che le divide, analisi. (Rego-la;. scolast., III. Per le Scuole Liceali, I. Tesi di ideologia, p.243) v. METODO: 6. m. analitico e m. sintetico.

2. s. cosmologica e psicologica v. ANA-LISI: 3. a. e sintesi cosmologica e psi-cologica.

3. s. divina

463. - 3.°- Coll'astrazione divina abbia-mo veduto come sia stato prodotto l'es-sere iniziale primo elemento degli enti finiti: coll'imaginazione divina, abbia-mo pure veduto come sia stato prodotto il reale finito - tutte le realitádi cui con-sta l'universo. - La terza operazione del-l'Essere assoluto creante il Mondo é la sintesi divina cioél'unione de' due ele-menti, l'essere iniziale inizio comune di tutti gli enti finiti, e il reale finito, o per dir meglio i diversi reali finiti, termini diversi dello stesso essere iniziale. Colla quale unione sono creati gli enti finiti. Anche qui quello che chiamiamo terza operazione non é che una distinzione di ragione che facciamo noi uomini, secon-do il modo del pensar nostro. Nel fatto questa terza operazione é compresa in quelle che abbiamo descritte come fos-sero le due prime, poiché facendosi esse con un solo atto divino, sono unitissime nell'atto divino, onde produce Dio ad un corpo l'essere iniziale con tutti i suoi termini reali finiti congiunti con esso. Ma poiché l'effetto di questa operazione unica étrino, niente vieta, che noi consi-deriamo quest'unica operazione, come fosse tre operazioni diverse, avvertendo solo che con ció non si vuol esprimere altro se non la relazione che quell'unica operazione ha coi tre effetti, distinguibi-li dalla mente, ch'essa produce. Consideriamo dunque attentamente ciq che consegue alla Sintesi divina. Primieramente abbiam detto che l'essere iniziale in quanto si considera come es-
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senza dell'essere é anteriore alle forme. In quanto poi éessenzialmente intelligi-bile é nella forma obiettiva. Di poi ab-biam detto che l'essere iniziale deve es-sere presente ad ogni sua minima parte o materiale o formale dell'essere, costi-tuendo cosi colla sua presenza tutti i di-versi enti finiti. Se dunque l'essere ini-ziale si considera presente ad ogni reale, in ogni parte del medesimo egli produce l'ente finito nella forma subiettiva - a cui 1'estra-subiettiva si riduce, come vedre-mo a suo luogo. - Ma se l'essere iniziale si considera nella sua forma obiettiva in quant'é intelligibile, egli estendendosi a tutto intero il reale, nelle sue minime parti, lo rende intelligibile tutto, e questa intelligibilitá de' reali finiti sono le loro essenze, che in quanto si contemplano dalla mente si dicono idee.

La sintesi divina dunque fa due cose, produce ad un tempo le essenze o idee, e gli enti finiti nella loro forma subiettiva e reale, nel modo che tosto diremo (1). (Teos., vo1.II, n.463)

4. s. formale e materiale v. ANALISI.

5. s. primitiva o giudizio primitivo

64. - L'mperfezione dunque del sistema lockiano consiste nell'avere supposta esistente realmente nelle cose sensibili la qualitácomune , e quindi nel non es-sersi accorto della difficoltá che si rin-viene in cercare l'origine di una tale no-zione.

Da questo errore derivó che non vedes-se il bisogno di una sintesi precedente all'analisi, cioé d'una operazione del-l'intendimento, colla quale si unisca il sentito coll'idea comune di esistenza preesistente nell'intelletto, e cosi si giu-dichi, e da questo giudizio si formino le idee particolari.

Egli suppose la sintesi giáformata da sé nella natura delle cose esterne: e quindi cominció la teoria dall' analisi delle idee; e da queste dedusse con una sem-plice separazione le idee universali nel-

la loro forma di astratti: egli non ispiegó la formazione di queste idee, ma la sup-pose. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.64)

1026. - Nel nostro fondamental senti-mento esistono tutte queste potenze avanti le loro operazioni, cioé il senti-mento di me col mio corpo (sensitivito, e l'intelletto.

Questo sentimento intimo, e perfetta-mente uno, unisce la sensitivitáe l'intel-letto. Egli ha altresi un'attivitá quasi di-rei, una vista spirituale (razionalitá, col-la quale ne vede il rapporto: questa fun-zione costituisce la sintesi primitiva (529-556).

Se noi consideriamo piú generalmente l'attivitá nascente dall'unitá intima del sentimento fondamentale, in quanto cioé 1'Io é atto a vedere i rapporti in genera-le, ella é la ragione, e la sintesi primiti-va diventa la prima funzione della ragio-ne (623 e 481-483).

Se la riguardiamo sotto il rispetto spe-ciale dell'unione ch'ella fa d'un predica-to con un subietto, prende il nome di fa-coltádi giudicare (339).

1027. - La sintesi primitiva é quel giudi-zio col quale la ragione acquista la per-cezione intellettiva. [...]. (N. Sag. Or. Id., mi. 1026-1027)

(1) Taluno riduce tutte le operazioni del-l'umano intendimento all'analisi ed alla sintesi. Io osserveró solamente, che due generi di sintesi conviene con ogni dili-genza distinguere, l'uno dall'altro diffe-rentissimi, e in uno l'intendimento met-te fuori una particolare sua efficacia piú che nell'altro. La sintesi non si puógiá definire in generale, come si suole, «una congiunzione delle idee». Questo é un genere di sintesi; ve n'ha un altro che ri-chiede maggiore attenzione: in questo lo spirito non congiunge solo piúidee pos-sedute, ma si produce a se stesso delle idee nove. Ed egli fa cióin due modi. Il primo modo é quello della sintesi primi-tiva, nella quale congiunge un sentimen-to coll'idea dell'essere e produce le per-cezioni e idee delle cose (118-132). Il




