questioni essenziali per la fede. Lo si fara in quat-
tro sezioni. In primo luogo, occorre riflettere sul
problema della data della celebrazione dell’ultima
cena di Gesu — un problema in cui si tratta essen-
zialmente di chiarire se questa e stata una cena
pasquale o no. In secondo luogo, saranno da esa-
minare i testi nei quali veniamo informati circa
I'ultima cena di Gestt. Con ci0 si dovra trattare la
questione circa la credibilita storica di tali raccon-
ti. In terzo luogo, vorrei tentare un’interpretazio-
ne degli essenziali contenuti teologici della tradi-
zione riguardante l'ultima cena. Infine, nella quar-
ta sezione, dovremo gettare lo sguardo oltre la
tradizione neotestamentaria e riflettere sul for-
marsi della Celebrazione eucaristica della Chiesa
— quel processo che Agostino ha descritto come
passaggio dal sacrificio vespertino al «dono mat-
tutino » (cfr En. in Ps., 140,5).

1. LA DATA DELL'ULTIMA CENA

Il problema della datazione dell’ultima cena di
Gesu si fonda sul contrasto in questa materia tra i
Vangeli sinottici, da una parte, e il Vangelo di Gio-
vanni, dall’altra. Marco, che Matteo e Luca essen-
zialmente seguono, offre al riguardo una datazio-
ne precisa. «Il primo giorno degli Azzimi, quando
si immolava la Pasqua, i suoi discepoli gli dissero:
“Dove vuoi che andiamo a preparare, perché tu
possa mangiare la Pasqua?”... Venuta la sera, egli
arrivo con i Dodici» (Mc 14,12.17). La sera del pri-
mo giorno degli Azzimi, in cui nel tempio veniva-
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no immolati gli agnelli pasquali, e la vigilia della
Pasqua. Secondo la cronologia dei sinottici si trat-
ta di un giovedi.

Dopo il tramonto iniziava la Pasqua, e allora
veniva consumata la cena pasquale — da Gesl1 con
i suoi discepoli, come da tutti i pellegrini venuti a
Gerusalemme. Nella notte tra giovedi e venerdi —
sempre secondo la cronologia sinottica — Gesu
venne arrestato e portato davanti al tribunale, al
mattino del venerdi da Pilato venne condannato a
morte e successivamente «verso 1'ora terza» (ca.
le nove del mattino) crocifisso. La morte di Gesu e
datata all’ora nona (ca. le ore 15). « Venuta ormai
la sera, poiché era la Parascéve, cioe la vigilia del
sabato, Giuseppe d’Arimatea ... con coraggio
ando da Pilato e chiese il corpo di Gesu» (Mc
15,42s). La sepoltura doveva avvenire ancora pri-
ma del tramonto, perché poi iniziava il sabato. Il
sabato e il giorno del riposo sepolcrale di Gesu. La
risurrezione ha luogo il mattino del «primo gior-
no della settimana », la domenica.

Questa cronologia e compromessa dal proble-
ma che il processo e la crocifissione di Gesl1 sareb-
bero avvenuti nella festa della Pasqua, che in
quell’anno cadeva di venerdi. E vero che molti
studiosi hanno cercato di dimostrare che il proces-
so e la crocifissione erano compatibili con le pre-
scrizioni della Pasqua. Nonostante tutta 1’erudi-
zione sembra per0 problematico che in quella fe-
sta molto importante per i Giudei, il processo da-
vanti a Pilato e la crocifissione fossero ammissibili
e possibili. Del resto, a questa ipotesi & di ostacolo
anche una notizia riportata da Marco. Egli ci dice
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che due giorni prima della festa degli Azzimi, i
sommi sacerdoti e gli scribi cercavano il modo di
impadronirsi di Gesut con inganno per ucciderlo,
ma al riguardo dichiaravano: « Non durante la fe-
sta, perché non vi sia una rivolta del popolo»
(14,1s). Secondo la cronologia sinottica, pero, 'e-
secuzione capitale di Gest, di fatto, avrebbe avuto
luogo proprio nel giorno stesso della festa.

Rivolgiamoci ora alla cronologia giovannea. Gio-
vanni bada con premura a non presentare 1'ultima
cena come cena pasquale. Al contrario: le autorita
giudaiche che portano Geslt davanti al tribunale
di Pilato evitano di entrare nel pretorio «per non
contaminarsi e poter mangiare la Pasqua » (18,28).
La Pasqua comincia quindi solo alla sera; durante
il processo si ha la cena pasquale ancora davanti;
processo e crocifissione avvengono nel giorno pri-
ma della Pasqua, nella « Parascéve », non nella
festa stessa. La Pasqua in quell’anno si estende
dunque dalla sera del venerdi fino alla sera del sa-
bato e non dalla sera del giovedi fino alla sera del
venerdi.

Per il resto, lo svolgimento degli eventi rimane
lo stesso. Giovedi sera 1'ultima cena di Gesti con i
discepoli, che perd non & una cena pasquale; ve-
nerdi - vigilia della festa e non la festa stessa —: il
processo e l’esecuzione capitale; sabato: il riposo
del sepolcro; domenica: la risurrezione. Con que-
sta cronologia, Gesu muore nel momento, in cui
nel tempio vengono immolati gli agnelli pasquali.
Egli muore come I’Agnello vero che negli agnelli
era solo preannunciato.
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Questa coincidenza teologicamente importante,
che Gestt muoia contemporaneamente con 1'im-
molazione degli agnelli pasquali, ha indotto molti
studiosi a liquidare la versione giovannea come
cronologia teologica. Giovanni avrebbe cambiato
la cronologia per creare questa connessione teolo-
gica che, tuttavia, nel Vangelo non viene manife-
stata esplicitamente. Oggi, pero, si vede sempre
pitt chiaramente che la cronologia giovannea &
storicamente pit1 probabile di quella sinottica. Poi-
ché — come s’e detto — processo ed esecuzione ca-
pitale nel giorno di festa sembrano poco immagi-
nabili. D’altra parte, l'ultima cena di Gest1 appare
cosi strettamente legata alla tradizione della Pa-
squa che la negazione del suo carattere pasquale
risulta problematica.

Per questo gia da sempre sono stati fatti dei tenta-
tivi di conciliare le due cronologie tra loro. Il ten-
tativo pitt importante — e in molti particolari affa-
scinante — di giungere ad una compatibilita tra le
due tradizioni proviene dalla studiosa francese
Annie Jaubert, che fin dal 1953 ha sviluppato la
sua tesi in una serie di pubblicazioni. Non dobbia-
mo qui entrare nei dettagli di tale proposta; limi-
tiamoci all’essenziale.

La signora Jaubert si basa soprattutto su due te-
sti antichi che sembrano guidare ad una soluzione
del problema. C’e innanzitutto l'indicazione di un
antico calendario sacerdotale, tramandato nel Li-
bro dei Giubilei, che & stato redatto in lingua ebrai-
ca nella seconda meta del II secolo avanti Cristo.
Questo calendario non prende in considerazione
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la rivoluzione della luna e prevede un anno di 364
giorni, diviso in quattro stagioni di tre mesi, dei
quali due hanno 30 giorni e uno ne ha 31. Con
sempre 91 giorni, ogni trimestre comprende esat-
tamente 13 settimane e ogni anno quindi esatta-
mente 52 settimane. Di conseguenza, le feste litur-
giche di ogni anno cadono sempre nello stesso
giorno della settimana. Cio0 significa, per quanto
concerne la Pasqua, che il 15 di Nisan e sempre un
mercoledi e che la cena pasquale viene consumata
dopo il tramonto alla sera di martedi. Jaubert
sostiene che Geslu avrebbe celebrato la Pasqua
secondo questo calendario, cioe martedi sera, e
sarebbe stato arrestato nella notte su mercoledi.

Con cio0 la studiosa vede risolti due problemi: da
una parte, Gesu avrebbe celebrato una vera cena
pasquale, come riferiscono i sinottici; dall’altra,
Giovanni avrebbe ragione in quanto le autorita giu-
daiche, che si attenevano al loro calendario, avreb-
bero celebrato la Pasqua solo dopo il processo di
Gesu e quindi Egli sarebbe stato giustiziato nella
vigilia della vera Pasqua e non nella festa stessa. In
questo modo la tradizione sinottica e quella gio-
vannea appaiono ugualmente giuste sulla base del-
la differenza tra due calendari diversi.

Il secondo vantaggio sottolineato da Annie Jau-
bert mostra allo stesso tempo il punto debole di
questo tentativo di trovare una soluzione. La stu-
diosa francese fa notare che le cronologie traman-
date (nei sinottici e in Giovanni) devono mettere
insieme una serie di avvenimenti nello spazio
stretto di poche ore: l'interrogatorio davanti al si-
nedrio, il trasferimento davanti a Pilato, il sogno
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della moglie di Pilato, I'invio ad Erode, il ritorno
da Pilato, la flagellazione, la condanna a morte, la
via crucis e la crocifissione. Collocare tutto questo
nell’ambito di poche ore sembra — secondo Jaubert —
quasi impossibile. Rispetto a cio la sua soluzione
offre uno spazio temporale che va dalla notte tra
martedi e mercoledi fino al mattino del venerdi.

In quel contesto la studiosa mostra che in Marco
per i giorni « Domenica delle palme », lunedi e mar-
tedi c’e una precisa sequenza degli avvenimenti, ma
che poi egli salta direttamente alla cena pasquale.
Secondo la datazione tramandata resterebbero quin-
di due giorni su cui non viene riferito nulla. Infine
Jaubert ricorda che in questo modo il progetto delle
autorita giudaiche, di uccidere Gesti puntualmente
ancora prima della festa, avrebbe potuto funzionare.
Pilato, tuttavia, con la sua titubanza avrebbe poi ri-
mandato la crocifissione fino al venerdi.

Contro il cambio della data dell’ultima cena dal
giovedi al martedi parla, pero, I'antica tradizione
del giovedi, che comunque incontriamo chiara-
mente gia nel Il secolo. Ma a ci6 la signora Jaubert
obietta citando il secondo testo su cui si basa la
sua tesi: si tratta della cosiddetta Didascalia degli
Apostoli, uno scritto dell’inizio del III secolo, che
fissa la data della cena di Gesu al martedi. La stu-
diosa cerca di dimostrare che quel libro avrebbe
accolto una vecchia tradizione, le cui tracce sareb-
bero ritrovabili anche in altri testi.

A questo bisogna, pero, rispondere che le tracce
della tradizione, manifestate in questo modo, sono
troppo deboli per poter convincere. L'altra diffi-
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colta consiste nel fatto che 1'uso da parte di Gesit
di un calendario diffuso principalmente in Qum-
ran e poco verosimile. Per le grandi feste, Gest1 si
recava al tempio. Anche se ne ha predetto la fine e
I'ha confermata con un drammatico atto simboli-
co, Egli ha seguito il calendario giudaico delle fe-
stivita, come dimostra soprattutto il Vangelo di
Giovanni. Certo, si potra consentire con la studiosa
francese sul fatto che il Calendario dei Giubilei non
era strettamente limitato a Qumran ed agli Esseni.
Ma cid non basta per poterlo far valere per la Pa-
squa di Gesui. Cosi si spiega perché la tesi di An-
nie Jaubert, a prima vista affascinante, dalla mag-
gioranza degli esegeti venga rifiutata.

Io I'ho illustrata in modo cosi particolareggiato,
perché essa lascia immaginare qualcosa della mol-
teplicita e complessita del mondo giudaico al tem-
po di Gestt — un mondo che noi, nonostante tutto
I"'ampliamento delle nostre conoscenze delle fonti,
possiamo ricostruire solo in modo insufficiente.
Non disconoscerei, quindi, a questa tesi ogni pro-
babilita, benché in considerazione dei suoi proble-
mi non sia possibile semplicemente accoglierla.

Che cosa dobbiamo dunque dire? La valutazione
pitt accurata di tutte le soluzioni finora escogitate
I'ho trovata nel libro su Gest1 di John P. Meier, che
alla fine del suo primo volume ha esposto un am-
pio studio sulla cronologia della vita di Gest.. Egli
giunge al risultato che bisogna scegliere tra la cro-
nologia sinottica e quella giovannea e dimostra, in
base all'insieme delle fonti, che la decisione deve
essere in favore di Giovanni.
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Giovanni ha ragione: al momento del processo
di Gesu davanti a Pilato, le autorita giudaiche non
avevano ancora mangiato la Pasqua e per questo
dovevano mantenersi ancora cultualmente pure.
Egli ha ragione: la crocifissione non & avvenuta
nel giorno della festa, ma nella sua vigilia. Cio si-
gnifica che Gesli & morto nell’ora in cui nel tempio
venivano immolati gli agnelli pasquali. Che i cri-
stiani in ci0 vedessero in seguito pitt di un puro
caso, che riconoscessero Gesti come il vero Agnel-
lo, che proprio cosi trovassero il rito degli agnelli
portato al suo vero significato — tutto cid & poi solo
normale.

Rimane la domanda: Ma perché allora i sinotti-
ci hanno parlato di una cena pasquale? Su che co-
sa si basa questa linea della tradizione? Una rispo-
sta veramente convincente a questa domanda non
la pud dare neppure Meier. Ne fa tuttavia il tenta-
tivo — come molti altri esegeti — per mezzo della
critica redazionale e letteraria. Cerca di dimostra-
re che i brani di Mc 14,1a e 14,12-16 — gli unici pas-
si in cui presso Marco si parla della Pasqua — sa-
rebbero stati inseriti successivamente. Nel raccon-
to vero e proprio dell'ultima cena non si menzio-
nerebbe la Pasqua.

Questa operazione — per quanto molti nomi im-
portanti la sostengano — & artificiale. Rimane perd
giusta l'indicazione di Meier che ciog, nella narra-
zione della cena stessa presso i sinottici, il rituale
pasquale appare tanto poco quanto presso Gio-
vanni. Cosi, pur con qualche riserva, si potra ade-
rire all’affermazione: «L'intera tradizione giovan-
nea ... concorda pienamente con quella originaria
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dei sinottici per quanto riguarda il carattere della
cena come non appartenente alla Pasqua » (A Mar-
ginal Jew I, p. 398).

Ma allora, che cosa ¢ stata veramente 'ultima ce-
na di Gesu? E come si & giunti alla concezione si-
curamente molto antica del suo carattere pasqua-
le? La risposta di Meier & sorprendentemente sem-
plice e sotto molti aspetti convincente. Gesii era
consapevole della sua morte imminente. Egli sa-
peva che non avrebbe pili potuto mangiare la Pa-
squa. In questa chiara consapevolezza invito i
suoi ad un’ultima cena di carattere molto partico-
lare, una cena che non apparteneva a nessun
determinato rito giudaico, ma era il suo congedo,
in cui Egli dava qualcosa di nuovo, donava se
stesso come il vero Agnello, istituendo cosi la sua
Pasqua.

In tutti i Vangeli sinottici fanno parte di questa
cena la profezia di Gesi1 sulla sua morte e quella
sulla sua risurrezione. In Luca essa ha una forma
particolarmente solenne e misteriosa: « Ho tanto
desiderato mangiare questa Pasqua con voi, pri-
ma della mia passione, poiché io vi dico: non la
mangero piti, finché essa non si compia nel regno
di Dio» (22,15s). La parola rimane equivoca: puo
significare che Gestli, per un’ultima volta, mangia
I'abituale Pasqua con i suoi. Ma puo anche signifi-
care che non la mangia pili, ma s’incammina ver-
so la Pasqua nuova.

Una cosa ¢ evidente nell’intera tradizione: 1’es-
senziale di questa cena di congedo non é stata
'antica Pasqua, ma la novita che Gest ha realizza-

130

to in questo contesto. Anche se questo convivio di
Gest con i Dodici non ¢ stata una cena pasquale
secondo le prescrizioni rituali del giudaismo, in
retrospettiva si e resa evidente la connessione in-
teriore dell’insieme con la morte e risurrezione di
Gesti: era la Pasqua di Gesu. E in questo senso
Egli ha celebrato la Pasqua e non 1'ha celebrata: i’
riti antichi non potevano essere praticati; quando
venne il loro momento, Gesu era gia morto. Ma
Egli aveva donato se stesso e cosi aveva celebrato
con essi veramente la Pasqua. In questo modo
’antico non era stato negato, ma solo cosi portato
al suo senso pieno.

La prima testimonianza di questa visione unifi-
cante del nuovo e dell’antico, che realizza la nuo-
va interpretazione della cena di Gesl in rapporto
alla Pasqua nel contesto della sua morte e risurre-
zione, si trova in Paolo in 1 Corinzi 5,7: « Togliete
via il lievito vecchio, per essere pasta nuova, poi-
ché siete azzimi. E infatti Cristo, nostra Pasqua, e
stato immolato!» (cfr Meier, A Marginal Jew 1, p.
429s). Come in Marco 14,1 si susseguono qui il pri-
mo giorno degli Azzimi e la Pasqua, ma il senso
rituale di allora e trasformato in un significato cri-
stologico ed esistenziale. Gli « azzimi» devono ora
essere costituiti dai cristiani stessi, liberati dal lie-
vito del peccato. I’ Agnello immolato, pero, & Cri-
sto. In cid Paolo concorda perfettamente con la de-
scrizione giovannea degli avvenimenti. Per lui,
morte e risurrezione di Cristo sono diventate cosi
la Pasqua che perdura.

In base a cio0 si puo capire come 1'ultima cena di
Gesti, che non era solo un preannuncio, ma nei
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Doni eucaristici comprendeva anche un’anticipa-
zione di croce e risurrezione, ben presto venisse
considerata come Pasqua — come la sua Pasqua. E
lo era veramente.

2. LISTITUZIONE DELL' EUCARISTIA

Il cosiddetto racconto dell’istituzione, cioé le paro-
le e i gesti con cui Gesit nel pane e nel vino dond
se stesso ai discepoli, costituisce il nucleo della
tradizione dell’ultima cena. Oltre che nei tre Van-
geli sinottici — Matteo, Marco e Luca — il racconto
dell’istituzione si trova anche nella Prima Lettera ai
Corinzi di san Paolo (cfr 11,23-26). I quattro rac-
conti nel loro nucleo si assomigliano molto, ma
nei particolari mostrano alcune differenze che
comprensibilmente sono divenute oggetto di va-
ste discussioni esegetiche.

Si possono distinguere due modelli di fondo:
da una parte c¢’¢ il racconto di Marco, col quale
concorda in gran parte il testo di Matteo; dall’al-
tra, c’e il testo di Paolo, a cui & affine quello di Lu-
ca. Il racconto paolino é il testo letterariamente
pit antico: la Prima Lettera ai Corinzi fu scritta
nell’anno 56 circa. Il tempo della redazione del
Vangelo di Marco & posteriore, ma & indiscusso che
il suo testo riferisce una tradizione molto antica.
La disputa degli esegeti verte ora su quale dei due
modelli — quello di Marco o quello di Paolo - sia il
pit antico.

Rudolf Pesch si & espresso con argomenti rile-
vanti in favore dell’antichita maggiore della tradi-
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zione di Marco, che sarebbe da datare agli anni
trenta. Ma anche il racconto di Paolo risale al me-
desimo decennio. Paolo a sua volta dice di tra-
mandare cio che egli stesso ha ricevuto come tra-
dizione risalente al Signore. Il racconto dell’istitu-
zione e la tradizione della risurrezione (cfr 1 Cor
15, 3-8) occupano una posizione particolare nelle
Lettere paoline: sono testi compatti che 1’apostolo
ha «ricevuti» come tali e con cura trasmette lette-
ralmente. Ambedue le volte dice di trasmettere
cio che ha ricevuto. In 1 Corinzi 15 insiste esplicita-
mente sulla forma testuale, la cui conservazione
sarebbe necessaria per la salvezza. Da cio conse-
gue che Paolo ha ricevuto le parole dell’ultima ce-
na, allinterno della comunita primitiva, in un mo-
do che lo rendeva sicuro che esse provenivano dal
Signore stesso.

Pesch vede provata la precedenza storica del rac-
conto di Marco nel fatto che esso sarebbe ancora
una semplice narrazione, mentre considera 1 Co-
rinzi 11 come «eziologia cultuale» e quindi come
un testo gia formato liturgicamente ed adattato al-
la liturgia (cfr Markusevangelium II, pp. 364-377, in
particolare 369). In questo c’e sicuramente del ve-
ro. Mi sembra, tuttavia, che non ci sia una diffe-
renza decisiva tra la qualita storica e teologica dei
due testi.

E vero che Paolo vuole parlare in maniera nor-
mativa in vista della celebrazione della liturgia
cristiana; se € questo il senso dell’espressione
«eziologia cultuale », allora posso essere d’accor-
do. Ma secondo la convinzione dell’apostolo il te-
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