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Introduzione

L’esegesi della lettera ai Romani ¢ in piena evoluzione; & il
meno che si possa dire. Il mio studio Comment Dieu est-il
juste?, pubblicato a Parigi nel 1991, menzionava gia diver-
si cambiamenti sia al livello dei metodi che delle interpre-
tazioni. Sono passati sei anni e, quando le edizioni Borla
hanno pensato a una versione italiana, si & immediata-
mente presentato il problema di una sua revisione: si pote-
va pubblicare il libro tale e quale o era piuttosto preferibi-
le apportarvi delle correzioni e degli sviluppi? Dopo aver
letto attentamente le tesi e le analisi sviluppate sei anni fa,
rimango nella convinzione che l'insieme resti piui che vali-
do. .

Cogliendo tuttavia I'occasione che mi viene offerta di ap-
portarvi dei miglioramenti e di discutere con alcuni esege-
ti che hanno recensito il volume, ho modificato qua e la il
testo aggiungendovi varie note. Le aggiunte piu sostanzia-
li sono quelle concernenti la presentazione della composi-
zione di Rm (capp. II e III) e la riflessione finale, sul
modo in cui Paolo sviluppa il paradigma della giustizia
(cap. XI) !. Queste aggiunte giustificano da sole il cambia-
mento di titolo.

Sarebbe stato ugualmente possibile aggiungere gli articoli
apparsi successivamente, su altri passi della lettera, in
particolare sulla dispositio di Rm 5-8 e sulla questione del-
la legge mosaica in Rm 7, di utilizzare il commento che
I'ICBC mi ha chiesto di fare su Rm 2, ma preferisco riser-

! Ripresa da una articolo apparso in Biblica. Cf. J.-N. Aletti, «<Comment
Paul voit la justice de Dieu en Rm. Enjeux d’une absence de définition»,
Bib 71 (1992) 359-375.

2 Intermational Catholic Bible Commentary a cura di W. Farmer, S.
McEvenue, ecc., la cui pubblicazione & prevista per ottobre 1998.



vare questi studi per una futura pubblicazione sulla stessa
lettera3, in cui troveranno posto anche altre analisi che
purtroppo non mi € stato ancora possibile pubblicare 4.

Il mio augurio & che queste pagine possano essere di aiuto
a tutti coloro, esegeti e teologi, che non hanno potuto ave-
re accesso all’edizione francese.

3 Libro intitolato La lettera ai Romani. Linee guida per un commentario.
4 Su Rm 3, Rm 4 (in particolare 4,1), e soprattutto su Rm 10, in risposta
agli articoli di F. Refoulé menzionati nella bibliografia finale.

6



Capitolo primo
L’esegesi di Romani, ieri e oggi

La bibliografia riportata alla fine del volume da soltanto
una vaga idea dell’enorme produzione suscitata dalla let-
tera ai Romani (Rm). Per molto tempo quest’ultima co-
stituiva — insieme alla lettera ai Galati - il punto piu deli-
cato del contenzioso tra cattolici e protestanti. Questa
sempre crescente produzione di esegeti e teolagi esige
pero di essere descritta, almeno nelle sue grandi linee e
orientamenti: l'interpretazione ha conosciuto numerosi
sconvolgimenti o soltanto dei cambiamenti minori - solo
piccole onde in una vasca per bambini?

In effetti questo & proprio il primo problema che solleva
Rm: lo stato della ricerca esegetica rimane difficile. Forse
perché 'esegesi da oggi di se stessa I'immagine di una di-
sciplina in piena evoluzione, o addirittura in piena esplo-
sione; ne & sintomatico il fatto che un articolo annunciato
in ANRW ! sulla storia delle tendenze e delle direzioni
prese dall’interpretazione in questi ultimi decenni (1960-
1986) sembra ancora differito, e a ragione, perché dal
1986 I'esegesi di Rm ha conosciuto un netto progresso. E
vero che, in questo stesso volume di ANRW, un altro arti-
colo di J.D.G. Dunn, «Paul’s Epistle to the Romans: An
Analysis of Structure and Argument» 2, rimanda ai grandi
esponenti contemporanei, ma non rende sistematicamen-
te conto dei diversi campi indagati e coperti dall’esegesi
contemporanea, ed é inoltre nettamente superato, a tutti i
livelli. Nei paragrafi che seguono, cercheremo di presen-
tare, senza alcuna pretesa di essere esaurienti, i grandi

! Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11.25.4, Berlin-New York
1987. Presentazione inizialmente affidata a B.T. Viviano, dell’«Ecole Bi-

blique» di Gerusalemme.
2 Ibid., pp. 2842-2890.



orientamenti della critica contemporanea: questo rapido
giro d’orizzonte mostrera la necessita di un rinnovamento
degli approcci e dei metodi.

1. Problematiche, antiche e nuove

Il fatto che manchi ancora una storia sistematica dell’e-
segesi di Rm non ci deve far minimizzare i problemi che
hanno segnato profondamente la ricerca contemporanea.
Ne rileviamo tre principali.

Lo specifico paolino

La questione di un «centro», di un «nocciolo duro», della
teologia paolina non ha mai abbandonato le preoccupa-
zioni della critica. Ma, se una volta si ammetteva senza
ulteriore spiegazione — come un fatto evidente — che la
giustificazione per la fede senza le opere della Legge co-
stituisce lo specifico paolino nel messaggio del Nuovo Te-
stamento, oggi i commentatori sembrano divisi. In effetti,
chiunque intraprenda lo studio del vocabolario della giu-
stizia e della giustificazione nelle lettere paoline, costata
che, nonostante le numerose ricorrenze, questo vocabola-
rio ha un'importanza argomentativa decisiva solo in due
scritti (Gal e Rm) 3, dei quali non si pud dire, senza un
esame approfondito, che sono i piu rappresentativi del
corpo paolino. Forse si rispondera che Gal e Rm costitui-
scono il cuore del Vangelo di Paolo. D’accordo! Bisogna
perd ancora mostrare che queste lettere sono qualcosa di
piu di scritti di circostanza, causati da difficolta tempora-
nee cui dovettero far fronte molte Chiese — cosa che molti
critici oggi contestano 4.

Per mettere in evidenza questo «specifico paolino», gli

3 Altrove, il numero delle parole dalla radice dik- resta minimo. L’agget-
tivo dikaios (giusto): Fil 1,7; 4,8; Col 4,1; Ef 6,1; il verbo dikaio6 (giustifi-
care): 1Cor 4,4 (senso non tecnico); 6,11; il sostantivo dikaiosyne (giu-
stizia): 1Cor 1,30; 2Cor 3,9; 5,21; 6,7.14;9,9.10; 11,15; Fil 1,11; 3,6.9; Ef
4,24;5,9; 6,14.

4 Cfr. soprattutto H. Riisidnen, Paul and the Law, Gottingen 1983, le cui
posizioni hanno suscitato vivaci dibattiti.
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studiosi si sforzano di risalire al di 1a delle tradizioni (apo-
stolica e giudaica), riprese tali e quali o modificate dall’A-
postolo. Non sono perd d’accordo né sui metodi né sui ri-
sultati, anche se per molti di loro il discorso di Paolo trova
il suo centro di gravita nell’esperienza cristica, iniziata in
maniera decisiva sulla via di Damasco: Gesi Cristo, Figlio
di Dio e unico mediatore della salvezza. E come non men-
zionare qui quelli che, sulla scia di Lutero, fanno della teo-
logia della croce il tratto specifico dell'insegnamento pao-
lino? s

In breve, per spiegare il punto di partenza e lo sviluppo
della teologia dell’apostolo, gli esegeti insistono sempre di
piu sull'importanza della sua cristologia ¢, perché questa
permette loro di interpretare i ruoli della legge e della fede
nell’economia della salvezza come pure la situazione pre-
sente, ma anche futura, di Israele.

Il dibattito lascia nondimeno un’impressione di confusio-
ne. Non che gli uni e gli altri abbiano torto di insistere
sull'importanza dell’esperienza di Damasco e sulle sue
conseguenze, o sulla giustificazione per la sola fede. Ma la
questione di uno «specifico paolino» ci guadagnerebbe se
fosse precisata. Al livello del discorso, & chiaro che I'insi-
stenza sulla giustificazione per la sola fede - o, in termini
equivalenti: sull’incapacita della Legge mosaica ad assicu-
rare la giustificazione, sulla non necessita della circonci-
sione per appartenere al popolo santo dei riscattati — &
paolina: non si trova in nessun altro testo del Nuovo Te-
stamento. La ricerca dello «specifico» equivale allora a
quella dei temi propri di un autore. Considerando cio che
ispira la teologia di Paolo, & ugualmente lecito vedere lo
«specifico» nella sua cristologia; meglio: nella sua espe-
rienza in Cristo. A condizione di aggiungere che, come
tale, questa esperienza & un bene che ogni cristiano pud
invocare; I'invocavano probabilmente anche i giudaizzan-
ti, che volevano imporre la circoncisione e il rispetto delle

S Cfr. quanto I’Apostolo stesso ripete in 1Cor 1,17; 2,2; Gal 3,1; 6,14.

¢ Cfr. Le pubblicazioni recenti di S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel,
Tiibingen 1981; H. Merklein, «Die Bedeutung des Kreuzestodes Christi
fiir die paulinische Gerechtigkeit — und Gesetzesthematik», in Studien zu
Jesus und Paulus, Tiibingen 1987, 1-106 (specialmente pp. 39ss); J. Fitz-
myer, Paul and His Theology. A Brief Sketch, Englewood Cliffs, NJ 1989,
36-38.



regole alimentari mosaiche ai convertiti dal paganesimo,
dicendo, ad esempio, che Gesu stesso aveva obbedito alla
legge e I'aveva portata cosi a compimento che i suoi di-
scepoli dovevano in questo seguirlo fedelmente. Cid che &
proprio di Paolo & il legame che egli stabilisce tra I'e-
sperienza della salvezza in Gesu e I'inutilita della circonci-
sione per i credenti non giudei. In breve, lo «specifico
paolino» non sta solo nell’esperienza cristica, ma nelle im-
plicazioni etiche ed ecclesiali che ne derivano.

Paolo e il giudaismo

Senza alcun rischio di errore si puo affermare che, se nel
passato le posizioni esegetiche erano segnate dall’apparte-
nenza confessionale (protestante o cattolica), oggi non &
pitl cosi. Il lettore puo fin d’ora andare a vedere |'introdu-
zione alla seconda parte di questo libro, dove sono elenca-
ti alcuni dei principali temi rimessi in discussione. Certo,
non tutte le critiche mosse all’esegesi luterana hanno lo
stesso valore; qualche teologo 7 le trova perfino semplici-
stiche. Comunque sia, il sospetto che colpisce le letture
confessionali e che ha senza dubbio la sua origine in un
atteggiamento ecumenico nuovo, mostra di contraccolpo
I'importanza delle procedure per la determinazione del
senso letterale. Questo spiega I'accresciuto interesse per le
tecniche e i generi letterari con i quali si espone il pensie-
ro paolino.

Parlare del rapporto di Paolo col giudaismo non ¢ facile.
Per gli ebrei, Paolo ha tradito la religione dei Padri e si
trova all’origine della deriva cristiana che ha fatto dal pro-
feta Gesu, uomo tra gli uomini, il Figlio eterno di Dio.
Quanto agli esegeti cristiani, anch’essi si interrogano sem-
pre piu sul grado di comprensione che I’Apostolo ha avuto
della religione dei suoi padri, e le loro risposte restano di-
vergenti. Vedremo che sulla questione le informazioni di
Rm costituiscono un contributo essenziale.

Altra informazione ampiamente dibattuta & quella di un’e-
voluzione nell’atteggiamento di Paolo nei riguardi della
Legge mosaica. A dire il vero, tutti — o quasi - ammettono

7 Cfr. ad esempio S. Westerholm, Israel’s Law and the Church’s Faith.
Paul and his Recent Interpreters, Grand Rapids, Michigan 1988.
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che su questo punto I'apostolo abbia conosciuto una certa
evoluzione, ma non danno a questo suo cammino la stessa
forma e ne tracciano in modo diverso le tappe. Senza pre-
sumere risposte che uno studio diacronico potrebbe auto-
rizzare, dovremo nonostante tutto domandarci se nella
lettera ai Romani non si costeggino due diverse concezio-
ni della Legge mosaica: una prima in Rm 1-8, che mette-
rebbe la Legge al servizio del peccato e dell’ira divina fin
dall’inizio, e un’altra in Rm 9-11, secondo la quale la Leg-
ge avrebbe avuto un ruolo salvifico fino alla venuta di
Gesu Cristo.

Rm nello sviluppo del pensiero paolino

Nessun commentatore della lettera ai Romani pud ignora-
re oggi la difficile questione del rapporto di questo scritto
con quello che costituisce il nucleo del Vangelo di Paolo.
A dire il vero, se gli esegeti erano soliti interpretare le al-
tre lettere a partire da Gal e Rm, in cui si riteneva fosse
espresso |'essenziale del pensiero di Paolo, ormai non lo
fanno piti: non & forse proprio nell’evoluzione di Paolo,
nelle molteplici sfaccettature di un pensiero sempre in
movimento, che si fa riconoscere la novita e al tempo stes-
so la continuita del Vangelo? Ogni lettera non é forse a
sua modo una testimonianza della forza del Vangelo e del
suo aspetto inaudito? Nell'ultimo decennio si & delineata
del resto una tendenza a tener conto del cammino spiri-
tuale e intellettuale dell’apostolo, senza privilegiare uno
scritto piuttosto che un altro 8.

Il presente studio di Rm, essendo essenzialmente sincro-
nico, non si interroghera, se non per inciso, sul posto di
questa lettera nello sviluppo della teologia paolina. Forse
& ancora indispensabile il silenzio: finché non si sara spin-
ta abbastanza in avanti I'analisi della lettera per se stessa,
non sara possibile determinarne le poste in gioco e, di
conseguenza, la sua importanza per la ricostruzione dell’i-
tinerario paolino. Non si tratta affatto di ricusare I'esegesi
diacronica, perché essa solleva questioni radicali sul rap-
porto delle tradizioni con ’evento, sul modo in cui queste

8 Cfr., recentemente, J. Becker, Paulus. Der Apostel der Vélker, Tiibingen
1989.



tradizioni sono state a loro volta riprese ed elaborate, per-
mettendo cosi l'inculturazione del Vangelo. Ignorando
questa componente, l'esegesi si trasformerebbe subito in
gnosi, in un sistema scolastico, in una scienza del linguag-
gio separata dalle condizioni di produzione concrete che
sono all’'origine del messaggio dell’apostolo. Se, nelle pa-
gine che seguono, I'approccio sincronico rimane domi-
nante, cid® ¢ dovuto unicamente al fatto che esso non &
stato ancora pienamente sfruttato per l'interpretazione di
tutta la lettera. Era importante mettere in campo tutti gli
elementi capaci di modificare sensibilmente approcci ese-
getici che sfuggono ancora troppo alla logica dei signifi-
canti o, in altri termini, alla lettera del testo.

Nel corso di questa rapida rassegna delle questioni solle-
vate dalle lettere paoline saranno citati pochi esegeti con-
temporanei. Non che alcuni di essi manchino di valore,
ma la loro statura era qui meno importante della direzio-
ne da essi indicata. Imitando un autore francese del XX
secolo, che discorreva sulle tendenze della letteratura
francese, e citava egli stesso uno dei suoi predecessori, di-
ciamo che al di la dell'interesse suscitato dalle loro anali-
si, il merito dei commentatori di Paolo & di aiutarci a ve-
dere da quale parte penda l’esegesi °.

2. Quali procedure seguire?

Le questioni che abbiamo menzionato non sono le sole.
Certo, la loro importanza fa si che esse attirino subito I'at-
tenzione; nondimeno, molti esegeti non sembrano ancora
essersi resi conto che, per venirne a capo, sia necessario

9 Cfr. Julien Gracq, «Pourquoi la littérature respire mal», Oeuvres com-
pletes, tome 1, Gallimard, 1989, pp. 871ss. Avendo citato Rimbaud per
segnalare la posta in gioco delle questioni sollevate dalla letteratura
francese contemporanea, egli prende I'esempio di due autori, opposti in
tutto, Claudel e Sartre, e cosi conclude (p. 873): «Opponendo questi due
autori e I'eco molto diverso che la loro opera ha trovato nella sensibilita
del tempo, non voglio certo dire che la letteratura attuale si sia cristalliz-
zata intorno alle opere di Sartre. Sarebbe del tutto eccessivo. Cid che mi
sembra chiaro, tuttavia, ¢ che di fronte alla sua opera, la letteratura del
tempo si comporta come al contatto con una pietra di paragone: turbata
dall'opera di Sartre, non lo & dall’'opera di Claudel; Sartre ci serve sol-
tantj) per vedere da quale parte pende la nostra letteratura...» [trad. no-
stra].
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prima risolvere lo spinoso enigma della coerenza interna
della lettera. Non che le posizioni dell’apostolo in Rm ab-
biano dato sempre I'impressione di essere contraddittorie;
al contrario, fino a questi ultimi decenni, la lettera era
considerata un capolavoro di omogeneita. Osare contesta-
re la logica della sua argomentazione sarebbe stato un sa-
crilegio. Le cose sono molto cambiate...

Coerenza delle affermazioni paoline?

E questa la prima difficolta nella quale si imbatte ora il
lettore un tantino piu esperto: la scrittura di Rm non sem-
bra omogenea. Alcuni commentatori contemporanei pen-
sano perfino che bisogni rinunciare a stabilire una totale
coerenza tra le affermazioni dell’apostolo 10. In effetti,
come conciliare le affermazioni di Rm 2, secondo cui cia-
scuno sara ricompensato secondo le sue opere sulla base
dei requisiti e dei criteri della Legge, e quelle degli altri
capitoli di Rm 1-8, secondo le quali questa stessa Legge
non comunica la vita, ma solo l'ira divina? Ricordiamo
brevemente le due concezioni apparentemente divergenti
della legge mosaica gia menzionate sopra: quella di Rm 1-
8, che metterebbe la Legge al servizio del peccato fin dal-
l'inizio, e quella di Rm 9-11, secondo la quale la Legge
avrebbe avuto, al contrario, un ruolo salvifico fino alla ve-
nuta di Gesu Cristo. Se queste incoerenze dovessero risul-
tare effettivamente presenti in Rm, quali conseguenze bi-
sognerebbe trarne per la portata del messaggio che Paolo
intende comunicare?

Infine, la lettera ai Romani & solo un lungo discorso inde-
cifrabile, un’argomentazione dagli enunciati oscuri, o, al
contrario, & possibile scoprire in essa un percorso intelle-
gibile, in cui si delinei una coerenza sottile e continua?
Una risposta affermativa a questo interrogativo suppone
che si dedichi del tempo a svelare questa coerenza, che si
smonti in qualche modo I'argomentazione paolina, per ve-
rificare 1'esistenza di segni grazie ai quali emerga una lo-

10 Cfr. soprattutto E.P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish People,
Philadelphia 1983, e H. Riisidnen, Paul and the Law, Géttingen 1983;
ugualmente F. Refoulé, «Unité de 1'épitre aux Romains et histoire du sa-
lut», RSPT 71 (1987) 219-242.
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gica. Sarebbe veramente ingenua la posizione di chi dices-
se: «Ecco la mia proposta di lettura, ecco le mie opzioni; &
inutile impelagarsi nell’esegesi dettagliata della lettera!».
Ingenuita fatale a dire il vero, perché per uno scritto che
intere generazioni di interpreti hanno sollecitato in tutte
le direzioni, come si potrebbe raccomandare subito al let-
tore una determinata lettura se prima non gli si fornisce
un minimo di criteri che sottolineino la fondatezza delle
scelte operate?

Composizione e metodo

Il sospetto provocato dalle letture confessionali ha mo-
strato, come & possibile supporre, I'importanza delle pro-
cedure esegetiche. Per ben valutare la portata delle affer-
mazioni di Rm 2 o di ogni altro passo, & necessario deter-
minare anche il suo ruolo nell’argomentazione! D’altra
parte oggi sembra inutile insistere su questo punto, tanto
gli esegeti sono convinti della necessita di individuare i
diversi livelli di strutturazione per una corretta interpreta-
zione della lettera.

Molti tipi di composizione gia sono stati proposti per l'in-
sieme di Rm o alcune delle sue parti. Ci ritorneremo so-
pra. Ma, se un rapido esame delle diverse proposte puo
ancora attendere, & importante dare sin d’ora i criteri che
seguiremo qui.

Il vocabolario. Verificare la ripartizione del vocabolario &
evidentemente di enorme utilita, come hanno dimostrato
numerosi studi !1, in quanto cid permette spesso di indivi-
duare le composizioni concentriche (in ABA’) o chiastiche
(ABB'A’; ABCC'B’A’; ecc.). Non & sempre necessario
scomporre il testo nelle sue piu piccole unita letterarie o
retoriche: una semplice registrazione delle ripetizioni, del-
le espressioni sinonimiche e antonimiche, & spesso suf-

11 Cfr. ad esempio, A. Feuillet, art. <Romains (épitre aux)», nel DBS, che
vede molte sezioni strutturare in ABA’; ugualmente Ph. Rolland, Epitre
aux Romains. Texte grec structuré, Rome 1980; R. Scroggs, «Paul as Rhe-
torician: two homilies in Romans 1-11», in Jews, Greeks and Christians:
Religious Cultures in Late Antiquity (Fs. W.D. Davies), Leiden 1976, pp.
271-298.
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ficiente nelle lettere paoline a mettere in evidenza una
composizione di questo tipo. Cid nondimeno, anche nel
caso in cui la composizione emerge facilmente, il vocabo-
lario da solo non permette di dare un nome - dare cioé un
titolo che le designi adeguatamente — alle unitd o sezioni
evidenziate secondo questo criterio: & del resto a questo
livello che in genere peccano le strutturazioni basate sulla
sola annotazione del vocabolario. Individuare una compo-
sizione concentrica € una cosa, determinare la sua funzio-
ne letteraria (retorica, narrativa, drammatica, ecc.) &€ un’al-
tra, di gran lunga la piu difficile. Il lettore puo fin d’ora
andare a vedere la presentazione che facciamo delle com-
posizioni di Rm 9-11 e di Rm 9,6-29 12, per verificare
quanto cio sia vero: & sufficiente, ad esempio, seguire il
testo di Rm 9 con, a fianco, i blocchi paralleli (ABCC'B’A’)
della disposizione chiastica, cercando di dare un titolo a
ogni blocco a partire dalla sole parole che esso ha in comu-
ne con il suo parallelo; il lettore si rendera ben presto con-
to che questi paralleli non sono affatto sufficienti per per-
metterci di determinare I’andamento del discorso.

Partire dalle unita letterarie piu piccole? Per compensare
le carenze di questa prima procedura, non sarebbe forse
auspicabile scomporre il discorso paolino nelle sue unita
semantiche piu piccole, al fine di vedere come esse si
combinano e formano a loro volta gli elementi di unita
organiche piti ampie? 13 Questo metodo ha enormi van-
taggi, in particolare per le unita discorsive abbastanza
brevi, come Rm 9,6-29, cui abbiamo accennato: chi non
vedesse che il passo si divide in blocchi (vv. 6-9; 10-13; 14-
18; ecc.) non potrebbe evidentemente determinare il posto
esatto, nell’argomentazione, dei termini paralleli rilevati
con l'aiuto del metodo precedente. Alcuni critici comin-
ciano persino sistematicamente con questo lavoro di seg-
mentazione, cercando cosi di individuare come, a poco a
poco, i diversi insiemi si articolano per formare le macro-
unita.

12 Composizione concentrica in Rm 9-11, e chiastica in 9,6-29. Cfr. pp.
54 e 153.
13 Si tratta di proposizioni, frasi, segmenti, sezioni e parti.
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Questo secondo metodo presenta tuttavia degli inconve-
nienti. Se da una parte esso permette di precisare una
suddivisione che la sola annotazione del vocabolario la-
scia ancora nel vago, dall’altra rimane totalmente miope
sull’esistenza di modelli letterari inglobanti. Prendiamo
infatti un discorso come quello di Rm. Chi non conosce le
regole della retorica ellenistica non sapra mai che certe
affermazioni della lettera hanno la funzione di collegare e
di reggere tutta un’argomentazione; che sono quindi, nel
senso tecnico del termine, delle propositiones 4. Pertanto,
cominciare con lo scomporre il testo nelle sue micro-unita
non & sufficiente, ma & importante anche vedere se un pas-
so obbedisce a un macro-modello letterario — epistolario,
discorsivo, narrativo, testamentario, midrashico, oracola-
re, ecc. — che determinerebbe l'insieme della sua composi-
zione. In altri termini, la generazione del significato non
avviene soltanto secondo le leggi della linguistica frastica:
credere che un discorso o un libro intero si costruiscano
soltanto come una frase & un’illusione. La conoscenza di
un certo numero di macro-modelli & quindi una condizio-
ne indispensabile per cogliere la composizione dei testi e
entrare nella loro comprensione.

I modelli letterari. Per quanto indispensabili, i due proce-
dimenti precedenti spesso impediscono a quelli che li se-
guono di vedere i diversi modelli letterari seguiti dagli au-
tori del NT per comporre un certo numero di pericopi. E
infatti possibile che uno stesso passo — Rm 9,6-29 menzio-
nato sopra ne & un buon esempio — possa avere un’orga-
nizzazione lessicale concentrica (in ABA'), seguire le pro-
cedure e la disposizione dei midrashim 15, e giustificare
una tesi (una propositio). In breve, una stessa unita lette-
raria & spesso — almeno negli scritti paolini e specialmente
in Rm - un composto di diversi tipi di strutturazione: rile-
varne uno solo fa evidentemente correre all’interpretazio-
ne il rischio di unilateralita. I capitoli che seguono mo-

14 Per questo termine, cfr. I'indice dei termini tecnici alla fine del volu-
me. Cfr. anche J.-N. Aletti, «La présence d'un modele rhétorique en Ro-
mains. Son réle et son importance», Bib 71 (1990) 1-24; 1d., «La disposi-
tio rhétorique dans les épitres pauliniennes: proposition de méthode»,
NTS 8 (1992) 385-401.

IS Per questo termine, si veda l'indice dei termini tecnici, p. 266.
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streranno - risparmiando tuttavia al lettore lunghe analisi
— come la presa in considerazione di questi modelli lette-
rari determini la giustezza delle interpretazioni.

3. La giustizia divina
Un tema desueto?

Come nel mio precedente studio su Rm (Comment Dieu
est-il juste?), ampio spazio sara dedicato ancora alla que-
stione della giustizia divina. Essendo gia molto numerosi
gli studi su questo tema, ci si pud domandare se non sa-
rebbe stato pill opportuno andare verso altri orizzonti. Ma
dato che, nonostante la loro bellezza e la loro profondita,
le riflessioni dei commentatori attribuiscono a Paolo posi-
zioni che spesso non hanno nulla a che vedere con le sue,
si rivela necessaria una messa a punto. E commovente
presentare il Dio di Paolo come il vero Dio che giustifica
misericordiosamente i peccatori. Commovente ma poco
convincente, se non si sta attenti a tutto cid che va in real-
ta contro questa giustizia.|Se questo Dio & prodigo di mi-
sericordia e di giustizia, come pud aver odiato, indurito
tanti uomini (Rm 9,13.18; 11,7.25) prima di una qualun-
que risposta negativa da parte loro (9,11-12)? Peggio an-
cora, perché racchiudere tutti gli uomini nella disobbe-
dienza allo scopo di meglio usare loro misericordia: Dio
avrebbe bisogno della debolezza cronica dei suoi sudditi
per poter manifestare la sua gloria, la sua forza e la sua
bonta? Le creature che Paolo presenta in Rm 9,19-23 sem-
brano essere nientemeno dei burattini, degli oggetti muti
davanti a un Dio pronto a distruggerli: & veramente pos-
sibile mostrare 'estensione della giustizia e della miseri-
cordia divine nel momento stesso in cui sembra che si
sopprima la liberta umana? Perché I'apostolo si crede ob-
bligato a sottolineare che tutti senza eccezione, sono pas-
sibili del giudizio — quando vuole rivelare I'inaudito della
giustificazione per grazia —, e che tutta 'umanita anteriore
al Cristo era sotto l'influenza del peccato? Come puo l'ele-
zione di un popolo non attentare alla giustizia definita in
Rm 2,11 e secondo la quale Dio non fa distinzione di per-
sone?

Cid che quindi fa problema ¢ I'immagine paolina di Dio e,
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di conseguenza, dell'uomo, pit che la coerenza interna
del suo discorso. Ora, su questo punto, gli esegeti di Rm
non hanno ancora riflettuto abbastanza, almeno per un’e-
segesi che tenga conto dei modelli seguiti dall’Apostolo.

Difficolta teologiche e metodo

Troppi commentari — soprattutto luterani — esaltano il
modo in cui Paolo disserta sulla giustizia e sulla miseri-
cordia divine senza rendersi ben conto che danno adito a
una critica sferzante, Ma, a meno di pensare che Paolo
stesso sia caduto in trappola - cosa che un passo come
Rm 9,13-23 smentisce immediatamente -, & necessario
dare alle sue affermazioni il loro esatto valore, distinguere
cioé tra quelle che egli riprende dalla tradizione biblica e
giudaica, per precisarle o volgerle ai propri fini, e quelle
che difende con ardore, perché costituiscono la punta di
diamante della sua teologia. In breve, I'esegeta deve resi-
stere alla tentazione di attribuire lo stesso peso e la stessa
funzione a tutti gli enunciati di Rm, pena il totale frainten-
dimento della teologia dell’apostolo. Il lettore l'avra
compreso: I'importanza del metodo si rivela decisiva.

Le ragioni di una scelta

Dato che gli studi esegetici su Rm non hanno finora ripre-
so le questioni relative alla giustizia divina e alla giustifi-
cazione su basi metodologiche nuove, era pur necessario
che qualcuno cominciasse. Il presente lavoro & frutto di
un cammino che ha voluto prendere sul serio le procedure
di analisi senza le quali i risultati, nonostante il loro fa-
scino e il loro carattere suggestivo, restano sempre sospet-
ti.
Ma, proponendoci di riesaminare le affermazioni di Paolo
in Rm sulla giustizia divina, sappiamo che bisognera ri-
tornare in seguito su alcune sezioni importanti: Rm 5-8
(eccettuato forse I'’ampliamento finale, in 8,31-39) e 12-15
(parte costituita interamente di esortazioni sull’agire eti-
co). Perdite senz'altro dannose, ma che un prossimo
studio cerchera di compensare.

Ci si compiace nel ripetere che I’annuncio del Vangelo va
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di pari passo con la promozione della giustizia: forse non
¢ male ritornare sugli enunciati di Paolo, in cui questo le-
game & sottolineato con tanta forza. Se la Buona Novella
non fosse rivelazione della giustizia divina, bisognerebbe
considerarla la pit perniciosa delle alienazioni. Si, ma
cosa intendere per giustizia divina? Un esame attento del
primo annuncio apostolico dovrebbe darci tutte le infor-
mazioni desiderate.

Le problematiche e il piano di lavoro

Il cammino dell’esposizione & molto semplice — nella sua
logica, evidentemente. Il lettore & invitato a entrare pro-
gressivamente nell’aspetto inaudito della giustizia divina
descritta dall’apostolo in Rm; |'effetto di suspense che ne
deriva non ha quindi niente di fortuito. Ciascuno dei capi-
toli che seguono avra di mira una questione particolare, in
modo che la portata del tema appaia progressivamente e
trovi la sua espressione ultima alla fine del percorso. Le
elenco qui per facilitare il compito del lettore e, mi augu-
ro, suscitare il suo interesse:

Cap. II: In che cosa la composizione della lettera fornisce
indicazioni sulla tua tematica principale? Quale posto vi
gioca la giustizia divina?

Cap. III: In che modo la composizione di Rm 9-11 sottoli-
nea la questione della giustizia divina?

Cap. IV: Perché I'Apostolo inizia (in Rm 1,18-3,20) col
mostrare che tutti, senza eccezione, sono oggetti dell’ira
divina?

Cap. V: Qual & la posta in gioco teologica della giustifica-
zione per la fede?

Cap VI: In che cosa la preferenza degli ebrei per la Legge
mosaica significa un rifiuto della giustizia divina, che sa-
rebbe una giustizia senza la Legge?

Cap. VII: Rm 9. Se l'elezione suppone una preferenza,
come pud essa coesistere con la giustizia divina, che, se-
condo Rm 2,11, rifiuta ogni preferenza?

Cap. VIII: Rm 9 e 11. Come puo, il Dio che indurisce, es-
sere al tempo stesso giusto?

Cap. IX: L’esegesi di Paolo e la giustizia di Dio secondo le
Scritture.
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Cap. X: Il Dio giusto.
Cap. XI: La giustizia divina in Rm.

Per marcare ancora pill nettamente la progressione delle
questioni verso la posta in gioco teologica, raggruppiamo
i capitoli sotto quattro punti principali: composizione e
senso, fede e Legge, Israele e il suo futuro, esegesi e teolo-
gia. B
Sebbene queste questioni costituiscano l'ossatura del per-
corso, & chiaro che non lo esauriscono, perché, cammin
facendo, ne incontreremo molte altre. D’altra parte, il-fat-
to che non siano nuove, almeno per gli specialisti, non
deve farci dimenticare che lo sono invece le risposte e la
loro articolazione.

Che I'esegesi della lettera ai Romani cerchi di riallacciarsi
a nuove spese con le questioni antiche dimostra sempre
pitl la loro pertinenza e la loro importanza. Bisogna del
resto arrendersi all’evidenza: come avevano ben visto i
nostri predecessori, la giustificazione per la fede costitui-
sce lo specifico del discorso paolino, rispetto al resto del
NT. Ma costatare la specificita del vocabolario non & suf-
ficiente; bisogna anche percepirne le ragioni, congetturali
e profonde. Cammino lungo, la cui coerenza e utilita ap-
pariranno alla fine; ce lo auguriamo.
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Parte prima

Composizione e senso



Molto recentemente, menzionando le tendenze dell’esege-
si della lettera ai Romani, J.D.G. Dunn costatava che il nu-
mero delle composizioni proposte, lungi dal diminuire,
sono piuttosto in aumento !; e questo & certamente dovuto
al numero crescente dei commentari, ma cid non spiega la
disparita delle soluzioni.

J.D.G. Dunn, gia citato, e R. Penna 2 hanno ampiamente
presentato gli studi degli ultimi decenni sui problemi della
composizione della lettera. Riportare qui una lista degli
autori e delle divisioni di Rm, per quanto utile, annoiereb-
be il lettore; rimando percio agli studi dei due menzionati
autori. Forse & pitl proficuo riprendere i problemi di com-
posizione esaminando alcuni schemi, sintomatici per mol-
ti aspetti di zuzti gli altri. Infatti, sebbene sia stato dedicato
molto tempo a scomporre la lettera in sezioni, sottosezio-
ni, ecc., raramente l'interpretazione dipende dalla compo-
sizione individuata. Se, come sostengono molti commen-
tatori, Rm 9-11 non puo essere collegata direttamente al-
I'argomentazione che va da Rm 1,16 a 8,39 e dev’essere
considerata una sorta di appendice, quali sono le conse-
guenze per la logica e per l'interpretazione della lettera?
Similmente, se si ritiene che la prima sezione della lettera
non termini in Rm 4,25 ma in Rm 5,21, bisogna mostrar-
ne I'importanza per la comprensione dell'insieme. Altri-
menti, come non dare ragione a tutti coloro secondo i
quali la forma dell’espressione non pué segnalare o scan-
dire le articolazioni della forma del contenuto?

! «Paul’s Epistle to the Romans: An Analysis of Structure and Argu-
ment» in ANRW, 11,25.2, Berlin-New York 1984, pp. 1730-1756.

2 «La funzione strutturale di 3,1-8 nella lettera ai Romani», Bib 69
(1988) 507-542.
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Le composizioni proposte per Rm si basano su criteri sia
formali che tematici. Niente di originale in tutto questo.
Ma con l'ipotesi di un modello retorico, avanzata gia da
ormai quindici anni, il dibattito sulla composizione di Rm
si & arricchito e complicato. Il ricorso alla retorica antica
ha infatti favorito nuove prospettive ma ha anche suscita-
to dibattiti appassionati. Ci & sembrato piu opportuno par-
tire da li, per ragioni che diventeranno chiare nel corso
delle discussioni.
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Capitolo secondo
La composizione di Rm

Quando apparve il mio studio sulla giustizia di Dio in
Rm !, molti esegeti escludevano che Paolo avesse potuto
essere iniziato ai rudimenti della retorica greca, forse per-
ché, secondo loro, I'apostolo non aveva potuto essere al
tempo stesso alla scuola di un rabbino ebreo e seguire il
cursus studiorum proposto dal sistema educativo greco di
allora. Inutile riprendere queste ed altre obiezioni, che R.
Penna ha riassunto molto bene e in parte ha fatto pro-
prie 2. Ma non vogliamo dire che le composizioni retori-
che proposte per Rm sono imposte dall’esterno e che co-
stituiscono una specie di camicia di forza che faccia vio-
lenza all’argomentazione paolina. Sono piuttosto le obie-
zioni menzionate sopra che restano esterne al testo di Rm:
se, infatti, I’argomentazione dell’apostolo segue alcuni dei
modelli utilizzati all’epoca per i discorsi e le argomenta-
zioni, I'esegeta deve ammetterlo, molto semplicemente, e
domandarsi, solo in un secondo momento, in che modo
Paolo ne sia venuto a conoscenza. Che la lettera ai Roma-
ni, in molte sue parti, abbia dei punti in comune con le
composizioni delle argomentazioni del suo tempo & un
dato che oggi nessuno pud mettere in discussione 3. Certo,
Rm non @ solo un’argomentazione, ma ha tratti epistolari

! Comment Dieu est-il juste?, Paris 1991.

2 R. Penna, «La funzione strutturale di 3,1-8 nella lettera ai Romani»,
Bib 69 (1988) 507-542 (soprattutto 512-514).

3 Cfr.J.-N. Aletti, «La présence d'un modéle rhétorique en Romains. Son
réle et son importance», Bib 71 (1990) 1-24; 1d., «La dispositio rhétori-
que dans les épitres pauliniennes: propositions de méthode», NTS 38
(1992) 385-401.
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ben marcati 4; dimenticandolo, molti approcci retorici re-
centi sono caduti nell’arbitrarieta. Ma se & possibile pro-
vare che il discorso dell’apostolo si sviluppa alla maniera
di un’argomentazione e ne segue le regole, bisogna allora
individuare le unita logiche e determinare le leggi della
loro successione, sotto pena di far dire al testo tutto cid
che si vuole. Determinare le grandi articolazioni di Rm
rimane il primo imperativo dell’analisi. Ma siccome un
certo numero di esegeti dubita ancora che I'approccio re-
torico possa rendere conto dell’argomentazione globale di
questa lettera, non & inutile presentare sommariamente le
esitazioni e le tendenze dell’esegesi, retorica o non.

1. L'esistenza di un modello retorico

Breve stato della questione

La disposizione proposta da W. Wuellner merita di essere
menzionata perché fu la prima 5:

exordium 1,1-15
- transitus 1,16-17
confirmatio 1,18 fino a 15,13, in due parti:
probatio 1,18-11,36
digressio (exemplum) 12,1-15,13
peroratio 15,14-16,23.

4 A.B. du Toit, «Persuasion in Rm 1:1-17», BZ 33 (1989), lo ha ricordato
con forza. Paolo, egli dice, «ha utilizzato tratti e convenzioni retoriche.
Al tempo stesso desidero dimostrare che |'applicazione di queste conven-
zioni non cambia le caratteristiche epistolari di questi documenti: prese
come un tutto, esse restano all'interno dei canoni del genere epistolare.
Di conseguenza, costringere Rm a entrare in uno schema retorico, do-
mandarsi se il genere retorico della lettera sia epidittico o altro, sarebbe
metodologicamente inaccettabile» (pp. 195-196) [trad. nostra]. Questa
posizione pecca di rigidita, perché, cammin facendo, le argomentazioni
paoline possono assumere uno stile giudiziario, deliberativo o epidittico.
Comungque sia, & necessario mantenere insieme le componenti epistolare
e discorsiva.

5 Cfr. W. Wuellner, «Paul’'s Rhetoric of Argumentation in Romans. An
Alternative to the Donfried-Karris Debate over Romans», CBQ 38 (1976)
330-351. Con altre categorie, appartenenti anch’esse alla retorica greco-
romana, F. Siegert, Argumentation bei Paulus, gezeigt an Rém 9-11, Tix-
bingen 1985, propone praticamente la stessa dispositio: exordium 1,1-15;
propositio 1,16-17; probatio 1,18-11,36; paraklésis 12,1-15,13; conclusio
15,14-16,23. Per i vocaboli in latino, si veda l'indice finale dei termini
tecnici.
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Da allora sono apparsi molti studi, per apportarvi nume-
rose sfumature e correzioni. E inutile ritornare sulle obie-
zioni radicali sollevate in merito alla presenza di un mo-
dello retorico nelle lettere paoline, obiezioni che cadono
da sole quando si esamina da vicino Rm. Infatti solo una
cecita totale impedisce di vedere la fattura eminentemente
argomentativa e, pertanto, retorica di Rm 1-11.

Tuttavia alcuni studi retorici recenti non possono non sol-
levare il dubbio, tanto essi rimangono formali, tanto sem-
bra artificiale il loro modo di accordare le lettere paoline —
in particolare Rm - all'organizzazione dei discorsi greci.
E siccome l'organizzazione ideale o abituale comprende
un esordio, un’esposizione dei fatti (narratio), una serie di
prove (confirmatio, o, a seconda dei manuali, probatio) e
una perorazione, c’¢ la tentazione di vederlo riprodotto
tale e quale in Rm é: tentazione fatale, perché impedisce di
entrare in cid che costituisce la specificita dell’argomenta-
zione di Paolo. La via pit sicura non & quella di far coinci-
dere Rm con un modello che si suppone che essa riprodu-
ca tale e quale, ma di determinare le differenti unita argo-
mentative o logiche, vedendo come, a poco a poco, esse si
concatenano e si articolano. Cosi facendo si evita di im-
porre un modello al quale Rm non obbedisce necessaria-
mente in tutte le sue parti e si conserva quella flessibilita
che & una delle caratteristiche del discorso paolino.

Ricerca di unita logiche

I diversi lavori sulla presenza di un modello retorico negli
scritti del NT che sono stati pubblicati negli ultimi anni si
possono facilmente dividere in due insiemi, in cui si rico-

¢ Cfr. R. Jewett, «Following the Argument of Romans», Word and World
6 (1986) 382-389. La dispositio evidenziata da Jewett differisce legger-
mente — nelle sue grandi linee — da quella di Wuellner: exordium 1,1-12;
narratio 1,13-15; propositio (o tesi) 1,16-17; probatio 1,18-15,13 (con il
corpo dell’'argomentazione in 1,18-4,25, ripresa poi da una serie di am-
pliamenti 5,1-8,39; 9,1-11,36; 12,1-15,13) e peroratio 15,14-16,27. Ugual-
mente, F. Vouga, «Romains, 1,18-3,20 comme narratio», in P. Biihler e
J.-F. Habermacher (edd.), La narration. Quand le récit devient communi-
cation, Genéve 1988, pp. 145-161: exordium 1,1-17; narratio 1,18-3,20;
propositio 3,21-31; probatio 4,1-11,36; exhortatio 12,1-15,13; peroratio
15,14-33.
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nosco metodi o persino scuole opposti.' Per gli uni, il pri-
mo compito & quello di identificare il genere retorico; per
gli altri, al contrario, & meglio dimostrare i meccanismi
dell’'argomentazione per verificarne I'unita, enunciarne la
o le tesi (propositiones) principali prima di pronunciarsi
sul genere retorico. Solo questo secondo percorso autoriz-
za risultati affidabili. Prendiamo infatti I'esempio di un’al-
tra lettera paolina, Galati, il cui genere retorico resta di-
scusso 7. Come sapere che la lettera appartiene al genere
deliberativo o al genere giudiziale prima di aver risolto al-
tre questioni ancora piu difficili: dove comincia e dove
termina l'argomentazione? C’é una sola propositio o piut-
tosto parecchie8, e, in questo caso, quale rispettiva funzio-
ne attribuire loro? Le esortazioni di Gal 5,13-6,10 fanno
parte della dispositio, devono, in altri termini, la loro pre-
senza al modello discorsivo o al modello epistolare, e se-
condo quali criteri decidere? Ecc.

Se il testo di Rm & un’argomentazione e se questa obbedi-
sce, tra 'altro, alle leggi della retorica greca, il primo pas-
so da compiere non sara quello di verificare che Paolo ab-
bia ripreso tutte o alcune componenti della dispositio -
che io ho chiamato «ideale» e che il lettore sa ora essere
formata da un esordio, da una narratio o diegesi, da una
probatio ° e da una perorazione —, ma piuttosto di andare
alla ricerca dell’elemento troppo raramente menzionato
in questa lista: le propositiones. Al plurale, perché l'e-
sperienza dimostra che la presenza di una propositio (in
greco prothesis) principale, come Rm 1,16-17, non esclu-
de quella di propositiones secondarie, che esplicitano, am-
pliano in qualche modo la principale e permettono all’ar-

7 Sulla determinazione del genere retorico (che differisce dal genere let-
terario), si veda l'indice dei termini tecnici, p. 267.

8 Si sa che, per D. Betz («The Literary Composition and Function of
Paul’s Letter to the Galatians»), la propositio principale di Gal si trova in
Gal 2,15-21, per B. Standaert («La rhétorique antique et I'épitre aux Ga-
lates») in 3,1-5, e secondo altri ancora in 1,11-12.

® 1l voca olario degli specialisti non coincide perfettamente, perché le
denominazioni degli antichi erano gia molteplici. Invece di parlare di
probatio, alcuni preferiscono parlare di confinnatio, che puo, secondo i
casi o i bisogni, dividersi in probatio (prove in favore della tesi difesa) e
refutatio (retutazione delle prove dell’avversario). Per semplificare, nel
termine probatio includo le prove e le eventuali refutazioni.
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gomentazione paolina di precisarsi progressivamente e di
svilupparsi in una serie di tappe facilmente individuabili.
Ogni unitad argomentativa é in genere composta da una
propositio, cioé un enunciato che Paolo cerchera di preci-
sare, spiegare, fondare o giustificare in una probatio: con
uno o vari esempi (Rm 7,1-4; 11,16-24), con uno o vari
entimemi (Rm 6,5-10), con dei principi (Rm 2,6.11;
6,7.10), o ancora con testimonianze scritturistiche (Rm
3,10-18; Rm 4; Rm 9,6-29). 1l tessuto argomentativo di
Rm é del resto stratificato, perché le unita argomentative
si- raggruppano per formare delle sotto-sezioni, poi delle
sezioni, che possiamo schematizzare cosi:

sezione sottosezioni micro-unita

(sub)propositio-probatio

(sub)propositio-probatio (sub)propositio-probatio

PropPosITIO-PROBATIO (sub)propositio-probatio

(sub)propositio-probatio (sub)propositio-probatio
(sub)propositio-probatio...

E in effetti la propositio e solo quella che permette di dare
un nome a un’unitd argomentativa. Troppo spesso le Bib-
bie e i commentari dividono il testo paolino in unita che
fanno precedere da titoli che, lungi dall’aiutare il lettore,
al contrario lo mettono fuori strada e non gli permettono
di seguire la logica del ragionamento dell’Apostolo. Pren-
diamo ad esempio i titoli della TOB per Rm 9-11:

9,1-18  Elezione e peccato d’Israele

9,19-33 La sovrana liberta di Dio

10,1-21 Giudei e pagani hanno lo stesso Signore
11,1-24 Dio non ha rigettato Israele

11,25-36 La salvezza d’Israele.

La prima divisione proposta non corrisponde in nulla alla
dinamica della riflessione paolina, prima perché Rm 9,1-
18 non parla del peccato d’Israele, poi perché la questione
posta da Paolo & li teologica: tenuto conto dei privilegi
passati, la situazione attuale d’'Israele non rimette forse in
questione la solidita della Parola divina? Cio che Rm 9 de-
scrive, & la logica di una Parola divina che non & venuta
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meno. Dopo aver segnalato per Rm 9,1-5 la situazione che
fa problema, un titolo avrebbe dovuto precedere 9,6, ri-
prendendo la propositio enunciata in 9,6a («La Parola di
Dio non & venuta meno»), che genera tutta I'argomenta-
zione di Rm 9 19, 11 titolo dato al cap. 10 dalla TOB non &
maggiormente indicativo della tesi che Paolo difendera -
tesi che non & del resto «Giudei e pagani hanno lo stesso
Signore». L'unico appropriato & quello di Rm 11 («Dio
non ha rigettato Israele»), poiché riprende alla lettera la
propositio di 11,1a; esso pero dovrebbe inglobare tutto il
capitolo (vv. 1-32): il titolo inserito prima del v. 25 («la
salvezza d’Israele») descrive bene il contenuto dell’unita
considerata, ma siccome la tesi difesarestaquelladi 11,1a
dovrebbe essere messo in caratteri piu piccoli - diventare
percid un sottotitolo —, in modo che sia ben chiaro per il
lettore che la problematica dei vv. 25-32 rimane la stessa
dei versetti precedenti.

Sarebbe sufficiente passare in rassegna i commentari e le
traduzioni che oggi fanno autorita per costatare che la
TOB non ¢ la sola a non aver seguito, nei suoi titoli e sot-
totitoli, la dinamica del ragionamento. Un difetto cosi am-
piamente diffuso e cosi dannoso per la comprensione del
pensiero paolino dovrebbe convincere dell'interesse del
modello retorico !! tutti coloro che ancora lo rifiutano.

Le propositiones e la loro importanza

Far intuire I'importanza delle propositiones - tesi che Pao-
lo intende difendere e provare - non dice evidentemente
in che modo bisogna procedere per scoprirle. Nell’artico-
lo gia citato sopra ho mostrato che non & possibile, in Rm,
determinare l'esistenza di una propositio né per I'impor-
tanza del suo contenuto (molte affermazioni di Paolo, teo-
logicamente dense, non sono delle propositiones 12), né

10 Questa propositio di 9,6a & ripresa in 9,6b e 9,14 con delle propositio-
nes secondarie, che dipendono da essa.

! Penso evidentemente a Rm, ma anche a Gal e ad intere sezioni di 1 e
2Cor (1Cor 1,17-4,21; 1Cor 15; 2Cor 10-13).

12 Cfr. Rm 2,11; 2,28-29; 3,9b; 3,19-20; 3,29a; ecc.
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per la sua forma (interrogativa 13, negativa o affermativa),
né per la sua lunghezza - anche se le propositiones sono in
genere molto brevi: al massimo due versetti. Cio che di-
stingue la propositio dalle altre tesi importanti dell’aposto-
lo, & il fatto che essa genera uno sviluppo che ha la funzio-
ne di spiegarla, di chiarirla e di giustificarla. In breve, una
propositio non annuncia solo una tematica, non esprime
solo un’idea cara allo scrittore o all'oratore, ma fa scatta-
re, genera un’argomentazione, che forma una micro o una
macro-unita letteraria 4. E questo criterio & decisivo: le
affermazioni, che rlspondono alle condizioni precedenti
ma formano solo gli anelli o le conclusioni di un’argo-
mentazione, non sono delle propositiones nel senso tecni-
co del termine. .
Si dira forse che non é necessario essere appassionati di
retorica per individuare la presenza di una propositio 5.
Mail caso di Rm & piu complicato, perché lile subproposi-
tiones sono numerose e difficili da individuare per chi non
conosce bene le tecniche retoriche, dato che Paolo si ri-
collega, forse senza saperlo, a cid che Aristotele dice delle
unita minime di argomentazione, composte di una propo-
sitio e di una probatio (Rhet. 1414-1415). -

Una suddivisione delle unita argomentative di Rm mostra
che ci sono sufficienti propositiones — una principale in
1,16-17 e alcune secondarie, disseminate nel corso dei
primi undici capitoli — perché si possa dire senza rischio
di errore che Paolo riprende, a suo modo, un modello re-

13 Alcuni enunciati interrogativi subito seguiti da risposte negative,
come Rm 6,1-2; 7,7a; 9,14 e 11,1a, sono delle propositiones, ma non tut-
ti. Consideriamo infatti Rm 3,3-4a e 3,5-64, ai quali alcuni esegeti attri-
buiscono un posto decisivo nella strutturazione della lettera - cfr. R.
Penna, «La funzione strutturale di 3,1-8 nella lettera ai Romani», Bib 69
(1988) 512-513. Questi enunciati non sono propositiones, perché non
sono seguiti da un’argomentazione nutrita, come altri (Rm 1,18; 3,21-22;
6,1-2a; 6,15; 7,7; 9,6a; ecc.), che al contrario hanno chiaramente la fun-
zione di generare uno sviluppo, una unita logica.

14 Si noti che l'una o I'altra propositio di Rm ¢& seguita da una prima e
molto breve giustificazione chiamata ratio, a sua volta precisata e giu-
stificata dal resto della probatio. Cosi & per Rm 1,16-17, dove la proposi-
tio del v. 16 & seguita immediatamente da una ratio, al v. 17. Per comodi-
ta metterd qui sotto la stessa etichetta propositio i due elementi, la propo-
sitio e la sua ratio.

15 Cosi R. Penna, nella recensione da lui fatta al mio libro (RivBibIt 40
[1992] 368), appoggiandosi su un maestro in materia, Quintiliano (Inst.
VI, 1, 46), che parla evidentemente della propositio principale.
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torico che viene dall’ellenismo. Non che questo modello
sia 'unico presente in Rm, ma negarne l’esistenza equi-
varrebbe a rifiutarsi di entrare nella dinamica del ragiona-
mento dell’apostolo. I rifiuti derivano, lo ricordiamo, dal
fatto che questo modello & considerato troppo formale,
inutile quindi per individuare |'organizzazione dell’argo-
mentazione che va da Rm 1,18 a 11,36 (se non addirittura
a 15,13). L’esistenza di propositiones secondarie (chiama-
te anche subpropositiones) dimostra che non & affatto
vero: I’Apostolo non si limita a seguire la dispositio del di-
scorso nelle sue linee generali; le diverse sezioni rispetta-
no anch’esse, con flessibilita e originalita, il modello reto-
rico. Cosi, per Rm 1,18-3,20 !6:

propositio 1,18

narratio 1,19-32
probatio 2,1-3,18
peroratio 3,19-20.

Qui consideriamo solo 1,18, pienamente rappresentativo
delle (sub)propositiones della lettera. Il versetto & infatti
sufficientemente chiaro perché si veda 'orientamento del-
la sezione (vi si trattera di retribuzione divina negativa
contro ogni ingiustizia umana), ma nulla & detto sul come
di questa retribuzione né sul numero di coloro che ne
sono o ne saranno i destinatari !7. Generica — lasciando
cosi spazio alla suspense e alla progressiva manifestazio-
ne della risposta — eppure abbastanza precisa perché il let-
tore afferri la tematica abbozzata, tale & la propositio pao-
lina.

Individuando le diverse propositiones di Rm, ci si da cosi
la possibilita di cogliere il piano dell’argomentazione di
Paolo, nella sua finalita e nella sua dinamica. Ora, un pas-
saggio fa ancora difficolta: Rm 5,1-21, che gli esegeti col-
legano all’argomentazione che precede (1,18-4,24) o a
quella che segue (6,1-8,39). La comprensione dell’argo-
mentazione cambia allora completamente, tenuto conto in

16 Cfr. J.-N. Aletti, «Rm 1,18-3,20. Incohérence ou cohérence de I’argu-
mentation paulinienne?», Bib 69 (1988) 48.

17 Attenzione: «ogni ingiustizia degli uomini» non equivale a «!'ingiusti-
zia di tutti gli uomini»!
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particolare della giustizia divina e del suo ruolo nella let-
tera? E una questione che merita qualcosa di piu di una
semplice digressione.

2. Rm 5,1-21 nella dinamica dell’argomentazione
Questioni di metodo

Il posto e la funzione attribuiti a Rm 5 nell’argomentazio-
ne dipendono in generale da quelli riconosciuti a 1,16-17.
Se i commentatori ammettono infatti unanimemente 'im-
portanza - concettuale e tematica - di 1,16-17 e vedono in
questi versetti un annuncio dei grandi temi, un titolo 18,
un incipit dei capitoli seguenti, alcuni vi vedono anche
un’indicazione delle grandi divisioni - per essi i vv. 16-17
di Rm 1 sarebbero quindi una partitio. Notiamo subito le
sfumature! Quelli che ravvisano in 1,16-17 un annuncio
dei grandi temi in forma di titolo o di incipit, non ammet-
tono necessariamente che questi versetti siano una propo-
sitio nel senso tecnico del termine, che, in altre parole, ab-
bozzino o mettano in moto un’argomentazione che ha lo
scopo di appoggiarli 1°. Ma, una volta che si vede come si
articolano le prime sezioni della lettera, non c’é piu alcun
dubbio: 1,16-17 forma una propositio principale — almeno
per Rm 1-8 — la cui presenza significa che i primi capitoli
della lettera sono di natura soprattutto argomentativa 29;

18 Cfr., ad esempio, R. Penna, «La funzione strutturale di 3,1-8», 519, e
gia J.D.G. Dunn, «Paul’s Epistle to the Romans: An Analysis of Structure
and Argument», in ANRW 11.25.4, Berlin-New York 1987, pp. 2842-
2890, secondo il quale questi versetti sono «a summary statement of the
Letter’s theme [un’esposizione sommaria del tema della Lettera]».

19 La TOB - che prendo come esempio tipico, perché altre bibbie si
comportano allo stesso modo - intitola ad esempio Rm 1,16-17 «la giu-
stizia di Dio». Ma il lettore non pud sapere se si tratta di un titolo con il
quale si delinea 1'obiettivo dell’argomentazione (nel senso che Paolo vuo-
le mostrare che il Vangelo manifesta pienamente la giustizia divina), nel-
la sua totalita, in una o parecchie sue parti, o se si tratta molto semplice-
mente di un sottotitolo particolare.

20 Questo fenomeno - la presenza di una propositio (principale) cosi
chiaramente individuabile — & unico in tutto I'epistolario paolino, e non
c'? affatto bisogno di essere esperti in retorica per individuarlo... Ma &
importante trarne le conclusioni per I'esegesi della lettera, cosa che non
@ stata sufficientemente fatta.
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certo, il cambio di attori 21, di situazione 22 e di vocabola-
rio hanno la loro importanza, ma questi indizi devono es-
sere combinati con le articolazioni retoriche e logiche, e,
all’'occorrenza, essere ad essi subordinati.

Rm 5,12-21 e la propositio principale di 1,16-17

Come abbiamo appena detto, numerosi commentatori ve-
dono in 1,16-17 una preparazione dei temi e delle unita
logiche corrispondenti: una partitio. Ma le variazioni nella
suddivisione non mancano 23. Per gli uni, un numero ab-
bastanza grande, la relazione sarebbe la seguente:

1,16 annuncia Rm 9-11;
1,17a enuncia la tesi di Rm 1-4
e 1,17b quella di Rm 5-8 24,

Altri invertono gli elementi 25:

“1,16 annuncia Rm 5,1-8,39
1,17 farebbe lo stesso per Rm 3,20-4,25+Rm 9-11.

Esistono altre soluzioni, ma queste sono sufficienti per il
nostro scopo, essenzialmente metodologico nel punto in
cui siamo. Infatti, la maggior parte delle proposte avanza-
te dai commentatori devono la loro debolezza alla man-
canza di criteri. Come sapere che 1,16 annuncia 9-11
piuttosto che 5-8? Se & normale che le parole-chiavi di una
propositio (qui: «potenza di Dio», «salvezza», «giustizia di

2! Cfr. L. Ramoroson, «Un nouveau plan de Rm 1,16-11,36», NRT 94
(1972) 943-958, secondo il quale le categorie di attori sembrano determi-
nare le diverse sezioni: 1,18-3,21 (il giudeo e il greco); 4,1-22 (Abramo);
4,23-8,39 (i credenti); 9-11 (Israele). Vedremo che questa lista non & suf-
ficientemente operativa: omette molto semplicemente |'attore divino!

22 Senza la fede (1,18-3,20) e con la fede (3,21-8,36).

23 E inutile far sfilare qui una lunga serie di autori. Il lettore pué consul-
tare i commentari recenti, in particolare lo status quaestionis presentato
da J.D.G. Dunn, «Paul’s Epistle to the Romansn».

24 Le espressioni di 1,17a «giustizia di Dio» e «a partire dalla fede» sono
abbondantemente riprese in 3,21-4,25, e il tema della vita (eterna o nello
Spirito) in 5-8 sembra far eco al verbo «vivere» di 1,17b.

25 Cfr., ad esempio, Wedderburn, The Reasons for Romans, p. 138.
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Dio», «fede», «credente») sono riprese nel corso dell’argo-
mentazione, questa ripresa non avviene necessariamente
in sezioni che spiegano o giustificano una parola-chiave
piuttosto che un’altra. Certo, Rm 10,9-13 (chiunque, giu-
deo o greco, crede in Gesu Cristo, quindi nel Vangelo,
sara salvato) sembra riprendere 1,165, ma & perché qui e
12 la tematica & la stessa che 1,16b annuncia tutta la sezio-
ne Rm 9-11, dove Paolo tratta principalmente la questione
del futuro d’Israele? In breve, 1,16b non annuncia vera-
mente la sezione Rm 9-11, dedicata al destino passato,
presente e futuro di Israele, anche se certe affermazioni di
Rm 10 fanno chiaramente eco al tema enunciato in 1,165
- niente di pitt normale, poiché una probatio 26 ha il dove-
re di riprendere, per giustificarle, le affermazioni della
propositio. Quanto a 1,17, la sua funzione primaria, come
ratio, non & di preparare le divisioni dell’argomentazione,
ma di fornire una prima spiegazione sommaria di 1,16...
Potremmo continuare il lavoro di analisi: esso esige di es-
sere condotto a buon fine, con un esame delle propositio-
nes secondarie, che piano piano prendono il posto della
principale. Infatti, proprio questa & l'unica soluzione af-
fidabile: vedere come le unita argomentative successive
appoggino e giustifichino 1,16-17. E quanto ci resta da
fare, almeno sommariamente.

Le divisioni gerarchiche dell’argomentazione

I primi sviluppi del ragionamento paolino, fino a 3,19-20,
hanno il ruolo manifesto di giustificare la subpropositio di
1,18. Quanto al blocco seguente, 3,21-4,25, esso mira a
mostrare la verita della propositio 3,21-22 (Dio giustifica
per la sola fede, senza le opere della Legge). Si vede subito
che questi due blocchi si richiamano, si oppongono, con
le loro rispettive propositiones - 1,18 e 3, 21-22 - e che de-
vono entrambi mettere in rilievo la giustizia divina. E pos-
sibile cosi associare senza difficolta 1,18-3,20 e 3,21-4,25:
la tematica dell’argomentazione vi si legge facilmente, al-

2¢ 1] problema dell’appartenenza originale di Rm 9-11 alla lettera sara
studiato piu avanti.
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meno nelle sue grandi linee. E in compenso piu difficile
situare Rm 5,1-21 in rapporto a questo insieme. Vediamo
perché.

Come determinare la funzione di Rm 5,1-21?

Un confronto tra le diverse bibbie o commentari mostra
che le posizioni degli esegeti sono di tre tipi:

- 5,1-21 appartiene alla sezione precedente (1,18-4,25) e
ne costituisce il climax;

- 5,1-11 & la conclusione di Rm 1-4 e 5,12-21 l'introduzio-
ne di Rm 6-8;

- 5,1-21 inaugura una nuova unita logica.

Vediamo come questi tre modi di vedere il ruolo del passo
portano con sé interpretazioni sostanzialmente diverse
dell'argomentazione e del suo obiettivo.

(a) 5,1-21, fine di sezione?

Se & vero che Rm 5 prepara o abbozza dei temi che ritor-

nano in Rm 8, cidnonostante, come ha recentemente ri-

cordato R. Penna 27, alcuni indizi sembrano favorire 1'i-

potesi inversa: il capitolo non sarebbe piuttosto la conclu-

sione, con colorazione fortemente cristologica, di un’uni-

ta, 3,21-5,21, che comincia proprio con dei motivi cri-

stologici? 28

Riprendiamo alcuni degli argomenti addotti in favore di

questa soluzione 29. Considerata la ripartizione del voca-

bolario, i rilevi di Scroggs non sono esaurienti, e ci sareb-

bero ragioni per collegare Rm 5 a quanto precede, perché

alcuni vocaboli, presenti in Rm 1-5, non appaiono in Rm

6-8.

® aggettivo pas (tutto/tutti), usato tredici volte in Rm 1-4 e
quattro volte in Rm 5 (v. 12: 2x; v. 18: 2x), poi assente
fino a 8,32;

® i sostantivi kosmos (mondo), cfr. 1,20; 3,6.19; 4,13;

27 4La funzione strutturale di 3,1-8», 532-533, 537.

28 Cfr, 3,22a.24b-25a.26c.

2% Riprendo qui, aggiungendovi delle ragioni supplementari, quelli pre-
sentati da Penna nel suo articolo sulla struttura di Rm, per meglio di-
scuterli in seguito.
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5,12.13, e pistis (fede), con molte ricorrenze in 3,21-
4,25, poi soltanto in 5,1.2;
® i verbi synistémi (provare), hyper-perisseué (sovrabbon-
dare) — cfr. il perisson di 3,1 e il perisseia di 5,17 - in
3,5.7 e 5,8.15.20; ma anche kauchaomai (vantarsi; es-
sere fiero di) e le parole della stessa radice.
Quanto all’argomentazione e allo stile, Rm 5 ha senz’altro
I'apparenza di una conclusione. La fraseologia e soprat-
tutto il «dunque» di 5,1 («Giustificati dunque per la fede»)
riprenderebbero, per concluderli, gli sviluppi precedenti.
Ugualmente, gli interrogativi che in Rm 3-4 e 6-7 fanno
prendere ogni volta nuovi sviluppi all’argomentazione,
sono assenti da Rm 5, dove Paolo, in maniera piti ampia,
mostra come gli effetti della mediazione di Cristo giunga-
no alla loro massima estensione e intensita 39: il capitolo
sembra avere la cadenza maestosa delle conclusioni. Pro-
babilmente si obiettera che i due ultimi versetti di Rm 5
hanno'chiaramente la funzione di provocare gli interroga-
tividi 6,1.15 e 7,7. Certamente, ma Rm 5 e 6-8 devono per
questo formare un’unica sezione? Non necessariamente,
perché le ultime parole di Rm 15 potrebbero al tempo
stesso concludere I'unita alla quale appartengono (3,21-
5,21), e preparare la seguente (6-8). Il finale di Rm 4 for-
nisce del resto un precedente, poiché i vv. 23-25, che ter-
minano l’argomentazione scritturistica e devono quindi
essere collegati ad essa 3!, preparano nondimeno, alla ma-
niera di una transizione, la tematica cristologica, domi-
nante in Rm 5: non perché Rm 4 accenna ad alcuni motivi
del capitolo seguente esso dev’essere separato da 3,21-31,
di cui & la giustificazione.
Come il lettore avra costatato, gli stessi indizi possono es-
sere rivoltati a secondo del punto di vista che si vuole di-
fendere. Di conseguenza il problema non & tanto quello
del numero degli indizi quanto quello della loro gerarchia,
perché non tutti hanno lo stesso valore.

30 Cfr. soprattutto l’'argomentazione a fortiori («molto di pit...») in
5,9.10.15e 17.

3l Tagliare in 4,23, come Ramoroson, perché viene menzionato un nuo-
vo gruppo (noi, i credenti), significa dimenticare, da una parte, che il
gruppo in questione & gia stato menzionato in 4,12 e, dall'altra, non ri-
spettare la logica dell'argomentazione omiletica, che deve, come tutte le
argomentazioni di questo genere, arrivare fino all’attualizzazione finale
—-quiiwvv. 23-25.
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(b) Rm 5,1-21 separato da 5,12-21?

Questa divisione, recentemente ripresa e difesa da U. Van-
ni 32 puod avvalersi dell’appoggio del cambio di tematica e
di ruoli. In effetti, mentre i vv. 1-11 descrivono - alla pri-
ma persona plurale, in «noi» - la situazione nuova, quella
che fa seguito alla giustificazione, i vv. 12-21 ripartono dal
peccato, quello di Adamo questa volta, dalle sue conse-
guenze per il mondo, per tutta I'umanita, ma non riparla-
no piu dei credenti. Tuttavia, questo cambiamento & suf-
ficiente, da solo, a determinare i contorni di una unita?
Ed & possibile collegare a due sezioni diverse un passo
unificato dal ragionamento a fortiori (5,9.10 e 5,15.17)?
D’altro canto & forse vero che Rm 5,12-21 riparte da una
situazione di peccato, poiché — S. Lyonnet lo faceva nota-
re gia trent’anni fa - il peccato di Adamo viene li menzio-
nato solo nelle subordinate ed ha una funzione retorica,
quella di mettere in rilievo gli effetti salvifici della media-
zione di Cristo? 33 Ancora una volta inciampiamo nella
questione dei criteri.

(c) 5,1-21, inizio di una nuova sezione?

In un articolo che ha avuto successo, S. Scroggs, dopo
aver analizzato sistematicamente Rm 1-11, arriva alla
conclusione che, data la distribuzione del vocabolario, la
disposizione dell’argomentazione e il ricorso alla Scrittu-
ra, questi capitoli sono composti di due omelie originaria-
mente distinte, Rm 1-4 e 9-11 da una parte, e Rm 5-8 dal-
I'altra 34. Molti esegeti avevano gia notato che all’'inizio del
capitolo 5 la prospettiva cambiava: se in Rm 1-4 I'Apo-
stolo dimostra che tutti, senza eccezione e fin dall’inizio,
sono giustificati per la fede, a partire da Rm 5 si tratta al
contrario dell’essere e dell’agire di coloro che sono stati
giustificati per grazia — quale speranza apre loro la situa-

32 «La struttura letteraria della lettera ai Romani (Rm 1,16-11,36)», in
Parola e Spirito (Omaggio a S. Cipriani), Brescia 1982, vol. 1, pp. 439-
455. Vanni divide cosi: 1,16-2,16; 2,17-5,11; 5,12-8,39; 9,1-11,36.

33 S. Lyonnet, «La problématique du péché originel dans le Nouveau Te-
stament», in E. Castelli (ed.), Le mythe de la peine, Rome 1967, pp. 101-
108, ripreso in Etudes sur I’Epitre aux Romains, pp. 178-184 (in partico-
lare p. 180).

34 R. Scroggs, «Paul as Rhetorician: two homilies in Romans 1-11», in
Jews, Greeks and Christians: Religious Cultures in Late Antiquity (Fs.
W.D. Davies), Leiden 1976, pp. 271-298.
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zione nuova in cui si trovano, cosa devono fare, quale
principio anima la loro azione, ecc.? Erano stati anche se-
‘gnalati i rapporti tematici e retorici esistenti tra 5,1-11 e

,31-39, che fungerebbero rispettivamente da esordio e da
conclusione.

La funzione di Rm 5

Le diverse argomentazioni possono facilmente essere ca-
povolte. Cosi, a tutti coloro che sostengono che 3,21-5,21
forma un’unita logica, si puo replicare che molti indizi fa-
voriscono piuttosto la separazione tra Rm S e cio che pre-
cede. In effetti, se & vero che in 3,21-26 e 5,1-21 Paolo
menziona la mediazione cristica, rimane altrettanto vero
che in entrambi i testi i protagonisti sono diversi: in Rm
3,21-26 si tratta della giustizia di Dio e della sua manife-
stazione uguale - sulla base della sola fede - per tutti gli
uomini senza eccezione, mentre in Rm 5 'obiettivo non &
piu teologico ma soteriologico (gli effetti benefici, per tutti
gli uomini, dell’'obbedienza esemplare di Gesu Cristo).

Certo, ribatteranno i primi, ma Rm 5 non fa che sviluppa-
re il punto di vista della mediazione cristica, solo abbozza-
to in 3,21-26. Il progresso dell’argomentazione sembra li
ovvio: prima la tesi di Paolo sulla giustizia divina manife-
stata sulla base della sola fede, quindi per tutti e senza dif-
ferenza alcuna (3,21-31), poi il ricorso alla Scrittura per
appoggiare la suddetta tesi (4,1-25), infine lo sviluppo del-
la componente cristologica con la quale si manifesta defi-
nitivamente e pienamente questa giustizia divina (5,1-21).
E possibile anche leggere Rm 1-5 non come la manifesta-
zione progressiva della giustizia divina, dall’ira alla ricon-
ciliazione definitiva in Cristo, ma come la descrizione del-
la storia tormentata della nostra umanita: Rm 5 portereb-
be allora questa storia al suo culmine, dal peccato di un
uomo all’obbedienza di un altro: drastica ripresa dal pri-
mo Adamo all’ultimo, dalla disobbedienza che causa l'ira
e la morte all’obbedienza dalla quale é risultata la grazia
della salvezza e la vita per tutti. Rm 5 fornirebbe una con-
clusione grandiosa a tutta la sezione, enunciando le cause
o ragioni profonde della nostra situazione: I'ira rinviereb-
be ad Adamo e la grazia della giustificazione a Cristo.

38



L’'insieme che va da 1,18 a 5,21 potrebbe avere la seguente
dinamica:

dalle situazioni

1,18-3,20 3,21-4,25
situazione negativa situazione positiva
tutti sotto l'ira tutti graziati
alle cause
5,1-21
per Adamo per Gesu Cristo
peccato e morte grazia e vita

I commentatori che leggono I'argomentazione dei primi
capitoli di Rm con questa logica — dagli effetti alle cause —
sfortunatamente non si basano su alcun criterio formale. I
tesori d’'ingegnosita che dispiegano per arrivare a questa
ricostruzione non tengono in alcun conto tutti gli indizi
del testo paolino. In breve, anche se l'ipotesi non manca
di bellezza, le sue fondamenta poggiano sulla sabbia.
Come non vedere, del resto, che l'unita discorsiva 3,21-
4,25, pitt che descrivere una situazione nuova, insiste su
delle modalita - giustizia accreditata «senza la Legge»,
«per la sola fede» — che sono state sempre in vigore (cfr.
Rm 4). Come non vedere, infatti, che la questione affron-
tata in Rm 1-4 & quella della giustificazione nelle sue mo-
dalita (per le opere della Legge o senza di esse, per la sola
fede) e che I'attore principale li & Dio, nella sua ira e nella
sua giustizia; attore che, a partire da Rm 5 non occupa piu
il primo posto nella scena?

Ma, al di la del tema e degli attori principali, & la forma
stessa dell’ argomentaznone che esige una cesura in 5,1. In
effetti, se Rm 4,23-25 & una vera e propria conclusmne 35,
in cui Paolo non fa che ampliare e applicare i risultati del-
la sua argomentazione, Rm 5,20-21 introduce un’idea
nuova («la legge & intervenuta perché proliferi la trasgres-
sione»), che va ben al di la degli sviluppi precedenti —
quelli del capitolo ma anche di Rm 1-4 - e sara giustificata
in Rm 6-7; Rm 5,20-21 ha quindi piu le caratteristiche di
una propositio che di una conclusione, e questa propositio,
che & stata preparata da tutto il capitolo, invita a ricono-
scere in 5,1 I'inizio di un nuovo sviluppo.

3 Si tratta, propriamente parlando, di una atima (si veda l'indice dei
termini tecnici, p. 270).
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In Rm 1-4 I'argomentazione paolina si presenta con le ca-
ratteristiche di una forte unita, saldezza e chiarezza. Qui
ricordiamo soltanto che gli sviluppi di Rm 1,18-3,20 e
3,21-4,25 costituiscono due tappe di uno stesso ragiona-
mento, il cui ruolo & di esplicitare e confermare alcuni
enunciati della propositio principale (1,16-17). Infatti,
dopo aver mostrato che nessun privilegio poteva essere in-
vocato di fronte alla giustizia distributiva divina, in breve
dopo aver livellato le situazioni (1,18-3,20), Paolo pud af-
fermare che questa giustizia si manifesta per tutti, senza
discriminazione alcuna, allo stesso modo, sulla base della
sola fede, e che cio era gia affermato da molto tempo dalla
stessa Torah (3,21-4,25). Ora, Rm 5 (sia 1-11 che 12-21)
non segue la tematica sviluppata in Rm 1-4: come potreb-
be dunque esserne la conclusione?

Si potrebbe rispondere che Rm 5 sembra essere uno
sviluppo del sintagma di 3,224, dia pisteds Iésou Christou
(«per la fede in/di Gesu Cristo» 36). Ma questo sintagma &
gia sviluppato in 3,225-26, in modo breve del resto, dato
che la prospettiva principale del passo non & cristologica.
Paolo vorrebbe ora riprendere pii ampiamente questa
mediazione di Cristo, per metterla in rilievo? Ma in modo
quanto mai evidente, in Rm 5, Paolo insiste, piui che su
Cristo, sugli effetti universali e sovrabbondanti della sua
mediazione: la prospettiva principale non & cristologica,
ma piuttosto soteriologica. Egli non intende piu stabilire,
come in Rm 1-4, che Dio si mostra giusto accordando la
giustificazione a tutti senza eccezione sulla base della sola
fede, ma sottolineare che la sovrabbondanza di grazia gia
ottenuta dal solo Gesu Cristo & promessa di vita eterna e
deve manifestarsi fin d’ora nella vita del credente: la giu-
stizia di cui parla I’Apostolo in 5,21 e 6,13 non & pill, come
in Rm 1-4, quella di Dio che giustifica, ma quella che si
manifesta con l'agire del credente. Con Rm 5,1 s’inaugura
quindi qualcosa di diverso, che sara enunciato dalla pro-
positio di 5,20-21 e sviluppato con l'aiuto dei vari interro-
gativi di Rm 6-8. E quanto mai evidente che il passo sulla
mediazione cristica (5,1-21) prepara la riflessione sul rap-
porto tra l'essere e I'agire del credente. E sufficiente qui

36 Ritorneremo sull’'espressione pistis Iésou/Christou a proposito della
tematica della fede in Rm, pp. 103-107.
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segnalare il modo in cui i vv. 20-21 di Rm 5 abbozzano gli
sviluppi seguenti, che d’altra parte hanno la funzione di
giustificarli:

5,20-21 6,1 -1,7s
Che diremo dunque Che diremo dunque?
La Legge & sopraggiun- La Legge (&)
ta perché proliferi la peccato? No... Senza la
colpa. legge

Ma laddove & prolifera- Continuiamo a restare il peccato & morto
to il peccato, ha sovrab- nel peccato, perché so-
bondato la grazia, per- vrabbondi la grazia?
ché
6,12

come il peccato aveva Non regni pia dunque
regnato per la morte, 1l peccato nel vostro

corpo mortale

6,13
cosi la grazia regni con le vostre membra come
la giustizia armi della glustizia
6,22
frutto... il cui termine &
per lavita eterna la vita eterna

Qual ¢ allora la funzione della tematica cristologica in Rm
5? Possiamo affermare senza alcun dubbio che & quella di
preparare Rm 6-8 dove le diverse componenti dell’essere
giustificati saranno enunciate a partire da Cristo (come
essere-verso, -in e -con) 37, Come si potrebbe infatti ri-
spondere agli interrogativi di 6,1.15 senza un ricorso alla
vita-nascosta-con-Cristo che costituisce il credente? E
come parlare di questa vita senza prima descrivere gli ef-
fetti sovrabbondanti dell'unica mediazione cristica? I trat-
ti dell’'argomentazione di Rm 5-8 appaiono cosi con piu
precisione: Paolo segue li ancora il modello della retorica
greca. In effetti, se, come hanno notato numerosi esegeti,
5,1-11 e 8,31-39 si corrispondono, & perché dobbiamo ri-
conoscervi l'introduzione e la perorazione di una sezione;
e se, agli effetti del peccato di Adamo, Paolo oppone quelli
della mediazione di Cristo, lo fa per preparare le sue ri-

37 Per Paolo, la cristologia non rinvia quindi soltanto agli eventi passati
della vita-morte di Gesii, dove si manifesta |'estremo di un amore, ma
invade il presente del credente, anzi lo definisce (come essere-con-Cri-
sto, ecc.).
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flessioni — la probatio — sull’agire e sullo status dell’essere-
cristiano. Come infatti Rm 5,12-19 sviluppa un paragone
(in greco una sygkrisis) tra le due figure che hanno inau-
gurato due regni in tutto opposti, quello del peccato per la
morte e quello della grazia per la vita, cosi le loro rispetti-
ve posterita sono descritte in modo comparativo (tecnica
della sygkrisis) in Rm 6-8, perché Adamo e Cristo sono op-
posti solo per preparare 1'antagonismo tra I'umanita anti-
ca (Rm 7) e 'umanita nuova (Rm 6 e 8):

Adamo Cristo
quelli senza Cristo quelli in/con Cristo
sotto il potere del peccato sotto la grazia
(Rm 7,7-25) (Rm 6 e 8)

-
«

In breve, in questi capitoli non si tratta piu della giustizia
divina, ma piuttosto dell’itinerario di tutti coloro che sono
stati giustificati: i pronomi «noi» o «voi» che li designano
continuamente manifestano questo cambiamento di pro-
spettiva.

E percio possibile tracciare le articolazioni di Rm 5-8 e la
rispettiva funzione di ogni unita dell’argomentazione:

® 5,1-11: introduzione alla sezione;

® 5,12-21: preparazione della probatio, con il confronto (sygkri-
sis) di due figure e due sistemi opposti: Adamo e Cristo, 1'eco-
nomia del peccato e quella della grazia;

® 5,20-21: il confronto termina con una propositio, in cui sono
enunciate le questioni da approfondire e da precisare (tra gra-
zia e peccato, tra legge e grazia, tra legge e peccato);

la legge mosaica ha fatto crescere il peccato;

la grazia ha sovrabbondato (senza la legge) per Gesu Cristo;

® 6,1-8,30: serie di prove (probatio), in tre tappe:

(A) 6,1-7,6 (con una subpropositio in 6,1, ripresa in 6,15);

il battezzato non puo restare nel peccato perché & morto con
Cristo al peccato
6,1-14
6,15-23
7,1-6 (subperoratio o conclusione parziale, che prepara
anche le unita seguenti)

(B) 7,7-25 (con una subpropositio in 7,7) la legge & santa,
ma ¢ al servizio del peccato, e non puo far uscire i suoi sudditi
dalla loro radicale debolezza

7,7-13 (il v. 13 & una transizione)
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7,(13)14-25
(A’) 8,1-30 (subpropositio in 8,1-2)

cio che la legge non poteva compiere, Dio I'ha fatto attraverso
il Cristo:
i credenti hanno ricevuto lo Spirito e, con esso, la filiazione,
I'eredita.

8,1-17 il dono dello Spirito e le sue conseguenze

8,18-30 sofferenze attuali e gloria futura

® 8,31-39 perorazione (dagli accenti innici).

In Rm 1-8 I'argomentazione resta cosi fortemente lineare:
le propositiones si agganciano saldamente all’'unita che le
precede e indicano abbastanza chiaramente che la di-
spositio della retorica greca ¢ il modello letterario domi-
nante. Ma bisogna subito aggiungere che nella sua com-
posizione globale, la prima parte della lettera (Rm 1-11)
non segue la dispositio-tipo 38; la sua argomentazione,
composta da insiemi relativamente autonomi (1,18-4,25;
5,1-8,39; 9,1-11,36), che riprendono molti degli elementi
formali della dispositio 39, & abbastanza diversificata 40.

Ma se in Rm 1-8 I'articolazione logica é facilmente indivi-
duabile, data la cura con la quale Paolo collega tra loro le

38 Disposizione in cui si avrebbe, per tutta la lettera, la serie seguente:
un esordio, seguito da un’esposizione dei fatti (narratio), da un’argomen-
tazione piu retorica (probatio) e da una perorazione. Questo schema,
troppo formale, non ha alcun interesse; peggio ancora, impedisce di co-
gliere il modo di comporre paolino.

? Primo insieme: 1,18-4,25, con due propositiones parallele (1,18 e
3,21-22), due serie di prove (1,19-3,18 e 3,23-4,22), due perorazioni
(3,19-20 e 4,23-25). Secondo insieme (che dipende dal primo), e la cui
dispositio & stata appena presentata: 5,1-8,39. Terzo: 9,1-11,36, con,
come vedremo nel cap. VI, un esordio (9,1-5), seguito da propositiones
(9,6a; 10,4; 11,1) e da prove (9,6-29; 10,5-17; 11,2-32), con, infine, una
perorazione (11,33-36).

40 Bisognerebbe evidentemente andare piu in 1a nella possibile applica-
zione del modello retorico a Rm. E noto infatti che molti specialisti di
retorica antica ritengono che tutta la lettera obbedisca a un tale modello:
iniziando con un esordio (1,1-17) e terminando con una perorazione
(15,14-33), che d’altra parte riprende I'esordio, tutta la lettera, da 1,18 a

15,13 sarebbe un’ampia argomentazione. Altri pensano al contrario che
le esortazioni di 12,1-15,13 rinviino al modello epistolare (cfr. in partico-
lare le lettere di Seneca). Non si deve escludere né 1'uno né I'altro model-
lo, perché Rm prende alcuni dei suoi tratti dal genere epistolare (I'inci-
pit, le esortazioni, il saluto finale) e altri dal modello retorico. Si tratta di
questioni di grande interesse, ma siccome non toccano direttamente il
tema di questo libro, non possono essere trattate qui.
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unita di ragionamento - con l'aiuto delle propositiones se-
condarie o ponte -, i capitoli 9-11 apparentemente fanno
eccezione. In effetti, Rm 9,1 inizia in modo brusco e non
continua gli sviluppi del capitolo precedente 4!; inoltre, a
parte Rm 9,30-10,21, dove si ritrova il tema della fede
come unica via della giustizia, I'insieme non da l'impres-
sione di riprendere e sviluppare le idee di 1,16-17. Vedre-
mo tuttavia che il modello retorico permette ancora una
volta di risolvere la difficile questione della loro apparte-
nenza originale al resto della lettera.
Combinando i diversi principi di composizione, la pro-
gressione di Rm ha la fisionomia seguente 42:

indirizzo1,1-7

esordiol,8-17

che termina con una propositio 1,16-17 (che & la Prorosirio

principale)
‘I (A) 1,18-4,25 giudeo e greco giustificati per la
sola fede;
(B) 5-8 la vita nuova e la speranza dei
Prosario battezzati; P
II 9-11 Israele e le Nazioni: il futuro d'I-
sraele.

esortazioni 12,1-15,13
perorazione 15,14-21 .
notizie e saluto finale 15,22-33+16,1-27.

Se, in Rm 1-8, I'argomentazione paolina ¢ lineare, la sua
coerenza profonda fa difficolta, al punto che alcuni, come
E.P. Sanders, hanno rinunciato a trovarla. Ora, la prima e
principale difficolta di Rm viene dal rapporto tra la propo-
sitio principale di 1,16-17 e lo sviluppo che si suppone la
giustifichi immediatamente, 1,18-3,20. S’'impone quindi
uno studio di questa sezione, e pit ampiamente di Rm 1-4:
sara l'oggetto del cap. ﬁ.w.)

4 Nel capitolo IV, pp. 89-93, esamineremo |'ipotesi di una preparazione
remotadi Rm 9-11 in 3,1-4.

42 Si puod anche dividere la probatio in ABC. Ma, a rigor di termini, la
rottura stilistica tra Rm 8 e Rm 9 (che del resto inizia con un esordio
nella debita forma) invita a distinguere due grandi insiemi, Rm 1-8 (a
sua volta diviso in due, 1-4 € 5-8) e Rm 9-11.
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3. Sviluppo dell’argomentazione e giustizia divina

Una volta messe in evidenza le macro-unita argomentati-
ve, diventa possibile esaminare il loro rapporto con la pro-
positio principale (1,16-17). Ci6 & relativamente facile per
Rm 1-8, dove il ragionamento si sviluppa di propositio in
propositio, ma piu difficile per 9-11, che I'Apostolo non
collega direttamente né agli sviluppi di Rm 8 sull’essere-
filiale dei credenti, né alle tesi di 1,16-17.

Le nostre analisi, a questo punto del percorso ancora
sommarie, hanno tuttavia mostrato che 3,21-4,25 ripren-
de e sfrutta uno degli enunciati di 1,16-17, come indica
gia la propositio che la apre:

1,16-17 3,21-2a
per la salvezza di ogni credente per tutti i credenti,
la giustizia di Dio la giustizia di Dio
e rivelata ¢ stata manifestata
di fede in fede per la fede in/di Gesu Cristo

senza la Legge

La sezione (3,21-4,25) esplicita cid che 1}6-17 esprime in-
coativamente: «di fede in fede» diventa «senza la Legge,
per la fede in/di Gesu Cristo». La giustizia divina si & ma-
nifestata senza la Legge: affermazione di una laconicita
estrema, che una lettura fiaccata dall’abitudine ha pur-
troppo appiattito! Come pud Dio manifestare la sua giu-
stizia senza la Legge, se la legge - ogni legge - & lo stru-
mento ordinario con il quale si esercita la giustizia? La
Legge mosaica sarebbe dunque (diventata) ingiusta affin-
ché Dio adotti un altro strumento di giustizia e di retribu-
zione? Sostenendo che Dio ha sempre giustificato per la
sola fede, Rm 4 raddoppia del resto la nostra sorpresa: se
& stato sempre cosi, per quale scopo il Dio giusto ha pro-
mulgato la Legge?

Si puo costatare che questa sezione di Rm non evita il pa-
radosso, mentre la precedente (1,18-3,20) restava in appa-
renza molto piu vicina alle nostre idee acquisite, ricono-
scendo che, per i sottomessi alla Legge, la retribuzione era
legata alle opere buone o cattive e seguiva il verdetto di
questa stessa Legge. Cio premesso, il rapporto delle due
sezioni solleva ugualmente enormi problemi: se ci sembra
normale che Dio punisca e che manifesti la sua ira contro
ogni ingiustizia umana, come si articolano allora questa
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reazione chiamata «ira» e la giustificazione per grazia ac-
cordata ai peccatori? E quanto mai evidente che i primi
quattro capitoli (1,18-4,25), nella loro complessa progres-
sione, sollevano il tormentoso problema del rapporto tra
la giustizia divina e il ruolo della Legge.

Ma - si dira - in Rm 5-8 la giustizia divina passa in secon-
do piano. Il che & vero, dato che sono i credenti a occupa-
re il primo posto della scena e che la loro identita & li defi-
nita innanzitutto in termini cristologici. Cid nondimeno, il
problema della giustizia divina vi si pone in modo latente.
Infatti, se il credente non & sottomesso alla Legge, la sua
condotta non obbedisce piu ad alcuna norma o regola?
Non essere sottomessi alla Legge e al suo verdetto equiva-
le allora a diventare ingiusti, a vivere nel peccato? Vivere
sotto la grazia significa forse vivere cosi come si vuole?
L’apostolo risponde naturalmente in modo negativo. In-
fatti, secondo lui, la Legge lascia nella schiaviti coloro
che le obbediscono. Non che essa sia cattiva, ma non da la
forza di mettere in opera il bene che notifica né permette
di eliminare o superare la radicale debolezza dell’essere
carnale (Rm 7,7-25). E Dio ci ha sottratto a questo asservi-
mento inviando il suo unico Figlio (Rm 8). Bene! Ma se la
Legge fu e resta uno strumento di asservimento, perché
mai Dio I’ha voluta dare agli uomini? Si puo definire vera-
mente giusto questo Dio che assoggetta prima (e allo
scopo) di (meglio) liberare?

Se Rm 5-8 non affronta direttamente la questione della
giustizia divina, la sezione seguente, Rm 9-11, la riprende
diffusamente, ma in termini diversi da quelli di 1,18-4,25:
Paolo non parte pit dalla manifestazione della giustizia
divina in risposta al male crescente e al peccato di coloro
che fanno regnare l'ingiustizia, ma dall’elezione e dall’ap-
pello divini, in altre parole da una giustizia che anticipa
ogni risposta. Come pud il Dio giusto amare o odiare pri-
ma di un qualunque agire etico, buono o cattivo (Rm 9,14-
23), come pud racchiudere tutti gli uomini nella disobbe-
dienza per meglio usare loro misericordia (10,30-32)?
Come si puo costatare, da 1,18 a 11,36, gli interrogativi
sulla giustizia divina diventano sempre pil pressanti, e le
poste in gioco sempre piu importanti. L'evidente organiz-
zazione retorica esige quindi che la seguiamo per verifi-
carne la coerenza e, soprattutto, la pertinenza.
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Conclusione

Se c’é un libro nel NT che, nel suo insieme e in molte sue
sezioni, sfrutta con originalita la dispositio dei discorsi
antichi, & proprio la lettera ai Romani. E necessario rico-
noscere questa influenza per comprendere la dinamica
della lettera, perché sono le propositiones che permettono
di determinare e seguire la traiettoria dell’argomentazio-
ne. In breve, anche se il modello retorico non & l'unico
sfruttato da Paolo in Rm, pud nondimeno dire qualcosa di
molto importante sulla forma del contenuto.

Insistendo sulle propositiones che scandiscono il ragiona-
mento di Paolo, spero di aver mostrato che la lettera non
riprende servilmente gli elementi della dispositio, che non
potrebbe quindi essere semplicemente suddivisa in esor-
dio, narratio, probatio e perorazione. Il ragionamento & in
realta formato da unita dalle dimensioni ragionevoli (tre o
quattro capitoli) relativamente autonome, ma non del tut-
to, poiché le diverse propositiones riprendono, senza ripe-
terla, la tesi principale enunciata in 1,16-17, e che cosi il
filo del discorso si sviluppa e si precisa. L'unita dell’insie-
me non esclude la flessibilita, anzi & proprio il contrario.
Questo capitolo avra fatto intuire, ce lo auguriamo, I'im-
portanza dello studio della composizione per l'interpreta-
zione di Rm. Interrogare questa lettera sulla giustizia divi-
na senza seguire passo passo la dinamica dell’argomenta-
zione paolina sarebbe quanto meno imprudente. Solo pre-
cisando la funzione di ogni unita nell’insieme del discorso
si puo pretendere di determinarne la portata teologica; al-
trimenti, dopo aver costatato l'incompatibilita di certi
enunciati, si rischia di accusare troppo frettolosamente
Paolo di inconseguenza.

Non ci resta quindi che seguire Paolo e vedere come non
dobbiamo vergognarci di un Vangelo nel quale e attraver-
so il quale si rivela pienamente e definitivamente la giu-
stizia divina.
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Capitolo terzo

La composizione di Rm 9-11
e la sua interpretazione

Il posto di Rm 9-11 nell’insieme della lettera non salta su-
bito agli occhi, anche se, come abbiamo visto, vengono
ripresi alcuni concetti chiave della propositio principale
(1,16-17) o alcuni temi forti. Come hanno fatto notare al-
cuni commentatori, il ragionamento dell’apostolo si com-
prenderebbe meglio se si saltasse da 8,39 a 12,1: il cristia-
no non trae forse le condizioni del suo agire dalla dignita
del suo status, della trasformazione del suo essere e dalla
speranza che gli viene accordata da Dio Padre? Cosa c’en-
tra allora I’apparente excursus sulla sorte di Israele? Ex-
cursus, perché questi capitoli iniziano in modo inatteso: il
finale di Rm 8 non lascia spazio a nessuna tristezza, ma
apre alla speranza e alla lode, ed ecco che, senza alcuna
transizione, Paolo parla di una «grande tristezza», di «sof-
ferenza continua» (9,2). Se i legami tra Rm 9-11 e il conte-
sto sono cosi poco espliciti, non significa forse che questi
capitoli non sono di Paolo o che, pur essendo di Paolo,
furono inseriti in questo punto della lettera in un secondo
momento, dall’apostolo o da uno dei suoi collaboratori?
Prima di rispondere a questa domanda, in cui si possono
riconoscere delle implicazioni teologiche, e non solo lette-
rarie, & importante studiare la sezione nella sua dinamica:
se i contatti diretti con il contesto sono sfumati, poco chia-
ri o addirittura inesistenti, dall'interno, dall’argomenta-
zione stessa emergera forse il senso e la funzione del pas-
so.
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1. Diversi tipi di composizione
Strutturazione semantica

Quasi tutti i commentatori ! dividono la sezione come se-
gue:

- 9,1-5 Introduzione;

- 9,6-29; 9,30-10,21 e 11,1-32 costituiscono i tre momenti
dell'argomentazione;

- 11,33-36 Conclusione.

Quest’accordo scompare perd quando si tratta di dare un
contenuto a ogni tappa dello sviluppo. Alcuni esegeti sot-
tolineano il punto di vista a partire dal quale Paolo valuta
la situazione: in 9,26-29 e 11,1-32 la problematica & netta-
mente teologica 2, mentre in 9,33-10,21 I'apostolo sembra
insistere sugli Israeliti, sul loro desiderio, il loro rifiuto, in
breve la loro responsabilita. Altri vedono, al contrario,
I'insieme organizzato a partire da Israele: l'Israele co-
stituito dalla chiamata divina (9,6-29), la colpa di Israele
verso la giustizia per la fede (9,30-10,21) e la salvezza
escatologica di Israele come popolo (11,1-32) 3. Ma se gli
uni e gli altri mettono in evidenza le tre unita principali
della sezione (9,6-29; 9,30-10,21; 11,16-32), maggiore dif-
ficolta incontrano nel determinarne il punto culminante:
cosi, per 9,6-29, bisogna mettere in evidenza Dio, la sua
potenza, la sua giustizia, e unificare il passo con I'aiuto
del v. 6a («La parola di Dio non & venuta meno»), o al
contrario lo status di Israele, con il v. 6b, che fornirebbe
allora il titolo di questa prima unita («Tutti i discendenti
di Israele fanno parte di Israele?») 4, o perfino i versetti

! Cfr., tra tanti altri, quelli menzionati nella bibliografia finale: Cran-
field, Kisemann, Wilckens.

2 Cfr. U. Wilckens, Rémer, e C.E.B. Cranfield, Romans, ad loc. E Dio
I'attore principale e I'oggetto degli sviluppi: la situazione di Israele sem-
bra rimettere in discussione la sua parola, la sua potenza, la sua giu-
stizia, la sua misericordia. U. Wilckens, ad loc., vede I'unita dei tre capi-
10li nel tema della giustizia divina.

‘ Cfr. H. Hiibner, Gottes Ich und Israél. Zum Schriftgebrauch des Paulus
in Rémer 9-11, Gottingen 1984. Questi titoli centrati su Israele sorpren-
dono quando si sente I'autore ripetere che questa sezione insiste su Dio,
sulla sua parola.

4 E.E. Ellis, Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity, Tiibingen
1978, p. 218.
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seguenti? 5 E chiaro che determinare il versetto che serva
da titolo o da sottotitolo a una unita non & un fatto neutro,
poiché vi si delinea gia un’interpretazione.

Diversa & la dinamica proposta da F. Refoulé, che pone
sotto uno stesso titolo Rm 9 e 10, dividendo invece il capi-
tolo seguente (Rm 11) in un mosaico di unita indipenden-
ti 6. Gli esegeti sanno bene che simili divisioni semantiche
corrono sempre il rischio di distorcere I'orientamento del-
I'argomentazione se non si basano su indizi formali con-
vergenti. Cosi il titolo «la parola di Dio non & venuta
meno» (9,6a) — di cui non si dice perché sia stato preferito
ad altri — non puo in nessun modo inglobare Rm 10, dove
la prospettiva non & piu teologica. La separazione di Rm
11 pecca anch’essa di mancanza di appoggi letterari e re-
torici, senza i quali scompare del tutto la dinamica del ca-
pitolo — in particolare I'allegoria degli olivi, spesso consi-
derata un’escrescenza. La strutturazione semantica esige
quindi di essere verificata se vuole avere una qualche vali-
dita. :

Cid detto, Rm 9-11 riprende chiaramente i temi e i movi-
menti di molte suppliche collettive postesiliche. Il paralle-
lo pitl evidente & senza dubbio la preghiera di Azaria, nelle
aggiunte greche fatte al libro di Daniele. Vi si ritrovano i
tre grandi momenti che scandiscono I'argomentazione di
Rm 9-11: (1) Tu sei giusto e potente, Signore, e grande in
tutto quello che fai... (2) la nostra situazione & causata dal
nostro peccato, perché da sempre siamo stati disobbe-
dienti, ma (3) nella tua misericordia non puoi abbando-
narci, ci salverai 7. In Rm 9-11 I'apostolo comincia ricor-
dando l'infallibilita e la giustizia della parola divina (9,6-
29); prosegue affermando che la situazione di Israele &

5 Cfr. E. Kiasemann, Romer, ad loc., che intitola cosi 9,6-29: «Il diritto e
lo scopo provvisorio dell’elezione divina».

¢ Ecco la divisione proposta da F. Refoulé in «..Et ainsi tout Israél sera
sauvé» Romains 11,25- 32, Paris 1984, p. 71 (si veda anche p. 237): 9,1-5
(preambolo); 9,6-10,21 (la parola di Dio non & venuta meno; con due
sottodivisioni, 9,6-29 in cui il problema & visto a partire dall'elezione, e
9,30-10,21 a partire dalla fede); 11,1-10 (Dio non ha rigettato il suo po-
polo - anche qui alternanza elezione, vv. 1-6, e fede, vv. 7-10); 11,11-15
(la caduta non & definitiva); 11,16-24 (allegoria dei due olivi, vista come
ex(l:ursus); 11,25-32 (tutto Israele sara salvato); 11,33-36 (dossologia fi-
nale).

7 Cfr. anche le suppliche di Dn 9,4-20; Bar 1,15-38.
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causata dallo stesso Israele, colpevole di aver rifiutato la
giustizia di Dio rivelata dal Vangelo, da Gesi Cristo (9,30-
10,21); finisce proclamando che questa situazione non &
definitiva: lungi dall’aver rigettato il suo popolo, Dio lo
salvera (11,1-32). In breve, lo sfondo biblico sembra ap-
poggiare la divisione tripartita ricordata sopra, cioé 9,6-
29; 9,30-10,21; 11,16-32. Rimane da verificare se gli indi-
zi letterari appoggiano una tale divisione.

| parallelismi e la loro concatenazione

I numerosi parallelismi di vocabolario autorizzano una
suddivisione concentrica o chiastica della sezione. Ma an-
che qui le divergenze tra i commentatori meritano di es-
sere rilevate, perché hanno una loro incidenza nell’inter-
pretazione.

Se & vero che la maggior parte delle divisioni proposte se-
guono quella presentata all’'inizio del capitolo,

9,1-5 esordio

9,6-29 =A
9,30-10,21 = B
11,1-32 =A

11,33-36 perorazione,

altre se ne allontanano significativamente, come la com-
posizione chiastica proposta da Ph. Rolland 8. I paralleli-

8 Lacito a titolo indicativo: Cfr. Ph. Rolland, Epftre aux Romains. Texte

grec structuré, Rome 1980, ad loc.:

I - 9,1-2: introduzione patetica alla tesi.

II - 9,3-10,21: Sviluppo dell'antitesi (il risentimento o I'indurimento di

Israele), in tre sezioni:

A=9,3-13: le benedizioni date ai patriarchi dipendevano dalla benevo-
lenza di Dio;

B=9,14-29: il disegno misericordioso su Dio verso tutti gli uomini non si
¢ arrestato a causa del passo falso di Israele;

C=9,30-10,21: nonostante il loro zelo per Dio, contrariamente ai pagani,
gli Israeliti hanno voluto giustificarsi da se stessi.

III - 11,1-36: Sviluppo della tesi (la chiamata del popolo eletto alla sal-

vezza):

C’'=11,1-15: Paolo rappresentante del Resto d’Israele non abbandona i
suoi fratelli predicando ai pagani;

B' =11,16-24: Israele resta la radice sulla quale ¢& stato innestato il ramo

pagano;
A’ =11,25-32: Dio salvera tutto Israele usando misericordia a tutti.
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smi evidenziati da questo autore sembrano appoggiare la
divisione proposta da F. Refoulé: il ragionamento dell’a-
postolo si svilupperebbe in due grandi tappe (Rm 9-10, e
poi Rm 11), non tre, come dice la maggior parte dei com-
mentatori. La divisione d’insieme é la stessa, ma il conte-
nuto & diverso, perché la dove F. Refoulé vede una punta
teologica e positiva (Rm 9-10: la parola di Dio non & venu-
ta meno), Ph. Rolland legge piuttosto un’insistenza sulla
reazione negativa di Israele. E evidente che tutto dipende
dal modo in cui si comprende il chiasmo: come sapere che
nella prima parte (9,1-10,21) Paolo insiste retoricamente e
semanticamente sul desiderio che hanno avuto gli Israeliti
di giustificarsi da sé (9,33-10,21)? Certo, per Ph. Rolland,
questa parte costituisce quella che egli chiama un’antitesi
(«il risentimento o l'indurimento di Israele»), con una co-
lorazione negativa; cid invita naturalmente a vedere in
9,30-10,21, in cui si afferma la responsabilita di Israele, lo
sviluppo dell’antitesi, poiché nelle unita precedenti il pun-
to di vista & esclusivamente teologico. Si puo tuttavia du-
bitare fortemente che 9,3-10,21 possa essere messo sotto
uno stesso titolo e abbia questa funzione nell’argomenta-
zione. L'opposizione, infatti, non & tra Rm 9-10 da una
parte e Rm 11 dall’altra, ma tra 9,6-29 € 9,30-10,21, cioé
tra la saldezza, la giustizia della parola divina (Rm 9,6-29)
e la responsabilita di Israele (9,30-10,21): la situazione at-
tuale non chiama in causa Dio, ma piuttosto il popolo. Del
resto, in Rm 9,1-29 non c’é alcun termine che appoggi I'i-
dea di un disconoscimento o di un rifiuto, da parte di
Israele, dei doni o della volonta divina: Paolo insiste suf-
ficientemente sull’iniziativa divina perché si debba divide-
re tra Rm 9,1-29 e cio che segue.

E forse necessario aggiungere che la sezione inizia con
una introduzione (9,1-5) che forma un’unita letteraria net-

1l lettore non avra difficolta a verificare i termini paralleli che giustifica-
no le corrispondenze traA e A', B e B', ecc. La difficolta della divisione
proposta & duplice: i titoli proposti non corrispondono alla dinamica del-
I'argomentazione. Peggio ancora, alcuni termini paralleli, che cambie-
rebbero la composizione proposta da Rolland, sono stati omessi: quelli
esistenti tra 9,6-13 e 11,1-7, tra 9,14-23 e 11,25-32. Altri saranno segna-
lati pit1 avanti. Se si assume come criterio il vocabolario, & evidentemen-
te importante essere esaurienti nella rilevazione dei termini.
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ta? 9 In effetti, se i vv. 1-5 parlano del dolore di Paolo e del
suo desiderio di fare tutto per i membri del popolo, essi
che hanno ricevuto tanti privilegi, con il v. 6 comincia, al
contrario, un’argomentazione che ha per soggetto Dio -
attore assente dai vv. 1-510 — e arriva fino a 9,29. Se i vv.
1-5 sottolineano il contrasto tra i privilegi degli Israeliti e
la situazione in cui essi si trovano (lontano dal Vangelo), i
vv. 6-29, al contrario, cercano di dimostrare come questa
situazione drammatica non sia imputabile a una qualche
deficienza della parola divina che, da parte sua, resta im-
mutabile. Una cesura s'impone quindi tra 9,5 e 9,6.
Possiamo cosi ritornare alla composizione concentrica
che rende giustizia al maggior numero possibile di ripeti-
zioni lessicografiche. Questa composizione, in ABA’, con-
ferma — per caso? - quella proposta dalla maggior parte
dei commentatori. Menziono qui soltanto i parallelismi
esistenti tra A (9,1-29) e A’ (11,1-36):

9,1-29 11,1-36
la gloria v. 4 la gloria v. 36
per i secoli. Amen v. 5 per i secoli. Amen v. 36
Abramo v. 7 Abramo v. 1
(Isacco) nostro padre v. 10 i Padri v. 28
Giacobbe v. 13 Giacobbe v. 26
chiamare (passim) la chiamata v. 29
I'elezione v. 11 I'elezione vv. 5.7.28
indurire (skléryné) v. 18 indurire (pérod) vv. 7.25
usare misericordia vv. 15.16.18 usare misericordia vv. 30.31.32
la misericordia v. 23 la misericordia v. 31
amare vv. 13.25 (2x) amare v. 28
un resto v. 27 un restov. 5
«sara salvato» v. 27 «sara salvaton v. 26

Una simile composizione dev’essere evidentemente inter-
pretata. Se si prescinde dall’esordio (9,1-5) e dalla perora-

? Contro tutti gli indizi letterari, Ph. Rolland mette una separazione tra
92 e9,3.

10 L a formula finale del v. 5: «Egli che & sopra ogni cosa, Dio benedetto
in eterno, Amen», chiamata dagli specialisti dossologia, & tradotta diver-
samente. Molti la applicano a Cristo, chiamato cosi esplicitamente Dio -
caso unico nel corpus paolino -, altri preferiscono separare questa for-
mula da cid che precede e traducono cosi: «Che il Dio che al sopra ogni
cosa (sia) benedetto in eterno, Amen». Questa divergenza nell’'interpreta-
zione non cambia nulla nella divisione trai vv. 5 e 6.
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zione (11,33-36) — che I'analisi retorica mettera in eviden-
za —, emergono chiaramente tre unita: la prima e I'ultima,
di tenore teologico, ricordano la logica inaudita della scel-
ta divina (9,6-29) e aprono sul futuro della salvezza accor-
data a Israele, spiegando di passaggio la ragione e la fun-
zione di una defezione definita provvisoria (11,1-32);
quanto alla seconda unita (9,30-10,21), di tenore cristolo-
gico, essa spiega la ragione della situazione attuale di
Israele: rifiutando di credere al Vangelo, quindi in Cristo,
il popolo ha in realta respinto l'unica via di salvezza volu-
ta da Dio per esso e per tutta 'umanita. Uno schema pud
illustrare questi dati !1:

A =9,6-29 la logica, continua, ma anche paradossale, del-
la chiamata divina (dall’inizio fino a oggi);

B =9,30-10,21 dramma di Israele, che ha rifiutato la via
;iella salvezza in Cristo (la situazione attuale di Israe-
e);

A'=11,1-32 Dio, che ha saputo trarre profitto dal rifiuto
di Israele per usare misericordia alle nazioni, salvera
il suo popolo (il futuro di Israele).

Nel capitolo VI, a proposito di Rm 9,30-10,21, indichero
brevemente come interpretare la maggior parte delle com-
posizioni concentriche paoline 12. In A, I'apostolo introdu-
ce il tema o la questione pendente, dandole all'occorrenza
una soluzione provvisoria, che diventera definitiva o piu
ampia in A’; la parte centrale B fornisce le chiavi, le ragio-
ni o i criteri grazie ai quali si pud passare daAaA’'.

Che per la sezione di cui ci stiamo occupando, B faccia
passare da A ad A’, pud essere compreso diversamente. In
effetti, A non affronta il problema della situazione degli
Israeliti che hanno rifiutato il Vangelo: Paolo vi afferma
soltanto che I'elezione non é stata mai legata alla risposta
umana e che la parola divina non & affatto venuta meno.

'1 Gli esegeti hanno, nell'insieme, notato questa progressione nella se-
zione, al livello diacronico (passato, presente, futuro). Si vedano le re-
centi osservazioni di M. Theobald, «Kirche und Israel nach Rém 9-115»,
Kairos, 29 (1987) 11.

12 Cfr. infra, pp. 129-130.
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Dichiarazione che salva la potenza divina, ma non spiega
perché Israele abbia rifiutato il Vangelo di Cristo. Certo, B
soddisfa ampiamente il lettore su questo punto. Ma la sua
interpretazione e la sua funzione in Rm 9-11 non diventa-
no per questo evidenti. Coloro secondo i quali 'unita me-
diana di una composizione concentrica & identicamente il
centro semantico, vedranno certamente in Rm 9,30-10,21
il punto culminante del passo; ma questa unita (B) insiste
forse sulla ribellione di Israele (10,18-21), su Cristo unica
via di salvezza (10,4-17) o sul fatto che Israele ha anch’es-
so sentito proclamare il Vangelo (10,18-19)? L’annuncio
della colpevolezza di Israele, in finale di argomentazione,
sembra favorire l'ipotesi di un punto culminante negativo;
al che altri obietteranno forse che il numero dei versetti
dedicati alla fede in Cristo, unica via di salvezza, indica al
contrario un punto culminante positivo e cristologico.
Soltanto I'esame della composizione retorica dell'insieme
permettera una risposta fondata.

La disposizione retorica

Rm 9-11 ha tutte le caratteristiche di un’argomentazione
dinamica. La parte centrale riprende in modo originale al-
cuni tratti essenziali della dispositio dei discorsi antichi:
esordio (9,30-10,3), propositio (10,4), probatio (10,5-17),
perorazione (10, 18-21). Si puo dire lo stesso per Rm 9 e
11?

L’esordio

A dire il vero, alcuni enunciati (9,6a; 9,6b; 9,14; 11,1;
11,11) potrebbero essere delle propositiones. Quanto ai
primi versetti di Rm 9, in cui viene presentata la situazio-
ne paradossale 13 di coloro che Paolo chiama «fratelli del-

13 Situazione negativa, poiché Paolo accetterebbe di essere «anatemas
se cio potesse essere loro di qualche aiuto, ma non del tutto disperata o
negativa, nella misura in cui i loro privilegi storici, enumecrati al presente
- lafrase @ nominale - non sembrano essere rimessi in discussionec.
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la mia stessa stirpe», essi somigliano a un esordio, e gli
ultimi versetti di Rm 11 a una perorazione.

Molti indizi confermano questa prima impressione e auto-
rizzano a dividere la sezione in tre macro-unita aventi cia-
scuna la sua propositio:

esordio 9,1-5
probatio 9,6-11,32

costituita da tre unita principali,

9,6-29 (propositio: 9,6a)

9,30-10,21 (propositio: 10,4)

11,1-32 (propositio: 11,1a)
perorazione 11,33-36.

Che Rm 9,1-5 non formi una unita con 9,6-13 o anche con
9,6-29, lo lasciano pensare diverse ragioni. I primi cinque
versetti di Rm 9 puntano sul contrasto tra la situazione
attuale degli Israeliti e i loro privilegi storici, che non ven-
gono collegati direttamente a Dio !4: Paolo e gli Israeliti
sono i due attori principali di 9,1-5, mentre a partire da
9,6 & Dio, o piuttosto la sua parola, che genera gli eventi e
suscita i diversi interrogativi. Il cambio di attori invita
quindi a separare 9,1-5 da ci6 che segue. Altro segno di
divisione, 1'esclamazione eucologica del v. 5¢, che segna
una pausa e favorisce il cambio di prospettiva — dai de-
stinatari (gli Israeliti) al destinatore (Dio). Infine, solo con
il v. 6a («La parola di Dio non & venuta meno») inizia |'ar-
gomentazione, per finire in 11,32. In poche parole, tra 9,5
e 9,6 s'impone una cesura, decisiva per lo sviluppo dell’ar-
gomentazione.

La perorazione e il punto culminante della sezione

I vv. 33-36 di Rm 11, chiaramente innici nello stile e nei
motivi, sono un riconoscimento dell'insondabile sapienza

14 Cio non significa affatto che questi tratti non provengano da Dio, ma
solo che Paolo non considera qui la loro origine divina.
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divina; vi si ritrovano tutte le caratteristiche della perora-
zione 15,

Ma se la perorazione riporta dell’argomentazione solo I'a-
spetto inaudito della sapienza divina, abbastanza potente
da poter trarre vantaggio dalla defezione degli uni e degli
altri salvando tutti, significa che la sezione non insiste in
primo luogo sulla responsabilita o sulla ribellione di Israe-
le: la sua prospettiva principale & teologica. Tutto, nella
dinamica dell’argomentazione, conduce verso questa
esclamazione finale piena di stupore e di lode. Non si puo
che ammirare ’arte con la quale Paolo conduce il suo ra-
gionamento, il suo modo di argomentare, ampliando pro-
gressivamente il campo della misericordia divina fino alla
rivelazione della salvezza di «tutto Israele».

Ma il semplice fatto che Paolo sveli solo progressivamente
I'estensione della misericordia divina spiega anch’esso la
costruzione speciale della sezione, che & I'unica a non in-
cominciare con una propositio che regga l'insieme dell’ar-
gomentazione !¢ ed esprima fin dall'inizio la posizione
dell’apostolo. Delle diverse propositiones che scandiscono
lo sviluppo del pensiero in Rm 9-11, nessuna & pit inglo-
bante delle altre: volendo arrivare solo alla fine del per-
corso alla rivelazione del «mistero» (11,25-26a), Paolo si
guarda bene dall’indicare fin dall’inizio della sezione (da
9,6) gli elementi di una risposta che si propone di sorpren-
dere!

Le propositiones

Anche se Paolo non fa precedere la sua probatio da una
propositio che esprima fin dall'inizio, anche in modo ellit-
tico, la tesi d’insieme che intende difendere, parecchi
enunciati determinano nondimeno degli sviluppi parziali.

1S Da notare che 9,1-5 e 11,33-36 riprendono la stessa formula dossolo-
gica «benedetto/gloria nei secoli. Amen». Anche se la perorazione non
riprende direttamente la tematica dell'esordio, la prospettiva & nondime-
no la stessa, poiché in entrambi i casi Paolo percepisce un enigma, quel-
lo dei fratelli della sua stessa stirpe (in situazione per lo meno paradossa-
le) all'inizio e, alla fine, quello delle vie di Dio.

16 Cfr. Rm 1,16-17, propositio principale di Rm 1-8 nella sua interezza,
che si vede rielaborata e precisata in 1,18, in 3,21-22a, e 5,20-21; que-
st'ultima & a sua volta ripresa da 6,1.15; 7,7.
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Rm 10,4 - I'abbiamo visto - & la propositio dell'unita co-
stituita da 9,30-10,21. Ma ce ne sono altri: 9,6ab; 9,14 e
11,11. Bisognera evidentemente studiare piu da vicino la
funzione rispettiva di queste affermazioni. Possiamo tutta-
via gia osservare il movimento d’insieme dell’argomenta-
zione. Dato che Paolo non enuncia fin dall’inizio, in una
propositio principale, gli elementi della sua tesi, le diverse
propositiones di Rm 9-11 formano le basi di una progres-
siva risposta, carica di suspense. La tensione cessa solo in
Rm 11, quando viene finalmente decifrato 1'enigma del
rapporto di Israele col suo passato, il suo presente e il suo
futuro. Ma il carattere teologico o cristologico delle propo-
sitiones mostra chiaramente che la situazione non & consi-
derata in primo luogo a partire da Israele stesso e delle
sue scelte. Infatti con la sorte di questo popolo & in gioco
qualcosa di essenziale: I'avvenire delle promesse, la solidi-
ta del piano di salvezza, la veridicita e la fedelta della pa-
rola divina... Pi1 che Israele, & in gioco Dio stesso!

Per la questione che stiamo affrontando - il posto di Rm
9-11 nel resto della lettera - la strutturazione retorica del-
la sezione permette di evitare gli errori metodologici. Se-
condo molti commentatori, i privilegi di 9,4, in particola-
re I'adozione filiale, devono essere interpretati dai versetti
seguenti; ed hanno pienamente ragione, perché le proba-
tiones paoline hanno, tra l'altro, la funzione di precisare i
dati dell’esordio e le affermazioni spesso ellittiche della
propositio. Tuttavia cio non significa necessariamente che
il contenuto dei termini sara lo stesso!7: non & la prima
volta 18 che Paolo modifica nella probatio, per precisarlo o
sfumarlo, cid6 che ha annunciato nell’esordio o nella pro-
positio. Non & quindi a priori impossibile che i versetti che
seguono l'esordio abbiano la funzione di ritornare, a un
altro livello, sui titoli e i privilegi enumerati in 9,1-5: chi
sa se Paolo non presenta nell’esordio i privilegi degli
Israeliti come essi stessi li vedono? Le caratteristiche reto-

17 Cfr., ad es., F. Refoulé, «Unité de I'épitre aux Romains et histoire du
salut», RSPT 71 (1987) 225, che afferma: «Presupponiamo la coerenza
del capitolo 9 e pensiamo che sia improbabile che nei versetti 6ss Paolo
abbia potuto dire il contrario di quanto aveva affermato nei versetti pre-
cedenti».

18 Sj pensi alle affermazioni sull’ira fatte in Rm 1-3. Si ricordi pure il
modo in cui I'apostolo presenta la visione giudaica della Legge in Rm
10,5.
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riche della sezione esigono pertanto che si tenga conto
della dinamica dell’argomentazione.

La dispositio dei discorsi antichi, ripresa qui con ancora
piu originalita che in Rm 1-8, permette di cogliere la fun-
zione argomentativa di Rm 9-11 molto meglio che i mo-
delli semantico e concentrico. E possibile ormai affronta-
re il problema del rapporto di questa sezione col suo con-
testo anteriore e posteriore.

2. Rm 9-11 e il resto della lettera

Ancor piu delle differenze di contenuto, che hanno fatto
dubitare molti esegeti contemporanei !9 dell’autenticita di
Rm 9-11, sono quindi le caratteristiche formali a sollevare
il problema dell’'unita della lettera. Dato che la sezione si
presenta come un'unitd non esplicitamente collegata al
contesto, essa obbliga l'interprete a interrogarsi sulla sua
funzione.

Il contesto prossimo

E vero che il lettore potrebbe passare da 8,39 a 12,1 senza
nessun ostacolo per la sua comprensione della lettera,
perché Rm 8, in cui viene descritta la dignita del credente
e la speranza a lui accordata, sembra prolungarsi in modo
molto naturale nell’agire che questo status richiede. E al-
trettanto vero che Rm 8, dove risuonano la speranza e la
lode, non lascia spazio alcuno alla «grande tristezza» e al
«dolore incessante» menzionati subito dopo e senza alcu-
na transizione (9,2). Nonostante questi e altri indizi che
favoriscono l'ipotesi di un inserimento posteriore di tutto
il passo nella lettera o quella di una mano non paolina 29,
ci si puo domandare se il divario redazionale tra Rm 1-8 e
9-11 abbia davvero quelle proporzioni che vengono loro
attribuite.

19 Cfr. F. Refoulé, «Unité de I'épitre aux Romains», dove si pud trovare
un buon status quaestionis.

20 Questa soluzione & basata soprattutto sull’analisi del vocabolario. 11
capitolo precedente ha dimostrato che su questo punto & necessaria la
massima circospezione.
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In effetti, I'esortazione di 12,1s si comprende bene dopo
11,30-36: se Dio ci ha racchiusi tutti nella disobbedienza
per usarci misericordia, la nostra vita non dev’essere
un’offerta generosa rispondente alla sua generosita? Del
resto, come potrebbe il riconoscimento della sapienza di-
vina — che conduce il suo disegno salvifico attraverso il
nostro rifiuto — non trasformarsi in consenso, in desiderio
di vedere questo disegno realizzarsi anche nelle nostre
vite perché possa cosi manifestarsi a tutti? Dopo tutto, 'e-
sortazione in nome della «misericordia di Dio» di 12,1a si
comprende solo in riferimento ai versetti precedenti, dove
si parla dell’esercizio di questa pieta misericordiosa
(11,30-32).

Quanto all'inizio della sezione, essa & proprio il risvolto
negativo dell’inno che precede, pieno di gioia e allegria:
I'esclamazione di tristezza di 9,1-2 ha senso solo per il suo
contrario, il grido di stupore di Rm 8,31-39. E, per chi &
un po’ familiare con la retorica antica, & difficile immagi-
nare un esordio piu appropriato: dopo un finale simile,
grandioso sotto ogni aspetto, Paolo non poteva affatto ini-
ziare il nuovo sviluppo in modo banale. Una perorazione
appassionata (8,31-39) richiedeva un nuovo esordio (9,1-
5) della stessa ampiezza 21.

A questi indizi che impediscono al lettore di passare a pié
pari da Rm 8 a 12, ma l'invitano a riconoscere una reale
continuita tra Rm 9-11 e il suo contesto, aggiungiamo un
argomento logico. Supponiamo per un momento che in
questa lettera Paolo abbia voluto affrontare la questione
della situazione passata, presente e futura di Israele: qual
era il momento piu adeguato per farlo? Senza alcun dub-
bio quello scelto da Paolo: la condizione dei cristiani,
come descritta da Paolo in Rm 6-9 - liberazione dalla leg-
ge, adozione filiale, elezione, gloria —, non rende immedia-
tamente caduchi tutti i titoli di cui si glorificano gli Israe-
liti, non sta a indicare il cambiamento dei destinatari delle
promesse, non solleva infine il problema di un fallimento
del piano divino di salvezza?

Il contesto e la logica della lettera sembrano quindi favori-
re l'ipotesi di una redazione continua. I capitoli 9-11 sono

21 Da notare in entrambi i periodi il procedimento retorico dell'enume-
razione: lista di sette elementi in 8,35, dieci in 8,38-39a, otto in 9,4-5a.
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ben inseriti, dal punto di vista retorico e logico, nella tra-
ma dell’argomentazione. Ma, si obietter3, la difficolta pro-
viene piuttosto dal contenuto: in Rm 9-11, I’adozione filia-
le non & collegata, come in Rm 8, al dono dello Spirito
Santo, e la Legge mosaica non ha funzione negativa, come
nei capitoli precedenti. Vedremo piu avanti cosa bisogna
pensare di quest’ultima obiezione. Quanto alla prima, sul-
I'assenza dello Spirito a proposito dell’adozione filiale, lo
studio di Rm 9 mostrera la ragione di questo silenzio 22.

Il contesto globale di Rm

Se, come ha mostrato 1’analisi del contesto prossimo, 1’as-
senza di transizione tra Rm 8 e 9 si spiega con le esigenze
della retorica e non implica affatto che Rm 9-11 sia un’ag-
giunta posteriore, ci si pud domandare se non sia nondi-
meno possibile individuare delle preparazioni della sezio-
ne nei primi otto capitoli.

E inutile ritornare qui diffusamente sull'ipotesi che vede
in Rm 3,1-8 un annuncio dei capitoli 6-8 e 9-11 23, E in-
dubbio che ci siano dei punti comuni tra 3,1-4 € 9-11: una
menzione dei privilegi storici del giudeo e una domanda
sulla sua fedelta, o addirittura sulla solidita della parola
divina. Ma queste affinita non sono sufficienti — come ab-
biamo visto — a fare di 3,1-4, il cui ruolo strutturante si
limita alla sezione di 1,18-3,20, un annuncio di Rm 9-11.
Non é tuttavia possibile leggere gia in filigrana le grandi
linee della nostra sezione nella propositio principale, Rm
1,16-17, il cui ruolo sarebbe proprio quello di avviare i
grandi temi della lettera? E una questione che abbiamo
gia trattato 24, ci limitiamo percio solo a un breve richia-

22 Che Rm 8 leghi I'adozione filiale dei cristiani al dono dello Spirito e
che in Rm 9 questa stessa adozione sia applicata agli israeliti — essi che
hanno rifiutato di credere in Cristo e non hanno ricevuto lo Spirito — non
ha nulla di contraddittorio. In Rm 8, Paolo prende |'adozione filiale nella
sua tappa definitiva, compiuta, dovuta evidentemente all'evento Gesu
Cristo, mentre in Rm 9 egli ne considera l'origine, costituita dalla chia-
mata divina, e le grandi tappe di questa chiamata, dai patriarchi (9,6-13)
fino alla chiamata misericordiosa e definitiva (9,24-26).

23 Rm 3,1-4 e 3,5-8 preparerebbero rispettivamente Rm 9-11 e Rm 6-8.
Cfr., supra, pp. 89-93.

24 Cfr.pp. 33-34.
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mo. Numerosi commentatori vedono in questi versetti una
partitio: per alcuni, Rm 9-11 & annunciato da 1,16, per al-
tri da 1,17; per altri infine, solo i primi otto capitoli della
lettera sarebbero introdotti da Rm 1,16-17. Ma questi ver-
setti, come abbiamo visto, non sono una partitio — di Rm
1-8 0 di Rm 1-11 -, solo una propositio. La difficolta non
deriva d’altra parte dal fatto che la propositio principale
non annunci esplicitamente tutte le sezioni, ma piuttosto
dal fatto che Paolo non comincia Rm 9-11 con una propo-
sitio che regga tutta I’argomentazione dei tre capitoli e
nella quale figurerebbe l'una o l'altra parola chiave di
1,16-17 25, Ma la nostra analisi ha visto in questa assenza
un’altra prescrizione della retorica: dovendo apparire
come un «mistero», una rivelazione inattesa, la tesi sulla
salvezza di Israele non puo essere enunciata che dopo una
lunga suspense — in nessun caso in una propositio iniziale.
E cio stesso spiega anche perché Rm 1,16-17 non fa e non
puo fare alcuna allusione alle tesi espresse da Paolo in Rm
9-11: la notificazione del mistero sara fatta solo dopo un
percorso lungo e sinuoso attraverso le decisioni di Dio
nella storia della salvezza - rivelazione inaudita, che non
ha motivo di essere divulgata all’inizio di Rm!

Facendo delle anticipazioni sugli sviluppi futuri, si puo
tuttavia affermare che Rm 9-11 costituisce una conclusio-
ne del tutto logica all’argomentazione degli undici primi
capitoli della lettera. Se si considera infatti Rm 11,25-32,
dove viene esposto chiaramente il disegno salvifico di Dio,
per I'Israele indurito e per I'umanita intera, & innegabile
che il v. 32 riprende, per darle un contenuto piu netto,
un’idea gia formulata in affermazioni precedenti, 5,20-21
e perfino 3,23-24. Che dall'inizio della lettera siano stati
pit volte ripetuti l'universalismo e la gratuita della giu-
stificazione & una cosa ovvia. Che il dominio del peccato
su tutti gli uomini abbia avuto come finalita ultima il re-
gno della grazia e del perdono, & stato gia chiaramente
affermato da una propositio (5,20-21). Ma bisognava at-
tendere il finale di Rm 9-11 per vedere come si articolava-
no paradossalmente la disobbedienza e la misericordia. Si

25 Sj ritrova quasi un’espressione chiave di 1,16-17, «per(ché) la giu-
stizia - in 1,16b si legge “salvezza” - (sia data a) ogni credente» in 10,4,
che & una delle tre propositiones della sezione.
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obiettera che in 5,20-21 Paolo non fa alcuna allusione al
rifiuto del Vangelo da parte dei giudei, ma piuttosto alla
massa di peccato e di morte che si & riversata sull’'umanita
in seguito al peccato originale, in particolare al ruolo che
ha avuto la Legge in questa proliferazione delle colpe.
Certamente; ma Rm 11,30-32 illustra ugualmente la pro-
positio di 5,20-21, dandole anche un significato ultimo:
lungi dall’allontanarsi dalla tematica espressa in 5,20-21,
il finale di Rm 11 ne & come il vertice, perché sottolinea la
costanza con la quale Dio procede e indica anche - allusi-
vamente — come la Legge abbia provocato il rifiuto di
Gesu Cristo da parte di Israele, permettendo cosi parados-
salmente alla Buona Novella di raggiungere i gentili. Non
c'¢ dubbio che i vv. 25-32 di Rm 11 non concludono sol-
tanto la sezione (Rm 9-11), ma anche l'insieme dei primi
undici capitoli di Rm.

Rm 9-11 e la giustizia divina

La composizione, al tempo stesso concentrica e retorica,
della sezione ha mostrato che Paolo non insiste in primo
luogo sulla ribellione di Israele e, di conseguenza, sulla
sua colpevolezza. La lenta salita verso la rivelazione del
mistero, del disegno divino, e I’esclamazione finale davan-
ti alle decisioni inaudite della sapienza eterna, sono tutti
elementi che indicano un fine teologico. Del resto, nelle
arti A e A’ della sezione, la tematica & teologica: vi si par-
a di Dio, della sua parola e della sua giustizia. Paolo cerca
di combinare li delle realta apparentemente incompatibili:
la giustizia per tutti e I'elezione, la giustizia e 'indurimen-
to. Ma le spiegazioni dell’apostolo possono sembrare faci-
li. Se 'amore e l'odio, in altri termini se I'elezione e il suo
contrario, prima di ogni risposta umana, sottolineano la
libera scelta divina, non la rendono forse arbitraria, ingiu-
sta? Le risposte date da Paolo a queste difficolta esigono
un esame attento.
Ma il fatto che in Rm 9-11 I'apostolo cominci a sollevare
queste difficolta sulla giustizia divina dimostra fino a che
punto questi capitoli siano essenziali alla trama della lette-
ra. In nessun caso & possibile separarli da essa! 1l lettore -
lo speriamo - avra colto I'importanza di questo risultato
apparentemente secondario.
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Conclusione

Piu che il vocabolario, & quindi la dinamica dell’argomen-
tazione che permette al lettore di cogliere al tempo stesso
le ragioni delle fratture del testo paolino e le ragioni della
sua reale unita di scrittura: in Rm, le analisi semantica e
retorica sono inseparabili. Spero di aver dimostrato in
questo capitolo la pertinenza di una tale conclusione me-
todologica.

Lo studio della composizione ha dimostrato in primo luo-
go come Paolo si basi sulla forma dell’espressione per
mettere in evidenza alcune sue tesi:

1) La composizione concentrica ABA' permette di verifi-
care il tenore fortemente teologico della sezione, che ini-
zia ponendo il tema della parola di Dio, della sua solidita,
della sua potenza, della sua giustizia, e termina con la mi-
sericordia 26, Certo, la sorte di Israele ne costituisce il
tema generale; cionondimeno, la composizione concentri-
ca suggerisce che l'identita del popolo dipende totalmente
dalla parola divina, in breve che la sua sorte mette in di-
scussione l'identita stessa di Dio 27.

2) La composizione concentrica, da sola, non permette di
dire se 'unitd mediana (9,30-10,21) costituisca il centro
semantico dell’insieme; soltanto la composizione argo-
mentativa autorizza una conclusione sicura: il vertice ver-
so il quale tende & I'agire divino, in particolare la sua sa-
pienza misericordiosa (11,30-36).

Rimane evidentemente il problema dell’effetto di signifi-
cato provocato dalle riflessioni di Paolo in Rm 9-11. L’a-
postolo ha sollevato la questione della sorte di Israele solo
per rispondere a un possibile interrogativo sul rapporto
tra I'’adozione filiale e I'elezione dei cristiani con i privile-
gi del popolo ebraico? O piuttosto perché la chiamata dei
cristiani perde ogni significato se & considerata senza la
storia e il destino di Israele? Una qualunque risposta non
potrebbe precedere l'esegesi della sezione, in particolare
di Rm 11.

26 Se in Rm 9, Dio chiama per misericordia, in Rm 11 perdona per mi-
sericordia - formula che potrebbe riassumere la sezione senza tradirla
troppo.

27 Come Dio potente, giusto, misericordioso.
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Parte seconda

Fede e legge in Romani



Negli ultimi anni si sono moltiplicati gli studi sulla conce-
zione paolina della legge. Molti campi, ritenuti ormai co-
nosciuti, il giudaismo palestinese del tempo detto interte-
stamentario !, la coerenza delle diverse affermazioni pao-
line sulla Legge 2, I'evoluzione del rapporto di Paolo con
la Legge 3, sono stati oggetti di ulteriori indagini.

Questo rinnovato interesse ¢ dovuto a una crisi dell’esege-
si luterana4, i cui rappresentanti pit noti sono Bult-
mann 5, Kdsemann 6, e, pill recentemente, Wilckens, Fur-
nish 7. Indipendentemente dalle considerazioni di conte-
nuto, sulla fede quae (cioé, la fede come omologia &, con-

! Su questo punto, cfr. W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, Lon-
don 1948, che & diventato un classico; dello stesso autore, Jewish and
Pauline Studies, Philadelphia 1984; e soprattutto I'opera magistrale e de-
cisiva di E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of
Patterns of Religion, London 1977.

2 Siveda A. Feuillet, «Loi de Dieu, loi du Christ et loi de I'Esprit d’apres
les épitres pauliniennes» NT 22 (1980) 29-65; H. Réisinen, Paul and the
Law, Gottingen 1983.

3 Cfr. H. Hiibner, Das Gesetz bei Paulus. Ein Beitrag zum Werden der
paulinischen Theologie, Gottingen 1978; U. Wilckens, «Zur Entwicklung
des paulinischen Gesetzesverstindnisses» NTS 28 (1982) 154-190.

4 E l'appellativo generico (forse troppo) usato da F. Watson, Paul, Ju-
daism and the Gentiles. A Sociological Approach, Cambridge 1986, e da
altri (Gaston, Barclay, ecc.).

5 Cfr. la sua Theologie des Neuen Testaments, 315-331 (Tiibingen 1948;
utilizzo le pagine della nona edizione, 1984), dove le posizioni sono
riprese in forma sintetica e un po’ forzata.

¢ Cfr. An die Rémer (Tiibingen, 1974%), in particolare a proposito di Rm
3e7.

7 Si vedano gli studi di Wilckens citati nella bibliografia alla fine del vo-
lume; ugualmente, P. Furnish, Theology and Ethics in Paul, Nashville
1968.

8 Cfr. Bultmann, Theologie, pp. 318-319.
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fessione di Gesu come Cristo, Salvatore, Figlio di Dio,
ecc.), ci soffermiamo solo sul modo in cui questi autori
collegano /’atto di credere al soggetto, rinviando al deside-
rio di autonomia costatato in tutti e che, nei rapporti con
Dio, si definisce come autoaffermazione, autogiustifica-
zione e autorealizzazione. La Legge ¢ allora lo strumento
«ideale» grazie al quale si realizza questo desiderio di au-
togiustificazione: cercare di osservare appieno la legge
(ogni legge, e come tale la Torah & soltanto tipica di ogni
legge) non pud che portare all’orgoglio, all’arroganza 9.
Questo tipo di interpretazione & quindi legato a un’antro-
pologia, sia essa paolina o meno, ma anche a una certa
concezione del giudaismo che si suppone che l'apostolo
combatta. Infatti si tratta proprio di un battaglia: il vero
avversario di Paolo, si dice, & il pio giudeo che incarna
I'uomo religioso, perché, come nota Kisemann a proposi-
to di Rm 3,27-28, I'uvomo religioso si impossessa della
Legge per i propri fini, per realizzare se stesso, per inor-
goglirsi e darsi, infine, I'illusione di non dipendere piu da
Dio 10. Westerholm riassume bene il modo in cui Bult-
mann, ad esempio, percepisce I'economia giudaica della
Legge: «Per il Paolo di Bultmann, il perseguimento della
“giustizia della Legge” esprime, con accenti tipicamente
giudaici, il desiderio che ogni uomo ha di essere ricono-
sciuto sulla base di cid che ha realizzato» !1. per questo
motivo, fede e legge sono veramente agli antipodi, perché
lo specifico di ogni religione & di favorire la confusione tra
Dio e il desiderio di un compimento umano: ora, rinun-
ciando radicalmente a ogni autogiustificazione davanti a
Dio e accettando umilmente la sua grazia, il credente non
vuole né puo piu vivere per se stesso, ma solo per e grazie
a Dio 12,

? Concezione del tutto negativa della kaukheésis. Cfr. Bultmann, Theolo-
ie, p. 281 (dove l'autore afferma che non c’¢ nulla di piu contrario alla
ede che la vanteria).

10 Si veda gia Bultmann, Theologie 315-317: la fede non pud essere er-

gon, cioé realizzazione di un'opera, e quindi ricerca di sé, che ¢ il contra-

rio dell'obbedienza radicale supposta dalla fede.

11 S. Westerholm, Israel’s Law and the Church’s Faith. Paul and his Re-

cent Interpreters, Grand Rapids, Michigan 1988, pp. 74-75.

12 Cfr, Bultmann, Theologie, per il quale la pistis determina non soltanto

la costituzione di un nuovo Io (Ich) che sostituisce 1'antico (pp. 315-316),

ma anche una nuova comprensione di se stessi (p. 300).
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Altri esegeti luterani vedono le cose diversamente. Essi
non chiamano in causa il desiderio che ogni fedele ha di
compiere la Legge, I'attaccamento ad essa con tutto il pro-
prio cuore, ma soltanto la possibilita di realizzare ci6: non
piu orgoglio, sufficienza, ma fallimento, o addirittura di-
sperazione, di non poter mai osservare, praticare la Legge
di Dio, quindi la sua volonta: sfortunato il pio giudeo che
nulla pud in questo e deve riconoscersi incapace di ascol-
tare la voce del suo Dio.

Questa interpretazione, che gode dell’appoggio di Rm
3,20 e 7,7-25 13, puo del resto combinarsi con la preceden-
te: la delusione, la coscienza di una reale distanza tra i
requisiti della Legge e il mio agire, la confessione del pec-
cato, possono alternarsi con l'orgoglio e la sufficienza 4.
Cid nondimeno, le due posizioni rinviano a una stessa vi-
sione del giudaismo, quella che sulla scia di E.P. San-
ders 15, definirei «qualitativa», perché sottolinea prima di
tutto le reazioni alle quali la legge porta il soggetto che si
fa forte di essa: la sufficienza o la desolazione. Esiste
un’altra lettura, di tipo «quantitativo», anch’essa compati-
bili con le precedenti, e che insiste sul fatto che essendo
impossibile osservare la Legge nella sua interezza, cioé in
tutte le sue prescrizioni (aspetto quantitativo; cfr. Gal
3,10), il soggetto si trova esposto all’ira, alla maledizione,
nell’abbandono e nell'impotenza. Che la lettura cosiddetta
paolina del giudaismo sia qualitativa o quantitativa, ci li-
mitiamo qui a notarne le conseguenze: la giustificazione
per la fede & l'unico antidoto a situazioni ugualmente
drammatiche.

Le letture confessionali, che sono letture di fede, sono in-
dubbiamente portatrici di tradizioni ricche e varie, ma
corrono anche il rischio di tradire il testo, determinate
come sono da situazioni ecclesiali da lungo tempo conflit-
tuali. E sufficiente ricordare le affermazioni - oggi ampia-
mente condivise — di Sanders, secondo il quale la lettura
fatta dai grandi esegeti degli ultimi decenni sui passi che
si riteneva combattessero il fondamentale legalismo della

13 Cfr. il commentario di U. Wilckens, Der Brief an die Rémer (3 voll.
EKK).

14 Cfr., ad esempio, le riflessioni di H. Hiibner in Das Gesetz bei Paulus,
Gottingen 1978.

13 Cfr. Paul, the Law and the Jewish People, p. 17.
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religione giudaica non fa che «riportare il dibattito tra
protestanti e cattolici nella storia antica, con il giudaismo
nel ruolo del cattolicesimo e il cristianesimo in quello del
luteranesimo» 16, Ma la crisi delle interpretazioni confes-
sionali - luterane o altre - ha anche dei vantaggi: le riser-
ve e i sospetti che provocano hanno costretto gli esegeti a
prendere le vie, pit lunghe ma piu sicure, della critica
storica e letteraria.

Nonostante tutto, il rimprovero fatto alle interpretazioni
confessionali, accusate di leggere il testo attraverso i con-
tenziosi interecclesiali, non significa che i commentatori
di Paolo hanno ormai abbandonato tutti i loro presuppo-
sti. Anche recentemente, S. Westerholm, gia menzionato
sopra, ricordava a ragione che si suppone troppo facil-
mente conosciuto che cosa Paolo intenda per «legge» (no-
mos), «legalismo», ecc. 17. Egli mostra anche, sulla scia di
tanti altri, che il modo in cui Paolo concepisce la «Legge»
non deriva dal fatto che il termine greco adoperato, no-
mos, rafforzerebbe |'aspetto legale della Torah !8. Solo
uno studio preciso dei passi chiave permette di precisare
che cosa Paolo intenda per «Legge», se la vede in modo
coerente 0 meno.

Non riaprird qui tutta la problematica sui rapporti fede-
/Legge in Paolo: voler abbracciare l'insieme dei dati an-
drebbe contro la mia scelta di restare nell’ambito di un
approccio sincronico di Rm. Mi & sembrato piu proficuo
esaminare l'argomentazione della lettera e verificare la
coerenza delle affermazioni sulla fede, la Legge e il loro
rapporto, per poi prendere un distanza critica in rapporto
alle posizioni dell’esegesi contemporanea. Saremo ancora
una volta portati a costatare I'importanza del modello re-
torico - e, di conseguenza, delle procedure di analisi — per
I'interpretazione di questi due concetti chiave. Queste os-
servazioni spiegano in particolare perché non presenterd
Rm 7,7-25, testo d’altra parte essenziale per |'elaborazio-
ne (da parte di Paolo) e I'interpretazione (da parte del let-

16 Paul and Palestinian Judaism, p. 57. Anch’io ho criticato 'interpreta-
zione di Bultmann e Kisemann nell’articolo «L’acte de croire pour I'ap6-
tre Paul», RSR 77 (1989) 233-250.

17 S. Westerholm, Israel’s Law and the Church’s Faith, pp. 105-106 e
130-135.

18 Ibid., pp. 136-140.
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tore) del concetto di Legge in Rm. Per le stesse ragioni
non saranno esaminate espressioni come «legge della
fede» (Rm 3,27) o «legge dello Spirito» (Rm 8,2), che, se-
condo quanto sostengono accanitamente alcuni esegeti,
designerebbero la legge mosaica: solo l'ignoranza delle
procedure linguistiche e dei meccanismi dell’argomenta-
zione paolina possono condurre a tali errori, per i quali
una lunga refutazione sarebbe di troppo onore.

Si sa che Paolo separa fede e Legge. Prima di ricordarne
le ragioni, riprodurrd questa dissociazione nella trattazio-
ne dei capitoli di questa parte.
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Capitolo quarto
Rm 1-4 e la giustizia divina

Nel capitolo precedente abbiamo evocato il ruolo di 1,18 e
3,21-22a, le due propositiones che danno il cambio a 1,16-
17 e permettono all’argomentazione di prendere nuovi
sviluppi in due tempi, di cui abbiamo in anticipo indicato
in punti forti. Non per questo abbiamo finito con i proble-
mi di composizione: la dinamica e le divisioni interne del-
I'argomentazione devono essere giustificate nei dettagli,
cosi come la funzione di Rm 3,1-8, sottounitd che molti
commentatori considerano determinante per la composi-
zione di Rm 1-11.

Ad attirare l'attenzione degli esegeti, oltre alla composi-
zione, & anche la coerenza o piuttosto I'apparente incoe-
renza di 1,18-3,20. In effetti, se da una parte c'¢ accordo
nel riconoscere in 3,19-20 degli enunciati che riflettono il
pensiero di Paolo, come conciliare questi con 2,13 (e i ver-
setti circostanti: 2,6-16)?

2,13 3,20
non coloro che ascoltano la nessun uomo sara giustificato
Legge sono giusti davanti a Dio, davanti a Lui(Dio) a partire dal-

ma quelli che mettono in prati- le opere della Legge.
calaLegge saranno giustificati.

Al di la dei problemi di coerenza, & la funzione di Rm
1,18-3,20 che fa difficolta. Il passo vuole forse sottolineare
la situazione di peccato di tutta I'umanita, come sembra
indicare la peroratio 3,19-20, o al contrario la giustizia
non discriminatoria di Dio?
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1. Quale tipo di composizione?
La dispositio retorica suggerita per 1,18-3,25,

propositio 1,18

narratio 1,19-32
probatio 2,1-3,18
peroratio 3,19-20

differisce da altre divisioni, basate su criteri diversi. E ne-
cessario quindi confrontarla e giustificarla.

I parallelismi e il vocabolario

I parallelismi sono numerosi in 1,18-2,29 e, a seconda dei
criteri utilizzati, si puo arrivare a delle divisioni molto di-
verse. Alcuni esegeti ! rilevano le corrispondenze seguen-
ti:

1,18-21(23) 2,1-8
ira, ingiustizia, verita, v. 18 verita, ingiustizia, ira v. 8
e rivelata (apokalyptetai) v. 18  rivelazione (apokalypsis) v. 5
inescusabili v. 20 inescusabile v. 1
il loro cuore insensato v. 21 il tuo cuore non convertito v. 5

Rm 1,18 e 2,8 formerebbero un’inclusione: in 2,8 Paolo
segna del resto una pausa 2, come suggerisce 1'uso strano
del nominativo (orge kai thymos «ira e sdegno»), mentre
grammaticalmente sarebbe richiesto 1'accusativo 3. Questa
prima unita andrebbe quindi da 1,18 a 2,8 4. I parallelismi

! Cfr. Ph. Rolland, Epitre aux Romains. Texte grec structuré, Rome 1980,
ad locum.

2 In parte individuabile grazia alla reversio dei vv. 7-10:

b =v. 7 ricompensa - «gloria e onore»

a =v. 8 punizione - «collera e sdegno»

a' =v. 9 punizione - «tribolazione e angoscia»

b'=v. 10 ricompensa - «gloria e onore».

3 Si noti anche il cambiamento stilistico (inversione dei sintagmi che
dimostra un’insistenza sulle retribuzioni e non piu sui destinatari).

4 Ph. Rolland l'intitola: «Per le loro azioni, i pagani meritano l'ira di
Dio».
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che abbiamo rilevato sono confermati da altri, sempre di
forma inclusiva, in 2,9-29:

2,9-16 2,25-28
giudeo vv. 9.10 giudeo vv. 28.29
per naturav. 14 incirconcisione per naturav. 27
(legge) scritta (grapton)v.15  non della lettera (gramma) v. 29
nei loro cuoriv. 15 (circoncisione) del cuore v. 29
le (azioni) segrete v. 16 (giudeo) nel segreto v. 29

La tematica della legge 5 conferma ugualmente anche 1'u-
nita di questi due insiemi (2,9-29) 6. _

Cosij, i parallelismi di vocabolario favoriscono una triplice
divisione del brano: 1,18-2,8 e poi 2,9-29, infine 3,1-19,
con 3,20 che fa da riassunto.

Queste corrispondenze sono innegabili. Il problema & di
determinare la loro funzione, di vedere cioé se sono o
meno inglobanti, se altri criteri non potrebbero renderne
conto e ridistribuirli diversamente. Ancora una volta ci si
imbatte sul problema della gerarchia dei criteri.

QUAL E IL MODELLO INGLOBANTE?

Le allusioni e citazioni scritturistiche

Altri indizi favoriscono tuttavia il modello retorico. Da no-
tare, per cominciare, che Paolo utilizza sempre piu esplici-
tamente la Scrittura: vi fa dapprima delle allusioni, in 1,23
(Sal 105,20 LXX e Gen 1,21.24), in 2,6 (Sal 62,136 e Pr
24,12 LXX), in 2,11 (I'assioma sull'imparzialita; cfr. Dt
10,17; Gb 34,19; 2Cr 19,7; Sir 35,12-14), in 2,21 (il decalo-
g0), poi la cita formalmente, in modo brevein 2,24 (Is 52,5
LXX) e 3,4 (Sal 50,6 LXX), infine in maniera molto estesa
in 3,9-20, dove concatena una serie di passi articolandoli

5 1l termine nomos (legge) compare molte volte tra 2,12 e 2,27.

¢ Ph. Rolland intitola questa sezione: «I giudei, proprio come i pagani,
saranno giudicati per le loro azioni e i segreti dei loro cuori». Rincresce
soltanto che questo titolo non riprenda il termine «legge» che tuttavia
determina l'identita dell'unita tematica.
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gli uni agli altri (Sal 13 LXX; Sal 5,10; Sal 139,4 LXX; Sal
9,28a; Is 59,7-8; Sal 35,1 LXX; Sal 142,2 LXX). Questa pro-
gressione continuativa si comprende perfettamente se il
passo segue la dispositio della retorica greca, dove il ricor-
so alle autorita avviene spesso al temine della probatio.

Il tono e lo stile

Bisogna anche rilevare il netto cambio di tono e di stile in
2,1. In effetti, se in 1,19-32 Paolo rimanda a dei fatti rico-
nosciuti da tutti — come devono esserli quelli di una narra-
tio — e descrive la situazione degli uomini idolatri con
l'aiuto di topoi ben noti della letteratura giudaica, al con-
trario, a partire da Rm 2,1, la narratio & chiaramente ter-
minata: I’apostolo interpella, minaccia, e cerca soprattutto
di sconvolgere i suoi interlocutori successivi, di sradicare
le idee ricevute, come quella di una misericordia speciale
per il giudeo nel giorno del giudizio. Altri indizi mostrano
anche che a partire da Rm 2,1, lasciamo la narratio ed
entriamo in una sezione che ha le caratteristiche della pro-
batio: se in 1,19-32 sono numerosi i verbi al passato —
com’e abituale in una narratio, in cui si rimanda general-
mente a dei fatti passati —, a partire da 2,1 e fino a 2,29,
tutti i verbi all’indicativo sono, a parte il duplice hémarton
di 2,12 7, al presente e al futuro.

| parallelismi

Se la probatio del passo inizia con 2,1, emergono imme-
diatamente molti parallelismi, che confermano quelli
menzionati sopra. Ci si pud addirittura meravigliare che
dei commentatori, pure sensibili alla retorica, dividano
ancora Rm 2 senza tenere in alcun conto delle due apo-
strofi di 2,1 e 2,17 e dei parallelismi che esse generano:

7 Non tengo conto qui del perfetto col significato di presente oidamen
(sappiamo) di 2,2. Quanto all’aoristo hémarton (peccarono), ha senso
solo nella sua forte opposizione al futuro che segue subito dopo: I'accen-
to ¢ posto chiaramente sul giudizio finale.
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Tavola 1

A=2,1-8 A'=2,17-24

Apostrofe o uomo, chiunque tusia | tu, giudeo
suo linguaggio | negativo: giudichi positivo: ti glorifichi di

su chi? Sugli altri su chi? Su te stesso
contraddizione | giudichi gli altri/condanni | istruendo gli altri/non

te stesso istruisci te stesso

giudicando, fai le stesse | predicando di non rubare

cose /rubi (3x)
disprezzo di Dio | non riconoscendo labonta | disprezzi Dio

di Dio
uso della v. 6 allusione a Sal|ilv.24citals52,5
Scrittura 61/62,13

B=29-16 B'=2,25-29
l'identita il giudeo prima e il greco | giudeo visibile/giudeo in
segreto
la legge senza la legge/nella legge | praticare, osservare laleg-
ge

fareciod (che ordina) la leg-

ge
iscrizione e scritta nei loro cuori circoncisione del cuore...
cuore non secondo la lettera
giudizio di Dio | Dio giudichera i segreti lalode... da parte di Dio

Per due volte I'apostolo interpella una persona ritenuta es-
sere impelagata nelle sue contraddizioni, per metterle a
nudo (A e A’) e informarla delle conseguenze (B e B’). De-
lineando la traiettoria del ragionamento in Rm 2, questi
parallelismi permettono di meglio cogliere 'argomenta-
zione paolina. Fino a 2,16, le identita dei gruppi restano
fisse, non sono ancora smontate o indebolite, mentre in
seguito Paolo arriva a dimostrare che le categorie tradi-
zionali di giudeo e greco non sono cosi nette come si cre-
de: il vero giudeo non & colui che si pensa, perché il paga-
no circonciso nel cuore & giudeo nel segreto, e il circonci-
so nella carne puo essere incirconciso nel cuore. Non si
puo quindi mettere insieme 2,9-16 e 2,17-29, né soprattut-
to intitolare 1'unita cosi rilevata «I giudei saranno giudica-
ti sulle loro azioni e i segreti dei loro cuori», perché il sog-
getto del giudizio: ai vv. 9-16 & Dio che giudica, mentre
dopo Paolo evita accuratamente di parlare di giudizio di-
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vino. Tutto sommato, il giudizio di 2,27 riprende, rove-
sciandolo, quello di 2,1:

2,1 Sei inescusabile tu che giudichi...
2,27 l'incirconciso giudichera te...

E quanto mai evidente che questa inclusione sottolinea
'unita strutturale di Rm 2,1-29.

Aggiungiamo che 1,19-23 e 2,1-9 non possono appartene-
re alla stessa unita logica. Ma, si dir3, in questo versetto
Paolo non ha di mira i pagani ed essi soltanto? No, non
solo i pagani: certo, i vizi menzionati in 1,29-31 sono pro-
prio quelli che i giudei stigmatizzavano presso i non giu-
dei, i goyim (ta ethné), e i vv. 1-5 di Rm 2 potrebbe riferirsi
ai filosofi e saggi greci, ma Paolo omette di proposito il
termine! Un versetto come 1,23, in cui & ovvia I'allusione
al vitello d’oro (Sal 105,20 LXX), indica del resto che I'a-
postolo include tra gli idolatri anche, in modo velato, gli
israeliti del passato. Ma, si dira, 1'Israele del tempo di Pao-
lo non aveva niente di una nazione idolatra, teso com’era
verso la fedelta al Dio dell’alleanza. Si, ma non menzio-
nando né i pagani né i giudei, rimanendo quindi in una
denominazione vaga («gli uomini che...»), Paolo esclude
ogni designazione precipitosa.

Quanto alla funzione di quello che si & convenuto definire,
dopo J.M. Bassler8, I'assioma teologico di Rm 2,11, essa
puo ora essere determinata a partire dal parallelismo che
abbiamo rilevato: grazie a questo assioma, 1'apostolo tire-
ra, in B e B’, le implicazioni dei capovolgimenti di situa-
zione per la giustizia imparziale di Dio. L’enunciato di
2,11 non & quindi una propositio nel senso tecnico della
retorica greca, anche se la sua importanza argomentativa
¢ fondamentale.

8 Divine Impartiality. Paul and a Theological Axiom, Chico CA, 1982.
Bassler vede Rm 1,16-2,29 divisa in due parti concentriche (1,16-2,10 e
2,12-29) articolate intorno all'assioma sull’imparzialita (2,11). Ho dimo-
strato in un altro studio i punti deboli di questa divisione, che d’altra
parte non invalida la tesi di Bassler relativa a Rm 2,11. Cf. J.-N. Aletti,
«Rm 1,18-3,20. Incohérence ou cohérence de I'argumentation paulinien-
ne?», Bib 69 (1988) 49.
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L’uso dell'aggettivo «ogni» (pas)

Oltre allo stile, al tono, all’'uso della Scrittura e ai paralleli-
smi, un altro indizio favorisce l'ipotesi di un ragionamen-
to che progredisce secondo le regole della dispositio gre-
ca: il modo in cui Paolo utilizza I’aggettivo pas. All'inizio
infatti (1,18.29), pas determina le azioni e non gli attori:
I'apostolo non parla dell’<empieta di tutti gli uomini», ma
di «ogni empieta e ingiustizia di uomini che...». Guardan-
dosi bene dal dire che tutti gli uomini - pagani e/o giudei -
commettono l'ingiustizia, Paolo afferma soltanto che l'ira
di Dio é rivelata contro ogni ingiustizia degli uomini che
soffocano la verita, senza che se ne sappia di piu circa
loro numero.

Partendo da cio, é facile individuare come procede il te-
sto: in un primo tempo descrive quelli che fanno il male
(1,19-31) e 'approvano (1,32). Ma non si tratta di tutta
I'umanita, poiché la tappa seguente (2,1) segnala che altri
disapprovano e giudicano i primi... commettendo d’altro
canto gli stessi misfatti. Si delineano cosi gia due fasi: 1)
tutti coloro che commettono l'ingiustizia e approvano
quelli che la praticano, 2) tutti coloro che criticano e giu-
dicano i primi, ma fanno le stesse cose. Il seguito del testo
(2,9-15) permette di rispondere. Ci sara una punizione di-
vina per tutti quelli che fanno il male (e noi sappiamo da
Rm 1,24-32 che ce n’¢ un certo numero e che essi portano
gia il marchio della loro punizione), e ricompensa divina
per tutti quelli che fanno il bene (ce ne sono? Paolo lo am-
mette nell’inciso 2,14-15). Ma se il loro numero non sem-
bra importare, la loro origine viene al contrario sottoli-
neata: giudei e greci possono appartenere all'una e all’al-
tra categoria, fare il bene o fare il male, con le retribuzioni
ad essi rispettivamente legate. Cosi |'esistenza di una cate-
goria positiva (fare il bene) non & esclusa; & soltanto legata
alla retribuzione divina: Dio ricompensera (al futuro) tutti
costoro (che ce ne siano o meno), perché c’¢ di mezzo la
sua giustizia!

Finora, quindi, avevamo due insiemi negativi descritti
come esistenti concretamente: quelli che fanno il male e
I'approvano, quelli che lo disapprovano e lo fanno ugual-
mente. Adesso (2,17) ci viene presentato un terzo gruppo
negativo: i giudei che predicano bene ma che fanno tutta-
via il contrario. Ma bisogna notare bene, sotto pena di
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fraintendere completamente la dinamica dell’argomenta-
zione, che Paolo non precisa ulteriormente il loro nume-
ro: come sottolinea giustamente J.M. Bassler 9, in nessuna
parte in 1,18-2,29 si dice che tutti senza eccezione hanno
peccato, soltanto che tutti coloro che commettono il pec-
cato riceveranno senza eccezione la giusta punizione.
Anzi, con molta accortezza, I'apostolo sopprime 1'aggetti-
vo pas dall’'unita che concerne i giudei (2,17-29). Ma, si
ribattera, egli aveva gia parlato del giudeo fin da Rm 2,1:
puo darsi, dato che Paolo aveva allora detto: «tu che giudi-
chi, chiunque tu sia»; «chiunque tu sia», ciog, come indica
il seguito, «il giudeo prima e poi il greco». Ma I'importan-
te non sta qui, perché la progressione si fa a un altro livel-
lo. Da 2,1 a 2,17 il salto & qualitativo:

| dire fare

2,1-5 tu che critichi il male e fai il male
2,17-24 tu che predichi il Bene (la legge) e fai il male

Salto nella conoscenza e, pertanto, nell'ipocrisia o addirit-
tura nell’ignominia, poiché criticare il male e farlo & meno
grave che conoscere la Legge, la volonta divina in tutta la
sua chiarezza, predicarla, vantarsene e tuttavia trasgredir-
la. Ma l'interrogativo ritorna: quanti sono i giudei che vi-
vono in una simile contraddizione? Paolo non lo dice: cer-
to, il «voi» di 2,24 designa una totalita che potrebbe inglo-
barli tutti, ma 3,3a sembra indicare al contrario che solo
alcuni furono infedeli alle rivelazioni divine. Non ci sareb-
be dunque nessun giudeo per insegnare la Legge e osser-
varla fedelmente? Quarta categoria introvabile? Gli esege-
ti di ogni sponda non hanno mancato di osservare che
nessun giudeo (in primo luogo il Saulo fiero della sua fe-
delta, di cui parla Fil 3,6) si riconoscerebbe nella caricatu-
ra di 2,17-24. Nessuno potrebbe sostenere il contrario, in
primo luogo Paolo che, finora, non ha fatto alcuna cifra!
Egli ha semplicemente operato una progressione retorica
che merita di essere sottolineata:

° Divine Impartiality, p. 155.

78



dire fare

Rm 1 a) [1,23] fare il male vv. 19-31
e approvare che fa il male v. 32
Rm 2 b) criticare il male e fare il male vv. 1-5
c) insegnare il Bene (Legge) e fare il male vv. 17-24

Il lettore aspetta il seguito: non c’¢ alcun giudeo che si
compiaccia della volonta di Dio e viva di essa? Emergera
un altro gruppo:

Rm 3d) insegnare il Bene e fare il Bene? 10

Rm 3 dara una risposta chiara: non si tratta piu ora di
«tutti gli uomini che...», ma di «ogni uomo» senza eccezio-
ne (Rm 3,4.9.12.19) 11, Tuttavia, a differenza di Rm 1 e 2
dove, come sottolineano a gara gli esegeti, Paolo descrive-
va dei fatti conosciuti riprendendo motivi sfruttati nel giu-
daismo del tempo (SapSal; Filone), ora deve invocare la
Scrittura, parola verace e normativa, che dichiara ogni
uomo menzognero, ingiusto — il salmo 13 LXX fa proprio
al caso, poiché ha di mira tutti gli uomini senza eccezione.
L’apostolo non pué pill rinviare all’esperienza, come ha
fatto finora a proposito di coloro di cui si sapeva che non
vivevano conformemente a quanto dicevano e confessava-
no. In effetti, come accusare di contraddizione, di ipocri-
sia, quelli che si ricollegano alla Legge e cercano di osser-
varla con tutto il cuore? Paolo parlerebbe forse di tutti i
giudei osservanti che, nel giorno dell’espiazione, ricono-
scono le loro trasgressioni e i loro numerosi peccati? Ma
il riconoscimento dei peccati non era mai percepito come
una contraddizione: esso non escludeva le opere buone, la
gioia nella pratica dei comandamenti della Legge, anzi

10 Nell'argomentazione avrebbe potuto vedere la luce un altro gruppo:
quelli che conoscono la Legge e la osservano in modo irreprensibile, ma
si basano su questa fedelta per disprezzare gli altri, trasgressori e infede-
li. Il ricorso alla Scrittura, specialmente a Sal 13 LXX, in 3,9-18, mostre-
ra perché questa categoria era retoricamente inutile.

! All'aggettivo pas («ogni») bisogna aggiungere il suo contrario oudeis
(«nessuno») o le espressioni equivalenti di Rm 3,10-12. Per la composi-
zione di 3,10-18, si veda L.A. Keck, «The function of Rm 3:10-18. Obser-
vations and Suggestions», in J. Jervell-W.A. Meeks (éd.), God’s Christ and
his People (Fs. N.A. Dahl), Oslo 1977, pp. 141-157. Ritorneremo sull’opi-
nione, condivisa da questo autore, che vede in 3,10-18 il vertice del passo
(1,18-3,20).
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impediva di dubitare o di disperare della misericordia
speciale che Dio diceva di riservare a ogni giudeo che
confessava il suo peccato e desiderava ardentemente il
perdono.

Dove ci ha portato I’'esame dell’aggettivo pas? A individua-
re il modo in cui I'apostolo passa in rassegna le diverse
categorie esistenti e possibili per lasciare, progressiva-
mente, alla Scrittura dichiarare che tutti senza eccezione
sono «sotto il peccato» (3,9). Ma quale funzione dare a
questa progressione retorica? Infatti il riconoscimento
della menzogna e dell'ingiustizia universali non avevano
mai impedito agli autori sacri, e alla tradizione giudaica
sulla scia di essi, di pensare che i poveri di YHWH, sebbe-
ne peccatori, sarebbero stati oggetti di un trattamento a
parte. Se quindi Paolo ha racchiuso «tutto il cosmo» (3,19)
nell'ingiustizia, nel peccato e nella confessione della sua
colpevolezza, non ha affatto spazzato via la retribuzione
sperata (perché promessa) per il giudeo. Non era forse
questa differenza che era necessario far emergere e che
costituiva la posta in gioco dell’argomentazione? In breve,
se da una parte I'uso di pas conferma la progressione reto-
rica di 1,18-3,20, dall’altra non dice nulla circa la sua fun-
zione: Paolo da perfino I'impressione di dipingere a tinte
fosche la situazione reale del giudeo osservante e di con-
traddire le affermazioni di Rm 2 (in particolare i wv.
7.10.13.26).

E necessario quindi affrontare il problema della coerenza
interna del passo (1,18-3,20), e farlo studiando la funzione
dello sfondo giuridico.

2. Perché l'ira divina

La prima difficolta deriva dal contrasto che Paolo ha volu-
to mettere tra la propositio principale di 1,16-17, positiva
in tutto, e quella, secondaria, di 1,18, che parla dell’«ira
divina»: Perché, in una lettera in cui vuole mostrare come
i frutti salvifici del Vangelo raggiungano tutti i credenti
senza esclusione alcuna, I'apostolo inizia con una sezione
(1,18-3,20) sull'ira di Dio nei riguardi dell'ingiustizia
umana? E quale rapporto stabilisce tra ira e giustizia?
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DIO E L'UMANITA IN RM 1-2
Rm 1,19-32

J.M. Bassler 12 ha giustamente notato che Rm 1 & la ripeti-
zione di uno stesso processo, sempre piil esplicito:

- agire umano vv. 19-23 / reazione divina v. 24,

- agire umano v. 25 / reazione divina vv. 26-27,

- agire umano v. 28a / reazione divina vv. 28b-31.

E evidente dire che 'apostolo insiste sull'iniziativa uma-
na, per quanto cattiva sia: egli sottolinea altrettanto la rea-
zione divina, come indica il numero crescente di versetti
che descrivono le conseguenze, gli effetti di questa reazio-
ne, in particolare la lunga lista di vizi (vv. 29-31). Non va
dimenticato tuttavia che questa logica del rapporto tra I'a-
gire umano e la reazione divina & possibile solo perché gli
uomini descritti in 1,19-31 sono inescusabili. Del resto &
questo termine, al v. 20, che da il via alla serie. Altrimenti
la reazione divina, che va ampliandosi nel corso del capi-
tolo, sarebbe di una flagrante ingiustizia. Il rapporto of-
fesa/retribuzione non ha percio altra funzione che quella
di manifestare la giusta reazione divina verso una condot-
ta umana responsabile in tutto e gia contraddittoria. Rm 1
abbozza in qualche modo una definizione concreta dell'i-
ra; questa si presenta come una retribuzione negativa, gia
all'opera e proporzionata al ripetuto rifiuto degli uomini a
riconoscere il Dio che si era manifestato ad essi e conti-
nua a farlo.

Rm 2 e la sua funzione

Se Rm 1 descrive la relazione uomini/Dio soprattutto al
passato — un passato in cui le regole della retribuzione di-
vina si esercitarono in modo costante, quindi sempre vali-
do -, Rm 2 considera questa retribuzione al futuro (vv.
13b.16a), per quelli che, tuttora in vita al tempo di Paolo,
ancora non I'hanno sperimentata, perché Dio rimane pa-
ziente con loro. Perd devono sapere che arrivera inesora-
bilmente, e secondo la stessa regola (hai fatto questo/ne
riceverai di conseguenza).

2 Divine Impartiality, p. 129.
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Che in Rm 2 I'accento sia posto ancora sul giudizio e sulla
retribuzione (futura) di Dio altrettanto che sulle contrad-
dizioni umane, la disposizione letteraria lo mette subito in
rilievo, poiché ogni unita del capitolo finisce con questa
tematica (vv. 16.29). C’¢ tuttavia una differenza radicale
tra Rm 1 e Rm 2: Paolo qui non considera pii soltanto gli
uomini che fanno il male, ma viene evocata un’altra cate-
goria, quella degli uomini che operano il bene. Ma anche
qui l'apostolo non vuole insistere sul fatto che ci sono
ugualmente persone che compiono il bene e che percio la
nostra umanita non & poi cosi marcia come si vorrebbe
credere. No, l'obiettivo & duplice.

1) Teologico: Dio, essendo giusto giudice (cfr. 2,5), non
puo rendere il male per il bene. Un giudice la cui retribu-
zione sarebbe a priori negativa potrebbe forse meritare
I'appellativo di giusto? Deve giudicare sui fatti, deve cioé
esaminare innanzitutto I'operato di quelli che gli stanno
dinanzi, nel tribunale (cf. 2,6). Cosi, Paolo ha il dovere di
menzionare la categoria degli uomini che compiono il
bene... per sottolineare la giustizia del giudice divino nel
dispositivo dei suoi giudizi e nella loro esecuzione. L'im-
portante qui non & quindi che ci sia almeno qualcuno che
compia il bene: anche se ne trovassimo qualcuno, questo
non cambierebbe la regola divina, che & quello di ricom-
pensare il bene e punire il male. Avanziamo cosi nella pre-
sentazione di Dio, giusto giudice: per lui essere tale non
vuol dire solo rendere agli uomini secondo il loro rifiuto
di riconoscerLo, vuol dire innanzitutto !3 rendere partici-
pi di cid che & lui stesso (incorruttibilita, gloria) coloro
che compiono il bene: il giudice giusto non conserva gelo-
samente i suoi attributi soltanto per sé!

2) Antropologico. L'esistenza del gruppo di uomini che
operano il bene (cfr. 2,10) ha un’altra funzione, quella di
favorire il livellamento dei destinatari della giustizia divi-
na; in altre parole mostrare che Dio & giusto quando retri-
buisce giudeo e greco secondo gli stessi criteri. Abbiamo

13 Cfr. la reversio dei vv. 7-10 dove le retribuzioni sono descritte con pro-
posizioni affermative all’inizio e alla fine:

a =v. 7 affermativa

b =v. 8 negativa

b' =v. 9 negativa (si noti la progressione: «ogni essere umano»)
'=v. 10 affermativa (stessa osservazione: «chiunque fa il bene»).
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visto infatti che la sola situazione negativa nella quale si
trova I'umanita peccatrice non puo giustificare la messa
sullo stesso piano dei due gruppi, e Paolo lo sa molto
bene 14. Sarebbe dunque concepibile che il greco possa in
verita essere circonciso e il giudeo incirconciso e che cosi
(sempre come conseguenza, notiamolo ancora una volta)
Dio ricompensa il giudeo come un pagano e il pagano
come un giudeo? Nella risposta positiva che da in Rm 2,
'apostolo non si mostra del tutto innovatore, ma riprende
a suo modo temi che si ritrovano in alcuni autori giudaici
del tempo e che riflettono molto probabilmente un dibatti-
to gia esistente sull’identita giudaica 5. Paolo si sbarazza
quindi della differenza giudeo/pagano sul punto stesso in
cui i giudei del suo tempo cominciavano a interrogarsi sui
limiti della sua pertinenza.

11 gruppo di quelli che fanno il bene & pertanto un elemen-
to essenziale dell’argomentazione di Rm 1,28-3,20, perché
permette il livellamento o la messa in questione delle iden-
tita e, di conseguenza, delle retribuzioni: se Dio & giusto
giudice, deve considerare le azioni senza lasciarsi impres-
sionare dallo status e dai vantaggi o privilegi che ne deri-
vano, egli che solo conosce tutti nel loro intimo e sa quin-
di che alcuni, senza appartenere al popolo dell’alleanza,
possono essere circoncisi di cuore. Ma questo elemento,
di cui la probatio ha bisogno per progredire, portera forse
paradossalmente 1'apostolo alla fine a contraddirsi? Nien-
te affatto. Certo, enunciati come 2,14 e 3,20 non sono ma-
terialmente compatibili, ma devono essere considerati in
funzione della dinamica dell’argomentazione. Prima di af-
fermare, con I'aiuto della Scrittura (Sal 13 LXX, ecc.), che
nessuno al mondo &, né puo essere giusto davanti a Dio,
Paolo aveva il dovere di dire che le situazioni del giudeo e

14 Molti commentari interpretano a torto Rm 1,18-3,20 a partire da
3,23, dove la sola causa di livellamento menzionata & l'universalita del
peccato. Ma la scorciatoia operata in questo versetto dall’apostolo si
spiega col fatto che le ragioni del livellamento sono gia state messe a
nudo e che non bisogna quindi pii dimostrare l'uguale retribuzione di
Dio per tutti.

IS Cfr. Bassler, Divine Impartiality, pp. 142-143, Sanders, Paul, the Law
and the Jewish People, pp. 128-129, che citano soprattutto Filone, e qui, il
cap XI. Con Sanders, sarei propenso a pensare che le affermazioni di
Filone e quelle di Paoloriflettono un problema importante della diaspora
ebraica del tempo.
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del greco non sono cosi nette come si pensa. Se avesse fin
dall'inizio affermato la colpevolezza universale, non
avrebbe affatto sradicato la certezza che ha il giudeo di
avere un trattamento diverso nel giorno del giudizio - il
riconoscimento e la confessione del suo peccato non gli
aveva infatti mai fatto dubitare della misericordia divina a
suo riguardo. E importante quindi ricollocare le afferma-
zioni paoline all’interno dello sviluppo - qui la probatio -
in cui hanno una precisa funzione. Altrimenti non ci resta
che accusare Paolo di inconseguenza 16,

IRA E GIUSTIZIA

Abbiamo cosi risposto positivamente alla domanda della
coerenza del ragionamento paolino, ma non abbiamo an-
cora potuto determinare l'apice, la «pointe» (teologica o
antropologica) del passo, tanto I’apostolo sa passare abil-
mente da un attore all’altro, presentare l'imparzialita divi-
na al tempo stesso che la messa in questione dello status
del giudeo e del greco.

Ma che ci sia progressione nel pensiero, € innegabile, e lo
verificheremo una volta di piu esaminando il vocabolario.
La sezione inizia con il presente apokalyptenai («é rivela-
to»), e, in effetti, nel corso di tutto Rm 1-2, il lettore assiste
a una vera e propria rivelazione, a un svelamento, poiché
alla fine, in 2,16 e 2,29 si dice che Dio conosce il segreto
dei cuori. L'ira aveva iniziato col manifestare i suoi effetti
nei corpi, visibilmente, con la perversione e i vizi sessuali.
Con Rm 2 Paolo ci fa entrare nel cuore dell’'uomo, la dove
si giocano le decisioni, e vi abbiamo notato le contraddi-
zioni, le menzogne, ma anche i veri valori, che i privilegi

16 Recentemente K.R. Snodgrass, «Justification by Grace - to the Doers:
an Analyse of the Place of Romans 2 in the Theology of Paul», NTS 32
(1986) 72-93, ha cercato, dopo tanti altri, di mostrare la coerenza del
passo: la colpevolezza di tutti (Rm 3), letta in contesto di salvezza, cioe a
partire dalla vita in Gesu Cristo, non invalida Rm 2 che descrive una
situazione anteriore alla venuta del Vangelo — secondo Snodgrass, sareb-
be tuttavia erroneo dire che il Vangelo ha rovesciato la struttura distribu-
tiva descritta in Rm 2. A questa spiegazione, basata su considerazioni
teologiche, bisogna preferire quella che prende in considerazione la di-
namica del discorso, e che valuta gli enunciati secondo la loro funzione
argomentativa.

84



possono nascondere. E questa migliore comprensione del-
I'uvomo e del suo mistero si & accompagnata a una pro-
gressiva conoscenza del giudice divino, la cui giustizia
non consiste soltanto nel punire i malvagi come meritano
(Rm 1,19-32), ma anche nel giudicare scrutando le reni e i
cuori, senza limitarsi alla condizione esteriore, per fare
giustizia a tutti in modo imparziale (Rm 2). Punizione per
il male compiuto, ricompensa per il bene operato, pazien-
za, imparzialita, conoscenza dei segreti del cuore: certo,
la sezione si apre con la menzione dell'ira di Dio, tuttavia
abbiamo scoperto poco a poco altre dimensioni del mi-
stero della sua giustizia. Perché allora, nella propositio
(1,18) che annuncia il primo sviluppo (1,18-3,20), Paolo
ritiene solo la parola «ira» (orgé)? Rm 3,1-20 ci aiutera a
formulare una risposta.

RM 3,1-20: QUALE POSTA IN GIOCO?
Problema teologico o antropologico?

Se & difficile, sulla base di soli primi due capitoli, vedere
su che cosa Paolo mette 'accento, il problema sembra
complicarsi ulteriormente con Rm 3 17, Impressionati dal
finale (vv. 10-19), in cui Paolo cita parola per parola un
salmo che ripete a iosa che nessun uomo & giusto dalla
testa ai piedi, un buon numero di esegeti pensa che in Rm
3,1-20 l'accento sia posto sull’ingiustizia e sul peccato di
tutti gli uomini, senza eccezione.

Eppure la posta in gioco di Rm 3,1-20 non si puo leggere
nei soli versetti 10-18(19), anche se la ripetizione dello
stesso motivo (tutti senza eccezione) e la sua posizione -
alla fine della sezione - indicano una chiara insistenza.
Del resto, il significato di una ripetizione viene dalla sua
funzione. Ora, se si va a monte della catena di citazioni
bibliche (Sal 13 LXX, ecc.), ci si accorge che tutto lo sfor-
zo di Paolo in questo finale & di mantenere, dopo aver ri-

17 ] a lista degli studi apparsi in questi ultimi anni su Rm 3,1-20, in par-
ticolare sulla sua «pointe», & abbastanza lunga. Cfr., tra gli altri, nella
bibliografia finale gli articoli o libri di Cosgrove, Feuillet, Hall, Keck,
Lafon, Penna, Piper, Riisdnen, Stowers.
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sposto a diverse obiezioni, 'uguaglianza nella retribuzio-
ne del giudeo e del greco, questa volta negativamente: 1'a-
postolo non fa che applicare li I'assioma dell’'imparzialita
alla situazione universale di peccato. Il punto decisivo
non ¢ che tutti siano peccatori e colpevoli, ma che in virta
del criterio enunciato in Rm 2 siano tutti e senza differen-
za alcuna esposti all’ira divina.

Secondo altri commentatori la «pointe» sarebbe piuttosto
teologica. Infatti, dopo aver mostrato che le categorie del
giudeo e del greco sono molto meno rigide, fisse, di quan-
to poteva sembrare, che la retribuzione divina agisce
quindi in funzione del cuore e non dell'identita esteriore,
Paolo non pud che imbattersi nella questione della fedelta
(pistis, 3,4) del Dio che ha scelto Israele e gli ha promesso
la salvezza finale. La posta in gioco di Rm 3,1-20 sarebbe
cosi quella della giustizia divina 18. Anche questa soluzio-
ne ¢ insufficiente perché ignora le questioni centrali che
permettono a questo finale di sezione di articolarsi, quelle
di 3,1: «Qual & dunque la superiorita del giudeo o quale
I'utilita della circoncisione?», e quella di 3,9, che fa pren-
dere un nuovo sviluppo alla prima: «Che dunque? Siamo
superiori !9 (noi, giudei)?». Essa ignora anche I'allusione
fatta (v. 19) alle possibili rivendicazioni provenienti dal
giudeo: «...per quelli_che sono sotto la legge, perché sia
chiusa ogni bocca». E chiaro che 3,1-19 tende a spazzare
via le obiezioni che potrebbero essere sollevate, sia a pro-
posito di Dio, sia a proposito dell'uomo. In questi versetti
non c’é pertanto da scegliere tra una «pointe» teologica
(Dio giusto), e un’altra antropologica (tutti colpevoli o
peccatori), perché, come in Rm 1-2, Paolo non separa né
le questioni né gli attori. Anzi per la prima volta Dio e
I'uomo sono messi direttamente a confronto con I’aiuto di
aggettivi qualificativi (Dio verace e uomo mentitore, v. 4).

18 Cosa intendere per «giustizia (dikaiosyné)» in Rm 3,4.5? Giustizia pu-
ramente, unicamente distributiva, o al tempo stesso misericordia e giudi-
zio? Non prendero posizione su questo problema dato che non modifica
per niente il problema della «pointe» del passo; del resto, visto a partire
dalla dinamica dell’argomentazione, esso resta secondario.

19 S K. Stowers, «Paul’s Dialogue with a Fellow Jew in Rom 3:1-9», CBQ
46 (1984) 719-720, traduce il proechometha di 3,9 con «avremo qualche
svantaggio?» invece di «saremo superiori?». Per una critica drastica di
questa posizione, cfr. R. Penna, «La funzione di 3,1-8».
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Ma cid che piu conta, per la prima volta ancora, Paolo fa
parlare 'uomo e lo mette in posizione di accusatore di Dio
(3,5-8) 20, L’opposizione diventa retoricamente o dram-
maticamente forte, poiché il giudice divino vede la sua
stessa parola utilizzata contro di lui (3,56.7). Ma 'ultima
parola spetta a lui, attraverso la Scrittura, che & sua paro-
la, riconosciuta del resto come tale dal giudeo: grazie ad
essa (vv. 10-18), arriviamo cosi a una constatazione uf-
ficiale sull'identita degli attori che sono di fronte, Dio giu-
sto e tutta I'umanita peccatrice e passibile del giudizio.

La funzione di Rm 1,18-3,20

Ma questa evidenziazione dell’'opposizione fondamentale
tra la verita di Dio e la menzogna dell'uomo solleva subito
una pericolosa questione che l'apostolo ha previsto e che
menziona: se Dio ha bisogno della nostra menzogna per
mettere in rilievo la sua gloria e la sua verita, in altre pa-
role se bisogna abbassare 'uomo per innalzare Dio, que-
sto dio & veramente cosi vero come si dice? Cid equivale a
sollevare il problema della funzione di Rm 1,18-3,20. In-
fatti, in 1,16-17, Paolo aveva fatto I'elogio del Vangelo in
cui si rivela la forza di Dio per la salvezza di ogni credente
e la sua giustizia di fede in fede: se il Vangelo & proprio
questo, perché l'apostolo, subito dopo (in 1,18), parla di
ira divina? La proclamazione del Vangelo deve comincia-
re con la rivelazione della grazia inaudita ricevuta in Gesu

20 C’¢ una discussione tra gli esegeti a proposito dello stile dei vv. 1-8.
Secondo alcuni, ad es. D.R. Hall, <Romans 3,1-8 reconsidered», NTS 29
(1983) 183-197, non si tratta di stile diatribico, mentre per altri, come
S.K. Stowers, «Romans 3:1-9», il passo porta tutti i segni della diatriba.
Cfr. anche T. Schmeller, Paulus und die «Diatribe». Eine vergleichende
Interpretation, Miinster 1987, p. 407, che rappresenta una posizione in-
termedia: secondo questo autore, le somiglianze tra 3,1-8 e lo stile diatri-
bico sono lontane. Personalmente sarei piuttosto dell'avviso di Stowers,
ma la vera questione & di vedere la funzione dello stile diatribico. Ora,
non si & ancora insistito abbastanza sul fatto che in Rm i passi diatribici
si trovano quasi esclusivamente in sezioni in cui si parla di giustizia e di
legge. E possibile immaginare che Paolo, ben al corrente delle regole
oratorie e retoriche, abbia potuto terminare una sezione in cui |’'umanita
si trova immaginariamente davanti al giudizio divino, come parte accu-
sata, senza potersi difendere o almeno aprire bocca? Lo stile diatribico &
qui al servizio del contesto giuridico.
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Cristo, dall’amore che ci precede sempre, o dalla messa a
nudo della malvagita e dell’ingiustizia umane e della loro
punizione? Sorprende anche il fatto che, subito dopo aver
menzionato parecchie volte il Cristo come contenuto del
Vangelo (1,3.4.9), Paolo non ne parli per tutto il primo
sviluppo 21 che va da 1,18 a 3,20. In breve, perché Paolo
non ha collocato Rm 6 o Rm 8 appena dopo la propositio
principale di 1,16-17? E qui che gli imperativi della retori-
ca antica 22 assumono tutta la loro importanza e rifiutano
interpretazioni affrettate.

In effetti, talvolta era necessario cominciare un’argomen-
tazione con il punto di vista della controparte per portar-
la, a poco a poco, la dove essa non pensava. Paolo fa esat-
tamente la stessa cosa in Rm 1,18-3,20. Cominciando con
'attesa della manifestazione della giustizia finale, attesa
forte per tutti i giudei pii che desideravano una consola-
zione continuamente differita, I'apostolo potra provocare
un effetto di sorpresa: con l'aiuto di categorie sapienziali,
apocalittiche, e di riflessioni del giudaismo del tempo,
porta progressivamente il suo lettore, in un crescendo re-
torico sorprendente, a estendere |’esecuzione della senten-
za a tutti gli uomini, poiché la Scrittura dichiara la loro
colpevolezza. Ora, Rm 3,21 ci fa cadere dalle nuvole: la
giustizia divina (non l'ira) & stata finalmente manifesta-
ta 23. Cio che ci si aspettava in Rm 3,10-20 non & accadu-
to. Questa & la sorpresa: Dio non ha distrutto I'umanita
peccatrice, ma ha addirittura fatto il contrario, offrendoci

2! In Rm 2,165, le menzione del Vangelo e di Gesii Cristo non hanno
alcuna funzione nell'argomentazione; formano un inciso e chiudono una
sotto-unita letteraria.

22 Cfr., ad es., Quintiliano che, in Inst. orat. 1V, 11, 70 e seguenti, ripren-
de un luogo comune della tecnica retorica.

23 Si sara chiaramente notata la differenza tra il presente apokalyptetai
(«& rivelata», 1,18) e il perfetto pephanerétai («& stata manifestatan, 3,21).
In 1,18 si tratta di una legge generale, verificata dalla sua continua ripe-
tizione; invece, con il perfetto di 3,21, Paolo rimanda all’evento Gesu
Cristo. Quanto al causativo phaneroé (come i verbi terminanti in 06),
esso permette di avviare lo sviluppo sull'aspetto grazioso - & Dio che ha
fatto tutto - della manifestazione e delle sue conseguenze. Rm 3,21 mo-
stra indiscutibilmente che la giustizia divina include la collera, ma la su-
pera.
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gratuitamente la giustificazione, che da noi non esige al-
tro che di essere creduta e accolta.

Cosi I'apostolo, mettendo progressivamente tutta I'umani-
ta nella stessa situazione, senza eccezioni né privilegi, non
voleva abbassare le creature per magnificare la gloria del
creatore, ma piuttosto preparare I'annuncio di Rm 3,21:
I'assenza di differenze permetteva alla giustizia divina di
raggiungere per grazia tutti gli uomini; nessuno ne era
escluso — soprattutto non ne era escluso il giudeo che I'at-
tendeva da molto tempo!

In breve, in Rm 1,18-3,20, il progetto di Paolo non & quel-
lo di difendere la giustizia divina, né di mostrare che tutti
gli uomini sono passibili del giudizio, sotto I'ira, ma di re-
spingere le obiezioni mosse alla uguale retribuzione per il
giudeo e il greco: il contesto giudiziario assume qui tutta
la sua importanza. Cio facendo, I'apostolo pud¢ (Rm 3,21-
22) far prendere alla formula nuovi sviluppi: se si ammet-
te che non c’é eccezione tenendo conto della venuta dell’i-
ra, non bisogna fare lo stesso per il dono della giustifica-
zione?

3. Rm 3,1-8 e la composizione della lettera

Presi nell’argomentazione che va da 1,18 a 3,20, i primi
due versetti di Rm 3 fanno prendere nuovi sviluppi al pro-
blema della condizione religiosa. Infatti, se il «vero giudeo
é colui che lo & interiormente e la circoncisione & quella
del cuore, nello spirito e non nella lettera» (2,29), questo
solleva subito un interrogativo: stando cosi le cose, qual &
la superiorita — supposta ammessa — del giudeo e I'utilita
della circoncisione? Ma paradossalmente, quando 1'inizio
della risposta farebbe aspettare diverse ragioni che atte-
stino la superiorita del giudeo, Paolo cambia bruscamente
direzione, enuncia una serie di domande su Dio, alle quali
fornisce risposte molto sommarie, e ritorna poi (3,9a) sul
problema della superiorita del giudeo, per dare questa vol-
ta una risposta negativa 24. E quando, in 3,94, Paolo affer-

2 Se 3,9 parla dei giudei, allora & meglio, come ha mostrato A. Feuillet,
«La situation privilégiée des juifs d’aprés Rm 3,9. Comparaison avec Rm
1,16 et 3,12», NRT 105 (1983) 33-46, tradurre il sintagma ou pantés di
3,9a con «non totalmente» piuttosto che con «niente affatto». Cid detto, il
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ma di aver gia mostrato che tutti, giudei e greci, sono sot-
tomessi al peccato, il lettore si chiede: dove I'ha dimostra-
to? In Rm 2? Ma questo capitolo non ha stabilito — non era
questo il suo ruolo - che tutti, giudei e greci, sono sotto-
messi al peccato. In 3,4, dove si afferma che ogni uomo &
mentitore? Si potrebbe in effetti replicare che Paolo cita
I'autorita per eccellenza, la Scrittura (Sal 115,2 LXX), le
cui affermazioni costituiscono una prova irrefutabile. Cer-
to, ma egli non la cita esplicitamente, e l'affermazione
perde un po’ della sua forza dimostrativa. E necessario
quindi spiegare questa abbondanza di domande e di ri-
sposte cosi come 'apparente distrazione di Paolo a propo-
sito dei suoi precedenti sviluppi.

Le spiegazioni non mancano. Abbiamo gia menzionato 1'i-
potesi che vede in Rm 3,1-8 un annuncio velato di rifles-
sioni che Paolo rimanda a dopo, allo scopo di non inter-
rompere il filo dell’argomentazione in corso (sulla situa-
zione identica di tutti gli uomini, giudei e pagani, rispetto
all'ira divina). In breve, i ragionamenti dei capitoli 6-8 e
9-11 riprenderebbero 3,1-4 e 3,5-8, ma in ordine inverso:

3,1-4—»Rm 8-11
3,5-8—Rm 6-8.

Rm3,1-4

Certo, 3,1-4 e 3,5-8 non possono costituire delle proposi-
tiones o addirittura delle partitiones 25, ma & possibile ne-

proechometha pud essere compreso in due modi del tutto coerenti: (a) il
«noi» designa i giudei (come in 3,1; il v. 9 riprende allora le domande
sullo status del giudeo): «Avremo noi la meglio (noi i giudei)? Non com-
pletamente, infatti...». Questa soluzione ha un solo inconveniente: il sen-
so attivo di proechometha non sembra attestato altrove; (b) il «noi» desi-
gna Paolo e la sua dimostrazione; il senso ¢ allora il seguente: «Perdiamo
noi il vantaggio, la nostra dimostrazione viene meno se il perisson del
giudeo permane, se la giustificazione avviene secondo le opere della leg-

e?».
& Contro Penna, «La funzione strutturale di 3,1-8 nella lettera ai Roma-
ni», Bib 69 (1988) 507-542. Anche se questi versetti hanno un’enorme
importanza per |'evoluzione della sottosezione che vada 1,18 a 3,20, non
hanno la funzione di preparare o annunciare gli sviluppi di Rm 9-11. E
checché ne dica Penna, la vicinanza tra una propositio e la sua probatio &
la regola in Rm: 1,16-17, propositio principale, ¢ immediatamente segui-
ta dalla probatio che ha lo scopo di giustificarla; Rm 1,18-3,20 & proprio
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gare, ad esempio, le affinita esistenti tra 3,1-3 e Rm 9-11?
Che qua e la si possa leggere qualche interrogativo sulla
persistenza o sul senso dei privilegi storici del giudeo e,
congiuntamente, sulla fedelta di Dio alle sue promesse,
nessuno lo contesta. Ma 3,4 non ha un esatto corrispon-
dente in Rm 9-11. Ora, & proprio questo versetto il punto
di svolta dell’argomentazione in 1,18-3,20: per la prima
volta, infatti, I'apostolo afferma li, con le Scritture (Sal
115/116,1), che ogni uomo senza eccezione & mentitore,
preparando cosi il finale della sottosezione, costituita da
un centone di citazioni bibliche che insistono sull'univer-
salita e la totale perversione degli uomini. Rm 3-4 mira
quindi, ammessi i privilegi storici dei giudei, a conferma-
re il livellamento delle situazioni, in modo radicale. Questi
versetti annunciano anche Rm 9-11? No, perché la proble-
matica & diversa: Rm 9-11 s’interroga sull’avvenire di
Israele e non sui suoi privilegi (del resto riconosciuti e
presentati in 9,1-5), mentre Rm 1,18-3,20 cerca di mostra-
re che la legge non puo dare una posizione privilegiata al
giudeo rispetto al giudizio divino. E, in questa sottosezio-
ne, Rm 3,1-4 ha la precisa funzione di ricordare che i pri-
vilegi storici del giudeo sono compatibili con un livella-
mento delle retribuzioni, avviando cosi 'ultima tappa della
sottosezione.

Rm 3,5-8

Rm 6,1 riprende direttamente o fa almeno allusione a 3,5-
8? Notiamo innanzitutto che in 6,1 Paolo non formula la
sua domanda con i termini di 3,5 ma con quelli di 5,20,
come mostra la tavola sinottica seguente 2¢:

la prima parte di questa probatio, nella misura in cui mette tutta l’'umani-
ta nella stessa situazione, senza eccezione nei riguardi della giustifica-
zione, che essa deve ricevere per la sola fede. Non si pud quindi confron-
tare, come fa Penna, 1,16-17 e 3,1-8.

26 11 corsivo indica i termini identici. Solo la formula «che diremo?» -
che ritorna del resto in 7,7; 9,14; 9,30 — ¢ comune a 3,5 e 6,1. Cid non &
sufficiente per autorizzare la conclusione che 6,1 riprenda il problema
abbozzato in 3,5.
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3,5 5,20 6,1

Se la nostra ingiusti-

zia dimostra la giu-

:srtl.loz;adlDlo,chedzre- Che diremo?

Dio non & forse in-

giusto quando colpi-

scecon lasua ira?
laddove & sovrabbon- continuiamo a re-
dato il peccato, ha so- stare nel peccato,
vrabbondato la gra- perché abbondi la
zia. grazia?

Si sara notato di passaggio che da 3,5 a 6,1 la prospettiva
¢ mutata: in 3,5 la difficolta & teologica (Dio ingiusto?)
mentre in 6,1 & etica (continuare a peccare?) e soteriologi-
ca (la proliferazione del peccato che sottolinea il perdono
continuo) 27. Non si pud quindi, a rigore di termini, dire
che 6,1 riprende un problema che 3,5 avrebbe lasciato in
Sospeso.

Forse si obiettera che 3,8 anticipa chiaramente I'interro-
gativo di 6,1. Non c’¢ dubbio, ma che fare allora dei ver-
setti 3,5-7, che non annunciano per niente gli sviluppi di
Rm 6-8? In realta Rm 6-8 discute le obiezioni di 3,5-7 non
pitt di quanto Rm 9-11 riprenda 3,1-4: si pud soltanto dire
che in 6,1 Paolo esprime la sua domanda in termini analo-
ghi a quelli di 3,8. Una tavola sinottica mostra del resto
che 3,8 non ha la funzione strutturante che alcuni esegeti
gli attribuiscono:

3,8 5,20 6,1

Facciamo il male af- laddove & sovrab- continuiamo a re-

finché ne venga il bondato il peccato, stare nel peccato,

bene? ha sovrabbondato la perché abbondi la
grazia. grazia?

In Rm 3,8 I'apostolo segnala un’accusa - formulata forse
dai giudaizzanti - nei suoi riguardi, per respingerla, senza
ulteriori dettagli. Ma questa accusa non significa granché

27 E questo cambio di prospettiva che I'esegeta deve avvertire: 3,1-8 po-
trebbe costituire un annuncio di Rm 6-8 e 9-11, se queste sezioni ripren-
dessero e sviluppassero la stessa tematica e la stessa line of thought di
3,1-8. Ma non ¢ affatto cosi.
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finché non & preceduta dalle affermazioni paoline a parti-
re dalle quali & stata formulata. Ora, il legame tra la proli-
ferazione del peccato e la sovrabbondanza della grazia
viene veramente esplicitato solo in Rm 5,12-21, ed & sol-
tanto a partire da questi enunciati, in particolare 5,20, che
I'apostolo puo trarre le conclusioni enunciate in 6,1 e
6,15. Rm 5,20-21 forma cosi una (sub)propositio a partire
dalla quale Paolo potra precisare il rapporto tra I'essere e
I'agire del credente. Quanto all’articolazione di Rm 5-8,
abbiamo gia mostrato il ruolo strutturante della synkrisis
Adamo/Cristo (5,15-19), perché & questa che spiega gli
sviluppi di Rm 6-8. In breve, se Rm 3,1-8 ha un ruolo
strutturante, & nei limiti 1,18-3,20 e non di Rm 1-11 nella
sua totalita.

Rm 1,18-4,25: di giustizia in giustizia
| parallelismi retorici

Rm 1,8-3,20 ha permesso di fugare le obiezioni fatte alla
retribuzione uguale del giudeo e del greco. Ma questo ri-
sultato & per l'apostolo solo una tappa, grazie alla quale
egli ora rovescia l'affermazione: se, con la venuta dell’ira,
non c’é privilegio, lo stesso deve accadere per il dono del-
la giustificazione.

La sezione che va da 3,21 a 4,25 ha le stesse articolazioni
della precedente: la propositio (3,21-22) & seguita da una
serie di precisazioni, fornite dapprima in forma assertoria
(3,22b-26), poi sotto forma di domande e risposte (3,27-
31), anch’esse sostenute da un massiccio ricorso alla
Scrittura (4,1-25). Le somiglianze meritano di essere sot-
tolineate:

1,18-3,20 3,21-4,25
propositio 1,18 3,21-22a
enunciati assertorii 1,19-32 3,22b-26
domande/risposte 3,1-9 3,27-31
prove della Scrittura 3,10-18 4,1-22
peroratio 3,19-20 4,23-25

Ogni sezione termina con una prova di autorita, cioé della
Scrittura, essendo del resto la seconda piu consistente del-
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la prima. Se ne puo vedere facilmente la ragione: a quelli
che lo potrebbero attaccare o potrebbero attribuirgli delle
contro-verita, I'apostolo deve mostrare che le sue posizio-
ni sulla giustificazione per la sola fede — senza le opere
della Legge —, lungi dal contraddire la volonta e il piano di
Dio, trasmessi nelle Scritture, al contrario li confermano
(cfr. 3,31).

D’altra parte le differenze non mancano di venire alla
luce, poiché Rm 2,1-29 non ha il suo corrispondente nella
sezione seguente, e per motivi evidenti: a questo punto
dell'argomentazione (in 3,21s) I'uguaglianza nella retribu-
zione & data per scontata.

Abbiamo gia confrontato la propositio secondaria di 3,21-
22a con quella, principale, di 1,16-17, e segnalato i loro
punti comuni 28, Rm 3,21-22 riprende 1,16-17, permetten-
do cosi all’argomentazione di prendere nuovi sviluppi. Ma
1,16-17 formulava la tesi dell’apostolo in modo ancora in-
coativo, anche se la ripetizione del termine «fede» indica-
va gia una reale insistenza. La formula «di fede in fede»
assume ora una connotazione pil precisa: la giustificazio-
ne per la fede esclude del tutto le opere della Legge. L’ar-
gomentazione esaminera quindi il rapporto fede/Legge.
La funzione e la formulazione delle propositiones paoline
in Rm possono percio essere definite: esse enunciano in-
coativamente le tesi che Paolo intende difendere o preci-
sare nel corso del ragionamento che le segue immediata-
mente; la propositio principale presenta i concetti-chiave
della lettera, concetti che le propositiones secondarie
esplicitano, senza essere una pura e semplice ripetizione
di 1,16-17. In breve, Rm 1,18-4,25 segue la dispositio della
retorica greco-ellenistica, ma in modo originale.

Ira e grazia

Abbiamo accennato sopra alla difficolta sollevata da 1,18-
3,20 - perché, subito dopo aver dichiarato che il Vangelo &
forza salvifica per chiunque crede, Paolo inizia col descri-
vere gli effetti negativi dell’ira divina? -, e abbiamo invo-
cato gli imperativi della retorica: prima di affermare che

28 Cfr. p. 45. -
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la giustificazione & la stessa per tutti, giustificazione per la
sola fede, senza la Legge, I'apostolo doveva respingere le
eventuali contestazioni od obiezioni. Non c’¢ una ragione
spiritualmente pil ricca e pit profonda per questa conca-
tenazione? Paolo non vuole forse risvegliare, ad esempio,
un’'umanita assopita nella sua buona coscienza - altro
nome dell'incoscienza? Oppure sottolineare, come molti
passi del NT, che nessuno puo ricevere o accogliere lI'inau-
dito della salvezza, se non riconosce il proprio peccato? O
che il peccato dell'umanita si comprende soltanto in una
dinamica di salvezza: che I'uomo non deve percio dispera-
re della sua impotenza e dei suoi rifiuti?

Queste ipotesi, una piu bella dell’altra, non possono pur-
troppo avvalersi dell’appoggio della retorica del passo. In
1,8-3,20 Paolo non esige dal suo lettore che mediti a lungo
sulla malvagita o sull'ingiustizia di tutte le categorie di uo-
mini, cosi come non gli spiega a lungo come Gesu sia
stato costituito hilastérion (strumento di espiazione). Egli
insiste piuttosto — e ne abbiamo visto il perché - sulla re-
tribuzione; il che non equivale, evidentemente, alla cono-
scenza del peccato! La funzione delle due sezioni, anche
nella loro successione, & quella di preparare e di presenta-
re la giustificazione gratuita - per la fede — per tutti, senza
discriminazione alcuna. Ma questa progressione pud es-
sere interpretata diversamente: come un passaggio dall’i-
ra — che non sarebbe ancora giustizia - alla giustizia, o
come una trasformazione della giustizia divina, che da pu-
nitiva (chiamata allora ira) diventerebbe misericordiosa.
Rm 3,5-8 permette evidentemente di rispondere che per
I'apostolo, come per i suoi predecessori gli autori biblici,
ira e giustizia non sono disgiunti. Colpendo tutti quelli che
vogliono e diffondono l'ingiustizia, Dio rimane giusto:
come potrebbe Egli tollerare che il male sussista e che i
malvagi abbiano per sempre la meglio? Ma il modo in cui
Paolo articola ira (Rm 1,18-3,20) e giustificazione (3,21-
4,25) dimostra che, per lui, la seconda mette al riparo dal-
la prima: senza la giustificazione accordata a tutti gratui-
tamente, l'ira divina avrebbe forse gia fatto piazza pulita
dell'umanita peccatrice! Ma se, con la tradizione biblica,
Paolo riconosce che esercitando la sua ira Dio non diven-
ta affatto ingiusto, egli va oltre ed enuncia che Dio manife-
sta pienamente la sua giustizia quando rende giusti o giu-
stifica tutti gli uomini peccatori, senza privilegi né prefe-
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renze. La progressione dall’'una all’altra sezione si presen-
ta quindi come una ripresa della tradizione biblica (e giu-
daica) che vuole andare piu lontano, molto piu lontano,
verso una giustizia divina che si & esercitata in modo inau-
dito, a favore di tutti.

Enunciando cio che costituisce la particolarita del Vange-
lo, Paolo non vuole percio dire che la (giusta) ira divina
non ha piu ragion d’essere, ma solo ricordare lo strumen-
to che Dio stesso ha trovato per farci sfuggire ad essa.

Conclusione

C’¢ ancora bisogno di insistere sul modo di procedere?
Senza imporre una composizione, ma, seguendo i diversi
indizi, siamo stati portati progressivamente a riconoscere
nel modello retorico quello che rende conto del maggior
numero di fenomeni letterari. Ma riconoscere che Rm se-
gue il procedimento dei discorsi retorici greci non basta:
era importante anche sottolineare, piu che le somiglianze,
la liberta con la quale Paolo utilizza una cornice apparen-
temente formale e generica.

L’attenzione alla composizione eminentemente retorica di
Rm ha cosi permesso di superare una prima difficolta,
quella del rapporto fra la propositio principale di 1,16-17
e lo sviluppo che si ritiene la giustifichi immediatamente,
1,18-4,25. C’¢ piena continuita: Paolo arriva a mostrare,
senza alcuna incoerenza e in due tempi (1,18-3,20 e 3,21-
4,25), che la giustizia divina raggiunge tutti gli uomini
allo stesso modo, cioé con la fede senza le opere della Leg-
ge. Questa & quindi la prima qualita della giustizia divina
sottolineata da Paolo ed espressa dalla giustificazione per
la sola fede: al di la della costanza del suo giudizio, della
fermezza con la quale attua la retribuzione, Dio & giusto
perché tratta tutti i suoi sudditi senza fare eccezione alcu-
na né accordare privilegi. Certo, il modo in cui Paolo av-
via il suo ragionamento in 1,18-3,20 oggi fa problema -
bisogna partire dalla menzogna dell'uomo per mettere in
evidenza la verita di Dio e proclamare il Vangelo della
giustificazione gratuita? —, ma abbiamo visto che questo
punto di partenza era determinato dagli imperativi della
retorica.

La progressione dell'argomentazione non ci autorizza
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quindi a interpretare le affermazioni di Rm 1,18-3,20 allo
stesso modo di quelle che le seguono in 3,21-4,25. Mentre,
nella prima sezione, Paolo riprende una tradizione (giu-
daica) che utilizza per manifestarne tutte le implicazioni
impreviste (sull’'universalita dell'ira), nella seconda ripete
il Vangelo della giustificazione per tutti e senza condizio-
ne. Cio che non dice & come conciliare ira e grazia. Dovre-
mo pertanto ritornarci!
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Capitolo quinto
L’atto di credere in Romani

Il modello retorico, in funzione del quale, come abbiamo
visto, si dispiega I'argomentazione di Rm, indica fin dall'’i-
nizio, cioé fin dalla propositio principale di 1,16-17, I'im-
portanza del vocabolario della fede !. La cosa piti sempli-
ce & quindi di cominciare con il vocabolario della fede,
per precisare la sua estensione e le sue connotazioni; ma
quest’analisi non basta; & necessaria prolungarla con I'e-
same dell’argomentazione, in particolare di Rm 4 e Rm
10, passi le cui difficolta sono proverbiali, ma in cui si de-
linea una concezione del credere e della sua posta in gio-
co.

1. Il vocabolario della fede
QUESTIONI DI METODO
La radice pist-

Delle diverse espressioni di Rm in cui appare la radice
pist-, nessuna (o quasi) & di Paolo 2. E vero che il sostanti-
vo pistis (fede) & usato in sintagmi che non si incontrano

! Cfr. le quattro ricorrenze della radice pist- in Rm 1,16-17.

2 Per la costruzione di pisteué (con hoti, col dativo o diverse preposizio-
ni), si veda J. Barr, Sémantique du langage biblique, Paris 1971, e J.E.
Botha, «The meanings of pisteué in the Greek New Testament», Neotesta-
mentica 21 (1987) 225-240. Ricordiamo anche che Paolo non utilizza
sempre questo verbo in senso tecnico (Rm 14,2.22.23; 1Cor 11,18). 1
sostantivo pistis, al singolare, & declinato in tutti i casi, preceduto o
meno da una preposizione. Le uniche formulazioni proprie di Paolo
sono eis pistin (nell'espressione ek pisteés eis pistin) di Rm 1,17 e meta
piste6s di Ef 6,23.
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altrove, come eis hypakoén pisteds («in vista dell’obbedien-
za della fede»; Rm 1,5; 16,26) 3, ma non & tanto questo che
distingue l’apostolo, quanto piuttosto 1'uso frequente di
espressioni che praticamente non ricorrono — o molto ra-
ramente — in altri autori del NT. Cosi, ad esempio, il parti-
cipio presente senza complemento (ho pisteuén, «il cre-
dente»; hoi pisteuontes, « credenti» 4), i numerosi ek pi-
steds S e dia pistebs 6, che hanno dato luogo a un certo nu-
mero di studi 7. Tutti questi usi sono del resto in un senso
specifico, cioé religioso.

Se esiste un criterio capace di indicarci come Paolo con-
cepisce la fede, questo & certamente quello della quantita;
'uso ripetuto dei sintagmi menzionati qui sopra permette
conclusioni nette: il participio presente («il credente» o «i
credenti») descrive l'identita cristiana. Se ne vedra una
prova evidente in 1Cor 14,22-24, dove questo participio &
opposto ad apistos, aggettivo che indica l'identita inversa,
quella di chiunque, giudeo o greco, non appartiene alla
comunita dei battezzati 8. Il contrasto hoi pisteuontes/hoi
apistoi & del resto interessante per il suo aspetto un po’
discordante: 1’'apostolo non sceglie i due aggettivi correla-
tivi pistoi e apistoi, ma un participio - alla voce attiva — e

3 Cf;'. ancora ex akoés piste6s (Gal 3,5), prokope kai khara tés pisteés (Fil
1,25).

4 Rm 1,16; 3,22; 10,4; cfr. ugualmente 1 Cor 1,21; 14,22 (2x); Gal 3,22;
Ef1,19; 1Tim 1,7; 2,10.13. Altri passi del NT dove ricorre il solo partici-
pio ho pisteuén: Mc 9,23 e 9,42 (a seconda della lezione che si adotta);
Gv 6,47; At 13,39 (discorso attribuito a Paolo!); 1Pt 2,7 (ma si veda 2,6
dove si ha ho pisteuén ep’auté: 2,7 potrebbe quindi ellitticamente ripren-
dere la formula di 2,6).

5 Cioe «a partire dalla fede». Cfr. Rm 1,17 (2x); 3,26.30; 4,16 (2x); 5,1;
9,30.32; 10,6; 14,22.23 (2x). L’espressione & dieci volte legata al verbo
dikaioé o a parole della stessa radice. Ritorneremo sull’espressione unica
di Rm 3,26 ek pisteds Iésou, che solleva le stesse difficolta di dia pisteés
Christow/Iésou (per la fede in Gesu Cristo o per la pistis di Gesu Cristo?).
Altrove nel NT, ek piste6s appare solo in Eb 10,38 (dove, come in Paolo,
rimanda ad Ab 2,4) e in Gc 2,24 (preceduta da una negazione).

¢ Cioe «per la fede». Cfr. Rm 3,22.25.30.31. Ugualmente 2Cor 5,7; Gal
3,14.26; Ap 2,8; 3,12.17; Fil 3,9; Col 2,12; 1Tim 3,7.

7 Soprattutto a causa del difficile sintagma dia pisteés Christou/Iesou di
Rm 3,22; Gal 2,16; 3,22 (Ef 3,12). Cfr. la nota precedente. Si veda ugual-
mente il dia piste6s tés en Christé Iésou di 2Tim 3,15.

8 Nelle lettere paoline, apistos non rimanda all'atteggiamento di infedel-
t3, e non designa quindi persone non degne di fede, ma il solo stato di
non cristiano. Cfr 1Cor 6,6; 7,12.13.14.15; 10,27; 14,22 (2x).23.24; 2Cor
4,4; 2Cor 6,14.15.
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un aggettivo. Dato che il participio pisteuén esprime un’a-
zione, quella di credere - senza del resto precisare la sua
qualita, l'intensita del desiderio che I'accompagna - e non
un contenuto preciso, l'identita cristiana si trova in Paolo
caratterizzata da un atto, quello di credere. E vero che I'a-
postolo usa altre formule per indicare I'essere-cristiano,
ma questa s'impone per la sua frequenza, e questa richie-
de che vi si presti particolare attenzione. Ecco perché pos-
siamo ancora domandarci perché Bultmann abbia comin-
ciato col definire la fede (secondo Paolo) come obbedien-
za % Non che la sua definizione sia sbagliata — a dire il
vero, «obbedire» rinvia all’agire, il che mette in rilevo I'at-
to di credere —, ma ci domandiamo quali siano i criteri
che gli hanno permesso di ritenere come caratteristica de-
cisiva e primaria un binomio (obbedienza/fede) che appa-
re solo due volte, e unicamente in Rm (1,5; 16,19). Si ri-
spondera forse che questa lettera costituisce il cuore del
Vangelo paolino e che il binomio in questione trae da cio
la sua forza, oppure che l'espressione «obbedienza della
fede» e formulazioni analoghe (Rm 10,16 19; 15,18; 2Cor
10,5-6) sono tipicamente paoline, che esprimono inoltre
lo scopo del suo apostolato. Ammettiamolo, ma non & me-
todologicamente corretto valorizzare un sintagma senza
averlo prima confrontato o paragonato con altri. Ora, per
I'atto di credere, & il participio presente che domina. Resta
evidentemente da determinarne il valore.

Quanto all’espressione «dalla/per la fede», essa indica
un’insistenza netta e continua sulla fede come condizione
necessaria e sufficiente della giustificazione. E evidente-
mente a questo proposito che gli esegeti collegano la fede
all'assoluta gratuita e premura divina !! e la oppongono

® Cfr. Theologie, pp. 315-317. Egli non & né il primo - cfr. gia W. Schlat-
ter, Glaube und Gehorsam (Beitrige z. Férderung christ. Theol.) 1901,
pp- 31-48 — né I'ultimo ad avere affermato ci6. Ma, a forza di ripetizione,
un’idea poco o per nulla fondata diventa una verita infallibile. Cfr. H.
Schlier: «& noto che, secondo Paolo, la fede & soprattutto obbedienza»
(Die Zeit der Kirche, 218; corsivo mio). Sulle difficolta sollevate dal voca-
bolario dell’'obbedienza in Paolo, cfr. J.-N. Aletti, «L’autorité apostolique
de Paul. Théorie et pratique», in A. Vanhoye (ed.), L'apétre Paul, Leuven
1986, 230-231.

10 Questo versetto merita la nostra attenzione, perché in esso & chiara
I'equivalenza tra credere e obbedire.

11 Cfr. il modo in cui Paolo collega pistis e charis in Rm 3,24; 4,4.16. Su
questo punto si veda D.J. Doughty, «The Priority of Charis».
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alle opere della Legge 12. Non & necessario soffermarci su
questo punto gia molte volte rilevato, se non per notare
che rimane sfocato 1’aspetto umano di questo atto di fede
grazie al quale Dio da la giustificazione. Bultmann segna-
la che, pur restando vero atto di obbedienza, quindi deci-
sione umana, non diventa per questo «compimento di un
obbligo» 13, perché lo scopo dell’agire sarebbe allora I'in-
dividuo nel suo desiderio di autosoddisfazione e quindi di
indipendenza di fronte a Dio. Come conciliare la nozione
di obbedienza e di non compimento, dal momento che ob-
bedire implica una richiesta, un obbligo da soddisfare, da
compiere? Non ci viene fornita alcuna precisazione.

Ma le formule paoline - il participio presente e i sintagmi
proposizionali - hanno un’altra particolarita. Si sara forse
notata, prima o poi, la frequente presenza dell’aggettivo
«tutto» (al singolare e al plurale) o di una formula che in-
dica I'universalita: «tutti i credenti» !4, «Dio che giustifica
la circoncisione per la fede e l'incirconcisione per la fede»
(Rm 3,30), ecc. L’atto di fede non ammette eccezioni: tut-
ti, senza differenza di stato sociale (schiavo/libero), fisico
(maschio/femmina) e soprattutto religioso (giudeo/greco),
possono credere, poiché vi sono invitati. L’atto di fede li-
vella in altezza, eleva veramente tutti quelli che lo deside-
rano alla stessa dignita di figli, di eredi, ecc. !5. Questo
punto & molto sottolineato in Rm: la fede non & o non &
pill una caratteristica specificamente giudaica!

Altra particolarita del verbo credere, alla voce attiva: rin-
via sia al passato che al presente; e questo suscita qualche
interrogativo. Infatti in alcuni passi, come ad esempio Rm
13,11, Paolo menziona il tempo passato dell’adesione al
Vangelo: «ora il tempo della nostra salvezza & piu vicino

12 | 'espressione «opere della Legge» designa le opere richieste dalla leg-
ge mosaica e non, come afferma L. Gaston, le opere della legge, le «con-
danne o punizioni operate dalla legge» — genitivo soggettivo; cfr. Paul
and the Torah (Vancouver 1987) 100-106. Lo esige infatti il contesto let-
terario, e anche I'uso ebraico, come ricorda P. Grelot, «Les oeuvres de la
Loi (a propos de 4Q 394-398)», RevQ 63 (1994) 441-448.

13 Theologie, pp. 316-317. Traduco cosi il termine «Leistung», che Bult-
mann sembra prendere qui nel senso particolare di «Erfiillung einer
Obliegenheit» (compimento di un obbligo).

14 Cfr. Rm 1,16; 3,22; 10,4.11. Ugualmente, Gal 3,26; 1Ts 1,7; 2Ts 1,10.
15 Su cid a cui la fede da accesso, cfr. A. von Dobbeler, Glaube als Teil-
habe. Historische und semantische Grundlagen der paulinischen Theolo-
gie und Ekklesiologie des Glaubens, Tiibingen 1986.
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di quando abbiamo creduto (episteusamen)» 16, L’apostolo
vuole forse dire che ora non crediamo pit1 e che I'atto di
credere sia stato puntuale? Certamente no !7. Questo an-
drebbe contro il suo utilizzo frequente del participio pre-
sente per designare i cristiani, e contro altri passi che,
come Rm 15,13, parlano chiaramente di una crescita nel-
la fede: «il Dio della speranza vi colmi di ogni gioia e pace
nel credere» 18. Se da una parte l'atto di credere si applica
al tempo dell’annuncio, dell’evangelizzazione, dall’altra
non si riduce ad esso. Nonostante tutto, questa continuita
espressa dall’utilizzo dello stesso verbo pisteuein in tempi
e modi diversi non dice nulla circa I'atto di credere in se
stesso. Dobbiamo riconoscere qui la laconicita dell’apo-
stolo, prima di cercarne le ragioni.

Segnaliamo infine un’altra particolarita della pistis paoli-
na in Rm - ma anche nelle altre lettere - e sulla quale gli
esegeti restano in genere piu discreti: si usa sia per Dio
che per 'uvomo. Non & dunque unicamente atto dell’'uomo:
si percepisce qui nuovamente la debolezza della posizione
di Bultmann, per il quale la pistis divina non entra per
niente in cid che egli chiama «struttura della pistis». Cer-
to, Paolo non fa mai di Dio il soggetto diretto del verbo
pisteuein — se non mediante il passivo —, cid nondimeno,
utilizzando lo stesso sostantivo per I'uno e l'altro partner,
vuole chiaramente indicare la parentela dei due atteggia-
menti e la reciprocita della relazione, cosa che Rm 3,3
manifesta a suo modo, opponendo 1'apistia umana alla pi-
stis divina, relazione che le traduzioni esprimono unani-
memente con l'aiuto del vocabolario dell'infedelta e della
fedelta, mentre la stessa parola apistia in Rm 4,20 viene
tradotta con «non credenza», «dubbio». D’altra parte no-
tiamo per inciso che sarebbe meglio tradurre Rm 3,2-3
cosi, per rispettarne la logica: «ad essi sono state affidate
le rivelazioni di Dio. Che dunque? Se alcuni non hanno
creduto, la loro incredulita annullera la fiducia di Dio?».
«Fiducia» di Dio, perché Dio ha «affidato...». Ma in nessun
passo 'apostolo dice quali tratti la pistis divina ha in co-

16 Si veda anche 1Cor 3,5; 15,2.11.

17 Si tratta senza dubbio di un aoristo incoativo.

18 Ugualmente, 2Cor 10,15 («nella speranza dell'accrescimento della vo-
stra fede»), 1Ts 3,10 («completare cid che manca alla vostra fede»), Ef
1,13.
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mune con la pistis umana: fedelta? fiducia? gratuita? 19
Comunque sia, se si segue bene Rm 3,3, la fede e l'incre-
dulita umane sono una risposta alla pistis divina, che af-
fida la sua parola, la sua promessa, la sua volonta, ecc.

Il legame tra le due pisteis (quella dell'uvomo e quella di
Dio) non viene esplicitato; & possibile pero rintracciarlo,
grazie a Rm 10,8ss20: ]la parola di fede & il kerygma. Cre-
dere non & percio solo la risposta umana alla parola divi-
na; la parola divina stessa si fa conoscere mediante 1'an-
nuncio profetico o apostolico, & al tempo stesso parola di-
vina e parola umana, «parola di fede» in tutte le sue di-
mensioni! 2!

Da questo breve percorso attraverso il vocabolario della
radice pist-. possiamo trarre alcune utili conclusioni per
I'atto di credere cosi come si pud comprendere in Rm. 1)
L’atto di credere definisce (ma non in modo esaustivo)
I'essere-cristiano; 2) ha una dimensione universale, per-
ché pud essere cosa di tutti senza eccezione alcuna; 3) I'a-
postolo non descrive la crescita nella fede; insiste piutto-
sto sul fatto che essa & necessaria (e sufficiente) alla gene-
razione dell’essere-giustificato; 4) la fede, che & risposta al
Vangelo, suscita anche la proclamazione: I'atto di credere
diventa anche buona novella proclamata, parola stessa di
Dio; 5) la fede & descritta come una struttura relazionale
in cui & implicato Dio.

Le altre famiglie di vocaboli

Il verbo pisteuein e i vocaboli dalla stessa radice non de-
scrivono in modo esaustivo l'atto di credere; del resto non
dicono nulla sulla convinzione che anima il credente. Pao-
lo non ha dei termini per questo? In lui si trovera effettiva-

19 Secondo alcuni, come ad esempio D.J. Doughty, «The Priority of
Charis», & charis la parola che meglio descrive questa relazione recipro-
ca Dio/uomo e che si chiama pistis.

20 Sj veda anche 2Cor 4,13.

21 J L. Kinneavy, Greek Rhetorical Origins of Christian Faith. An Inquiry,
New York-Oxford 1987, pp. 50-55 e 106-142, sottolinea anche lui la
struttura relazionale della fede, che include il destinatore (e il suo aral-
do), il messaggio e il destinatario: da notare che il destinatore (Dio) e
I'araldo (Gesu) sono ugualmente oggetto del messaggio e che il destina-
tario si vede chiamato a diventare a sua volta araldo.
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mente un campo lessicale della convinzione (convincere /
essere convinto o meno) con peithd (soprattutto al perfetto
attivo e passivo: pepoitha, pepeismai) e i termini di uguale
radice 22, ma, chiaramente, 'uso non é specifico, almeno
in Rm. Inoltre I'apostolo non mette mai in parallelo le fa-
miglie pisteuein e peithé/peithomai. Una sola volta, in Rm
4,21, I'atto di credere & qualificato al livello dell’atteggia-
mento interiore: «[Abramo] non fu diviso dall’incredulita
(ou diekritheé teé apistia) ma fu fortificato nella/dalla fede (e
pistei), rendendo gloria a Dio e pienamente convinto (ple-
rophretheis) che...». Al di fuori di questo passo, quindi,
Paolo non insiste sulla disposizione interiore di fede. Cer-
cheremo di percepirne le ragioni nella nostra analisi di
Rm 4.

Fede in Cristo o fedelta di Cristo?

Quando in Rm 3,21-22a Paolo riprende, specificandoli, i
termini di 1,16-17, la propositio principale, aggiunge al
sostantivo «fede» un nome come complemento, che, in
principio, dovrebbe permettere al lettore di precisarne il
senso; ma é tutt’altro che evidente. Cosa intendere per pi-
stis Christou: fede in Cristo o fedelta di Cristo? 23

L. Gaston, basandosi sull’'uso in vigore nel giudaismo elle-
nistico del tempo, pensa che si debba tradurre «fedelta di
Cristo» 24. Ma si tratta di una soluzione un po’ troppo fret-
tolosa. In nessun caso ci si deve credere autorizzati a tra-

22 pepoithésis (convinzione, fiducia) 2Cor 1,15; 3,4; 8,22; 10,2; Ef 3,12;
Fil 3,4; ugualmente apeithés (Rm 1,30), apeithe6 (Rm 2,8; 10,21;
11,30.31; 15,31), apeitheia (Rm 11,30.32; Ef 2,2; 5,6). Come si pud vede-
re facilmente, gli ultimi tre termini compaiono quasi esclusivamente in
Rm.

23 | passi discussi sono i seguenti: Rm 3,22.26; Fil 3,9; Ef 3,12. Per uno
status quaestionis recente, cfr. M.D. Hooker, «Pistis Christou», NTS 35
(1989) 321-342.

24 pPaul and the Torah, Vancouver 1987. Alla fine del volume 'autore
presenta una traduzione di Rm e Gal. Tutte le ricorrenze di pistis sono
tradotte uniformemente con «fedelta»: fedelta di Dio, di Cristo, di Abra-
mo. Alla pag. 12 l'autore dichiara senza mezzi termini: «la giustezza del-
la traduzione pistis Iésou Christou con “fede o fedelta di Gesu Cristo” &
stata gia sufficientemente fondata perché sia necessario ritornarci so-
pra».
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durre in questo modo senza aver prima fatto una ricerca
linguistica seria. Del resto, la ricerca linguistica non pud
da sola fornire una risposta vincolante, perché ci sono al-
trettanti argomenti in favore dell'uno o dell’altro geniti-
vo 25, In alcuni passi del NT, e di Paolo in particolare, il
genitivo che segue il sostantivo pistis & chiaramente ogget-
tivo 26, e in altri soggettivo 27. E dato che la scelta avviene
sempre in funzione del contesto prossimo, gli esegeti non
hanno mancato di interrogare Rm 3-4 per cercarvi gli in-
dizi che possano appoggiare 1'uno o I'altro significato.

Fedelta di Cristo?

Hays ha presentato in modo esauriente gli argomenti in
favore del genitivo soggettivo (fedelta di Cristo) 28. Il con-
testo — cioé Rm 3-4 — favorirebbero questo genitivo, per-
ché le tre volte in cui il sostantivo pistis & seguito da una
genitivo quest’ultimo & soggettivo:

3,3 la loro incredulita puo forse annullare la fedelta di Dio?
4,12 la fede del nostro padre Abramo
4,16 quella (=discendenza) che deriva dalla fede di Abramo.

Il contesto vieta ugualmente che si faccia di Gesu Cristo
I'oggetto della fede: colui al quale, in Rm 4, Abramo da
tutta la sua fiducia & Dio, e Dio soltanto (4,3), il Dio che ha
risuscitato Ges il Signore e in cui anche noi cristiani cre-
diamo (4,24). Inoltre, aggiunge Hays, se il genitivo di 3,22
fosse oggettivo (fede in Gesu Cristo), il sintagma «per tutti
i credenti» avrebbe I'aria di una ridondanza. Bisognereb-
be infatti tradurre cosi la parte finale della propositio:
«...giustizia di Dio per la fede in Gesi1 Cristo per tutti i

25 Come hanno notato L. Ramoroson, «La justification par la foi du
Christ Jésus», ScEsp 39 (1987) 81-92 e M.D. Hooker, «Pistis Christou»
321.

26 Cfr. Mc 11,22; Gal 2,16 (per il parallelismo tra pistis Christou e pi-
steuein eis Christon Iésoun (credere in Gesu Cristo); Fil 1,27, 2Ts 3,13;
Gc 2,1; Ap 2,13; 14,12,

27 Rm 3,3; 4,12.16; Ap 13,10.

28 R.B. Hays, The Faith of Jesus Christ, Chico CA 1983, p.171.
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credenti»; ma, in Rm e in tutte le altre lettere paoline,
«credere in Gesu Cristo» equivale a «essere credente»! Allo
stesso modo, sempre nell’ipotesi di un genitivo oggettivo,
cosa significherebbe il sintagma «fede in Gest» di Rm
3,26? Infatti non crediamo nell'uomo Gesui ma nel Cristo
risorto, Signore del cielo e della terra. Al contrario, se il
genitivo & soggettivo, |'espressione pistis Iésou ne guada-
gna in forza: la giustizia divina ha potuto manifestarsi de-
finitivamente proprio per l'obbedienza e la fedelta del
Gesu terreno.

Con Rm 5,12-21, Hays e tutti coloro che optano per il ge-
nitivo oggettivo avrebbero potuto trovare un argomento
supplementare a loro favore poiché questo passo sembra
sviluppare la formula cristologica di 3,22a e mettere in ri-
lievo la fedelta di Cristo. L'argomento puo tuttavia ritor-
cersi facilmente, perché, pur supponendo che 5,12-21 sia
un’espansione delle formule di 3,22.26 — cosa che non
sembra - come mai in 5,12-21 Paolo non le riprende piu,
opponendo la pistis di Cristo all'apistia di Adamo? Ma, si
replichera, 'obbedienza non equivale forse alla fedelta?
L’obiezione non regge, perché se Paolo avesse voluto mo-
strare come la pistis di Dio di Cristo abbia preso I'aspetto
delle fedelta di Gesu, non avrebbe mancato di farlo ripren-
dendo lo stesso sostantivo pistis. Del resto, in Rm 3,21-22
egli non oppone la Legge e la fedelta di Cristo ma la Legge
e la fede, e quando oppone I'agire obbediente 28 di Cristo,
lo oppone a un altro agire, quello di Adamo. Aggiungiamo
che, nonostante le osservazioni di Hays e altri 29, il conte-
sto si oppone all'interpretazione della pistis Christou
come fedelta: in Rm 3,21-4,25 I'apostolo non insiste sull’a-
gire (o sulle disposizioni interiori) di Cristo, ma su quello
di Dio e sulle sue motivazioni 31.

29 Questo aggettivo & da preferirsi a «fedele», perché pistos & assente in
Rm

30 Si vedano nella bibliografia alla fine del volume, i lavori di Howard

§1974), Hultgren, L.T. Johnson, O’Rourke, Ramoroson (1987) e Williams
1986).

3! Cfr.Rm 3,25a (Dio, soggetto del verbo proetheto, «predispose»); 4,24
(Dio soggetto del participio egeiranta, «che ha risuscitato»); 4,25 (Gesu

soggetto del passivo paredothe, «fu consegnato»; si confronti con Gal
2,20: «mi ha amato e ha consegnato se stesso...»).
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Fede in Gesu Cristo?

Il genitivo & quindi oggettivo (fede in Gesii Cristo), come
in Gal 2,16? 32 E possibile; ma non sarebbe stato piti sem-
plice far seguire il sostantivo da una preposizione 33 in
modo da indicare chiaramente che Gesu Cristo & 1'oggetto
della fede? E se fosse la fede in Cristo, ed essa soltanto, a
determinare la giustificazione, Paolo dovrebbe mostrare
che lo stesso Abramo fu giustificato per avere gia creduto
in Gesu Cristo. Ma niente di tutto questo in Rm 4, come
vedremo. Infine, un genitivo oggettivo renderebbe la for-
mula pistis Iésou pitt oscura, come sottolineava Hays.
Paolo darebbe infatti I'impressione di insistere sulla «fede
nel Gesu prepasquale», mentre il seguito dell’argomenta-
zione, che dovrebbe darne la ragione, non dice nulla!
Perché dunque un genitivo? Una prima ragione, che non &
'unica, ci viene fornita dal modello retorico. In 3,21-22a
I'assenza di specificazione netta & dovuta al fatto che,
come abbiamo gia notato, le affermazioni delle propositio-
nes restano spesso incoative o implicite: solo nel corso del
ragionamento che segue arrivano le precisazioni. E il no-
stro passo lo conferma: il corpo dell’argomentazione per-
mette di determinare la sfumatura propria dei due genitivi
Christou e Iésou.

Genitivo di qualificazione

Tenendo conto del contesto, & quindi difficile che le for-
mule di 3,22a e 3,26 descrivano la fedelta di Cristo o
specifichino 1'oggetto della fede. Cido che Paolo vuole

32 Per Hays, Faith of Jesus Christ, questo genitivo & ugualmente soggetti-
vo. Ma, come ha notato J. Barclay, Obeying the Truth. A Study of Paul’s
Ethics in Galatians, Edinburgh 1988, p. 78: «<Hays non riesce a spiegare
la relazione tra la fedelta di Cristo a Dio e la fede in Cristo del cristiano;
¢ percid obbligato a prendere la fede di Abramo come prototipo della
fedelta di Cristo, nonostante il kathés (“come”; “allo stesso modo di”) di
Gal 3,6 che collega la fede dei Galati a quella di Abramo». Per la storia
dell'interpretazione, si veda il commerntario di R.Y.K. Fung, The Epistle
to the Galatians, Grand Rapids 1988, pp. 114-115.

33 Cfr. Col 2,5 (con eis); Gal 3,27 (con en); 1Ts 1,8 (pros); in altri passi
del NT: At 20,21 (eis); 24,24 (eis); 26,18 (eis).
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esprimere con queste espressioni al genitivo & il legame
ormai essenziale che intrattengono la fede in Dio e I'even-
to Gesu Cristo. Da quando Gesi & vissuto, & morto e risor-
to, il credere non pud che definirsi che come credere in
Dio che giustifica per grazia attraverso Gesu Cristo (cfr.
4,25b). Pertanto la fede & ora inseparabile da questo even-
to perché con esso si ¢ manifestata la giustizia sovrana di
Dio. In breve, Christou e Iésou sono genitivi di qualifica-
zione, del resto di difficile traduzione in italiano: «fede nel
Dio che si & definitivamente manifestato in Gesu», o anche
«fede nel Dio che ha perdonato in Gesui Cristo».

Si pud comprendere percid perché 1'apostolo aggiunga un
genitivo in 3,22a e 3,26. L’ambiguita semantica che essi
favoriscono permette di indicare la coloritura definitiva-
mente cristologica della fede, senza precisare oltre misura
le sue dimensioni soggettiva e oggettiva, perché 1'argo-
mentazione di Rm 3,21-4,25 non ne ha bisogno.

2. L'atto di credere in Rm 4

Come tale, I'atto di credere - inteso come quello che co-
stituisce l'identita religiosa — non & determinato neces-
sariamente dal suo contenuto cristologico 34. Qui sta quin-
di il paradosso: da una parte esso permette a Paolo di defi-
nire |'essere-cristiano, ma dall’altro non indica la novita
cristiana, dal momento che & rintracciabile fin dall'inizio
della storia della salvezza. Questo & il motivo per cui lo
studieremo in Rm 4, dove - ragione supplementare - I'atto
di credere di Abramo viene trattato a lungo ancora prima
che si conosca cio in cui egli aveva creduto. Vedo poi una
terza ragione per scegliere Rm 4: Paolo vuole proprio di-
mostrare li che 'esempio di Abramo sia normativo, nel
senso che cio che viene detto di lui vale per tutti i credenti,
non soltanto in considerazione delle conseguenze di que-
sto atto di fede per cosi dire originale, ma del suo stesso
atteggiamento.

34 Ho gia parlato sopra di «buona novellan: la promessa ad Abramo &
buona novella senza che il suo contenuto sia per questo esplicitamente
cristologico, Vangelo nel senso specifico dei cristiani.
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L’INTERPRETAZIONE PAOLINA DI GEN 15,6
Le ragioni dell’esegesi di Paolo

Al di fuori di Rm 10, dove il testo va, per tappe, dall’invio
di messaggeri all’adesione di fede, Rm 4 & forse il testo
che parla di piu dell’atto di credere. Il capitolo si inserisce
fermamente nell'insieme dell’argomentazione paolina,
come una probatio che ha la funzione di confermare la
tesi o propositio di Rm 3,21-22a sulla giustificazione per
la sola fede senza le opere della Legge: la Scrittura mostra
che & stato sempre cosi. Questo argomento di autorita &,
evidentemente, essenziale e tutto dipende dal modo in cui
viene fatto il ricorso a Gen 15,6. L’atto di fede di Abramo
non viene quindi menzionato in se stesso, ma solo in
quanto verifica le affermazioni di 3,28 - che riprendono
quelle di 3,21-22a. Tuttavia esso prende consistenza sotto
i nostri occhi man mano che avanziamo nel capitolo.
All'inizio, cioé in 4,1-8, serve a illustrare le forti opposi-
zioni della propositio (3,21-22; cfr. 3,28):

«chi compie un’opera» «Chi non compie un’opera»
(=il credente)
«salario» = «come un dovuto» «fede» = «per grazia»

La fede ¢ associata alla grazia; definisce perfino 1'econo-
mia della grazia: I'atto di credere non ha nulla di un obbli-
go che darebbe diritto alla giustificazione o alla ricompen-
sa. Sono punti ben noti, ma & importante vedere bene la
posta in gioco del ricorso a Gen 15,6. Paolo deve infatti
mostrare che da sempre la giustificazione & accordata per
la fede. Ora, il primo testo — diacronicamente, nel tessuto
stesso del racconto biblico — che puo invocare grazie alle
ricorrenze dei termini «credere» (pisteuein) e «giustizia»
(dikaiosyné) & proprio quello che il giudaismo del tempo
passa sotto silenzio, preferendo ad esso Gen 22, in cui
vede la giustificazione come ricompensa accordata alla fe-
delta di Abramo; vi si possono facilmente individuare le
tracce di una tradizione che aveva portato progressiva-
mente a pensare che la giustizia del patriarca veniva so-
prattutto dalla sua obbedienza nella prova 35..

35 Cfr. Gen 22,16-18. Su questo punto si veda D. Liihrmann, «Pistis im
Judentum», ZNW 64 (1973) 19-38; J.D.G. Dunn, «Some Ecumenical Re-
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L’esegesi giudaica e quella di Paolo

Tuttavia bisogna riconoscere che nella sua ripresa rabbi-
nica questa lettura sembra avere dalla sua il testo, poiché,
secondo Gen 15,1, cioé appena prima del passo citato da
Paolo in Rm 4, Dio si rivolge al patriarca parlandogli di
ricompensa (misthos). Come puo l'apostolo arrivare a di-
mostrare che fede e ricompensa si oppongono? Attraverso
una gezerah shawah 36.

Giocando sulla presenza del verbo logizesthai («contare»,
alla voce media, o «essere contato», al passivo) in Gen
15,6 e in Sal 31,1-2 (LXX), Paolo intende dimostrare che
I'atto di credere «& contato», «accreditato» come giustizia,
senza tuttavia essere considerato un’opera buona che esi-
gerebbe una retribuzione divina positiva, una dovuta ri-
compensa. La giustificazione «per la fede» equivale allora
a un favore, & gratuita, data a titolo di grazia. Ma per mo-
strare questo, I'apostolo deve trovare un passo biblico che
gli permetta di confermare la sua interpretazione di Gen
15,6. Sal 31,1-2 (LXX) fa perfettamente al caso perché di-
chiara che il perdono divino & sempre un atto gratuito,
un'iniziativa all’indirizzo del peccatore incapace di far va-
lere le proprie buone opere. Grazie alla presenza dello
stesso verbo logizesthai, i due passi possono quindi essere
messi a confronto 37:

flections on Romans 4», in AKSUM-Thyateira (Fs. Archbishop Methodios
of Thyateira) Atena 1985, pp. 423-426; A. von Dobbeler, Glaube, pp. 116-
125 e 137. I testi pin citati sono Sir 44,19-21; 1Mac 2,52; Giub 17,15;
18,14-16; 19,8-9; Testamento di Abramo 1,5. I commentari rabbinici in-
sistono sul legame tra fedelta-nella-prova e ricompensa; si vedano a que-
sto proposito le osservazioni di A. von Dobbeler, Glaube, pp. 119-122.
36 Letteralmente, «principio equivalente». E una delle regole giudaiche
(attribuita a Hillel) di interpretazione della Scrittura. Due diversi passi
delle Scritture (inizialmente il principio valeva soltanto per due passi
della Torah, ma fu poi esteso ai Profeti e agli Scritti) aventi uno o pit
termini comuni possono essere interpretati l'uno con l'altro. Per maggio-
ri informazioni, si veda H. Strack - G. Stemberger, Introduction au Tal-
mud et au Midrash, Paris 1986, pp. 40s; e l'indice dei termini tecnici,
infra, p. 270.

37 Per facilitare il confronto, traduco il passivo elogisthé di Rm 4,3 con
un attivo aggiungendo il soggetto implicito: «Dio».
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Sal 31,1-2=Rm 4,7-8 Gen 15,6=Rm 4,3

Dio (Dio)
non tiene conto tiene conto
del peccato del «credere»
dell'uvomo =beato, giustificato di Abramo = giustificato

Qual ¢ il legame logico che permette a Paolo di interpreta-
re Gen 15,6 con l'aiuto del Sal 31? Se perdonare equivale
a giustificare, e se perdonare & un effetto dalla gratuita di-
vina, allora lo & anche la giustificazione; e quando Gen
15,6 dice che il fatto di credere fu contato ad Abramo
come giustizia, indica con cid che questa giustificazione &
gratuita sotto ogni aspetto. La fede non & quindi un’opera
che richieda una retribuzione proporzionata, una ricom-
pensa un salario.

La gezerah shawah permette cosi di separare l'atto di cre-
dere e la retribuzione divina che si suppone debba sanzio-
narla necessariamente. Ma il Sal 31,1-2 conferma l'inter-
pretazione di Paolo a un altro livello. Infatti quando Abra-
mo credette nella promessa divina, era ancora incirconci-
SO e, pertanto, pagano, peccatore, come dicono gli ebrei. E
se Abramo fu giustificato per grazia quando era incircon-
ciso, significa che la giustificazione divina si & esercitata,
fin dall'inizio, senza le opere della Legge; in breve, senza
la Legge! Abramo pud cosi diventare il padre di tutti i cre-
denti, circoncisi e incirconcisi; essendo egli stato giustifi-
cato per la sua fede, non per la sua fedelta alla Legge - alla
quale non era ancora soggetto, in quanto incirconciso -,
tutti lo sono allo stesso modo. Tutti, cioé anche e soprat-
tutto quelli che non possono presentarsi davanti a Dio con
la loro fedelta, la loro obbedienza ai comandamenti della
Legge, quindi gli incirconcisi — non si dimentichi I'allusio-
ne fatta ad essi in Rm 4,9 -, considerati dai circoncisi
come uomini perduti o in vista di esserlo.

Fede e promessa
Che la situazione di Abramo sia tipica, che valga per i cre-
denti di tutti i tempi, circoncisi e incirconcisi, non va pero

da sé. In realta, a questo punto della sua argomentazione
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(Rm 4,13-18), Paolo affronta un’altra obiezione: pur am-
mettendo che Abramo sia stato giustificato nell’incircon-
cisione, cid non vale forse per lui soltanto? Non & egli I'ec-
cezione che conferma la regola? Infatti, dal momento che
i suoi discendenti hanno dovuto farsi circoncidere per ap-
partenere al popolo della promessa, la giustificazione non
si ottiene forse unicamente all’interno del sistema dell’al-
leanza e della Legge? Paolo deve percio dimostrare che la
Legge non ha affatto modificato il modo in cui si realizza
la promessa. Lascio al lettore il compito di seguire il ra-
gionamento dell’apostolo in 4,13-18, perché & meno dif-
ficile, limitandomi a rilevare soltanto la dimensione collet-
tiva della fede.

Rm 4 sottolinea infatti questa dimensione di un atto che
non ¢ soltanto una relazione tra Dio e ogni individuo. Cre-
dere fa entrare in una storia che risale all'inizio. Rm 4
smentisce cosi categoricamente tutto quanto si & arrivato
a dire sul modo in cui I'apostolo concepisce la fede.
nota infatti la posizione di un Buber, per il quale la pistis &
una creazione paolina, basata su presupposti greci, deter-
minata interamente dal suo contenuto kerigmatico (Gesu
morto e risorto) e del tutto opposta alla emuna biblica, che
sarebbe una fede essenzialmente storica, basata sulle
grandi esperienze del passato, fede individuale radicata in
quella di un popolo 38. Queste descrizioni un po’ caricatu-
rali hanno avuto almeno un effetto positivo, quello di ob-
bligare i cristiani a verificare la loro presentazione non
meno caricaturale della fede giudaica, e non & un risultato
di poco conto.

La dimensione dell’atto di credere

Rm 4 permette di spiegare perché Paolo resti cosi discreto
sull'atto di credere come disposizione interiore: tutto cid

38 M. Buber, «Zwei Glaubenweisen» (1950), in Werke I (Miinchen-Hei-
delberg 1962), soprattutto pp. 779-781. Si veda la risposta di E. Lohse,
«Emuna und Pistis», ZNW 68 (1977) 147-163. Le parole ebraiche amen e
emuna sono della stessa radice: denotano la piena fiducia e il pieno con-
senso alla parola divina.
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che potrebbe valorizzare i meriti, la costanza, in breve la
fedelta del credente, viene dimenticato. Ma subito si pre-
sentano due interrogativi. Se ogni aspetto morale o psico-
logico viene scartato per i motivi che abbiamo menziona-
to, cioé la reazione di Paolo in rapporto all’esegesi del
tempo, cosa rimane allora dell’atto di credere? Non diven-
ta forse per questo evanescente? Se inoltre I'atto di crede-
re non & espressione della fedelta, come puo I'apostolo,
nella stessa lettera, parlare di «obbedienza» della fede?
Che Paolo, all’inizio e alla fine di Rm 39, parli di obbedien-
za della fede, in parte si spiega con l'opposizione di cui ha
gia fatto menzione, cioé¢ quella tra opere-della-Legge e
fede (cfr. anche Rm 9,32; 10,15); Paolo gioca evidente-
mente, come ben dimostra Rm 10,16, sul rapporto etimo-
logico esistente tra hypakouein (obbedire) e akouein
(ascoltare), ma certamente anche sul fatto che i LXX tra-
ducono il verbo ebraico shama' con l'uno o l'altro verbo
greco: I'obbedienza, legata all’ascolto, pud cosi essere se-
parata dalla Legge, dal «fare» (Rm 10,5) che essa esige, €
collegata alla sola fede. «Obbedire» per Paolo implica
sempre un atteggiamento di ascolto, un’attenzione cordia-
le alla voce dell’altro, anche alla sua parola, in quanto essa
esprime un desiderio, non in primo luogo o soltanto un
ordine. Da questo punto di vista, quindi, si spiega molto
bene il legame stabilito dall’apostolo tra fede e obbedien-
za.

Ma in Rm 4 il rapporto ascoltare/obbedire (akouein/hypa-
kouein) non viene definito, non piu di quanto lo sia la ri-
nuncia a una qualsiasi autogiustificazione o autocompi-
mento: a cosa rinunciare quando non si ha (ancora) nul-
la? Cid che Paolo sottolinea é il legame tra fede e identita.
Quando in Gen 15,6 Abramo crede, riceve la propria iden-

% Si sara probabilmente notato che il sintagma hypakoeé pisteés (obbe-
dienza della fede) appare nell'exordium (1,5) e nella peroratio (16,25) di
Rm. In una buona retorica questo significa che si tratta di un tema
sviluppato nel corpo della lettera. Questa conferma, fino a un certo pun-
to, le affermazioni di un Bultmann. Cfr. G. Segalla, «<L'“obbedienza di
fede” (Rm 1,5; 16,26) tema della Lettera ai Romani?», RivB 36 (1988)
329-342. Similmente, il rifiuto di credere in Gesu Cristo puo essere qua-
lificato da Paolo come disobbedienza (Rm 11,30-31), nel senso che non
credere in Gesu Cristo equivale a rifiutare il disegno salvifico e quindi la
volonta di Dio: disobbedire.
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tita di padre e, al tempo stesso, quella dei suoi discenden-
ti, dei figli futuri. La sua identita e la nostra si esprimono
nello stesso atto di credere. Ecco perché Paolo non privi-
legia, come altri, il cammino lungo e sempre da ricomin-
ciare dell'atto di fede, ma rinvia all'origine, come a una
fecondita che ci precede. E la fede che ci ha generati ed &
grazie ad essa che siamo cio che siamo: e per «fede» dob-
biamo si intendere quella di Abramo, ma anche la nostra,
poiché I'atto di credere ci da un’ascendenza, ci ricollega a
una storia, quella dei credenti.

Si vede cosi perché I'apostolo sceglie il caso di Abramo,
padre di tutti i credenti. Se c’¢ una cosa che il figlio non
puo dare, ma solo ricevere, ¢ la sua identita di figlio. Non
deve fare nulla per ottenerla, soltanto riceverla, cioé cre-
dere cid che &. Ma dobbiamo subito aggiungere che cio
che vale per i figli — quali noi siamo - vale innanzitutto per
Abramo, poiché egli riceve dalla parola divina stessa la
sua identita di padre. L’economia della grazia e della fede
acquista cosi la sua massima dimensione, come storia di
una promessa in via di compimento, come storia di un'im-
mensa famiglia: dal padre fino all’'ultimo dei figli, finché
ci saranno dei credenti! La cosa piti bella & evidentemente
che I'atto di fede di Abramo non pué essere il solo: in cer-
to qual modo, la sua identita di padre la riceve anche dai
credenti, da tutti coloro che, «numerosi quanti le stelle del
cielo» (Gen 15,5), crederanno come lui. Il nostro atto di
credere conferma quindi I'identita di Abramo come padre
dei credenti, in breve la fecondita del suo (di ogni) atto di
fede.

Ci rimane cosi da affrontare la questione gia formulata so-
pra: ripetendo che I'atto di credere non & affatto la realiz-
zazione di una richiesta, I'esecuzione di un ordine, di una
legge, e quindi I'espressione di una fedelta, non si corre
forse il rischio di farne un atto umano senza alcuna consi-
stenza? Riconosciamo che questo rischio non viene dalla
sola tradizione luterana: Paolo, con la sua estrema discre-
zione sulla fede come risposta libera e gratuita dell'uomo
all'iniziativa divina, non rende il compito facile. Lungi da
lui il desiderio di ridurre la liberta umana: al contrario,
come indica insistentemente Rm 4,9, |'atto di credere non
avrebbe grande significato — anzi nessuno - se non ci fosse
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la scelta possibile dell'incredulita, del dubbio. L'apostolo
considera soprattutto le implicazioni dell’atto di credere,
non le sue modalita; si sofferma soprattutto sull’aspetto
inaudito della situazione di Abramo, che permette in qual-
che modo di descrivere allo stato puro I'atto di fiducia: da
una parte la vecchiaia del patriarca, la sterilita di Sara,
dall’altra una promessa folle, quella di una numerosissima
discendenza. La scelta del patriarca fu quella di abbando-
narsi all’apparente follia di Dio, a una parola che sembra-
va sconcertante sotto ogni aspetto. E, nel ricordare que-
sto, Paolo mostra come affidarsi alla parola divina, accet-
tare di dipendere totalmente da essa, non fa cadere nell’e-
teronomia — cid non ha nulla a che vedere con una
qualunque nomos (legge), egli dice —, ma significa che si
opta per la vita. E necessario fare questa esperienza per
percepirne tutta la verita, nei suoi stessi effetti, perché
solo la fede & feconda. Del resto, questa fecondita non au-
tentica soltanto l'atto del credente; € il segno del vero Dio,
colui che, per la fede, fa vivere, perché vuole la vita (cfr.
Rm 4,17): I'atto di credere rivela la gratuita, la fiducia e la
giustizia del Dio che, essendo il Dio di tutti gli uomini, li
chiama tutti alla stessa dignita di figli, di eredi 4°.

3. La fede in Gesu Cristo. Rm 10

Abbiamo cosi in parte spiegato i silenzi e le insistenze del-
I'apostolo. Ma, si dira, non c’e forse una differenza di con-
tenuto e di natura tra l'atto di fede di Abramo e il nostro?
Altrimenti, come dicono alcuni esegeti, perché mai sareb-
be venuto Gesu Cristo?

Notiamo, a rischio di apparire noiosi, che in Rm 4 la fede
- quella di Abramo e quella dei cristiani — non & una fede
in Cristo, ma in Dio che vuole la vita e la dona. E questo &
proprio il punto sottolineato da Rm 4: la struttura dell’atto
di credere, come relazione reciproca Dio/uomo, con, da
parte dell’'uomo, una totale fiducia nella parola divina,

s .

non & mutata; la continuita & qui decisiva, perché va di

40 Su questo punto si vedano le belle riflessioni di A.J. Guerra, «Romans
4 as Apologetic Theology», HRT 81 (1988) 251-270.
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pari passo con l'unita della promessa e I'identita di Dio,
che si manifesta nel suo desiderio di vita e nel donarla
(Rm 4,23-25) 41,

Credere in Gesu Cristo, unica via di salvezza

L’economia della fede non & un accidente della storia ma
una costante: ecco quanto intende dimostrare Rm 4! Ep-
pure non tutto & ancora detto. Non ci sarebbero infatti due
vie possibili all'interno dell’economia della fede, una via
per i circoncisi, i giudei, e un’altra per gli incirconcisi? La
prima consisterebbe nel vivere la propria fede osservando
la volonta divina espressa nella Legge trasmessa da Mose,
e la seconda nel credere in Gesu Cristo e nel diventare
suoi discepoli42. Gesu Cristo sarebbe cosi un sostitutivo
della Legge, un modo per i pagani di accedere alla salvez-
za per un’altra via. Il cammino di fede dei giudei non
avrebbe nulla a che vedere con la salvezza in Gesu Cristo?
In Rm 10 Paolo da una risposta negativa: chiunque, giu-
deo o non, vuole essere salvato deve d’ora in poi credere
in Gesu Cristo.

In che modo procede I'apostolo? Mostrando che la Legge
stessa riconosce la propria incapacita a salvare, ma al
tempo stesso annunzia la salvezza per la sola fede — senza
le opere della Legge.

41 Che per Paolo la venuta di Gesu Cristo abbia dato all’atto di credere
tutta la sua dimensione di fecondita, & stato gia dimostrato da altri; mi
limiterd percid a rinviare qui ai loro studi. Cfr. soprattutto la tesi di A.
von Dobbeler, Glaube als Teilhabe. L’autore tratta a lungo dell’adozione
filiale (hyiothesia) e del dono dello Spirito. Anche gli articoli e i libri
sulla pistis Christou.

Sfortunatamente gli esegeti che insistono sulle conseguenze dell’atto di
fede, in particolare sull’adozione filiale, non cercano in genere di vedere
come in Paolo si articolano la filiazione abramica e la filiazione divina
del credente. L’'unica eccezione mi sembra essere B. Byrne, «Sons of
God» - «Seed of Abraham». A Study of the Idea of the Sonship of God of
All Christians in Paul against the Jewish Background, Rome 1979.

42 Soluzione proposta da F. Mussner, «Christus (ist) des Gesetzes Ende
zur Gerechtigkeit fiir jeden, der glaubt (Rm 10,4)», Paulus — Apostat oder
Apostel, Regensburg 1977, pp. 31-44.
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La legge non da la salvezza

Indubbiamente, Rm 10,5, che cita Lv 18,5, ha lo scopo di
appoggiare la dichiarazione che precede. Secondo alcuni
commentatori 43, si oppone completamente ai versetti che
seguono, mentre secondo altri no:

Rm 10,5=Lv 18,5 Rm 10,6-9 (cfr. Dt 30,11-14)
giustizia che viene dalla Legge giustizia che viene dalla fede
(giustizia dei giudei) (giustizia di Dio)

fatta per i giudei offerta a tutti quelli che credono
scrivere dire

fare i comandamenti credere che Gesu ¢ il Signore
vivere per essi essere salvato

Se la citazione di Lv 18,5 & un riassunto perfetto di come
Israele comprende la proprie responsabilita davanti a
Dio 44, in che cosa conferma la tesi di Paolo, espressa nel
versetto precedente (10,4) e sulla quale ritorneremo? Essa
la conferma nella misura in cui la giustizia desiderata e
cercata da Israele sia proprio quella espressa da Lv 18,5:
obbedire ai comandamenti per avere la vita. Ma, nei ver-
setti precedenti, Paolo ha detto chiaramente che questa
giustizia non & (o non & pin) quella di Dio 45. Sembra che
sia anche possibile spingersi oltre e dire che, sei vv. 5 e 6-
9 sono in relazione di opposizione — cosa che bisognera
dimostrare — allora i termini in parallelo sono in contra-
sto, e ci si puod legittimamente domandare se Paolo non

43 Cfr., I'ultimo in ordine di tempo, J.D.G. Dunn, «“Righteousness from
the Law” and “Righteousness from Faith”: Paul’s Interpretation of Scrip-
ture in Rm 10:1-10», in G.F. Hawthrone e O. Betz (edd.), Tradition and
Intepretation in the New Testament (Fs. E.E. Ellis), Grand Rapids, MI -
Tiibingen 1987, pp. 216-228. Per le diverse interpretazioni di Rm 10,5 si
veda F. Refoulé, «<Romains X,4. Encore une fois», RB 91 (1984) 325-332.
44 Cfr., dopo tanti altri, J.D.G. Dunn, «Righteousness», pp. 219-222. Sui
problemi testuali e le diverse interpretazioni che essi sottintendono, cfr.
A. Lindemann, «Die Gerechtigkeit aus dem Gesetz. Erwidgungen zur Aus-
legung und zur Textgeschichte von Rémer 10,5», ZNW 73 (1982) 231-
250. Le ragioni stringenti avanzate da questo autore invitano a seguire il
finale zésetai en autois («vivra per essi»).

45 La formulazione di Rm 10,4-5 puo far pensar «che prima di Cristo la
Legge sia stata per gli israeliti e/o i giudei osservanti una vera via di
salvezzan. F. Refoulé, «Unité de |'épitre aux Romains et histoire du salut»,
RSPT 71 (1987) 228. Questa possibilita sara analizzata in dettaglio nel
capitolo seguente, pp. 132-136.
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voglia intendere una reale differenza tra il «vivere» di Lv
18,5, cioeé la vita che promette la Legge (perché al v. 5 &
Mosé che parla), e I'«essere salvato», che, per Paolo, equi-
vale alla gloria con Cristo 46,

Lasciando per il momento da parte il periodo che avrebbe
preceduto Gesu Cristo, & chiaro che dopo la sua venuta, la
Legge non pud pil essere via di salvezza: le diverse oppo-
sizioni, tra le altre quella tra «vivere» (10,5) ed «essere sal-
vato» (10,9), indicano i limiti che ’apostolo riconosce alla
beatitudine promessa da Lv 18,5. Si puo vedere come, da
una semplice citazione della Legge, dal semplice gioco dei
significanti, Paolo indica come questa stessa Legge profe-
tizza I'opposizione tra le due giustizie, e, con cio stesso,
I'economia della salvezza in Gesu Cristo. Bisognera evi-
dentemente ritornare su questa esegesi di Lv 18,5, con-
frontarla con quella degli scritti del tempo e determinare
la sua pertinenza.

Fare e credere

Nel momento stesso in cui ricorda la funzione della Legge
—la sua funzione e al tempo stesso la sua incapacita a dare
la salvezza -, Paolo va anche oltre, leggendo in questa
Legge, grazie a Dt 30,11-14, una profezia della salvezza
per la fede in Gesu Cristo. Ma I'apostolo non dice soltanto
che credere in Cristo assicura la salvezza. Riprende I'op-
posizione di Rm 4, tra fare e credere, con l'aiuto di Dt
30,11-14, testo che, come Lv 18,5, costituiva le delizie del-
la tradizione biblica e giudaica, e che egli sembra stornare
dal suo significato - il passo del Deuteronomio parla chia-
ramente del comandamento della Legge ed esige che sia
praticato; il finale di Dt 30,14 & addirittura omesso: «la
Parola é... nella tua bocca e nel tuo cuore e nelle tue mani
perché tu la metta in pratica». Come potrebbe un testo cosi
maltrattato, mutilato, confermare la tesi di Paolo? Anche

46 Senza dubbio la legge intende portare i suoi sudditi alla vita etema, e
non soltanto dare ad essi una vita lunga e tranquilla (Sal 1; 128; ecc.), ed
& questa promessa che essa riassume in Lv 18,5 (Rm 10,5). Scegliendo
un altro vocabolo (salvezza) per esprimere |'altra giustizia (quella di Dio,
proclamata dal Vangelo), 'apostolo non sembra indicare in primo luogo
una sinonimia, quanto piuttosto un divario.
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su questo punto la sua esegesi esige uno studio attento e
critico. Per il momento diciamo soltanto che Paolo non
argomenta né cita; egli non fa che applicare il passo del
Deuteronomio alla situazione vissuta dal gruppo credente
al quale appartiene; la sua esegesi del passo riflette una
liberta identica a quella del giudaismo del tempo 47. Cosi
facendo, egli non relega la Legge in un passato ormai tra-
scorso — come sarebbe stato nel caso avesse fatto ricorso
solo a Lv 18,5 —, riconosce ad essa un valore profetico: la
Legge stessa annunciava il mistero della fede, Gesu Cristo
morto e risorto, per il quale siamo giustificati e saremo
tutti salvati.

Ricordando la vicinanza e l'interioritd della parola di
fede, I'apostolo mette ancora una volta in rilievo il dono
gratuito che si esprime con essa. Credere non ¢ l'effetto di
una ricerca indefinita, ma l'effetto di una visita, di un
dono che ci precede, che rimane in noi e che richiede solo
di essere accettato, e poi confessato.

Rm 10 e il resto della lettera

Si pud cosi vedere come Rm 4 e Rm 10 siano complemen-
tari: nel primo sviluppo, Paolo presenta alcune delle co-
stanti della relazione di fede, e nel secondo mostra il signi-
ficato decisivo dell’evento Gesui Cristo per la fede: la fede
in Gesu Cristo, ed essa sola, salva. Diventa cosi percepibi-
le I'importanza di Rm 10 nell'insieme della lettera: Paolo
dimostra li che credere non & solo essenziale per la giu-
stificazione (Rm 4), ma anche per la salvezza. All'argo-
mentazione mancherebbe quindi qualcosa di essenziale se
Rm 9-10 non appartenesse originariamente alla lettera.
Questo sviluppo progressivo del tema della fede in Rm ve-
rifica quanto abbiamo detto sull’esplicitazione progressi-
va dei concetti-chiave della propositio principale (1,16-
17), che trova proprio in Rm 9-11 le precisazioni richieste
per la sua comprensione e la sua conferma.

Rm 10 sottolinea ugualmente la differenza tra la situazio-
ne di chiunque crede nel Vangelo e quella di Abramo; per
il patriarca, che mai sembra dubitare dell’origine divina

47 Cfr. ancora Dunn, «Righteousness», p. 220.
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della voce, I’apostolo non si sovraccarica di intermediari e
non dice nulla sul modo in cui Dio si comunica; mentre
per il Vangelo egli ripete a piu riprese che il messaggio &
sempre portato da voci e vite umani, che si & presentato
dapprima e soprattutto sotto la figura di un uomo, Gesu,
nel quale si puo riconoscere o meno il Figlio eterno di
Dio. Questo spessore umano, che non & soltanto un fatto
del destinatario (credente o non) ma anche del messaggio
e del suo araldo, determina fondamentalmente la relazio-
ne di fede e pone direttamente il problema dei segni e del-
le ragioni del credere; ma sfortunatamente non ha stimo-
lato finora l’attenzione degli esegeti della lettera ai Roma-
ni.

Conclusione

Gli studi, anche recenti, sulla fede in Paolo non mi sembra
che abbiano preso abbastanza in considerazione le artico-
lazioni logiche di ogni lettera. Se, in Rm, il modello retori-
co ¢ il pit inglobante e se, fin dalla propositio principale
(1,16-17), la fede viene presentata come una modalita on-
nipresente, |’esegeta non puo fare a meno di seguire con
la massima cura la progressiva esplicitazione di questo
concetto in funzione degli imperativi dell’argomentazio-
ne. Ho voluto solo abbozzare alcuni suggerimenti, nella
speranza che stimoleranno la ricerca.

Cio che I'apostolo vuol far comprendere al suo lettore & la
posta in gioco di quella che ho chiamato I'economia della
fede, non solo per i destinatari della giustizia divina, ma
per Dio stesso, il destinatore, perché ne va di mezzo la
coerenza del piano divino e della sua attuazione. Tenendo
conto della coerenza, Paolo invoca la Scrittura, dove si ri-
conosce |'economia in vigore fin dall’inizio: la venuta di
Gesu Cristo non ha modificato I'orientamento; ha piutto-
sto manifestato 1'aspetto inaudito del dono gratuito che
arriva fino alla salvezza. Quanto alla giustizia divina, essa
si manifesta interamente con l'economia della fede, poi-
ché per quest’ultima tutti gli uomini sono salvati, senza
differenza alcuna.

Volendo cosi sottolineare il dono (universale, permanente,
ma manifestato in modo eminente in Gesu Cristo) di Dio,
Paolo & di una rara discrezione sull’aspetto umano, sem-
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pre perfettibile, dell’atto di credere, cioé sull’atto di una
liberta in situazione, con i suoi condizionamenti, i suoi
dubbi, le sue lentezze. Ma, se la componente umana del
credere & in qualche modo eclissata dall’agire gratuito di
Dio, perché I'esordio (1,5) e la perorazione (16,16) di Rm
descrivono la fede come obbedienza? Non c'¢ qui una
contraddizione, una concessione fatta all’economia delle
opere e della Legge? Spero di aver dimostrato di no.
Rimane il fatto che sottolineando la giustificazione per la
sola fede, Paolo sembra non ponderare le difficolta della
sua posizione: che cos’é una giustizia senza la Legge? Rm
4 non contraddice le affermazioni di Rm 2, dove Dio retri-
buisce secondo le opere della Legge? E un punto sul quale
ritorneremo.
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Capitolo sesto
Cristo e la Legge

Un elemento accomuna gli studi pubblicati in questi ulti-
mi anni: dimostrare come le asserzioni di Paolo sulla Leg-
ge sono determinate dalla sua cristologia !. E la fede in
Gesu Cristo, con i suoi effetti salvici in tutti i credenti, di
qualunque origine essi siano, e non l'eco del sistema legi-
slativo mosaico, che determina le affermazioni dell’apo-
stolo. Questo dato acquisito non sembra debba essere
messo in discussione, tanto piit che la composizione del-
I'argomentazione lo conferma. E sufficiente prendere un
esempio che é tipico al riguardo: Rm 5-8. Sono infatti gli
enunciati sulla sovrabbondanza della grazia ottenuta dal-
I'obbedienza di Cristo (5,12-19), che permettono a Paolo
di presentare la sua tesi sulla funzione della Legge (5,20),
tesi che egli sviluppera e giustifichera (7,7-25), dopo che
lo status del credente & stato descritto, sempre cristologi-
camente, in Rm 6, come essere morto e sepolto con Cri-
sto.

Che la Legge provochi l'ira e che accusi coloro che si af-
fidano ad essa (4,15), che faccia proliferare la colpa (5,20)
e sia infine al servizio del peccato (7,7-25), Paolo non I'ha
dedotto da un’esperienza personale di fallimento, che al-
tre affermazioni sulla sua irreprensibile osservanza dei
comandamenti della legge contraddirebbero (Gal 1,14; Fil
3,6), ma dall’effettiva liberazione dal peccato in Gesu Cri-
sto. Questo giudizio negativo sulla funzione della Legge,
in nome dell’esperienza in Gesu Cristo, & chiara in Rm 1-
8. Ma & questa l'ultima parola di Paolo? Alcuni esegeti

! Cfr. soprattutto S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel, Grand Rapids,
Michigan 1982; ugualmente J.A. Fitzmyer, Paul and His Theology. A
Brief Sketch, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 19892, dove si puo tro-
vare una bibliografia sull'argomento.
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sono dell’avviso contrario, tanto la sua presentazione del
sistema legislativo giudaico, in Rm 9-11, sembra differire
da quella dei capitoli precedenti. «Stando a quanto Paolo
dice della Legge nei capitoli 9-11, nota recentemente un
commentatore, niente ci autorizza a squalificare quest’ul-
tima. Anzi, Paolo suppone che prima di Cristo la Legge
fosse stata per gli eletti una vera via di salvezza» 2. E im-
portante quindi interrogarsi sulla coerenza delle afferma-
zioni di Paolo, sui meandri della sua argomentazione. La
posta in gioco della ricerca & evidente: il Dio che ha rivela-
to la sua volonta e i suoi giudizi nella Legge ha da sempre
deciso di giustificare senza la Legge?

1. Gli interrogativi e le loro implicazioni
LA POSTA IN GIOCO SOGGIACENTE

Rm 10,4 & l'unica affermazione della lettera ai Romani in
cui Paolo menzioni insieme, per metterli in relazione, Cri-
sto e la Legge: «Infatti relos della Legge (&) Cristo, per
(dare) la giustizia a chiunque crede» 3. Le difficolta di que-
sto versetto sono proverbiali, sia per il vocabolario che
per la sintassi: la maggior parte dei commentari si soffer-
ma sul significato della parola telos - «scopo», «fine»,
«compimento»? — al punto da dimenticare talvolta che
I'ordine delle parole solleva interrogativi piu difficili: si
tratta di un attributo: «Cristo & fine/scopo della Legge», o
di una designazione: «lo scopo della Legge & Cristo (sot-
tinteso: lui e lui soltanto)»? Quanto all'ultimo sintagma,
che & preposizionale (eis dikaiosynén panti t6 pisteuonti,
«per la giustizia a chiunque crede», pu6 cambiare il senso
della frase in funzione del o dei termini ai quali & collega-
to 4. Versetto difficile dunque, che ha suscitato numerose

2 F. Refoulé, «Unité de I'épitre aux Romains et histoire du salut», RSPT
71 (1987) 228.

3 Lafrase greca & nominale, percid nella traduzione italiana bisogna ri-
portare tra parentesi il o i verbi.

4 Ecco alcuni modi di combinare i diversi elementi della frase: «Cristo
ha messo un termine alla Legge e da la giustizia a chiunque crede» (il
sintagma preposizionale modifica «Cristo»); «Cristo ha messo un termi-
ne alla Legge di modo che la giustizia fondata sulla fede & accessibile a
tutti» (esso modifica tutto cid che precede); «Cristo ha messo un termine
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controversie 5, non ancora sopite. Come fa notare F. Re-
foulé, la discussione, che si & concentrata soprattutto sui
possibili significati del termine telos, maschera spesso la
posta in gioco dell’interpretazione: Paolo sottintendereb-
be forse che, fino alla venuta di Cristo, la Legge era una
via di salvezza? Nel capitolo precedente ¢ ho lasciato in-
tendere che la forte opposizione tra «vivere» (10,5) ed «es-
sere salvato» (10,6-13) non sembrava favorire questa in-
terpretazione, ma si potrebbe obiettare che il passo non
mette in alcun modo in rilievo I'opposizione tra «vivere»
ed «essere salvato». In effetti, se 10,4 dichiara che & I'even-
to Cristo che ha reso obsoleta la Legge come via di salvez-
za, allora 10,5 e 10,6-13 non oppongono due sistemi, quel-
lo della Legge, incapace, fin dall'inizio, di procurare la
salvezza, e quello della fede in Cristo, che porterebbe ad
essa, ma una prima via di salvezza (la Legge) e una secon-
da (la fede in Cristo), che sarebbe ad essa posteriore e la
renderebbe desueta. Poiché entrambe queste interpreta-
zioni sembrano avvalersi dell’appoggio del contesto pros-
simo, & necessario un esame attento dell’argomentazione
paolina.

CRISTO, FINE DELLA LEGGE?

Il fatto che in Rm 10,4-9 Paolo non si riferisca a una Leg-
ge fonte di salvezza fino alla venuta di Gesu Cristo, lascia
intatta l'esegesi di telos in 10,4. Alcuni vedono in Cristo la
fine della Legge perché libererebbe dalla maledizione o
dalla condanna della Legge di cui parla Gal 3, Rm 4,157.
Secondo altri esegeti, che si basano su Rm 3,27 e 10,3,
Cristo metterebbe fine a un’osservanza perversa della Leg-
ge, al desiderio umano preoccupato della propria immagi-

‘alla Legge, affinché la giustizia fondata sulla fede sia accessibile a tutti»
(stessa cosa, ma la preposizione eis riceve una sfumatura finale); «Cristo
¢ lo scopo della Legge, essa il cui scopo & proprio la giustizia di chiunque
crede» (I'ultimo sintagma modifica il temine «Legge»); ecc.

5 Per la storia dell’interpretazione si veda I'articolo di R. Refoulé, «Ro-
mains X,4 encore une fois», RB 91 (1984) 321-350. Ugualmente, H. Rii-
sénen, Paul and the Law, Gottingen 1983, pp. 53-56.

¢ Cfr. p. 117.

7 Si veda anche Rm 5,20 (la Legge ha fatto proliferare le trasgressioni);
Rm 7,7-25.
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ne, della propria giustizia, e, di conseguenza, di glorificar-
si davanti a Dio.

R. Refoulé ha gia mostrato che la prima interpretazione si
scontra con il contesto, in particolare con Rm 9,4 e 9,31:
se la Legge ha da sempre favorito la disobbedienza e la
trasgressione, perché, in Rm 9-11, Paolo loda lo zelo dei
giudei osservanti e vede il loro indurimento solo come un
rifiuto di Cristo o del Vangelo? &

Quanto alla seconda interpretazione, essa implica eviden-
temente che il rifiuto del Vangelo non sia la colpa piu ra-
dicale dei giudei, solo una conseguenza della loro relazio-
ne pervertita con la Legge. Ma Rm 10,3 dice esattamente
il contrario: il loro zelo ha preso la direzione sbagliata
perché hanno disconosciuto la giustizia divina rivelata dal
Vangelo. Del resto, checché se ne dica, la participiale
«cercando di stabilire la propria giustizia» (10,3b) non si-
gnifica che i giudei desiderano autoglorificarsi o vantarsi
dei loro meriti davanti a Dio, ma che vogliono restare nel
loro sistema, quello della Legge, e che, secondo loro, ottie-
ne la giustificazione. In altri termini, la kauchésis (orgo-
glio) giudaico, che Bultmann, Kdsemann, ecc. oppongono
radicalmente alla pistis (fede), come 'arroganza all’'umil-
ta, non si riferisce al desiderio di accumulare meriti 9. Per
Rm 3,27 & stato del resto dimostrato che Paolo non ha di
mira un qualche atteggiamento di sufficienza o di indipen-
denza nei riguardi di Dio 19, In sé, l'orgoglio del giudeo
non ha nulla di perverso o di peccato; & molto semplice-
mente |'orgoglio di uno status accordato per grazia: se &
orgoglioso, lo é innanzitutto di Dio che gli ha dato la To-
rah. A questo livello Paolo non gli muove alcun rimprove-
ro, ma afferrna unicamente che la fede in Gesu Cristo, pre-
vista e preparata per tutti, quindi alla portata di tutti, per-

8 F. Refoulé, «Romains X,4», 334.

® E.P. Sanders, Paul, p. 38; F. Refoulé, «<Romains X,4», 339-340.

10 Cfr. J. Lambrecht, «<Why is boasting excluded? A note on Rom 3,27
and 4,2» ETL 61 (1985) 365-369 ¢ R.W. Thompson, «Paul’s Double Criti-
que of Jewish Boasting: A Study of Rom 3,27 in Its Context» Bib 67
(1986) 520-531. Come nota giustamente Westerholm, Israel’s Law, p.
134: «Applicando all’'uso perverso della Legge le affermazioni di Paolo
che escludono dalla giustificazione la Legge e le sue opere, si perde com-
pletamente di vista cio che I'apostolo vuole dimostrare». Sulla kaukhésis,
si veda in particolare J. Sanchez Bosch, «Gloriarse» segiin San Pablo.
Sentido y teologia de kaukhaumai, Rome-Barcelona 1970.
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mette da sola di escludere 1'orgoglio di uno status privile-
giato. E tale & proprio la portata di Rm 10,4: «|’abrogazio-
ne della Legge & ordinata all’'universalismo della salvez-
za» 11, In breve, se l'economia della Legge volge al termi-
ne con Gesu Cristo, non & per ragioni negative (maledizio-
ne o, all'opposto, arroganza), ma, come indica il sintagma
preposizionale eis («in vista di», «verso») di 10,4b — che
invita a leggere in una tale finalita il disegno stesso di Dio
-, perché la giustificazione raggiunge tutti gli uomini sen-
za eccezione.

Comprendiamo bene la formula: «Il termine della Legge &
Cristo». Se la parola telos significa «termine» (di un regi-
me in vigore), allora questo termine & quello della Legge, e
non solo quello del «cattivo uso della Legge», come vor-
rebbero alcuni commentatori 2. La formulazione di Paolo
non ammette infatti alcuna ambiguita; egli non oppone
due modi di osservare la legge, ma due economie: Legge e
Fede, Legge e Cristo.

Questa esegesi trova sufficiente appoggio nel contesto
prossimo e lontano di Rm per non essere probabile. Ma il
problema non & esaurito: il termine telos significa «fine»,
«scomparsa»? Il versetto e il suo contesto non esigono
piuttosto che si veda in Gesu Cristo lo scopo della Legge,
colui verso il quale essa tendeva, che essa annunciava e
nel quale vedeva compiersi la giustizia promessa? Ricor-
diamo d’altra parte le ragioni per le quali numerosi esege-
ti, soprattutto d’oltre Atlantico, si rifiutano di attribuire a
telos il significato di «fine», «termine»: «Comprendere Rm
10,4 come se Cristo mettesse un termine alla Legge, an-
nullasse la sua validita nel passato, nel presente e nel futu-
ro minaccerebbe tutto il tentativo di Rm, specialmente
quello dei capp. 9-11» 13,

'l F. Refoulé, «Romains X,4», 338.

12 Cfr. lo status quaestionis in F. Refoulé, «<Romains X,4», 340-342.

13 Questa opinione, di M.A. Getty, «Paul and the Salvation of Israel: A
Perspective on Romans 9-11», CBQ 50 (1988) 466, & abbastanza rappre-
sentativa. Per questa esegesi, il tentativo di Rm non ¢ di attaccare i fon-
damenti della teologia di Israele, né di sviluppare una polemica contro i
giudei, né di escludere Israele dal disegno salvifico di Dio, ma di include-
re i pagani in Israele. Il seguito del nostro percorso esaminera la fonda-
tezza di una tale interpretazione.
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CRISTO, SCOPO DELLA LEGGE?

Dal momento che F. Refoulé ha presentato in modo esau-
riente gli argomenti a favore di questa esegesi !4, dovrebbe
essere qui sufficiente solo un breve richiamo dei dati.

1. Tra coloro che difendono l'idea di finalita, alcuni si ba-
sano su Rm 9,30-31 dove vedono stabilita una equivalenza
tra la giustizia alla quale mira la Legge e la giustizia della
fede: lo scopo della Legge sarebbe allora la giustizia stessa
della fede, ricevuta gratuitamente dai pagani e accessibile
a tutti. Questa interpretazione non & a priori impossibile,
ma ha l'inconveniente di spiegare Rm 10,4 a partire da
versetti ancora piu oscuri ed ellittici.

2. Secondo altri commentatori, che preferiscono chiarire
Rm 10,4 a partire dal contesto seguente, i versetti Rm 10,5
e, a fortiori 10,6-8, possono essere detti di chiunque, in
Cristo, compie i comandamenti della Legge. Paolo vorreb-
be allora mostrare che con la venuta di Gesu Cristo e il
dono dello Spirito Santo, si compie la finalita della Legge.
Lungi dall’'opporsi, gli enunciati di Rm 10,5 e 10,6-8 si
rafforzano: per il credente, 1'adesione alla volonta divina
con il cuore e con I'agire permette di ottenere la salvezza.
In questo caso, il «vivere» di 10,5 equivale al «sarai salvo»
di 10,9 e la congiunzione de in 10,6 non ha un senso av-
versativo («ma»), ma solo di transizione («e»). Questa in-
terpretazione, pero, non pud veramente essere appoggiata
dal contesto, che non combina la fede in Cristo e l'osser-
vanza della Legge mosaica.

3. Altri hanno fatto ricorso a Gal 3,10-12, passo molto vi-
cino a Rm 10,5-8. Come quelle di Gal 3,10-12, le citazioni
di Lv 18,5 e Dt 30,11-14 fatte da Paolo in Rm 10,5-8 sem-
brerebbero piuttosto dimostrare che la Scrittura esprime-
va gia l'antitesi fondamentale tra la giustizia della Legge
(quella dei giudei) e quella della fede (la vera, quella di
Dio) !5. Si obiettera forse che Gal 3,10-12 scredita la Leg-

4 «Romains X,4», 342-346. Si vedano, nella bibliografia alla fine del vo-
lume, gli studi di G. Howard (1969), W. Meyer, C.T. Rhyne (1981), che
difendono questa soluzione.

!5 Cfr. I'interpretazione di A. Lindemann, «Die Gerechtigkeit aus dem
Gesetz. Erwagungen zur Auslegung und zur Textgeschichte von Rémer
10,5», ZNW 73 (1982) 231-250.
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ge molto piu esplicitamente di Rm 10,5-9. E vero, ma le
opposizioni che abbiamo gia rilevato tra 10,5 e 10,6-9 non
mirano in primo luogo ad affermare l'incapacita della
Legge a giustificare coloro che I'osservano, perché, in Rm
1-8, Paolo ha gia ha lungo mostrato che solo la fede giu-
stifica; la citazione di Rm 10,5 non presenta il regime del-
la Legge negativamente, poiché é la Legge stessa a enun-
ciare la logica del suo sistema, ed & soltanto in Cristo, al-
I'interno dell’economia della fede, che se ne percepiscono
i limiti. Cid stesso indica in che modo vada compresa I'ar-
gomentazione dell’apostolo.

Che le due citazioni (esplicita per Lv 18,5, e implicita per
Dt 30,11-14) della Torah siano delle profezie, non implica
tuttavia che Rm 10,4 faccia di Cristo lo scopo della Leg-
ge 6. Infatti, il versetto che precede (10,3) non traccia un
cammino che andrebbe dalla legge al Cristo, ma afferma
soltanto una incompatibilita tra due tipi di giustizia, tra
«giustizia propria» (economia della Legge, per il giudeo) e
«giustizia di Dio» (economia della fede, per tutti) ed esclu-
de percid che nel versetto seguente telos significhi
«scopo»: tale incompatibilita richiede al giudeo che rinun-
ci a considerare la Legge come via di salvezza 17.
L’esegesi del passo non & per6 terminata. Due interpreta-
zioni rimangono tra loro concorrenti: Paolo puo¢ opporre
il sistema della Legge, incapace di dare la salvezza e quel-
la della fede in Cristo, solo il quale porterebbe ad essa, ma
puo anche opporre due vere economie di salvezza, la pri-
ma, anteriore nel tempo, costituita dalla Legge, e la secon-
da - che avrebbe reso l'altra obsoleta - caratterizzata dalla
fede in Gesui Cristo. Di queste due esegesi quale preferire?
Certamente quella che rispetta di pit la dinamica dell’ar-
gomentazione paolina, che per tale ragione & necessario
considerare piu da vicino.

16 Anche se il Cristo di fatto lo &. L’affermazione va presa nel suo conte-
sto. Cio detto, la ripresa di Dt 30 dimostra che per Paolo la Torah annun-
cia ugualmente il Cristo: la sua funzione profetica resta intatta.

7 Ma Paolo non dice mai che la legge (mosaica) non abbia di mira la
giustizia né l'esiga da quelli soggetti ad essa: cid che essi chiamano esat-
tamente «la loro giustizia», la giustizia che devono mettere in opera, le
opere di giustizia volute da questa stessa legge.
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2. L'argomentazione di Paolo
| MODELLI DI COMPOSIZIONE
Un modello concentrico

Per tutti gli specialisti, Rm 9,30-10,21 forma una unita let-
teraria. Senza passare in rassegna, almeno per il momen-
to, tutte le ragioni in favore di una tale posizione, ne notia-
mo rapidamente la fondatezza. In effetti, mentre in Rm
9,1-29 e 11,1-32, Paolo considera la situazione di Israele a
partire da Dio, dalla sua parola, dalle sue scelte, in 9,30-
10,21 la presenta a partire dal contrasto tra le nazioni e
Israele. Gia da molto tempo alcuni esegeti avevano notato,
senza pero arrivare a un accordo sull'esatta divisione, che
la composizione di questa unita letteraria era di tipo con-
centrico '8, L'ultima divisione, in ordine cronologico,
quella di Badenas 19,

A =9,30-10,3 Israele ha respinto la via della salvezza

B =10,4-13 Torah e Vangelo

A’'=10,14-21 Israele continua a respingere la via della sal-
vezza divina

analoga alle precedenti, deve essere pero affinata, perché
non rispetta sufficientemente tutte i dati. Badenas fa ini-
ziare A’ in 10,14 e si vede perché: se il tema del rifiuto puo
riassumere la tematica di A’, e se 10,16, che appartiene a
una micro-unita facilmente identificabile (10,14-17), men-
ziona gia la disobbedienza, tema che si ricollega a quello
del rifiuto, vuol dire che i vv. 14-21 formano una sottose-
zione (A'); ma la funzione primaria di 10,14-17 non &
quella di abbozzare il tema della disobbedienza di Israele,
ma piuttosto di insistere sul legame esistente tra fede e
predicazione (cfr. le coppie pisteuein + akouein, pistis +a-
koe di 10,14.16.17), tema di cui parla gia 10,8. E possibile
quindi separare i vv. 14-17 dai vv. 4-13, tanto piu che il
tenore cristologico dell’'insieme & evidente. Se si prendono

18 Cfr. R. Badenas, Christ the End of the Law. Romans 10,4 in Pauline
Perspective, Sheffield 1985, dove si trovera una breve storia della ricerca

esegetica.
¥ Ibid., pp. 98-99.
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in considerazione i diversi elementi del discorso, 9,30-
10,3 e 10,18-21 si corrispondono allora perfettamente:

A =9,30-10,3

gli attori: Israele e le nazioni;

la loro situazione in contrasto: a differenza di Israele, i gen-
tili hanno ricevuto la giustizia;

le ragioni: Israele & inciampato (citazione scritturistica) e
suo zelo erroneo;

A'=10,18-21

gli attori: Israele e le nazioni;

la loro situazione in contrasto;

e la ragione: disobbedienza, ribellione di Israele (citazioni
scritturistiche).

Queste corrispondenze non impediscono evidentemente il
progresso del ragionamento paolino: lo zelo col quale
Israele si aggrappa alla sua giustizia sembra dapprima an-
dare di pari passo con un’ignoranza non colpevole (4), ma
alla fine viene qualificato come disobbedienza, ribellione
(A).

Incorniciata da A e A’, la parte centrale & tenuta stretta-
mente insieme dai numerosi riferimenti a Cristo20 e -
come ho gia segnalato — dall'insistenza dell’apostolo sul
legame tra fede e predicazione/ascolto 2!. Questa unita te-
matica & in qualche modo sigillata, alle sue estremita, da
un’inclusione 22 e dalla tecnica dell’accostamento 23.

20 Menzionato sotto diverse forme: Christos (v. 4.6.7.17), Iésous (v. 9),
kyrios («Signore»; v. 9 e 11); si potrebbe a rigore aggiungere euaggelion
(«Vangelo»; v. 16), nella misura in cui Gesu Cristo & |'oggetto del Vange-
lo (cfr. Rm 1,1ss). Da notare che in 10,9 il pronome personale autos rin-
via ugualmente a Cristo.

21 Cfr. il vocabolario concernente la proclamazione: stoma («bocca», vv.
8.9.10); phthoggos («voce», v. 18); rhéma («parola», due volte al v. 8; vv.
17.18); keryssein («proclamare», vv. 8.14.15); homologein («confessare»,
vv. 9.10); epikaloumai («invocare», vv. 13.14); euaggelizesthai («evange-
lizzare», v. 15). Quello dell’ascolto: akouein («ascoltare», v. 14 due volte e
v. 18); akoe («predicazione», v. 16, o «ascolto», due volte nel v. 17).

22 Cfr. il termine «Cristo». E opportuno ricordare qui che un’inclusione
¢ un indizio che non precede gli altri ma li completa: solo quando una
unita letteraria & stata solidamente verificata una ripetizione lessicogra-
fica pud essere considerata inclusione.

23 Cfr.J.-N. Aletti - J. Trublet, Approche poétique et théologique des Psau-
mes, Cerf 1983, pp. 40-41. L'accostamento consiste nel riunire, alla fine
di una unita letteraria (breve o lunga, poco importa) due o pil termini in
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Come la maggior parte delle composizioni concentriche
paoline, anche questa & di facile interpretazione. In A I'a-
postolo definisce - in modo incoativo, se non addirittura
ellittico - il tema o la questione pendente, alla quale dara
una soluzione chiara, ferma, in A’. La parte centrale, B,
gli permette di presentare le chiavi, le ragioni o i criteri
grazie ai quali si puo passare dalla questione alla sua solu-
zione. Per Rm 9,30-10,21, ecco, schematicamente, come
leggere la composizione concentrica:

A : il problema: perché Israele e le nazioni sono in una si-
tuazione inversa a quella prevista? Risposta ellittica;

B : la tesi in cui si enuncia la chiave che permette di com-
prendere la situazione: solo la fede in Cristo (o nel Van-
gelo) & via di salvezza per tutti;

A': ritorno alla situazione di Israele/nazioni: Israele, al qua-
le & stato rivelato il Vangelo, & responsabile e disobbe-
diente.

Un altro modello, argomentativo

Pur riconoscendo che sono molto forti gli indizi in favore
di una composizione concentrica, il lettore attento puo
nondimeno trovare un ostacolo in Rm 10,1, dove, senza
dare seguito agli inizi di risposta forniti in 9,32-33, Paolo
sembra abbozzare un nuovo sviluppo; egli nota anche che
molte delle espressioni di 10,1-4 riprendono, piit 0 meno
ripetendole, quelle di 9,30-33, sembrando cosi un doppio-
ne:

ricercando una legge di giustizia (9,31a) // cercando di stabi-
lire la propria giustizia (10,3b);

Israele non ha compiuto la Legge (3,315) / non si sono sot-
tomessi alla giustizia di Dio (10,3c);

un primo momento separati. In Rm 10,4-17, la tecnica si applica ai ter-
mini «Cristo» e «parola» che, dapprima separati, si ritrovano contigui
alla fine di B:

v. 4 il termine della Legge & Cristo

v.6 ... far discendere Cristo

v.7 ... far risalire Cristo

v.8 «vicino a te & la parola...»

v.171a predicazione (&) per la parola di Cristo.
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pietra d’inciampo (9,32b), di scandalo (9,33a) // Cristo
(10,4a):

Chi credera in Lui non sara deluso (9,33b) // per la giustizia
di chiunque crede (10,4b).

I vv. 9,30-33 e 10,1-3 appartengono davvero a una stessa
unita logica? Una conoscenza, anche sommaria, delle tec-
niche della retorica greca permette di riconoscere in que-
sti versetti un certo numero di caratteristiche dell’exor-
dium: dopo l'enunciato della situazione e 1’esposizione al-
lusiva, sommaria, delle ragioni obiettive che I'hanno pro-
vocata, Paolo da alcuni dati soggettivi, ricorrendo, come
richiesto dall’uso, al pathos (10,1: «lo slancio del mio cuo-
re e la mia richiesta a Dio per la loro salvezza») e all’ethos
(10,2: quello di Paolo, che testimonia, e quello dei giudei,
pieni di zelo per Dio). I vv. 10,1-3 riprendono a un altro
livello gli elementi di 9,30-33; formano con essi l'introdu-
zione dell’unita discorsiva (9,33-10,21) e permettono all’a-
postolo di formulare in 10,4 la tesi che sviluppera nel re-
sto dell’argomentazione. L’'apostolo combina quindi due
tipi di composizione e li rende omologhi:

composizione concentrica discorsiva
9,30-10,3 A introduzione

- propositio=10,4
10.4-17 B probatio =10,5-17
10,18-21 A peroratio

L’uso dei due modelli retorici & qui ancora piu facile per-
ché l'introduzione e la conclusione di un discorso, co-
struito secondo le buone regole della retorica greca, si
corrispondono. Senza negare |'esistenza della composi-
zione concentrica, aggiungiamo tuttavia che la dispositio
retorica dice molto di piu sulla dinamica e le tappe dell’ar-
gomentazione paolina, rivelandosi di conseguenza piu uti-
le per l'interpretazione: sapendo che il ragionamento di
Paolo & una dispositio, il lettore prevede che le spiegazioni
sommarie ed enigmatiche dell'introduzione saranno pre-
cisate, dovranno cioé essere interpretate alla luce della
propositio e della probatio.

Che 10,4 sia la propositio del passo, tutto lo conferma. La
frase & concisa e breve, ed & d’altra parte seguita da uno
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sviluppo che ha la funzione di spiegarla e giustificarla; in
breve, essa genera l'argomentazione (10,5-17). Per dimo-
strarlo, é sufficiente procedere per eliminazione. L'enun-
ciato di 10,5 non potrebbe avere la funzione di propositio
in quanto non é seguito da uno sviluppo che miri a giu-
stificarlo. Possono essere scartati anche 10,2 e 10,3, che
sono giustificati entrambi da un solo versetto (10,2 da
10,3 € 10,3 da 10,4). Solo 10,4 genera il resto della parte B
(vv. 5-17). Basta un solo colpo d’occhio sul modo in cui la
maggior parte dei sintagmi di 10,4 sono esplicitati dalle
micro-unita logiche susseguenti per verificarlo facilmente:

Fine della Legge (&) Cristo, perché la giustizia (sia accordata) a chiunque crede
!

v.5S wv. 6-9 v. 10 wv. 11-13 w. 14-17

Paolo comincia lasciando alle due giustizie opposte il
compito di presentarsi, poiché sottolinea la portata salvifi-
ca dell’atto di fede, la sua estensione massimale, e finisce
con la descrizione di come si & generato, dall'invio degli
araldi fino alla confessione, da parte di ciascuno, di Gesu
come Signore, per sottolineare ancora che I’economia del-
la fede non & caratterizzata dall’'osservanza ma dall’ascol-
to.

Solo il termine telos (termine) di 10,4 resta senza appa-
rente spiegazione. Ora, come indica la sua posizione en-
fatica (all'inizio dell’enunciato), I'argomentazione dovreb-
be in primo luogo giustificare e illustrare tale termine.
Come riesce quindi I'apostolo a mostra che «Cristo & ter-
mine della Legge»?

La Legge, via di salvezza prima della venuta di Cristo?

Senza alcun dubbio, I'opposizione tra 10,5 e 10,6-9 mira a
manifestare, con le sue stesse corrispondenze 24, che Cri-
sto ha reso caduca I'economia della Legge, nel senso che
non & pil necessario essere soggetti alla Legge per cercare
e ottenere la giustizia. Paolo, fedele in questo al giudaismo
del suo tempo, ha infatti scelto Lv 19,5 come rappresenta-

24 Cfr. supra, p. 116, la tavola dei diversi parallelismi.
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tivo del regime della Legge, poiché vi si enuncia la neces-
sita dell'osservanza e il legame dell’'osservanza con la vita
che essa permette. Regime che 1'apostolo vede opposto a
quello della fede, come segnalano i termini correlati:

10,56 10,6-9

colui che compie credere
questi (i comandamenti) che Gesu é Signore
vivra per essi (per) essere salvati

Queste opposizioni riprendono, specificandole, quelle del-
I'introduzione, tra la giustizia proveniente dalle opere e la
giustizia proveniente dalla fede (9,32a), tra la giustizia alla
quale il giudeo si dice chiamato e la giustizia di Dio
(10,3b), e, per Paolo, esse significano la fine di una via che
ormai va in una direzione contraria a quella voluta da
Dio. Non che Lv 18,5 enunci esplicitamente l'inutilita di
essere soggetti alla Legge per ottenere la salvezza; & piut-
tosto l'esperienza della giustizia accordata gratuitamente
in Cristo, formulata dal midrash pesher2> di 10,6-8, che
puo leggervi questo. Infatti, per chiunque vive in Cristo, i
significanti di Lv 18,5 fanno trapelare i loro limiti 26,
Tuttavia la questione non & esaurita. Ammesso che, ag-
grappandosi alla Legge per trovarvi la giustizia, i giudei
vadano contro il disegno di Dio, che ha voluto legare in
modo indefettibile giustizia e fede in Gesu Cristo: cosa
dire del tempo prima della venuta di quest’ultimo? Si puo
dedurre dall’introduzione, dalla propositio e della sua pro-
batio, che Paolo veda nella Legge una vera via di salvezza
fino alla venuta di Cristo?

Che la Legge sia stata (e resti) una vera via di giustifica-
zionee di salvezza agli occhi dei giudei che hanno rifiutato
I'annuncio del Vangelo, le affermazioni dell'introduzione
lo ripetono una piu dell’altra (9,31; 10,3). Ma Paolo stesso
non ammette qui niente di cid. Lo suppone, si potrebbe
obiettare: perché affermerebbe che Cristo ha posto fine
alla Legge se quest’ultima non avesse realmente concessa
la giustizia? Un passo come Rm 7,4 in cui si trova motivi
vicini a 10,4ss, permette tuttavia di invalidare una simile
conclusione: che la morte di Cristo suggelli la fine del do-

23 Sj veda l'indice dei termini tecnici, p. 271.
26 Cfr. gli sviluppi del capitolo precedente, pp. 115-118.
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minio della Legge sul credente non significa, per Paolo,
che questa stessa Legge era prima uno strumento di giu-
stificazione - gli sviluppi di Rm 7,7-25 provano il contra-
rio. Senza essere identica, |'affermazione di Rm 10,4s ri-
guarda la stessa deficienza. Certo, in 10,5-9 non viene
enunciato nessun rapporto di esclusione o di separazione
tra il credente e la Legge, perché ogni economia viene
considerata in se stessa e descritta dai suoi rispettivi
rappresentanti, Mose e la giustizia che viene dalla fede: la
deficienza che toccala Legge deriva dal suo funzionamen-
to, dal rapporto che essa stabilisce tra fare e vivere (cfr. Lv
18,5) 27. Ma, come indica lo stretto parallelismo antitetico
stabilito da Paolo tra l'ideale della legge e I'esperienza del-
la fede in Cristo, questa deficienza esisteva gia prima della
venuta di Cristo.

Se, in Rm 10, I'apostolo non parla piu, come in Gal 3, del-
la maledizione in cui fa incorrere la Legge, se non ripete,
come in Rm 3 e 7, che la Legge ¢ a servizio del peccato, &
per ragioni retoriche: testimoniando lo zelo dei giudei,
egli coglie 'occasione per presentare il sistema della Leg-
ge ricorrendo a Lv 18,5, formula in cui quelli della sua
stirpe leggevano l'ideale della loro pieta 28. Ma capovolge-
ra astutamente il versetto del Levitico, orgoglio del giudeo
osservante, per dimostrare i limiti dell'ideale che esso
riassume. Non & dunque perché Rm 10,4-5 omette di di-
chiarare la Legge strumento di peccato che si puo dire che
la riconosca, al contrario, come vera via di salvezza prima
della venuta di Cristo. Nemmeno l’espressione «giustizia a
partire dalla Legge» implica che Paolo faccia della Legge
uno strumento a servizio della giustizia divina, perché,
come abbiamo notato, Rm 10,5 riprende soltanto il punto
di vista dei giudei, mentre quello di Paolo, in cui si affer-
ma l'economia della fede (senza la legge mosaica), viene
esposto in 10,6-9.

Come potrebbe quindi Gesu Cristo porre un termine alla
Legge se per Paolo quest’ultima non ha mai costituito
un’economia di salvezza? Come potrebbe rendere caduca
un’economia che non ha una vera e propria efficienza sal-

27 E dalla ricompensa che essa concede - infatti forse di proposito Paolo
non ha ripetuto il verbo «vivere» per designare cio che la fede fa sperare.
28 Cfr. l'articolo di J.D.G. Dunn menzionato alla nota 43 del capitolo
precedente.
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vifica? Il parallelismo di Rm 10,5-9 da anche qui una ri-
sposta netta: cid che ha fine ¢ il dominio della Legge sul
credente. Non & necessario per il credente essere soggetto
alla Legge, essere cioé obbligato a osservare l'insieme dei
suoi comandamenti per ottenere la giustizia e la salvez-
za2%, Ma come non vedere che queste affermazioni ri-
prendono, sotto un’altra forma, quelle dei capitoli prece-
denti della lettera, soprattutto in 6,14.15 e 7,4? Una con-
clusione s’'impone: tenuto conto delle affermazioni sulla
Legge, Rm 10 non differisce in nulla dai primi otto capito-
li e non c’é alcuna ragione di mettere in dubbio la coeren-
za che alcuni esegeti negano all’apostolo.

Spero di aver dimostrato come fosse per lo meno utile te-
ner conto della dinamica argomentativa di Rm 9,30-10,21
ed evitare di sbagliarsi sul significato di 10,4. Come altro-
ve in Rm - e cio fin da 1,16-17 — Paolo comincia I'argo-
mentazione di Rm 9,30-10,21 con degli enunciati concisi,
sibillini nella loro densita, e li precisa progressivamente:
la propositio stessa (10,4) deve essere interpretata dalla
probatio che essa genera, cioé da 10,5-17. E percio in que-
sti versetti che il lettore deve trovare gli indizi suscettibili
di fornirgli la comprensione del brano e della sua funzio-
ne. Ma la funzione di 10,6-9, con la quale inizia la proba-
tio, pud essere percepita solo se si comprende che con Lv
18,5 Paolo riprende il punto di vista del giudaismo, verset-
to in cui si legge esattamente tutto il loro zelo, e al quale
egli opporra il regime della fede.

Cosi, la visione che Rm ha della Legge & unificata. Perfino
un passo come 9,4, in cui Paolo riconosce la legislazione
mosaica tra i privilegi di Israele, deve essere interpretato
con l'aiuto del modello retorico, dove gli enunciati non
hanno la stessa portata a seconda che si trovino nell’intro-
duzione, nella propositio o nella probatio. Che in 9,1-5,
esordio di Rm 9-11, la legislazione sia riconosciuta come
un privilegio «secondo la carne», e che diventi oggetto di
un’altra interpretazione nel corso della probatio, meravi-
gliera solo coloro che sono poco familiari con le tecniche
della retorica greca.

Il lettore non deve tuttavia credere che 1'unita della lettera

29 ]l che non equivale, come sottolinea I'apostolo in Rm 6, a un invito al
libertinaggio o alla licenza.
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in materia di legge mosaica renda i problemi piii semplici.
Se I'apostolo avesse in effetti, qua o 13, riconosciuto nella
Legge una vera via di salvezza per i giudei vissuti prima di
Cristo, avrebbe potuto essere accusato di mancanza di
coerenza, ma non di aver travisato il giudaismo, accusa
che le sue considerazioni sul ruolo unicamente negativo
della Legge non possono che rafforzare. Infatti I’enigma
sta proprio qui: perché, nella lettera ai Romani, la Legge &
unicamente a servizio del peccato, della proliferazione
delle colpe (Rm 1-8), perché infine & stata motivo del rifiu-
to del Vangelo (Rm 9-11)? In altri termini, come pud es-
sere che I'Alleanza e la Legge, due realta che le tradizioni
bibliche mantengono sempre unite, siano qui dissociate?

3. Legge e salvezza, Legge e giustizia
Disprezzo di Paolo?

Cio che Paolo rimprovera ai giudei, in Rm 9,30-10,3, & di
cercare la giustificazione e la salvezza nell'osservanza dei
comandamenti della legge mosaica e non nella fede in
Gesu Cristo. Egli sembra cosi attribuire un ruolo esorbi-
tante alla Legge. Ma non si pud immaginare disprezzo piu
grande, dichiara un certo numero di giudei3?: la legge
mosaica non & un semplice sistema legislativo il cui com-
pito &€ promuovere la giustizia sociale di un dato gruppo;
rivelata da Dio stesso, essa esprime la sua volonta sull'uo-
mo e la sua pertinenza & esclusivamente legata all’Allean-
za; 'osservanza di essa perde ogni senso se non & guidata
dalla fede, se non & l'espressione, il compimento della
fede. La legge giudaica definisce soprattutto dei rapporti
religiosi ed & per questo che i giudei la vogliono mettere in
pratica. Come non vedere anche che gli autori giudaici del
tempo di Paolo insistono sulla gratuita del perdono e che

30 E jnutile presentare qui una lista esauriente delle reazioni giudaiche
alle affermazioni paoline sulla Legge. Per questo si veda, ad esempio, H.
Riisanen, «Legalism and salvation by the Law. Paul’s portrayal of the
Jewish religion as a historical and theological problem», in S. Pedersen
(ed.), Die paulinische Literatur und Theologie, Arhus-Géttingen 1980, pp.
64-66; dello stesso autore, Paul and the Law, Gottingen 1983, passim.
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non considerano la ricompensa o la salvezza 3! come la
conseguenza necessaria o automatica delle buone opere?
Paolo si sarebbe quindi totalmente sbagliato sul ruolo del-
la Legge e, di conseguenza, sulla natura del giudaismo,
del quale del resto era stato uno dei rappresentanti piu ze-
lanti 32?2 Piu che ad ignoranza crassa, le affermazioni rile-
vate sopra non sono da attribuire piuttosto alla sua espe-
rienza di salvezza in Cristo?

Dal modo in cui, in Rm 4, Paolo padroneggia le tecniche
midrashiche e sceglie, in Rm 10,5, Lv 18,5 come enuncia-
to tipico dell’ideale del pio giudeo, si intuisce che egli deve
avere una conoscenza abbastanza buona del giudaismo e
dei suoi valori 33. Ma se da una parte non ha dimenticato
come aveva un tempo compreso il ruolo della Legge, dal-
I'altra il suo incontro col Risorto glielo fa considerare in
modo diverso. E.P. Sanders ha voluto rifiutare l'ipotesi di
una incomprensione: secondo lui Paolo percepisce ora la
legislazione mosaica a partire da un’altra struttura 34.

Se & la fede in Gesu Cristo a procurare la salvezza (Rm
10), se la giustizia di Dio si & manifestata pienamente con
Gesu ed & accordata in suo nome (Rm 3,21-30), vuol dire
che il credente non deve diventare obbligatoriamente sog-
getto alla Legge, obbedire cioé all'insieme dei suoi precet-
ti, per restare nell’Alleanza e ottenere la vita — per Paolo
cio equivarrebbe a un nuovo assoggettamento. Di conse-
guenza, i giudei che rifiutano di credere in Cristo - al Van-
gelo —, respingono l'unica via di salvezza: a questo riguar-
do, la circoncisione e la Legge non sono per essi di alcuna
utilita. E chiunque voglia imporre ai credenti, soprattutto
a quelli provenienti dal paganesimo, il sistema della legge
mosaica, non si rende conto che vuole legare il Vangelo a
un codice particolare, nondimeno storicamente decisivo
tenendo conto della rivelazione del disegno divino. Non &

3! 4Esd sembra essere l'eccezione che conferma la regola. Su questa
questione, si veda soprattutto, E.P. Sanders, Paul and Palestinian Ju-
daism. A Comparison of Patterns of Religion, London 1977.
32 Opinione di H. Riisénen, «Legalism and salvation bythe Law», p. 78.
33 Anche le altre lettere (2Cor e Fil) tradiscono la sua fierezza di essere
§iude0, anche se non lo tiene piu in considerazione.

4 E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Pattems
of Religion, London 1977, p. 496.
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quindi per ignoranza del giudaismo che Paolo rimprovera
a quelli della sua razza di voler fare della Legge uno stru-
mento di salvezza, ma perché non esiste alternativa per
ottenere la salvezza: rifiutando Gesu Cristo, il giudeo ri-
fiuta la giustizia voluta da Dio (10,3); ma egli rifiuta Gesu
Cristo in virti del suo attaccamento alla legge mosaica, e,
secondo 'apostolo, questa preferenza significa che in real-
ta egli vede nella Legge lo strumento unico necessario per
diventare giusto e ricevere cosi la vita. Cid non gli impedi-
sce di essere convinto della gratuita della misericordia e
del perdono: ma non giova a nulla, aggiunge Paolo, poi-
ché il perdono ci viene solo da Gesu Cristo. Le affermazio-
ni di Rm 10 suppongono evidentemente che i giudei, rifiu-
tando un Vangelo che & stato loro annunciato (cfr. 10,14-
17), sono condannati a vivere nell’illusione sulla funzione
ultima della propria Legge.

La Legge a servizio del peccato?

A differenza dell’apostolo che, in Rm, non attribuisce alla
Legge alcuna funzione positiva, gli scritti giudaici sottoli-
neano spesso il suo ruolo di protettore: & una difesa con-
tro il libertinaggio, contro la corruzione e ogni specie di
desiderio cattivo 35. Del resto, non & forse la Legge che ha
mantenuto l'unita di un popolo privato della sua terra,
delle sue grandi istituzioni (monarchia, sacerdozio) du-
rante e dopo l'esilio? Certo, prima della sua conversione,
Paolo, come tutti i giudei pii, doveva aver riconosciuto
alla Legge questo ruolo eminentemente positivo, ma nelle
sue lettere, in particolare in Rm, la considera solo in rap-
porto all’economia della fede, da cui d’altra parte la sepa-
ra, come abbiamo costatato a proposito della sua esegesi
di Rm 4 36: poiché Dio ha da sempre giustificato gratuita-
mente, cioé per la fede e senza la Legge, allora quest'ulti-
ma non pud essere dalla parte della salvezza: fa solo cono-
scere il peccato e invoca la collera divina.

35 Cfr., ad es., Flavio Giuseppe, Ant. 4,210-211; 16,43; ugualmente, Ari-
stea 139,142; b. Beerakoth 5a; b. Kiddushim 30b.
36 Cfr. p. 110.
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Spiegazioni di tipo storico

Secondo alcuni esegeti, la spiegazione dell’evoluzione di
Paolo andrebbe ricercata negli eventi, in particolare nelle
resistenze dei cristiani giudaizzanti. Inizialmente favore-
vole all'osservanza dei comandamenti (1Cor 7,19), sareb-
be progressivamente arrivato a rifiutare, in Gal e Rm,
ogni funzione positiva alla Legge 37. Senza negare questa
evoluzione, notiamo tuttavia che 1'osservanza dei coman-
damenti di cui parla Paolo in 1Cor 7,19 dipende da una
situazione paradossale, poiché, nello stesso versetto, 1'a-
postolo relativizza drasticamente la circoncisione. Come
nota C.K. Barrett commentando l’affermazione di Paolo,
«dal punto di vista giudaico, I'affermazione & paradossale
o, piuttosto, assurda» 38, poiché si & tenuti a obbedire alla
legge mosaica solo se si appartiene al popolo dell’allean-
za, cioe se si & circoncisi. L'apostolo intende forse parlare
solo dei dieci comandamenti e, pilt ampiamente, dei pre-
cetti morali, che i giudei del tempo consideravano gia vin-
colanti per tutti gli uomini? Qualunque sia la risposta, no-
tiamo qui che, nelle sue lettere, Paolo suppone scontato
per i suoi destinatari che i convertiti dal paganesimo sono
veri membri del popolo di Dio 39, senza tuttavia essersi
fatti circoncidere e, quindi, senza essere soggetti alla Leg-
ge: se 'apostolo pud formulare il principio di 1Cor 7,19
senza aver bisogno di spiegarlo e di giustificarlo a lungo,
vuol dire che era accettato e quindi formulato da parec-
chio tempo.

La ricerca storica non pud che sottolineare la costanza
con la quale Paolo difende la non sottomissione del cri-
stiano alle prescrizioni mosaiche in materia di circonci-
sione, di alimenti e di purificazione 40. Ma il non essere
obbligato a tutti i precetti o non essere soggetto alla Legge
ha sempre implicato per l'apostolo la relativizzazione del
sistema mosaico contemporaneamente alla sua incapacita

37 Cfr. l'ultimo studio, in ordine di tempo, di U. Wilckens, «Zur Entwick-
lung des paulinischen Gesetzesverstindnisses», NTS 28 (1982) 154-190.
38 The First Epistle to the Corinthians, London 1968, p. 169.

3% Cfr.Rm 9,25 e 2Cor 6,16. Cid detto, Paolo non utilizza altrove questo
linguaggio, preferendo ad esso - e cid vale per i due passi appena men-
zionati — quello della filiazione e della Chiesa corpo di Cristo.

40 A questo riguardo, Gal 1-2 & sintomatico.
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a dare la salvezza. Certamente Paolo dovette molto presto
- fin dalla sua conversione, sostengono alcuni 4! - insi-
stere su cio che costituiva per lui un punto di importanza
vitale, e che le diverse lettere riflettono ciascuna alla pro-
pria maniera.

Per un trattamento strutturale del problema

Si potrebbe giustamente osservare che, grazie ai suoi im-
perativi etici, la legge mosaica non & proposta soltanto al
giudeo, ma a ogni essere umano. In questo senso anche il
cristiano non pud sottrarsi ad essa. Paolo risponde indi-
rettamente a questa obiezione quando dichiara che, pur
senza essere sotto la Legge (6,15; 7,4; 10,4), il credente
deve compierla (13,8-10; cfr. Gal 5,14). Ma nella sua ri-
sposta va oltre: li sta l'interesse, e forse anche la difficolta,
della lettera ai Romani, che non &, come quella ai Galati,
un discorso in difesa della liberta dei credenti e dell’uni-
versalita del Vangelo - il quale non deve essere identifica-
to o ridotto a un codice legislativo particolare, per quanto
nobile sia. Infatti, in Rm, Paolo insiste unicamente, o qua-
si, sugli imperativi etici della legge mosaica. Ora, & a que-
sto livello che la vede associata al peccato, per le ragioni
che sappiamo (Rm 3,20; 7,7-25) e sulle quali non ritorne-
ro qui se non per sottolineare che non mi sembra che I'e-
segesi abbia ancora tenuto sufficientemente conto dello
sviluppo dell’argomentazione paolina per affrontare la
questione.

In effetti, se, come sembra, la funzione negativa che I'apo-
stolo attribuisce alla Legge in Rm & determinata dal posto
dato alla fede e, di conseguenza, a Cristo, puo sorprendere
che questa funzione sia affermata proprio alla fine (cfr.
3,20) o all'inizio (cfr. 7,7-8) di argomentazioni in cui la
fede e il Cristo sono assenti del tutto — o quasi 42. Stando
cosi le cose, come evitare un’esegesi che spieghi la posi-
zione dell’apostolo sulla Legge a partire da un’antropolo-
gia negativa? Ho cercato di mettere in rilievo la dinamica
dell’'argomentazione retorica cosi come il ruolo del conte-

41 S, Kim, The Origin of Paul’s Gospel, Grand Rapids, Michigan 1982.
42 Le menzioni del Cristoin Rm 2,16 e 7,25a non hanno alcuna funzione
nell'argomentazione in cui si trovano rispettivamente.
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sto giudiziario in Rm 1,18-3,2043, senza i quali sarebbe
travisato il senso dell’enunciato di Rm 3,20. La stessa cosa
rimane da fare per Rm 5-8. Purtroppo le analisi di 7,7-25
che io conosco isolano troppo questo passo dal suo conte-
sto — in particolare dal contesto retorico — e impediscono
di cogliere la funzione e la portata delle affermazioni del-
I'apostolo sulla Legge.

Legge e giustizia divina

Se, paradossalmente, Paolo colloca la Legge, santa e buo-
na, dalla parte del peccato, egli non cessa tuttavia di con-
siderarla in un movimento fondamentalmente positivo,
poiché grazie alla Legge il peccato & potuto apparire quale
realmente & in se stesso (Rm 7,13), e I'umanita intera &
stata racchiusa sotto il peccato per essere giustificata sen-
za discriminazione alcuna. Bisogna parlare qui di uno
stratagemma, attribuito a Dio dall’apostolo, che ricono-
scerebbe cosi delle virtl a una Legge che egli ha pero pri-
vato di ogni ruolo per il conseguimento della giustizia e
della salvezza? O, al contrario, bisogna parlare del corag-
gio col quale Paolo ha deposto la Legge dal piedistallo sul
quale I'aveva collocata la lunga meditazione del giudai-
smo? Stratagemma o coraggio, l'interpretazione paolina
della Legge solleva in ogni caso molti interrogativi. Il pri-
mo, che abbiamo gia pit 0 meno affrontato a proposito
della logica e della funzione di Rm 1-4: se il regime della
Legge gioca il ruolo di far abbondare la colpa, allo scopo
di permettere a Dio di manifestare la gratuita della giu-
stificazione, Dio non incorre forse nel rimprovero di col-
pire I'umanita per poi salvarla meglio? Di prostrare 1'uo-
mo per mettere in rilievo la propria grazia e la propria
gloria? Dando al suo popolo un codice che rivela la sua
giustizia e che ha tuttavia fatto proliferare l'ingiustizia,
Dio & stato forse giusto? Altro interrogativo, che interessa
'esegesi storico-critica: & forse vero che con I'esilio - ma
anche dopo - il ruolo della Legge & stato principalmente
quello di aiutare il popolo dell’Alleanza a riconoscere e
confessare il suo peccato nel momento stesso in cui (e per-

43 Cfr. supra, cap. 4, pp. 87-89.
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ché) si meravigliava sempre piti della misericordia e del
perdono divini? Il lettore pud venire a capo della prima
difficolta solo prendendo sul serio il modello retorico se-
guito da Paolo in Rm 44. Ci ritorneremo sopra alla fine del
nostro percorso. Quanto al secondo interrogativo, & ne-
cessario esaminarlo seriamente: se le intuizioni paoline
dovessero verificarsi, saremmo riportati al primo interro-
gativo, la cui importanza apparirebbe ancora di piu. E
fuori dubbio che I'esegesi del rapporto di Paolo con la leg-
ge & lungi dall’essere conclusa.

Conclusione

Queste riflessioni sullo status e sul ruolo della Legge in
Rm non avevano affatto la pretesa di riesaminare le dif-
ficolta sollevate dalle prese di posizione paoline: la que-
stione & gia stata affrontata varie volte, sebbene in manie-
ra troppo tematica 45; non mi & sembrato utile riprenderla
tale e quale. Mia intenzione era soprattutto verificare 1'u-
nita e la coerenza delle diverse affermazioni sulla Legge,
e, di conseguenza, di preparare I'analisi di Rm 9-11. Chec-
ché se ne dica, gli enunciati di Rm 9-11 sulla Legge non
sono affatto in contraddizione con quelli di Rm 1-8: inuti-
le sottolineare 'importanza di questo risultato, anche par-
ziale! L'ipotesi di due concezioni opposte della Legge e,
pertanto, di due scuole opposte in Rm non resiste all’ana-
lisi retorica del passo: dev’essere assolutamente abbando-
nata.

Ma la compatibilita, in Rm, dei diversi enunciati sulla
Legge non semplifica il compito dell'interprete, perché
questa coerenza sembra farsi a scapito della Legge mosai-
ca e, pit globalmente, del giudaismo, imponendo al letto-
re il compito di operare una decostruzione, storica e logi-
ca, dei diversi enunciati paolini sulla Legge. Nel capitolo
terzo abbiamo visto che la dinamica dell’argomentazione
retorica spiegava la presenza e la posizione di un enuncia-
to come Rm 3,20, e che metteva anche in rilievo le ragioni
cristologiche delle posizioni di Paolo sulla Legge. Biso-

44 E quanto ho cercato di dimostrare nel quarto capitolo.
45 Cfr., alla fine del volume, gli studi di U. Luz, H. Hiibner (1978), E.P.
Sanders, H. Riisdnen (1980 e 1983), P. Osten-Sacken (1977).
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gnerebbe evidentemente continuare il lavoro per il resto
della lettera e verificare cosi le intuizioni di E.P. Sanders,
che sembrano giuste.

Se & vero che Paolo, in alcune lettere, vede piuttosto la
Legge come un codice particolare e rifiuta che siano im-
posti ai credenti precetti riguardanti il cibo o la purezza
rituale, e in altre lettere, come Rm, considera questa stes-
sa legge innanzitutto come un sistema legislativo e perfino
come una serie di esigenze etiche universali che favorisco-
no la conoscenza e la confessione del peccato, & altrettan-
to vero che mai si ferma su quello che peré ne costituiva,
all’epoca, il nocciolo: il culto sacrificale in vista del perdo-
no dei peccati. Ora, & su questo punto che avrebbe potuto
o dovuto porsi il problema del ruolo salvifico della Legge.
Come spiegare un tale silenzio, di cui alcuni passi come
3,25-26 0 12,1, mostrano come non sia dovuto a dimenti-
canza? La risposta a questo enigma fara forse avanzare in
modo decisivo le ricerche sul rapporto tra Paolo e la Leg-

ge.
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Parte terza

Il futuro d’Israele



Per I'esegeta che affronta Rm 9-11 gli eventi di questi ulti-
mi decenni, carichi di sofferenze, sono uno schermo che
non & facile attraversare, ammesso che cid sia possibile.
Ma alla fine, le pubblicazioni si sono moltiplicate e la ric-
chezza dei nuovi orientamenti hanno fatto si che si ripren-
da, per prolungarlo, un dibattito che suscitera sempre rea-
zioni cariche di passioni.

Dare un titolo a Rm 9-11 non & evidentemente semplice, e
il ventaglio delle proposte avanzate dalle Bibbie, dalle in-
troduzioni al NT o dai commentari non mancano di inte-
resse. Alcuni esegeti mettono in evidenza l'iniziativa divi-
na e la sua realizzazione («Il piano di Dio per Israele»; «Il
piano salvifico di Dio rimane, nonostante il rifiuto di
Israele» 1), altri considerano solo Israele, sottolineando la
connotazione negativa («L’incredulitd d'Israele» 2), o, al
contrario, positiva («La salvezza d’Israele» 3), o rimanen-
do in una prudente neutralita («Situazione di Israele» 4;
«Mistero di Israele» 5; «Israele e le nazioni» ¢). Anche il ti-

! Introduction a la Bible. Nouveau Testament, Desclée 1977, volume III,
«Les épitres apostoliques», p. 131. Si veda anche O. Michel, Der Brief an
die Rémer, Géttingen 1955, che intitola la sezione: «Il mistero del piano
divino di salvezza».

2 Cfr., ad es., D. Fraikin, «The Rhetorical Function of the Jews in Ro-
mans», in P. Richardson (ed.), Anti-Judaism in Early Christianity. Vol. 1:
Paul and the Gospels, Waterloo, Ontario 1986, pp. 100-102.

3 Cfr. R. Pesch, Rémerbrief (Die neue Echter Bibel, 1987), ad locum.

4 Cfr. la Bibbia di Gerusalemme.

5 H. Schlier, Der Rémerbrief (Herder Kommentar 1977); C. Perrot, Epitre
aux Romains, «Cahier Evangile» 65, p. 45.

¢ Quando gli ebrei, anche oggi, parlano dei non ebrei, di quelli che non
sono membri del popolo dell’Alleanza, degli incirconcisi, delle Nazioni,
usano il termine «Goyimn, la cui connotazione varia a seconda del conte-
sto: quando & negativo, il termine equivale a «pagani» (idolatri, peccato-
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tolo che io stesso ho scelto per questa parte, «Il futuro d'I-
sraele», resta anch’esso deliberatamente vago, per ragioni
retoriche, ma vedremo cid che suggerisce I'argomentazio-
ne paolina, con la sua dinamica e il suo climax.

Abbiamo gia visto che gli enunciati paolini sulla Legge
non differiscono fondamentalmente in Rm 1-8 e 9-11. Ma
costatare una reale omogeneita a questo livello non impli-
ca automaticamente che I'insieme sia letterariamente uni-
ficato, cioé che Rm 9-11 formi una stessa struttura con 1-
8. Verificare I'unita di Rm 1-11 resta pertanto uno degli
obiettivi di questa parte.

Che questi tre capitoli (Rm 9-11) siano stati scritti al se-
guito di Rm 1-8 o che siano stati composti in circostanze
diverse e aggiunti ai primi otto, che siano di Paolo o di un
altro suo discepolo, sono altrettanti interrogativi ai quali
non potremo sottrarci. Senza anticipare delle risposte, bi-
sogna nondimeno riconoscere che il loro posto attuale nel
corpo della lettera & carico di significati. Come ha osser-
vato con finezza R. Penna, il fatto stesso che la sorte di
Israele sia trattata dopo gli sviluppi di Rm 5-8 sull’essere
cristiano, significa che i due problemi sono inseparabili 7.
Cercheremo di vedere come Paolo indica progressivamen-
te la necessita di questo legame; prima pero & importante
esaminare l’argomentazione paolina, interrogare le somi-
glianze e le differenze esistenti tra questi capitoli e i prece-
denti (cap. VI), precisare come Paolo collega la situazione
di Israele al passato dell’elezione (Rm 9; cap. VII) e al fu-
turo della salvezza (Rm 11; cap. VIII).

ri), quando & neutro fa riferimento soltanto ai non-ebrei (che possono
anche essere modelli di virtii!). Anche in Paolo, la connotazione varia
secondo i passi: in Rm, il termine ethné (Goim, i gentili) & neutro. Si sara
notato che I'apostolo evita di usarlo in Rm 1, dove sono tuttavia descritti
i vizi attribuiti ai Goim (pagani) dalla propaganda missionaria giudaica
del tempo.

7 R. Penna, «La funzione di 3,1-8 nella lettera ai Romani», Bib 69 (1988)
5.
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Capitolo settimo
L’elezione in Rm 9

Lo studio di composizione che abbiamo appena condotto,
ha permesso di verificare la pertinenza delle divisioni tra-
dizionalmente proposte per la sezione; le supporro note al
lettore. Rimane evidentemente da precisare 1'organizza-
zione interna di Rm 9, perché la dinamica dell’argomenta-
zione illumina un certo numero di versetti, come in molti
passi dove la comprensione del tutto determina quella del-
le parti. Senza questa conoscenza della composizione di
Rm 9, molte difficolta di dettaglio potrebbero restare sen-
za soluzione o dar luogo a ipotesi avventurose.

L’enigma del capitolo proviene soprattutto dalla citazione,
ai vv. 25-26, di Os 2,1 e 2,25 LXX; le dichiarazioni di Osea
si riferiscono chiaramente agli israeliti ed ecco che Paolo
le applica ai cristiani venuti dal paganesimo! Mettere in
luce le ragioni che hanno favorito una tale esegesi equiva-
le a comprendere un po’ meglio — come avremo modo di
dimostrare — la scelta, sempre paradossale, di Dio.

1. Composizione e argomentazione. Rm 9,6-29 '

Abbiamo gia notato che Paolo pu¢ disporre un passo se-
guendo parecchi modelli letterari; Rm 9,6-29 conferma
questa affermazione, poiché in esso si combinano armo-
niosamente tre tipi di composizione: midrashica, retorica
e concentrica. Resta da stabilire la loro rispettiva funzio-
ne.

! Che 9,6-29 formi un’unita letteraria, lo mostrerd a partire dall’argo-
mentazione. Sul terminus a quo di questa prima unita, che non puo es-
sere Rm 9,3, ma soltanto 9,6, si veda il capitolo 3°, pp. 52-53.
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UN'ARGOMENTAZIONE MIDRASHICA? 2

In un recente articolo, Stegner ha fatto la lista delle carat-
teristiche che autorizzano a qualificare il passo come mi-
drashico 3:

1. due elementi sembrano costitutivi dei midrashim: il ri-
corso a un certo numero di passi biblici 4 per rafforzare
la tesi o la spiegazione proposta, e le parole-gancio che
permettono di «agganciare» tra loro questi passi 5;

2. altre espressioni o costruzioni, senza essere essenziali
al genere midrashico, sono tuttavia piit che occasiona-
li: le formule di introduzione alle citazioni bibliche 6, le
obiezioni o false conclusioni 7;

3. un confronto tra I'esegesi di Paolo e quella di un mi-
drash sembrerebbe dimostrare che Paolo conosce e ri-
prende tradizioni esegetiche giudaiche 8.

Di questi elementi qui ci interessano solo quelli che appar-
tengono alla composizione midrashica, anche se non per-
mettono di qualificare Rm 9,6-29 come midrash nel senso
tecnico del termine. E chiaro che i vv. 6b.7-13 tendono ad
appoggiare la tesi espressa in 9,6b: «Non tutti quelli che
discendono da Israele sono Israele», e i vv. 14.15-29 quel-
la di 14 (Dio non & ingiusto). Quanto all’'unita di insieme, &
senza dubbio assicurata dal verbo kalein («chiamare»), e

2 Su questo aggettivo e sul sostantivo midrash, si veda I'indice dei termi-
ni tecnici, p. 270.

3 W.R. Stegner, «Romans 9,6-29 - A Midrash», JSNT 22 (1984) 37-52. E
evidente che Rm 9,6-29 non & un midrash nel senso stretto, poiché I'apo-
stolo non parte da un versetto della Scrittura per commentarlo.

4 Gn 21,12 (Rm 9,7); Gn 18,10.14 (Rm 9,9); Gn 25,23 (Rm 9,12); Ml 1,2-
3 (Rm 9,13); ecc. Le traduzioni (BJ, TOB) in genere evidenziano tipogra-
ficamente la maggior parte dei testi citati.

5 In Rm 9,6-29, ¢ il verbo kalein («chiamare») che gioca questo ruolo.
Cfr.9,7.12.24.25.26.

¢ La formula, uniforme nei midrashim tannaiti, lo &¢ meno in Paolo: legei
(«dice») 9,15.17.25; errethé («fu detto») 9,12; gegraptai («& scritto») 9,13;
krazei («grida») 9,27.

7 Cfr. Rm_9,14.19. Bisogna vedere li un’influenza dovuta allo stile della
diatriba? E tutt'altro che evidente.

8 A proposito di Rm 9,7, Stegner cita GenR 21,12, dove si parla di cre-
denti come discendenza di Abramo; Paolo e il midrash avrebbero in co-
mune il fatto di collegare fede e discendenza riconoscendo cosi che I'a-
spetto biologico non ¢ in sé sufficiente.
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sottolineata dal sostantivo sperma («discendenza»), che
merita il nome di inclusione 9.

Ci si puo tuttavia domandare se il verbo kalein sia il filo di
Arianna che permette di seguire tutto lo sviluppo, poiché &
assente dai vv. 14-23. Secondo Stegner 19, quest’assenza
sarebbe dovuta al fatto che Paolo, come i commentatori
ebrei, cita solo una parte del versetto al quale fa ricorso,
anche se la parola-chiave kalein si trova nell’altra meta o
nel versetto seguente. Cosi Rm 9,13 cita M1 1,2-3, e kalein
si trova in Ml 1,4; Rm 9,15 riprende Es 33,19, dove appa-
re ugualmente kalein. In breve, anche se Paolo non men-
ziona il verbo in ogni citazione biblica, lo suppone ag-
giunto dal suo lettore. Ma la spiegazione di Stegner qui
non regge, perché in Ml 1,4 ed Es 33,19 il verbo kalein ha
una connotazione totalmente diversa da quella che gli da
Paolo in Rm 9. Si veda il testo !:

Cosi parla il Signore onnipotente: essi (gli Edomiti) costrui-
ranno, ma io demolird! Saranno soprannominati (epiklése-
tai) «Territorio di empieta» e «Il popolo contro cui il Signore
& adirato per sempre» (Ml 1,4 LXX).

In Rm 9,6-29 il verbo kalein ha sempre Dio come soggetto
esplicito o implicito !2: & lui e lui solo che chiama; ugual-
mente, la connotazione & unicamente positiva: Dio chiama
all’essere, e se chiama & perché ama !3: due aspetti assenti

9 Come nei midrashim, Paolo riprende lo stesso termine nel primo e nel-
I'ultimo dei passi biblici che servono da prova. Qui, sperma in Gn 21,12
ILXX (Rm 9,7) e Is 1,9 LXX (Rm 9,29).

10 «Midrash», 40-41.

' Riporto qui solo il versetto di Malachia; il lettore potra verificare fa-
cilmente l'affermazione per Es 33,19 LXX, dove Dio & al tempo stesso
soggetto ed oggetto del verbo kalein, che percid non ha niente a che ve-
dere con la chiamata di una persona o di un popolo.

12 Quando kalein & al passivo (teologico).

3 Nel corpus paolino, il verbo kalein (klésis e klétos) rinvia quasi sempre
alla vocazione cristiana. Lo stesso & anche in Rm 9,24.25.26, ma i primi
due usi (Rm 9,7.12) hanno un’accezione piil ampia, anche se preparano
quella dei vv. 24-26. Si sara notata la presenza del vocabolario di elezio-
ne (ekloge) al v. 11; le due radici eklegein e kalein manifestano 1'aspetto
enunciativo dei verbi, e in un capitolo in cui tutto dipende dalla parola
divina, questa presenza non & certamente fortuita. Il verbo eklegein con-
nota di piu la preferenza, la scelta di un essere in mezzo ad altri, e se
kalein ritorna piu spesso in Rm 9,6-29, & perché in Paolo esso ha una
netta connotazione creatrice (cfr. Rm 4,17): quando Dio chiama, fa esi-
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in Ml 1,4. Si comprende facilmente come Paolo abbia do-
vuto omettere il verbo, per evitare ogni confusione.

Se da una parte il verbo kalein non & sufficiente a fare
'unita tematica del passo, dall’altra le citazioni bibliche
non appoggiano una sola tesi, ma due: Rm 9,60 («non tutti
quelli che discendono da Israele sono Israele») e 9,14
(«non c’¢ ingiustizia in Dio»), che comandano ciascuna
una serie di citazioni bibliche (vv. 7-13 e 15-29). Bisogna
allora dividere 9,6-29 in due insiemi distinti e rinunciare
all'ipotesi di una reale unita letteraria?

UNA «DISPOSITIO» DISCORSIVA

In realta, anche se lo stile paolino fa intravedere in questo
passo una composizione midrashica, il fatto stesso che le
citazioni bibliche non mirino tutte a giustificare lo stesso
enunciato (9,6b) sembra tuttavia indicare che l'unita ulti-
ma dell’'insieme vada cercata altrove.

Una maggiore attenzione allo sviluppo del pensiero non
puod non considerare la gerarchia delle propositiones che
segnalano la strutturazione del passo. Infatti le due tesi
(9,6b e 9,14) che I'argomentazione, di stile midrashico, ha
la funzione di giustificare, dipendono esse stesse da 9,6aq,
che determina la tematica principale. Dopo aver affronta-
to, in un esordio breve e patetico, la questione da discute-
re 14, 'apostolo comincia a rispondere enunciando una
prima tesi, Rm 9,64, che trattera in due tempi:

6a Non che la parola di Dio sia venuta meno:
6b Non tutti quelli che discendono da Israele sono Israe-
le: scelte divine (7-13)
14 Le scelte divine non sono ingiuste (14-29)

Il v. 6a & effettivamente 1'unica propositio che genera il
primo sviluppo (9,6-29), perché ne ha tutte le caratteristi-

stere. E dato che in Rm 9 si tratta di nascite, questo verbo esprime in
modo appropriato la forza creatrice della parola divina.

14 11 contrasto tra la situazione attuale di Israele e i privilegi conferiti nel
passato solleva una serie di domande sul perché di questa situazione e
sul futuro del popolo.
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che 15. Essa determina innanzitutto il tema sviluppato: si
trattera di mostrare che la parola divina non & venuta
meno. E l'intero passo ha la funzione di sottolineare, con
I'aiuto di questa parola stessa 16, la sua efficacia, in due
tempi: Paolo comincia infatti col mostrare che la situazio-
ne attuale, lungi dall’essere il risultato di un fatum o di
fattori casuali, viene dalla stessa Parola divina che, agen-
do cosi come fa, non danneggia affatto quelli che non
chiama. L'unita viene cosi sottolineata dalla problematica,
che resta teologica dall’inizio (v. 6) alla fine (v. 29).

La propositio del v. 6a non ¢ il solo elemento che confer-
ma la composizione retorica del passo. Come in Rm 1,18-
3,20 e 3,21-4,25, il lettore costata che Paolo dispone i suoi
argomenti in modo simile:

1,18-3,20 3,21-4,25 9,6-29

(propositio) 1,18 3,21-22a  9,6a

1. enunciati retorici 1,19-32 3,22b-26  9,6b-13
2. domande/risposte 3,1-9 3,27-31 9,14-23
3. lunga prova della Scrittura 3,10-18  4,1-22(25) 9,24-29
(peroratio) 3,19-20 4,23-25

L’'argomentazione assume prima l’andatura di una serie
di affermazioni retoriche, poi procede per domande e ri-
sposte, in uno stile che richiama la diatriba, e termina con
una sfilza di citazioni, piu lunghe delle precedenti. La ri-
petizione di questo schema in Rm non puo evidentemente
non sottolineare 1'unita di scrittura della lettera, se mai
fosse necessario ricordarlo.

UNA COMPOSIZIONE CHIASTICA

Prima di vedere come Paolo ha sfruttato il modello retori-
co, segnaliamo un altro tipo di composizione grazie al
quale la probatio pud letteralmente svilupparsi. Certo,

15 E jnutile sottolineare ancora una volta I'importanza delle propositio-
nes in Rm. Meraviglia che il bel libro di F. Siegert, Argumentation bei
Paulus an Rém 9-11, Tiibingen 1985, non ne dica nulla.

16 Cfr. le citazioni che iniziano con «dice» (legei 9,15.17.25); «fu detto»
(erretheé 9,12); «& scritton (krazei 9,27); «profetizzd» (proeiréken 9,29);
«questa parola» (logos 9,9); o che contengono un termine attinente al
parlare: «chiamare» (kalein 9,7.25.26).
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come abbiamo gia notato nel capitolo I, la messa in evi-
denza dei blocchi paralleli non pu6 farsi col solo aiuto del-
I'individuazione dei termini ripetuti (e quindi paralleli),
ma & importante anche vedere come le unita significanti
di base (frasi) si articolano in unita minime di argomenta-
zione (qui, i vv. 6-9, 10-13, 14-18, ecc.). Il lettore puo veri-
ficare da solo la suddivisione, senza che sia qui necessario
giustificarla nei dettagli:

A =vwv. 6-9 Israele v. 6b (2x)

discendenza (sperma) v. 7 (2x), v. 8
B =vv. 10-13| amare (agapan) v. 13

C =vv. 14-18| fare misericordia (eleein) v. 15 (2x), vv. 16.18
volere (thelein) vv. 16.18 (2x)

forza o potenza (dynamis) v. 17
mostrare (endeiknysthai) v. 17
C'=vv. 19-23 | volere (thelein) v.22

mostrare (endeiknysthai) v. 22
forza o potenza (to dynaton) v. 22
misericordia (to eleos) v. 23
B'=vv. 24-26| amare (agapan) v. 25 (2x)
A'=vv.27-29| Israele v. 27 (2x)

discendenza (sperrna) v. 29

Questa composizione chiastica ha la stessa estensione del-
le due precedenti (9,6-29), confermando con cid stesso i
limiti del passo. Alcuni commentatori, in verita poco nu-
merosi, continuano a considerare 9,30-33 una conclusio-
ne. Questi versetti forniscono in effetti la spiegazione della
situazione di Israele (hanno rifiutato di credere in Gesu
Cristo), alla maniera di una conclusione, e Rm 10,1 sem-
bra dar il via a una nuova tappa nell’argomentazione 7.
Ma gli indizi convergenti forniti dalle tre composizioni
sono troppi netti perché si possa passare oltre, tanto piu
che 9,30-10,21 forma una vera e propria unita letteraria,
di cui ho gia presentato le articolazioni !8.

In che modo Paolo combina i diversi modelli e quale effet-
to di significato ne deriva dalla loro associazione?

7 Da notare anche che I'indirizzo «fratelli» molte volte accompagna I'i-
nizio di uno sviluppo. Cfr. Rm 7,1; 8,12; 12,1; 1Cor 10,1; 12,1; 15,1;
2Cor 8,1; Gal 6,1; Fil 3,1; 1Ts 2,1; 4,1.13; 5,1; 2Ts 2,1.13; 3,1.6.

'8 Cfr. pp. 128-132.
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2. Dio in discussione
LE SCELTE PARADOSSALI
Il problema: teologico

Le strutturazioni sono relativamente omologhe e indicano
immediatamente la posta in gioco del passo:

composizione retorica composizione chiastica

v.6-13 (A, B) enunciati assertorii la chiamata divina
v. 14-23(C,C') domande/risposte giustizia di Dio?
v. 25-29 (B', A') ripresa scritturistica la chiamata divina

Le unita periferiche (A, B e B’, A') enunciano le decisioni
e le scelte divine nella loro continuita, mentre le due unita
centrali (C e C’') si interrogano sulla loro fondatezza con
I'aiuto dello stile da diatriba.

Si & soliti identificare il centro spaziale e il centro seman-
tico di una composizione concentrica; ma questo significa
correre un po’ troppo. Tuttavia in questo caso le ripetizio-
ni retoriche, il numero dei versetti dedicati alla giustizia
divina indicano che le unita C e C’ costituiscono il vertice
del passo. Questa accentuazione teologica (infatti Paolo
s’'interroga sulla giustizia divina) sottolinea del resto la
coerenza dell’argomentazione, poiché conferma che il v.
64, in cui si enuncia la saldezza della parola divina, & pro-
prio la propositio che genera 9,6-29.

Da notare |'eleganza della costruzione. Paolo colloca al
centro la riflessione sulle vie di Dio: era difficile porre le
domande sulla giustizia divina fin dai primi versetti, senza
esporne prima le decisioni concrete; era ugualmente poco
pedagogico terminare con delle questioni gravi senza ri-
spondere ad esse ampiamente - con l'aiuto della Parola
Elbiblica), per provare e illustrare l'infallibilita della parola

ivina.

La progressione retorica
Ma i parallelismi chiastici non impediscono una reale pro-

gressione retorica nell’argomentazione.
Al livello temporale: Paolo comincia con Abramo, Isacco,
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Giacobbe, Esau (tempo dei patriarchi), menziona poi
Mose e faraone (tempo dell’esodo), e finisce col suo tem-
po, quello della chiamata dei pagani — e dei giudeo-cristia-
ni che costituiscono il Resto di Israele. In uno scorcio sor-
prendente, la sezione passa quindi dai primissimi tempi
della storia di Israele fino al tempo dell’apostolo (gia tem-
po della fine), mettendo in evidenza la coerenza della pa-
rola divina.

Al livello dell’estensione: le unita A e B menzionano degli
individui, membri di una piccola famiglia, mentre B’ e A’
parlano di popoli. D’altra parte questa progressione nell’e-
stensione spiega perché 9,12 non cita interamente Gn
25,23:

Due nazioni sono nel tuo seno, e due popoli che usciranno
dal tuo grembo si separeranno;
un popolo dominera I'altro, e il maggiore...

Paolo avrebbe potuto riprendere il termine «popolo»
(laos) della citazione, e i parallelismi B / B' ne avrebbero
guadagnato, ma a detrimento della progressione retori-
cal9,

Al livello degli attori non eletti: I'inizio della sezione (A)
nota soltanto che non sono figli, né figli della promessa,
senza alcuna connotazione negativa, ma, alla fine di B, la
non elezione si accompagna a sentimenti negativi: Esau &
odiato 20, C va ancora oltre, parlando di indurimento (fa-
raone), C' di perdizione imminente (dei vasi), e A’ termina
con un’allusione alla distruzione effettuata (di Sodoma e
Gomorra).

Quanto al tema della chiamata, del kalein, viene trattato

19 QOltre al rapporto Israele/nazioni, la sezione finisce con il rimando a
due citta, Sodoma e Gomorra, distrutte al tempo di Abramo: I'unita finale
congiunge quindi I'oggi (tempo del Resto e della salvezza annunciata) e
l'inizio, A’ e A.

20 | commentatori fanno notare che il verbo riflette un’esagerazione tipi-
camente semitica e significa «<amare di meno» (cfr. Lc 14,26), e hanno
ragione. Ma questo verbo forte serve allo scopo di Paolo, perché permet-
te l'avvio delle domande sulla giustizia divina. Prima di rinviare a situa-
zioni storiche, gli attori e le relazioni descritte hanno una funzione reto-
rica che & importante rilevare. Dobbiamo applicare questo principio al
faraone (C), ai vasi approntati per la perdizione (C’) e alla distruzione di
Sodoma-Gomorra (A’).
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ugualmente in modo progressivo. E la composizione con-
centrica permette di percepirne tutta la densita. Infatti - e
gli esegeti non 'hanno notato a sufficienza — 1'apostolo
omette kalein («chiamare») dal v. 13 al v. 23. Stegner ha
tentato una spiegazione del fenomeno, ma abbiamo visto i
limiti della sua risposta 21. Perché il verbo kalein scompa-
re provvisoriamente, e nelle sole unita centrali? La ragio-
ne & ovvia: C e C' s'interrogano sull’apparente ingiustizia
di Dio verso quelli che non ha chiamato. E cosi possibile
valutare la portata semantica dell’alternanza

A +B chiamata (cfr. vv. 75.12)
C +C' non chiamata
B'+A' chiamata (vv. 24.25.26):

chiamata e non chiamata non possono essere compresi
I'una senza l'altra! Una breve analisi delle unita centrali
dell’argomentazione mostrera la loro importanza.

L’ENIGMA DELLA NON CHIAMATA

Il parallelismo delle unita centrali C (vv. 14-18) e C' (vv.
19-23) & evidente:

a=domande su Dio: vv. 14a e 19
b=risposte: vv. 15-18 e 20-23.

Questo parallelismo di base non & cosi rigido come appa-
re, poiché in 20-23 la risposta avviene ancora nella forma
interrogativa. E possibile del resto rilevare anche una
composizione chiastica 22 in cui il vocabolario della mise-
ricordia forma un’inclusione (vv. 15.16 e 23), indicando
cosi che le affermazioni sull'indurimento del faraone (v.
17) e sui vasi approntati per la perdizione (v. 22) sono
messe in relazione con quelle sulla misericordia e sono ad
esse subordinate.

21 Cfr. p. 150.
22 Cfr. J.-N. Aletti, «L’argumentation paulinienne en Rm 9», Bib 68
(1987) 46.
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Negli enunciati assertorii delle unita A e B, Paolo insisteva
sul fatto che la chiamata divina precedeva ogni risposta
umana positiva o negativa e non era determinata da essa.
Simili affermazioni sollevano necessariamente il proble-
ma della giustizia divina: se Dio indurisce o odia senza
che sia necessario vedere in questo la conseguenza di un
rifiuto o di una disobbedienza da parte dell'uomo, non &
forse ingiusto? No, risponde Paolo, poiché la sua scelta
non é legata alla risposta umana: vi sarebbe ingiustizia se
si trattasse di una retribuzione, la quale segue sempre |'a-
gire, come ha sottolineato Rm 2; ma Dio chiama anche
delle persone che non gli obbediranno 23, manifestando
cosi la liberta della sua chiamata. E questa stessa liberta
del creatore a stroncare I'obiezione di inconsistenza (per-
ché si lamenta del nostro comportamento dal momento
che lo determina anticipatamente?): che dire 2¢ di fronte
alla sua pazienza?

E vero che i vv. 22-23 non hanno tutta la chiarezza voluta.
Il sintagma en pollé makrothymia («con molta pazienzan,
v. 22), determinante per l'interpretazione del passo, &
stato del resto compreso in tre modi diversi 25: (1) la pa-
zienza come ritardo misericordioso perché i peccatori si
convertano 26; ma il contesto che punta sulla libera volon-
ta divina, prima di ogni risposta umana positiva o negati-
va, si oppone a questa soluzione. (2) La pazienza come
strumento che permette la crescita del peccato fino ai suoi
estremi limiti 27, ipotesi sospetta per le stesse ragioni. (3)
La pazienza che fa maturare il disegno salvifico di Dio (il
ritardo della distruzione dovuta al fatto che Dio voleva
usare misericordia ai pagani): quest’ultima ipotesi quadra

23 1 libri storici della Bibbia lo sottolineano sufficientemente perché sia
necessario ritornarci sopra.

24 La costruzione dei vv. 22-24 (condizionale non seguita da una partici-
piale) si incontra molte volte nel NT, come in greco classico. L'inglese
traduce «what if...», costruzione purtroppo inutilizzabile in italiano («che
cosa dunque se...») cui bisogna aggiungere il verbo «dire» o I'antapokri-
nesthai del v. 20.

25 Cfr. lo status quaestionis in M. Theobald, Die iiberstrémende Gnade,
Wiirzburg 1982, pp. 142-149, e F. Refoulé, «...Et ainsi tout Israél sera
sauvé». Romains 11,25-32, Paris 1984, pp. 248-249.

26 Cfr. Rm 3,26; Sap 12,20.

27 Cfr. 2Mac 6,13-15; Sap 19,4.
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bene con il passo, che non si interessa della risposta uma-
na. Quanto all’espressione «vasi d’ira» (skeué orgés), anche
qui & il contesto — dove non viene menzionata alcuna rela-
zione orizzontale tra individui o popoli, ma soltanto una
relazione verticale, tra Dio e le sue creature - che vieta di
vedere in questi vasi degli «strumenti con i quali si eserci-
tera l'ira divina», contro Israele o contro chiunque altro;
d’altra parte, I'espressione parallela skeué eleous («vasi
[oggetti] di misericordia») del v. 23 impone, per skeué or-
gés, la traduzione «vasi (oggetti) d(ell)'ira (divina)». 1I ri-
sultato al quale I’apostolo arriva & inatteso: la non chiama-
ta, I'indurimento, hanno favorito la pazienza, ma non la
distruzione né la collera. In breve, la non chiamata era a
servizio del disegno salvifico di Dio!

Molte volte si & detto che 1'apostolo risponde alle proprie
obiezioni dei vv. 14 e 19 senza originalita, ripetendo,
come il giudaismo del suo tempo, le risposte della Scrittu-
ra. Niente di piu vero, e cid per ragioni evidenti: spettava
alla parola di Dio mostrare la propria coerenza! Ma le
unita centrali, C e C’, non si presentano solo come una
risposta tradizionale sulla totale liberta di Dio verso le sue
creature. Paolo, infatti, non poteva provare la propositio
del v. 6a ragionando soltanto sul concetto di Israele, mo-
strando cioé che fin dall’inizio Israele non era identico
alla discendenza nella sua totalita — distinzione che prepa-
rava le affermazioni sull’Israele-Resto e quindi sui giudei
che hanno creduto al Vangelo. Che questi ultimi siano il
Resto, I'Israele eletto, e che cosi la parola di Dio non era
venuta meno, lascia in effetti intatto il problema della
chiamata dei pagani per grazia, che apparentemente non
era stata preparata e che sembra segnare un netto cambia-
mento nell’economia della salvezza. Si vede subito I'im-
portanza del v. 15, che Paolo non utilizza soltanto per pro-
clamare la sovrana liberta e la giustizia divina. La citazio-
ne di Es 33,19, come una profezia, annuncia la misericor-
dia inaudita dei vv. 23-24, mostrando adeguatamente che
il disegno divino non deve nulla al caso o al fallimento: fin
dall’Esodo, quindi fin dall’inizio, Dio proclamava che solo
la sua misericordia spiegava la scelta di coloro che essa
raggiungeva — e avrebbe raggiunto. La non chiamata era
solo provvisoria!
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IL DISEGNO INAUDITO DI DIO

Con le due unita finali, A e A’, vengono nominati i destina-
tari della misericordia divina. Il v. 24 introduce le due se-
rie di destinatari come segue 28:

noi che egli ha chiamati,
a =non solo tra i giudei,
b =ma anche trai pagani,
B’ =chiamata dei pagani (vv. 25-26)
A’ =chiamata dei giudei, il Resto (vv. 27-29).

La maggior parte degli esegeti da per certo che i vv. 25-26
parlano della chiamata dei pagani e i vv. 27-29 dell’Israele
eletto, il Resto, costituito dai giudeo-cristiani. Sono rari
quelli che, come J.A. Battle 29, applicano B’ alla chiamata
escatologica di Israele: «Si, Israele & stato preparato da
Dio a fare |'esperienza della sua misericordia e a condivi-
dere la sua gloria, ma questa benedizione sara data solo
agli Israeliti che lo rispettano e credono in lui. Nel tempo
presente, solo alcuni giudei credenti, insieme ai credenti
convertiti dal paganesimo, ricevono queste benedizioni,
mentre la maggior parte della nazione & sempre ribelle e
sotto il giudizio di Dio: la loro restaurazione come nazio-
ne avverra solo nel futuro, come & detto in Osea [segue Os
2,25 LXX citato in Rm 9,25]» 30, La citazione di Osea in
Rm 9,25-27 sembra appoggiare questa interpretazione: €
forse possibile che I'apostolo utilizzi una profezia che par-
la chiaramente di Israele per descrivere la chiamata dei
pagani?3! Sarebbe egli tanto incoerente da applicare Os
2,1b LXX ai pagani in B’ e Os 2,1a a Israele in A’, quando
le due parti del versetto designano gli stessi attori, dato

28 Sj noti la reversio.

29 J A. Battle, «Paul's Use of the Old Testament in Romans 9:25-26»,
GraceTheolJourn 2 (1981) 115-129. Si veda anche A.T. Hanson, «Vessels
of Wrath or Instruments of Wrath? Rm IX:22-23», JTS 32 (1981) 433-
443.

30 Battle, «Paul’s Use of the OT» 129. 1l principale punto debole di que-
sta interpretazione & quello di parlare di ribellione mentre tutta la sezio-
ne insiste sul fatto che la risposta umana non ha alcuna incidenza nelle
scelte divine.

31 Nella letteratura giudaica del tempo e successiva, non sembra esserci
altro rappresentante di una simile esegesi.
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che il pronome autois («essi») di Os 2,15 (cfr. Rm 9,26a)
rinvia senza ombra di dubbio ai figli di Israele menzionati
in Os 2,1a?

I vv. 25-26 e la chiamata dei pagani

Nonostante tutto, molti indizi invitano a seguire gli esegeti
secondo i quali, in Rm 9,25-26, le citazioni di Os 2,25b
LXX e 2,1 LXX esprimono la chiamata dei pagani. Notia-
mo infatti come 'apostolo passa da B' ad A": in 9,25-26, il
«voi» (hymeis) che Dio scegliera o chiamera non viene de-
signato; silenzio sorprendente se si considera il versetto
seguente dove, al contrario, il termine Israél ricorre due
volte. Bisogna quindi andare a cercare il referente del
pronome hymeis fino al v. 24, dove si parla dei credenti
venuti dal giudaismo e dal paganesimo. Ma, si dira, se &
cosi, i vv. 25-26 si riferiscono a tutti i cristiani senza ecce-
zione, non soltanto ai convertiti dal paganesimo. Soluzio-
ne che non annulla affatto la difficolta dell’esegesi fatta
dall’apostolo: come pud quest’'ultimo vedere profetizzata
la chiamata dei pagani in un passo della Scrittura in cui
sono presi in considerazione solo i figli di Israele? Ma so-
prattutto, Rm 9,6-29, nel suo insieme impedisce che nei
vv. 25-26 si vedano designati i giudeo-cristiani: in questo
capitolo la chiamata di Dio & una realta definitiva, e I'apo-
stolo non pensa a un’elezione rimessa in discussione per
essere nuovamente confermata. I giudeo-cristiani del v.
24 non possono cosi appartenere al «<non-mio-popolo» del
v. 25, che designa i pagani.

Da notare che il passo citato in Rm 9,27 non & Os 2, 1a, ma
Is 10,22. Per cui non si tratta di spiegare una possibile
inversione tra Os 2,1a e Os 2,1b e la loro applicazione a
due attori diversi, ma di sapere come Paolo sia arrivato a
utilizzare Os 2,1b per la chiamata dei pagani. Comincia-
mo quindi con Rm 9,27-28. La scelta di Is 10,22-23 per-
mette (1) di opporre l'insieme di Israele e il Resto salvato,
e fare cosi inclusione con I'unita A, dove 'apostolo diceva:
«non tutti quelli che discendono da Israele sono Israele»
(v. 6b); (2) di ritornare (in Rm 9,28) sulla realizzazione
della parola divina, cioé sulla propositio iniziale del v. 6a.
Quanto all’esegesi di Paolo in Rm 9,25-26, sembra a pri-
ma vista ingiustificata, anche se i commentatori la defini-
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scono libera e ispirata 32, In realta egli sembra interpreta-
re Os 2,1 e Is 10,22 'uno con |'altro, seguendo in questo i
principi dell’esegesi giudaica 33:

Os 2,1 Is 10,22

e il numero dei figli di Israele e (anche) se il popolo d’Israele
era 34 come la sabbia del mare diventasse come la sabbia del
mare, solo il Resto sara salvato.

Se, come dice Is 10,22, la salvezza futura deve essere quel-
la del resto, allora Os 2,15 (citato da Rm 9,26) non pud
riferirsi a tutto Israele, tanto piu che Os 2,1a LXX parla
dei figli di Israele al passato. Sarebbe tuttavia possibile in-
tendere Os 2,1b per il Resto? No, perché i profeti non par-
lano mai di un Resto rigettato (che diventerebbe «non-po-
polo», per poi chiamarsi nuovamente «mio popolo»). Os
2,1b (e, di conseguenza, Os 2,25 citato in Rm 9,25) non
potendo quindi designare l'insieme di Israele né il Resto,
dovra essere applicato alla chiamata gratuita dei pagani.
Ma, cosi facendo, I’apostolo giustifica la sua affermazione
del v. 23 (Dio ha preparato, previsto...): la profezia di Osea
esplicita Es 33,19 (cfr. Rm 9,15) e sottolinea la coerenza
della parola divina - la chiamata dei pagani non & dovuta
né a un fallimento né al caso. D’altra parte, la citazione di
Os 2,25 e 2,1LXX in Rm 9,25-26 illumina la progressione
dell'argomentazione:

B =vv. 10-13 «<Amai Giacobbe e odiai Esau» (MI 1,2-3)
B’ =vv. 25-26«Quella che non era amata, (la chiamero) ama-
ta» (Os 2,25)

Cominciando con una serie di distinzioni e di opposizioni,
I'apostolo era arrivato a riprendere I'affermazione inter-
rotta di Ml 1,2-3, che aveva provocato I'obiezione sull’in-
giustizia divina. Nelle prime due unita, A e B, le opposi-
zioni sembravano definitive; ma ecco che la parte centrale
(CC’) permettera di superarle: la non chiamata, il non

32 Cfr. ad esempio H. Hiibner, Gottes Ich Und Israel. Zum Schriftge-
brauch des Paulus in Romer 9-11, Géttingen 1984, p. 127.

33 Si tratta chiaramente di una gezerah shawah. Cfr. supra, p. 110, a pro-
?osito dei primi versetti di Rm 4.

4 La LXX ha un imperfetto (én), mentre il wehayah dell’ebraico esige-
rebbe un futuro («e il numero dei figli di Israele sara...»).
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amore non era destinato a durare, e poteva cosi essere
enunciata la loro funzione (cfr. vv. 17-22).

La funzione dei vv. 27-29

L'ultima unita A’ (vv. 27-29) viene interpretata dagli
studiosi in modo diverso. Secondo alcuni, I'apostolo insi-
sterebbe sulla non salvezza della maggioranza dei figli di
Israele. Abbiamo d’altra parte notato proprio qui la pro-
gressione della sezione al livello della non elezione:

A =vv. 6-9 non tutti sono figli, figli della promessa
(nessuna connotazione negativa)

B =vv. 10-13 non chiamata accompagnata da sentimenti

negativi

(Esau odiato)

C =vv. 14-18 indurimento

C’'=vv. 19-24 perdizione futura menzionata

A'=vv. 27-29 allusione alla distruzione gia effettuata
(Sodoma e Gomorra)

Altri commentatori pensano, al contrario, che in questi
versetti la sorte di Israele non & vista in primo luogo attra-
verso il rifiuto della maggioranza, ma in funzione del Re-
sto scelto e salvato. Molti indizi appoggiano quest'ultima
interpretazione. Infatti, i versetti di Isaia scelti da Paolo in
Rm 9,27-29 non dicono esplicitamente che coloro che non
fanno parte del Resto non vedranno la salvezza né stabili-
scono I'omologia seguente:

Resto / insieme del popolo = salvato / distrutto.

Ma, si obiettera, l'equivalenza ¢ implicita. Ammettiamolo,
provvisoriamente! E importante pero ricordare che Rm
9,6b-29 tende a provare la propositio di 9,6a e che, termi-
nando con una insistenza sul rifiuto, tutta la sezione man-
cherebbe questo obiettivo. D’altronde sopra abbiamo detto
che Paolo cita Is 10,23 (in Rm 9,28) per sottolineare I'ef-
ficacia della parola divina; la sua funzione & di qualificare il
finale del v. 27 (to hypoleimma séthésetai, «il resto sara sal-
vaton), cioé di sottolineare la riuscita del piano divino 35.

35 Is 10,22b-23 (ebraico) parla di distruzione (kily6n). La connotazione &
quindi nettamente negativa. Ma non & la stessa cosa per la LXX che so-
stituisce questo termine con logos («parola», termine ripreso da Paolo in
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Quanto a Is 1,9, citato appena dopo, & vero che termina
con |'allusione alla distruzione di Sodoma-Gomorra e ap-
partiene a un capitolo di Isaia dedicato al castigo del po-
polo infedele, ingiusto e ipocrita, ma qui, in Rm 9,29, non
conserva questa connotazione negativa, perché le due cit-
td non sono mai state considerate appartenenti a Israele,
poi perché Dio si trova li in una relazione positiva con il
resto di Israele e non gli viene imputata la sorte delle citta.
Ugualmente, non si pud non vedere che in A’ la discen-
denza o il Resto 3¢ non & pill soltanto una promessa come
in A — anche se, secondo il v. 29q, si tratta ancora di una
profezia — ma un’esperienza fatta dal Resto stesso (cfr. il
«non ci avesse lasciato»), esperienza di una realizzazione
e conferma della continuita del disegno divino, che si &
realizzato attraverso le crisi e i disastri:

A =vv. 6-9: promessa di una discendenza da parte di Dio
A'=vv. 27-29: esperienza - da parte degli stessi discendenti
- che Dio ha lasciato una discendenza

I vv. 27-29 non insistono quindi sui numerosi figli di
Israele castigati o distrutti, d’altra parte non piu che sul
Resto eletto o salvato, se non per dichiarare che questo
Resto & testimone della parola di Dio, che non viene
meno. Soprattutto, non c’é niente in A’ sul rifiuto di Israe-
le. Si ha perfino I'impressione che Paolo abbia scelto que-
sti due passi di Isaia perché enunciano la salvezza del Re-
sto senza menzionare né castigo né un qualunque agire
negativo di Dio. Io vi vedo una prova supplementare della
maestria di Paolo in fatto di argomentazione: egli prepara
cosi le affermazioni di Rm 11 sulla salvezza di tutto Israe-
le.

Il movimento dell’argomentazione

Le osservazioni precedenti permettono anche di interpre-
tare la progressione che abbiamo costatato al livello della

Rm 9,28a), allineando cosi i versetti 22b-23 con il contesto (Is 10,20-21 e
10,24-27), essenzialmente positivo.

36 Sinoti come Is 1,9 (egkatelipen sperma) permette a Paolo di mostrare
che la relazione discendenza-Resto deriva dalla Scrittura stessa.
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non chiamata o della non elezione: in effetti, se I'apostolo
non vuole descrivere in modo peggiorativo la non chiama-
ta, perché, col susseguirsi dei versetti, la sua terminologia
diventa negativa e le sue allusioni al castigo piu ovvie? Ab-
biamo visto che in realta Paolo ha saputo scegliere dei
passi biblici in cui la distinzione eletto/non eletto era net-
ta, e disporli in una progressione retorica che tiene conto
anche della dimensione diacronica. In altri termini, lungo
tutto Rm 9 elezione e non elezione restano legate come
due facce di una stessa medaglia, ma piu si va avanti nella
lettera, piu I’aspetto misericordia e salvezza, legata al Re-
sto, diventa esplicito e, al contrario, |'aspetto castigo-di-
struzione implicito.

Avevamo notato che B’ (vv. 24-26) poteva valere solo per i
cristiani provenienti dal paganesimo. Possiamo ora
concludere che in A’ (vv. 27-29) il Resto designa i giudeo-
cristiani e non soltanto il Resto di Israele del tempo di
Isaia. In Rm 9,29, la formula che introduce a Is 1,9 & in-
fatti chiara: «come aveva predetto Isaia»; Paolo non fa del
versetto in primo luogo una costatazione sulla permanen-
za di un Resto al tempo dei re, ma una profezia della si-
tuazione dei giudeo-cristiani. Il v. 24 introduce quindi le
due unita A’ e B'.

3. Dall’elezione alla chiamata
La chiamata dei pagani

Gli sviluppi precedenti hanno mostrato I'importanza delle
unita centrali C e C’, che preparano la menzione della
chiamata dei pagani. Limitarsi a questi dati, pero, signifi-
cherebbe non rendere giustizia all’argomentazione paoli-
na, perché fin dall'inizio della sezione l'apostolo prepara-
va gia, come vedremo, le affermazioni dei vv. 24-26.

Se si considerano infatti i rapporti esistenti tra Rm 8 e 9,
non si pud non essere colpiti dal modo in cui Paolo descri-
ve i cristiani, gli Israeliti e Israele:

Rm 8 (detto dei cristiani di origine giudaica e pagana)
carme/sangue
v. 4 noi che non camminiamo secondo la carne ma secon-
do lo Spirito
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v. 9 voi non siete «nella carne» ma «nello Spirito»

figli

v. 14 sono figli di Dio coloro che sono guidati dallo Spiri-
to di Dio

v. 15 voi avete ricevuto uno Spirito di adozione filiale
(hyiothesia)

vv. 16.17.21 noi siamo figli di Dio...

gloria

vv. 17.18.21.30 parteciperemo anche alla sua gloria...
chiamare

v. 30 quelli che ha predestinati, li ha anche chiamati
scegliere

v. 33 chi si fara accusatore degli eletti di Dio?

Rm 9,4-5a (detto degli Israeliti)
came
v. 5a da loro (proviene) Cristo secondo la carne
adozione filiale, gloria, promesse
v. 4 loro & I'adozione filiale, la gloria... le promesse

Rm 9,6-29
carme/promessa
vv. 8.9 non i figli della carne sono figli di Dio, ma i figli
della promessa
figli
v. 9 Sara avra un figlio
v. 26 saranno chiamati figli del Dio vivente
v. 27 il numero dei figli d’Israele
gloria
v. 23 vasi di misericordia che preparo per la gloria, noi...
chiamare
vv. 7.12.24.25.26
elezione
v. 11 perché il disegno divino restasse secondo l'elezione

Sarebbe forse utile confrontare i titoli comuni, ma anche
diversi, dati ai cristiani in Rm 8 e agli israeliti in 9,4-5a 37.
Tuttavia, per determinare pitt adeguatamente il ruolo del-

‘7 Questo indizio di continuita tra Rm 8 e 9 si aggiunge a quelli che
abbiamo gia segnalato e che depongono in favore di una argomentazione
unificata, da Rm 1 a 11. L'ipotesi di R. Scroggs, «Paul as Rhetorician:
two homilies in Romans 1-11», in Jews, Greeks and Christians: Religious
Cultures in Late Antiquity (Fs. W.D. Davies), Leiden 1976, pp. 271-298,
che, basandosi sulla ripartizione del vocabolario e I'utilizzazione della
Scrittura, vede due omelie diverse (Rm 1-4 +9-11 e Rm 5-8) all’origine
del testo attuale di Rm 1-11, risulta pertanto smentita.
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I'argomentazione in Rm 9,6-29, & piu interessante con-
frontare i due capitoli. Ora, i testi che abbiamo appena
riportato mostrano un sorprendente parallelismo tra Rm
8 e 9: si saranno notate in ogni passo le distinzioni ripetu-
te che permettono di esprimere progressivamente lo
status dei figli di Dio o della promessa — distinzioni del
resto enunciate con l'aiuto degli stessi termini.

Certo, esistono delle differenze: I'opposizione carne/Spiri-
to di Rm 8 diventa carne/promessa in Rm 9. Ma l'assenza
del termine pneuma (Spirito) in 9,6-29 e la sua sostituzio-
ne con epaggelia (promessa) si spiega facilmente se si tie-
ne presente (1) che Paolo arriva solo alla fine della sezione
(v. 24) alla chiamata dei cristiani, il cui status non ha biso-
gno di essere definito in rapporto allo Spirito, poiché cid
era gia stato fatto in Rm 8; (2) che in Rm 9,6-29 & solo la
parola divina che determina tutto — Dio non smette di par-
lare in questo capitolo - e cid viene presentato, fin dall’ini-
zio, come una promessa. In Rm 8 lo status e l'agire dei
cristiani era definito dall’abitazione dello Spirito di Dio,
da Dio quindi e solo da lui; lo stesso avviene in Rm 9, poi-
ché la filiazione divina & qui prodotta unicamente dalla
parola, dalla promessa, dalla scelta di Dio, dall’inizio (pa-
triarchi) alla fine (chiamata dei pagani e salvezza del Re-
sto d’'Israele). E soprattutto, la ripresa delle stesse distin-
zioni indica che in Rm 9,6-9 Paolo prepara cidé che dira
sulla chiamata dei cristiani (in particolare quelli venuti
dal paganesimo): se i figli di Dio sono quelli della promes-
sa, cioé della parola divina, e non quelli della carne (v. 8),
allora anche i pagani potranno essere chiamati figli del
Dio vivente (v. 26). Si comprende cosi la funzione di Rm 9
in rapporto al capitolo che lo precede: esso inserisce nel
disegno eterno di Dio le categorie con l'aiuto delle quali
I'apostolo descriveva i credenti, e da loro come fondamen-
to la stessa parola infallibile. In tal modo, Rm 9,6-29 non
prova soltanto che la parola divina & rimasta salda, poiché
Israele non & stato mai identico alla posterita (carnale)
d’Israele: la sezione radica cosi I'esperienza cristiana del-
I'adozione filiale, descritta in Rm 8, nel disegno eterno del
Dio pieno di misericordia.
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Finalita divina dell’elezione

Dato che la parola divina non & venuta meno (v. 6a), Paolo
aveva il dovere di mostrare che il rifiuto del Vangelo di
una parte notevole di Israele, in nome di una piu grande
fedelta all’Alleanza mosaica e alla Legge, non deriva da
una qualche impotenza divina.

In che modo procede Paolo? Restringendo 'elezione op-
pure distinguendo tra i discendenti di Israele e Israele (il
gruppo degli eletti). Ecco perché 1'elezione non fa parte
dei privilegi riconosciuti a tutti i discendenti dei patriar-
chi quali sono gli israeliti, in 9,4-5a. E, soprattutto, dimo-
strando che questa distinzione tra quelli che in Rm 11,5
chiamera il Resto scelto per grazia e la discendenza car-
nale di Abramo vale fin dall’inizio.

Ma, si obiettera, gli stessi giudei accettano una simile di-
stinzione: solo i figli di Giacobbe si chiamano figli di
Israele. Si notera del resto che Paolo ferma a Giacobbe la
serie delle sue distinzioni tra chiamato e non chiamato:
non poteva andare oltre, perché secondo le tradizioni che
riportano la parola divina, tutti i figli di Giacobbe senza
eccezione sono gli eponimi delle tribu d’Israele. Egli mo-
stra nondimeno, grazie a Is 10,22-23, che tutti i discen-
denti dei dodici figli di Giacobbe non sono identificabili
con gli eletti, formati dal Resto. Altro punto comune tra
Paolo e i suoi contemporanei giudei: per questi ultimi — e
cio vale ancora oggi - 'appartenenza al popolo eletto non
si riduceva evidentemente alla discendenza carnale, altri-
menti come avrebbero potuto accettare che dei pagani
fossero integrati, per mezzo della circoncisione e 1'obbe-
dienza alla Legge, nel popolo dell’Alleanza, perché crede-
vano al Dio dei Padri? Ma Paolo insiste forse piu del giu-
daismo del suo tempo sulla completa gratuita dell’elezio-
ne: il principio della scelta & in Dio stesso, in nessun modo
nella risposta umana. Questo punto & decisivo perché per-
mette all’apostolo di congiungere elezione e chiamata, per
applicarle anche ai pagani, ai quali la gratuita di Dio si &
manifestata e offerta col Vangelo. Anche se in Rm 9 non si
trova ancora un’elaborata teologia dell’elezione, rimane
vero che Paolo ci tiene a sottolinearne le condizioni teolo-
giche: continuita e stabilita del piano di Dio, sovrana li-
berta delle sue scelte, totale gratuita. Dopo tutto, in Rm 9,
piu che I'elezione, & la non elezione che gioca un ruolo:
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sollevando la questione della fondatezza delle scelte divi-
ne, Paolo puo portare progressivamente il suo lettore a ri-
conoscere che la non elezione non doveva essere per sem-
pre e che essa si comprende solo a partire dal disegno mi-
sericordioso di Dio - disegno; infatti la parola al faraone
(Es 9,16; cfr. Rm 9,17) era una profezia, in cui si indicava,
ancora misteriosamente, la finalita paradossale della non
elezione.

In altri passi di Rm, ma anche in altre lettere, il vocabola-
rio dell’elezione si applica ai cristiani, di origine giudaica
e pagana 38, mentre in Rm 9-11 & riservato alla sola parte
di Israele chiamata il Resto (11,5) 39. D’altra parte se ne
pud comprendere la ragione. Tutti gli israeliti che hanno
rifiutato il Vangelo a causa della Legge non possono far
parte dell'Israele eletto; se infatti I'elezione dipende unica-
mente dalla libera iniziativa divina e non puo essere ri-
messa in questione — cio andrebbe contro I'onnipotenza di
Colui che sceglie e contro l'infallibilita della sua parola —,
hanno creduto al Vangelo solo coloro che, tra gli israeliti,
sono stati eletti. Se Rm 9,4-5a non menziona l'elezione tra
i privilegi che riconosce agli israeliti, non & quindi sempli-
cemente perché questi ultimi non sarebbero pin eletti —
mai infatti 'apostolo usa il «<non piu» per 1'elezione, per-
ché la chiamata di Dio & senza ritorno — né soltanto per-
ché non tutti sarebbero stati scelti — eccetto il Resto —, ma
perché lo sviluppo che segue (9,6-29) ha la funzione di di-
mostrare che il vocabolario dell’elezione deve essere com-
pletato da quello, anch’esso scritturistico, della chiamata
per rendere conto della totalita del disegno salvifico. In
Rm 9,6-29 chiamata ed elezione, non sono affatto in oppo-
sizione, ma piuttosto complementari.

Conclusione

Che in Rm 9 'elezione di Israele sia quella di un Resto e
che cid non rimette per nulla in discussione la potenza

38 ] gruppo dei credenti in Cristo, degli eletti di Dio, comprende quindi
dei membri d'Israele e dei convertiti dal paganesimo. Cfr. Rm 8,33;
16,13; 1Cor 1,27 (2x); 1,28; 1Ts 1,4. Ugualmente Ef 1,4; Col 3,12, e, natu-
ralmente, tutte le ricorrenze del termine ekklésia (Chiesa).

39 In altre parole, gli ebrei che hanno creduto in Gesii di Nazaret.
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della parola divina, il lettore lo ammettera, a condizione
che gli sia mostrato come la moltitudine indurita — da Dio!
- si vedra integrata nel piano salvifico, e che gli sia d’altra
parte indicata la funzione del Resto scelto in rapporto agli
altri israeliti e ai pagani. Siccome Rm 9 resta di un laconi-
smo totale su queste questioni — che non aveva del resto la
funzione di affrontare —, bisognera attendere Rm 11 per
avere degli elementi di risposta.

Restringendo 1’elezione al piccolo Resto, Paolo doveva
evidentemente dimostrare che Dio fin dall'inizio aveva
proceduto sempre allo stesso modo. Ma, cosi facendo, non
ha voluto soltanto e in primo luogo difendere Dio: se que-
st'ultimo ha fin dall'inizio scelto un Resto, non é stato per
evitare il fallimento totale del suo progetto sull'uomo - al-
meno qualcuno sara salvato, quanto agli altri... —, ma, al
contrario, per far maturare a poco a poco questo progetto,
fino alla pienezza dei tempi. Niente in questo di fonda-
mentalmente pessimista: Paolo vede tutto in maniera di-
namica e positiva. L’elezione o la scelta precede la colpa,
il rifiuto, e I’assolve per cosi dire in anticipo. La soteriolo-
gia paolina non é catastrofica, né nel suo arché né nel suo
telos. A

La rapidita con la quale, in Rm 9, I'apostolo recupera I'in-
durimento dei non eletti (Esau, faraone, e gli altri) da non-
dimeno I'impressione di una svolta troppo veloce. Il letto-
re, anche benevolo, non pud non meravigliarsi che un Dio
fondamentalmente benevolo, preoccupato da sempre della
salvezza di tutti, abbia potuto, nel corso dei secoli, «odia-
re» tanti popoli. Come comprendere lI'indurimento di cui
parla Rm 9-11? Ci ritorneremo.
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Capitolo ottavo
La salvezza di Israele

Con Rm 11 l'argomentazione della sezione arriva al suo
climax retorico e semantico, poiché viene li annunciata la
salvezza finale di tutto Israele. Queste conclusioni, chiare
e semplici, non devono tuttavia far dimenticare la difficol-
ta dei dettagli. F. Refoulé ha gia presentato, in modo bril-
lante, lo stato della ricerca insieme alle sue soluzioni !, ri-
mando percid a questo autore per un’informazione esau-
riente su Rm 11, senza riprendere qui tutti i punti delicati.
Il mio obiettivo resta lo stesso: mostrare 1'utilita e I'impor-
tanza del modello retorico per uscire da alcuni vicoli cie-
chi, e proporre un’interpretazione stimolante di uno dei
capitoli piti controversi della storia dell’esegesi contempo-
ranea.

1. Rm 11. Composizione e interpretazione

Le riflessioni sui problemi di composizione, continuamen-
te evocati e affrontati nel corso di quest’opera, avranno
permesso, lo spero, di giustificare le riserve che & neces-
sario avere per i piani basati sui soli criteri tematici 2.
Dato che le prime due parti di Rm 9-11 3 sono costruite

! «Et ainsi tout Israél sera sauvé». Romains 11,25-32, Paris 1984.

2 Cfr., ad esempio, D.G. Johnson, «The Structure and Meaning of Ro-
mans 11», CBQ 46 (1984) 91-103, che considera due grandi parti, vv. 1-
16 (il Resto, abbozzo della salvezza di Israele) e vv. 17-32 (permanenza
del primato di Israele, adesso e alla fine). Ipotesi debole, perché (1) i vv.
11-16 non parlano piu del Resto, e i vv. 1-11 non fanno del Resto la
primizia della salvezza di tutto Israele, (2) i sottotitoli presentati non
provengono dalle propositiones - facilmente identificabili — del passo.

Si tratta evidentemente di 9,6-29 e 9,33-10,21.
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con molta cura, si pud a buon diritto supporre che lo stes-
so sara per |'ultimo capitolo. Del resto, gli indizi di strut-
turazione non mancano.

UNA COMPOSIZIONE CONCENTRICA?

Un esame rapido della ripartizione del vocabolario in Rm
11 fa emergere subito i parallelismi, che favoriscono una
composizione in ABA":

A=vv. 1-15: «Israele» (vv. 2.7); «elezione» (vv. 5.7); «grazia»
(charis vv. 5-6) «essere indurito» (v. 7); « gentili» (vv.
11.12.13); «pienezza» (pléréma v. 25); «salvezza», «salvare»
(vv. 11.14).

B=vv. 16-24, con un vocabolario agricolo (olivo; radice;
rami; innestare; tagliare...), senza ricorrenzain A e A'.

A'= vv.25-32: «Israele» (vv. 25.26); «elezione» (v. 28); «doni
per grazia» (charismata v. 29); «<indurimento» (v. 25); « gen-
tili» (v. 25); «pienezza» (v. 25); «essere salvato» (v. 26).

Se da una parte questa composizione in ABA' considera
I'insieme dei parallelismi di vocabolario in Rm 11, dall’al-
tra da I'impressione di volere abbracciare troppo, perché
e difficile mettere sotto lo stesso titolo i vv. 1-15. Certo, gli
indizi di continuita tra i vv. 2-10 e 11-15 non mancano. I
vv. 11-15 sono infatti collegati logicamente ai precedenti:
la domanda del v. 11a («sono inciampati per ¢ cadere?»)
resterebbe incomprensibili senza i vv. 7¢-10, tanto pit che
Paolo parla qui ancora degli israeliti induriti, «gli altri»
del v. 7. E mentre i vv. 2b-10 formano una unita letteraria
autonoma, di tipo chiastico, con al centro la menzione
della promessa e dell’esistenza del Resto eletto,

w. 2b-4: nel passato
a=vv. 2b-3 'agire empio di Israele
b=v. Dio annuncia che si riserva un Resto santo
w. 5-10: nel presente
b’ =vv. 5-6 l'esistenza di un Resto eletto per grazia
a’' =vv. 7-10 l'indurimento (ad opera di Dio) di Israele

4 La finalita (congiunzione hina) non rimanda al progetto degli israeliti,
ma a quello di Dio. Bisognerebbe tradurre: (Dio) li ha fatti inciampare
per provocare la loro caduta?

171



il finale, piu sviluppato (vv. 7-10) tradisce una netta insi-
stenza sull’'indurimento degli «altri»: I'unita letteraria pre-
para al tempo stesso la questione del futuro degli israeliti
induriti (vv. 1ss). Si pud perfino riconoscere un rapporto
di tipo inclusivo tra 11,15 e 11,13, dove Paolo parla di se
stesso, riprendendo gli stessi termini 5.

Ma, come ha fatto notare la maggior parte dei commenta-
tori, il v. 11 segna anche una svolta nel discorso: anche se
alcune traduzioni fanno pensare che il resto non sia scom-
parso dai vv. 11-15 6, in realta & totalmente assente dall’ar-
gomentazione, dal momento che Paolo pensa ormai alla
sorte positiva — 'ammissione o la reintegrazione 7 - dell'l-
sraele indurito. Con il v. 11 Paolo inizia anche a dare la
ragione del fatto che Israele sia inciampato: se c'¢ stato
rifiuto o emarginazione & perché le nazioni pagane pos-
sano credere nel Vangelo e prendere provvisoriamente il
posto degli assenti (vv. 12 e 19). Il mutamento si vede in-
fine nel ragionamento: mentre i vv. 2-20 fanno appello
alla Scrittura, in particolare alle tecniche midrashiche 8,

5 «Io che sono...» (egé israélités eimi al v. 1 e egb eimi ethnén apostolos al
v. 13). Si noti la designazione enfatica.

¢ Molti commentatori pensano che si potrebbe tradurre il héttéma del v.
12 con «diminuzione» (del numero). Il termine avrebbe infatti una dupli-
ce connotazione: (a) qualitativa («abbassamento», «decadimento»); rin-
vierebbe in questo caso alla situazione attuale, negativa, degli israeliti;
(b) connotazione quantitativa («diminuzione»); héttéma farebbe allora al-
lusione al Resto, gruppo ridotto a causa della defezione della maggioran-
za. Il contesto prossimo sembra andare contro questo senso quantitativo
e, di conseguenza, contro l'allusione al Resto. Infatti la traduzione «la
loro diminuzione» o «la diminuzione del loro numero» puo riferirsi solo
agli israeliti esclusi dal Resto, poiché Paolo mette héttéma in paralleli-
smo con «trasgressione» (paraptéma v. 12), e la trasgressione non & una
cosa che riguarda il Resto.

7 Cosi la TOB traduce il termine greco proslémpsis di 11,15. 1l verbo
proslambanein significa «ricevere», «prendere con sé» (cfr. Sal LXX
17,16; 26,10; 64,4; 72,24; ecc.; Mt 16,22 e par.; At 17,5; 18,26; 27,33.36;
28,2; Rm 14,1.3; 15,7, Fm 17). La difficolta del sostantivo proslémpsis in
Rm 11,15 deriva dal fatto che Paolo non specifica dove (nella Chiesa? nel
Regno?), né quando (alla fine dei tempi? nella storia?) I'Israele rigettato
sara «accolto» o «ricevuto».

8 T vv. 8-10 mettono insieme tre testi della LXX: Dt 29,3; Is 29,10 e Sal
68-69,23-24. Piu che a una gezerah shawah (soltanto due passi), il modo
di procedere somiglia a un araz, tecnica esegetica giudaica mirante a
interpretare 1'uno con I'altro tre passi, presi ciascuno in una parte diver-
sa (Torah, Profeti, Scritti) della Bibbia. Cfr. K. Miiller, Anstoss und Ge-
richt. Eine Studie zum jiidischen Hintergrund des paulinischen Skanda-
lon-Begriffs, Miinchen 1969, pp. 13-30.
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nei vv. 11-15 (e vv. 16-24), al contrario, I'apostolo non fa
alcuna citazione, ma usa, per la prima volta in questa se-
zione, il ragionamento a fortiori ®. Ora, qui come altrove
in Rm, questo tipo di ragionamento mira a mettere in ri-
lievo I'aspetto positivo di una situazione !0. Certo, contra-
riamente a 1'a fortiori di 11,24, quello di 11,12 ancora non
si applica a Israele, ma al mondo intero, che trarra van-
taggio dalla sua reintegrazione; ciononostante, il cambio
di situazione degli israeliti viene chiaramente annunciato
e le sue conseguenze gia valutate. Se le due unita costitui-
te dai vv. 11-15 e 16-24 tendono a esprimere, con un a
fortiori, la stessa eventualita positiva, non bisogna allora
collegarle I'una all’altra piu strettamente di quanto faccia
la composizione in ABA’ presentata sopra? La composi-
zione non sarebbe piuttosto chiastica? !!

LA PROGRESSIONE RETORICA

Sia che si opti per una composizione chiastica o concen-
trica, le osservazioni precedenti mostrano abbondante-
mente che il discorso paolino rimane di una progressione
esemplare. Ma la ripartizione del vocabolario, da sola, bi-
sogna riconoscerlo, non permette di determinare, con tut-
ta la sicurezza desiderata, la composizione di Rm 11; solo
gli indizi che tengano conto dell’articolazione retorica del
passo ci autorizzano ad attribuire ai vv. 11-15 il loro vero
posto nello sviluppo del discorso.

Come é stato indicato nella presentazione globale della se-
zione, i vv. 33-36 di Rm 11 formano la perorazione - dal
tenore esclusivamente teologico — dei tre capitoli, e 11,1a
& una propositio, che corrisponde a quelle (9,6 e 10,4) del-
le sue sezioni precedenti; quanto ai vv. 1-32, essi costitui-
scono una probatio, che ha la funzione di giustificare la
tesi enunciata all'inizio del capitolo.

? Cfr. il «quanto pit» (posé mallon) di 11,12. Nell'esegesi giudaica que-
sto tipo di argomentazione si chiama gal wahomer.

10 Cfr. Rm 5,9.10.15.17; 11,12.24. Cfr. anche le altre lettere paoline
(1Cor 12,22; 2Cor 3,8.9.11; Fil 1,23; 2,12).

' In ABB’A’, in cui alle lettere corrisponderebbero rispettivamente i vv.
16-10, 11-15, 16-24 e 25-32.
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Molti indizi permettono di verificare che, come nei capito-
li precedenti, Rm 11 procede per precisazioni successive.
In effetti, se la propositio di 11,1a («Dio ha forse ripudiato
il suo popolo? Impossibile!») determina la prospettiva del-
lo sviluppo che essa genera, non dice tuttavia nulla sulle
tappe di questo sviluppo o sul suo contenuto. Una cosa &
in ogni caso chiara: Paolo ripete la propositio, tale e quale
nel v. 2a, e in termini diversi nel v. 11a. Qual & dunque il
cammino percorso dal v. la al v. 11a? Formulando dap-
prima la sua domanda in termini piu generali (il popolo),
Paolo si vede poi obbligato a precisarla (una parte del po-
polo):

a) Ripudio del popolo (tutto)? No, perché Dio ha mante-
nuto un Resto di israeliti che credono in Gesu Cristo
(vv. 1s).

b) Caduta (definitiva) degli altri? Nemmeno; ancora una
volta a causa della bonta e della potenza divine (vv. 11

s).

L’apostolo procede quindi per tappe: la prima risposta ba-
sata sull’esistenza del resto prolunga Rm 9,29, ma non ri-
solve il problema principale, quello della sorte di tutti i
giudei che hanno rifiutato Gesu Cristo. Rm 11,11a fa
quindi ripartire il ragionamento in modo decisivo, e i due
argomenti a fortiori si ricollegano a questa propositio. In
effetti, i vv. 16-24 mirano principalmente a mostrare che
Dio, dopo aver tagliato la maggior parte dei rami dell’oli-
vo vero 12, potra innestarli; in poche parole, la loro sepa-
razione non & definitiva. Ne consegue che i vv. 11-15 e 16-
24 formano una stessa unita retorica: & forse possibile se-
parare una propositio (qui, il v. 11) proprio da cié (vv. 11-
15 e 16-24) che dovrebbe giustificarla o illustrarla? Si po-
trebbe senz’altro obiettare che il linguaggio dei vv. 16-24
differisce totalmente da quelli dei vv. 11-15 (e 1-10), ma
vedremo la funzione retorica di questo linguaggio.

Le propositiones dei vv. 1-2 e 11 non sono tuttavia le uni-
che. Una terza, al v. 25, permette ancora a Paolo di espri-

12 Cjoe gli israeliti che Paolo chiama «induriti».
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mere chiaramente e definitivamente la sua tesi 13. In Rm
11, il ragionamento si sviluppa cosi in tre momenti: vv. 1-
10; 11-24 e 25-32,

a) Nessun ripudio del popolo, poiéhé esistenza di un Re-
sto.

b) Nessuna caduta né separazione (definitiva) degli altri.

¢) 1l loro indurimento finira con l'ingresso pieno dei gen-
tili.

E evidente che questa disposizione in serie delle proposi-
tiones di Rm 11 non deve far dimenticare il carattere piu
inglobante della prima, al v. 11q; le seguenti hanno la fun-
zione di determinarne le implicazioni, in considerazione
del passato e del futuro.

I vw. 25-32 E LORO FUNZIONE
Le corrispondenze

Altri hanno gia dimostrato che con questi versetti il capi-
tolo, ma anche la sezione intera, arriva al suo vertice, poi-
ché Paolo rivela la sorte positiva di Israele nella sua totali-
ta 14 e calcola approssimativamente il tempo della venuta
della sua salvezza. Cio che fin dall'inizio sorprende ogni

lettore attento & il numero impressionante di parole che
rinviano alle unita precedenti di Rm 9-11:

Rm 11,25-32 e 9,6-29:

Rm 9,6-29 Rm 11,25-32
indurire (sklérynein) 9,18 indurimento (pérésis) 11,25
Giacobbe 9,13 Giacobbe 11,26
(Isacco) nostro Padre 9,10 ipadri 11,28

elezione 9,11 elezione 11,28

13 Cheivv. la, 2a, 11a, 25 siano delle propositiones nel senso tecnico del
termine, lascio al lettore il compito di verificarlo, con l'aiuto dei criteri
enunciati nel cap. 2. °

14 Cfr. il recente studio di M.A. Getty, «Paul and the Salvation of Israel:
A Perspective on Romans 9-11», CBQ 50 (1988) 456-469.
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amata (égapémene) 9,25
(=Nazioni)
chiamare/essere chiamato
(passim)
misericordia/usare
misericordia 9,15.16.18.23
(il Resto) sara salvato 9,27

Rm 11,25-32 e Rm 10:

Rm 9,30-10,21

Sion 9,33
Vangelo 10,16

(disobbediente/ribelle 10,21)

Rm 11,25-32 e 11,1-24:
Rm11,1-10

Israele v. 2.7
essere indurito v. 7
elezione v. 5.7
grazia (charis) v. 5.6

Rm11,11-15

amati agapétoi 11,28
(=israeliti)
chiamata 11,29

misericordia/usare
misericordia 11,30.31.32
(tutto Israele) sara salvato 11,26

Rm 11,25-32

Sion 1,26
Vangelo 11,28
disobbedienza/disobbedire
11,30.31.32

Rm 11,25-32

indurimentov. 25
Israele vv. 25.26
elezione v. 28
grazie (charismata)

v.29
gentili v. 25
(tutto Israele) sara

gentili vv. 11.12.13
salvezza (ai gentili)

v. 11 salvato v. 26
totalita (d'Israele) totalita (dei gentili)
v. 12 v. 25

LA TECNICA PAOLINA

Lascio al lettore il compito di verificare che in 11,25-32
I'argomentazione di Rm 9-11 si faccia riconoscere in tutto il
suo movimento, dall’elezione per grazia alla salvezza finale
di tutti, Israele e i gentili, passando per la disobbedienza.
M.A. Getty ha ragione di vedervi un riassunto della sezio-
ne !5. Ma questi versetti non si limitano a riprendere, rias-
sumendola, la logica paradossale dell'insieme, ma vanno
oltre, poiché forniscono l'informazione ultima e decisiva
sulla sorte futura e sulle ragioni dell'’emarginazione provvi-

15 M.A. Getty, «Paul and the Salvation of Israel», 457.
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soria di Israele. Non possiamo non ammirare qui la mae-
stria di Paolo in materia di retorica: avendo evitato di pre-
sentare la sua tesi in tutti suoi elementi fin dall'inizio della
sezione, € arrivato progressivamente a indicare come la
questione della salvezza non pud escludere nessuno degli
attori, Israele o i gentili, tanto il futuro di ciascuno & legato a
quello dell’altro, mostrando infine tutta la portata di una
riflessione sulla sorte di Israele.

Il lettore avra notato come I'apostolo sviluppa i diversi temi.
Cosi, dall'inizio alla fine della sezione, I'indurimento ha Dio
come unica causa, ma in Rm 9 colpisce solo il faraone, che
non appartiene al popolo eletto, mentre in Rm 11 ne viene
toccata gran parte di Israele. E se, all'inizio, I'emarginazio-
ne del faraone aveva solo una funzione teologica 1¢, allafine,
al contrario, quella di Israele acquista una finalita netta-
mente salvifica, poichéi gentili hanno conosciuto il Vangelo
grazie alla sua defezione. E Rm 9,24 menzionava lachiama-
tadei pagani senza segnalare cid che ne erastatal'occasione
—il fatto che Israele sia inciampato, evocato soltanto a parti-
re da 9,33 —, mentre Rm 11 collega esplicitamente I'’ammis-
sione dei pagani al rifiuto del Vangelo da parte di Israele.
Altro tema trattato in continua progressione & quello della
misericordia. Le analisi di Rm 9 hanno gia mostrato |'im-
portanza di questo tema !7: la citazioneche Rm 9,15 fadi Es
33,19 ha infatti permesso all’apostolo di presentare il dise-
gno divino come un disegno di misericordia, per niente
collegato a una qualunque colpa o peccato, ma misteriosa-
mente orientato verso la chiamata delle nazioni (9,23-24).
Rm 11,25-32 conferma le analisi di Rm 9: I'ultima parola
della sezione & ancora la misericordia (cfr. il verbo eleein del
v. 32), che & ora collegata a cio che — da parte dell'uomo - la
invoca, cioé la disobbedienza, per descrivere, con essa, la
totalita del disegno paradossale di Dio.

Questa continua progressione autorizza il lettore a interpre-
tare insieme Rm 9,27 e 11,25, ma anche a determinare
I'estensione del «tutto Israele» di 11,25. Numerosi esegeti si
sono gia interrogati sulla compatibilita di questi enunciati:
chi sara salvato, il Resto soltanto (Rm 9,27) o tutto Israele
(11,25)? Cercando di difendere la coerenza delle due affer-

16 Manifestare la potenza divina (9,17).
17 Cfr. pp. 160-163.
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mazioni, alcuni hanno sostenuto che in 9,27 Paolo non parla
della salvezza finale 18. Nulla di piu falso !9: in entrambi i
versetti il verbo ha la stessa connotazione escatologica. D’al-
tra parte non & il caso di opporre le due affermazioni al
punto darenderle contraddittorie, perché, in un primo tem-
po (in A, cioé in Rm 9,6-29), la salvezza doveva essere quella
del Resto, in modo che si verificasse la propositio (9,6a: da
parola di Dio non & venuta meno»)! 20 Ma non poteva essere
questa la conclusione del progetto, come mostra Rm 11,
dove Paolo rivela il disegno inaudito di Dio: con il Resto
santo (costituito dai cristiani di origine giudaica), gli altri
membri del popolo, saranno anch’essi salvati. Ma cosa in-
tendere per «altri» - tutti gli altri? — e con «tutto Israele»?

«TUTTO ISRAELE»

Il problema assume quindi nuovi sviluppi: in che modo
Paolo concepisce l'estensione dell’Israele escatologico? Al-
tri hanno gia fatto la ricerca lessicografica arrivando alla
conclusione che l'espressione «tutto Israele» non rimanda a
una grandezza quantitativa — all’aggiunta di pit parti prima
separate — quanto piuttosto a una entita qualitativa, |'Israele
dell’elezione, degli hassidim, dei fedeli alla Torah 21.

18 Cfr. lo status quaestionis in F. Refoulé, I'sraél, pp. 144s, le cui analisi
sarebbero il modello di tutte le altre, se 'approccio sincronico non aves-
se li tanto poco spazio.

19 Nessun indizio permette di affermare che la connotazione della sal-
vezza non sarebbe sempre escatologica in Rm; Paolo utilizza li al contra-
rio il vocabolario della salvezza e della giustificazione con una coerenza
esemplare.

20 E jnutile ritornare qui sull'ambiguita di Rm 9,27 (citazione di Is
10,22-23). E possibile infatti tradurre il passo di Isaia («anche se i figli di
Israele fossero come la sabbia del mare, il Resto sara salvato») in modo
restrittivo (il Resto, ed esso soltanto) o inclusivo (per lo meno il Resto). E
chiaro che Paolo gioca sulla duplice connotazione. I due versetti seguen-
ti (Rm 9,28-29) mostrano tuttavia che prevale la connotazione inclusiva:
ci sara almeno un resto che testimoniera la veracita e la potenza della
arola divina.

! Cfr. F. Refoulé, Israél, p.79-80 e 137-143. Ecco come l'autore traduce
i vv. 25-26a, alla p. 143: «Un indurimento parziale (o temporaneo) & ac-
caduto all'Israele dell’elezione, fino a che sia entrato il pleroma dei paga-
ni, e cosi tutto I'Israele dell’elezione sara salvato». La salvezza non sara
quindi quella dell'Israele sociologico o storico: non basta essere di origi-
ne ebraica per partecipare alla salvezza. Interpretazione che riprende
quella dei commentatori ebrei.
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Senza negare questo sfondo biblico e giudaico, che da all’e-
spressione la sua consistenza, ricordiamo che & prima di
tutto il contesto prossimo, in altre parole la dinamica del-
I’argomentazione e la composizione della sezione, che per-
mette di determinare l'estensione del sintagma «tutto Israe-
le» 22, Ora, dopo aver mostrato che l'esistenza del Resto
credente testimonia la fedelta della parola divina, Paolo va
oltre. Egli vuole superare lo scandalo di un popolo che
aspettava il Messia e I'ha rifiutato per fedelta! 23 Fedelta a
una Torah che essi considerano come la strada che Dio ha
domandato loro di seguire, per ricevere la giustizia e la
benedizione promesse. E quindi a questi israeliti che pensa
in primo luogo I'apostolo, e il «tutto Israele» di 11,26a inclu-
de due insiemi, quello di Rm 9,27 (il Resto, I'Israele che ha
creduto in Gesi Cristo) e quello di Rm 9,30-10,21 (I'Israele
che ha rifiutato il Vangelo in nome di un radicale attacca-
mento alla Legge mosaica). Con «tutto Israele» bisogna per-
cio intendere il Resto santo di Rm 9 e I'insieme dei refrattari

22 Questo vale anche per la connotazione dell’espressione apo merous,
che puo essere tradotta: «un indurimento temporaneo c'¢ stato per Israe-
le» (funzione aggettivale e interpretazione temporale), o «un indurimen-
to c'e stato per una parte di Israele» (interpretazione sostantivale e quan-
titativa). F. Refoulé rifiuta questa seconda traduzione, perché equivar-
rebbe a fare di Israele il risultato di un’aggiunta (di due pezzi o gruppi: il
Resto e gli altri, induriti), il che andrebbe contro I'uso biblico e interte-
stamentario, dove «Israele» & sempre un «concetto qualitativo, non quan-
titativo» (p. 80). Io preferisco partire dalla logica dell’argomentazione,
nel corso della quale il termine «Israele» rinvia a delle realta differenti: la
radice santa, il Resto, gli israeliti che hanno rifiutato il Vangelo. Perché
mai questa diversita non sarebbe esplicitamente richiamata in fine di ar-
gomentazione, con l'apo merous, per essere subito superata dal «tutto
Israele» di 11,26? Quale che sia del resto la connotazione dell’apo me-
rous, |'aspetto temporaneo dell'indurimento viene nettamente marcato
in 11,25 dal «fino a che» (achri hou).

23 E una ragione, tra le altre, per rifiutare di vedere in Rm 11 un’allusio-
ne a Ez 16. Non si puo dire, con P. Beauchamp, «Un parallele probléma-
tique. Ez 16 et Rm 11», in Ce Dieu qui vient. Mélanges offerts & Bemard
Renaud, Paris 1995, 137-154 (in particolare 151-152), che la struttura di
Ez 16 e Rm 11 sia la stessa, perché, se Paolo non nega il peccato di
Israele, parla di indurimento e I'attribuisce a Dio. Si ribattera forse che i
primi versetti di Rm 11 parlano dell’idolatria di Israele, ma l'obiezione
non regge, perché & Elia che accusa il popolo, ma Dio gli risponde che
egli resta padrone della situazione; egli ha infatti messo da parte un Re-
sto santo (Dio quindi non accusa, come in Ez 16). Per ulteriori argomen-
ti contro l'ipotesi di un'allusione a Ez 16 in Rm 11, mi permetto di ri-
mandare a un mio prossimo saggio sulla lettera ai Romani (La lettre aux
Romains. Jalons pour un commentaire, previsto per il 1998).
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al Vangelo di Rm 10. La progressione e la logica dell’argo-
mentazione vietano quindi che si escluda un'interpretazio-
ne quantitativa 24. Ma, ci si domandera, |’aggettivo «tutto» &
inclusivo, oppure Paolo esclude tutti coloro che, di origine
giudaica, non vivono della Torah, perindifferenza, tiepidez-
zaoignoranza? Exmp0551blle dare unarisposta certa a que-
st'ultima domanda; si puo soltanto dire che in Rm 9-11
Paolo considera il popolo d'Israele come quello che ha pre-
ferito la Torah a Cristo: ma il fatto che I'argomentazione non
precisi di pitt né menzioni quelli, non credenti o altri, che
non vivono da veri osservanti della Torah, non implica che
Paolo li escluda per questo dall’Israele escatologico e salva-
to, anche se la Scrittura e la letteratura giudaica del tempo
sembrano appoggiare |'interpretazione restrittiva di F. Re-
foulé.

Salvezza d’Israele con o senza Gesu Cristo?

La composizione complessa di Rm 9-11 ne determina cosi
I'interpretazione; unrisultato, questo, che non deve sfuggire
e che ricordo a questo scopo. Un elemento sembra pero
sottrarsi a questa logica. Se, come riconoscono gli esegeti,
Rm 11,25-32 costituisce il climax retorico e semantico della
sezione, in cui si trova riassunto il pensiero e viene rivelato
al lettore il mistero dell'indurimento, perché Gesu, il Cristo,
non viene li nominato? Non apparterrebbe egli a cido che
costituisce I’essenziale della sezione, non sarebbe il salvato-
re dell’Israele ribelle? Si rispondera evidentemente, come
fanno molti esegeti, che il liberatore di cui parla Rm 11,26 -
citando Is 59,20 — designa Gesu Cristo 25. Ma un altro inter-
rogativo si presenta: se ¢ lui il liberatore del v. 26, Paolo non
avrebbe dovuto nominarlo esplicitamente, onde evitare
ogni ambiguita e, soprattutto, per sottolineare il suo ruolo?
E vero che la composizione concentrica della sezione,

A =9,6-29 la parola di Dio non & venuta meno

24 Per l'interpretazione del sintagma F. Refoulé si basa sull'uso, suppo-
sto normativo, della tradizione biblica e giudaica, per concludere che
I'espressione non puo avere una connotazione quantitativa. lo procedo a
partire dal contesto letterario, cioé dai gruppi ai quali il sintagma riman-
da successivamente (da Rm 9 a 11), e arrivo a delle conclusioni opposte.
25 Si veda, sull’argomento, F. Refoulé, I'sraél, pp. 129s.
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B =9,30-10,21 rifiutando Gesu Cristo, & Israele che sembra
essersi separato dalla salvezza;
A'=11,1-32  Dio non ha rigettato il suo popolo; lo salvera

composizione in cui la ragioni della situazione dell'Israele
ribelle sono descritte nella parte centrale B, sottolinea ab-
bondantemente l'importanza dellafede in Cristo. Allo stesso
modo, Rm 11,23 segnala che i giudei induriti potranno es-
sere reinnestati sulla radice santa, «se non resteranno nel-
I'incredulita», cioé se crederanno — non potendo essere que-
stavolta, dopo Rm 10, che una fede in Gesui Cristo Signore.
Ma non menzionando esplicitamente che Gesi sara il libe-
ratore escatologico di tutti, di Israele e dei gentili, Paolo non
da forse I'impressione, nel momento stesso in cui rivela il
piano salvifico di Dio (in 11,25-32), di proporre due vie
separate di salvezza, la prima attraverso Gesu Cristo per i
gentili (in Rm 10), la seconda senza di lui per Israele (Rm
11)? A questa obiezione si ribattera che in Rm 11 I'apostolo
havoluto, come in Rm 9, ricordare in primo luogo l'iniziati-
va e la potenza di Dio, perché il problema li non & tanto
quello delle modalita — del come, della mediazione, evocata
in Rm 10 - quanto piuttosto quello della possibilita stessa
della salvezza. Del resto Rm 10 non riserva la fede in Cristo
ai soli non giudei: tutti, senza eccezione, devono passare
attraverso l'obbedienza al Vangelo, in cui si annuncia la
salvezza (cfr. 10,12). E quindi chiaro che Rm 11,25s non
parla della salvezza di Israele indipendentemente dalla fede
in Gesu Cristo, poiché le affermazioni di questo capitolo
suppongono e si basanosu quelle del precedente 26. A queste
ragioni, valide le une quanto le altre, & necessario aggiun-
gerne un’ultima, pit decisiva: in 11,25-32, Paolo insiste
innanzitutto sui destinatari della salvezza 27, e il punto es-
senziale & che I'indurimento dell'Israele ribelle sia provviso-
rio e che, alla fine, ogni destinatario — Israele e i gentili —

26 L. Gaston, Paul and the Torah, p. 148, afferma il contrario: in Rm
11,25-27, «non si dice che Dio lo (Israele) portera alla fede in Cristo,
sebbene questo sia ammesso senza discussione». Prima di utilizzare il
silenzio di Paolo & necessario evidentemente comprendere la sua ragion
d’essere.

27 Dio viene, si, menzionato in questi versetti (cfr. vv. 29.30 e 32), ma
non ¢ esplicitamente soggetto dei verbi, eccetto nel v. 32. Si noti anche
che nel v. 27, dove parla Dio, manca la parola theos.
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abbia il proprio ruolo da giocare nella salvezza accordata
all’altro.

Spero di aver mostrato come la composizione della sezione,
al tempo stesso concentrica e retorica, e quelladi Rm 11 in
particolare, determinino le grandi linee dell’interpretazio-
ne, permettendo soprattutto di sfuggire ad alcune trappole:
dire che in questi capitoli Paolo pensi a una salvezza senza
(lafedein) Gesu Cristo per I'Israele sordo al Vangelo, mani-
festerebbe una totale incomprensione della dinamica del-
I'argomentazione e della funzione di Rm 10. D’altra parte,
chel’apostolo si interroghi sul fatto che numerosi giudei, nel
suo tempo, hanno preferito la Torah a Cristo, non implica
che egli escluda gli altri dalla salvezza escatologica — molto
semplicemente, egli non pensa ad essi! Non si pud quindi
trarre alcuna conclusione vincolante sull’estensione mas-
simale dell’espressione «tutto Israele» in Rm 11,25 28,

2. Israele e i gentili

La composizione retorica della sezione sottolinea il legame
sempre pill stretto stabilito da Paolo tra Israele e i gentili.
Infatti, se, nella prima parte (9,6-29), non c’é alcuna relazio-
ne «orizzontale», se non per dire che alcuni furono chiamati
dall’'uno e dall’altro gruppo (Rm 9,24), e se, alla fine della
seconda (9,30-10,21), la gelosia futura d’Israele nei riguardi
dei gentili & appena evocata (10,9), in compenso nella terza
parte (11,1-32), Paolo ritorna molte volte sul ruolo di cia-
scun gruppo 29 -relativamente alla misericordia accordata
all’altro. Perché I'apostolo comincia a mescolare sempre di
pitl la sorte finale di Israele e quella dei gentili?

L’ALLEGORIA DEI DUE OLIVI
La coerenza delle immagini

Questa allegoria ha da sempre suscitato le interpretazioni
piu divergenti. Questo deriva senza dubbio dalle immaginie

28 Pero l'estensione minimale va respinta per le ragioni che abbiamo ap-

pena presentato.
29 Cfr. 11,12.15; 11,17-24 e 11,30-32.
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dalla loro apparente mancanza di coerenza, ma anche dal
fatto che I'apostolo non si preoccupa di collegare stretta-
mente il passo col suo contesto.

Considerando le immagini utilizzate, sono pochi gli specia-
listi che cercano di mostrare che Paolo sa di che cosa par-
la 30. La maggior parte non mancadirilevare le bizzarrie del
brano, per concludere che l'apostolo, essendo cittadino,
non conosceva molto bene le tecniche dell’arboricoltura. Si
éforse maivisto uninnesto di questotipo? Ingenerel’albero
éselvatico e la marza buona. A dire il vero, non ¢ la sola volta
che le analogie paoline sono zoppicanti; I'apostolo sembra
addirittura avere una incresciosa propensione a non
concludere bene i suoi paragoni 3!. Ma questo fatto stesso ci
deve mettere in guardia: se Paolo in qualche modo se ne
infischia delle convenzioni, non & soprattutto o soltanto per
mancanza di abilita 32. Anzi!

E abbastanza facile determinare il nucleo dei vv. 17-24; ci
aiuta del resto il ragionamento a fortiori (v. 24), che ha la
funzione di mettere in rilievo 1'aspetto positivo della situa-
zione futura dell'Israele indurito. Infatti proprio su questo
Paolo vuole insistere, e lo fa mostrando che I'attuale allonta-
namento dei giudei che hanno rifiutato il Vangelo non ha
nulla di definitivo, che Dio ¢ capace di «reintegrarli». In che
modo procede 'apostolo? E qui che I'allegoria dei due olivi
acquista tutta la sua importanza e manifesta la logica pro-
fonda del passo. Se infatti Dio & stato abbastanza potente da
compiere l'impossibile, cioé innestare i pagani — il ramo
selvatico — sulla radice nobile e feconda - i patriarchi -, a
fortiori pud, essendo per lui piu facile, reinnestare il ramo
originale! Non & percio necessario domandarsi se Paolo

30 Glij ultimi in ordine di tempo sono A.G. Baxter e J.A. Ziesler, «Paul
and Arboriculture: Romans 11.17-24», JSNT 24 (1985) 25-32.

31 Cfr. Le osservazioni pertinenti di J.A. Little, «Paul’s Use of Analogy: A
structural Analysis of Rm 7:1-6», CBQ 46 (1984) 82-90.

32 Se si tengono presenti i modi di composizione del tempo, si ammette-
ra facilmente che I'apostolo ha comunicato la sua argomentazione, tutta
o in parte, ai suoi collaboratori e che ne abbiano discusso insieme, prima
che fosse dettata ai segretari stenografi. E possibile immaginare che nes-
suno di essi abbia avuto la minima idea di come si facesse un innesto e
non abbia mosso delle obiezioni all’interessato? Paolo deve avere ascol-
tato le loro osservazioni, essersi giustificato e... conservato nondimeno
I'immagine tale e quale.
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abbia una sufficiente conoscenza delle leggi dell’arboricol-
tura, perché il carattere aberrante esprime in modo geniale
|'aspetto inaudito della situazione. Chiunque innesti un ra-
moscello selvatico su un albero buono non siaspetta certo di
vedere spuntare dei frutti sul ramo innestato; ma cidé che un
arboricoltore ragionevole si guarderebbe dal fare, Dio inve-
ce I'ha fatto: ha compiuto con successo un’operazione con-
tro natura, innestare il ramo selvatico sull’olivo buono, no-
bile —rendere i pagani figli di Abramo a pieno titolo, capaci
didare frutti in abbondanza! E se & stato abbastanza potente
da realizzare I'impossibile, perché rifiutargli di poter rein-
nestare il ramo originale sull’albero santo? Chi pu¢ il piu
puo senz’altro il meno: ecco cid che vuole sottolineare I'ar-
gomento a fortiori di 11,24,

LA FUNZIONE DEL PASSO

Gli esegeti hanno spesso letto in questi versetti un passo
polemico, in cui si potrebbe trovare del resto una delle ra-
gioni che avrebbero fatto scrivere la lettera: a tutti coloro
che, nella comunita di Roma, provengono dal paganesimo e
avrebbero la tendenza a rigettare le radici ebraiche della
loro fede e a disprezzare i giudei ribelli al Vangelo, 1'apo-
stolo ricorderebbe la chiamata per grazia di cui sono stati
oggetto e il legame definitivo, indefettibile, che li collega alla
benedizione dei patriarchi (cfr. 11,17-21).

Un indizio stilistico sembra appoggiare questa ipotesi di
una scrittura polemica 33: I'apostolo non interpella forse
energicamente il suo lettore cristiano per minacciarlo
(11,20)? Purtroppo questo indizio non & dei pit forti: 'indi-
rizzo alla seconda persona singolare, in «tu», si oppone a
quelli che lo circondano, in «voi» 34, e denota immediata-

33 L’aspetto critico e polemico ¢ stato esteso da alcuni esegeti a tutta la
sezione. Cfr. G. Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukir-
chen 1972, p. 296, che parla di capitoli «kirchenkritisch» (critici nei con-
fronti della Chiesa). Devo a L. Gaston, Paul and the Torah, p. 140, 'aver
conosciuto il punto di vista di Eicholz.

34 Cfr. le pericopi precedenti - 11,2 («non sapete...»); 11,13 («a voi, gen-
tili, poi dico...») — e seguenti - 11,25 («non voglio che ignoriate, fratel-
li..»); 11,30s («come, infatti, voi una volta...»).
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mente uno stile da diatriba. In effetti, se nelle pericopi atti-
gue, Paolo parla ai cristiani di Roma («voi, i gentili...», «voi
fratelli...»), nei vv. 17-24 fa di tutto per dare I'impressione di
rivolgersi a un interlocutore fittizio - il ricorso ai nomi
inventati ha chiaramente la sua importanza 35. Inoltre, se il
passo aveva la funzione di fustigare la boria dei cristiani di
Roma, Paolo lo avrebbe indicato, all'inizio dello sviluppo,
nella propositio-staffetta di 11,11. La dinamica dell’argo-
mentazione, che culmina nei vv. 22-24, mostra infine che
l'insistenza non & su un qualche rimprovero di Paolo nei
riguardi degli «etnico-cristiani», quanto piuttosto sull’even-
tualita di una «reintegrazione» di Israele. Come indica il
ricorso alle immagini, la finalita dei vv. 17-24 & euristica: far
comprendere perché la reintegrazione di Israele puo essere
presa in considerazione. Contro una tale reintegrazione,
Paolo lascia che il suo interlocutore immaginario sollevi
un’obiezione: il ramo selvatico - i gentili - non ha forse
preso il posto del ramo tagliato-i giudei che sonoinciampa-
ti (vv. 17-19)? Al che I'apostolo risponde, con I'aiuto dell’ar-
gomento a fortiori gia menzionato, che la sostituzione, tutto
sommato molto relativa 3¢, non impedira affatto al Dio che
puo tutto di reinnestare i rami tagliati e scartati.

Dopo il ricordo dell’esistenza del Resto santo, che testimo-
nia il non rifiuto del popolo (11,2-10), Paolo ha voluto pre-
parare 'annunzio profetico della salvezza finale dell 'Israele
momentaneamente allontanato (11,25-27), affermando la
possibilita stessa della salvezza per tutto questo Israele e
indicando la funzione della sua emarginazione (vv. 11-24).
In questi versetti intermedi si afferma giamolto chiaramen-
te che lachiamata dei gentili si comprende solo in riferimen-

35 Sull'indirizzo in «tu», in genere un interlocutore fittizio dei dialoghi
in stile da diatriba, si veda S.K. Stowers, The Diatribe and Paul'’s Letter to
the Romans, Ann Arbor, Michigan 1981. Affermando che l'interlocutore
dei vv. 17-24 é fittizio, non intendo dire, evidentemente, che lo siano an-
che le realtd designate dalle immagini dell’olivastro e dell’olivo.

3¢ Anche se Paolo non rifiuta I'idea di sostituzione, ne indica subito i
limiti, in estensione (non si tratta di tutto Israele, ma solo di una parte) e
in durata; ne segnala soprattutto la finalita positiva. Contro l'idea di so-
stituzione d’Israele con la Chiesa - o del giudaismo con il cristianesimo
-, si veda anche I'articolo recente di D.G. Bloesch, «“All Israel Will Be
Saved”. Supersessionism and the Biblical Witness», Interpretation 43
(1989) 130-142.
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to a Israele. Quest'ultimo termine puo del resto rinviare
all'Israele indurito (i rami tagliati) o a quello che Paolo
chiama I'Israele dell’elezione (la radice santa); I’enunciato
rimane nondimeno vero per 'una o I'altra connotazione 37.

NESSUNA CHIESA SENZA ISRAELE 38

La pericope dei due olivi (11,17-24) sembra porre anche in
tutta la sua radicalita la questione dei rapporti tra la Chiesa
di Roma, alla quale si rivolge Paolo — ma anche tra le altre
Chiese, formate (esclusivamente o) principalmente da cri-
stiani provenienti dal paganesimo — e Israele. Questi rap-
porti, almeno come li descrivel’apostolo, sono stati compre-
sidiversamente: come un’integrazione dei credenti di origi-
ne giudaica nel popolo d’Israele 3%, o come una dipendenza
radicale che lascia tuttavia distinte le realta 40. La prima
interpretazione, che vedei gentili incorporati in Israele, pud
basarsi sul sintagma «tutto Israele» di 11,264, che rinviereb-
be allora all'insieme composto dall’Israele antico e dai gen-
tili che hanno aderito al Vangelo. Due indizi militano pero
contro una tale ipotesi. Paolo continua a chiamare i suoi
destinatari «voi, i gentili» (11,13) e non trasferisce il titolo

37 Cfr G. Lohfink, L’Eglise que voulait Jésus, Cerf 1985 (originale tede-
sco: 1982), p. 88: «Proprio a causa del venir meno di Israele la salvezza &
stata trasmessa ai popoli (11,11). Proprio a causa del venir meno di
Israele i pagani sono stati inseriti nella storia dell’elezione di Israele
(11,13-24)».

38 In Rm 9-11 Paolo non usa la parola Chiesa — non la usa molto nel
resto della lettera, se non in Rm 16 (vv. 1.4.5.16.23). Se metto qui in
rapporto i termini Chiesa (al singolare) e Israele, € come metalinguaggio,
perché Paolo si ferma ai rapporti tra Israele e i gentili. Cio deriva forse
dal fatto che egli non utilizza in Rm Chiesa come concetto inglobante (la
Chiesa, corpo di Cristo che include tutte le Chiese), ma anche dal fatto
che la Chiesa & formata da giudei e non giudei (questo era vero al tempo
in cui fu scritta Rm, prima di Iabne, cioé¢ prima che le autorita rabbini-
che dichiarassero incompatibili le due identita, quella giudea e quella
cristiana).

3% Cfr., ad es., M.A. Getty, «Paul and the Salvation of Israél», 457: «Paolo
amplia la sua concezione di Israele al punto da includervi i gentili». Si
sara notata evidentemente la differenza tra questa formulazione («i gen-
tili inclusi nell'Israele») e quella di Lohfink («i gentili inseriti nella storia
dell’elezione d’Israele»; corsivo mio: cfr. nota 37).

40 Cfr., tra gli altri, G. Lohfink, L’Eglise, p. 89: «Percid, secondo Paolo,
la Chiesa non pud assolutamente esistere senza Israele».
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«Israele» al gruppo cristiano almeno in Rm 4!; inoltre la
logica del ragionamento in Rm 9-11 esige —lo abbiamo visto
nella prima parte di questo capitolo — che il «tutto Israele» di
11,26 riprenda i dati di Rm 9 (ugualmente 11,2-10, dove
I'Israele delle nazioni & rappresentato dal Resto) e di Rm 10
(che tratta dell’Israele zelante e tuttavia recalcitrante).
Solo la seconda interpretazione, che vede il gruppo formato
dai credenti venuti dal paganesimo come dipendente e al
tempo stesso distinto da Israele, rispetta la lettera di Rm 9-
11. Essa richiede perd qualche precisazione, perché, se
Gesu Cristo & l'unico necessario, se & sufficiente, come dice
Rm 10, confessarlo per essere salvati, cosamanca al gruppo
dei credenti venuti dal paganesimo per poter esistere senza
Israele? Si potrebbe certamente rispondere invocando il
Resto 42, la cui appartenenza alla Chiesa attesta che Dio non
ha rigettato il suo popolo; se infatti nella Chiesa non ci
fossero credenti di origine giudaica, non si dovrebbe forse
concludere, al seguito di Paolo (Rm 9,24s), che la parola di
Dio & venuta meno? Malgrado tutto, anche questa spiegazio-
ne non & sufficiente, perché colloca la necessita in Dio, nella
fermezza del suo disegno, piti che nella Chiesa.

Everoche sedaunapartel’apostolo, inRm 11,17-24, insiste
sul legame intangibile che unisce i credenti venuti dal pa-
ganesimo — quelli che egli continua a chiamare « gentili» -
alla radice santa, dall’altra non precisa perché non possono
staccarsene, pena l'essere immediatamente separati dalle
benedizioni legate alla promessa. Si puo allora ricorrere a
quanto egli dice dell’atto di credere in Rm 4. Paolo sottoli-
nea li infatti il legame tra fede e identita, tra fede e salvezza.
Quando Abramo crede, riceve la propria identita di padre e,

4! Questo vale, sembra, solo per la lettera ai Romani. Gal 6,16 fa eviden-
temente difficolta. Per alcuni, 'espressione «Israele di Dio» designerebbe
tutti i credenti in Gesu Cristo, rappresentando cosi uno stadio anteriore
alla riflessione dell’apostolo sullo status e la sorte dei giudei. Si veda, ad
esempio, M. Theobald, «Kirche und Israel nach Rém 9-11», Kairos 29
(1987) 6. Ma & anche possibile pensare, con la TOB (nota d a questo
versetto di Gal), che I'espressione «Israele di Dion» si riferisca «a tutti gli
Israeliti che hanno creduto in Cristo crocifisso e che, insieme ai pagani
convertiti, formano il vero popolo di Dio». Che si opti per una evoluzione
del pensiero di Paolo (Israele applicato in un primo tempo alla Chiesa e
poi al popolo ebraico) o per la costanza della designazione (i giudei in
tutti gli scritti paolini), Rm non estende il vocabofo ai credenti prove-
nienti dal paganesimo.

42 Quellj, tra gli israeliti, che hanno creduto in Gesi Cristo.
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al tempo stesso, riceve quella dei suoi discendenti, dei figli
futuri. Rinviare allaradice santa come a una fecondita che ci
precede, indica che & la fede che ci ha generati, che ci da
un’ascendenza e, di conseguenza, una storia, quella dei cre-
denti. I cristiani venuti dal paganesimo possono quindi
comprendere e vivere il dono di grazia che é stato fatto loro
solo ritornando alla figura di Abramo e alla lunga storia del
popolo eletto — per riconoscervi le vie paradossali della fe-
delta divina -, popolo nel quale si & incarnato e ha vissuto il
Salvatore. Se si staccassero da questaradice, se larinnegas-
sero, si precluderebbero la possibilita di leggere il proprio
passato, perderebbero la loro memoria, la storia della loro
chiamata e, con cio stesso, la loro identita.

Ma dove si afferma, in Rm, che I'essere-figlio-di-Abramo e
I'essere-figlio-di-Dio vanno di pari passo? Riconosciamo
che i due status, anche se si trovano rispettivamente descritti
in Rm 4 e 8, non sono direttamente articolati o messi in
rapporto 43. Che Paolo non senta il bisogno di insistere su un
legame che egli considera ovvio non deve far credere al
lettore di Rm che esso non esista: adozione filiale 44 e appar-
tenenza alla discendenza di Abramo non esistono I'uno sen-
zal'altro.

Bisogna andare ancora piu oltre e dire che Paolo vuol far
presente alla Chiesa che non potrebbe esistere senza I'Israe-
le dichiarato infedele? E vero, si, che per Rm 11,19 e 30,
I'indurimento di una gran parte di Israele —di cui & difficile
dire che Paolo lo percepisca come necessario alla propaga-
zione del Vangelo 45 — ha permesso ai pagani di credere nel
Vangelo, ma questo evento, contemporaneo all’apostolo,
vede prolungata la sua efficacia? In altri termini, i gentili
hanno sempre accesso al Vangelo proprio perché Israele,
nella sua grande maggioranza, continua a rifiutarlo? Rm
11,25 lo lascia supporre, ma é difficile, se non impossibile,

43 Su questo punto siveda B. Byrne, “Sons of God” - “Seed of Abraham".
44 L’adozione filiale, che fa del credente un vero figlio di Dio. Cfr. Rm
8,15.23.

45 Si sa che su questo punto i commentatori sono divisi. Per alcuni il
fatto che Israele sia inciampato, fa parte del piano salvifico; per altri in-
vece resta il risultato della liberta umana, ma & misteriosamente assunto
e trasformato (per fini essenzialmente positivi) da Dio. Sono del parere
che il pensiero dell’apostolo, fortemente paradossale in questi capitol,
E(;n debba essere forzato: la tesi dell’assunzione mi sembra la piu plausi-

ile.
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dirne di piu, perché I'apostolo non sviluppa alcuna catego-
ria relativa alla durata, segno probabile che non pensa a un
tempo di lunga durata o indefinito per la reintegrazione di
Israele 46. Questo non impedisce tuttavia a teologi ed esegeti
di supplire al silenzio di Paolo: tanti eventi, soprattutto re-
centi, obbligano ariconsiderare i rapporti tra Chiesa e Sina-
goga 47. Senza negare la necessita in cui ci troviamo di
elaborare nuove categorie per meglio rileggere una storia
tormentata e cominciare a rispettare ’altro, un tempo per-
cepito come nemico, dobbiamo ammettere che Paolo, piu
che di descrivere i legami esistenti tra la Chiesa e la Sinago-
ga, & preoccupato di notificare ai suoi destinatari la durata
limitata dell'indurimento (pérésis: 11,25) d’Israele: si,
Israele sara salvato —sottinteso: finira per credere in Gesu, il
(suo) Messia! D’altra parte, se 'apostolo insiste sul ruolo
della messa a parte di Israele per'annunzio dellasalvezza al
mondo 48, non dimentica nemmeno l'effetto che avra la con-
versione dei pagani sulla «reintegrazione» degli «induri-
ti» 49, Non bisogna riconoscere, con Paolo, che se la Chiesa
ha bisogno di Israele, & vero anche I'inverso?

IL RUOLO DELLA CHIESA

Non si puo affermare, senza deformare il pensiero di Paolo,
che in Rm 11 egli neghi ogni missione della Chiesa verso i
giudei che hanno rifiutato Gesu Cristo. Infatti Rm 10 risuo-
na dell’annuncio del Vangelo, ai giudei come agli altri. Si

46 In 11,11-13.15, le proposizioni sono quasi tutte nominali. Il che non
facilita I'individuazione delle categorie temporali. L'espressione apo me-
rous di 11,25, puo anche avere un significato temporale (si tratterebbe di
un indurimento «limitato», «provvisorio»), ma senza che si possa preci-
sare di pit. E in 11,30-32, la sola opposizione menzionata da Paolo &
quella tra «un tempo» (pote) e «ora» (nyn). Cid rimane vero anche se si
rifiuta, per 11,31, I'«ora» (nyn), riportato tuttavia da testimoni molto af-
fidabili. Tutto sommato, il passo non pecca di eccesso di informazione.
47 Si vedano, ad esempio, le osservazioni di M. Theobald, all'inizio e alla
fine del suo articolo «Kirche und Israel nach Rém 9-11». I teologi (cri-
stiani) ricordano la funzione inammissibile del popolo eletto, incaricato
di ricordarci il rispetto del vero Dio — denunciando al tempo stesso la
facilita con la quale I'umanita si crea degli idoli - e la responsabilita etica
fondamentale di ogni uomo verso il proprio prossimo.

48 Cfr. 11,12.15; 11,17; 11,28.30.

49 Cfr. 11,11; 11,13-14; 11,31.
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ribattera forse che, siccome i giudei non hanno creduto, &
necessario ora rivolgersi esclusivamente agli altri. Ma i ca-
pitoli 9-11 di Rm suppongono che la comunita dei credenti
(nel Vangelo) sara sempre composta di due gruppi, essen-
ziali alla sua identita: i giudei, che formano il Resto santo, ei
non giudei, che, in mancanza di meglio, chiamerd qui
«etnicocristiani». Ma come sarebbe possibile cid se dei giu-
dei non si convertissero al Vangelo, se quindi questo non
venisse loro annunciato, se non ne sentissero parlare?
Inoltre, per tre volte nella nostra sezione, I'apostolo afferma
che I'adesione dei gentili al Vangelo dovrebbe suscitare la
gelosia (parazéloun 10,19; 11,11.14) d’Israele. Si potrebbe
ancora obiettare che da sempre, da Caino e Abele, la gelosia
ha avuto pochi effetti positivi; se la conversione dei gentili
non fa che provocare il dispetto o il risentimento dei giudei,
Paolo non si fa facili illusioni sul futuro? In realta egli fa
affidamento su unrisultato positivo, perché, per delle perso-
ne zelanti 50 come sono i giudei osservanti della Legge (Rm
10,2), la gelosia, invece di paralizzare, di spingere all’'omici-
dio, obblighera al superamento: perché la conversione dei
gentili al vero Dio, il loro ardore nel servirlo, evidente dal
cambiamento etico 5!, non dovrebbe essere loro di stimolo?
Sei credenti in Cristo adempiono 52 i comandamenti dell’a-
more di Dio e del prossimo, se sono testimoni della miseri-
cordia divina e delle esigenze del monoteismo biblico, non &
forse perché il Dio unico e vero si & fatto loro conoscere e si
faorariconoscere attraverso di essi?

Ma oltre all’aspetto stimolante che potrebbe avere la conver-
sione dei gentili al Dio delle promesse, I’apostolo ritiene che
i giudei hanno bisogno della Chiesa per riconoscere in che
modo la misericordia divina si & manifestata a tutti e in
modo definitivo, senza discriminazione alcuna. Ecco cio di

30 Cfr. lo zélos di Rm 10,2. E chiaro che Paolo gioca sui termini zelo/su-
scitare gelosia (zélos/parazéloun),

3! Non si dimentichi il modo in cui la propaganda missionaria, ripresa
fedelmente da Paolo in Rm 1,19-32, stigmatizzava il comportamento mo-
rale deplorevole dei pagani.

52 1] verbo utilizzato in Rm 13,8 & pléroun («portare alla pienezza»): Pao-
lo indica cosi che & possibile portare la Legge (che ha come fine 1'amore
degli altri) alla sua pienezza senza dover osservarla, senza ciog essere
soggetti ad essa (senza essere giudeo) — proprio come un ciclista pud
battere il record mondiale dell'ora senza appartenere al club dei profes-
sionisti.
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cui la Chiesa deve essere testimone ed ecco cosa Israele deve
imparare da essa, riconoscendo tramite essa fin dove & arri-
vata la tenerezza divina; misericordia usata a coloro che
erano lontani e che non conoscevano il vero Dio (11,31),
misericordia senza condizioni 53.

Avevamo notato che I'apostolo associa sempre di piu, nel
corso della sezione, il destino di Israele a quello dei gentili.
Laragione di questo progressivo accostamento dei due atto-
rinel corpo del discorso si puo facilmente immaginare: se i
due gruppi sono legati fino a tal punto, la problematica non
puo che essere comune. La chiamata dei gentili non rende
obsoleta o superatal’elezione diIsraele—dallaradice santa-
poiché é per I'Israele dell’elezione che i credentiricevono la
loro memoria, la loro storia di figli e di eredi; ugualmente,
I'elezione trova la sua finalita nella misericordia usata a
tuttal'umanita: scegliendo un uomo, una famiglia, un popo-
lo, Dio non condannava né abbandonava il restodell’'umani-
ta, ma si riservava di chiamarla, quando il tempo sarebbe
stato maturo. Pazienza e fedelta divine (Rm 9), i cui risultati
sono esposti proprio alla fine (Rm 11): il tempo del discorso
paolino ha in qualche modo mimato, anzifatto proprio, con
i suoi effetti di suspense, di ritardo, il tempo della storia. La
retorica paolina va decisamente molto al di la della forma
dell’espressione.

3. Rm9-11 e l'occasione della lettera ai Romani
SEZIONE AGGIUNTA O SEZIONE-CLIMAX?

I legami che la sezione ha con il contesto prossimo o lontano
sono gia stati evocati 54. Forse & utile aggiungere qui che
sulla scia di Rm 8 e a differenza di Rm 1-4, questi capitoli

53 In Les juifs et I’Evangile, (tr. fr. Cerf 1965), G. Baum arriva a dire: «La
vera missione della Chiesa verso Israele & operante quando noi, cristiani,
ritorniamo alle nostre fonti ebraiche, alla Scrittura, alle radici della no-
stra liturgia, a un pensiero e un’espressione piu bibliche - per scoprire
Israele tra noi. Allora cadranno orgoglio e pregiudizio; e gli ebrei, come
gli altri, riconosceranno che il nostro Vangelo & quello dell'amore e del-
I'umilta» (p. 298). Auguriamo alla Chiesa questa grazia di non tenere per
se stessa, ma di essere tramite della misericordia inaudita di Dio rivelata
e accordata a tutti, nel suo Figlio, e di non tenersela.

54 Cfr. supra, pp. 59-63.
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mettono sorprendentemente in rilievo la speranza recata
dal Vangelo: credere in Gesu Cristo, accogliere I’annuncio
della misericordia definitiva e universale significa essere
chiamati niente di meno che alla salvezza. Questa insistenza
sullasalvezza édel resto molto appropriata dopo Rm 8: altro
indizio importante in favore di una redazione unitaria della
lettera!

Ma che la sezione abbia dei legami con il suo contesto non
significa che sia qualcosa di piu di un’appendice, se non per
coloro che non esitano a farne il vertice dell’argomentazio-
ne dei primi undici capitoli 55, nella misura in cui Paolo
manifesta li tutta l'estensione della salvezza. Cosa ne & esat-
tamente?

Se, fino alla fine di Rm 8 lalettera si presenta come una serie
di unita argomentative, relativamente autonome eppure
chiaramente articolate le une alle altre grazie in particolare
alle propositiones-staffette, al contrario, i capitoli 9-11, che
non sono formalmente legati al contesto e non mirano diret-
tamente a rispondere alle dichiarazioni della propositio ge-
nerale di 1,16-17, potranno essere sempre considerati, pro-
prio a causa di queste carenze formali, un supplemento di
informazione. Abbiamo tuttavia costatato che queste caren-
ze formali erano retoricamente spiegabili, tenuto conto del-
lafinalita della sezione. Ma che il passo costituisca il climax
di Rm 1-11 non & affatto una cosa certa. Se & attraverso la
propositio generale (1,16-17) e le propositiones-staffette che
il lettore puo determinare 'ordine d’'importanza dei temi
trattati e la loro ripetizione, a prevalere non sarebbe forse la
fede, nel suo rapporto con la giustizia? Ma questo binomio
fede-giustizia & senza alcun dubbio piti studiato e discusso in
Rm 1-4 invece che in 9-11. In breve, Rm 9-11 non & una
semplice appendice ai primi otto capitoli, ma nemmeno si
presenta come il loro climax, perché I'argomentazione di
Rm, al tempo stesso lineare e gerarchizzata, dispiega pro-
gressivamente le diverse componenti che manifestano la
potenza salvifica del Vangelo: ogni sezione insiste su una
componente, senza diventare per questo il climax dell’argo-
mentazione presa nel suo insieme (1-11). Se Rm 9-11 fa
avanzare lariflessione, cid avviene chiaramente sui rappor-

55 Cfr., ad esempio, W.S. Campbell, «The Place of Romans 9-11», 131.
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ti passati, presenti e futuri tra Israele e i gentili 56, rapporti
presentati a partire da un interrogativo sulla stabilita e la
fedelta della Parola divina: in questi capitoli Paolo azzecca
laprodezza di riprendere, in un sorprendente compendio, il
disegno misericordioso di Dio. Non teoria della storia della
salvezza, ma esegesi globale della Scrittura, sulla quale biso-
gneraritornare, tante sono le difficolta che solleva.

RM 9-11 EL'OCCASIONE DIRM

Stando a numerosi commentatori, Rm 9-11 ha un altro
interesse, quello di indicare perché Paolo sia stato spinto a
scrivere la lettera: sarebbe stato necessario per lui stronca-
re, nei pagani convertiti, il disprezzo che sentiva nascere e
svilupparsi nei riguardi degli ebrei, e ricordare loro che
«sono in parte debitori di questa conversione allo stesso
Israele e alla sua infedelta» 57. Senza riesaminare qui in
tutta la sua ampiezza e complessita la questione dell’occa-
sione della lettera ai Romani 58, ricordiamo semplicemente
le forti conclusioni che autorizzano a prendere in conside-
razione la composizione retorica della sezione.

L’ipotesi di un larvato antigiudaismo nella Chiesa di Roma
invoca evidentemente a proprio favore versetti come 11,20-
21;11.25b e 14,1-15,6. Ma l'indirizzo in «tu» (aivv. 17-24 di
Rm 11) e la minaccia dell’apostolo sono, come abbiamo
visto, retorici; che vogliano impedire o prevenire un atteg-
giamento di disprezzo o addirittura di rifiuto non implica

56 Come dice S. Lyonnet, Etudes sur l'épitre aux Romains, p. 267: «L'in-
fedelta di Israele che era, per Paolo, lo scandalo per eccellenza, poteva
facilmente apparirgli, a cose fatte, “provvidenziale”, come direbbe volen-
tieri un cattolico...». L’A. sembra optare qui per una evoluzione delle rea-
zioni di Paolo di fronte all'incredulita e alle molestie, o addirittura alle
persecuzioni dei giudei verso le prime comunita.

57 Lyonnet, ibid.

58 11 lettore pud consultare utilmente A.J.M. Wedderburn, The Reasons
for Romans, Edinburgh 1988. 1l plurale del titolo ha almeno il merito di
indicare la molteplicita delle «ragioni» (da parte dell'apostolo e da parte
della Chiesa di Roma) che hanno spinto I'apostolo a scrivere.

Sarebbe inutile ritornare qui sul problema - testuale — dei destinatari
della lettera, in quanto cid non cambia nulla sulla questione che ci inte-
ressa, cioe il rischio di un rifiuto o disprezzo degli ebrei da parte dei
convertiti provenienti dal paganesimo (qualunque fosse la loro comuni-
ta).
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affatto che questo atteggiamento sia stato concretamente
quello dei destinatari né che esso abbia spinto Paolo a scri-
vere la sua lettera. Certo, si potrebbe obiettare che le esorta-
zioni di Rm 14,1-15,6 stigmatizzano la stessa tendenza anti-
giudaica. L'obiezione non regge, perché anche se il qualifi-
cativo «deboli» designa dei giudeo-cristiani, Paolo non lo
segnala, per la semplice ragione che queste categorie di
«forti» e di «deboli» non comprendono esattamente le distin-
zioni socio-religiose «greci» / «giudei»; I'esegeta deve evita-
re di stabilire facili omologie tra forti e pagani, tra deboli e
giudei: dove dice Paolo che «forti nella fede» indica solo dei
convertiti dal paganesimo? Ma éin Rm 9-11 chesi troverala
ragione piu appropriata per rifiutare l'ipotesi di sospetti
antigiudaici nella comunita romana. Infatti, se 1'apostolo
avesse voluto opporvisi, avrebbeforse sottolineato con tanta
forza che Israele eraresponsabile della sua situazione attua-
le (10,18-21) e, alla fine della lettera, avrebbe menzionato
I'incredulita aggressiva dei giudei di Giudea (15,31)? Insi-
stenza anch’essa retorica, poiché permette all'argomenta-
zione, in Rm 9-11, di meglio svilupparsi e arrivare al suo
exitus, che & la salvezza di tutti. Dopo tutto, se Paolo avesse
voluto soltanto reagire contro una incresciosa tendenza dei
cristiani di Roma, si sarebbe forse preso la briga di sviluppa-
re a questo punto la sua esegesi della Scrittura e la sua
argomentazione, dandole un’ampiezza simile? Rm 9-11
non ha nulla di un’esortazione o di un avvertimento rivolto
alla comunita di Roma, ma si presenta al contrario come
un’esposizione didattica sulla situazione presente e futura
di Israele, provocata dalle posizioni dell’apostolo sull'iden-
tita del cristiano e sulla speranza a lui promessa (Rm 8): &
nella dinamica stessa dell’argomentazione che il lettore pud
trovare l'occasione principale di Rm 9-11. L’ampliamento
molto netto della riflessione mostra abbondantemente che
Rm ¢ qualcosa di piii di un documento di circostanza: essa
merita il suo titolo di «trattato sul Vangelo» 5.

59 L'esame delle esortazioni di Rm 12,1-15,13 permetterebbe di trarre
delle conclusioni analoghe. In effetti, queste esortazioni non rinviano ai
problemi specifici dei Romani, ma a tutte le situazioni che il cristiano si
trova ad affrontare, nella comunita e nel mondo: quasi tutte le istruzioni
si trovano infatti nelle lettere scritte precedentemente dall’apostolo (in
particolare quelle ai Corinzi e ai Galati); Paolo si limita a riprenderle
sviluppandole, sottolineando solo, in linea con la sua propositio princi-
pale, come la fede debba animare |'agire cristiano. Quanto alle esortazio-
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Conclusione

Questo capitolo doveva trattare della salvezza di Israele, e il
lettore puo verificare, alla fine del percorso, quanto il mio
progetto era limitato: mostrare 1'importanza del modello
retorico per proporre un’interpretazione coerente di una
sezione piena di trappole.

Se cio che Paolo vuole annunciare al suo lettore & lasalvezza
dell'Israele indurito, reciso dalla radice santa, la composi-
zione - al tempo stesso concentrica e retorica —ci obbliga a
non dimenticare che la prospettiva e la posta in gioco re-
stano teologiche: il centro di gravita dell’argomentazione
non & Israele, ma Dio. E in gioco la sua parola, la sua poten-
za, la sua giustizia, la coerenza del suo disegno salvifico: la
situazione attuale di Israele mette Dio stesso in difficolta ed
esige un’esegesi corretta della Scrittura. Questa manifesta
insistenza teologica conferma, se ce n’era bisogno, I'unitadi
scrittura di Rm 1-11, dove fin dalla propositio principale di
1,16-17 viene messa in rilievo I'implicazione teologica dei
problemi.

In breve, la sezione non mira a discolpare né a deporre a
carico di Israele. Paolo non si limita del resto a una facile
accusa del popolo al quale appartiene, né lo puo, perché i
suoi fratelli di razza proclamano di rifiutare il Vangelo in
nome della loro fedelta all’Alleanza divina e alla Torah.

E quindi un’altra lettura del disegno divino, fatta questa
volta dai giudei, che dev’essere letta tra le righe delle analisi
e delle citazioni snocciolate da Paolo. Li & in gioco la perti-
nenza, oltre che di Dio, dell’esegesi che I'apostolo fa della
Scrittura. Questa questione, incontrata piu volte e finora
elusa, dev’essere ripresa con tutta la serieta che merita.

ni proprie di Rm - come quella sulla sottomissione alle autorita politiche
—esse non rinviano a difficolta di una determinata comunita, ma amplia-
no al contrario il campo dell'agire e del discernimento cristiani.
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Parte quarta

L’esegesi e la teologia paoline



Le procedure seguite da Paolo e dai rabbini del suo tempo
per l'interpretazione della Scrittura non erano certo quel-
le dell’esegesi contemporanea, che ha per pionieri o ante-
nati Spinoza e Richard Simon !. 1l divario tra senso e veri-
ta, percepito con sempre maggiore acutezza, portd molti
esegeti a verificare i presupposti dei loro approcci e delle
loro procedure. Si pud gioire o ci si pu6 lamentare di que-
sti cambiamenti: fatto sta che esistono e invitano alla ri-
flessione.

Sarebbe davvero stupido rifiutare l'esegesi di Paolo -
quella dei rabbini, ma anche quella dei padri della Chiesa
- col semplice pretesto che ci appare sotto molti aspetti
troppo rapida, o addirittura obsoleta (aggettivo alla
moda). Certo, oggi dobbiamo fare lunghi e difficili percor-
si, pazienti giri attraverso i libri biblici per riconoscervi
una reale unita, un insieme organico teso verso il suo fine,
Cristo, nel quale le Scritture trovano il loro compimento
(per 'esegesi cristiana), o, al contrario, un'unita struttura-
ta intorno alla Torah e a partire da essa (per l'esegesi
ebraica) 2. Ma prima di confrontare 1'esegesi di Paolo con
la nostra, oggi, & importante situarla all'interno dell’episté-
mé del suo tempo - sincronicamente — perché & in primo
luogo cosi che si presenta la questione del rapporto tra la

! La storia ha, come spesso, le sue ondate di humor. Destino simile quel-
lo di questi due uomini, I'uno cattolico e I'altro ebreo. Simon, prete ora-
toriano, fu escluso dal suo ordine dopo la pubblicazione, nel 1678, della
sua Histoire du Vieux Testament, e Spinoza, cacciato dalla Sinagoga; il
suo Tractatus theologico-politicus, del 1670, provocd molta indignazio-
ne.

2 In termini pit astrusi e semplificando: la lettura ebraica delle Scritture
¢ «archeologica» - risale o poggia sull'arché —, e la lettura cristiana «te-
leologica» - rilegge l'insieme in funzione del telos, del fine.
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lettera e lo spirito. In rapporto all’esegesi giudaica e alle
sue regole, Paolo ha sacrificato lo spirito alla lettera o la
lettera allo spirito? o, al contrario, ha rispettato 'uno e
l'altra? e, prima ancora delle tecniche, quali principi gui-
dano la sua lettura?

Se, nella lettera ai Romani piu che in qualsiasi altra lettera
del NT, teologia ed esegesi sono strettamente unite, non &
difficile intuire le conseguenze che avrebbe per le tesi del-
I'apostolo un’errata lettura delle Scritture. Al di 1a del va-
lore dell’argomentazione paolina, & in gioco forse una teo-
ria del compimento delle Scritture; evidentemente una po-
sta in gioco importante.

L’esame dell’esegesi di Paolo in Rm e la questione del
compimento delle Scritture ci faranno accostare ai lidi
della teologia. Non che I'esegesi tecnica sia priva di teolo-
gia, almeno di presupposti teologici, ma il suo campo
include tutte le condizioni che hanno portato alla produ-
zione dei testi biblici 3. Attraverso l'esegesi e 'argomenta-
zione di Paolo in Rm, & in gioco il riconoscimento del
vero Dio, delle sue vie, della sua ira, della sua giustizia - in
altre parole, del modo in cui egli fa giustizia. Del resto,
perché per descrivere il Vangelo, che egli definisce fin dal-
I'inizio di Rm «forza per la salvezza di chiunque crede»
(1,16), I'apostolo moltiplica i vocaboli giuridici la cui
compatibilita con il Vangelo della salvezza non & affatto
evidente?

3 Storia, societa, culture e religioni circostanti, lingua, stile, modelli let-
terari e semantici, ecc.
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Capitolo nono
Rilevanza dell’esegesi paolina

Il nostro percorso attraverso |'argomentazione di Rm ci
ha molte volte portati a costatare che il modo, per lo meno
originale, in cui Paolo legge e invoca le Scritture, esige
che se ne verifichi la fondatezza. Cosi, in Rm 4,1-8, per
mostrare che da sempre la giustificazione viene dalla
(sola) fede e non dalle opere della legge, che non & quindi
per niente assimilabile a un salario o a una ricompensa !,
I'apostolo invoca Gn 15,6; ma il primo versetto dello stes-
so capitolo della Genesi parla proprio di ricompensa!
Ugualmente, Rm 9,25-26, che applica Os 2,1 e 25 alla
chiamata dei pagani, mentre, secondo l'opinione di tutti
gli altri interpreti, antichi e contemporanei, il profeta si
riferisce solo a Israele. Infine, Rm 10,5, dove I'apostolo
vede in Lv 18,5 una promessa di vita limitata in qualita e
quantita, differente in tutti i casi dalla vita eterna, dalla
salvezza.

Partendo dalle tecniche, e confrontando poi le diverse in-
terpretazioni degli stessi versetti biblici, individueremo i
principi che guidano la loro interpretazione. Il loro esame
ci portera alla singolarita del Vangelo. Dovremo soprat-
tutto riconoscere che Paolo, ricorrendo alle Scritture
come fa lui, non ci facilita il compito. Viaggio lungo, ma
necessario, che ci portera al cuore delle questioni affron-
tate dall’apostolo a proposito della giustizia divina.

! «Salario» - salariato si dice misthios; cfr. Lc 15,17 - e «ricompensa»
traducono, lo ricordiamo, lo stesso termine greco misthos, che, messo in
rapporto con l'agire, le opere da compiere, sottolinea il necessario rap-
porto tra 'opera e la retribuzione che essa implica. Stesso gioco di paro-
le, in ebraico, con la radice skr. Tradurre misthos con «ricompensa» non
lascia trasparire questo legame di necessita voluto da Paolo, poiché una
ricompensa appare, almeno nella nostra cultura, legata tanto alla bene-
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1. Le caratteristiche formali dell’esegesi paolina

Che unita letterarie come Rm 4,1-25 e 9,6-29 suppongano
delle omelie sulla Scrittura, pronunciate da Paolo o da al-
tri, & stato gia dimostrato da molti esegeti; non ritornere-
mo percio sull'argomento 2. Per il nostro scopo & invece
pit importante determinare il genere dei due passi, nel
loro stato attuale. Infatti, se & vero che non & possibile, a
rigore di termini, qualificarli come midrashim esegetici 3 -
lo scopo di Paolo non & li quello di fare un commentario
sistematico di uno o piu versetti della Scrittura -, le carat-
teristiche rilevata da Stegner non sono forse sufficienti a
collegare Rm 4,1-25 e Rm 9,6-29 ai midrashim omileti-
ci? 4 Non c’e alcun dubbio che questi capitoli hanno molti
tratti midrashici, quanto alla composizione e alle tecniche
esegetiche adoperate.

La composizione

E vero che i due passi non iniziano con un versetto bibli-
co, ma con una tesi dell’apostolo. Ciononostante, 1’argo-
mentazione che mira a giustificare I'enunciato iniziale &
fortemente scritturistica: Paolo vi inserisce le citazioni
con abilita. E in entrambi i casi, I'unita letteraria termina
- alla maniera di molti midrashim esegetici — con un tono
consolatorio 5:

Rm 4,1-25 Rm 9,6-29
Introduzione:tesi vv. 1-2 vv. 6a; 6b; 14
prima citazione
biblica Gen 15,6 al v.3 Gen21,12alv.7

volenza — non & quindi automatica - e alla discrezione di colui che la
concede che alla qualita dell’agire che essa viene a sanzionare.

2 L'autore degli Atti degli Apostoli riporta una bella omelia di Paolo, dai
tratti fortemente midrashici, in At 13,26-41, il che indica senza dubbio
che Paolo era capace di fare tali omelie, ma & ancor piul un’indicazione
della conoscenza di Luca in materia di midrash.

3 Si vedano le osservazioni fatte su questo termine nell'indice dei termi-
ni tecnici, p. 270.

4 Cfr. supra, pp. 149-150.

5 Cfr. Rm 4,23-25 e 9,29. Sul finale (hatima) dei midrashim omiletici,
cfr. ad esempio H. Strack e G. Stamberger, Introduction au Talmud et au
midrash, Cerf 1986, pp. 286-287. Per un’informazione essenziale, il letto-
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ripetuta in... vv.9 e 22-23

altre citazioni Sal31,10LXXaivv. Gen18,10.14alv.9

bibliche 7-8

Gen 17,5aivv.17-18 Gen 25,23 alv.12

Ml1,2-3alv. 13
Es 33,19 alv. 15
Es9,16alv. 17
Os 2,23 LXXalv. 25
Os 1,10 LXXalv. 26
Is10,22-23 aivv.27-28

ultima citazione

biblica

conclusione Gen 17,6 al v. 22 Is 1,9 («discendenza»)
vv. 23-25 w. (27-)29

Le tecniche

Senza le riprese verbali che colleghino tra loro le diverse
citazioni bibliche, l'unita dell’argomentazione e, quindi,
della Bibbia stessa, forse non apparirebbe. Ci si pud anche
domandare se i rapporti tra le citazioni e il modo in cui
Paolo le dispone non determinino il carattere midrashico
dei due passi molto pit di quanto faccia la composizione
rilevata qui sopra. Che in Rm 4 e 9 'apostolo si sia preoc-
cupato a collegare tra loro le diverse citazioni, gia abbia-
mo potuto verificarlo, soprattutto grazie alla tecnica della
gezerah shawah 6.

In breve, la forma e le tecniche messe in opera conferma-
no il carattere midrashico di Rm 4 e 9. Esaminare la vali-
dita o la legittimita dell’argomentazione scritturistica del-
I'apostolo in questi capitoli equivale allora a confrontarla
con quella dei rabbini del tempo, tenuto conto delle regole
esegetiche e dei testi biblici sollecitati.

Il caso di Rm 10,5-8
Ma la differenza con Rm 10,4-8 emerge ancora piu forte

perché in questo passo Paolo non introduce citazioni bi-

re pud riferirsi all'indice dei termini tecnici, infra p. 270. La prospettiva
messianica o escatologica della hatima & ampiamente attestata.
¢ Sul vocabolo si veda I'indice dei termini tecnici, p. 270.
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bliche - se 10,6-8 riprende Dt 30,11-14 lo fa solo in modo
allusivo — né adopera qualche tecnica esegetica rabbini-
ca’. Bisogna allora considerare Rm 10,5s come una pro-
va della stessa natura di Rm 4 e 9? Certamente no! Il letto-
re anche solo un po’ al corrente dei principi dell’esegesi
rabbinica vede del resto immediatamente perché in Rm
10,5-8 Paolo non menziona esplicitamente il passo del
Deuteronomio: se I’avesse fatto, avrebbe messo in opposi-
zione due passi della Torah (Lv 18 e Dt 30) e avrebbe po-
tuto essere accusato di minacciare l'integralita della Paro-
la divina - per omissione, poiché passa tranquillamente
sotto silenzio la parte finale di Dt 30,14 —, o addirittura di
disconoscere l'unita delle Scritture, poiché ricordando
I'importanza dell’osservanza, Lv 18,5 e Dt 30,14 non si
contraddicono in nulla. Dt 30,14b insiste ancora di piu di
Lv 18,5 sulla messa in pratica della parola divina: se que-
st’'ultima viene ad abitare nel cuore del credente, lo fa per
guidare la sua attivita, le sue mani; la vicinanza & a servi-
zio dell’agire e ne sottolinea I'importanza.

Dal momento che Paolo cita solo Lv 18,5 e non utilizza le
regole dei rabbini 8, Rm 10,5-9 non puo essere qualificato
come prova esegetica. Anche supposto che si tratti di una
prova, quale status riconoscerle?

2. Valore dell’esegesi paolina
RM 4,1-25
Paolo e l'interpretazione giudaica del suo tempo

La prima difficolta dell’argomentazione paolina deriva,
come abbiamo gia segnalato, dal fatto che essa separa to-

7 Tuttavia, la ripetizione dei tout'estin in Rm 10,6.7.8 potrebbe, stando al
parere di alcuni commentatori, ricordare I'esegesi di Qumran (il midrash
pesher). Per il termine pesher si veda I'indice dei termini tecnici alla fine
del volume, p. 271.

8 Secondo J.S. Vos, «Die hermeneutische Antimonie bei Paulus (Galater
3.11-12; Rémer 10.5.10)», NTS 38 (1992) 254-270, il passo presenta Lv
18,5 e Dt 30,11-14 cosi come gli antichi (e in particolare i rabbini) tratta-
vano le leges contrariae. Per non essere esclusa, questa ipotesi dovrebbe
prima spiegare perché Paolo oppone questi due passi, che non lo sono
mai stati nella tradizione biblica e giudaica.
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talmente giustificazione e ricompensa, mentre il testo in-
vocato dall’apostolo per mostrare questa incompatibilita
sembra piuttosto associarle (cfr. Gen 15,1-6). Seconda dif-
ficolta, che, stando a molti commentatori, & piil grave del-
la precedente perché sembra minacciare 'unita del NT:
I'apostolo Giacomo invoca lo stesso testo di Gen 15,6 per
affermare il contrario di Paolo e dichiara che «]'uomo non
e giustificato dalla fede soltanto, ma anche in base alle sue
opere» (Gc 2,24)9.

Basta dare uno sguardo ad alcuni testi giudaici che ripor-
tano delle tradizioni piit o meno del tempo di Rm, per va-
lutare distanze e differenze, che sono importanti: secondo
i targumim e i midrashim, la ricompensa menzionata in
Gen 15,1 & collegata all'osservanza dei comandamenti,
della Legge. Ci sembra ancora piu utile presentare in un
quadro sinottico alcune delle aggiunte fatte dai targu-
mim 10, che serviranno a gettare luce sulla discussione re-
lativa a Rm 10,5 (citazione di Lv 18,5).

Targum Neofiti
su Gen 15,1

(Testo biblico: «Dopo tali fatti»;
il targum segnala che l'espres-
sione designa la guerra di Abra-
mo contro i grandi re e la sua
vittoria)...

Abram penso nel suo cuore e
disse: «Guai a me ora! Ho forse
ricevuto la ricompensa dei co-
mandamenti in questo mondo e
non sar0 piu parte del mondo
futuro?...

‘Targum Pseudo-Gionata
su Gen 15,1

(«Dopo tali fatti»: spiegazione
della situazione pii o meno
come in Neofiti)

Abram pensd nel suo cuore e
disse: «Guai a me ora! Ho forse
ricevuto la ricompensa della
(mia fedelta) ai comandamenti
in questo mondo e non sar¢ piu
parte del mondo futuro?

% Questo passo della lettera di Giacomo & stato compreso come un esem-
pio di «protocattolicesimo»: I'autore sarebbe il rappresentante di una
Chiesa gia istituzionalizzata — primo abbozzo di cid che sara in seguito il
cattolicesimo, da cui l'appellativo di protocattolico - che rifiuterebbe il
Vangelo della giustificazione per la sola fede e ritornerebbe alla dottrina
ebraica della giustificazione in base alle opere. In breve, fin dall'eta apo-
stolica sarebbe all'opera una certa distorsione del Vangelo (il vero, quel-
lo di Paolo).

10 Si veda questo termine nell'indice dei termini tecnici, p. 271. La tra-
duzione presentata qui & quella delle due recensione palestinesi, Neofiti I
e Yerushalmi I (chiamato anche targum dello Pseudo-Gionata); cfr. R. Le
Déaut, Targum du Pentateuque — Genése (Sources Chrétiennes n. 245),
pp- 166-169. 1l testo biblico, quando appare nella tavola, & in corsivo.
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Forse c'era anche nella mia
mano (il merito di) alcuni pre-
cetti, la prima volta che essi [i
re] sono caduti davanti a me e
cheessi[i meriti] hanno giocato
in mio favore? Ma forse non si
trovera piu nella mia mano una
secondo volta (il merito di) un
precetto, e in me sara profanato
il Nome dei Cieli?». Per questo,
una parola profetical! dalla
presenza di YHWH fu (rivolta)
al giusto 12 Abram, dicendo:
«Non temere...

Anche se ho consegnato i tuoi
nemici davanti a te in questo
mondo, la ricompensa delle tue
buone opere & preparata per te,
davanti a me, per il mondo futu-
ro».

Questa volta, forse mi sono an-
che trovato con la ricompensa
di alcuni piccoli meriti, ed essi[i
re] sono caduti davanti a me;
ma, una seconda volta, mi tro-
ver0 senza (avere meritato) ri-
compensa e in me sara profana-
to il Nome dei Cieli?». Per que-
sto una parola di YHWH fu (ri-
volta) ad Abram in una visione
dicendo: «Non temere...

Anche se essi [i re] sono caduti
davanti a te in questo mondo, la
ricompensa delle tue buone ope-
re ériservata e preparata davan-
ti a me nel mondo futuro (ricom-
pensa) molto grande».

Cosi, secondo il targum, il motivo per cui Dio appare ad
Abramo e gli dice di non aver paura sta nel fatto che que-
st'ultimo teme, trale altre cose, di non aver parte nel mondo
futuro. Interpretazione che mette chiaramente in evidenza
la preoccupazione religiosa del patriarca. Ma, per il nostro
scopo, la ragione che lo priverebbe del mondo futuro meri-
ta maggiore attenzione: questa ricompensa si ottiene con
I'osservanza dei precetti (della Legge divina) e Abramo
teme di averne infranti molti (uccidendo dei giusti durante
il combattimento, ecc.). In breve, le motivazioni del patriar-
ca sono di un valore unico! YHWH del resto lo rassicura
confermandogli che la sua ricompensa sara assicurata nel-
I'aldila.

In una o l'altra delle «aperture» 13 segnalate dal midrash
Bereshit Rabba, si trovano le tradizioni, forse abbastanza

! L’aggettivo «profeticon» si trova nel targum di Ongelos (targum di Ba-
bilonia; designato d’ora in poi con la lettera O) e nel targum frammenta-
rio (di origine palestinese, chiamato anche Yerushalmi II; designato dal-
la lettera F).

12 1] qualificativo «giusto»: aggiunto da F.

'3 Si veda, nell’'indice dei termini tecnici, petiha, infra p. 271.
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antiche, conservate dai targumim, citate sopra !4. Ora, se il
testo biblico indica chiaramente al lettore che la ricompen-
sa di Abramo sara quella di avere una discendenza (cfr.
15,5), i targumim tanto quanto i midrashim non stabilisco-
no in generale unlegame tra Gen 15,1 e 15,5 !5: come indi-
ca il passo ripreso quasi per esteso qui sopra, la promessa
diventa quella del mondo futuro (cioé¢ la vita eterna).
Seconda differenza importante, tra i commentari giudaici
giamenzionati e il testo biblico: nel libro della Genesi, I'an-
nuncio della ricompensa (15,1) e del suo contenuto (la di-
scendenza, in 15,5) non & legato alla giustizia di Abramo. Si
obiettera forse che il rapporto & implicito: la promessa di
ricompensa di Gen 15,1 non viene forse a sanzionare la
generosita del patriarca-lasuavolonta di pagare ladecima
al sacerdote Melchisedek (Gen 14,20) 16, il suo rifiuto di
arricchirsi a spese del re di Sodoma (Gen 14,21-24)? Lo si
puo in effetti supporre, e a ragione, a condizione di aggiun-
gere che 'inizio di Gen 15 fa di tutto per sottolineare !'ini-
ziativa di YHWH. Abramo non si aspettava alcuna ricom-
pensa: la generosita divina ha come unica motivazione solo
se stessa. Al contrario, i commentari giudaici vedono la
ricompensa come il frutto dell'osservanza del patriarca;
I'apertura di GenR (su Gen 15,1) gia menzionata nel para-
grafo precedente illustra e mette in rilievo questo punto
parafrasando Pr 11,18, che enunciava e costatava gia la
relazione stabilita da Dio tra la giustizia (seminata) e la
retribuzione (raccolta) 17:

Il malvagio compie un’opera menzognera,
ma chi ha seminato la giustizia ha una ricompensa certa.

14 Questo midrash, commento del libro della Genesi, & chiamato anche
Genesi Rabba (abbreviato: GenR); la sua redazione finale risalirebbe al V
secolo della nostra era. Cfr. Strack-Stemberger, Introduction, pp.-319-
326. Per il commento a Gen 15,1 da GenR, si pud consultare la traduzio-
ne di Freedman-Simon, pp. 361s o anche quella di J. Neusner, Genesis
Rabbah, Atlanta, Georgia, 1985.

!5 Una sola apertura - nella parasha 44,2 - collega Gen 15,1 a 15,5, quel-
la in cui si dice che Abramo temeva di non avere figli, ragione per la
quale Dio gli dichiaro: «Non temere!».

16 Cosa che in alcune tradizioni giudaiche conservate nel midrash viene
interpretata come un’osservanza della Legge (cfr. Nm 18,21s; Dt
12,6.18; 14,22-29).

17 GenR su Gen 15,1, trad. Freedman-Simon, p. 361 e Neusner, pp. 127-
128.
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In Gen 15,1-5, & la promessa di ricompensa e il suo conte-
nuto che suscitano, che richiedono 1I'atto di credere (15,6),
contato poi da Dio come giustizia; la ricompensa non & li
legata alle opere della Legge, né tanto meno & la conseguen-
za dell’atto di fede: come promessa, le precede. In cio stes-
so, Paolo si ricollega e rispetta il punto di vista del testo
biblico. Inutile insistere sull'importanza esegetica di questa
costatazione, che sottolinea quanto sia giusta l'intuizione
dell’apostolo.

L’interpretazione dell’apostolo Giacomo (Gc 2,14-26)

Le osservazioni precedenti potrebbero far pensare che le
divergenze nell'interpretazione di Gen 15 nascondono
quelle tra giudaismo e cristianesimo. Un confronto tra Rm
4 e Gc 2 mostrera che la frontiera & piu sottile; confronto
tanto pill interessante in quanto solleva il problema dell’u-
nita teologica del NT. Le tesi dei due apostoli sembrano
quanto mai opposte:

Rm 4,2.5

Se Abramo & stato giustificato
(edikaiétheé) per le opere, ha di
che vantarsi, ma non davanti a
Dio. Infatti... (segue la citazione
di Gen 15,6)

... al contrario, a colui-che-non-
compie-opere, macrede in colui
che giustifica 1'empio, la sua
fede gli viene accreditata come
giustizia.

Gc 2,21-24

..Abramo, nostro padre, non fu
forse giustificato per le opere
(edikaiéthé), per aver messo il
proprio figlio Isacco sull’altare
(allusione a Gen 22)? Vedi che
la fede cooperava con le opere
di lui, e che per le opere la fede
fu-portata-al-suo-compimento

(eteleibthé), e si & compiuta
(eplérétheé) la Scrittura che dice
(citazione di Gen 15,6). Vedete
che l'uvomo & giustificato (di-
kaioutai) in base alle opere e
non soltanto in base alla fede.

Stando ai commentari recenti, le affermazioni di Paolo e
di Giacomo sono divergenti solo in apparenza. Entrambi
infatti ammettono che la fede non pud non portare frutti -
altrimenti perché mai Paolo, in ciascuna lettera, esorte-
rebbe i credenti a imitare il Signore, con 1'umilta, la pa-
zienza, I'amore? Se la giustificazione accordata per grazia
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al credente significa la trasformazione totale dell’essere,
l'irruzione dello Spirito divino, essa non pué che risplen-
dere e manifestarsi nel/con I'agire. Questa I'opinione netta
di un esperto: «L’opposizione che viene talvolta fatta tra
questo passo della lettera di Giacomo e la teoria paolina
della fede che giustifica in opposizione alla giustificazione
mediante le opere della Legge & assurda. Le “opere” (erga)
non sono in nessun modo considerate dallo stesso punto
di vista» 18, Per «opere», infatti, Paolo intende quelle che
esige la Legge, e dichiara la loro incapacita — quindi, quel-
la della Legge — ad assicurare la giustificazione: nessuno
puo vantarsi di meritare il perdono delle proprie colpe, il
dono dello Spirito Santo - cioé I'adozione filiale -, a moti-
vo delle opere compiute in nome della Legge. In Giacomo,
invece, il sostantivo «opere» non rinvia alla Legge, ma de-
signa piuttosto l'agire con il quale il credente (I'uomo che,
secondo Paolo, & gia giustificato per grazia da Dio) mani-
festa la realta, I'efficienza della sua fede e, pertanto, della
sua giustizia. In breve, egli si riferirebbe, usando altre ca-
tegorie, alla stessa realta descritta da Paolo in Gal 5,6, «a
fede che opera !9 per mezzo della carita». Le opere sono in
qualche modo il frutto della fede e della trasformazione
interiore del credente, non la causa 29.

Non c’¢ alcun dubbio che I'opposizione non sta la dove la
vedevano le dispute confessionali, nella tesi sviluppata da
ciascun apostolo. Nondimeno, il fatto che Giacomo e Pao-
lo facciano riferimento a Gen 15,6 in modo diverso ci ob-
bliga a interrogare i loro presupposti di lettura.

Al livello delle tecniche esegetiche in uso in quel tempo, la
lettura di Giacomo non ha nulla di errato, poiché si basa
sulle somiglianze di vocabolario esistenti tra Gen 15,5 e
22,17: se, nell’'uno e nell’altro episodio, Dio promette ad
Abramo una discendenza (sperma) altrettanto o piit nume-
rosa delle stelle del cielo, & evidentemente per la stessa ra-
gione, che viene menzionata solo in 22,18 e si chiama ob-

18 P. Grelot, Omelie sulla Scrittura nell’etd apostolica (Introduzione al
NT, 8), Borla, Roma 1990, p. 203.

% La radice del participio medio energoumeneé (tradotto qui con «che
opera») & la stessa di quella del sostantivo «opera» (ergon).

20 Come dice Gc 2,22, per le opere (carita paziente, ecc.), la fede e-resa-
perfetta (verbo teleiousthai).
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bedienza 2!. Una gezerah shawah 22 ha quindi permesso a
Giacomo di esplicitare Gen 15,5-6 con l'aiuto di Gen 22.
Almeno su questo punto, la linea di divisione non & tra
giudaismo e cristianesimo. Tuttavia cio che colpisce & la
laconicita — per non dire il silenzio — dei midrashim e dei
targumim a proposito di Gen 15,6 23: bisogna vedere in
questo fatto una reazione all’esegesi di Paolo, diventata
troppo influente, se non dominante nelle comunita cristia-
ne dei primi secoli, quindi minacciosa per la fede ebraica?
Non c’e niente di piu incerto, anche se, interpretando Gen
22 (in particolare i vv. 17-18) senza ricorrere a 15,5-6, gli
scritti giudaici del tempo - rabbinici o non - sembrano
confermare questa ipotesi; di Abramo essi riportano solo
la sua obbedienza, in cui si manifesterebbe una giustizia
basata sull'osservanza della Legge. E qui salta agli occhi
la differenza con Giacomo (anche con Paolo, evidente-
mente).

Cosi dunque, l'esegesi che gli apostoli Paolo e Giacomo
fanno di Gen 15,6 differisce totalmente, senza che le loro
tesi siano fondamentalmente opposte. D’altra parte si pud
vedere facilmente perché essi debbano ricorrere entrambi
allo stesso testo: Paolo, perché la Scrittura afferma li per
la prima volta che l'atto di credere fu computato come
giustizia, confermando cosi indirettamente la tesi della
giustificazione per la sola fede (senza le opere della Legge
mosaica), e Giacomo, perché Gen 15,6 mostra, con un ac-
costamento a 22,17-18, che fin dall’inizio la fede rende
giusti — portando il credente ad agire, compiendo cioé
buone opere.

Queste letture che, lo ripetiamo, sono conformi alle regole
esegetiche in uso nel tempo, sembrano indipendenti. Nes-
suno dei due fa del resto menzione dell’altro; Paolo non
dice: «Certo, Giacomo cita Gen 15,6 per mostrare che si &
giustificati per le opere, ma la sua tesi dev’'essere ben
compresa, perché non si tratta delle opere della Legge»;

21 Interpretata come opera (buona); per gli scritti intetestamentari,
Abramo fu in questo obbediente alla Legge.

22 Su questo termine, si veda l'indice dei termini tecnici p. 270. Le paro-
le comuni a Gen 15,5 e 22,17 sono «discendenzan» e «stelle».

23 Cfr. la parashah 44,12 di GenR su Gen 15,6-7, traduzione Freedman-
Simon p. 369, Neusner pp. 134-135. Solo il v. 7 (<Io sono YHWH, che ti
ha fatto uscire da Ur dei Caldei per darti in possesso questo paese») viene
li commentato.
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né Giacomo fa riferimento 24 alla posizione di Paolo, per
aggiungere di volerne prevenire le interpretazioni lassiste
o quietiste. Quest’ultima lettera riprende Paolo? E diffici-
le, se non impossibile, provarlo formalmente 25. Ma abbia-
mo forse li un buon esempio di «storia degli effetti» di un
testo 26 (quello di Rm 1-4, a dire il vero gia dipendente da
Gal 3,6).

RM 9,6-29

Se, in Rm 4, Paolo rispetta alla lettera la logica del passo
biblico sollecitato per appoggiare la sua tesi sulla giustifi-
cazione per la sola fede, in Rm 9,25-28, al contrario, fa
mostra di un’audacia che, per quanto «tranquilla» 27, sem-
bra farsi beffe della lettera e dello spirito del testo biblico:
situazione piu delicata!

La difficolta sollevata dalla lettura che Paolo fa del profeta
deriva, lo ricordiamo brevemente, dal fatto che applica Os
2,1 ai pagani (in Rm 9,25-26), mentre il versetto indica
chiaramente i figli di Israele. Come mai dunque I'apostolo
¢ arrivato a utilizzare il versetto per descrivere la chiama-
ta dei pagani? Grazie — lo abbiamo visto 28 — a una gezerah
shawah che gli permette di interpretare Os 2,1 e Is 10,22
I'uno per mezzo dell’altro.

Certo, si obiettera, Paolo é corretto nel suo modo di acco-
stare i due passi, ma non avrebbe dovuto evitare una geze-
rah shawah che va contro la lettera stessa del testo? Del
resto questa regola esegetica dev’essere utilizzata — i rab-
bini non hanno mancato di notarlo - con parsimonia e in

24 La citazione, il riferimento, il plagio, I'allusione, sono, come dimo-
stranoi critici letterari, altrettanti fenomeni di intertestualita.

25 Oggi alcuni esegeti pensano che Gc sia persino anteriore a Rm. Ipote-
si che difficilmente trovera conferma.

26 Cfr. I'espressione tedesca «Wirkungsgeschichte», dalla connotazione
tecnica, almeno in esegesi biblica. La lettera di Giacomo e la seconda di
Pietro indicano, sembra, che fin dall’eta apostolica, le tesi di Paolo furo-
no per lo meno discusse.

27 Aggettivo che viene dalla TOB, che, non senza humor, scrive nella
nota fa Rm 9,25: «Con una tranquilla audacia, Paolo applica questo te-
sto [Os 2,25] ai pagani».

28 Cfr. cap. VII, pp. 160-162.
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accordo con la tradizione 29. Volendo sottolineare che fin
dall'inizio la parola divina resta coerente, costante e po-
tente, I'apostolo non arriva a farle dire il contrario di quel-
lo che dice? Non c’era qualche altro testo biblico adatto a
confermare la coerenza e al tempo stesso I'aspetto inaudi-
to della chiamata divina?

Una risposta pertinente a queste obiezioni non & facile, ma
nondimeno possibile. Paolo vuole infatti mostrare che non
tutti i discendenti di Israele sono figli (v. 6b), e che cosi
I'apparente ecatombe 3° non rende vana la parola divina
(v. 6a). Perché la sua argomentazione tenga, ha percio bi-
sogno solo di Is 10,22-23, versetti che, menzionando il
piccolo numero degli eletti salvati, confermano Rm 9,6b e,
come profezia, mostrano la costanza del progetto divino
(la sua parola non & venuta meno, per impotenza o man-
canza di previsione). I vv. 25-26 di Rm 9, che evocano la
chiamata gratuita dei gentili, sembrano quindi superflui.
Si, ma solo in considerazione dell’elezione e della salvezza
del Resto. Per andare fino in fondo alla propositio che reg-
ge Rm 9,6-29 (v. 6a: «la parola di Dio non & venuta
meno»), Paolo deve dimostrare ugualmente che la chia-
mata (recente o attuale) dei pagani rientra anch’essa nel
disegno divino. Ha percio bisogno di un passo biblico in
cui la parola profetica annunci la salvezza di tutti coloro
che non sono stati inizialmente scelti o chiamati, passo
che crede di trovare in Os 1-2.

Cosi facendo, I'apostolo travisa il contesto e I'intenzione
di questi capitoli? Cominciamo col notare che «Non-ama-
ta» e «Non-mio-popolo», essendo «figli di prostituzione»
(tekna porneias, Os 1,2), non fanno parte del popolo di
Dio, dell’'Israele dell’Alleanza, cosa che il loro nome ha
precisamente la funzione di sanzionare. La loro identita
puo essere quindi assimilata a quella dei pagani idolatri
esclusi dalle alleanze e dalle promesse, come dira pii tar-
di l'autore di Efesini. Si aggiungera forse che il referente

29 Su questa prescrizione, si veda Strack-Stemberger, Introduction, p.
41, che cita il trattato Keritot Sa: «Non utilizzerai la gezerah shawah alla
leggera».

30 Cid che Paolo chiama l'indurimento di una maggioranza degli israeli-
ti.
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resta Israele — I'Israele colpevole di idolatria e in rottura
di alleanza. Certo, ma il testo di Osea mostra nondimeno
che la chiamata e la misericordia - infatti «<Non-amata» e
«Non-mio-popolo» saranno chiamati, cambieranno nome
e diventeranno «Amata» e «Mio-popolo» — non sono deter-
minate dall’ascendenza carnale, ma piuttosto dalla sola
benevolenza di Dio, che purifica e usa misericordia senza
condizione alcuna. L’origine, l'estrazione non sono pilu
quindi un handicap dirimente: Dio puo chiamare chi vuo-
le a entrare nell’alleanza. In questo, la situazione simboli-
ca di Os 1-2 prefigura, annuncia quella dei pagani chia-
mati per misericordia. La filiazione (cfr. «saranno chia-
mati figli del Dio vivente»), accordata gratuitamente alle
nazioni pagane pud quindi trovare in questi capitoli
un’anticipazione, in cui si manifestano la previdenza e la
coerenza divine. La lettura di Paolo non nega la lettera,
ma vi riconosce soltanto un disegno che non ha solo
Israele come destinatario e beneficiario, disegno ora rea-
lizzato, o meglio: riconosciuto perché realizzato.

Queste osservazioni sulla situazione dei due figli di Os 2
fanno capire subito il legame e la coerenza che esiste tra
questa esegesi e quella di Rm 4: se Dio ha giustificato Abra-
mo l'incirconciso, il peccatore, e se la sua situazione prefi-
gura quella dei pagani giustificati per la fede soltanto, per-
ché quella dei due figli di Osea non sarebbe anch’essa un
anello della catena nella serie delle prefigurazioni della
giustificazione accordata a tutti senza eccezione? Da Rm
4 a Rm 9, le costanti prevalgono sulle differenze e aiutano
il lettore accorto a cogliere i meccanismi segreti dell’e-
segesi paolina. _

Non c’é dubbio che & la situazione ecclesiale — I'obbedien-
za dei gentili al Vangelo - a permettere all’apostolo di leg-
gere in questo modo le Scritture, in particolare Os 1-2, e
di riconoscervi una forma di coerenza diversa da quella
fino ad allora (e anche in seguito) individuata e descritta
da commentatori ebrei. Esegesi essenzialmente teologica,
determinata da eventi inauditi. La gezerah shawah, grazie
alla quale Paolo puo concludere la sua interpretazione (il
passo di Osea profetizza la chiamata dei pagani e non
quella di tutti i figli di Israele), riveste pertanto un’impor-
tanza secondaria: & totalmente a servizio di una lettura
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che la guida. A richiedere il nostro esame non sono tanto
le tecniche, quanto piuttosto i presupposti di lettura. L'a-
nalisi di Rm 10,4s mostrera il perché.

Rm 10,4-8

A differenza di Rm 4 e 9, questo passo non sviluppa un’ar-
gomentazione scritturistica serrata o continua di cui sia
possibile ritrovare le grandi tappe e mettere in evidenza le
regole esegetiche gia incontrate (tra le altre, la gezerah
shawah). Paolo procede piuttosto per contrasto: lascia
dapprima che si presenti (in 10,5 con l'aiuto di Lv 18,5) la
giustizia desiderata da Israele, quella che deriverebbe dal-
le opere della Legge, per poi opporre ad essa la giustizia
divina, quella che proviene dalla fede (10,6-8: allusione a
Dt 30,11-14). Non c’é esegesi tecnica in queste righe, solo
delle affermazioni, che rinviano a due mondi, giudicati
dall’apostolo incompatibili.

La difficolta del passo & dovuta quindi, pitt che al modo in
cui Paolo fa ricorso alla Scrittura, alla tesi dell’apostolo,
in cui sono fissate con pochi tratti le rispettive caratteristi-
che del giudaismo e del cristianesimo: & possibile qualifi-
care il primo come religione dell’osservanza, con tutta la
connotazione legalistica, quindi peggiorativa, insita in tale
definizione? Quanto al cristiano, deve egli credere e pro-
clamare la signoria di Gesu Cristo senza che questa fede
sbocchi nell’agire etico (cid che dice esattamente Dt
30,14b - non menzionato dall’apostolo)? Una simile oppo-
sizione sembra per lo meno ridicola.

Lv 18,5

Se non c’é dubbio che Lv 18,5 esprime l'ideale della pieta
ebraica, se d’altra parte il rapporto tra fare e vivere («os-
serva i comandamenti della Legge e vivrail!») costituisce
uno dei temi ricorrenti dell’Israele postesilico 3!, pud mai

31 Cfr. Dt 4,1; 5,32-33; 8,1; 30,15-20; Ne 9,29; Ez 18,9.21; 20,11; 33,19;
Sir 17,11; 45,5.
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Paolo, in questo passo, lasciare intendere che I'osservanza
della Legge non permette di ottenere la vita nel mondo fu-
turo? A dire il vero, su questo punto anche l'interpretazio-
ne rabbinica & oscillante. A seconda degli scritti, il verbo
«vivere» di Lv 18,5 designa la «vita eterna» o una «vita
terrena» lunga e felice:

a) il «vivere» interpretato come vita eterna:

il targum di Ongelos: «L'uomo che le (=le prescrizioni dei
giudizi divini) osservera vivra per esse nella vita eterna», e
quello di Yerushalmi 1: «Se 'uomo le (=idem) esegue, vivra
per esse nella vita eterna e la sua parte (sara) con i giusti. Io
sono YHWHb.

Ugualmente il midrash SifraLev 3372 «...cioé nel mondo fu-
turon.

Si veda anche il trattato Sanhedrin 58b.

~b) o come vita terrena nella benedizione:
il midrash SifraLev 338Y Sanhedrin 742 ecc.32; e come
rappresentante del tempo di Paolo, Filone, in un passo del
De congressu eruditionis gratia 87, che cosi commenta Lv
18,5: «Percio la vera vita & camminare seguendo gli ordini e
i comandamenti di Dio».

Ricordiamo anche l'interpretazione di Gen 15,1 da parte
delle due recensioni del targum palestinese: ad Abramo
assillato dal timore di non aver parte del mondo futuro
Dio risponde che la sua osservanza e la sua fedelta gli per-
metteranno di avere in sorte la vita eterna. Che Lv 18,5
parli di vita terrena felice o di vita eterna, poco importa,
perché non modifica per niente la speranza del giudaismo
conosciuto da Paolo, riguardo alla ricompensa dei fedeli e
dei giusti nell’aldila. I due modi di comprendere il «vive-
re» di Lv 18,5 nel giudaismo non annullano la difficolta di
Rm 10,4-8, in cui l'apostolo indica indirettamente che
I'osservanza (anche fatta con amore) della Legge non puo
procurare la salvezza. Ma se egli limita cosi la portata di
Lv 18,5 lo fa certamente a causa di cio che esperimenta e
della convinzione che ne deriva: la giustificazione e la sal-
vezza ci vengono solo per Gesu Cristo (Rm 10,6-13).

32 Cfr. Str-Bill 111, p. 278.
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Dt 30,11-14

Quanto al passo del Deuteronomio (30,11-14) 33, I'apo-
stolo lo parafrasa, senza citarlo esplicitamente, per descri-
vere I'economia della fede totalmente opposta a quella del-
la Legge, ma, troncandolo, lo priva di quello che é il suo
scopo. Dt 30,14 insiste infatti piat di Lv 18,5 sulla messa in
pratica della parola divina, che viene ad abitare nel cuore
del credente per guidare il suo agire. Del resto gli autori
ebrei non si sbagliano quando pongono il climax sul finale
del passo, il v. 14: «Perché la Parola & molto vicina a te, &
nella tua bocca, nel tuo cuore e nelle tue mani perché tu la
metta in pratica» 34. Filone, ad esempio, che ricorda conti-
nuamente che la Torah del Signore non deve restare solo
sulle labbra, per essere recitata, o nel cuore, per essere
meditata, ma anche nelle/sulle mani, perché Dio I'ha fatta
per essere messa in pratica 35. Se quindi, e I'abbiamo gia
costatato, Paolo non dimentica il rapporto esistente tra la
fede e i frutti che essa puo portare, come testimoniano tut-
te le sue esortazioni, perché mai elude questo rapporto in
Rm 10,6-8 (il silenzio su Dt 30,145 non & una dimentican-
za ma un’amputazione volontaria)? A dire il vero, I'apo-
stolo non si limita a tacere il rapporto tra parola-di-fede e
agire, ma passa sotto silenzio anche quello nettamente af-
fermato da Dt 30,11-20 (in particolare i vv. 15-20) tra la
pratica dei comandamenti e la vita — la beatitudine che
questa pratica comporterebbe. L’intenzione di Paolo nel
parafrasare Dt 30,11-14a & quindi chiara: se non dice
niente circa l'agire richiesto al credente, non significa
che, per lui, la fede non abbia niente a che vedere con I'eti-
ca e che resti pura affermazione delle labbra, ma solo che
I'agire del credente non determina la salvezza; quest’ulti-

33 S. Lyonnet, «Saint Paul et I'exégese juive de son temps. A propos de
Rom 10,6-8», in Mélanges bibliques rédigés en I'honneur de André Robert,
Paris 1957, pp. 494-506 (ripreso e modificato in Etudes sur l’Epitre aux
Romains, pp. 298-309), aveva da molto tempo dimostrato che Paolo op-
?one Dt 30,11-14 aLv 18,5.

4 «Nelle tue mani» & un’aggiunta della LXX.

35 Cfr. De posteritate Caini 85; De mutatione nominum 236-237; De vir-
tutibus 183; De somniis 11, 180. Solo De praemiis et poenis 80 cita Dt
30,11-14 senza fare allusione al finale («nelle tue mani, perché tu la met-
ta in pratica»).
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ma non pud essere il risultato delle buone opere, ma solo
dell’iniziativa gratuita di Dio, che & sufficiente accogliere.
Ha Paolo rispettato dunque, come sostengono molti
studiosi 36, Dt 30,11-14 e il suo contesto? La risposta sa-
rebbe negativa se si trattasse effettivamente di una citazio-
ne. Riprendendo, fino al plagio, i versetti del Deuterono-
mio, egli evita di menzionare I'esortazione a mettere in
pratica la parola, indicando cosi che il solo agire che salva
é quello del Dio di Gest Cristo. Ma, ancora una volta, per-
ché parafrasare Dt 30,11-14 se non se ne rispetta lo
scopo? Certamente perché la magnifica formulazione di
questi versetti permette a Paolo di esprimere la vicinanza,
meglio la non esteriorita, della parola di fede, in altre pa-
role la presenza di Cristo in ogni credente e i suoi effetti
salvifici.

La posta in gioco dell’'esegesi paolina

Rm 10,4-8, pitt ancora dei due capitoli analizzati prece-
dentemente (Rm 4 o 9), dimostra quanto sia vera la recen-
te affermazione di Westerholm: & il modo in cui Paolo
concepisce il rapporto tra fede e Legge (o tra fede e opere
della Legge) che determina la sua lettura delle Scritture 37.
E dal momento che questo rapporto dipende a sua volta
dalla sua esperienza in Gesu Cristo, non si pud non dar
ragione a quelli che sostengono che il principio di inter-
pretazione cristologico condiziona le affermazioni dell’a-
postolo sul sistema legislativo mosaico. In effetti, se egli
ritiene la legge mosaica incapace di dare la salvezza, cio &
dovuto al fatto che, secondo lui, essere salvati equivale a
vivere eternamente della vita di Dio, in modo filiale, e che
solo Gesu, il Figlio, puo ottenercela. Arriviamo qui al cuo-
re del dibattito cristiani/ebrei: tutti potrebbero a rigore ri-
conoscere nell'uomo Gesu di Nazaret un profeta, ma
quando i cristiani lo dichiarano Signore, Figlio — uguale a
Dio, Dio stesso — e mediatore della salvezza, molti pensa-
tori ebrei vedono in questo un tipo estremo di paranoia o

36 Cfr., ad esempio, S. Lyonnet, ibid., secondo il quale Paolo rispetta
profondamente il contesto del passo citato (circoncisione del cuore e
amore di YHWH).

37 Cfr. S. Westerholm, Israel’s Law and the Church’s Faith, p. 150.
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anche un fatale allontanamento, di cui attribuiscono del
resto la paternita a Paolo. L'importanza di un passo come
Rm 10,4-13 non pud quindi essere sottovalutata. Forse,
dopo questo testo, non si & riusciti a esporre in modo cosi
laconico e cosi fermo le differenze tra le convinzioni
ebraica e cristiana.

La nostra analisi, iniziata con l'interrogarsi sulle procedu-
re esegetiche di Paolo, & progressivamente scivolata verso
i suoi presupposti, cioé verso l'esperienza che ne guida la
lettura. Piu che di tecniche, si tratta fondamentalmente di
fede. In particolare, & stato necessario affrontare i proble-
mi, oggi a lungo e inutilmente dibattuti, relativi alla cono-
scenza che I'apostolo aveva del giudaismo: il testo dimo-
stra che egli lo conosceva dall’interno e che si mostra ca-
pace di presentarlo come lo farebbe un ebreo zelante. Né
ignoranza né disprezzo, semplicemente radicale cambio
di prospettiva. Si obiettera forse che la fede in Gesu Cristo
non ¢ sufficiente a giustificare le affermazioni di Paolo,
poiché altri apostoli o loro inviati, in nome della stessa
fede, esigevano dai convertiti dal paganesimo che si faces-
sero circoncidere, che obbedissero ai comandamenti della
Legge, in particolare quelli relativi alle prescrizioni ali-
mentari. Non va tuttavia dimenticato che, per Paolo, que-
sto tentativo equivaleva a un rinnegamento del Vangelo, a
una deviazione fondamentale 38.

3. Rm e il compimento delle Scritture

Fatto strano, la lettera ai Romani sembra ignorare il tema
del compimento delle Scritture. Non che il vocabolario
del compimento sia in essa assente 3%, ma non si applica
alle Scritture, quanto piuttosto all’essere e all’agire etico
del cristiano; ugualmente, quando I'apostolo parla nella
lettera di tipologia — Adamo come tipo di colui che deve
venire, in Rm 5,14 -, lo fa senza riferimento esplicito ai
libri sacri. Cio non significa evidentemente che egli ignori

38 Si pud riconoscere qui il tema principale della lettera ai Galati.

39 Cfr. il verbo pléroun Rm 1,29; 8,4; 13,8; 15,13.14.19; il sostantivo plé-
rébma (pienezza) Rm 11,12.25; 13,10; 15,29. Stessa osservazione per le
altre lettere, con pléroun, pléréma (passim) e teleioun (al passivo: essere
perfetto; 2Cor 12,9 e Fil 3,12).
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I'applicazione tipologica degli eventi biblici; passi come
Rm 3,25-26 - sul quale ritorneremo nel prossimo capitolo
- e 9,25-26 mostrano che non l'ignora: i due figli della
prostituta sono per lui figura dei pagani idolatri, chiamati
a diventare (pienamente, grazie allo Spirito ricevuto) figli
di Dio, membri del suo popolo, amati di una misericordia
disinteressata 40.

Ma se I'apostolo sa discernere negli eventi narrati dai libri
sacri le diverse preparazioni di una realizzazione finale e
universale, in Gesu Cristo, perché l'argomentazione di
Rm riflette molto poco questo tipo di lettura? La ragione
sta nel fatto che Paolo non si preoccupa tanto di mostrare
in che modo gli eventi, le istituzioni e gli attori del passo
biblico annunciano il loro compimento, quanto piuttosto
di sottolineare delle costanti: fin dall’inizio, fin dal primo
patriarca, padre dei credenti, Dio ha giustificato per la
fede (cfr. Rm 4) — e non bisogna vedere li soltanto I'ombra
di una giustificazione, ma gia un vero e proprio beneficio,
altrimenti cadrebbe tutta 'argomentazione della lettera.
Certo, 'apostolo non ha alcuna difficolta a riconoscere
che la giustificazione accordata in Gesu Cristo raggiunge
la perfezione, nel senso che cambia radicalmente 41 chiun-
que la riceve; ciononostante, quello che gli interessa non &
il rapporto tra il meno perfetto del passato biblico e il pil
perfetto del presente salvifico, ma che la parola divina non
sia venuta meno, che abbia agito da sempre allo stesso
modo - la fede senza la Legge.

Questo ci porta a una seconda motivazione: nelle sezioni
di Rm presentate in questo saggio, I'argomentazione non
é cristologica, ma teologica. Il lettore un po’ familiare con
il Nuovo Testamento non ha difficolta a vedere in che cosa
la nostra lettera differisce dalla lettera agli Ebrei 42 o dai
Vangeli. In effetti, questi ultimi mettono in rilievo le pre-
parazioni e al tempo stesso il loro compimento, con le ne-

40 QOltre a Rm, si veda 2Cor 3,1-18, dove la lettura della Scrittura & emi-
nentemente tipologica.

4 Per lo Spirito ricevuto.

42 Lo ricordiamo brevemente, Eb dimostra che quello narrativo non &
I'unico modo di fare tipologia. Se & vero che quest'ultima si basa neces-
sariamente sulla storia e, pertanto, su un rapporto tra due o pii eventi,
per scoprirvi una gradazione, & altrettanto vero che questo processo non
avviene soltanto in un racconto: come forma letteraria, il racconto non &
essenziale alla tipologia.
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cessarie rotture e cambiamenti, perché riflettono sulla
persona, sull’attivita di Gesii e sul suo posto nella storia
della salvezza. In Rm, invece, si incontra solo qualche
passo di questo tipo, Rm 5-6, in cui appare del resto il
termine «tipo» (typos, 5,14), come segnalato sopra. Per il
resto dell'argomentazione teorica (Rm 1-4 e 9-11), Dio (il
Padre) & il soggetto principale dell’agire salvifico, colui
che conduce tutto per «vie impenetrabili» (Rm 11,33).
Non che un’argomentazione in cui Dio abbia il ruolo prin-
cipale vieti a priori una qualunque tipologia — numerosi
passi dell’Adversus haereses di sant’Ireneo provano il con-
trario — ma insistendo sull’aspetto fermo e continuamente
efficace dell’agire divino, 'apostolo si congeda in qualche
modo dalla lettura tipologica delle Scritture.

Non & quindi questo il pit piccolo dei paradossi: se da una
parte, come abbiamo costatato, in particolare con Rm
10,4s, & I'esperienza in Cristo a determinare il modo in cui
Paolo vede il disegno di Dio nella storia e fa ricorso alle
Scritture, dall’altra essa non impregna le grandi linee di
un’argomentazione che non diventa - o abbastanza rara-
mente — cristologica 43! Paradosso che pero si sbagliereb-
be a considerare una contraddizione o una mancanza di
coerenza, perché la tesi che regge la lettera (la propositio
di 1,16-17) annuncia chiaramente la tendenza teologica
dell’argomentazione: il Vangelo - Gesui Cristo e tutto cio
che si riferisce a lui — sara menzionato solo per sottolinea-
re la potenza e la giustizia divine. Il Vangelo paolino non
resta dunque in uno spazio puramente cristologico, chiu-
so in se stesso: apre al mistero di Dio, a riconoscere, a
cantare e a vivere. Ragione ulteriore per esaminare 'insi-
stenza teologica di Rm, le sue ragioni e la sua portata.

4. Esegesi paolina e giustizia divina

I tre passi di Rm in cui si delinea l'originalita dell’esegesi
paolina convergono infine verso il tema della giustizia di-
vina. Mirano infatti a dimostrare che questa giustizia, piu
che posteriore (proporzionata a un agire umano retribuito

43 L'importanza argomentativa di Rm 5,12-21 non dev’essere amplifica-
ta pit del dovuto, essendo un’esposizione di fatti ammessi e riconosciuti
da tutti i destinatari.
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senza discriminazione), & anteriore (prima di ogni ri-
sposta umana, Dio sceglie, e prima di ogni agire retto egli
da la sua grazia).

L’ESEGESI EBRAICA

Ci si pud del resto domandare se l'esegesi giudaica non
miri piuttosto a promuovere una giustizia divina retributi-
va, senza evidentemente negare il perdono, sempre gratui-
to, delle colpe e dei peccati. Abramo & amico di Dio per-
ché Gli é fedele; viene scelto Isacco e non Ismaele perché
accettd di essere offerto in sacrificio ed ha pertanto dei
meriti 44, Giustizia di un Dio preoccupato del meno ab-
biente e difensore dell’oppresso, vicino a coloro che I'in-
vocano e si dilettano nella sua Legge. Dio giusto perché i
suoi giudizi sono equi.

E se il giudaismo insiste tanto sulla Legge, non & certo per
le ragioni legalistiche che una lettura di parte gli ha per
tanto tempo attribuito. E infatti in discussione Dio, che ha
rivelato la sua giustizia nella Legge e che, per cio stesso,
vuole che sia realizzata. Dt 30,11-14 lo fa capire chiara-
mente: YHWH ha messo la sua parola nel cuore dell'uomo
perché questi la possa mettere in pratica. Che significato
avrebbe una Legge impraticabile, se non il fallimento del-
la rivelazione, della stessa giustizia divina? L’insistenza
ebraica sulla necessita dell’agire etico deriva quindi diret-
tamente dalla serieta accordata alla volonta divina, che ha
affermato la possibilita di realizzare la giustizia: «La paro-
la & nella tua bocca, nel tuo cuore e sulle tue mani, perché
tu la metta in pratica» (Dt 30,11-14 LXX). L'ottimismo re-

44 L'introduzione del targum Yerushalmi a Gen 22 & in proposito molto
illuminante. I due figli di Abramo si disputano il diritto all'eredita e fan-
no valere come argomenti la loro condizione (primogenito per Ismaele;
figlio della sposa e non della serva per Isacco), prima di arrivare agli
argomenti basati sui meriti. Ecco il testo, secondo la traduzione di R. Le
Déaut: «...Ismaele disse: “Io sono piu giusto di te perché sono stato cir-
conciso a tredici anni e, se avessi voluto rifiutare, non mi sarei sottopo-
sto alla circoncisione. Tu invece sei stato circonciso a otto giorni. Se
fossi stato cosciente, forse non ti saresti sottoposto alla circoncisione”.
Isacco rispose dicendo: “Ecco, oggi ho trent'anni, e se il Santo-benedet-
to-egli-sia mi chiedesse tutte le mie membra, non (gliele) rifiuterei”. Su-
bito queste parole furono intese dal Signore del mondo e subito la parola
di YHWH tentd Abramo (segue il testo di Gen 22)».
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lativo alla possibilita di una giustizia umana deriva da Dio
stesso, che non avrebbe dato la sua Legge se non fosse
stata praticabile. Ma, si obiettera, altri testi proclamano
con forza l'incapacita in cui si trovo Israele a praticare la
giustizia, ad agire secondo le direttive del suo Dio. Certo,
e Israele ha compreso sempre di pit che tutto doveva al
perdono divino. Ha sperimentato soprattutto che questo
perdono gli dava la forza di volere il bene e di realizzarlo:
«il giusto pecca sette volte al giorno», ma «si rialza» (Pr
24,16), e continua cosi a promuovere la giustizia. Non di-
sperare dell’'uomo significa rendere gloria a Dio, che ha
rivelato la sua Legge perché sia messa in pratica e noi en-
triamo cosi nella sua benedizione.

L’ESEGESI DI PAOLO

Si puo affermare, senza grosso rischio di errore, che Pao-
lo non ha seguito una tale interpretazione della Legge e
della giustizia divina. Non che non abbia voluto concilia-
re, sull’esempio del giudaismo, |'elezione e la retribuzio-
ne, la giustizia e la grazia. I tre passi analizzati sopra di-
mostrano al contrario che lo sforzo dell’apostolo verteva
sugli stessi punti, ma le sue soluzioni si oppongono in tut-
to, o quasi, a quelle dei commentatori ebrei. Dio aveva fat-
to di Abramo il suo amico, non perché era fedele ai suoi
comandamenti e meritava la sua amicizia, ma per grazia;
aveva preferito Giacobbe a Esall prima e indipendente-
mente da ogni risposta positiva; aveva indurito il cuore
del faraone e di tutti gli altri per mostrare la sua gloria, e
non perché aveva previsto la loro disobbedienza o la loro
resistenza; Egli giustifica senza discriminazione, ma a
condizione di aggiungere che tutti, ebrei e pagani, sono
stati raggiunti allo stesso modo da questa sentenza positi-
va — mentre erano peccatori, votati irrimediabilmente al-
I'ira. Non si puo dire che Paolo non metta in rilievo le de-
cisioni divine, ma sembra complicarsi singolarmente il
compito. Tutte le difficolta che il giudaismo cerca di aggi-
rare o di riassorbire bene o male con una teoria della re-
tribuzione posteriore, riappaiono come per incanto sotto
le parole dell’apostolo. Esaminiamo nel prossimo capitolo
la posizione paolina relativa alla giustizia divina e le im-
plicazioni delle soluzioni che egli propone.
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Capitolo decimo
Vangelo e giustizia divina

I capitoli precedenti hanno fatto intravedere la posta in
gioco delle posizioni dell’apostolo sulla giustizia divina,
tenuto conto del loro numero e del loro posto nell’argo-
mentazione !. Rimane quindi da interpretare la massiccia
presenza del vocabolario della giustizia in Rm 1-11.

Ma & possibile dividere i dati in due insiemi, secondo le
situazioni considerate. Nei primi tre capitoli della lettera,
che partono dall’agire umano colpevole — agli occhi o
meno della Legge —, Dio si fa riconoscere giusto nel suo
modo di retribuire e di giudicare. In Rm 9, al contrario, la
questione della giustizia divina non si pone piil in termini
di retribuzione, perché l'elezione o l'indurimento prece-
dono ogni agire umano senza essere per nulla determinati
da questo. Seguiremo dunque lo sviluppo dell’argomenta-
zione paolina, che, su questo punto, va dal piu semplice al
pitt complesso.

Giustizia divina, con o senza la Legge?

I commentatori si interrogano a ragione sulla coerenza
del pensiero paolino in Rm 1,18-3,20, perché molte affer-
mazioni di Rm 2 non sembrano compatibili con quelle di

! La giustizia divina & il tema principale degli sviluppi di Rm 1-4, come
indicano le propositiones, principale e secondarie; e se, in Rm 9-11, sono
i giudei, nello loro attuale situazione negativa - vista evidentemente dal
Vangelo -, e la loro sorte futura ad attirare I'attenzione di Paolo, gli in-
terrogativi sollevati 9,6a e 11,1 sono nondimeno teologici e toccano di-
rettamente la giustizia divina.
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Rm 3,10-20. Paolo ammette in effetti 'esistenza di una re-
tribuzione positiva in 2,7-10 e ciononostante dichiara, in
fine di sezione, tutti gli uomini passibili della collera divi-
na. E ugualmente molto difficile, I'abbiamo visto all’inizio
del capitolo quarto, conciliare Rm 3,19-20 con 2,13:

2,13
non coloro che ascoltano la Legge sono giusti davanti a Dio,
ma quelli che mettono in pratica la Legge saranno giustifi-
cati.

3,20
nessuno sara giustificato davanti a Lui (Dio) sulla base delle
opere della Legge.

Le analisi del capitolo quarto su Rm 1,18-3,20 hanno pero
dimostrato che questi capovolgimenti si spiegano con la
dinamica del ragionamento - e non con qualche sbadatag-
gine o debolezza logica.

La difficolta piu grande & altrove; essa tocca Rm 1,18-4,25
nella sua logica profonda: se, in Rm 1,18-3,20, Paolo non
rimette in discussione la legge mosaica, grazie alla quale
formula in particolare 1'assioma dell'imparzialita divina
(Rm 2,11), con la quale, ancora, la retribuzione divina
pud esercitarsi verso il giudeo, a partire da 3,21 afferma,
al contrario, che Dio ha manifestato la sua giustizia senza
la Legge. Come spiegare questo cambiamento? E Dio in-
fatti che ha rivelato la sua Legge, €, con essa, i suoi giudi-
zi, le sue sentenze. Come pud dunque essere giusto senza
questa Legge di giustizia, che & la sua? Sarebbe pienamen-
te comprensibile che egli voglia fare a meno di una legge
umana, incapace di riflettere la sua giustizia, ma il «<senza
la Legge» di Rm 3,21 si riferisce alla Legge divina - chia-
mata qui «mosaica» —, essa stessa santa e giusta 2. Perché
Dio avrebbe deciso di manifestare la sua giustizia senza
una legge da lui data proprio a questo scopo?

Resta dunque da seguire i paradigmi «Legge» e «giustizia»

2 ]l termine «Legge», con la maiuscola, designa il sistema mosaico, nelle
sue componenti etica, sociale e cultuale.
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in 1,18-4,25, per esaminare il modo in cui Paolo li utilizza
- riprendendo le categorie bibliche e giudaiche —, come li
fa giocare insieme e, in seguito, li separa.

GIUSTIZIA DIVINA E LEGGE
L'ira

Rm 1,18-4,25, prima macro-unita della lettera, puo essere
benissimo considerata una presentazione delle diverse
componenti della giustizia divina «posteriore», percepita
come reazione alla condotta umana e determinata da essa.
All'ingiustizia umana Dio reagisce con l'ira. Certo, Paolo
non dice, almeno in un primo tempo, che l'ira & un modo
in cui si esercita la giustizia divina: lo sottolineera soltan-
to - e brevemente - in Rm 3,5-6. Ma il lettore non ha alcu-
na difficolta a comprendere che la reazione divina negati-
va - la sua ira - & giusta, poiché sanziona l'ingiustizia
umana. Ira giusta, in linea con le sue ragioni, messe in
rilievo dall’apostolo. L'ira divina colpirebbe infatti ingiu-
stamente se gli uomini fossero ignoranti e irresponsabili:
segnalando che sono inescusabili (1,20), Paolo lascia in-
tendere che era necessaria la reazione divina.

Ma avanzando nell’argomentazione, il lettore percepisce
che la reazione divina non & sempre immediata: il castigo
puo essere differito, anche al punto che alcuni ne approfit-
tano per continuare impudentemente a restare nel male e
nell’ingiustizia. L’ira & cosi temperata da pazienza (2,4) e
da misura, perché in Rm 1,19-32, la punizione divina non
prende mai la forma della distruzione pura e semplice,
come se Dio non volesse né mettere a morte né annientare
i recalcitranti, almeno per il momento. La retribuzione
non & dunque ancora arrivata al suo termine: la collera -
fino ad ora ponderata dalla clemenza - non rinvia soltanto
al passato, ma sara anche finale, nel «giorno dell’ira»
2,5).

L’espressione «giorno dell’ira» amplia del resto il campo
della giustizia divina, che non é soltanto punitiva, poiché
in quel giorno, «Dio rendera a ciascuno secondo le sue
opere» (Rm 2,6: citazione di Sal 61,13 LXX), vita eterna
per coloro che avranno compiuto il bene ed ira per gli al-
tri. Per Dio, essere giusto non equivale quindi solo a ca-
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stigare, ora o piu tardi, i malfattori; significa anche e so-
prattutto 3 ricompensare i buoni. Anche se, in Rm, l'ira &
la prima sfaccettatura della giustizia divina relativa alla
retribuzione, essa non la esaurisce.

L’imparzialita divina: un assioma fondatore

Dalle sentenze e dalle retribuzioni, dal giudizio e dalla sua
esecuzione, il testo scivola ora verso un’altra componente
della giustizia divina: il suo rifiuto dei privilegi (2,11) 4. La
forza di questo principio viene innanzitutto dalla sua
enunciazione biblica: ¢ Dio stesso che si propone come
esempio ed esige dai giudici umani che somiglino a lui,
che facciano giustizia a tutti, poveri e ricchi, uomini e
donne, ecc., senza lasciarsi influenzare dal nome, dallo
status o dal potere.

Ma proprio perché imparziale, la giustizia del giudice di-
vino puo esercitarsi senza la Legge - la legge mosaica 5,
s'intende —; il giudice divino ha il dovere infatti di retribui-
re i non-ebrei come non-ebrei, senza giudicarli sulla base
di una Legge alla quale non sono sottoposti e di cui non
sono a conoscenza. Deve tener conto delle situazioni e
delle condizioni, non pud retribuire giudei e non-giudei
secondo gli stessi principi. Giustizia del resto estrema-
mente giusta perché non si limita a ricompensare o punire
in funzione delle opere, ma anche dei cuori, i cui disegni
restano nascosti agli occhi dei giudici umani (cfr. 2,15-
16). Ecco perché, in un secondo tempo, Paolo afferma che
Dio puo retribuire il greco come il giudeo e viceversa: in-
fatti, se il greco & circonciso di cuore e il giudeo incircon-
ciso, in virtu della sua imparzialita, Dio trattera il giudeo
come un pagano e il pagano come un giudeo. E necessario
ricordare che Rm 4 rappresenta anche una stretta appli-
cazione dell’assioma di imparzialita? Se Abramo era an-

3 Come indica la disposizione di Rm 2,7-10 gia evidenziata sopra, p. 82,
la retribuzione positiva viene messa piu in rilievo di quella negativa.

4 Sui requisiti del giusto giudice, si veda lo studio di P. Bovati, Ristabili-
re la giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti, Roma 1986.

5 Tutti i commentatori, o quasi, riconoscono che Rm 2,14 («Quando dei
foyim, dei pagani, senza avere la legge agiscono per natura secondo la
eggen) si riferisce alla legge mosaica: Paolo non intende dire che i genti-
li non hanno un sistema legislativo.
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cora un incirconciso quando credette, Dio non doveva al-
lora tener conto di questo stato, e considerare quindi la
sola sua fede?

Sempre perché imparziale, sorda ai privilegi, la giustizia
divina non puo favorire il giudeo. Se il giudice divino deve
giudicare in base alle opere e ai desideri profondi del cuo-
re, non pud dichiarare o rendere giusto il giudeo per il
solo fatto che & giudeo, circonciso, membro del popolo
eletto, come se la circoncisione servisse da passaporto in-
fallibile, da sesamo per la vita eterna. Egli non puo quindi
dichiarare giusti soltanto coloro che si vantano delle ope-
re della Legge, sotto pena di favorire quelli che sono sog-
getti alla Legge: I'assioma di imparzialita (doveva arrivare
e) arriva fin la. Ma, si obiettera, perché allora Dio ha pro-
mulgato la sua Legge? Domanda decisiva, alla quale non
si puo fornire una risposta nella quale riappaia un qualsia-
si privilegio.

Il divario paolino

In Rm 2,17-29, 'abbiamo visto §, Paolo continua a ripren-
dere quasi alla lettera le riflessioni del giudaismo del suo
tempo: la concezione della giustizia divina presentata in
questi versetti non ha quindi, finora, nulla o quasi di origi-
nale. Invece la novita irrompe in 3,21. Infatti, se il giudeo
pio si sapeva peccatore, non disperava della misericordia
divina nei suoi riguardi. Dio, il giusto giudice, aveva per-
fino il dovere di renderlo giusto, perché potesse praticare
la giustizia e I'equita, osservando le prescrizioni della Leg-
ge. Che significato avrebbe mai avuto una Legge divina
impraticabile, se non l'ingiustizia o I'impotenza del Legi-
slatore? La Legge aveva anche le sue procedure di remis-
sione, il suo sistema cultuale, le sue espiazioni richieste: a
patto di riconoscere il suo peccato, il giudeo pio sapeva
che, mediante i sacrifici per i peccati e il rito di espiazio-
ne, avrebbe ricevuto il perdono. Per lui il giusto giudice
non era soltanto colui che esamina i comportamenti e i
cuori, che sanziona in modo equo, ma anche e soprattutto

¢ Cfr. pp. 78, 83.
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colui che promuove la giustizia, perdonando e suscitando
nel cuore dei fedeli 'amore per la sua Legge.

Affermando che nessuno é giustificato per le opere della
Legge (Rm 3,20), I'apostolo non rifiuta soltanto all'uomo
la possibilita di diventare giusto con l'osservanza dei co-
mandamenti, ma separa anche giustizia e Legge divina
(cfr. 3,21), disgiunzione che solleva una difficolta enorme.
Infatti, se Dio giustifica soltanto per la fede, e questo da
sempre, ha forse rivelato la sua Legge e richiesto la sua
osservanza unicamente perché I'uomo avesse con essa la
conoscenza della sua ingiustizia e del suo peccato (3,20b)?
La risposta a questa domanda esige che si ritorni un po’
su Rm 3,21-26, dove sono esplicitate le scelte di Paolo. Il
passo infatti insiste fortemente su una componente della
giustizia divina fino ad allora passata sotto silenzio: la sua
capacita di giustificare, di rendere giusto, in breve di puri-
ficare il cuore dei soggetti. Questa insistenza non & certo
tipica di Paolo: abbiamo visto che & uno dei motivi ricor-
renti della riflessione ebraica del tempo. Cid che & proprio
di Paolo si situa evidentemente al livello del modo in cui si
esercita questa giustificazione, cioé la sola fede, senza la
Legge, perché Dio ha stabilito Cristo Gesii come strumen-
to di espiazione, propiziatorio (hylastérion, v. 25).

LE RAGIONI DI UNA SEPARAZIONE
Teoria del tutto o niente?

Che Paolo faccia qui allusione al propiziatorio del Tem-
pio, luogo dell’aspersione per il perdono dei peccati in oc-
casione della festa annuale dell’espiazione 7, bisogna am-
metterlo, pena il non comprendere pii1 la sua argomenta-
zione, in particolare il passo da Rm 3,19-20 a 3,21-30. In
effetti, 3,20 deve intendersi su parecchi livelli differenti:
dopo la citazione biblica di 3,10-18, questa dichiarazione
suona in primo luogo come il fallimento di ogni pretesa
umana verso la giustizia, verso le buone opere; ma non
solo, perché anche se le opere richieste dalla Legge venis-
sero praticate — cio che il versetto sembra supporre quan-

7 Cfr. Lv 16.
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do dice «sulla base delle opere della Legge» — esse non
sono sufficienti a far meritare la condizione di giusto da-
vanti a Dio. Ma si sarebbe potuto obiettare che, anche se il
titolo di «giusto» non risulta mai direttamente dall’agire
umano, quanto piuttosto dal verdetto divino, da cui non &
mai assente la misericordia - il giudeo ammette anche
questo senza difficolta — & ancora con la Legge, piu preci-
samente con il sistema sacrificale, che Dio aveva previsto
di manifestare e realizzare questa giustificazione. Paolo
aveva quindi il dovere di rispondere su questo punto, cosa
che fa esattamente in 3,21s, rifiutando drasticamente alla
Legge un qualsiasi potere giustificante — anche e soprat-’
tutto a livello sacrificale: lo strumento di espiazione stabi-
lito da Dio & Cristo, che comunica il perdono (divino) per
mezzo della fede a tutti senza eccezione. 1l principio di im-
parzialita continua a funzionare in questi versetti; deci-
dendo di accordare il perdono per mezzo dei sacrifici pre-
visti dalla Legge, Dio non avrebbe forse privato il resto
dell'umanita della sua misericordia? Ira per gli uni (paga-
ni) e misericordia per gli altri (ebrei): come avrebbe potu-
to allora definirsi imparziale?

Ma affermando che Cristo Gesti — e non il propiziatorio
previsto dalla Legge, quello del Tempio - & lo strumento di
espiazione, di giustificazione universale, il testo solleva
immediatamente una difficolta: se Dio aveva previsto che
Gesi sarebbe stato strumento del suo perdono per tutta
I'umanita, a quale scopo ha istituito il propiziatorio del
Tempio? Per perdonare i suoi fedeli, in attesa dell’invio
del Figlio? Ma questa interpretazione, che abbiamo gia in-
contrato a proposito di Rm 9-11 8 e secondo la quale Pao-
lo vedrebbe nella Legge un’economia di salvezza prima
della venuta di Gesu Cristo, non pud basarsi né su Rm
3,20b, frase nominale che ha la forma di una sentenza va-
lida per tutti i tempi 9, né su Rm 4, dove I'apostolo dimo-
stra che Dio fin dall’inizio ha contato la fede come giu-

8 Cfr. p. 116.

9 La frase puo essere tradotta: «Infatti, per mezzo della Legge, la cono-
scenza del peccato», facendo del primo sintagma una designazione che
marca 'unicita: «Infatti, & per la Legge (e per essa sola) che viene la
conoscenza del peccato»; il contesto (il v. 20a) consiglia tuttavia un’altra
traduzione, restrittiva: «Infatti, per mezzo della Legge, (viene data sol-
tanto) la conoscenza del peccaton.
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stizia. Ma se la Legge non & mai stata strumento di giu-
stificazione, i riti di espiazione che essa propone sono da
considerare inefficaci o, al contrario, come delle figure,
con le quali si indica gia la giustificazione futura?
Chiaramente, Paolo non afferma che Dio non concedeva
nulla per mezzo dell’istituzione cultuale — d’altronde non
lo puo, a rischio di doversi spiegare a lungo sul ruolo del
sistema sacrificale mosaico. Se egli collega la giustifica-
zione alla redenzione in Gesu Cristo (3,24), lascia intende-
re, nonostante tutto, che I'economia precedente era quella
della pazienza, della longanimita (anoche, cfr. 3,25) divi-
na, grazie alla quale le trasgressioni e i peccati restavano
impuniti. Ma associa subito il tempo della pazienza — tem-
po della non-punizione (paresis), che non & una vera e
propria assoluzione — alla venuta di Cristo e non all’eco-
nomia mosaica: di conseguenza, la giustizia non-punitiva
divina del passato riceve la sua motivazione dalla fine che
essa ha la funzione di annunciare, cioé la redenzione e la
giustificazione universali in Gesu Cristo.

Il termine «propiziatorio» di 3,25 ha nondimeno una certa
importanza, almeno come sintomo. Impedisce infatti di
vedere nel rito sacrificale del Tempio solo un nulla al qua-
le si opporrebbe la pienezza del sacrificio della croce. Che
significato avrebbe avuto la rivelazione, a Mosé (cfr. Es
34), del Dio «perdono e bonta», se essa non avesse potuto
manifestarsi almeno un po’ prima della venuta del Figlio
(cfr. Sal 103 e 130, ad esempio)? L’applicazione del termi-
ne «propiziatorio» a Gesu Cristo indica qualcosa di piu di
un prestito lessicale; riflette una lettura tipologica dell’an-
tica economia, dove il rito diventa figura della morte in
croce e profezia della redenzione. Essendo Paolo piu
preoccupato di mettere in evidenza le differenze, le distan-
ze, che le somiglianze e le preparazioni della redenzione
in Gesti Cristo, si pud comprendere perché non si soffermi
su questo punto.

Legge e fede, due manifestazioni della giustizia divina
Molti critici si sono chiesti se la formulazione di Rm 3,21
non autorizzi ugualmente un’interpretazione positiva del

ruolo giustificante della Legge. In effetti, I'espressione
«senza la Legge, si &€ manifestata la giustizia di Dio» non
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lascia forse intendere che prima della venuta di Gesu Cri-
sto questa giustizia si manifestava per mezzo della Legge?
Certo, ma l'articolazione delle prime due sezioni, Rm
1,18-3,20 e 3,21-4,25, in cui si legge il passaggio dall’'ira
alla misericordia, indica chiaramente che, per 'apostolo,
questa giustizia determinata dalla Legge resta, dopo la
promulgazione di questa Legge, nella logica dell’ira e la
sua funzione ultima & di far proliferare la colpa (Rm 5,20),
rivelare all’'umanita la sua menzogna, il suo peccato, uni-
tamente alla giustizia e alle verita divine (3,1-8; 3,20; 7,7)
-non bisogna dimenticare infatti che nell’argomentazione
che va da 1,18 a 3,20 l'interlocutore (fittizio) dell’apostolo
ammette 1'ingiustizia umana solo dopo la menzione della
Legge come rivelazione ideale della verita e della giustizia
(cfr. 2,18.20). Ma che la Legge abbia avuto I'effetto o addi-
rittura la funzione di rivelare all'uomo il suo peccato, la
sua ingiustizia, non rende ingiusto Dio, che, con la pro-
mulgazione della sua Legge, non intendeva affatto umilia-
re l'uomo, per meglio dominarlo o lasciarlo alla sua mise-
ria, perché la sua longanimita era gia operante e gli impe-
diva di infierire (3,25-26). Del resto, se c’¢ un’esperienza
decisiva di liberta descritta dagli autori biblici, & proprio
quella della confessione dei peccati: il riconoscimento del-
la propria ingiustizia e del proprio peccato da parte del
fedele, lungi dall’'opprimerlo, lo apre alla giustizia divina e
gli fa chiedere con fiducia, quindi con fede, il perdono, la
trasformazione dell’essere 10.

Si obiettera forse che, secondo il parere stesso di Paolo, la
Legge non poteva ottenergli questa trasformazione (Rm
7,7-25). E vero; ma, a partire da Abramo, la fede era gia
contata come giustizia (Rm 4). Sottolineando quindi che
la giustizia divina si era manifestata «senza la Legge», I'a-
postolo non intende dire che la Legge sia ingiusta o che
non abbia nulla a che vedere con la giustizia divina, ma
semplicemente che la sua funzione non & di giustificare
I'uvomo. Rivelando la verita e la giustizia divine unitamen-
te alla menzogna e all'ingiustizia umane, essa non fa sfug-
gire all’'ira, ma piuttosto la invoca. Inversamente, la giu-
stificazione per la sola fede, se non sopprime la giustizia

10 ] Sal 51 ne & un chiaro esempio: cid a cui tende la preghiera del
salmista e la proclamazione della giustizia divina.
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punitiva, che avra la sua realizzazione definitiva nel «gior-
no dell'ira», permette fortunatamente di scamparvi. Legge
e fede rappresentano quindi per Paolo due modalita con le
quali si manifesta la giustizia divina: la rivelazione della
volonta divina e dell'ingiustizia umana spetta alla Legge,
la giustificazione per grazia alla fede.

LA GIUSTIZIA DIVINA RIVELATA DALLA FEDE

La propositio principale della lettera, soprattutto Rm 1,17,
lasciava gia intravedere — ancora in modo ellittico 1! — che
con il Vangelo la giustizia divina si definisce totalmente
per la fede: se, come indica la progressione retorica di Rm
1,18-4,25, il Vangelo non & il primo a parlare della giu-
stizia divina, tuttavia la rivela sotto una luce nuova, quella
della giustificazione universale senza condizioni. E inutile
ritornare qui su punti gia acquisiti e sviluppati nel capito-
lo quinto, che tratta dell’economia della fede.

Ma, nel momento stesso in cui la giustificazione per la
sola fede rivela una componente nuova e decisiva della
giustizia divina (la sua capacita di rendere giusto chiun-
que crede), cio che, di questa giustizia, era gia rivelato -
per mezzo della Legge — riceve anch’esso un significato
nuovo: con il Vangelo ci viene rivelata la vera funzione
della Legge; & in qualche modo la giustizia senza la Legge
che manifesta i limiti ma anche la vera finalita della giu-
stizia con la Legge. Con la giustificazione infatti, il requi-
sito della Legge, riassunto nel comandamento dell’amore
(Rm 13,8-10), nel quale ogni giustizia trova il suo compi-
mento, non diviene caduco; si vede al contrario piena-
mente effettuato. Il disegno del Dio giusto pud allora es-
sere descritto nella totalita della sua traiettoria.

Infatti, lo ripetiamo, la tesi paolina sull’incapacita della

! La formula «dalla fede alla fede» (1,17a) & oscura, ma non bisogna
meravigliarsi, perché, molto spesso, gli enunciati delle propositiones
paoline non esplicitano tutte le loro virtualita. E dato che il loro senso &
precisato dalla probatio che le segue, bisogna andare al di 1a delle propo-
sitiones per determinare il senso delle espressioni ambigue che le com-
pongono. L'espressione «dalla fede alla fede» non sfugge alla regola. Del-
le numerose interpretazioni che sono state fornite, solo quelle che parto-
no dalla probatio (Rm 1,18-4,25) e si basano unicamente su di essa evita-
no di cadere nell’arbitrarieta.
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Legge a procurare la giustificazione non deve essere attri-
buita a un qualche inganno o frustrazione anteriore: pri-
madel suo incontro con Gesu Cristo sulla via di Damasco,
Saulo era convinto che I'economia della Legge fosse salvi-
fica. Se ora fa delle affermazioni drasticamente contrarie,
che farebbero pensare che con Gesu Cristo si & passati da
un estremo (la proliferazione del peccato) all’altro (il per-
dono gratuito e 'adozione filiale), & in virtii dell’'universa-
lita degli effetti del perdono accordato in Gesu Cristo, ef-
fetti che implicavano una radicale relativizzazione del si-
stema mosaico, in considerazione del conseguimento del-
la salvezza, evidentemente. E se la Legge non & al servizio
della giustificazione, della radicale trasformazione del-
I'uvomo, I’apostolo non ha avuto forse ragione di conclude-
re che Dio ne ha fatto unicamente uno strumento di retri-
buzione o di collera?

Queste conclusioni non rimettono fondamentalmente in
discussione la giustizia divina considerata come una retri-
buzione, perché il giusto giudice deve giudicare in modo
imparziale, deve cioé far applicare la Legge proprio retri-
buendo coloro che le sono soggetti secondo i segreti dei
loro cuori e secondo le loro opere. Certo, Paolo avrebbe
potuto confrontare le sue convinzioni con tutti i passi bi-
blici, in particolare Sal 119, che, invece di associare la
Legge al peccato e alla morte, vedono in essa cio che rivi-
vifica e purifica il cuore; e se certe assimilazioni o opposi-
zioni appaiono affrettate — Paolo non si preoccupa di
sfumare le sue affermazioni - la loro coerenza rimane
nondimeno rigorosa.

Cio che sembrava un’enormita - che Dio potesse manife-
stare la sua giustizia senza la Legge, anch’essa giusta —, ci
é diventato progressivamente comprensibile e spiegabile,
non grazie a una qualche acrobazia esegetica, ma in nome
stesso della Legge. E infatti la Legge che, rivelando il famo-
so principio dell'imparzialita divina, ha fatto in modo che
non a tutti fosse resa giustizia, cioé¢ ai non-ebrei, per suo
tramite. In tutta la prima sezione della lettera, fino a Rm 4
incluso, Paolo non fa che applicare questo principio di
imparzialita, che egli vede esemplificato fin dagli inizi, nel
libro stesso della Legge, con Abramo. Il lettore puo perce-
pire qui I'importanza delle procedure - del lungo cammi-
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no dei capitoli precedenti — per poter interpretare una
questione strettamente teologica.

Il principio di imparzialita trova pertanto la sua eminente
realizzazione nella giustificazione universale in Gesu Cri-
sto. Non che le esigenze etiche della Legge siano scompar-
se: si tratta pid che mai di portarle alla loro perfezione,
perché la giustizia divina sia pienamente rivelata come
giustificante; ma, con la venuta di Gesu Cristo, la Legge —
specialmente nella sua componente cultuale — perde tutta
la sua pretesa di amministrare il perdono, di assicurare la
trasformazione dei cuori. Allora non é pitt in nome della
Legge, ma in nome dell’esperienza in Gesu Cristo che Pao-
lo si pronuncia, constatando che, per la sola fede, tutti
senza eccezione ricevono i doni spirituali e altri segni del
perdono, della giustificazione, dell’adozione filiale.

2. Giustizia divina ed elezione/indurimento

Con l'elezione e I'indurimento, il problema della giustizia
divina prende nuovi sviluppi, acquista forza, e al tempo
stesso si sposta: da posteriore diventa anteriore. Del resto
Paolo non |'affronta allo stesso modo. Cambia il suo modo
di scrivere, a livello dello stile e del modo di argomentare.
Se nella prima macro-unita della lettera una reale pro-
gressione retorica prepara a lungo il lettore a ricevere la
teologia della giustificazione per la sola fede, in Rm 9-11,
al contrario, le affermazioni sull’elezione e I'indurimento
sono fatte con una subitaneita che lascia il lettore sconcer-
tato, e I'apostolo sembra accontentarsi un po’ in fretta del-
le sue stesse riposte: basta dire che Dio & giusto, perché
scelga o rifiuti senza essere determinato dalle future ri-
sposte umane, positive o negative (Rm 9,16-18 e gia 9,12)?
Lo sforzo dei midrashim e dei targumim giudaici, come
abbiamo visto, mirava proprio a «digerire» queste difficol-
ta, regolando la scelta divina sulla giustizia della persona
eletta; si ritornava cosi a una situazione di giustizia po-
steriore. Prendiamoci tuttavia la briga di esaminare i vari
aspetti del ragionamento di Rm 9-11: le ragioni fornite
dall'apostolo sono forse piti solide di quanto possa appari-
re.
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LA FINALITA DELLE SCELTE DIVINE

Ricordiamo che se 9,6a («La parola di Dio non & venuta
meno») costituisce la propositio che regge la prima parte
(9,6-29) della sezione, Paolo la conferma in pitl tempi: vv.
6b-13, 14-23 e 24-29. Con i vv. 6b-13, egli ricorda che non
tutti i discendenti (secondo la carne) di Abramo sono suoi
figli, perché ¢ la parola divina che definisce la filiazione.
Senza ritornare qui sui dettagli dell’argomentazione 12,
notiamo soltanto I'esatta funzione di questi versetti: se Dio
ha sempre proceduto per elezione, perché non dovrebbe
essere lo stesso anche oggi? Che solo una piccola parte di
Israele — il Resto santo — abbia creduto nel Vangelo non
implica percio il fallimento della parola divina. La poten-
za divina ¢ salva!

Il lettore si sente perd un po’ a disagio, perché Dio mostra
la potenza della sua parola con scelte arbitrarie, nel senso
che il suo amore e il suo odio (9,13) non sono motivati da
un agire umano che lo meriterebbe. Paolo non da tante
spiegazioni; sembra perfino voler shoccare il lettore, per
obbligarlo a reagire. Ma, aggiunge, le obiezioni che si po-
trebbero muovere (cfr. 9,14) restano ancora nella sfera di
una giustizia della retribuzione, di una giustizia in cui Dio
ha il dovere di ricompensare (di amare) chiunque gli ob-
bedisce (lo ama) e di punire (di odiare) chiunque gli resi-
ste o lo rifiuta (lo odia). Decidendo di amare o di odiare,
di scegliere o rifiutare prima e indipendentemente da ogni
reazione umana, Dio non si mostra affatto ingiusto. Que-
sta risposta, di una brevita sorprendente, sembra, malgra-
do tutto, insoddisfacente. Certo, sarebbe tracotante im-
porre al Signore del mondo le nostre piccole idee sulla
giustizia: del resto Abramo riconosce il suo ardire quan-
do, intercedendo per Sodoma, ricorda a Dio alcuni princi-
pi elementari: «Lungi da te il far morire il giusto con il
peccatore! Forse il giudice di tutta la terra non pratichera
la giustizia?» (Gen 18,25). Ma si tratta ancora di un conte-
sto di retribuzione, dove giusto e peccatore devono riceve-
re secondo le loro opere. La situazione di Esatiin Rm 9,13
ricorda di piu quella degli eroi della mitologia greca, ai
quali una divinita malintenzionata infligge un castigo non

2 Cfr., supra, cap. VII, pp. 109-114.
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meritato. Ma l'inflizione di una punizione gratuita co-
stituisce proprio la molla dei drammi antichi: esercitando
i loro crucci capricciosi, gli dei fanno nascere, senza vo-
lerlo, gli eroi tragici, e mentre essi non escono certo nobi-
litati dal confronto, la persona che colpiscono acquista
una statura inaudita. Niente di tutto questo in Rm 9,13 e
17. In primo piano sulla scena resta Dio e Dio soltanto:
Esau «odiato» e Faraone «indurito» non sono invitati a
reagire; non & quindi possibile giudicare la loro grandezza
d’animo davanti ai colpi del destino — o della «provviden-
za». Essi sono menzionati solo per mettere in evidenza la
giustizia paradossale di Dio. La sorpresa cresce quando si
esamina pil da vicino il modo in cui Paolo procede nella
sua risposta all’ipotesi di una ingiustizia divina: Dio stesso
dichiara al faraone che lo indurisce per manifestare la sua
gloria (9,17). E lui I'eroe, non I'uomo, eletto o «odiato». 1l
risultato & completamente diverso da quello dei drammi
greci!

La risposta dell’apostolo ha tuttavia il vantaggio di mo-
strare la finalita teologica delle scelte divine. E in questa
direzione, d’altronde, che egli desidera farci andare. Dove
vuole portare il suo lettore? Al riconoscimento della giu-
stizia divina! Indurendo il faraone - e tanti altri — Dio non
vuole in alcun modo la sua (loro) perdizione, ma piuttosto
preparare il tempo della misericordia e della giustificazio-
ne universali (9,23-24). In breve, decidendo di indurire
buona parte dell’'umanita, Dio voleva infine mostrare la
sua gloria e raggiungere con la sua misericordia proprio
quelli che non erano stati scelti. La giustizia divina si veri-
fica quindi in primo luogo con i suoi fini: un Dio che indu-
risce per lasciare 'umanita alla sua miseria non merite-
rebbe il nome di giusto. Ma l'intenzione positiva & suf-
ficiente a legittimare gli strumenti utilizzati, e la miseri-
cordia finale autorizza Dio a «odiare», indurire?

GLI STRUMENTI PARADOSSALI
Quale elezione
Si potrebbe evidentemente rispondere che Paolo esagera,

che l'elezione di un uomo o di un popolo non implica ne-
cessariamente 1'odio, il rigetto degli altri, che & funziona-
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le, al servizio di un progetto che va oltre I’eletto e che fa di
lui lo strumento della misericordia divina per tutti gli al-
tri. La fattura midrashica del passo, che vieta i lunghi
sviluppi e da agli argomenti degli aspetti talvolta sbrigati-
vi13, ha forse in questo un’incidenza particolare: I'apo-
stolo si limita a citare alcuni esempi sintomatici per un
lettore che egli suppone - forse a torto — in grado di com-
prendere la posta in gioco delle situazioni descritte. Infat-
ti, se si considerano un po’ piu da vicino questi esempi, si
delinea abbastanza chiaramente una progressione retori-
ca - Paolo risponde implicitamente a delle obiezioni che
certamente gli sarebbero state mosse. Che Isacco sia stato
preferito a Ismaele sembra infatti spiegarsi con la sua
condizione di figlio della sposa e non, come Ismaele, della
schiava; Dio non farebbe allora che applicare il diritto fa-
miliare in vigore! Ma |'obiezione non approda a nulla per
la generazione seguente, perché Esati e Giacobbe sono fi-
gli della stessa donna. E Giacobbe non & il primogenito:
non si pud quindi dire che qui Dio rispetta le precedenze,
Si obiettera forse che I'astuto Giacobbe ha usurpato il di-
ritto di primogenitura e la benedizione riservata a Esau.
Ma facendo risalire direttamente a Dio l'elezione del ca-
detto, molto prima che quest’ultimo usi la sua astuzia per
soppiantare Esat, Paolo sottolinea abbondantemente la li-
berta della scelta divina, che capovolge i privilegi e i diritti
umani. Liberta che i versetti seguenti rafforzano ancora di
piu: se il faraone & indurito & perché Dio vuole salvare un
popolo - il suo popolo - oppresso. Il punto principale &
chiaro: Dio non sceglie i primi, i potenti, i forti, per opera-
re la salvezza.

Alcuni, & vero, fanno gli schizzinosi quando leggono i pas-
si biblici sull’elezione, dove il sentimento di superiorita
del popolo eletto sembra non sfuggire alla vanita 14:

YHWH ti ha fatto dichiarare oggi che tu sarai per lui un po-
polo particolare — come ti ha detto — osservando tutti i suoi

3 Per ogni versetto della Scrittura o per le questioni sollevate, i midra-
shim collegano le spiegazioni senza svilupparle oltre misura.

14 Cfr. G. Morel, Questions d’homme. Vol. 111: Jésus dans la théorie chré-
tienne, Aubier 1977, p. 121.
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comandamenti; quanto a gloria, rinomanza e splendore,
Egli ti dara la superiorita su tutte le nazioni, e fara di te un
popolo santo a YHWH tuo Dio — come ha detto (Dt 26,18-
19).

Questi enunciati riflettono al contrario una grande mera-
viglia. Infatti Dio non ha scelto una nazione forte, potente,
quanto piuttosto la piu piccola di tutte, debole e povera.
Proprio questo & il paradosso. La sorpresa dei profeti - e
la nostra — non deriva dal fatto che YHWH abbia scelto un
popolo e, con ci0d stesso, trascurato altri, ma che abbia
scelto proprio quel popolo, Israele, per testimoniare la sa-
pienza e la gloria divina dinanzi al mondo - a nazioni po-
tenti, fiere della loro cultura e della loro civilta, insomma
della loro saggezza. Dio sceglie il pit piccolo e il pit debo-
le, un popolo «dalla dura cervice», per farne il destinatario
e il messaggero della sua giustizia paradossale. Questa fu
la lezione comunicata dagli autori sacri, lezione magistra-
le, commisurata alla loro umilta. Elezione giusta, perché
rivela la vicinanza di Dio ai poveri e ai piccoli, vicinanza
che li risolleva facendoli cosi araldi della giustizia divina.
Non che Dio voglia I'impotenza umana o che ne abbia bi-
sogno per manifestare la sua potenza; non & I'impotenza o
la decadenza che Dio vuole vedere nell'uomo, ma sempli-
cemente la fiducia o la fede, altro nome della poverta.

Cosa intendere per odio e indurimento?

Ma Paolo non sostiene forse il contrario quando dice che
Dio ha racchiuso - riducendoli quindi all'impotenza — tutti
gli uomini nella disobbedienza per usare a tutti misericor-
dia (11,32)? La divinita non avrebbe forse bisogno del no-
stro peccato, della nostra miseria, per compiere la sua
opera salvifica?

Prima di suggerire una risposta a questi interrogativi, che
raggiungono tutta la nostra umanita, vediamo prima che
cosa significa I'affermazione di Paolo sull’'odio di Esal o
I'indurimento del faraone. Infatti la questione dell’elezio-
ne non intacca quella dell'indurimento. Che Dio scelga
una tribu o un piccolo popolo per portare attraverso i se-
coli una Buona Novella fatta in definitiva per tutti gli uo-
mini, lo possiamo ammettere, poiché I'esperienza ci dimo-
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stra che l'universale ¢ tale solo al prezzo di un vero radi-
camento nel particolare. Ma il vocabolario dell’odio e del-
I'indurimento sembra denotare un’esagerazione abituale
in Paolo, esagerazione che bisognerebbe ridurre per ritro-
vare l'idea soggiacente, cioé che Dio non ha voluto una
grande nazione ricca e potente come testimone e araldo
della sua giustizia. Non c’é¢ alcun dubbio; ma I'apostolo
non intende soltanto dire che alcuni non sono scelti — di
un’elezione funzionale, definita da una missione — anche
se la salvezza un giorno raggiungera anche loro; I'induri-
mento indica anche che le resistenze delle creature sono
anch’esse previste, integrate nel piano divino e non si op-
pongono alla sua realizzazione piena, definitiva: senza es-
sere negata, la liberta umana si vede utilizzata in anticipo
al servizio della gloria divina e della salvezza di tutti.
L’esagerazione di Rm 9-11 ha dei precedenti. Riprenden-
do le metafore bibliche, I’apostolo dimostra che la sua ri-
sposta riprende quella degli autori sacri e che, come loro,
egli vuole sottolineare l'iniziativa divina, che non resta
prigioniera dei passi falsi umani. Il problema e l'insisten-
za restano decisamente teologici.

Imparzialita e anteriorita: la coerenza di Paolo

Possiamo ritornare all’enunciato di Rm 11,32, dove l'esa-
gerazione raggiunge il punto culminante. Innanzitutto
perché ne guadagna in estensione: l'indurimento, la di-
sobbedienza non sono piu soltanto di un individuo o di un
popolo, ma di tutta 'umanita. Poi perché il disegno divino
viene li enunciato con una chiarezza ancora assente in
Rm 9,17. Il parallelismo delle espressioni evidenzia la
progressione:

9,17: Faraone indurito per la gloria di Dio manifestata
11,32: Tutti racchiusi nella disobbedienza per la misericor-
dia a tutti

La finalita teologica di 9,17 diventa salvifica in 11,32; il
concetto di gloria divina riceve li il suo contenuto: Dio
non si glorifica abbassando 1'uvomo, ma usando misericor-
dia - a tutti!

C’e di piu. Se, all'inizio di Rm 9, il concetto di elezione
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non sembrava conciliarsi con quello di imparzialita —
scegliere, eleggere, non significa forse preferire, in qual-
che modo «privilegiare»? — abbiamo visto che non & affat-
to vero, perché Dio sceglie i piccoli e la loro elezione non
li rende potenti alla maniera del mondo, ma sottolinea al
contrario la loro fragilita. E, segnalando che Dio ha rac-
chiuso tutti gli uomini nella loro disobbedienza, Paolo
mostra che I'elezione non ha messo Israele a parte dal re-
sto dell'umanita, come se il popolo fosse sfuggito alla co-
mune condizione peccatrice. Cid facendo, l'apostolo ri-
corda una verita dimenticata troppo spesso e troppo in
fretta: Dio sceglie alcuni per porli al suo servizio non per-
ché meritevoli, capaci e piu degni di essere eletti; & invece
perché li sceglie — per grazia — perché li ama (cfr. 9,13),
che essi diventano meritevoli di amore e adatti alla mis-
sione che sta per affidare a loro.

L’elezione non va dunque contro l'imparzialita divina,
anzi & ad essa subordinata, poiché ha la funzione di prepa-
rare la misericordia universale finale. Ma, e questa & la
seconda prodezza dell’apostolo, segnalando che Dio ha
racchiuso tutti gli uomini nella disobbedienza, egli fa del
giudice supremo il responsabile principale della situazio-
ne negativa (provvisoria) nella quale si trova 'umanita:
I'imparzialita non é piu allora soltanto posteriore (tutti i
peccatori giustificati allo stesso modo, tutti giudicati se-
condo le loro opere), ma anteriore (tutti «racchiusi», in vir-
ti di una decisione divina che precede i rifiuti, le trasgres-
sioni, e che mira alla misericordia universale). Partendo
dalla giustizia divina legata alla retribuzione, giustizia po-
steriore, e dall'imparzialita che deve accompagnarla, Pao-
lo & arrivato cosi progressivamente a dimostrare che que-
sta giustizia si fa in realtd comprendere come anteriore a
ogni agire umano, imparziale nei suoi disegni (la giustifi-
cazione universale) e nelle sue modalita (la sola fede). Da
Rm 1 a 11, la coerenza e la progressione dell’argomenta-
zione paolina restano esemplari.

3. Vangelo e giustizia di Dio
Che la giustizia divina distributiva riceva tutta la sua forza

da una imparzialita anteriore a ogni risposta umana e non
dalla Legge, e che, per questa ragione, essa sia attirata
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dalla misericordia, non spiega la presenza del vocabolario
della giustizia in Rm. Forse si rispondera, legittimamente
d’altronde, che ripetendo le parole dalla radice dik («giu-
stizia», «giusto»), la propositio principale (Rm 1,16-17) fa-
ceva prevedere quest’'uso massiccio. E vero, ma & sempre
I'esame dell’argomentazione seguente che permette di
rendere conto del vocabolario e della tesi difesa. E la pro-
gressione retorica delle diverse macro-unita di Rm 1-11
ha permesso di vedere quali ragioni abbiano spinto Paolo
a parlare cosi abbondantemente della giustizia divina, del-
l'ira, del giudizio, della Legge, ecc. Come sostiene la mag-
gioranza degli studiosi, l'importanza numerica degli
enunciati relativi alla giustizia divina e alla giustificazione
senza la Legge deriva certamente dalle dichiarazioni fatte
dall’apostolo in Galati, dichiarazioni che egli aveva il do-
vere di precisare e di sfumare. In questo senso, l'insisten-
za di Rm sulla giustizia divina resta legato a una circo-
stanza. La profondita delle riflessioni e delle conclusioni
paoline vieta nondimeno di vedervi un dibattito superato.

Giustizia e misericordia divine

Per quanto paradossale possa sembrare, invece di soppri-
mere il vocabolario della giustizia — sono numerosi coloro
che, a torto, confondono giustizia e legalismo — Paolo lo
riprende per mostrare come il Vangelo la compia a tutti i
livelli. La trasformazione piu radicale tocca i destinatari
della giustizia divina: pill nessuno, in terra o nei cieli, po-
tra ormai accusare quelli che hanno accolto il Vangelo;
sfuggendo all’ira, e liberati dall'ingiustizia, essi possono
portare alla sua perfezione (pléroun) il requisito della Leg-
ge, che si riassume nel comandamento dell’amore (Rm
13,8-10), manifestando cosi la giustizia di Dio, giusto pro-
prio perché rende giusti.

La progressione dell'argomentazione in Rm 1-4 e 9-11
permette anche di chiarire una questione che agita gli ese-
geti da non poco tempo, quella del rapporto tra misericor-
dia e giustizia divine. Paolo sottolinea con forza che non
c’é misericordia senza giustizia: una misericordia che toc-
ca allo stesso modo, cioé secondo le stesse modalita, tutti
gli uomini - applicazione del principio d’'imparzialita divi-
na - & evidentemente giusta. Ma si puo dire che 'apostolo
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arrivi fino a identificare giustizia e misericordia? Alcuni
rispondono negativamente: la misericordia non & forse
I'antidoto adatto a correggere, se non a «umanizzaren,
una giustizia divina (spesso percepita come) fredda e in-
flessibile? Altri studiosi pensano al contrario che in Dio la
misericordia debba coincidere con la giustizia. Afferman-
do che la giustificazione universale & un puro effetto della
redenzione in Gesu Cristo, un atto totalmente gratuito
(3,24), e che giustificando, il giudice celeste manifesta in
modo supremo la sua giustizia, Paolo ammette implicita-
mente che la misericordia & un’espressione della giustizia
imparziale di Dio. Tuttavia il passo (Rm 3,21-30) non au-
torizza a identificare i due attributi o a dire che il primo
(la misericordia) vanifica il secondo (la giustizia), perché
la giustificazione misericordiosa non sopprime la giu-
stizia finale, nella sua componente punitiva, «nel giorno
dell’ira». Si obiettera forse che la menzione del giorno del-
l'ira o del giudizio ultimo, in Rm 2,5-8, non permette di
concludere che la giustizia punitiva resta ancora in vigo-
re, perché, in Rm 2, come abbiamo visto, Paolo riprende
le riflessioni e le categorie del giudaismo, per capovolger-
le progressivamente e arrivare la dove vuole, cioé al per-
dono, alla giustificazione di tutti in Gesu Cristo. Perché
questa giustificazione per grazia e senza contraccambio
non dovrebbe suggellare la fine della giustizia punitiva? In
realta Paolo non dice che con la redenzione in Gest Cri-
sto la giustizia posteriore, responsabile della retribuzione
- giustizia che potra esercitarsi anche senza la Legge (Rm
2,12-13) -, sia scomparsa; altrimenti, quale pertinenza
dare ad altri passi della lettera che la danno per certa, an-
che per i cristiani (Rm 12,19; 13,2; 14,10.12)? Il ruolo del-
la giustificazione operata da Gesui Cristo non & quello di
impedire la venuta del giudizio finale, ma di proteggere
dalla collera divina e di sottrarre agli accusatori, quali che
siano, quelli che credono nel Vangelo (cfr. Rm 8,31-39).

Gesu Cristo e il suo ruolo attuale
Rm 3,24 fa notare che I'imparzialita della giustizia divina
si & manifestata definitivamente in Gesu Cristo. Ma come

sapere che, per l'apostolo, questa giustificazione non &
solo provvisoria, limitata nel tempo? Grazie al termine
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«redenzione» (3,24), che in Rm e in altri testi del NT !5 si
applica alla liberazione finale - escatologica. Che Gesu
Cristo, morto e risorto, abbia un ruolo efficace e decisivo
in questa relazione di giustizia, Paolo lo sottolinea con
forza in Rm 8,34:

Chi condannera?

Gesu Cristo, colui che & morto,
anzi, che & risuscitato,

che sta alla destra di Dio

e che intercede per noi?

I versetto che mira a provocare nel lettore una risposta
negativa — «No! Gesii Cristo non pud condannare» — & in-
cluso tra due termini di forte opposizione, «<condannare» e
«intercedere» 16, Ma questi due verbi hanno qui una netta
connotazione giuridica e permettono di determinare la
funzione del Risorto: non giudice che condanna quelli che
ha riscattati e giustificati, ma «intercessore», difensore
continuamente potente, conformemente alla sua stessa ri-
surrezione, e pienamente autorizzato, perché & stato stabi-
lito come tale, intronizzato da Dio stesso — l'allusione a
Sal 109,1 LXX é evidente. Cosi, la giustizia posteriore, de-
finita dalla retribuzione positiva e negativa, non scompare
—la prova? c’é un difensore! — ma se Dio resta il giudice, i
credenti giustificati hanno un intercessore, grazie al quale
ogni accusa, ogni condanna e, di conseguenza, ogni paura
€ ormai esclusa 17.

Gesu Cristo e il suo cammino passato

Tre passi di Rm (4,25; 8,1-4; 8,31-34) evocano un para-
dosso sul quale I'apostolo ritorna del resto piu esplicita-
mente in altre lettere 18. Se Rm 4,25 dice di Gesu che «&

15 Cfr. Rm 3,24; 8,23; 1Cor 1,30. Anche Ef 1,7.14; 4,30; Eb 9,15; 11,35;
Lc 21,28b.

16 11 verbo entygchanein seguito dalla preposizione hyper e dal genitivo
significa «intercedere», come in Rm 8,27 («lo Spirito intercede per i san-
ti»); anche qui (Rm 8,34) e in Eb 7,25. Altrove, come in At 25,24 (senza
preposizione) e Rm 11,2 (con la preposizione kata) la connotazione &
negativa: si sollecita da un giudice la condanna di qualcuno.

17 Cfr. anche Rm 8,1.

18 Cfr. Gal 3,13-14; 4,4-6; 2Cor 8,9.
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stato consegnato», senza precisare da chi, Rm 8,32 attri-
buisce questa responsabilita a Dio stesso, «che non ha ri-
sparmijato il proprio Figlio, ma I'ha consegnato per tutti
noi». E inutile stare a fare commenti su questa causalita
divina, che si ha ragione di trovare scandalosa — un Padre
che consegna il suo unico Figlio! — per quanto nobile ne
sia la ragione (il perdono dei peccati), ma che Paolo sotto-
linea con la sua consueta mancanza di sfumature, per far
riflettere il suo lettore sul paradosso soggiacente. Infatti
c’é un enigma: come mai Gesu Cristo ha voluto diventare
povero per arricchirci della sua poverta e non delle nostre
ricchezze (2Cor 8,9)? Perché e come ci salva dalla maledi-
zione, egli che é diventato maledizione (Gal 3,13)? Come
ha potuto liberarci dalla Legge diventando egli stesso sog-
getto alla Legge (Gal 4,4)? Come ci evita ogni condanna,
egli che & stato consegnato e condannato (Rm 8,32)? Si
rispondera che abbiamo li un perfetto esempio di medici-
na omeopatica. Puo darsi; ma questo la dice lunga sulle
vie di Dio. E se Paolo non esita a riprendere questi contra-
sti, la ragione & perché noi li meditiamo ostinatamente.

Il paradosso evocato in Rm 4,25 e soprattutto in Rm 8,31-
34 tocca chiaramente il problema della giustizia divina.
Dio, ci dice Paolo, non puo piu condannarci, perché non
ha esitato a consegnare il suo unico Figlio. Benissimo! Ma
& proprio questo che fa difficolta, perché se non ha esitato
a consegnare il suo Figlio unico e prediletto, esitera forse
a consegnare il resto dell'umanita? Credere che Paolo non
veda la difficolta sollevata dalle sue eccessive affermazioni
significherebbe sbagliarsi completamente su cid che, pri-
ma dell’esperienza decisiva sulla via di Damasco, era esat-
tamente quello che gli impediva di credere nella messiani-
citd di Gesu di Nazaret: una morte scandalosa. Ma, lungi
dal voler edulcorare lo scandalo di questa morte, egli ten-
de al contrario ad accrescerlo, attribuendolo a Dio. Certo,
i paradossi sono fatti per essere meditati, e la riflessione
ha il dovere di coglierne la logica profonda. Infatti, rigo-
rosamente parlando, Dio non ha consegnato il suo Figlio
diletto né al giudice, né al boia, né alla morte; ma ha ac-
cettato questa morte scandalosa perché esprimeva il pun-
to estremo di un amore (Rm 8,35a), di una solidarieta con
I'umanita ferita, e perché tramite essa la sua misericordia
si mostrasse illimitata. Se, in Rm 8,32, Paolo fa consegna-
re Gesu da Dio stesso, senza cercare di attenuare la mo-
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struosita della sua affermazione, & - ancora una volta -
perché vuole colpire il suo lettore con I'aspetto inaudito
del disegno divino e delle sue modalita. Perché I'amore e
la giustizia divine sono arrivati a questi estremi? E in ogni
caso la morte di Gesu che, secondo questo passo, manife-
sta che Dio non & mai stato e non sara mai «contro di
noi». Infatti mai la lettera dice che noi, gli uomini, abbia-
mo messo a morte Gesi, I'unico Giusto. No! 'iniziativa &
sempre attribuita a Dio e al Figlio, come se fosse neces-
sario che noi ne percepissimo le conseguenze: Dio, il giu-
sto giudice, non ha solo rifiutato di distruggere o di ster-
minare i peccatori con la loro ingiustizia, né li ha condan-
nati — in un gesto di estrema generosita —, ma ne ha fatti i
suoi figli adottivi!

Ma, riflettendoci bene, questo paradosso somiglia come
un fratello a quello di Rm 11,32. Infatti, dicendo che Dio
ha racchiuso tutti gli uomini nella disobbedienza per usa-
re loro misericordia, & chiaro che Paolo non vuol fare del
giudice celeste il responsabile del nostro rifiuto; il com-
pendio dei suoi ragionamenti ricalca soltanto l'esagera-
zione di colui che ha voluto e potuto trasformare il male
in bene per vie che non sono alla nostra portata 19.

Tale & dunque, secondo Rm, la particolarita del Vangelo:
con il cammino paradossale di Gesu, esso sottolinea la
forza e la continuita della giustizia divina — quella che qui
abbiamo chiamato «anteriore» —, ma, con cid stesso, ma-
nifesta la difficolta, se non l'incapacita, dell’intelligenza
umana a entrare pienamente nella sua logica. La lettera
merita di essere riletta spesso, perché ci intima di entrare
nel mistero delle vie che la giustizia divina ha voluto se-
guire.

19 Cfr. 1Cor 1,18-30.
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* Capitolo undicesimo

La giustizia divina in Rm
La posta in gioco di un’assenza di definizione

In Rm 1,16-17 tutti i commentatori vedono enunciato il
tema principale, e gli specialisti della retorica antica la
propositio della lettera!. Ma non & sufficiente nominare
gli enunciati come devono essere per appianare le difficol-
ta. Se in Rm 1,17 Paolo afferma che la dikaiosyné theou si
& manifestata nel/per il Vangelo ek pisteds eis pistin, con
un’evidente insistenza su questo sintagma proposizionale
brachilogico che specifica le o piuttosto /a modalita di
questa giustizia, egli non sembra affatto preoccupato di
dirci che cosa bisogna intendere per giustizia: perché cer-
care secondo quali modalita Paolo vede la giustizia di Dio
manifestarsi pienamente e definitivamente nel Vangelo, se
non si cerca di sapere dapprima che cosa egli intenda per
giustizia? Ma potremo mai saperlo, dal momento che nel-
le sue lettere I'apostolo non si preoccupa, alla maniera di
un Aristotele, di definire, sia pur brevemente, la maggior
parte dei concetti che utilizza, in particolare quello di giu-
stizia?

La secondo difficolta riguarda il rapporto stabilito tra la
giustizia di Dio e il Vangelo: se la Buona Novella & quella
della misericordia a tutti, senza eccezione, come pud essa
essere espressa in termini di giustizia - ma anche qui che
cosa si indica con quest’ultimo termine per vederlo oppo-

! Cfr. W. Wuellner, «Paul’s Rhetoric of Argumentation in Romans. An
Alternative to the Donfried Karns Debate over Romans», CBQ 38 (1976)
330-351, che puo giustamente essere considerato come lo studio che ha
attirato l'attenzione sull'importanza dell’approccio retorico per Rm; R.
Jewett, «Following the Argument of Romans», Word and World 6 (1986)
382-389, articolo ripreso e ampliato in K.P. Donfried (ed.), The Romans
Debate (Edinburgh 19912) 265-277 (sulla propositio, cfr. le pp. 268, 270 e
272); J.-N. Aletti, «La présence d'un modele rhétorique en Romains. Son
rdle et son importance», Bib 71 (1990) 1-24; e supra, pp. 25-44.
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sto a quelli di misericordia e di grazia? In breve, perché in
Rm I'apostolo mette il Vangelo principalmente in rappor-
to con la giustizia divina 2 e non in primo luogo con la
promessa o la misericordia, che avrebbero potuto essere
dei temi altrimenti piu importanti? Un fatto non manca
del resto di sorprendere: in quasi tutte le sezioni argomen-
tative di Rm la giustizia divina & in primo piano, mentre
poco spazio viene riservato a Gesu Cristo, di cui tuttavia
Paolo fa I'oggetto primario del Vangelo, appena dopo I'in-
dirizzo iniziale, in Rm 1,3-4. Il rapporto tra Vangelo e giu-
stizia divina & dunque nella nostra lettera cosi stretto
come farebbe pensare la propositio principale (1,16-17)? 3
La risposta a questi interrogativi si sviluppera in pit tem-
pi. Mostrera innanzitutto che se I’apostolo non definisce
in alcuni enunciati concisi — alla maniera dei filosofi greci
- cio che intende per giustizia (umana e/o divina), all’ini-
zio, nel corso o alla fine della sua argomentazione, non &
affatto per dimenticanza o distrazione: il suo silenzio ha
delle ragioni principalmente retoriche. Rimane allora da
provare che per lui sono le modalita (il come) ed esse sol-
tanto che manifestano e, per cid stesso, «definiscono» la
giustizia divina.

2 L'espressione «giustizia divina» non rende esattamente il sintagma
greco; in Rm, il sostantivo dikaiosyné & in effetti seguito dal genitivo
(tou) theou, di cui D.A. Campbell, The Rhetoric of Righteousness in Ro-
mans 3,21-26 (Sheffield 1992), ha mostrato l'interesse, sottolineando il
modo in cui Paolo gioca su questo genitivo e sfrutta le sue virtualita. Il
suo studio ci ricorda le finezze della scrittura paolina; essa non annulla
tuttavia la questione sollevata qui: se |’apostolo & tanto abile nel giocare
con il genitivo, perché non fornisce al suo lettore una definizione della
«giustizia di Dio»? Nel corso di queste pagine si preferira spesso I'agget-
tivo «divino/a» al genitivo «di Dio», al solo scopo di evitare pesantezze
sintattiche.

3 Che la giustizia divina sia un tema importante in molte sezioni di Rm,
una consultazione, anche rapida, delle concordanze lo indica gia. Ma piu
che la semplice rilevazione del vocabolario relativo alla giustizia (che del
resto si sbaglierebbe nel restringere alle parole dalla radice dik-), & I’arti-
colazione retorica a mostrare il ruolo portante del tema: (a) la propositio
principale (1,1-17) e due subpropositiones (1,18; 3,21-22) che inaugura-
no delle sezioni argomentative abbastanza lunghe, (b) passi dal tono da
diatriba, che introducono (ad es. 9,30-33) o costituiscono il nocciolo del-
le sotto-sezioni (3,1-8; 9,14-23). Su questo punto, cfr. supra, pp. 89-93 e
156-158. 1l problema non ¢& tanto quello dell’'importanza data alla giu-
stizia divina in Rm quanto del suo rapporto con il Vangelo della grazia.
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1. Una scrittura di tipo e di ispirazione biblica

Come hanno fatto notare i commentatori, Rm & la prima
lettera paolina in cui viene sollevato con tanta forza il
tema della giustizia di Dio 4. Non & certo l'unico tema che
ricorre in tutta la lettera 5, ma la sua importanza non & un
effetto di prospettiva dovuto al lungo contenzioso esisten-
te tra cattolici e protestanti, in breve, un esempio di Wir-
kungsgeschichte. Ulteriore motivo per cercare che cosa
abbia spinto Paolo a non dire tutto di quello che egli in-
tende per «giustizia di Dio».

Se, pur dando tanta importanza alla giustizia divina, Pao-
lo non la definisce, nemmeno sommariamente, ci si pud
domandare se cid non sia dovuto al fatto che, alla maniera
dei poeti biblici, egli illustra le sue idee con l'aiuto di vari
campi semantici piuttosto che svilupparle astrattamente.
Infatti, quando i salmisti, ad esempio, vogliono esprimere
cosa sia per essi la misericordia o la giustizia divine, orga-
nizzano i campi in cui esse si esercitano, le modalita con
le quali si manifestano, i destinatari che raggiungono, sen-
za definizioni concettuali. Su questo punto preciso, non si
puo negare una reale somiglianza, che puo significare una

4 Cfr. recentemente J. Becker, Paulus. Der Apostel der Vélker (Tiibingen
1989), secondo il quale bisogna relativizzare il vocabolario della giu-
stizia ricollocandolo nella traiettoria d’insieme degli scritti paolini.
Ugualmente, R. Penna, «<Rm 1,18-2,29 tra predicazione missionaria e
prestito ambientale», in G. Ghiberti (ed.), La Bibbia, libro sacro, e la sua
interpretazione (ABI), in Ricerche Storico Bibliche 2 (1991) 111-117, che,
a proposito di Rm 1,18-2,29, nota: «Dal punto divista funzionale, le pagi-
ne del nostro passo sono messe da contrappunto al tema della “giustizia
di Dio” che ¢ sostanzialmente nuovo nell’'insieme delle lettere paoline» (p.
112); corsivo mio.

5 Cfr. quelli della dynamis, della Legge e della fede. H.D. Betz, « Chri-
stianity as Religion: Paul's Attempt at Definition in Romans», JR 71
(1991) 315-344, analizzando alcuni versetti come Rm 1,9.25; 9,4; 12,12,
cerca da parte sua di dimostrare l'influenza soggiacente di un dibattito
tra religioni: anche se la lettera ha lo scopo primario di definire il cri-
stianesimo come (la migliore) religione, questa problematica costituireb-
be nondimeno un filo rosso che attraversa tutta I'argomentazione. Si po-
trebbe ovviamente obiettare che il termine «cristianesimo» non & mai uti-
lizzato dall'apostolo in Rm e che egli non vede la fede in Gesu Cristo
come una religione supplementare, nel senso che, per un ebreo, essa im-
plicherebbe una necessaria separazione dal giudaismo: ebreo egli stesso,
Paolo credeva in Gesu Cristo senza cessare di essere e di dirsi ebreo; le
rif(lflssioni di Betz sono tuttavia molto suggestive e stimolanti per I'esege-
si di Rm. :
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possibile parentela di scrittura, tra Paolo e gli autori bibli-
ci, nel modo di trattare i temi per tocchi successivi 6. Biso-
gna d’altra parte vedere se il testo di Rm — almeno nei suoi
primi undici capitoli — non presenti progressivamente le
diverse componenti della giustizia divina. Non vanno di-
menticati perd i numerosi passi di questa lettera in cui il
pensiero dell’apostolo si dispiega in un’argomentazione
serrata che raggiunge vertici di astrazione e presenta an-
che tratti ellenistici evidenti 7. Se quindi non propone una
definizione della «giustizia divina» nella forma dovuta non
e certo in primo luogo perché il suo modo di scrivere sia
incapace di astrazione e di definizione 8; bisogna pertanto
evitare di dare all’aggettivo biblico una connotazione ne-
gativa.

Lo sfondo biblico ed ebraico di Rm 1-2

L’influenza biblica & del resto troppo forte nei primi quat-
tro capitoli della lettera perché non ci si debba interrogare
sulla sua funzione.

Tutti i commentatori hanno gia sufficientemente rilevato i
numerosi punti che Rm 1,18-32 ha in comune con le affer-
mazioni bibliche ed ebraiche del tempo perché sia qui ne-
cessario ritornarci sopra 9. E molto probabile che Paolo
riprenda li degli elementi dell’apologetica ebraica 10. Nu-

¢ Come quello della filiazione in Gal 3-4, o per la sapienza in 1Cor 1-3.
7 Oltre agli elementi della dispositio dei discorsi antichi, lo stile da dia-
triba e il contesto epistolare sono chiari testimoni di un’influenza elleni-
stica. Cfr., tra gli altri, S.K. Stowers, The Diatribe and Paul’s Letter to the
Romans (Ann Arbor 1981) e A.J. Malherbe, Paul and the Popular Philo-
sophers (Minneapolis 1989). Riconosciamo, con quest’ultimo autore, che
in Rm l'influenza dell’ellenismo & piu forte al livello della forma dell'ar-
gomentazione che delle idee e dei temi teologici — eccetto in passi come
Rm 7,15, dove bisogna vedere un fopos ripreso molte volte nella Medea
di Euripide (cfr. i versi 1078-1080) e che Paolo chiaramente conosceva.
8 Del resto, Rm da almeno due esempi di abbozzi di definizioni brevi,
negative nella loro forma (in 8,24-25 con una serie di entimemi; 9,6b con
designazione).

9 Oltre ai diversi commentari, cfr. T. Laato, Paulus und das Judentum.
Anthropologische Erwigungen (Abo 1991), che fornisce una tavola dei
parallelismi lessicali esistenti tra Rm 1,18-2,5 e Sap 11-13.

10 Gli esegeti degli ultimi decenni hanno visto troppo facilmente in Rm
1,19-32 una ripresa della propaganda missionaria ebraica. Utilizzo di
proposito 1'aggettivo «apologetico», perché non richiama una propagan-
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merosi sono anche quelli che sostengono che Rm 2 ri-
prenda chiaramente delle problematiche e dei topoi delle
letteratura giudaica, gia presenti nella Bibbia !!. Senza ti-
more di sbagliare si pud quindi affermare che I'inizio del-
I'argomentazione paolina & quanto al vocabolario e ai
temi trattati, di tonalita biblica e giudaica !2.

Perché questa constatazione non dovrebbe valere per il
tema della giustizia divina, cosi pregnante in numerosi li-
bri veterotestamentari e giudaici, e di cui si ritrovano mol-
ti echi in Rm 1,18-2,29? Certo, anche a una lettura fretto-
losa, non si pudé non mostrare una certa sorpresa quando
si passa dall’affermazione positiva, in 1,17, secondo la
quale il Vangelo rivela la modalita della giustizia divina
nella sua estensione massimale, alla dichiarazione di 1,18,
dove, senza alcuna transizione, 1’apostolo abbozza un’e-

da o un proselitismo, che alcuni si rifiutano di applicare al giudaismo.
Cfr. E. Will - Cl. Orrieux, «Prosélytisme juif»? Histoire d'une erreur, Paris
1992.

11 Cosi, al v. 4, il tema della pazienza e della misericordia divine in vista
della conversione: Sir 18,10-14; Sap 11,23; 12,10.19; 15,1; 4 sd 7,132-
139. Al v. 5a quella della durezza del cuore: Dt 9,27; 31,27; ecc.; 1QS 1,6;
2,14-18; CD 2,17-20; 3,4-12; al v. 5b, il topos del tesoro nei cieli come
conseguenza dell’agire: 4 sd 7,75-77; 8,33-36; 9,7; 2Bar 14,12-13; 24,1;
44,14; PsSal 9,5; ugualmente nel NT, Mt 6,19ss e paralleli; per la lettera-
tura rabbinica, cfr. P. Votz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im
neutestamentlichen Zeitalter (Tiibingen 1934) 307. Quanto all’espressio-
ne «giorno dell’ira» (hémera orgés, v. 5¢), unica nel corpus paolino, cfr.
Sof 1,15.18; 2,3; TestLevi 3,3; 4Esd 7,38-44, ecc.; ugualmente Ap 6,17.
Per la retribuzione secondo le opere (v. 6), cfr. Sal 61,13 LXX; Pr 24,12,
Gb 34,11; Sir 16,14; Aboth 3,15, e, nel NT, Mt 16,27; Ap 2,23). Ai vv.
7.10, le coppia doxa kai timé sembra provenire dalle dossologie della tra-
dizione liturgica ebraica; fu ripresa dal NT (1Pt 1,7; 2Pt 1,17; Ap 4,9-11;
5,12-13; 21,16) e dalla tradizione cristiana posteriore. L’altra copia, orgé
kai thymos (v. 8¢c), appare di frequente nella LXX, e il binomio del v. 9a,
thlipsis kai stenochéria, viene dall’AT (Dt 28,32.55.57; Is 8,22; 30,6); lo si
ritrova in Rm 8,35 e, non completamente nella stessa forma, in 2Cor 6,4.
Per i versetti seguenti, cfr. infra.

12 Per alcuni suoi tratti, in particolare la citazione del Sal 51 all’inizio
del cap. 3, Rm 1,18-3,20 potrebbe dare I'impressione di essere un rib, ma
non & cosi: bisogna distinguere rib e diatriba, che non hanno, com’¢
noto, né la stessa articolazione né la stessa funzione. Che la prima unita
logica di Rm non sia un rib, lo si puo costatare facilmente considerando
ciascuna delle sue sotto-unita argomentative: Rm 1,18-32 formula una
constatazione, Rm 2 non ha come funzione principale quella di accusare
(il non giudeo o il giudeo), ma piuttosto di livellare gli status; quanto a
Rm 3,9-20, sottolinea soltanto, e partendo dall'universalita dell'ingiusti-
zia umana, questo livellamento.
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sposizione sulla reazione divina negativa, chiamata ira,
nei riguardi di ogni ingiustizia umana: se c’¢ un legame
tra la reazione positiva e quella negativa, perché non ve-
derlo esplicitato?

Notiamo innanzitutto — e questo conferma l'ipotesi di una
scrittura paolina biblica nel modo di trattare certi temi —
che, gia nelle Scritture, ira e giustizia sono contigue (o
quasi) 13. E, anche se non sono mai direttamente articola-
te o accoppiate («la giusta ira di Dio» o «la tua ira, Signo-
re, & giusta», ecc.), mettendole in parallelismo, i testi sug-
geriscono nondimeno i loro rapporti: (1) I'ira ha gia colpi-
to o colpira i peccatori; essa dimostra come Dio reagisce
di fronte alla malvagita degli empi o all'ingiustizia degli
uomini, anche se membri del suo popolo; (2) gli oranti o i
perseguitati invocano l'ira di Dio sugli empi (Sal 7,7); in-
vece, quando sono a loro volta colpiti per i loro peccati,
domandano che essa cessi e che, come una tappa di puni-
zione o di necessaria purificazione, ceda il posto alla cle-
menza e alla pieta (Sal 54,58) 14; perché sono persuasi che
per essi e per tutti quelli che riconoscono il loro peccato,
I'ira non puo essere l'ultima parola di Dio; (3) in uno o
I'altro dei passi menzionati, specialmente in Sal 7,7-12,
vengono presentate parecchie componenti, in una curva
ascendente simile a quella di Rm 1-2: I'ira contro i malva-
gi, il giudizio effettuato in funzione di cio che ciascuno &
stato, giusto o ingiusto; la conoscenza dei cuori e il rico-
noscimento finale della giustizia divina 15; (4) i passi con-
siderati mostrano infine che I'ira di Dio non si oppone alla
sua giustizia come al suo contrario, perché l'ira divina
verso i malvagi va di pari passo con il ristabilimento del
diritto degli altri, poveri e oppressi; se un’opposizione c'e,
essa & tra ira e pieta, tra castigo e misericordia, percepiti
come due tappe di uno stesso processo, come due compo-

13 Cfr. Sal 7,7-12; Sal 84,5-12 LXX; Mi 7,9; Is 59,17.19.

14 Da notare a questo proposito il modo in cui la LXX traduce Sal 7,12:
«Dio... non va in collera ogni giorno» (ripresa di Es 34,6), mentre, nell’e-
braico, si legge «Dio si adira (o “castiga”) ogni giorno».

5 Prima l'ira: Sal 7,7.12; Rm 1,19; 2,5.8. Poi il giudizio: Sal 7,9; Rm
2,2-3; (krima); 2,12.16 (krinein); ma a differenza di Sal 7,12 e di altri
passi (LXX: Is 30,18; 63,7; Sal 49,6; 74,7; Sir 35,12; ecc.), Paolo non
nomina mai Dio krités. Sulla conoscenza dei cuori e il giudizio che ne
deriva: Sal 7,10b; Rm 2,15-16.29. Infine l'essere giusto (dikaios, dikaio-
syné): Sal 7,12; Rm 1,17; 2,5 (dikaiokrisia).
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nenti della stessa giustizia divina 6. Cosi, non esplicitan-
do, all'inizio della sua argomentazione, il legame esistente
tra giustizia (1,17) e ira divine (1,18), Paolo procede allo
stesso modo degli autori biblici, che non le accoppiano
mai sintatticamente.

Sull’'esempio dei libri biblici, anche gli autori della lettera-
tura giudaica intertestamentaria, pseudepigrafi e altri,
non articolano sintatticamente - almeno secondo la mia
conoscenza - ira e giustizia divine. Ma non le oppongono;
si pud anche concludere, sulla base di alcuni passi in cui
sono menzionate 'una e l'altra, che per il giudaismo di
allora come per Rm 1-2, che su questo punto lo riprende,
l'ira & uno strumento della giustizia divina 17,

Le componenti della giustizia divina in Rm 1,18-3,20

Se si guarda un po’ pit da vicino il modo in cui & distri-
buito il vocabolario riguardante la giustizia in 1,18-3,20,
si delinea nettamente una progressione. Paolo non si limi-
ta a menzionare brevemente, alla maniera del Sal 7, alcu-
ne componenti della giustizia divina, ma le riprende prati-
camente tutte e in modo sistematico. Vediamo come.

Seguendo il giudaismo del suo tempo, che aspettava con
impazienza la manifestazione dell’ira sugli empi, sugli op-
pressori di Israele, e il ristabilimento del diritto dei pove-
ri, degli oppressi, dei fedeli del Signore, Paolo comincia
col parlare della giustizia divina distributiva, quella che

16 Cosa che Mic 7,9 esprime molto bene e in pochissime parole.

7 Cfr. TestGb 43,11-13, che, dopo aver insistito sull’ira divina verso i
malvagi (in particolare contro Eliu), termina cosi, senza transizione:
«Giusto ¢ il Signore, veri sono i suoi giudizi. Presso di lui non ci sono
eccezioni di persona. Egli ci giudichera tutti in questo modo» (v. 13).
L'ira non va contro l'imparzialita né contro la giustizia, ma ne & piutto-
sto la manifestazione negativa, (a) anteriore e preparatoria alla miseri-
cordia, per chi si pente, (b) definitiva per gli impenitenti. Stesse idee in
1En 63,8, ma senza che il termine ira sia pronunciato. Paolo, come i
pseudoepigrafi, utilizza un linguaggio apocalittico accuratamente evitato
da Filone, che menziona molto raramente l'ira divina (Opif. mundi 156,
ad esempio) e afferma che questo sentimento, puramente umano, non
puod essere attribuito a Dio se non in modo figurato; cfr. Quod Deus 52,
60, 68, 71; De somniis I, 89-91 e 235-236. E forse Rm lo scritto che stabi-
lisce per la prima volta il legame sintattico tra ira e giustizia (cfr. 3,5:
«Dio sarebbe ingiusto quando porta/esercita I'ira?»).
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giudica 18 e che sanziona I'agire umano (e che precedente-
mente ho chiamato «giustizia posteriore») !9, con la sua
dimensione punitiva — cosa che il greco orgé riassume dra-
sticamente —, ma anche positiva, restando ben inteso che
Dio retribuisce ciascuno, il giudeo come il greco, in fun-
zione dell’agire (2,6) e con imparzialita (2,11).

Del resto, fino a 2,11, I'argomentazione paolina non fa che
riprendere fedelmente le componenti attribuite alla giu-
stizia divina retributiva dagli scritti biblici e giudaici.
Come quello di 2,6 sulla retribuzione secondo le opere, il
principio che enuncia o ricorda l'imparzialita divina in
2,1 ha ugualmente la sua origine nelle Scritture 20. Non si
pud che ammirare qui il modo in cui Paolo presenta pro-
gressivamente le componenti della giustizia divina. Co-
mincia col descrivere la giustizia distributiva di Dio nei
suoi effetti negativi, ma anche positivi, e poi passa a cio
che caratterizza principalmente, anche e soprattutto se-
condo il giudaismo, questa retribuzione, e che la differen-
zia da ogni esercizio umano della giustizia. Ma I'imparzia-
lita stessa trova il suo punto di ancoraggio nella conoscen-
za vera che Dio ha di ogni uomo: Egli non si lascia im-
pressionare, sedurre, o addirittura ingannare dalle
apparenze (2,16a), perché sonda le reni e i cuori, perché
vede quello che c’¢ nel piu profondo dell'uomo 21.

18 Paolo, lo ripetiamo, dice che Dio giudica e giudichera (krinein), ma
non applica mai a lui il sostantivo krités; né il participio ho krindn, a
fortiori il participio ho katakrinén (cfr. Rm 8,34: «chi condannera? Cri-
sto Gesu...?»). Uno studio attento di Rm dimostra che questo silenzio non
¢ per nulla dovuto al caso: I'immagine che Paolo ha di Dio non & quella
del giudice.

! Sul modo in cui Paolo sviluppa per tocchi successivi e in una progres-
sione esemplare le componenti della giustizia retributiva in Rm |[,18-
3,20 e 3,21-4,25.

20 g) Nella Bibbia ebraica: Dt 10,17; 1Sam 16,7; 2Cr 19,7; Gb 34,19 (e
Pr 18,5; 24,23-25; 28,21 e Sal 82,14). b) 1l principio viene ripreso parec-
chie volte nei libri deuterocanonici e pseudoepigrafi: Sir 35,12-14; Sap
6,7; TestGb 4,79; 43,12-13; 1Esd 4,39; Giub 5,12-16; 21,35; PsSal 2,15-
18; 2,32-35; 2Bar 13,8-2,44,24; Ant. Bibl. 20,34; 1Enoc 63,8-9. ¢) Lo si
ritrova anche nella letteratura rabbinica, in Filone, e d) nel NT, dove non
¢ applicato solo a Dio (At 10,34; Rm 2,11; Gal 2,6; Ef 6,9; Col 3,25; Gc
2,1; 1Pt 1,17), ma anche a Gest (Mt 22,16 e par). Cfr. J.M. Bassler, Divi-
ne impartiality. Paul and a Theological Axiom, Chico, CA 1982.

21 Syl tema biblico della conoscenza che Dio solo ha del cuore umano,
cfr. 1Re 16,7 LXX; 3Re 8,39 LXX; Ger 11,20; 12,3; 17,10 (in cui si notera
il rapporto stabilito tra conoscenza dei cuori e retribuzione divina);
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Se, all'inizio della sua argomentazione, Paolo non ha
quindi voluto precisare o definire che cosa intende per
giustizia, possiamo ora intuirne le ragioni, una in partico-
lare: il suo discorso riprende parecchi assiomi biblici sulla
giustizia divina e segue fedelmente, almeno fino a 2,11,
l'interpretazione che ne facevano i pensatori ebrei del suo
tempo. Ma smettera di seguirli, per altre ragioni che do-
vremo piano piano scoprire.

2. | divari di una scrittura «inculturata» 22

Cominciando la sua riflessione a partire da, e con I'aiuto
di, quella degli autori biblici e del giudaismo contempora-
neo, Paolo non sente alcun bisogno di definire i termini
che utilizza. In effetti la sua teologia pud essere definita
«inculturata», nel senso che implica un cammino all’inter-
no di un mondo di rappresentazioni teologiche, per essere
compresa dai suoi contemporanei, soprattutto ebrei, per
spingerli cosi ad andare piu lontano! Si dira forse che I'a-
postolo avrebbe potuto segnalare all’inizio della sua argo-
mentazione, anche in poche parole, che questo era il suo
modo di procedere. Una simile obiezione potrebbe venire
solo da lettori poco familiari con il suo modo di scrivere e
le sue costanti. Una conoscenza anche sommaria delle sue
tecniche retoriche permette del resto di comprendere per-
ché Paolo non ha enunciato subito esplicitamente quale
sia la forza della prima sezione della probatio (Rm 1,18-
4,25), cioe il livellamento soteriologico (verso il basso, poi
verso |'alto) del giudeo e del non giudeo. Non si tratta in-
fatti soltanto di captatio benevolentiae, di astuzia, o di stra-
tagemma, per far ammettere delle idee nuove se non addi-
rittura scandolose per delle orecchie ebraiche, ma di ne-
cessita logica. In effetti, non sono i principi biblici che
cambiano, ma piuttosto le loro modalita che diventano
inaudite. Ecco perché I'apostolo aveva il dovere di ripren-

20,12 (stessa osservazione); Sal 7,10;.16,3 LXX; 43,22 L. XX; 138,23 LXX;
Pr 15,11; 17,3; 21,2; anche Pr 24,12 (dove viene ugualmente stabilito un
legame tra conoscenza dei cuori e giusta retribuzione, cioé secondo le
opere).

22 Riprendo qui l'aggettivo utilizzato da R. Penna, «Rm 1,18-2,29», 114.
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dere questi principi, di appoggiarsi su di essi per mostrare
poi la loro applicazione sorprendente.

Ci si puo d’altra parte domandare se la scrittura di Paolo
in Rm 1-2 non sia doppiamente inculturata, perché se da
una parte si basa sui principi della giustizia retributiva bi-
blica, dall’altra sembra vicina anche ai ropoi della filosofia
popolare stoico-cinica del suo tempo: gli autori ebrei non
erano i soli a criticare i costumi decadenti del loro tempo.
Ma i temi presi in prestito non si limitano all’aspetto nega-
tivo; altre espressioni di Rm 12 hanno il loro corrispon-
dente nel mondo ellenistico, come il «nomos agraphos
scritto nell’animan», che diventera un tema frequente nello
stoicismo e nel neoplatonismo 23 e doveva essere cono-
sciuto, se non diffuso, al tempo di Paolo, tema in ogni
caso assente dagli scritti rabbinici, dove la Legge divina
non ¢é incisa nel cuore dei goyim ma in quelli dei figli del-
I'Alleanza, secondo le promesse formulate in Ger 31,33
(=38,33 LXX) 24,

La scrittura paolina si innesta quindi su altre (biblica, giu-
daica, e forse anche, almeno in modo indiretto, filosofica),
da cui trae i suoi concetti e i suoi principi. A dire il vero,
pitl che la materialita dei prestiti usati dall’apostolo e rico-
nosciuti da tutti gli esegeti, & la loro ragion d’essere retori-
ca e pastorale che é stato necessario intuire, prima di os-
servare gli spostamenti significativi, poiché I'inculturazio-
ne del pensiero di Paolo non & senza effetti su quegli stessi
elementi ai quali fa ricorso.

Fino a Rm 2,11 incluso, lo ripetiamo, tutte le affermazioni
possono essere accettate da un ebreo. Tre fatti sembrano
tuttavia mostrare che Paolo lascia nell’'ombra il legame sul
quale la Scrittura e il giudaismo insistono tanto, quello tra
Dio (la sua giustizia) e la Legge: (1) dell'ingiustizia umana
stigmatizzata in 1,18 non si dice che consiste in primo
luogo e principalmente in una trasgressione della Legge;
(2) in tutta la prima sezione di Rm, questa Legge non vie-
ne descritta come proveniente da Dio o come espressione

23 Cfr., ad esempio, alcuni autori posteriori a Paolo, come Dione Criso-
stomo 76,3; Massimo di Tiro 27,6,d; Giuliano or. 7,5:209¢; Proclo remp.
2,307:89; Plotino 5,3.4:2.

24 F. Kuhr, «Rdmer 2,14f und die Verheissung bei Jeremia 31,31ff»,
ZNW 55 (1964) 243-261. E Strack-Billerbeck, III, 89-91.
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piena della sua giustizia 25; (3) essa viene d’altra parte
menzionata per la prima volta solo in Rm 2,12: utilizzan-
do la tecnica del silenzio, Paolo indica cosi indirettamente
che la Legge non & né la sola né la prima parola della giu-
stizia distributiva, che non la esaurisce o non ne rende
conto in modo esclusivo, poiché Dio puo retribuire senza
di essa in piena giustizia (2,12).

Bisogna notare qui la natura profondamente paradossale
dell’argomentazione paolina: nel momento stesso in cui si
rifa a un principio enunciato dalla Legge, quello dell'im-
parzialita divina 26, essa gli da un’applicazione sconosciu-
ta al giudaismo, perché arriva a enunciare il limite di que-
sta stessa Legge: chi non ha (o non & soggetto a) la legge
mosaica non pud essere giudicato secondo le sue esigen-
ze! Utilizzazione sorprendente ma coerente del principio,
poiché ne mostra l'estensione totale nello spazio e nel
tempo, con |'esempio di Abramo, incirconciso, non anco-
ra soggetto alla Legge eppure giustificato, perché Dio, nel-
la sua imparzialita, pud contare come giustizia solo la sua
fede e non le opere richieste dalla Legge (Rm 4). Paolo,
partendo dal principio di imparzialita, grazie al quale po-
teva affermare, in un primo tempo, che Dio non esercitava
la sua giustizia soltanto per mezzo della Legge (Rm
2,12.16), arriva cosi a concludere, applicando lo stesso
principio, che tutti senza eccezione sono giustificati allo
stesso modo, senza la Legge, per la sola fede (3,21-4,25)!
Il principio dell’imparzialita divina non & l'unico elemen-
to in cui si verifica al tempo stesso il carattere tradizionale
e l'originalita della riflessione paolina. Osservazioni ana-
loghe si potrebbero fare a proposito del tema, biblico e
giudaico, della Legge scritta nei cuori (Rm 12,15a). Cio
che & stato appena detto & tuttavia sufficiente a spiegare in
parte l'assenza di definizione della giustizia divina duran-
te la prima sezione della probatio: perché 1'apostolo do-

25 11 lettore avra senz’altro notato che in Rm 1 la Legge non & mai quali-
ficata come divina (come «Legge di Dio», «la Sua Legge»). Si noti nondi-
meno come, rendendo contigui i termini nomos e Theos, Rm 2,23 ripren-
de testualmente il punto di vista del giudeo, che stabilisce un rapporto
diretto tra trasgressione della Legge e disprezzo (della volonta) di Dio.
26 E probabile che la presenza del principio di imparzialita divina nel-
I'insieme che forma la Torah (cfr. Dt 10,17) sia abbastanza tardivo, ma
sulla scia di Paolo, non prendo qui in considerazione la storia della sua
redazione.
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vrebbe definire ci6 che riprende dalla Scrittura e dal giu-
daismo del suo tempo? Non sono infatti i principi della
giustizia divina a essere cambiati, ma ¢é la loro applicazio-
ne che acquista un’estensione e delle modalita fino ad allo-
ra impensabili. Paolo non deve definire la giustizia divina
prima di presentarne le modalita: parte da cio che, nel
giudaismo di allora, meglio si dice di essa (per contrasti e
similitudini), del suo esercizio (Dio vede tutto, sa tutto,
puo tutto, retribuisce tutto, e punisce chi compie il male:
un giudice che accettasse il male o impotente nel punire il
malvagio sarebbe incapace di giustizia), e poi delle sue
modalita (la retribuzione secondo le opere, I'imparzialita).
Solo dopo tali premesse 1'argomentazione pud uscire dalle
categorie giudaiche o, meglio, mostrarne la logica estre-
ma, inaudita, manifestata proprio dal Vangelo. Tra pa-
rentesi, molti degli errori nell'interpretazione di Rm 2 sa-
rebbero stati evitati se si fosse tenuto conto di questo
aspetto dinamico e inculturato dell’argomentazione paoli-
na 27,

3. Ragioni legate alla dispositio della lettera

Come abbiamo gia notato, nessuna delle ragioni retoriche
deve essere esclusa: per non incorrere nell'incomprensio-
ne o nel rifiuto puro e semplice, Paolo, da buon oratore,
non poteva, fin dall’inizio, dire che la giustizia divina si
era definitivamente manifestata in Gesu Cristo senza la
Legge. Meglio fare un po’ di strada con i principi e le cer-
tezze fino ad allora ammesse, prima di procedere oltre au-
dacemente (cfr. Rm 15,15)!

Male esigenze della retorica non spiegano soltanto perché
Paolo non definisce la giustizia all'inizio della sua lettera e
durante la prima sezione (Rm 1,18-4,25). Bisogna andare
alla fine della sua argomentazione, in Rm 9-11, per coglie-
re le ragioni principali del suo silenzio: si comprende per-
ché l'apostolo non abbia enunciato fin dalla propositio
principale del discorso (Rm 1,16-16) i tratti salienti di una
giustizia divina di cui svelera tutte le componenti e moda-
lita solo alla fine del percorso. Non cerchiamo di imporre

27 Un riassunto delle opposte posizioni sulla funzione di Rm 1,18-2,29 si
puo trovare in R. Penna, «Rm 1,18-2,29», 111-114.
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a posteriori delle ragioni che non lo sono, ma di cogliere
semplicemente la logica che si ricava dalla dispositio stes-
sa di questa sezione.

Rm 9-11 e la tesi della giustizia divina

Se in Rm 1,18-4,25 il tema della giustizia divina — come
giusta retribuzione - e delle sue modalita viene affrontato
fin dall’inizio — cioé dalla subpropositio di 1,18 - e trattato
nel corso della sezione, in Rm 9 non & cosi: il problema si
presenta solo a proposito del carattere arbitrario delle
scelte divine (9,14), e in seguito viene menzionato esplici-
tamente solo in 10,3. Ma la rarita del vocabolario non
deve portare a concludere troppo in fretta che il nostro
tema non ha alcuna funzione significativa in questa sezio-
ne. Data del resto per scontata la sua importanza nell’ar-
gomentazione, ricordiamo soltanto come, da Rm 1-4 a 9-
11, essa subisce un’evoluzione notevole. In Rm 1-4 I'apo-
stolo, partendo dalle preoccupazioni ebraiche relative alla
manifestazione escatologica della giustizia divina, la con-
siderava soltanto nella sua dimensione posteriore di retri-
buzione imparziale di un agire umano buono o cattivo, re-
tribuzione che si era rivelata, con il Vangelo, come una
remissione gratuita dei peccati per tutti senza discrimina-
zione alcuna, come una trasformazione dei cuori, in breve
come una giustificazione per la sola fede. In Rm 9, essa
appare come assolutamente anteriore e soprattutto indi-
pendente da ogni risposta umana futura, positiva («Chia-
mo questo perché mi sara fedele») o negativa («Non chia-
mo quest’altro perché non mi obbedira o si affidera agli
idoli»). Chiamata e non chiamata, denominate anche amo-
re e odio (9,13), hanno come loro ragion d’essere solo la
manifestazione della potenza e della gloria divine (9,17).

Paolo solleva qui un’obiezione, che gli permettera del re-
sto di superare l'idea di giustizia strettamente definita
come retribuzione imparziale. Si pudé immaginare infatti
che per Dio la giustizia consiste essenzialmente nel farsi
riconoscere per cid che ¢, il Dio onnipotente (9,17). Ma
non ¢ quello che vogliono proprio mostrare anche gli altri
(falsi) dei? E sufficiente alle decisioni e alla scelte divine
di non essere basate sulla risposta umana per meritare il
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qualificativo di giuste? In effetti le scelte divine presentate
in Rm 9,6-13 hanno tutte le caratteristiche dell’arbitrario
e della parzialita, che sembrano contraddire |'assioma di
imparzialita alla base dell'argomentazione della prima se-
zione. Ora, Paolo risponde solo in modo molto sommario
all’'obiezione: rifiutando soltanto la logica di una giustizia
concepita in termini di retribuzione, egli insiste sulla glo-
balita e la finalita delle scelte, in breve sull’esistenza di un
piano divino, in cui il rifiuto e la non chiamata non sono
I'ultima parola di Dio. Cosi, Rm 9 non enuncia esplicita-
mente le caratteristiche di questa giustizia anteriore che,
chiamando gli uni e lasciando da parte gli altri, sembra
parziale: bisogna arrivare alla fine del percorso, in Rm
11,28-32, perché sia menzionato cio che la muove e le fa
ritrovare la sua imparzialita, cioé la salvezza di tutti, giu-
dei e non giudei. Giustizia paradossale, poiché integra la
chiamata e la non chiamata per la salvezza di tutti, met-
tendo anticipatamente le risposte umane negative a servi-
zio di questo disegno salvifico. Non ci si deve meravigliare
di vedere Paolo parlare delle scelte divine iniziali (cfr. 9,6-
18) nella sezione finale della sua probatio: & sempre al ter-
mine di un cammino che se ne possono rileggere le co-
stanti e ritornare agli inizi; la giustizia divina anteriore
descritta in Rm 9-11 permette cosi paradossalmente di il-
luminare e di confermare le affermazioni della prima se-
zione sulla giustizia divina posteriore, quella che assicura
la retribuzione imparziale e la giustificazione gratuita di
tutti.

Retorica e giustizia divina

Sviluppiamo ulteriormente il problema: non sarebbe stato
auspicabile che Paolo, alla fine dell’argomentazione, in
Rm 11, avesse ripreso sommariamente i cambiamenti
operati, per sottolinearne l'importanza? In breve, Paolo
non avrebbe dovuto riassumere le componenti inaudite
della giustizia divina che il Vangelo ha permesso di mani-
festare?

Una prima risposta retorica s'impone. Se Paolo non rias-
sume il percorso semantico grazie al quale ha dispiegato
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le componenti della giustizia divina, la ragione sta sempli-
cemente nel fatto che le diverse propositiones — e quindi la
probatio — di Rm 9-11 si soffermano su altri punti: la co-
stanza e la solidita delle scelte divine in Rm 9, la fede in
Cristo come unico mezzo di giustificazione in Rm 10, la
salvezza di tutto Israele in Rm 11. A questa prima spiega-
zione ne aggiungiamo un’altra, sempre retorica ma piu
determinante: tutta 'argomentazione di Rm 9-11 che va,
in una crescente suspense, verso la rivelazione del disegno
salvifico di Dio e al tempo stesso del ruolo paradossal-
mente salvifico di quello che Paolo chiama l'indurimento
di Israele 28, il tema della giustizia divina (anteriore) non
costituisce un fine a sé, ma soltanto una base che permette
di allargare la discussione sottolineando le implicazioni
delle scelte divine.

Queste risposte, di ordine retorico, per quanto pertinenti,
non spiegano tuttavia tutto. L'argomentazione di Rm mo-
stra anche che spostando le questioni relative alla giu-
stizia divina, Paolo ha in qualche modo reso inutile una
definizione, fosse anche nella debita forma. Dobbiamo ora
affrontare questo aspetto della questione.

4. Una giustizia divina definita dalle sue modalita

La propositio principale della lettera, Rm 1,16-17, indica
senza ombra di dubbio che la giustizia divina non sara
considerata senza quella modalita che la caratterizza to-
talmente e si chiama fede 29. La probatio di Rm non ha
quindi la funzione primaria di dire astrattamente che cosa
sia la giustizia divina, ma di mostrare come essa si manife-
sta: «dalla fede alla fede». E Rm 3,21 aggiungera che I'e-
spressione «dalla fede alla fede» & da comprendere in

28 Per la natura fortemente apocalittica di questa sezione, cfr. E.E. John-
son, The Function of Apocalyptic and Wisdom Traditions in Romans 9-
11, Atlanta, CA 1989.

29 Lafede & in primo luogo riposta dell'uomo a Dio (Rm 4) e non sembra
quindi dover essere una modalita della giustizia divina. Ma tutta la tecni-
ca retorica di Paolo in Rm consiste nel collegare talmente la risposta di
fede (umana) alla giustizia divina che diventa praticamente una modalita
della sua manifestazione (cfr. 3,21-22; 10,6-10).
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modo esclusivo, che equivale a «senza la Legge». In altri
termini, presentando per tocchi successivi il modo in cui
la giustizia divina si rivela, la probatio nella sua totalita e
una progressiva apocalisse delle modalita inaudite che
questa giustizia ha voluto assumere; definirla equivale a
enunciarne ed enumerarne le componenti: la punizione
delle ingiustizie, la retribuzione secondo le opere, I'impar-
zialita, la giustificazione di chiunque crede, I'elezione gra-
tuita, ecc. Dire che cos’¢ la giustizia divina, per |'autore di
Rm, consiste cosi nell’esporre come Dio la esercita, essen-
do questo esercizio una «definizione» adeguata, perché ri-
spettosa delle modalita piti conosciute e accettate (in 1,18-
2,11), ma anche delle piu inaudite (in 3,21-4,25 e 9,6-
11,32), che permettono di riconoscerla come tale.

In effetti, & proprio sulle modalita secondo le quali si &
rivelata questa giustizia con il Vangelo che & inciampato il
giudaismo, che ha preferito restare fedele a una giustizia
divina rivelata dalla Legge e che si esercita con essa
(10,3). Ecco perché Paolo ha rifatto pazientemente tutto il
cammino, allontanandosi progressivamente dalle posizio-
ni del giudaismo, per presentare le modalita della giu-
stizia divina definitivamente rivelate e confermate con
I'avvento di Gesu Cristo.

Si pud vedere quindi perché, fin dalla propositio principa-
le (1,16-17), Paolo abbia raccolto dei termini apparente-
mente opposti: il Vangelo, che connota la pura grazia, e la
giustizia divina, identificata con la retribuzione secondo
le opere; & infatti il Vangelo che ha permesso di manifesta-
re pienamente le sue modalita, cioé di rivelare che essa &
gratuita non soltanto come giustizia posteriore ma soprat-
tutto come giustizia anteriore, e che, se esiste una buona
novella da annunciare, & proprio questa.

Cosi, in Rm, Paolo, pit che cercare di definire la giustizia
divina, cerca di mostrare come essa si & manifestata e
continua a farlo. I verbi che utilizza nelle sue propositio-
nes (1,17; 1,18; 3,21) attirano del resto I'attenzione del let-
tore sulla manifestazione di questa giustizia, e il filo del-
I'argomentazione indica che & proprio questa I'intenzione
di Paolo: mostrare che la giustizia divina, nella sua logica,
portava paradossalmente verso la sua manifestazione ulti-
ma, Gesu Cristo, che si presenta in qualche modo definiti-
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vamente con il Cristo in croce (cfr. Rm 3,25-26 dove si
trova del resto il vocabolario della manifestazione). Non
definizione, ma rivelazione.

Conclusione

Il cammino che abbiamo percorso conferma una convin-
zione sempre pilt condivisa in esegesi: un termine, un
tema, acquistano le loro connotazioni e il loro significato
solo nella e anche al termine dell'argomentazione nella
quale hanno una precisa funzione. Lo stesso avviene per il
tema della «giustizia di Dio» in Rm. Questo punto merita
ancora di piu la nostra attenzione perché la riflessione di
Paolo in questa lettera appare a molti incoerente, per lo
meno bizzarra.

Abbiamo dovuto riconoscere che, se Rm non da una defi-
nizione formale della giustizia divina, cio & dovuto al fatto
che I'argomentazione insiste unicamente sulla sua manife-
stazione, sulle sue modalita, e indica come essa si fa rico-
noscere — nei suoi lunghi meandri, quelli della nostra
storia, che Paolo traccia a grandi linee senza volerla do-
minare con dei concetti. Il vocabolario della manifestazio-
ne e della rivelazione dovrebbe allertare gli esegeti; il suo
ruolo in Rm sfortunatamente non & ancora abbastanza
percepito. Eppure & li che si indicano i lineamenti di una
soluzione per la difficile questione della proliferazione del
vocabolario relativo alla giustizia divina! Fedele in questo
al giudaismo che aspettava la sua rivelazione finale e po-
tente, I’apostolo mostra progressivamente che questa apo-
calisse della giustizia divina & andata al di la di tutte le
speranze; partendo da questo sfondo biblico e giudaico,
che gli permette di ripetere le componenti retributive di
questa giustizia, tante volte proclamate negli scritti giu-
daici anteriori o contemporanei, egli arriva a indicare
come essa si sia manifestata in modo pieno e definitivo col
Vangelo, non soltanto come giustizia distributiva (po-
steriore) paradossale e inattesa, ma soprattutto come giu-
stizia anteriore, profetizzata da sempre e tracciata nell’or-
dine stesso delle Scritture. Si, tutto lo sforzo di Paolo in
Rm & proprio quello di mettere in rapporto le modalita
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inaudite secondo le quali si ¢ manifestata la giustizia divi-
na e le profezie che permettono, sempre a eventi compiuti,
di coglierne la coerenza fino ad allora nascosta.

CONCLUSIONE

La logica di un cammino si delinea sempre alla sua con-
clusione. Questo studio puo essere considerato come una
serie di variazioni sulla propositio principale (Rm 1,16-17)
e, pertanto, sulla tesi difesa dall’apostolo nella lettera ai
Romani. L’esistenza di una composizione retorica, alla
quale il termine propositio rinvia, doveva evidentemente
essere verificata, perché il tema della giustizia divina prin-
cipalmente trattato nel corso di queste pagine trovasse la
sua pertinenza nell’argomentazione paolina (prima parte).
Una volta verificata la sua presenza e riconosciuta |'im-
portanza di Rm 1,16-17 per determinare i temi portanti
della lettera, & stato possibile affrontare la questione delle
modalita della giustizia divina, in altre parole il rapporto
fede/Legge (seconda parte). Era allora possibile affrontare
la questione della giustizia divina, dopo averla allargata
alla sua dimensione anteriore (prima di ogni agire uma-
no), che appare in modo decisivo solo in Rm 9-11 (terza e
quarta parte).

Non ho ripreso tutta la problematica sulla giustizia e sulla
giustificazione, quale almeno si presenta nella letteratura
esegetica di lingua tedesca. Non che coloro che mi hanno
preceduto abbiano sbagliato o compreso male le questio-
ni. Ma era importante riprenderle con l'aiuto di un ap-
proccio sincronico che potesse manifestare, attraverso la
dinamica dell’argomentazione, la coerenza e la forza degli
enunciati paolini. Infatti, forse mai quanto nella lettera ai
Romani, la forma dell’espressione e la forma del contenu-
to sono andati tanto d’accordo. L’angolo di approccio
spiega anche la scelta dei passi analizzati: & stato neces-
sario omettere un’intera sezione (Rm 5-8), perché la sua
logica e le sue affermazioni non erano qui direttamente
utilizzabili. Ho quindi proceduto per selezione e non per
ammucchiamento, come ho detto all'inizio; del resto, se
mi devo fidare di Voltaire, per ben scrivere non bisogna
forse prendere tempo ad abbreviare?
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Quali procedure e quali risultati?

Nel corso delle analisi, ma in particolare nei capitoli se-
condo e sesto, ho voluto mostrare come la composizione
delle macro-unita di Rm combina spesso diverse disposi-
zioni letterarie — discorsiva, concentrica (o chiastica, a se-
conda dei casi), midrashica. Ho lasciato da parte il model-
lo epistolare, che & il pit1 inglobante ma non il pit determi-
nante in considerazione dell’articolazione dell’argomenta-
zione nelle sue diverse sezioni — che permettono a Paolo
di elaborare e di trattare i suoi modelli semantici, di stabi-
lire certi percorsi figurativi, direbbero gli esperti di semio-
tica. E vero, il modello letterario non determina a priori il
modo in cui evolve un paradigma: Paolo avrebbe potuto
cominciare con la misericordia accordata a tutti per gra-
zia, per ritornare poi sulla situazione negativa che 1'aveva
preceduta, quando tutta I'umanita si trovava sotto la sua
ira; I'insistenza non sarebbe stata affatto la stessa. Ma se il
modello letterario non detta in modo uniforme il percorso
di un ragionamento, non vuol dire per questo che non sia
prezioso, perché permette di individuare la tesi o il tema
sviluppato dall’apostolo, il punto di vista adottato, il punto
principale di ogni unita; da dunque all'esegeta gli stru-
menti per trattare in modo corretto il suo soggetto. E forse
necessario ricordare che in esegesi i risultati sono sempre
determinati dalle procedure e che, per averlo dimenticato,
un certo numero di analisi hanno fatto dire a Paolo quello
che si voleva?

Non cerchero di riassumere, nemmeno in forma di tesi o
di brevi enunciati, i risultati di questo lavoro: mi sembra
che i capitoli primo e undicesimo costituiscono una ripre-
sa ordinata del percorso: rimando ad essi il lettore.

Attualita del tema studiato

Nel capitolo primo ho cercato di legittimare, d’altronde
molto sommariamente, la scelta del tema della giustizia
divina. Al termine del percorso non é forse male ritornarci
rapidamente.

E stato detto e ridetto, specie in questi ultimi decenni, che
il Vangelo restava nell’ambito dell’antropocentrismo. So-
stenendo di emanciparsi dal giudaismo, segnato dall’ideo-
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logia dell’elezione - che avrebbe tutti i sintomi della ma-
lattia incriminiata, I'antropocentrismo -, il cristianesimo
resterebbe, con la sua fede nell'incarnazione di Dio, fon-
damentalmente prigioniero di cid che sostiene di lasciare.
E inutile discutere qui in dettaglio questa opinione. Fac-
ciamo notare soltanto che 'argomentazione di Paolo in
Rm smentisce formalmente questi rimproveri, nella misu-
ra in cui il centro di gravita della riflessione paolina resta
teologica. Il Vangelo invita a riflettere sempre di pit sulle
vie paradossali di Dio, a riprendere instancabilmente le
Scritture per leggervi le tracce di una coerenza che non si
smentisce. Dio e la sua parola, Dio e la sua giustizia, la
sua ira, la sua misericordia, ecc., altrettanti temi che na-
scono molto naturalmente dall’annuncio della giustifica-
zione per la sola fede.

Si dira che queste questioni sono quelle di sempre. E vero;
ma il loro rinnovato interesse non deriva dal contenuto,
ma piuttosto da uno spostamento che va apparentemente
in una direzione opposta, cioé l'interesse attuale per tutto
cid che & racconto di un’esperienza. In effetti, anche se le
lettere paoline restano il teatro di aspre discussioni tra
specialisti, non sono piu oggetto di appassionati dibattiti
tra confessioni cristiane, almeno al livello del grande pub-
blico. E chiaro che in questo ha avuto un ruolo importante
I'ecumenismo, ma non spiega tutto. Le testimonianze, le
biografie, le memorie hanno di nuovo successo: riscoperta
dello spessore e del prezzo dell’esistenza, con il concreto,
il vissuto, e non con l'ideologia, da qualsiasi parte venga.
La teologia & stata presa in questo movimento che I'ha
preceduta e la supera anche. Essa é ritornata alla vita, alla
sorte di Gesu, e da li alla storia del popolo in cui egli ha
posto le sue radici: questo ritorno all’esperienza e, di con-
seguenza, a una teologia meno astratta e scolastica - ma
non per questo meno speculativa —, ha fatto si che, in un
primo tempo, la riflessione paolina abbia sofferto di que-
sto ritorno allo storico e al narrativo: difficolta delle cate-
gorie (giustificazione soprattutto), dell’esegesi (rabbinica)
fatta dall’apostolo, ecc. Altrettanti handicap che hanno al-
lontanato i cristiani nel loro insieme dagli scritti paolini.
Ma, in un secondo momento, lo studio paziente dei rac-
conti evangelici ha suscitato numerosi interrogativi (sul-
I'essere umano-divino di Gesu, sulla sua coscienza mes-
sianica, sul suo rapporto con il mondo, sulla sua morte
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salvifica, sacrificale o meno, sul ruolo della Chiesa, ecc.),
che, sebbene non nuovi, hanno permesso di collocare le
grandi questioni teologiche in una luce nuova, con l'aiuto
di concetti che si riallacciano a quelli di Paolo e non han-
no nulla di astratto. Ci auguriamo che questo studio possa
mostrare che le riflessioni dell’apostolo in Rm restano di
grandissima utilita per affrontare le questioni che sorgono
oggi nella Chiesa.
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Indice dei termini piu tecnici

Breve definizione o descrizione di alcuni termini tecnici
usati in questo volume.

1. Vocabolario attinente la retorica greca

Oltre ad Aristotele e Quntiliano, che, nel loro tempo, han-
no descritto in modo sistematico le regole dell’arte orato-
ria, si potranno consultare le opere seguenti, purtroppo
non disponibili in italiano, tenendo sempre presente che
Paolo non ha niente di un plagiario:

R. Barthes, «L’ancienne rhétorique», Communications 16
(1970). (Eccellente introduzione).

H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2 voll.,
Miinchen 21973 (1928).

D.L. Clark, Rhetoric in Greco-Roman Education, New
York 1957.

G.A. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton
1963.

WJ. Brandt, The Rhetoric of Argumentation, New York
1970.

G.A. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World,
Princeton 1972.

J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miin-
chen 1974.

B. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, Milano 1988.

Actio (in greco: hypocrisis). Modo di tenere un discorso

(gesti, voce, ecc.).
Chiasmo (dal greco chiasma). Periodo o unita retorica dai
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membri incrociati in ABB’A’. L'origine greca del nome
puo far pensare che i chiasmi siano propri della retorica
greca o ellenistica. In realta, le costruzioni in chiasmi esi-
stono gia in molte poesie del Medio Oriente antico (fin dal
III millennio prima della nostra era). Il loro numero & ri-
levante anche nella Bibbia ebraica.

Non si dimentichi che il chiasmo & un caso particolare di
reversio; in effetti esso determina una unita linguistica e/o
letteraria; cio che non fanno tutte le reversiones. Cfr. rever-
sio.

Chiastico. Cfr. chiasmo.

Confirmatio. Altro nome dell'argomentazione, che pud
comprendere una probatio, una refutatio, e una egressio.
Si vedano questi termini.

Egressio (in greco: parekbasis; digressione). Il termine non
ha nulla di peggiorativo, come se 1'oratore o lo scrittore si
discostasse dal suo tema inavvertitamente o per flagrante
incapacita. La digressione, che originariamente faceva
parte del discorso, ricevette funzioni diverse (far riposare
gli ascoltatori, portarli verso un qualcos’altro che favoris-
se la liberta di giudizio, ecc.). Fu in seguito rigettata da
Aristotele e da un certo numero di oratori greci, per essere
infine ricuperata dai latini.

Dispositio (in greco: taxis). Disposizione di un discorso,
che comprende generalmente un exordium, una narratio,
una probatio, una peroratio.

Elocutio (in greco: lexis). Figure stilistiche, parallelismi,
ecc., grazie ai quali prende forma l'argomentazione. La
retorica & diventata progressivamente — a torto o a ragio-
ni, poco importa qui — un modo di ornare o di analizzare
gli ornamenti del discorso.

Exitus. Fine conclusione di un’argomentazione; l'exitus di
una argomentazione pud coincidere con la peroratio del
discorso, ma non necessariamente.

Exordium (in greco: prooimion). Introduzione o esordio di
un discorso, che deve darne il tono, stabilire il contatto
con i destinatari e annunciare il tema.

Generi retorici. Sono tre: 1. giudiziario (originariamente
nel tribunale per accusare o difendere su dei fatti passati);
2. deliberativo (originariamente nell’agora o nel senato,
nel parlamento, per persuadere o dissuadere dal prendere
una certa decisione in politica, ecc.; riguarda il futuro); 3.
epidittico (elogio/biasimo di virtiyvizi o di persone; rende-
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re partecipe delle convinzioni sulla verita di un’idea, di un
messaggio, di una religione, ecc.): Anche se i tre generi
sembrano facilmente distinti, nella pratica non é facile de-
terminare il genere di certi discorsi, tanto piu che il gene-
re epidittico & a lungo rimasto un miscuglio dai contorni
vaghi.

Per il corpo paolino, I'attribuzione dei generi lascia anco-
ra a desiderare. A secondo delle scuole e dei criteri, una
lettera come Galati, ad esempio, sara dichiarata apparte-
nere al genere giudiziario (apologia di Paolo o del suo mi-
nistero), deliberativo (persuadere/dissuadere i destinatari
dal prendere una certa decisione), o addirittura epidittico.
Inventio (in greco: heuresis). Ricerca di argomenti o di
prove di ogni specie, che costituiscono il discorso.
Memoria (in greco: mnéme). Apprendimento del testo, sua
memorizzazione. All'epoca, gli oratori pronunziavano i
loro discorsi a memoria, e si hanno buone ragioni di rite-
nere che i trattati scritti fossero anch’essi memorizzati
prima di essere messi per iscritto.

Narratio (in greco: diégesis). Esposizione iniziale, che non
€ un racconto propriamente detto (anche se in genere di
carattere narrativo), ma una presentazione dei dati, del
dossier, un’esposizione dei fatti, che prepara indiretta-
mente la confirmatio (o, secondo gli autori, la probatio); &
in qualche modo un’abbozzo di prova.

Partitio (o divisio). Annunzio, in poche righe, dei temi o
delle parti della probatio. La maggior parte delle partitio-
nes sono propositiones (enunciati sotto forma di tesi), ma
le propositiones non sono tutte delle partitiones (non sem-
pre segnalano le grandi divisioni della probatio).
Peroratio (in greco: epilogos). Conclusione, epilogo, pero-
razione, che riassume spesso 1'argomentazione e la chiu-
de. Vedi hatima.

Probatio (in greco: pistis, o anche kataskeué). Parte del di-
scorso durante la quale |'oratore o lo scrittore sviluppa gli
argomenti che confermano la sua tesi o il suo punto di
vista. Alcuni retori distinguono la probatio dalla refutatio
(o confutatio; in greco lysis), nella quale si rifiutano gli
argomenti dell’avversario e si risponde alle obiezioni. Per
semplificare, in questo libro, non ho mantenuto la diffe-
renza tra confirmatio e probatio, che qui designa il corpo
dell’argomentazione.

Propositio. Tesi che 'oratore o I'autore sviluppera e illu-
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strera con una prova coerente (probatio). Ogni tesi non &
una propositio; per esserla, deve essere seguita da uno
sviluppo che abbia la funzione di giustificarla. In Rm non
c’é una sola propositio, ma numerose, gerarchicamente
ordinate. C’¢ innanzitutto la propositio principale di 1,16-
17, e numerose subpropositiones, che generano delle se-
zioni, delle sotto-sezioni (1,18; 3,21-22; 5,20-21; 9,6a;
10,4; 11,1; 12,1-2) o delle semplici unita argomentative
(6,1-2;6,15;7,7;7,13; 8,1-2; 8,18; 9,6b; 9,14). Vedi partitio
e ratio.

Ratio. Quando esiste, la ratio segue immediatamente la
propositio e ne costituisce una prima e brevissima giustifi-
cazione. Cfr., ad es., Rm 1,17; 8,2.

Refutatio. Parte dell’argomentazione in cui si refutano le
obbiezioni o argomenti (possibili o reali) dell’avversario.
Frequente negli scritti di genere giudiziario, la refutatio
non esiste come unita letteraria distinta nelle lettere paoli-
ne.

Reversio. Chiamata anche regressio (in greco: epanadésis),
figura che consiste nel riprendere in ordine inverso uno
sviluppo (ampliandolo o abbreviandolo).

Retorica (dall’aggettivo greco: rheétorikos). Arte oratoria
dei greci. Il termine rimanda a tutti i discorsi pubblici e
alle regole che li governano. Designa poi l'insieme delle
fasi, delle procedure e delle tecniche seguite dagli oratori.
Anche se, ai suoi inizi, la retorica fu essenzialmente orato-
ria, diventod anche - se non principalmente - scritta, lette-
raria.

2. Vocabolario attinente I'esegesi giudaica e cristiana

R. Bloch, art. «Midrash», in Dictionnaire de la Bible. Sup-
plement.

R. Le Déaut, «A propos d'une définition du midrash», Bib
50 (1969) 395-413.

J. Neusner, What is Midrash?, Philadelphia 1987.

G.G. Porton, Understanding Rabbinic Midrash. Text and
Commentary, Hoboken NJ, 1985.

A. Goldberg, «Form-analysis of Midrashic Literature as a
Method of Description», JJS 36 (1985) 159-174.

G.H. Hartmann-S. Budick (ed.), Midrash and Literature,
New Haven/London 1986.
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David 1. Brewer, Techniques and Assumptions in Jewish
Exegesis before 70 CE, Mohr, Tiibingen 1992.

Per una prima eccellente iniziazione al vocabolario e alle
tecniche midrashiche, H. Strack-G. Stemberger, Introdu-
tion au Talmud et au Midrash, Le Cerf 1986.

Gezerah shawah (regola che governa le associazioni verba-
li). Letteralmente «principio equivalente». E una delle re-
gole giudaiche (attribuite a Hillel) d’interpretazione della
Scrittura. Si ragiona su delle analogie: due diversi passi
della Scrittura (inizialmente il principio valeva soltanto
per dei passi della Torah, ma fu poi esteso ai Profeti e agli
Scritti) aventi uno o pill termini in comune possono es-
sere interpretati 'uno per mezzo dell’altro. Detto in altre
parole, in base ad una similarita verbale tra i due testi, cid
che si dice dell’'uno pud essere detto dell’altro. Nella lette-
ra ai Romani, Paolo sfrutta due volte questo procedimen-
to; cfr. 4,3.7-8 e 9,25-28.

hatima (plurale: hatimot). Conclusione di midrash omileti-
co (predicazione sinagogale). A differenza della peroratio,
che spesso riassume le grandi linee dell’argomentazione,
la hatima conclude I'omelia in un tono consolatorio (con
una tonalita escatologica). Alcune delle conclusioni di ar-
gomentazioni in Rm hanno la forma di una hatima. Vedi
peroratio.

Omiletico. Aggettivo derivato dalla parola «omelia». Il ter-
mine designa i sermoni fatti in sinagoga, i quali mirano ad
attualizzare o applicare agli uditori il passo della Scrittura
del giorno, tratto dalla Torah e chiamato Seder. Si parla
allora di midrash (commentario) omiletico. Vedi petiha e
hatima.

Midrash (plurale: midrashim). Viene dall’ebraico «darash»
(«cercare»); il termine denota ogni tipo di ricerca, tecnica
oppure omiletica, sulla Scrittura; & diventato 1'equivalente
di «commentario», discorso sulla Scrittura, che la rende
attuale e ne scopre tutte le ricchezze. Nella sua estensione
minima il termine designa un commentario o una spiega-
zione che segue un versetto, un passo oppure anche un
libro della Scrittura; obbedisce allora a delle regole di pre-
sentazione. Gli specialisti parlano di midrash come forma
o genere letterario soltanto alle seguenti condizioni: 1) il
discorso fa delle ripetute allusioni al testo commentato o
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ne riprende anche esplicitamente parole o espressioni; 2)
oltre al testo biblico commentato (chiamato testo princi-
pale) altri passi biblici (chiamati testi connessi o seconda-
ri), aventi tra loro dei legami verbali e con il testo com-
mentato, sono inseriti nel corso della discussione. Di que-
sti commentari sulla Scrittura, i pitt conosciuti sono quelli
sui libri della Legge. Non é inutile ricordare che la reda-
zione e l'edizione dei midrashim avvenne ben piu tardi
dell’epoca del Nuovo Testamento, il che non impedisce,
evidentemente, a questi commentari giudaici di rimanda-
re a delle tradizioni molto antiche e anteriori al primo se-
colo della nostra era. Vedi targum.

Parasha. La Torah (libri del nostro Pentateuco) & divisa in
54 sezioni (intitolate con la prima parola ebraica della se-
zione) che corrispondono alla lettura del servizio sinago-
gale (ciclo annuale babilonese di allora). Ogni sezione si
chiama una parasha.

Pesher (in ebraico «interpretazione»). Tipo di midrash, in
voga a Qumran. Il testo biblico & seguito dalla sua attua-
lizzazione, questa a sua volta preceduta da formule stereo-
tipate: «tale & 'interpretazione del passo» oppure «la sua
interpretazione concerne». Nel midrash pesher, il com-
mentatore si accontenta di identificare gli avvenimenti e i
personaggi menzionati nella Scrittura con degli avveni-
menti e delle persone dei suoi tempi.

Petiha. Introduzione di un midrash omiletico (predicazio-
ne sinagogale). Pud designare l'introduzione (chiamata
anche proemio, dal greco prooimion) e corrisponde all’e-
sordio (vedi questa voce); ma la petiha pud anche designa-
re la predicazione stessa. At 17,3 («Paolo apriva... », cioé
«Paolo faceva I'omelia») parla della petiha fatta da Paolo
nella sinagoga di Tessalonica; il verbo «aprire» di At 17,3
sembra designare la predicazione intera (piuttosto che la
sola introduzione). In Rm non troviamo la petiha come
predicazione. Vedi exordium e hatima.

Qal wahomer (regola che governa il ragionamento logico).
Spesso chiamata in questo libro ragionamento a fortiori;
cid che & vero per un caso & applicabile a un caso piu im-
portante.

Targum (plurale: targumim). La parola significa «traduzio-
ne». Con targumim si designano le traduzioni aramaiche
(dapprima orali, poi messe per iscritto, soprattutto a parti-
re dal II secolo della nostra era) della Bibbia cominciate
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dopo !'esilio (ma non si sa molto bene quando), allorché il
testo ebraico non era piu capito. Senza dubbio sono nate
dalla necessita di far comprendere i testi biblici letti du-
rante le celebrazioni ebdomadarie nella sinagoga. Anche
se i targumim designano le traduzioni aramaiche, non bi-
sogna dimenticare che la traduzione greca dei LXX (fatta
intorno al 200 a.C. per i giudei della diaspora e di lingua
greca) costituisce, anch’essa, un fenomeno targumico.
Sembra ammesso oggi che il zargum rappresenta il punto
di partenza del midrash (come ricerca sistematica e com-
mentario seguito al testo biblico). Possediamo dei targu-
mim (traduzioni aramaiche) di quasi tutti i libri biblici. I
piu conosciuti sono quelli sulla Torah (Pentateuco) di cui
esistono due famiglie, la babilonese (Targum di Ongelos) e
la palestinese (Targum Neofiti e Yerushalmi, quest'ultimo
viene anche chiamato Targum dello Pseudo-Jonathan).
Tipologia (aggettivo: tipologico). Termine con due accezio-
ni diverse. Puo essere sinonimo di «classificazione», o rin-
viare ai tipi e alle figure bibliche. La tipologia & allora o la
messa in relazione dei tipi e delle figure, o 'esame di que-
sta messa in relazione. Cfr. T. Todorov, Symbolisme et in-
terprétation, p. 112: «Solo un rapporto particolare, quello
dell'accoppiamento, tra due fatti storici permette di parla-
re di tipologia. E necessario che ci sia una gradazione tra
i due fatti in favore del secondo: il primo annuncia il se-
condo, il secondo compie il primon».
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