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9.

FRANCO TRABATTONI

T1. PENSIERO COME DIALOGO INTERIORE
(Theaet. 189e4-190a6)

Hans Georg Gadamer, nella raccolta di studi pubblicata sotto il
titolo Veritd e Metodo 2*, allude numerose volte al passo del Teeteto
(189e4-190a6} in cui Socrate afferma che il pensare (StavosicBa) &
«un discorso che 1’anima rivolge a se stessa riguardo gli argomenti
su cui indaga»?. Questa affermazione serve a Gadamer come soste-
gno per uno dei presupposti fondamentali dell’ermeneutica filosofi-
ca, e ciog che il pensiero & inseparabile dalla parola’, e dunque non
¢’ aleun tipo di pensiero prima del linguaggio. In effetti in questo
caso, e solo in questo, 'esercizio della comprensione si risolve nel-
Patto infinito di interpretare, che da un lato non pud essere sostitu-
ito con altro, perché I'oggetto da interpretare & essenzialmente gia
determinato in modo linguistico, dall’altro non pud mai avere termi-
ne, appunto perché non & possibile accedere ad alcun genere di
comprensione prelinguistica (o, per usare un’espressione’ spesso
utilizzata dagli studiosi di Platone, non proposizionale?), -

Laspetto problematico di questa ipotesi consiste nel fatto che in
tal modo la conoscenza sembra necessariamente esposta ad obiezio-
ni di carattere protagoreo. Se non esiste alcuna veritd prima del

! Wabrbeit.und Methode 2. Erginzungen, Register, Titbingen, 1986/1993 (tr. it.
di Riccardo Dottori, Milano 1993). )

* Cfr. pp. 121, 151, 168, 172, 207, 208, 326 (dell’edizione italiana).

* Cir. E Renaup, Die Resokratisierung Platons. Die platonische Hermeneutik
Hans Georg Gadamers, Sankt Augustin 1999, p. 62 e n. 29. .

* Cfr. in proposito il recentissimo volume di £ GonzaLez, Dialectic and Dialogue.
Plato’s Practice of Philosopbical Ingusry, Evanston 1998,




176 _Franco Trabattoni

linguaggio, e se d'altra parte i fatti linguistici sono soggetti all’infi-
nita dialettica delle interpretazioni, sembra necessario concludere
~ che non esistono strutture di fondo o veriti stabili, e che percid la
domanda circa la natura della conoscenza sia destinata a trovare la
sua risposta in un relativismo simile a quello attribuito a Protagora
nella prima parte del Teeteto. Se non esistono fatti, ma solo interpre-
tazioni, come evitare la conseguenza che il conoscere abbia carattese -
soggettivo, ossia che dipenda dal punto di vista dell’interprete, dalla
sua §oka? . )
Giova ricordare subito, a questo proposito, che il passo platonico
del Teeteto da cui abbiamo preso le mosse non ha come SUO SCOpO
quello di dire che cos’8 il pensiero, ma piuttosto di dire appunto che
cos’e la 56¢a. Nelle righe che subito seguono Socrate spiega infatti che
la 86t di una certa anima si sviluppa nel momento in cui essa, dopo
una analisi lunga o breve, atriva a una conclusione (6picaca), matu-
rata attraverso domande e risposte interiori. Riflettere su una certa
cosa, in altre parole, significa formulare delle proposizioni di carattere
interrogativo, in cui un predicato & dubsitativamente attribuito a un
certo soggetto, mentre la 86¢a si svilauppa quando Panima risponde
con un sl e con un no: cié che né risulta, appunto, & la sua 5620,
Ulteriori informazioni si. possono’ ricavare da un passo quasi
‘gemello’ del Sofista (263d6-264b4). Analogamente a quanto abbia-
mo visto nel Teefeto, lo Straniero di Elea afferma che «l pensiero e
‘il discorso sono la stessa cosa; con la differenza che il dialogo che
st svolge alFinterno dell’anima, fatto dall’anima con se stessa, senza
voce, appunto questa cosa.& stata da noi chiamata pensiero» (263¢2-
5). Ma anche in questo passo l'identitd di pensiero e discorso non
¢ la conclusione del ragionamento, bepst il termine medio per sta-
 bilire qualcosa d’altro. Si tratta infatti di stabilire che «il ‘pensiero,
Popinione e la rappresentazione (¢ovraoia) ... sono tutte cose che
si producono nell’anima come vere e come false» (263d6-8). Poiché
in effett il discorso & il Iuogo dell’affermazione e della negazione
(263€10-13), se si pud dimostrare che pensiero opinione e rappre-

- 3 Cfr. anche Pblb. 38c-e: 'opinione nasce dalla memoria e dalla sensazione, e si
configura come una risposta a ‘und domanda interiore {del tipo: «che cos’s mai
quella cosa che mi appare vicino alla roccia sotto una pianta?s). La tisposta inte-
tiore (ad esempio «& un uomow) & la 56a, e qualora venga esposta a voce a
qualcuno, ¢ié che prima chiamavamo 56Ex diventa Aéyoc {Adyog &) yéyovey offrux
& e 56Eay Exaodpsv). | | _
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S ‘sentazione sono riducibili a discorso, allora si sars anche dimostrato

che necessariamente possono essere veri o falsi. E in effetti & cosi:
il pensiero & discorso, la 86t & affermazione o negazione silenziosa
e la stessa rappresentazione & affermazione o negazione che si svi-

" luppano nell’anima mediante la sensazione.

Se cosl stanno le cose, ben si capisce perché il rischio del
relativismo sia cosl pressante. 1l luogo dell’affermazione e della ne-
gazione, ossia il luogo dove iniziano ad avere senso i concetti di vero
e di falso, 2 il discorso inteso come dialogo fatto di domande e
risposte.-Ma responsabili del dialogo, e in particolare delle risposte,
sono le anime, sia quando dialogano fra di loro sia quando dialogano
interiormente. Sono le anime, in altre parole, che attribuiscono ve-
rit2 o falsita al discorso, e fanno questo nel momento preciso in cui
maturano ed esprimono, anche solo interiormente, la loro opinione,
dicendo «si» e «no». Sembra percid che il vero ed il falso siano
governati dalla 58£e; anzi, dalle 86¢m, ciod dalle opinioni che le

. Varie anime (in termini' moderni i vari soggetti) si trovano di volta
in volta ad avere. Come evitare questo esito relativisticop

" Sesi tenta di farlo senza rinunciare al primato della soggettivita,

si potrebbe seguire la strada di Kant, che pensava a una soggettivitd

trascendentale e legislatrice; oppure accogliere gli sviluppi della

fenomenologia husserliana verso il principio dell’intersoggettivits,

Ma Gadamer, che pure & molto sensibile al problema’ di scongiurare

la minaccia del relativismo (per lui inesistente come dato di fatto
prima ancora che di dititto) non ha accolto queste soluzioni. Per-
evitate il relativismo non & ‘necessario affermare che esista qualcosa
prima del linguiaggio: basta affermare che esiste qualcosa prima del
soggetto, e per Gadimer prima del soggetto ¢’& appunto il linguag-
gio. L'opinione per certi versi tradizionale ritiene che Platone superi
il soggettivismo negando l'identita di pensiero e linguaggio: il lin-
guaggio pud anche essere atbifrario e soggettivo, come si ricava dal
Cratilo, ma per fortuna I'vomo dispone di un pensiero capace di
cogliere direttamente le idee, senza la mediazione del linguaggio
stesso. Gadamer invece accetta I'identit di pensiero e linguaggio e
provvede assepararli dai soggetti (in termini platonici, dalle anime),
Per questo Gadamer pud scrivere che «Chi pensa il “linguaggio” si
trova sempre in un al di 1 della soggettivita»®, Il linguaggio; in tal

& GADAMER, op. dit,, p. 197.
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modo, non & piii legato alla contingenza (relativistica) dei soggetti
che patlano, e acquista una specie di oggettivitd che trascende tutti
i soggetti, Da qui deriva buona parte dell’idea filosofica oggi assai
diffusa secondo cui non sono gli uomini che. parlano il linguaggio
ma «sono parlati» da esso. Dire che gli uomini «sono parlati» dal
linguaggio significa appunto dire che fl linguaggio non & solo il

-veicolo delle loto opinioni persongli e soggettive, ma & soprattutto

il luogo in cui si manifesta uno sfondo oggettivo che viene prima di
tutti i soggetti e delle loro opinioni,

Mi limiterd solo a dire che questo modo di trattate il problema
non ba pit nulla a che fare con Platone. Egli aveva certo un suo
vitale interesse nel negare il relativismo. Come dimostra la prima
parte del Teeteto, Platone pensava che il relativismo fosse una posi-
zione non solo contraddittoria, ma anche inesistente all’atto pratico,
Ma con questo siamo solo a meta del problema, Dire che il relativismo
& inconsistente non & sufficiente per trovare una definizione- non
relativistica della conoscenza. Questo & il problema di cui si occu-

" pano la seconda e la tetza parte del Teeteto, che si impigliano .in

difficili. e sottili aporie appunto perché da un lato I'esigenza
antirelativistica spingerebbe la ricerca-a tentare di definire la cono-
scenza in modo del tutto indipendente’ dalla 86¢a, mentre dall’altro -
il fatto che proprio la 58&« sia il Iuogo dell’affermazione ‘e’ della
negazione (cioz del vero e del falso) trattiene la conoscenza nell’am-
bito delle variabili della 56ta (opinione vera; opinione vera con
logos), cosicché lo spettro del relativismo non puo mai essere esor-
cizzato del tutto, i
Quanto ho appena detto riassume in poche frasi I'opinione che
mi sono fatto della seconda e terza parte del Teeteto, e che ho
cercato di esporre in modo usi po’-pidt ampio pella mia monografia
su Platone’. E necessario-precisare che essa 'non comporta una
rovinosa ricaduta nel relativismo della 86¢a. In effetti per Platone 1a
struttura della conoscenza umana implica P'esistenza di un conosce-
te originario, prelinguistico-ed immediato — dunque non proposizio-
nale; ma tale sapere & collocato nei luoghi mitico-metafisici della vita
dell'anima disincarnata {come si ricava dalla dottrina della remini-
scenza, non a caso ripress in un dialogo piuttosto tardo come il
Fedro). Questo motivo & lasciato in secondo piano da Gadamer, che

? Platone, Roma 1998, in part. pp. 245-252.
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‘si dimostra in tal modo coerente con i vari tentativi attuati in questo

Lintrascendibilit del linguaggio, che costituisce il cardine dell’erme-
neutica filosofica, & correttamente ascrivibile a Platone solo se si
- considera la condizione terrena dell'uomo come esaustiva, e
- correlativamente si ritiene che le asserzioni metafisiche siano un
contorno mitico-allegorico ¢ dunque non debbano essere prese sul
serio. . .

e il discorso che caratterizzano Puomo nella sua condizione terrena,
fion possono essere considerati come Ia fonte intrascendibile di ogni
sapere, ma piuttosto come una specie di prisma che divide in molti
colori un unico raggio di luce non da lui generator dove sono
evidenti sia la parziale e sempre approssimata possibilita degli nomi-
. ni di ricondutre i diversi raggi di luce alla loro unica origine (poiché
I'esperienza dimostra appunto che tendono all’unit), sia Pimpossi-
bilith di scavalcare il prisma, cio¢ di insediarsi stabilmente nell’uni-
voca verita dell’origine. Ne risulta, insomma, un prospeitivismo non
intangibile né scoraggiante, perché sempre di nuovo riconducibile
(proprio nel senso della riconduzione del molteplice all'uno di cui
parla Platone) verso convergenze pit o meno limitate, ma sempre
rinnovabili ‘'ed ampliabili per mezzo dell’argomentazione ¢ della
persuasione. R N :
Naturalmente non & questo F'unico modo possibile di-interpreta-
re Platone, C%, in primo luogo, il modo cui ho accennato sopra,
definendolo in un certo senso tradizionale. Esso prevede che esista
in Platone un genere di oggettivita prelinguistica nella forma di un
pensiero non discorsivo, all’occorrenza inteso come intuizione intel-
lettuale, disponibile all'vomo gid in questa vita, distinto da una pii
debole forma di pensiero, di carattere discorsivo, che si manifesta
solo nel linguaggio, La differenza saliente tra i due tipi di pensiero
consiste el fatto che il primo coglie Ia veritd in modo immediato,
indipendentemente dal discorso, dal dialogo, e dunque dall’atto
doxastico con cui Panima liberamenté risponde alle domande, di-
cendo di si 6 di no. Se esiste questo genere di pensiero, allora esiste
un genere di conoscenza assolutamente non prospettica, ¢ qualun-
que residuo di relativismo risulta eliminato. .
Llesistenza di questi due tipi di pensiero sembra corroborata, in
Platone, da alcune importanti evidenze linguistiche. La parola che in
Theaet. 190e3 ho tradotto con «pensare» & SravoeicBat, ed anche in

secolo per minimizzare la portata metafisica della filosofia platonica,

Se esse invece sono prese sul serio, allora il logos, cioé @ pensiero
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Soph. 263d6 si patla di Stévora. Viene subifo in mente la classifica-

zione scolastica dei modi di conoscenza alPinterno della metafora
della litiea, alla fine del V1 libro della Repubblica, e in particolare la
differenza che Il viene istituita tra Sidvora e vénowc (511d8-9). Sa-
rebbe dunque la Sidvowa ad essere identica al logos/discorso, men-
tre la vénotg sarebbe lintuizione o visione pura capace di cogliere.
direttamente le idee nella loro realtd e veritd, senza I'obbligo di
dipendere dal discorso e dallo spontaneo, se non proprio arbitrario,
atto di consenso fornito dall’anima. o
In realt le cose non sono affatto cosl semplici. Sono convinto, in
primo luogo, che un’attenta e spregiudicata lettura del passo in cui
viene esposta la metafora della linea (ormai resa necessaria dall’enos-
me quantitd di cose che si sono scritte in proposito®) mostrerebbe in
primo luogo che I'uso del termine Sidvox non & in quel passo né
rigido né tecnico; in secondo Iuogo che la distinzione tra vénoic e
Sievowe nella Repubblica ha uno scopo del tutto diverso da quello
di mostrare I'esistenza di un pensiero esente dalle compromissioni
con dialogo e 86€a accreditate al StavoeicOar in Theder. 189-190; in
terzo luogo che Sidvoin e SiavosicBar sono in Platone termini
generici per ‘pensiero’ e ‘pensare’: in Resp. VI, in particolare, ar-
ticolazione di Sidvoia e vémotg & motivata dalla necessita di diffe-.
renziare due modi di conoscenza diversi e finalizzati a scopi diversi,

.e non di affermare I'esistenza di un pensiero intuitivo. distinto ‘da

quello discorsivo. Si tratta perd, come & chiaro, di un argomento che
non posso approfondire in questa sede. Allo stesso ‘modo devo
tinunciare a discutere I'excursus filosofico della VII Leiters, in rap-
porto al quale non mi sembra possibile né minimizzare la debolezza
del vot, ivi affermata (cost Isnardi Parente®), né intendere Padapyg,

~con cui Pexcursus si chiude, come una intuizione intellettuale, -

Coerentemente con questa linea interprefativa, ritengo che le
ampie trattazioni dedicate da Platone nel Teeteto e nel Sofista al
problema del falso e dell’errore derivino dall’esigenza ‘di mostrare
che la conoscenza dell'anima non pud essere intesa come un’intui-
zione iptellettuale immediata, appunto perché in tal caso il falso e

® Cfr. Pampia rassegna wmvmo_.w.ﬂman. SB%»R mnmdoz HEEQ.. wean mnu.....%n&mw

Platon, la Ligne en Républigue VI, 509d-511e. Bilan analytique des études (1804-

1984), Montréal Paris 1987, .~ . .. .
? Filosofia e Politica nelle Lettere di Platone, Napoli 1970, in part. pp. 52-63.
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Pertore non si spiegherebbero™, Poiché una analisi di tutto questo

problema, per quanto sommaria, richiederebbe uno studio a se

stante, nel presente contributo mi limiterd a mostrare Pemergere di
quell’'esigenza nel passo da cui abbiamo preso le mosse.

Ne rammento in breve il contesto. La confutazione definitiva
- della prima definizione di conoscenza, secondo cui essa coincide-

rebbe con la sensazione, riposa sul fatto che occorre trovare una’

definizione di conoscenza capace di cogliere Patto con cui P'anima,
di per s&, si occupa delle cose che sono (187a5-6: adti) ke’ adv
rpayuetednio nept té Svia). B infatti proprio la constatazione che
il soggetto ultimo-di ogni conoscere '@ T'anima ## motivo per cui la
conoscenza non pud egsere sensazione. Percid la ricerca muove dalla
sensazione alla 86¢a. E importante silevare, a questo proposito, che
Pintroduzione della 86&a da paste di Teeteto risponde al tentativo di

trovare un modo di conoscenza che corrisponda alla tipologia indi- -

. cata da Socrate (cio al lavoro che Panims fa da se stessa), e che lo
- stesso Socrate ammette che si tratta, sotto questo profilo, di una
proposta adeguata (187a9: *0pBig yap oie, & $ire). E chiaro dun-
que fin dall'inizio di questa ricerca che la conoscenza cercata & un
SokdLerv. Poiché perd la 56&a pud essere sia.vera sia falsa, Teeteto
aggiunge che la conoscenza (Emotijin) deve essere dAndiic 86ta
(187b6). A questo punto Soctate solleva il problema di come sia
possibile spiegare I'esistenza di un’opinione falsa. Si danno in pro-

posito tre casi: 1) opinione falsa in relazione a cid che si conosce o

non si conosce; 2) opinione falsa in relazione a cid che & o che non
& 3) opinione falsa come éAAoSokic. Il caso 1) si rivela impossibile,
perché nessuno pottebbe pensare che Teeteto sia Socrate né se li

conosce né se non Ii conosce. Il caso 2) viene a dire che chi opina

il falso opina il non essere, ma anche questo ¢ impossibile, perché

** La tesi che qui si sostiene coincide parzislmente con quella proposta da D,
BAKTON in un recentissimo articolo, The Theactetus on bow we think, «Phroniesis»
. 44 (1999), pp. 163-180. LA, ritiene infatti che nel Teeteto, ¢ in particolare anche
nel passo in cui si discute I'éALoSotia, Platone intenda mostrare che it pensiero non
pubd essere intéso come un «mental graspings, e che proprio per questo Platone ha
introdotto nel Sofista un diverso modello esplicativo; «The idea is-that thinking is
an activity in which a subject is ‘woven’ together with a'predicate’in such a way that
the predicate says something about the subject ...» (p. 180). Barton, tuttavia, non
prende in considerazione la definizione del pensiero come dialogo interiore del-
L'anima, e in generale non approfondisce il significato filosofico della interpretazio-
ne da lui avanzata,

182 Frenco Trabattoni

chi opina qualcosa opina sempre qualcosa che & Non resta percid
che I'éddodokice (0 PakoSokeiv).

E questo un concetto abbastanza oscuro, che ha dato non poco
da fare agli interpreti. A me sembra come minimo di poter dire che
'édoBoLia debba essere necessariamente spiegata in un modo che la

- faccia apparire diversa dai casi gi# menzionati, In particolare deve

trattarsi di una situazione in cui ¢id che I'anima effettivamente cono-
sce o non conosce non & rilevante, perché altrimenti si ricadrebbe nel
caso 1)2, In effetti la differenza & chiara fin dal primo momento in
cui & introdotta I'dA)oSokia, ed & nettamente segnalata dall’interven-
to della Sidvora. Si ha dAkodoteiv, in effetti, quando qualcuno dice
nella sua Sidvoro che una cosa & un’altra {189 c1-2). Cotrelativamente,
quando la Sidvore compie un giudizio di questo genere, essa neces-
sariamente pensa o entrambe o una sola delle cose sui cui sta giudi-
cando (189e1-2). La condizione necessaria per cul d sia dAhoBotia,
di conseguenza, & che Panima pensi qualcosa, indipendentemente dal
fatto che conosca o no la cosa che pensa. Llopinione falsa, in questo
caso, si produce come un errore del pensiero. E a questo punto che
Socrate definisce il pensare come logos, cioé come discorso che P'ani-
ma conduce dentro di sé intetrogando e rispondendo, dicendo s o
no, Poiché questo pensiero, inoltre, si configura come Patto mediante
il quale I'anima raggiunpe una 86&a, si potra dire che vi & conoscenza

.nel momento in cui la 86Ea & vera: cioé quando Panima dice si o no,

cioé afferma o nega che una cosa sia tale, in modo cortetto, mentre
vi & errore quando I'anima dice sl o no in modo scorretto,.
~ Se cost fosse, la seconda definizione proposta da Teeteto potreb-
be essere accolta. Ma cosl non & per Socrate, a parere del quale &
impossibile che la Sidvoio. possa commettere errore, ciod possa
affermare che una cosa sia diversa da quella.che . Chi infatti po-
trebbe mai dire a se stesso che in generale il bello & brutto, il giusto
ingiusto, il pari dispari (190b1-8)? Evidentemente nessuno. Di con-
seguenza anche il tentativo di definire Popinione falsa come
aAloBoEic. & destinato a fallire,
C’2 in questo argomento di Socrate qualcosa di sospetto, che non

7 AMoBokelv & bapax, mentre di dALoSokie esistono pochissime occorrenze
{tra cui unz-in Plotino, 1V, 4, 17, 21). ) .

12 Chr. J. AckRiLL, Plato on False Belief. Theaeterus 187-200, «The Monists 50
(1966), pp. 383-402 (qui p. 388). :
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¢ difficile portare alla Iuce, Nessuno pud certo dire di essere in

disaccordo con se stesso nel senso di credere che cid che egli ritiene
sia bello sia anche brutto e viceversa. Ma chiunque potrebbe crede-
re che il pari non & pari, se intendiamo dire che egli, con la parola
«pari», indica una cosa diversa da cié che & pari davvero, nella
realtd. E dunque fondato il sospetto che Pargomento di Socrate non
sia cogente, perché dimostra solo che nessuno pué sbagliarsi rignar-
do il contenuto dei suoi pensieri e le parole con cui essi si esprimo-
no, mentre non esciude che qualeuno potrebbe sbagliarsi circa Yog-
getto che quelle parole vorrebbero identificare”®, Cosi, ad esempio,
nessunc potrebbe ragionevolmente obiettare a Trasimaco, nel mo-
mento in cui egli afferma che la giustizia & I'utile di chi comanda, di
titenere giusto ¢id che sitiene ingjusto e viceversa. Ma si potzebbe
tranquillamente affermare che egli scambia il giusto con Pingiusto,
perché definisce come ‘giustizia’ qualcosa che invece si dovrebbe
qualificare come ingjustizia. Egli & dunque in errore; nel senso che
sostiene un’opinione falsa sulla giustizia. _

‘Tale errore & possibile, perd, solo se la conoscenza di cose come
il bello, il bene o il giusto non ha la natura del sapere intuitivo e
immediato. Socrate aveva.giustamente affermato, in precedenza, che
chi conosce Socrate e Teeteto non pud in nessun caso scambiare
Puno per Paltro. Infatti la’ conoscenza di Socrate.e di Teeteto, per
quanto si configuri anch’essa in forma proposizionale, non ha per
suo fondamento ultimo il discorso e il pensiero. Se & vero che l'atto
di conoscere Teeteto, in quanto compiuto dall’anima, si risolve pur
sempre in una egpressione proposizionale (del tipo «si, 'uvomo che
ora vedo & Teeteton), & anche vero che in questo caso I'anima non
ha il compito di decidere, in base ad un ragionamento, se la persona
che vede & o non & Teeteto, Alle spalle del riconoscimento, infatti,
vi & un atto di apprensione immediata, In questo caso.non pud
nascere alcuna dAlodokia, perché le 56Em sono assicurate dall’evi-
denza. Il problema & capire se esista un’evidenza dello stesso genere

B Cfr. ACKRILL, op. oit, p. 389. A differenza di Ackrill, come di altri interpreti
di-scucla analitica, io non ritengo molto interessante analizzare il testo di Platone
dal punto di vista degli errori logici (lo si faccia solo per puntualizzarli, per spie-
garli, o anche con Pintenzione caritatevole di dimostrare che non esistono). Le
argomentazioni platoniche hanno sempre uno scopo, che & compito dell'interprete
individuare. E nell’esegnire questo lavoro cio che & ritenuto valido o no dal punto
di vista della logica contemporanea importa meno di zeto.
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anche per concett di carattere generale* come il bello e il giusto. La
tisposta non pud essere che negativa, altrimenti non si spiegherebbe
il fatto che riguardo cose di tal genere gli nomini commettono errori
_ in continuazione®, -
> . Se cosl stanno le cose, abbiamo trovato un modo in cui sarebbe
possibile spiegare Pesistenza dell’adobotia, facendola derivare dal
: fatto che 'uomo non ha a sua disposizione una conoscenza imme-
* " diata, e dunque infallibile, delle idee. Non sembra un caso, in effetti,
: che gli esempi addotti da Socrate per spiegare I'dAAodotia si riferi-
scano tutti ad entith generali (come il bello, il giusto, il dispari, il
bue, il cavallo, ecc.), ciod entitd per le quali non & possibile, a
differenza di oggetti individuali come Teeteto, una conoscenza ‘by
acquaintance’, ma solo una conoscenza ‘by description’.

Questa spiegazione non implica affatto — & importante notarlo
indipendentemente dalla valutazione che se ne da — che tutte le
86&ar siano ugualmente vere (si ritornerebbe cost alla gia confutata
posizione protagorea). Essa si limita ad affermare che una ipotetica
86&a erronea riguardo oggetti come Teeteto pud svilupparsi solo per
accidente (nel caso che qualcuno non conosca bene Teeteto), ma &
destinata a svanire ‘di fronte all'esibizione immediata di Teeteto,
mentre lo stesso non si pud dire di una 56Ex erronea relativa alla .
giustizia, perché in questo:caso non c’& nulla da esibire, ma si pud
solo esaminare col logos le varie 56&at per stabilire col ragionamen-
to, in modo sempre provvisorio e aggiornabile, qual & Ia pid valida,
la pitt petsuasiva, la meno soggetta a confutazione. Se viceversa
esistesse un’intuizione intellettuale delle essenze, in tal caso la wevdtg
86Ea avrebbe carattere puramente accidentale, e non si spieghereb-
be perché Platone abbia tanto insistito, nel Teeteto e nel Sofista (ma
non solo), nel discutere il problema dell'errore, Il fatto & che il vero
& compatibile con una concezione non proposizionale della cono-

. ¥ Che i problemi relativi all’opinione falsa riguardino i concetti di carattere
geacrale, e che percid & questo fivello devono essere trattati, & stato ben visto da
D, Freoe, The Soul's Silent Dialogue. A Non-aporetic Reading on the Theaetetus,

- «Proceedings of the Cambridge Philological Society» 215 (1989), pp, 2049, qui p.
;28 (anche se ]2 sua interpretazione complessiva ‘del didlogo non mi sembra del tutto
-1 Nei termini che qiesto dibattito ha assunto a partire dagli anni Cinquanta
Sopratrutto in ambiente anglosassone), potremmo dire, usando s nota distinzione
- di Bertrand Russell, che per Platone la conoscenza delle idee & possibile solo.come
. ‘knowledge by description’, e noni come ‘knowledge by acquaintance’,
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a, perché si pud sempre dire che c'& conoscenza quando l'in-
Mn_no_wwo Wommn i <nm.c_nan toccandolo {come mn_uw.m» dire g.uﬂmmnwn
in Metaph, © 1051b 22-25), ma non ¢ noﬁwnnvﬁn..n m&.mo. perché in
una conoscenza di carattere non proposizionale ci pud essere sem-
pre e soltanto il non conoscere, mentre non pud esistere B.mmng
modo qualcosa come una opinione falsa, Lespressione “opinione
falsa’ ha senso, in altre parole, solo se abbiamo a che fare con un

di tipo proposizionale.
mmvm.n»n moan%gw w%uwo.mﬁ potrebbe essere confermata dal fatto che
Platone, nel Sofista, risolve il problema dell’errore appunto wnﬂ._.._wwﬂo-
nendo che la conoscenza abbia carattere diancetico e waoanmm e.
E nella Sidvoia e nel logos, come abbiamo visto, che appaiono I : er-
maziotie e la negazione. Lerrore, d’altra parte, pud monmﬁnww solo in
una proposizione che nega, falsamente, cid che non si dovrebbe bum».
re. Si sbaglia quando si collega quello che non dovrebbe essere co &M.
gato, nell'unire generi che dovrebbero essere divisi: clog nefla cop i,
che & appunto parte del discorso (intetiore 0 nm.nnamn&. motore
giudizio e luogo proprio in cui si BuEm&E.wn 86ta: kot - o0k EoTL,
Lintuizione intellettuale, invece, c'¢ o non c'¢, e non consente errow.
Tuttavia non pare proprio che I'ipotesi sopra avanzata sia nonmnmn. )
ta, Lidea che la natura proposizionale della condscenza spieghi la
possibiliza delPddrobokia sembra del tutto inadeguata a chiarire nﬂﬂ
passo in cui Socrate pare affermare D'esatto contrario, Hn _Q.OM
Paarodotia & impossibile. Perché Platone, in altre parole, si Q.BM
- allimpossibilitd di ritenere che. il giusto non sia il giusto, mn HMU_»
mostra di vedere che proprio qui si nasconde Yerrore, ciok n la
possibilita di ritenere che sia giusto cid che in effetti giusto Mwn &
Forse qualcuno potrebbe rispondere che Platone ha scelto waM
sentate nel Teeteto solo le domande, _mmmsbmo invece le risposte
Sofista. Ma sarebbe una spiegazione contingente, € poco wnaﬁnwEM
In realta nell’asserzione secondo cui nessuno dice a se stesso che

, o il giusto ingi & i tivo che
bello & brutto, o il giusto ingiusto, ¢’& un contenuto informa .

oltre la pura tautologia. o .
<» _HVMM%S&WEM di ritenere che il giusto sia ingiusto serve ummﬁm_u._.“mw
I'identiti degli universali. Ma in questo caso, diversamente da Ew of
fermazione puramente tautologica del tipo «Socrate & m—oﬁnﬁ@. non
si tratta di un principio vuoto: mn.n che il giusto & mmcmﬂvwm_.m o8
impedisce di avere un’opinione sbagliata della giustizia, ma _Mw.a sce
quantomeno di ritenere che la giustizia sia niente del tutto. Li Mw A
del nome, e Vimpossibilits derivata di chiamare giusto ci6 che €

-
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ingiusto, garantisce in prima approssimazione che qualcosa come il
glusto esiste, e che ne esiste anche una certa forma di comprensione,
perché altrimenti neppure il nome potrebbe essere compreso. In
147b2 Socrate chiede a Teeteto: «credi che qualcuno possa compren-
dere il nome di una certa cosa se non conosce che cos’e quella cosaP»
(1} oiet ig Tt cvvineiv nivog dvopa, & i oidev 1 bomv,). Certo non
si tratta di una conoscenza completa, perché altrimenti si dovrebbe
dire che basta intendere il nome per conoscere Ia cosa. Ma la com-
prensione del nome, la consapevolezza che i concetti universali hanno
un nome significativo, & gia un principio di conoscenza.

E precisamente quell'inizio di conoscenza che & necessario per
poter progredire, per cercare di conoscere sempre meglio con il logos
la cosa di cui si parla. Se non esiste intuizione intellettuale, se il
pensiero & discorso e parola, qualcuno potrebbe essere tentato di
correre all’estremo opposto, e ritenere che pensieri e parole non
abbiano nulla 2 che fare con la realts, che essi siano solo gli strumenti
mediante i quali gli uomini raccolgono insieme le cose, arbitrariamen-
te. In questo caso non solo non ci sarebbe la possibilita di assicurare
la conoscenza intellettiva mediante PPaggancio a cose esterne al pensie-
ro, ma anche la materia di cui & fatto il pensiero diventerebbe volatile
e fluida, disponibile a qualunque forma di aggregazione, a qualunque
gioco linguistico; cadrebbe anche la possibilita di vagliare le opinioni
per mezzo del logos, e con: essa anche la distinzione tra vero e falso
interna alla 81dvore. Ma cosi non &. Gli eraclitei del Teeteto (180a-b)
e gli eristi'dell’Eutidemo si: divertono a giocare con la lingua, ma si
tratta di uno scherzo consapevole, per cui il gioco e Parbittio non
possono essere considerati Porizzonte ultimo del linguaggio. Dal Sofista
sappiamo che non tutti i generi si mescolano con tutti (252¢), e &

- differenza tra essere e non essere: se entrambi fossero infiniti, la

differenza non ci sarebbe; ma infinito & solo il non essere, mentre
Pessere & molto, ma non infinito (256a). E vero che possiamo chiama-
re ad arbitrio il citcolo retto e viceversa, ma non per questo saremmo
menq sicuri che la cosa significata rimanga la stessa (VI Ep. 343b).

Dicendo che nessuno, proferendo dentro di sé quella parola
interjore a cui si riduce il pensiero, chiama bello il brutto e giusto
I'ingiusto, Platone vuol dunque dire che la riduzione di pensiero a
parola, sfruttata nel Sofista per spiegare I'errore, non per questo
annulla’la conoscenza, ed anzi permette di dire il vero: perché i
nome, per quanto convenzionale, nomina un'invarianza, e il fatto
che venga compreso proptio come segno dell’invarianza universale
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di cui & segno (cid che permette appunto di sostituire il nome senza
alterare la comprensione della cosa) dimostra che Puomo & gid, fin~
dalPinizio della sua esperienza linguistico-conoscitiva, insediato nel
regno dell’universale. Per quanto povera possa appatire questa co-
noscenza di base, & gid troppo tardi per essere scettici.

Se trascuriamo gli stadi intermedi dell’apprendere e dimenticare,
e concentriamo la nostra attenzione solo sul conoscere e sul non
conoscere {come Socrate stabilisce in Theaet. 188a), si pud anzi dire
che tutti in generale conoscono il vero in una certa misura, mentre
non esistono opinioni false in modo assoluto: cid che si dice «non
conoscere« e «falso» & causato da cattivo ricordo, ovvero da appren-
dimento insufficiente, che per Platone sono poi la stessa cosa, Que-
sta & Pipotesi che per Platone ha il compito di spiegare la situazione,

per certi versi ambigua e paradossale, descritta nel Teetezo: I'appa-
" rente contrasto tra Vindubitabile esistenza degli errori intellettuali e
Paltrettanto indubitabile impossibilita dell’éA%o5okia. Accanto a una
ignoranza originaria, all'oblio che & responsabile dell’errore, ci deve
essere una conoscenza ‘altrettanto originaria, un «icordo» che sia
responsabile ‘della possibilita di cogliere il vero. . :

Ma questo conoscere, per Platone, non dipende dal linguaggio, -
perché per lui il linguaggio, a differenza di ‘Aristotele ¢ Gadamer,
non ha alcuna oggettivita. Non & un caso che I'«ontologia ermeneuti-
ca», nonostante la massiccia presenza di Platone nell'opera gadameria- :
na, trovi i suoi spunti decisivi proprio nel pensiero di Aristotele. -
Loggettiviti del linguaggio & il luogo aristotelico in cui convergono
{quando convergono) la tradizione continentale e quella analitica, -
che ancora conifida (come ha scritto di recente Enrico Berti'®), «nella -
possibilita di costruire ina metafisica, 0 almeno un’ontologia, con il
metodo dell’analisi logico-linguistica». Molti ritengono che questo _
luogo aristotelico sia I'unico rifugio sicuro per salvare la filosofia
occidentale dalla minaccia della decostruzione. In realta anche la via
platonica offre le medesime garanzie. Se il linguaggio non & ogget-
tivo, esso presuppone perd una realth oggettiva, che in lui si mani-
festa e si cela nel medesimo istante (come le ferite di Pier delle
Vigne straziato dalle Arpie, che ad un tempo «fanno dolore, e al
dolor fenestra»), e dunque rimane inattaccabile dalla decostruzione.

1 Recensione a CH, SHIELDS, Order in Multiplicity. Homonymy in the Philosophy
of Aristotle, Oxford 1999, in «Elenchos» 20 (1999), p. 466.




