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intemperante dottrina, che vieta alla mente di determinare
qualunque cosa.

5. [Confutazione del relativismo protagoreo in quanto ne-
gatore del principio di non-contraddizione]'

Dalla stessa convinzione deriva la dottrina di Protagora,
e percid tutte e due le dottrine, necessariamente, reggono o
cadono in egual modo. In effetti, se tutte le opinioni e tut-
te le parvenze sensoriali sono vere, esse dovranno, necessa-
riamente, essere tutte vere e tutte false nello stesso tempo.
(Infatti, molti uomini hanno convinzioni opposte, e tutti ri-
tengono che coloro che non condividono le proprie opinioni
siano in errore: e da questo scaturisce, come necessaria con-
seguenza, che la stessa cosa sia e anche non sia). E se & co-
sl, segue anche, come necessaria conseguenza, che tutte le
opinioni sono vere. (Infatti, coloro che sono nel vero e co-
loro che sono nel falso hanno opinioni fra loro opposte; ma
se le cose stesse stanno in questo modo, tutti saranno nel
vero). E evidente dunque, che ambedue le dottrine deriva-
no dal medesimo ragionamento 2.

Tuttavia, non bisogna usare con tutti lo stesso modo di
discutere: alcuni hanno bisogno di essere persuasi, invece
altri debbono essere costretti. Infatti, coloro che hanno ab-
bracciato questo modo di vedere a causa di difficoltd che
essi hanno incontrato3, hanno una ignoranza facilmente sa-
nabile: in effetti, nella discussione con costoro, si ha a che
fare non con vuoti discorsi, ma con veri ragionamenti. In-
vece, coloro i quali discorrono solo per amore di discorrere,
non si possono risanare se non con la confutazione del loro
discorso, prendendolo cosi come & costituito di puri nomi e
di pure parole*.

(1) Coloro che hanno abbracciato questa convinzione a
causa di certe difficoltd, cid fecero in base all’osservazione
delle cose sensibili. E si sono formati la convinzione che i
contrari e i contraddittori® possano esistere insieme, veden-
do che i contrari derivano da una medesima cosa: infatti, se
non ¢ possibile che si generi cid che non &, in quella cosa
dovevano gia preesistere tutti e due i contrari insieme 6. Co-
sl dice, appunto, Anassagora, secondo il quale tutto & mesco-
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lato in tutto?, e cosl dice anche Democrito, secondo il qua-
le il vuoto ed il pieno si trovano, nello stesso modo, in
qualsiasi parte; solo che, per quest’ultimo, il pieno & I'essere
e il vuoto il non-essere 8.

Orbene, a coloro che hanno tratto le loro convinzioni da
queste considerazioni, diremo che, in un certo senso, ragio-
nano rettamente, ma che, in un altro senso, sono in errore.

(a) Infatti, I'essere si dice in due sensi; pertanto, in un
senso, & possibile che qualcosa derivi dal non-essere, men-
tre, nell’altro senso, non & possibile; ed & anche possibile
che la medesima cosa sia e non sia, ma non nel medesimo
rispetto: in effetti & possibile che la medesima cosa sia,
ad un tempo, i contrari in potenza, ma non in atto®.

(b) Inoltre, faremo in modo che costoro si convincano
che, nell’ambito degli esseri, esiste anche un’altra sostanza,
la quale non & soggetta in alcun modo né a movimento, né
a generazione, né a corruzione 10,

(2) Nello stesso modo, sempre in base all’osservazione
delle cose sensibili, alcuni filosofi sono stati indotti ad af-
fermare che tutto cid che pare & vero!l.

(a) Essi ritengono che si debba giudicare il vero né in
base alla maggioranza e neppure in base alla minoranza dei
pareri, perché la medesima cosa, gustata da alcuni, pare es-
sere dolce, gustata da altri, invece, pare essere amara; cosic-
ché, se tutti fossero malati o delirassero e se due o tre uo-
mini soltanto rimanessero sani ed integri di mente, si riter-
rebbe che proprio questi ultimi fossero malati e deliranti e
non gli altri 12.

(b) Inoltre essi dicono che molti degli altri esseri viventi,
delle medesime cose hanno impressioni sensoriali contrarie
alle nostre e che addirittura ciascun individuo, considerato
in rapporto con sé medesimo, della medesima cosa non sem-
pre ha le stesse impressioni sensoriali. Non ¢ dunque chiaro
quali di queste siano vere e quali false: in realta, le une non
sono per nulla pit vere delle altre, ma ambedue lo sono ad
egual titolo 13. Per questo motivo, Democrito afferma che o
non ¢’¢ nulla di vero o, almeno, che il vero ci rimane na-
scosto 14,

(c) In generale, questi filosofi affermano che tutto cid
che ci appare ai sensi & necessariamente vero, per la ragione
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che essi ritengono che lintelligenza sia sensazic‘)ne' e che
questa sia una alterazione '*. Per queste stesse ragioni anche
Empedocle e Democrito e tutti gli altri, si pud dire, sono
caduti in questa convinzione. E, infatti, Empedocle afferma
che, mutando lo stato fisico, si muta anche il pensiero: «In
relazione alle cose presenti ai sensi, il senno aumenta negli
uomini» ', e in altra parte egli dice che «nella misura in cui
gli uomini mutano, sempre diversi ad essi si presentano i
pensieri» 17. Anche Parmenide dice la stessa cosa: «Come,
infatti, ogni volta ha luogo la mescolanza nelle membra dei
molteplici movimenti, | cosl negli uomini si dispone la men-
te. Infatti & sempre il medesimo | cid che negli vomini pen-
sa la natura delle membra, | in tutti e in ciascuno. Il pieno,
infatti, & il pensiero»'8. E di Anassagora viene riferita
una affermazione fatta ad alcuni suoi discepoli, secondo la
quale gli esseri erano per loro quali essi li ritenessero esse-
re!®. E dicono che anche Omero sia stato di questa opi-
nione, in quanto rappresentd Ettore, quando questi era
delirante per la ferita, che «giaceva con pensieri mu-
tati nella sua mente» 2, quasi che anche coloro che son fuo-
ri senno conoscessero, ma non le medesime cose di quando
sono in senno. E evidente, pertanto, che se I'una e I'altra
sono vere conoscenze, anche gli esseri sono, ad un tempo, e
cosi e non cosl. Ma ecco la conseguenza pil sconcertante:
se coloro che pit hanno indagato la verita che & in nostra
facolta di cogliere (e questi sono coloro che pil la ricercano
e la amano), ebbene, se proprio costoro hanno opinioni di
questo genere e professano tali dottrine intorno alla verit3,
come potranno, a ragione, non scoraggiarsi coloro che si ac-
cingono a filosofare? Cercare la verita sarebbe come correre
addietro ad un uccello in volo 2!

Orbene, la ragione per cui questi filosofi si sono fatti tale
opinione, sta nel fatto che essi ricercavano, si, la verita in-
torno agli esseri, ma credevano che fossero esseri solamente
le cose sensibili. Ora, nelle cose sensibili, & presente in no-
tevole misura I'indeterminato, ossia quel tipo di essere di
cui dicevamo sopra22. Percid, costoro dicono cose che sem-
brano vere, ma in realtd non dicono il vero. (Ed & cosl che
conviene argomentare, e non come Epicarmo argomenta
contro Senofane)23.
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Inoltre, costoro, vedendo che tutta quanta la realtd sensi-
bile & in movimento e che di cid che muta non si pud dire
nulla di vero, conclusero che non & possibile dire il vero su
cid che muta, perlomeno che non & possibile dire il vero su
cid che muta in ogni senso ed in ogni maniera. Da questa
convinzione derivd la pit radicale delle dottrine menziona-
te: quella, ciog, che professano coloro che si dicono seguaci
di Eraclito e che anche Cratilo condivideva. Costui fini col
convincersi che non si dovesse neppure parlare, e si limita-
va a muovere semplicemente il dito, rimproverando perfino
Eraclito di aver detto che non & possibile bagnarsi due vol-
te nello stesso fiume24: Cratilo, infatti, pensava che non
fosse possibile neppure una volta 2.

(@) Contro questo ragionamento noi diremo che cid che
muta, quando muta, fornisce loro qualche motivo di credere
che esso non sia, ma che tuttavia questo & contestabile. In-
fatti, cid che perde qualcosa, conserva sempre elementi di
cid che va perdendo e, insieme, deve gia essere alcunché di
cio che sta diventando. E, in generale, se qualcosa & in via
di corruzione, dovra avere una certa realtd; e, se diviene, &
necessario che esista anche cid da cui diviene e ¢id ad opera
di cui diviene; ed & necessario, anche, che questo processo
non vada all’infinito 26.

(B) Ma, passando ad altre considerazioni, diciamo questo:
il mutamento secondo la quantitad e quello secondo la quali-
ta?’ non sono la medesima cosa; ora concediamo che, se-
condo la quantiti, le cose non permangono, ma noi cono-
sciamo tutte le cose in base alla forma28.

(¥) Inoltre, a coloro che cosl pensano si pud a buona ra-
gione rimproverare che, avendo essi osservato che gli esseri
sensibili, anzi un esiguo numero di essi, si comportano in
questo modo, hanno esteso le loro osservazioni indiscrimi-
natamente a tutto intero I'universo. Infatti, questa regione
del mondo sensibile che ci circonda, & la sola che si trovi
continuamente soggetta a generazione e corruzione; tuttavia
essa ¢, per cosl dire, parte insignificante del tutto; pertan-
to, sarebbe ben pil giusto, in grazia delle altre, assolvere le
cose di quaggit, che non condannare quelle a causa di que-
ste 2,

(®) Inoltre, & evidente che anche contro costoto potremo
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far valere quelle stesse cose che gia sopra abbiamo detto®:
dovremo cioé mostrare loro che esiste una realta immobile e
dovremo convincerli di questo3!. Peraltro, coloro che so-
stengono che 'essere ed il non-essere esistono insieme, do-
vrebbero affermare che tutto & fermo e non che tutto & in
movimento: infatti, secondo questa dottrina, non puo esser-
ci qualcosa in cui 'oggetto si possa trasmutare, perché tutto
esiste gia in tutto 2.

(3) Per quanto riguarda il problema della verita, dobbia-
mo dire che non tutto cid che appare & vero 3.

(a) In primo luogo, dobbiamo dire che, se anche la perce-
zione sensibile non & falsa relativamente all’oggetto suo pro-
prio, tuttavia essa non coincide con I'immaginativa 3.

(b) Inoltre c¢’¢ davvero da stupirsi che certuni sollevino
difficoltda come queste: se le grandezze e i colori siano tali
quali appaiono a coloro che sono lontani, oppure quali ap-
paiono a coloro che sono vicini; e se sono quali appaiono ai
sani, oppure quali appaiono ai malati; e se pill pesanti sono
quelle cose che tali sembrano ai deboli, oppure quelle che
tali sembrano ai forti; e se vere siano quelle che appaiono
ai dormienti, o quelle che appaiono ai desti. E chiaro, in-
fatti, che essi non hanno dubbi su cid. E, in ogni modo,
non c’¢ nessuno che, se in sogno crede di essere ad Atene,
mentre in realtd si trova in Libia, si metta in cammino ver-
so ’Odeion 3.

(c) Inoltre, quando si tratti di far previsioni, come anche
Platone dice 3, non hanno affatto la medesima autorita I'o-
pinione del medico e quella dell’ignorante, per esempio
quando si tratti di prevedere se uno guarira o se invece non
guarira ¥,

(d) Inoltre, per quanto riguarda le sensazioni medesime,
la loro testimonianza non ha lo stesso valore a seconda che
esse si riferiscano ad un oggetto che non & loro proprio, ov-
vero ad un oggetto che & loro proprio, oppure a seconda
che si riferiscano all’oggetto di un senso vicino o all’oggetto
che & loro peculiare 3. Del colore giudica la vista e non il
gusto, e del sapore giudica il gusto e non la vista. Ora, nes-
suno di questi sensi dice mai, nello stesso tempo, intorno
alla stessa cosa, che essa & cosl e, ad un tempo, non cosl.
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qualita, un senso pud essere in contraddizione con se stes-
s03; esso potrd ingannarsi solamente riguardo alla cosa cui
appartiene la qualitd. Per esempio, lo stesso vino pud sem-
brare talora dolce e talora non dolce (o perché & esso stesso
mutato o perché si & mutato il nostro corpo); ma non & cer-
to mutato il dolce e la qualitd che il dolce ha quando c’¢: e
il senso dice sempre il vero intorno ad esso, e cid che
dovra essere dolce dovra avere necessariamente tale quali-
ta40, Ma & proprio questa necessitd che tutte queste dottrine
sopprimono: come esse negano che esista la sostanza di al-
cunché, cosl negano che alcunché esista di necessita. Infatti,
cid che & necessario non pud essere in un modo ed anche in
un altro; sicché, se qualcosa esiste di necessita, non potra es-
sere, ad un tempo, in un modo ed anche in un altro.

le dai sensi, qualora non ci fossero esseri animati non po-
trebbe esserci nulla: infatti, in tal caso, non potrebbero es-
serci sensazioni. Senonché & vero, forse, il dire che, in tal
caso, non ci sarebbero né sensibili né sensazioni (le sensa-
zioni sono, infatti, affezioni del senziente); ma & impossibi-
le che gli oggetti che producono le sensazioni non esistano
anche indipendentemente dalla sensazione. Infatti, la sensa-
zione non & sensazione di sé medesima, ma esiste qualcosa
che & altro dalla sensazione ed al di fuori della sensazione,
il quale esiste, di necessitd, prima della sensazione stessa.
Infatti, cid che muove &, per natura, anteriore a cid che &
mosso: € questo non & meno vero, anche se si afferma che
la sensazione e il sensibile sono correlativi4l.

6. [Prosecuzione della confutazione delle dottrine prota-
goree] !

Ci sono alcuni — tanto fra coloro che sono veramente
convinti di queste cose, quanto fra coloro che sostengono
queste dottrine solo a parole — che sollevano questa diffi-
colta: chi & colui che & in grado di giudicare quale uomo sia
sano e, in generale, chi & colui che & in grado di giudicare
rettamente intorno a ciascuna cosa? Queste difficoltd asso-
migliano alla questione se noi stiamo dormendo oppure se
siamo desti. Tutte le aporie di questo genere accampano la

www.scribd.com/Filosofia in_Ita4

173

25

35

1011+



174

15

20

25

TON META TA ®YZIKA T

Aéyov Ewbowv elvar obtor dpxdv Yap {ntolot, xal tabtny
O dmodelfews AapPdvew, émel dt ye memeiopévor odx elaf,
qavepol eloww &v talg mphbesv. AN’ Gmep eimopev, tobto
adt@v 10 ndlog dotlv: Aéyov yap {mrtolotv &v odx Fott A6-
yog: dmodeffews yap dpyd obx dmbdeblc fomv. oltor piv
obv padlwg av Tobto mewoBelev (Eott yap od yaAemdv Aafeiv):
of 8 &v 1® Aéyw Ty Plav pévov fnrobvres &dbvatov Un-
vobotv: évavtla yap elneiv ooy, edBdg évavria Aéyovreg.
el 8 un Eom mhvta wpég T, &AN’ Ewd dom xal abra
xaf’ adté, odx &v ein mav 0 awbpevov dhnBég o yap
pawbpevov Tl dott pauvbpevov: date 6 Aéywv dmavia o
ouwvdpeva elvar dAndf &ravra mowel T vta mpbe L.
310 xal qulaxtéov toig thv Plav év 1@ Aéyw {nroiaw,
duo O8 xai Oméxeww Adyov dEobotv, 8t 00 10 @aivdpevov
fouv dAAa 0 oqouvbpevov @ qalvetar xal dte galvetan
xal f xal &¢. &v & Oméxwor wév Aéyov, un obtw &
Uméxwor, ocupPficetar adtols tdvavtla Taxd Aéyew. év-
Séyetar Yydp 10 adtd xatd piv v S wékt qafvesBur
< O yedoer A, xal tdv SpBadudv dvolv dvrowv I
tavta Exatépy T Sder, &v Do dvbpowar Emel mpbe e
tod¢ Sk tag mhhar elpnuévag altiag O Qauvdpevov @é-
oxovtag &Anfec elvon, xai Sk tobto mavl’' duofwe elvan
devdsi xai &AnBF: olte yop &maot tadtd qalvesbar obte
tadt®d el tadtd, ARG moARdxig tdvavtla xatd ToV ad-
v xpbvov (f upév yap don 0o Aéyer év tf émadhdber
tév Saxtihwv 7 & Odig &) —dAX’ ol T Tf adti ve xai

www.scribd.com/Filosofia in_Ita4

METAFISICA, T 6,1011a9 - 34

stessa pretesa: coloro che le sollevano pretendono che c'i §ia
una ragione di tutto2. Infatti costoro cercano un principio,
ed anche di tale principio pretendono che ci sia dimostra-
zione: ma che, poi, essi stessi non siano convinti che ci sia
dimostrazione di tutto, lo provano chiaramente le loro azio-
ni. Come gia si & detto, il loro errore consiste in questo: es-
si cercano una ragione di quelle cose di cui non c’¢ ragione;
infatti, il principio di una dimostrazione non pud essere og-
getto di dimostrazione 3.

Coloro che sono in buona fede si possono facilmente per-
suadere, perché questo non ¢& difficile da comprendersi; in-
vece, coloro che esigono esclusivamente di essere convinti a
rigore di dimostrazione, cercano una cosa impossibile: essi,
infatti, non appena si trovino a dire cose contraddittorie,
accampano la pretesa di aver ragione di dirle4.

(a) Ora, se non tutte le cose sono relative, ma ci sono al-
cune cose che esistono in sé e per sé, non tutto cid che ap-
pare potra essere vero. Infatti, cid che appare & tale solo re-
lativamente a qualcuno. Pertanto, colui che afferma che tut-
to cid che appare & vero, riduce tutti quanti gli esseri a dei
relativi 3,

(b) Percid, coloro che cercano il rigore del ragionamento,
ma ad un tempo acconsentono di sottomettersi ai ragiona-
menti, devono fare attenzione a questo: cid che appare non
esiste in generale, ma cid che appare esiste per colui al qua-
le appare e quando appare e in quanto e nel modo in cui
appare. E se essi accettano di ragionare, ma non accettano
queste precisazioni, quanto prima cadranno in contraddizio-
ne. Infatti, & possibile che alla stessa persona una cosa sem-
bri miele alla vista e non al gusto; ed & anche possibile, dal
momento che due sono gli occhi, che le cose non appaiano
identiche all’'uno e all’altro, nel caso che essi abbiano diver-
sa capacita visiva. Tuttavia, a coloro i quali affermano, per
le ragioni sopra esposte, che cid che appare & vero e che
quindi tutte le cose sono egualmente false e vere, perché le
stesse cose non appaiono identiche a tutti, né appaiono
sempre identiche ad un medesimo individuo, ma spesso ap-
paiono nello stesso tempo come contrarie (il tatto, in effet-
ti, accavallando le dita, attesta due oggetti, mentre la vista
ne attesta uno solo); ebbene, a costoro noi risponderemo
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che le loro argomentazioni non valgono se ci si riferisce
allo stesso senso, sotto lo stesso rapporto, nello stesso
modo e nello stesso tempo, e che pertanto questo dovra
essere vero®.

(c) E per questa ragione, & necessario dire a coloro che
discutono non perché convinti della difficolta ma solo per
amore di discutere, che non cid che appare in generale &
vero, ma cid che appare a questo dato individuo. E, co-
me si & detto prima, essi devono, necessariamente, far re-
lative tutte le cose: relative all’opinione e relative alla
sensazione; cosicché nulla pud essere stato e nulla potra
essere, senza un soggetto che prima opini. Ma se qualco-
sa fu o sard {anche senza essere opinato), allora & eviden-
te che non tutto sard relativo all’opinione’.

(d) Inoltre, se qualcosa ¢ uno, esso deve essere tale re-
lativamente a qualcosa di uno o di numericamente deter-
minato; e se la medesima cosa &, insieme, e «meta» e
«uguale», essa non & certo uguale in relazione al doppio.
E se, in relazione al soggetto che opina, «uomo» e «og-
getto di opinione» sono la stessa cosa, allora non potra
essere uomo il soggetto che opina, ma solo 1'oggetto opi-
nato. E se ogni cosa esiste solo in relazione al soggetto
opinante, a sua volta il soggetto opinante dovra essere re-
lativo ad una infinita di specie di coseSs.

Che, dunque, la nozione piu salda di tutte sia questa:
che le affermazioni contraddittorie non possono essere ve-
re insieme; e a quali conseguenze pervengano quanti af-
fermano il contrario; e per quali ragioni sostengano que-
sto, tutto cid si & illustrato a sufficienza. E, poiché & im-
possibile che i contraddittori, riferiti a una medesima co-
sa, siano veri insieme, & evidente che neppure i contrari
possono sussistere insieme nel medesimo oggetto. Infatti,
uno dei due contrari oltre che contrario & anche privazio-
ne. Ora, la privazione & negazione di un determinato ge-
nere di proprietd della sostanza. Se, dunque, ¢ impossibi-
le, ad un tempo, affermare e negare con veritd, & impos-
sibile, anche, che i contrari sussistano insieme, a meno
che non esistano in un certo modo, oppure che I'uno sus-
sista in un certo modo soltanto e l'altro in senso vero e
proprio?.
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