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deriva dalle premesse, viene da altrove, in modo che le premes-
se false non danno la scienza della conclusione vera.

Le premesse debbono essete prime e immediate. Questi mcm
caratteri sono congiunti e perfino sinonimi. Le premesse prime
sono quelle oltre le quali non si pud risalire per via ﬁ.r. dimo-
strazione, in altri termini, quelle che sono indimostrabili; sono
dette immediate perché la loro veritd non risulta da un «me-
dio», vogliamo dire da un termine medio, cio¢ da una m:mo-
strazione. E chiaro che una dimostrazione pud essere valida
senza partire da tali premesse. Ma allora essa & valida mo:msﬁo
se le sue proprie premesse sono state dimostrate. E siccome
non si pud risalire all’infinito, ogni dimostrazione mmﬁmv in ulti-
ma analisi, dipendere da premesse immediate. E# sic oportet
quod demonstratio ex immediatis procedat, vel statim, vel per
aliqua media. )

Che le premesse siano anteriori alla conclusione e piz cono-
sciute di questa, risulta dal fatto che esse ne sono le cause. In-
cominciamo dunque da questo. a0

Le premesse debbono essere cause della conclusione: cid ¢
richiesto dalla nozione stessa di scienza, poiché la scienza & co-
noscenza mediante le cause. Se le premesse non sono cause del-
la conclusione, ciog ragione della sua verita, questa avra un bel-
Pessere vera, ma non sara conosciuta scientificamente.

E se le premesse sono cause della conclusione, per il fatto
stesso le sono anteriori. Perché la causa & anteriore all’effetto
non secondo Pordine cronologico (potrebbe essergli simultanea),
ma secondo 1’ordine logico ed ontologico, o, come si dice anche,
«per naturax. y

E se le premesse sono anteriori alla conclusione, mODo.mbmr.o
pine conosciute di questa. Cid va da sé, %&Q.o:&ﬂ poiché il
discorso della ragione va dal cognito all'incognito. Necesse est
non solum praecognoscere principia conclusioni, sed etiam ea
magis cognoscere quam conclusionem (1, 6; n. mﬁ.. Hbmm.ﬁﬁ co-
nosciamo la conclusione dai principi, dunque conosciamo i prin-
cipi piti e meglio della conclusione. E viceversa, dato che i prin-
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cipi sono conosciuti prima della conclusione, se i principi non
fossero piti conosciuti della conclusione ne seguirebbe che cono-
scetemmo cio che non conosciamo pitt di quello che conoscia-
mo (o almeno altrettanto), il che & assurdo.

Principia praecognoscuntur conclusioni, et sic quando principia cogno-
scuntur, nondum conclusio est cognita. Si igitur principia non essent
magis nota quam conclusio, sequeretur quod homo vel plus, vel aequali-

ter, cognosceret ea quae non novit, quam ea quae novit. Hoc autem est
impossibile (1, 6; n. 57).

Consideriamo adesso in modo piti generale le proposizioni
che costituiscono una dimostrazione. Esse debbono essere 7e-
cessarie. Abbiamo visto infatti che la conclusione doveva essere
necessaria. Ma poiché essa deriva dalle premesse, queste devo-
no esserlo pure. Bisogna dunque esaminare a quali condizioni
una proposizione ¢ necessaria (1, 9; n. 77).

Vi sono tre condizioni espresse in un linguaggio denso e
molto enigmatico: dici de ommni, dici per se, et dici universale
o primo. La dimostrazione deve attribuire a un soggetto un pre-
dicato che gli convenga universalmente (de omni), in virth di
cid che esso & di per sé (per se), e dal punto di vista preciso nel

quale & considerato (primo). Queste tre condizioni si sommano
e si completano:

Oportet enim in propositionibus demonstrationis aliquid universaliter
praedicari, quod significat dici de ommni; et per se; et etiam primo, quod
significat universale. Haec autem tria se habent ex additione ad invicem.
Nam omne quod per se praedicatur, etiam universaliter praedicatur, sed
non e converso. Similiter omne quod primo praedicatur, praedicatur per

se, sed non convertitur. Unde etiam apparet ratio ordinis istorum (15195
n.78).

L’oscurita di questo testo dipende in parte da un equivoco
circa il vocabolo «universale» in latino; questo equivoco non
esiste in greco dove abbiamo due vocaboli differenti. Lo si sop-
primerebbe, sostituendo il secondo universale con primo, come
d’altronde san Tommaso tende a fare. L’oscurita deriva inoltre
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dalla grammatica, o piti semplicemente, forse, dalla &womﬂmmm.
Traduciamo dunque un po’ liberamente: «Bisogna anzitutto
che la predicazione sia universale (& il significato di &.m omni).
Bisogna, in seguito, che sia per se. E finalmente che sia primo
(questo significa universale)». ; A

Che differenza corre fra queste tre nozioni? La prima si rife-
risce agli inferiori del soggetto, la seconda al soggetto stesso,
la terza ai superiori:

Differentia et numerum istorum trum apparet ex hoc quod m.:@cE prae-
dicari dicitur de omni per comparationem ad ea quae continentur sub
subiecto: tunc enim dicitur aliquid de omzni quando nihil est sumere mc.v
subiecto de quo praedicatum non dicatur. Per se autem dicitur mre.bm
praedicari per comparationem ad ipsum mchQE.d“ ‘quia ponitur in eius
definitione, vel e converso. Primo vero dicitur &EE@ praedicari @m m:w-
ro per comparationem ad ea quae sunt priora subiecto et continentia
ipsum: nam habere tres angulos non Emo&omﬁca primo de isoscele, quia
primo praedicatur de priori, scilicet de trianguloy» (1, 9; n. 78).

Riprendiamo ciascuna di queste nozioni. La pili importante,
a nostro parere, & la seconda.

Dici de omni si comprende facilmente poiché la necessita di
una proposizione trae seco la sua ED?onm:ﬁ.wv come abbiamo
gia visto. Se un attributo appartiene necessariamente a un sog-
getto, esso appartiene sempre a tutti gli inferiori m_ questo
soggetto. Per esempio, se & vero che ogni uomo & animale, cid
¢ vero di chiunque sia uomo, per tutto il tempo che & uomo
(1, 9; nn. 79-80). .

Dici per se significa che il soggetto & la causa o ragione del
predicato. Vi sard dunque proposizione per se @cmbmo.n sog-
getto & la causa di quanto gli & attribuito; &&ax.&o subiectum,
vel aliquid eius, est causa eius quod attribuitur ei (1, 10;n.83).

Aristotele indica quattro modi di «perseita».
. . 8§ : 4
Il primo & quando il predicato & tutto o parte dell’essenza

L

del soggetto. Poiché I’essenza & espressa dalla definizione, si
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dird altrettanto bene che il primo modo di perseita consiste
nell’attribuire al soggetto un predicato che si trovi nella sua
definizione. Primus modus eius quod est per se est quando
praedicatur de aliquo definitio, vel aliquid in definitione posi-
tum. O piu semplicemente quando il predicato & de ratione
subiecti. Cosi, nella definizione del triangolo & inclusa la retta;
per conseguenza la retta inest per se appartiene di per sé al
triangolo.

I1 secondo modo di perseita & linverso del primo. Consiste
nel fatto che il soggetto & incluso nella definizione del predi-
cato, esso & de ratione praedicati, perché questo predicato &
un accidente proprio, una proprieta, di questo soggetto. L’acci-
dente ha P’essere soltanto nel suo soggetto in modo che la sua
definizione lo implica. Secundus modus dicend; per se est quan-
do subiectum ponitur in definitione praedicati quod est pro-
prium accidens eius. Esempio: il camuso & un naso concavo,
simus est nasus curvus: la nozione di camuso implica quella di
naso nella sua definizione. Cosi il pari e il dispari appartengo-
no di per sé al numero, par et impar per se insunt numero,
poiché la definizione del pari o del dispari implica la nozione
di numero: il pari & un numero divisibile per due.

Il terzo modo di perseita interessa la metafisica e non la lo-
gica, in altre parole non & un modo di predicazione, ma un
modo di esistenza. E la sostanza prima, ciod un soggetto sin-
golare che pud ricevere dei predicati, ma che non pud essere

esso stesso predicato di altra cosa, per esempio Socrate o Pla-
tone.

Ponit [Aristoteles] alium modum eius quod est per se, prout per se
significat aliquod solitarium, sicut dicitur quod per se est aliquod parti-
culare, quod est in genere substantiae, quod non praedicatur de aliquo
subiecto. Sciendum est autem quod iste modus non est modus praedi-
candi, sed modus existendi.

Nel quarto modo di perseita, la proposizione per indica il
rapporto di causalita efficiente. Il testo non & chiaro, né in Ari-
stotele e nemmeno in san Tommaso: Quidquid inest unicuigue
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propter seipsum, per se dicitur de eo; quod vero non propter
seipsum inest alicui, per accidens dicitur. Ma gli esempi preci-
sano ’idea. Esempio di predicazione per accidente: hoc ambu-
lante corruscat, traduciamo liberamente: «mentre egli passeg-
giava & guizzato un lampo». Esempio di predicazione per s¢
(per se): interfectum interiit, «egli & morto 5g0ZZato». Si vede
cosi che si tratta del rapporto tra una causa e il suo effetto
proprio o la sua azione. Se si prende la causa come soggetto,
I’effetto che essa ha per natura & un predicato per sé; cid che
vi si trova unito senza che essa ’abbia prodotto & un predicato
per accidente. Ma se si volesse stringere E questione, bisogne-
rebbe aggiungere che un effetto & un predicato mno.&m.am_wv an-
che se & prodotto dal soggetto, quando il punto di vista & dif-
ferente. Basta, per rendersene conto, paragonare queste due
proposizioni: «il pittore dipinge», e «il pittore cantay. In quan-
to pittore egli dipinge, ma non in quanto pittore egli canta.

Vi sono dunque tre modi di perseita da ricordare per la teo-
ria della dimostrazione. Tutti e tre fondano delle proposizioni
necessarie, ma il loro compimento ¢ differente. Ecco come si
organizzano in seno ad una dimostrazione perfetta.

La dimostrazione stabilisce una conclusione nella quale una
proprieta & attribuita al suo soggetto, grazie a un termine me-
dio che ¢& la definizione di questo soggetto. La maggiore ha per
predicato la proprieta e per soggetto la definizione che contie-
ne la causa della proprieta; essa & dunque per se guarto Qo&c.
La minore ha per soggetto il soggetto stesso della proprieta e
per predicato la sua definizione; essa & per se primo modo. La
conclusione che attribuisce la proprieta al suo soggetto, & per
se secundo modo:

Sciendum est autem quod, cum in demonstratione probetur passio de su-
biecto per medium quod est definitio, oportet quod prima propositio
[la maggiore] cuius praedicatum est passio et subiectum est definitio
quae continet principia passionis, sit per se in quarto modo. Secunda
autem [la minore] cuius subiectum est ipsum subiectum et praedicatum

ipsa definitio, in primo modo. Conclusio vero, in qua praedicatur passio
de subiecto, est per se in secundo modo (1, 13; n. r11).
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Dici universale &, come ’abbiamo detto, equivoco in latino.
Bisogna sapere, spiega san Tommaso, che «universales» non &
preso qui nel senso corrente della parola, come se contenesse
degli inferiori e potesse essere loro attribuito. Questo & il sen-
so di de omni. Si tratta qui di un certo adattamento o di una
adeguazione del predicato al soggetto, in modo tale che il pre-
dicato non si trova altro che in questo soggetto, e che il sog-
getto non si trova mai senza questo predicato. Dicitur hic uni-
versale secundum quamdam adaptationem vel adaequationem
praedicati ad subiectum, cum scilicet neque praedicatum inve-
nitur extra subiectum, neque subiectum sine praedicato (1, 11;
0, 9T):

Perché il predicato sia universale in questo nuovo senso, oc-
corre che sia anzitutto universale nel primo senso, ossia possa
essere attribuito al soggetto considerato universalmente. Occor-
re inoltre che sia di per sé, ciod possa essere attribuito al sog-
getto in ragione della sua essenza. Ma questo non basta, occorre
qualche cosa di piti ed & cid che lo caratterizza: che convenga al
soggetto in quanio tale, secundum quod ipsum est cioé dal pun-
to di vista sotto il quale viene considerato. Per esempio, la som-
ma degli angoli di un triangolo isoscele equivale a due angoli
retti; ma non & in guanto isoscele che esso ha questa proprieta,
ma in quanto triangolo. Questa proprietd appartiene dunque
per se all’isoscele, ma non gli appartiene primo; essa appartie-
ne anzitutto, primo, al triangolo, e secondariamente all’isosce-
le che & una specie di triangolo.

La dimostrazione perfetta deve dunque attribuire al soggetto
una proprieta che gli convenga perché & lui stesso e non in
quanto esso ¢ una specie di un genere.

3. I principi della dimostrazione

Abbiamo visto che la dimostrazione parte da premesse prime
e immediate, ex primis et immediatis. Bisogna ritornare su que-
sto punto e precisare la natura delle premesse, principi della
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dimostrazione. Ma basta studiare le proposizioni immediate,
poiché se sono immediate, sono, per il fatto stesso, prime: I7-
mediata propositio est qua non est altera prior (1, 5; n. 45).

Una proposizione immediata & dunque indimostrabile poiché
non vi ¢ proposizione anteriore da cui poterla trarre: Dicitur
immediata propositio quaecumque per aliqguod medium probari
non potest (1, 44; n. 399).

Ed & necessario che all’origine della dimostrazione vi siano
tali principi, la nozione stessa di dimostrazione lo esige. Infatti
se essi non vi fossero, occorrerebbe risalire all’infinito o proce-
dere circolarmente. In un caso come nell’altro non si avrebbe
una dimostrazione (1, 7 e 8). Poiché & impossibile percorrere
una serie infinita di dimostrazioni che non permetterebbe di
stabilire nessuna conclusione. E il circolo & un procedimento
vizioso, perché consiste nel dimostrare una proposizione con
essa stessa, cio che & contraddittorio poiché dovrebbe essere in-
sieme anteriore e posteriore, cognita e incognita. Insomma, la
ragione dimostra che non pud dimostrare tutto. Inzpossibile est
de omnibus esse demonstrationem (Met. 111, 5; n. 390). Ratio
demonstrativa probat quod non omnia demonstrari possunt
(Mez. 1v, 15; . 710).

Se dunque i principi della dimostrazione non provengono da
una dimostrazione, ci si pud chiedere da dove vengono. Vi &
una sola risposta possibile, poiché I'uvomo non ha conoscenza
innata. Essi traggono la loro origine dall’esperienza, si formano
per induzione, e sono oggetto di un’intuizione intellettuale che
percepisce la loro verita. Cosi la scienza nel senso ristretto della
parola, la scienza dimostrativa, non ¢ il solo modo valido di
conoscenza. Essa non ne & nemmeno il primo, né cronologica-
mente, né logicamente. Anzi non ne & neppure il pili certo;
poiché i principi sono sempre pilt certi della conclusione.

I principi della dimostrazione sono di varie specie. Aristo-
tele ne conta quattro che chiama tesi, ipotesi, postulati e
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assiomi. San Tommaso li chiama positiones, suppositiones, pe-
titiones e dignitates (1, 5 e 19).

Liberiamoci subito dai postulati. Non hanno nessun compito
da svolgere nella dimostrazione perfetta, cosi come & stata defi-
nita, poiché i postulati non sono proposizioni immediate. D’al-
tronde Aristotele attribuisce ad essi un compito esclusivamen-
te pedagogico. Un postulato &, per lui, una proposizione dimo-
strabile che il maestro non dimostra, ma chiede all’alunno di
ammettere senza prova. Egli fa questo a ragion veduta: poiché
la proposizione non & dimostrabile dalla scienza che egli inse-
gna; se essa ¢ dimostrabile, lo & da altra scienza (1, 19; n. 162).

La tesi sono le definizioni: definizione propriamente detta
del soggetto della dimostrazione, definizione nominale della
proprieta. Vengono cosi chiamate perché sono semplicemente
poste come punti di partenza della dimostrazione. Una defini-
zione, infatti, non dimostra; essa risulta da una combinazione
di concetti designanti una essenza, mentre la dimostrazione
muove di i per stabilire che questa essenza ha tale proprieta.
La definizione, d’altronde, non essendo una proposizione, non
puod essere né vera, né falsa. Ma quando viene riferita al defi-
nito, essa da una proposizione immediata, poiché & un’identita.
Infatti & del tutto vano chiedersi perché una cosa & essa stessa:
¢ un principio primo.

Le ipotesi sono le proposizioni che stabiliscono esistenza
del soggetto della dimostrazione. Sono cosi chiamate, ci sem-
bra, non perché siano sempre «ipotetiche» nel senso corrente
della parola, ciod dubbie, ma perché, secondo il senso proptio
e letterale della parola esse sos-tengono o sop-portano la tesi
(poiché non si pud definire cid che non esiste). Esse sono tut-
tavia «ipotetiche» talvolta in una scienza particolare, quando
hanno bisogno di prova, ma possono essere provate solo da
un’altra scienza. Si avvicinano allora ai postulati. La sola diffe-
renza & che I'ipotesi & conforme all’opinione dell’alunno, men-
tre il postulato si rivolge ad un alunno che non ha nessuna opi-
nione in materia. Quando un’ipotesi non & «ipotetica» ma evi-
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dente, lo ¢ in virtt di un’intuizione o sensibile o intellettuale.

Gli assiomi sono le proposizioni immediate per eccellenza ed
¢ su di essi che conviene insistere.

Si distinguono dalle tesi e dalle ipotesi in quanto sono prin-
cipi comuni a tutte le scienze, mentre gli altri principi sono pro-
pri di ogni singola scienza. Tuttavia, osserva Aristotele, la loro
comunanza ¢ «una comunanza di analogia», poiché ogni scienza
li restringe al suo oggetto particolare. Communia principia acci-
piuntur in unaquaque scientia demonstrativa secundum analo-
giam, idest secundum quod sunt proportionata illi scientiae (1,
18; n. 154). Soltanto la metafisica li considera in tutta la loro
purezza e in tutta la loro ampiezza, come leggi dell’essere in
quanto essere. Per esempio, la matematica non sa che farsene
del principio: «due cose identiche ad una terza sono identiche
fra loro». Cid che l'interessa & la quantita; ora identita di due
quantita & uguaglianza. Applicato alla matematica, il principio
dovra essere cosi formulato: «due quantita uguali a una terza
sono uguali fra loro».

Quanto alla nomenclatura degli assiomi, né Aristotele, né
san Tommaso si sono preoccupati di farne un censimento com-
pleto. L’assioma supremo ¢ il principio di contraddizione for-
mulato e difeso nel libro 1v della Mezafisica. Ma gli altri sono
menzionati solo quando occorrono. Poco importa, del resto.

Il compito degli assiomi nella dimostrazione & chiarissimo
e tuttavia difficile ad esprimersi. Il soggetto, del quale si cono-
sce la definizione e lesistenza, & cid di cui si dimostra qualche
cosa. La proprieta, della quale si conosce la definizione nomi-
nale, ¢ cio che si dimostra appartenere al soggetto. Gli assiomi
sono cio per cui si dimostra che la proprieta appartiene al sog-
getto (I, 10; n. 157). Valendosi di immagini, si potrebbe dire
che sono come la molla o il nerbo della dimostrazione; o anco-
ra che sono come la sorgente di una luce che si irradia lungo la
dimostrazione, fino alla conclusione.

Ma perché siano sorgente di luce, debbono essere essi stessi
luminosi. E infatti la loro proprieta principale & di essere cono-
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sciuti da sé, per se nota, ciod evidenti.

Bisogna evitare di confondere una proposizione per se e una
proposizione per se nota. La dimostrazione utilizza solo le pro-
posizioni per se. Ma tali proposizioni non sono tutte evidenti,
no davvero. Perché una proposizione sia evidente per se stes-
sa, bisogna che la sua veritd sia manifesta alla sola condizione
che se ne comprendano i termini: Propositiones per se notae
sunt quae statim notis terminis cognoscuntur (Met. 1v, 55, 0.
595).

La loro evidenza & costrittiva, e cid significa che esse richie-
dono necessariamente I'assenso. Proprium autem horum prin-
cipiorum est quod, non solum necesse est ea per se vera esse,
sed etiam videri quod sint per se vera. Nullus enim potest opi-
nari contraria eorum (1, 19; n. 160). Si pud sempre, senza dub-
bio, negare esteriormente, a parole, un principio evidente; ma
non si puo negarlo interiormente nel proprio pensiero nel mo-
mento in cui lo si comprende: cuius contrarium nullus potest
mente credere, etsi ore proferat (1, 5; n. 49, cfr. 1, 19; n. 1671).

Rimane da precisare che cosa debbono essere i termini di
una proposizione perché essa sia conosciuta da sé. E un punto
difficile quando si cerca di approfondirlo. Ma come prima ap-
prossimazione, ci atterremo a quello che dice san Tommaso nel-
la maggior parte dei casi.

Una proposizione & conosciuta da sé quando il suo predicato
¢ de ratione subiecti, ciod quando & o la definizione stessa o un
elemento della definizione del soggetto.

Sciendum est quod quaelibet propositio cuius praedicatum est in ratione
subiecti, est immediata et per se nota quantum est in se (I, 5; n. 50).
Propositiones per se notae sunt quae notis terminis cognoscuntur. Hoc
autem contingit in illis propositionibus in quibus praedicatum ponitur
in mmmvbao:m subiecti, vel praedicatum est idem subiecto (Met. v, 5;
n.595).

Cosi una proposizione che & per se secondo il primo modo
di perseita & anche per se nota. E il caso piti chiaro infatti, pet-
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ché ci si contraddirebbe se si negasse che un soggetto & quello
che e,

Ma bisogna aggiungere subito che san Tommaso non dice
mai che questo tipo di proposizione sia il solo conosciuto da
sé. Infatti, egli prende volentieri come esempio di evidenza:
«il tutto & maggiore della parte» (Mez. 1v, 6; n. 605). Ora que-
sta proposizione non ¢ del tipo precedente, poiché la definizione
del zutto non & di essere maggiore di una delle sue parti; la sua
definizione & di essere una collezione di parti. Quella & soltanto
una delle sue proprieta. Cid apre larghe prospettive, poiché
equivale a dire che certe proposizioni per se del secondo modo
di perseita possono anche essere evidenti, benché abitualmente
questo tipo di proposizione sia conclusione di una dimostrazio-
ne. Bisogna ricordarlo quando si esamina ’evidenza del prin-
cipio di causalita.

4. La dimostrazione «a posteriori»

La dimostrazione petfetta della quale abbiamo parlato fino-
ra, & detta dimostrazione propter quid, perché da la causa pro-
pria e prossima della conclusione; essa dice perché il predicato
appartiene al soggetto. Essa ¢ dunque sempre 4 priori, e questa
espressione abbreviata significa che il discorso va a priori ad
posteriorem, da cid che & anteriore per natura a cid che & po-
steriore, o, se si vuole, dal principio alla conseguenza.

Ma vi sono anche delle dimostrazioni imperfette. Esse sono
dette dimostrazioni quia, perché mostrano che una cosa & cosi,
senza dare la ragione per cui essa & cosi (1, 23-25).

Una dimostrazione guia pud essere a priori come una dimo-
strazione propter quid. In questo caso la differenza consiste so-
lamente nel fatto che la dimostrazione perfetta da la ragione
prossima per la quale la conclusione & vera. Mentre la dimo-
strazione imperfetta da una ragione remota che pud valere an-
che per altre conclusioni. La conclusione & dedotta corretta-
mente, dunque vi & dimostrazione; ma la conclusione non & la
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sola che si possa dedurre dai principi, ecco perché la dimostra-
zione ¢ imperfetta.

Aristotele da questo esempio: Anacarsi dice che gli Sciti non
cantano perché non hanno vigne. E una causa molto remota,
hoc est medium valde remotum. La causa meno remota sareb-
be: perché non hanno vino. La causa pill prossima ancora sa-
rebbe: perché non bevono vino, ex hoc sequitur laetitia cordis
quae movet ad cantandum; la causa veramente prossima sareb-
be dunque: perché non hanno il cuore allegro (1, 24; n. 205).

Ma il caso pili interessante di dimostrazione imperfetta & la
dimostrazione a posteriori. Consiste nel dimostrare Iesistenza
di una causa muovendo dai suoi effetti. E una dimostrazione
quia perché dimostra che la causa esiste. E una dimostrazione
a posteriori perché va a posteriori ad priorem, da cid che & po-
steriore per natura a cid che & anteriore.

Abbiamo avvertito pili sopra che non bisogna confondere
una dimostrazione guia con un’induzione. Vi & senza dubbio
una somiglianza e cio¢ che la dimostrazione guia, come I'indu-
zione, parte dall’esperienza. L’esperienza & infatti la sola fun-
zione che ci faccia conoscere quello che esiste. E per poter con-
cludere un’esistenza, bisogna non soltanto ragionare corretta-
mente, ma partire da un’esistenza. Tuttavia la dimostrazione
quia non & un’induzione perché non mira a provare una pro-
posizione universale per mezzo di casi particolari. Essa mira a
provare l'esistenza di una causa da qualcuno dei suoi effetti.

E dunque una deduzione come la dimostrazione propter
quid, ma in senso inverso. Con vocaboli pitt moderni, si direb-
be che essa & un’analisi, mentre laltra & una sinzesi. I termini
adoperati da san Tommaso sono d’altronde equivalenti. La di-
mostrazione che va dalla causa all’effetto & detta compositio,
quella che va dall’effetto alla causa, resolutio. La giustificazione

N

di questi nomi & data dal fatto che la causa & pi semplice dei

suoi effetti, i quali possono essere molteplici e assai diversi, in
modo che andando dalla causa all’effetto, si va dal semplice al
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complesso, e procedendo in senso inverso si va dal complesso
al semplice.

In omni inquisitione oportet incipere ab aliquo principio. Quad quidem
si sicut est prius in cognitione, ita etiam sit prius in esse, non & processus
resolutorius, sed magis compositivus: nam causae sunt simpliciores effe-
ctibus. Si autem id quod est prius in cognitione, sit posterius in esse,
est processus resolutorius: utpote cum, de effectibus manifestis, iudi-
camus resolvendo in causas simplices (S.1-11, 14,5).

Va da sé che ’analisi & il solo metodo possibile quando la
causa & sconosciuta, quando dunque gli effetti soli ci sono noti.
Essa & imperfetta non perché non sia rigorosa, — lo & quanto la
sintesi, ma perché non da la ragione d’essere della causa: si
limita a provarne I’esistenza.

I principio sul quale essa si basa, principio primo conosciu-
to di per sé, & una forma del principio di causalita: posito effec-
tu, necesse est causam praeexistere, dato un effetto & necessario
che la sua causa esista (letteralmente preesista: si tratta di una
anterioritd di natura e non di tempo).

In metafisica, I’applicazione pitt importante di questa dimo-
strazione & certamente la prova dell’esistenza di Dio. Non &
dunque da stupirsi se san Tommaso puntualizza perfettamente
la questione nel momento in cui si accinge a dimostrare che
Dio e:

Duplex est demonstratio. Una quae est per causam, et dicitur propter
quid, et est per priora simpliciter. Alia est per effectum, et dicitur de-
monstratio guia, et haec est per ea quae sunt priora quoad nos. Cum
enim effectus aliquis nobis est manifestior quam sua causa, per effectum
procedimus ad cognitionem causae: ex quolibet autem effectu potest
demonstrari propriam causam eius esse, si tamen eius effectus sint magis
noti quoad nos, quia, cum effectus dependeat a causa, posito effectu,
necesse est causam praeexistere (§.1,2,2).
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