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Tommaso d’Aquino

Commento al De trinitate di Boezio

< Articulus quartus >
[Utrum diuina scientia sit de his
que sunt sine materia et motu]

Ad quartum sic proceditur: uidetur quod scientia d.11.unde~1;L ‘?izx;
sit de rebus a motu et materia separatis. Scientia enmzmen_ire
maxime uidetur esse de If)feo. Set _aflbg)el c:ug;l:t;;?c}lf nliateria e

isi per effectus uisibiles, 1ia ¢
?ﬁ:wpgziusrtliltﬁi?lﬁ;% “Tnuisibilia enim ipsius” etc. Ergo scientia
fui it a materia et motu. _
dlm;aPan?eiE:?r?llltud cui aliquo modo motus conu?jmt non zsg
omnino a motu et materia separatum. Set motus aliquo rx:ioest
Deo conuenit; unde dicitur Sap, VI de spiritu sslp_m;l:n:lil1 'ql'ltOVI[I
mobilis et mobilior omnibus mobilibus, et Agustl;ms ict _;re I
Super Genesim, quod Deus [152a] mouet <se> sine Zinrz;lp e
loco, et Plato posuit primum mouens mouere se 1p: a. Ezgo
scientia diuina, que de Deo determinat, non est omnino
sepgr.algar'eterea. Scientia diuina non solum habet conmgerarel ec:.f
Deo, set etiam de angelis. Set angeli mouentur et zecunlot:;n;ncle <
tionem, quia de bonis facti sunt l_nah, et s;lc;un um loc diu,jna
patet in illis qui mittuntur. Ergo tl;]la ;:r ;%21 us sclen
i sunt omnino a Mot se . . o
Conzl.dlgrtaett?s;. Vt uidetur Commentator c!icere in p;lirgczpu;
Phisicorum, omne quod est, u.el est materia pura,lu ornens ,
pura, uel compositum ex materia et forma. Set I?ng% us :s?nec
forma pura, quia sic esset actus purus, quod solius Dei est;

Articolo quarto
[Se Ia scienza divina si occupi di cid
che & privo di materia e di movimento]

Per il quarto punto si procede in questo modo: sembra chela
scienza divina non si occupi delle cose separate dal movimento e
dalla materfa. T.a scienza divina, infatti, sembra vertere soprattut-
to su Dio. Ma non possiamo pervenire alla conoscenza di Dio se
non a partire dagli efferti visibili, che sono costituiti nellz materia
e nel movimento: Rm. 1,20 «[dalla creazione del mondo] le sue
proprieta invisibili [possono essere contemplate con l'intelletto
nelle opere da lui compiutels. Dunque la scienza divina non
astrae dalla materia e dal movimento.

2. Inoltre, cid a cui conviene in qualche modo il movimento
non & del tutto separato dal movimento e dalla materia, Ma il
movimento conviene in qualche modo a Dio; per questo si dice
che lo spirito di sapienza & mobile (Sap. 7,22) ed & pit mobile di
tutto cid che si muove (Sap. 7,24), e Agostino dice, nell’ VIII
libro Sulls Genesi*, che Dio si muove senza tempo e senza,
luogo, ¢ lo stesso Platone pose che il primo motore poteva muo-
vere se stesso®. Dunque la scienza divina, che tratta d: Dio, non
& del tutto separata dal movimento. '

3. Inoltre, la scienza divina non deve prendere in considerazio-
ne soltanto Dio, ma anche gli angeli. Gli angeli possono muoversi
tanto secondo la liberta di scelta, come prova il fatto che [alcuni]
da buoni divennero malvagi, quanto secondo il luogo, come mostra
il fatto che alcuni vengono inviati, Dunque le realta considerate
dalla scienza divina non sono del tutto separate dalla materia,

4. Inoltre, come sembra affermare il Commentatore all’inizio
della Fisica®V, tutto cid che €, 0 ¢ materia pura, o forma pura, o
un composto di materia e forma. Ma 'angelo non & forma pura,
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iterum est materia pura; ergo est compositu.s ex materia et
forma, Et sic scientia diuina non abstrait a materia.

5. Preterea. Scientia dinina, que ponitur tertia pars specula-
tiue philosophie, est idem quod metaphisica, cuius subiectum est
ens, et principaliter ens quod est substantu‘i, ut patet in IV
Metaphisice. Set ens et substantia non abstrglt a materia, alias
nullum ens inueniretur quod haberet materiam. Ergo scientia
diuina non est a materia abstraens. .

6. Preterea, Secundum Philosophum in I Posteriorum ad
scientiam pertinet considerare non solum subiectum, set partes
et passiones subiecti; set ens est suble:::tmn scientie c!lume, ut
dictum est; ergo ad ipsam pertinet considerare de _ommbus end-
bus. Set materia et motus sunt [152b] quedam entia. Ergo perti-
nent ad considerationem metaphisice, et sic scientia diuina ab eis
non abstrait, N .

7. Preterea. Sicut dicit Commentator in I Ph1§1corum, scien-
tia divina demonstrat per tres causas, scilicet efﬁcien‘fem, fc')rr.tla-
lem et finalem. Set causa efficiens non potest cor{s1_dera131 sine
consideratione motus, similiter nec finis, ut dicitur in 111
Metaphisice; unde in mathematici':v, propter hoc quod sunt
immobilia, nulla demonstratio per huiusmodi causas datur. Ergo
scientia diuina non abstrait a motu. . -

8. Preterea. In theologia determinatur de creatione ceI} et
terre et actibus hominum et multa huiusmedi que in se materiam
et motum continent. Ergo non uidetur theologia a materia et
motu abstraere.

Set contra est quod Philosophus dic.it.; in VI Metaphlsi.c':e
quod prima philosophia est circa separablha_, s-C}llcqt 2 matetia,
et immobilia. Prima autem philosophia est scientia diuina, ut ibi-
dem dicitur. Ergo scientia diuina est abstracta a materia et motu.

2. Preterea, Nobilissima scientia est de nobilissimis entibus.
Set scientia diuina est nobilissima. Cum ergo entia immaterialia
ei immobilia sint nobilissima, de eis erit scientia dinina.
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perché in tal caso sarebbe atto puro — cid che & compete soltanto
a Dio; né d’altra parte & materia purs; dunque & un composto di
materia e forma. E cosi la scienza divina non astrae dalla marteria.

5. Inoltre, la scienza divina, che viene considerata come la
terza parte della filosofia speculativa, coincide con la metafisica,
il cui soggetto & l'ente, e principalmente Pente che & sostanza,
come si mostra nel IV libro della Metafisica. Ma Pente e la
sostanza non astraggono dalla materia, altrimenti non sarebbe
possibile rinvenire nessun ente provvisto di materia. Dunque la
scienza divina non fa astrazione dalla materia.

6. Inoltre, secondo il Filosofo, nel I libro degli Analitici secon-
4i*%, ogni scienza deve considerare non solo il proprio soggetto,
ma anche e parti ¢ le proprieta del soggetto. Ora, Pente & il sog-
getto della scienza divina, come si & detro: dungue essa & chiama-
ta a considerare tutti gli enti. Ma Ia materia e il movimento sono
entl. Dunque appartengone alla considerazione della metafisica,
e cosi la scienza divina non pud astrarre da essi.

7. Inoltre, come dice il Commentatore nel T libro della
Fisica®, la scienza divina procede nelle sue dimostrazioni attra.
verso tre ordini di cause, e ciog quella formale, quella efficiente e
quella finale. Ma la causa efficiente non pud essere considerata
senza considerare il movimento, e cost & anche per il fine, come
si dice nel ITT libro della Metafisica®, tanto & vero che nell’ambi-
to degli enti matematici, per il fatto che sono immobili, nessuna
dimostrazione & condotta in base a questi due tipi di cause,
Dunque la scienza divina non astrae dal movimento.

8. Inoltre, nella teologia si tratta della creazione del clelo e
della terra, degli atti degli uomini e di molte altre cose d questo
tipo che includono in sé la materia e il movimento, Dunque la
teologia non sembra astrarre dalla materia e dal movimento.

Ma in contrario vi & guanto afferma il Filosofo nel VI libro
della Mezafisica®2, ¢ cioé che la filosofia prima riguarda le realta
separabili (vale a dire: separabili dalla materia), e immobili. Ma
la prima filosofia & la scienza divina, come si dice nello stesso
luogo®. Dunque la scienza divina & astratta dalla tnateria e dal
movimento,

2. Inoltre, la scienza pill nobile deve vertere sugli enti pig
nobili. Ma la scienza divina & massimamente nobile. Poiché dun-
que gli enti immateriali e immobili sono quelli pit nobili, 1a
scienza divina verterd su di essi.
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3. Preterea. Philosophus dicit in principio Me.taphjsi.ce quod:%
scientia diuina est de primis principiis et causis. Huiusmodi
autem sunt immaterialia et immobilia, Ergo de talibus est scien-
tia diuina.

[153a] Responsio. Dicendum, quod ad t::uic"lent}a.m hll).‘llus
questionis scire oportet que scientia diuina scientia dici de :zﬂ:
Sciendum siquidem est quod quecumque scientia (:o.ns1_d¢?raﬁjj -
quod genus subiectum, oportet quod‘c.onslderet principia illius
generis, cum scientia non perficiatur nisi per cognitionem prmsa-
piorum, ut patet per Philosophum in principio Phisicorum. Set
principiorum duo sunt genera. Quedam enim sunt que et sunt
se ipsis quedam nature complete, et sunt n.1ch1.101;111_1u_s principia
aliorum, sicut corpora celestia sunt quedam principia mf'emorpm
corporum, et corpora simplicia corporum mixtorum; ct ideo ista
non solum considerantur in scientiis ut principia sunt, set etiam
ut sunt in se ipsis res quedam. Et propter hqc c!e eis non sol_um
tractatur in scientia que considerat ipsa principiata, set etiam
habent per se scientiam separatam, sicut de 5:0rpo;:1bus cglestl—
bus est quedam pars scientie naturalis preter ﬂlam' in qua deter-
minatur de corporibus inferioribus, et de elementis preter illam
in qua tractatur de corporibus mixtis. _Qued_arq autem simt prin-
¢ipia que non sunt nafure con;plete in se ipsis, set s0 uhil sunt
principia naturarum, sicut unitas numeri, €t punctus lnee, et
forma et materia corporis phisici; unde hu_lusimoc!l principia non
tractantur nisi in scientia in qua de principiatis agitur.

Sicut autem uniuscujusque determinati generis sunt q'ue.dgm
communia principia que se extendunt ad omnia principia illius
generis, ita etiam [153b] et omnia entia St.zcundum quod in ente
communicant, habent quedam principia que sunt principia
omnium entium. Que quidem principia possunt d.1c1 communia
dupliciter secundum Auicennam in sua ‘Sufﬁaentm: uno modg
per predicationem, sicut hoc quod d1c.o forma est commune 2
omnes formas’, quia de qualibet predicatur; alio mq_dqp;r cau-
salitatem, sicut dicimus solem unum numero esse principium ad
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3. Inoltre, il Filosofo afferma all’inizio della Mezafisica®® che
la scienza divina riguarda i principi primi ¢ le cause prime. Ma
questi principi e queste cause sono immateriali e immobili.
Dunque la scienza divina deve occuparsi di tali cose.

Risposta. Si deve dire che, per rendere pitt chiara tale que-
stione, occorre sapere quale scienza debba essere chiamata scien-
za divina. Si deve quindi sapere che nella misura in cui ogni
scienza considera un determinato genere soggetto?®, & necessario
che consideri i principi di quel genere, dal momento che una
scienza raggiunge la sua perfezione solo nella conoscenza dei
principi, come mostra il Filosofo all’inizio della Frsies*?, Ma vi
sono due generi di principi. Alcuni infatti sono di per sé una
determinata natura completa, pur essendo allo stesso tempo
principi di altro, cost come i corpi celesti che fungono da prindi-
pi nei confronti dei corpi inferiori, e i corpi semplici che fungono
da principi nei confronti dei corpi misti; e pertanto essi non ven-
gono considerati nelle scienze soltanto in quanto sono principi,
ma anche in quanto sono in se stessi cose determinate. E per
questo di essi non si tratta soltanto nella scienza che considera le
realta principiate, ma anche in una scienza a parte in cui vengono
considerati per se stessi: ad esempio, vi & una parte determinata
della scienza naturale che verte sui corpi celesti e che & diversa
da quella in cui si tratta dei corpi inferiot, e una che si occupa
degli elementi e che ¢ diversa da quella in cui si tratta dei corpi
misti.  Alcuni prindipi, invece, non sono nature complete in se
stesse, ma fungono solo da principi per altre nature, cosi come
Punita rispetto al numero, if punto rispetto alla linea, la forma e
la materia rispetto al corpo fisico; e per questo i principi di que-
§to tipo vengono considerati unicamente nella scienza in cui si
tratta delle realta principiate.

Ora, cosi come di ogni genere determinato vi sono alcuni
principi comuni che si estendono a tutti i principi di quel genere,
anche tutti gli enti, nella misura in cui convengono nell’essere,
possiedono alcuni principi che sono principi di mtti gli enti. Tali
principi possono essere definiti comuni in un duplice senso,
come osserva Avicenna nella sua Fisica (Sufficientia)*”: in primo

luogo per predicazione, come quando si dice «la forma & comune
a tutte le forme», perché si predica di qualsivoglia di esse; e in
secondo luogo per causalits, come quando diciamo che lo stesso
sole, numericamente identico, & il principio di tutte le realta
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omnia generabilia. Omnium autem entium sunt prmc&pl-a coﬁn-
munia non solum secundum primum modum, — quod appellat
Philosophus in XTI Metaphisice omnia entia habere eadem prin-
cipia secundum analogiam —, set etiam secundum modum secun-
dum, ut sint quedam res eederp numero existentes &:mnlum
rerumn principia, prout sci]ic_et principia accidentium re L'Eililﬂl;‘tur
in principia substantie, et principia isu};stantla}-um corrupti L un:;:
reducuntur in substantias incorruptibiles; et sic quodam gradu %
ordine in quedam principia omnia entia reducuntur. Et quia i
quod est principium essendi omnibus oportet esse maxime ens,
ut dicitur in II Metaphisice, ideo huiusmodi principia oportet
esse completissima; et propter hoc oportet ca esse maxime actu,
ut nichil uel minimum habeant de potentia, quia actus est pmo}r1 et
potior potentia, ut dicitur i.n.IX Metap}.nsme; et .proptel_r) oc
oportet ¢a esse absque mater‘ia, que e_st n pot.entla, d? absque
motu, qui est actus existentis in potentia. Et huiusmodi sunt res
diuine, quia “si diuinum alicubi existit, in tth” [154.5.1]'11at1'11rz{}ri
immateriali scilicet et immobili, maxime “existit”, ut dlcn:u_r in V
Metaphisice. Huiusmodi ergo res‘dlml}e, quia sunt prmci1p1a
omnium entium et sunt nichilominus in se nature complete,
dupliciter tractari possunt: uno modo prout sunt prmcap-? com-
munia omnium entium, alic modo prout sunt in se res quedam.
Quia autem huiusmodi prima principia quamuis sint 131 se
maxime nota, tamen intellectus noster se habet ad ea ut oculus

noctue ad lucem solis, ut dicitur in IT Metaphisice, per lumen

paturalis rationis peruenire non possumus in ea nisi sec;n_dum
quod per effectus in ea ducimur. Et hoc pnodo_ philosophi 1;1 ea
peruenerunt, quod patet Ro. 1 “Inuisibilia Dei per ea que facta
sunt intellectu conspiciuntur”; unde et huiusmodi res c]1u1.ne non
tractantur a philosophis nisi prout sunt rerum omnium principia,
et ideo pertractantur in illa doctrina in qua ponuntur ea que sunt

commumia omnibus entibus, que habet subiectum ens in quan-

tum est ens. Et hec scientia apud eos scientia dinina dicitur. Est
autem alius <modus> cognoscendi huiusmodi res non secpndum
quod per effectus manifestantur, set se(?undum c_[luodI 1856: s;
ipsas manifestant; et hune modum ponit Apostolus I Cor.
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generabili. Di tutti gli enti, tuttavia, vi sono principi comuni non
solo nel primo modo, — che & quello nominato dal Filosofo, nel
XII libro della Metafisica®®, quando dice che tutti gli enti hanno
gli stessi principi secondo analogia ~, ma anche nel secondo
modo, in modo tale che alcune cose numericamente jdentiche
rappresentino i principi di tutte le cose, nella misura in cui, ciog,
i principi degli accidenti si riducono a quelli delle sostanze, e i
principi delle sostanze corruttibili a quelli delle sostanze incor-
ruttibili; ¢ cosi secondo un certo ordine e grado tutti gli enti si
riducono a determinati principi. E poiché & necessario che cid
che funge da principio dell’essere per tutto sia a sua volta ente al
massimo grado, come si dice nel II libro della Metafisica®®, &
necessario che tali principi siano massimamente completi; e per
questo & necessatio che siano massimamente in atto, in modo da
non avere nulla o il minimo possibile di potenza, perché Patto &
anteriore e superiore alla potenza, come si dice nel IX libro della
Metafisica®®. E per questo & necessario che siano privi di materia,
che & in potenza, e di movimento, che rappresenta Patto di ¢id
che esiste in potenza®!. E tali sono le cose divine, perché «se il
divino esiste da qualche parte, esistex soprattutto «in questa
natura», ciog nella natura immateriale e immobile, come si dice
nel VI libro della Metafisica®™?. Le realta divine di questo tipo,
poiché sono i principi di tutti gli enti e sono nondimeno nature
in sé€ complete, possono essere considerate in due modi: in quan-
to sono principi comuni di tutti gli enti e in quanto sono in sé
determinate realt3.

Poiché tuttavia il nostro intelletto si rapporta a tali principi
primi, che pure sono in sé massimamente noti, come Pocchio
della nottola rispetto alla Iuce del sole, come si dice nel TT libro
della Metafisica®, non possiamo pervenire ad essi con il Iume
della ragione naturale se non a partire dagli effetti. E questo &
appunto il modo in cui i filosofi si sono innalzad ad essi, come
risulta da Rm. 1,20 «le proprieta invisibili di Dio possono essere
contemplate con I'intelletto nelle opere da lui compiute»; di con-
seguenza, tali realtd divine vengono considerate dai filosofi solo
in quanto sono i prindipi di tutte le cose, € percid vengono prese
in esame in quella dottrina in cui si pone ¢id che & comune a tuti]
gli enti, e che ha come soggetto ente in quanto ente. E questa
scienza & chiamata da loro scienza divina. Ma vi & anche un altro
modo per conoscere tali realt3, e cio® non in quanto vengono
manifestate dagli effetti, ma in quanto si manifestano da sé e a
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“Que sunt Dei nemo nouit nisi Spiritus Dei. Nos autem non spiri-
tum huius mundi accepimus, set Spiritum qui a Deo est, ut scia-
mus”, et ibidem “Nobis autem reuelault. Deus per SpuItunc:i
suum”. Et per hunc modum tractantur res diuine secu{ldqn'{ quo
in se ipsis subsistunt et non sqlum_ prout sunt rerum principia.
Sic ergo theologia siue scientia divina estﬂdu_plex: una in qua
considerantur res diuine non tamguain subiectqm scientie, set
tamquam principia subiecti, et t_ahs est theologia quam phllo-
[154b]sophi prosequntur, que alio nomine metaphlsma.dlcltur,
alia uero que ipsas res diuinas considerat propter se ipsas ut
subiectum scientie, et hec est theologia que in sacra Scriptura
traditur. Vtraque autem est de his que sunt separata a materia et
motu secundum esse, set dinersimode, secundum quod duplici-
ter potest esse aliquid a matcria et motu separatum secundEnp
esse: uno modo sic quod de ratione ipsius rei que separata dici-
tur sit quod nullo modo in mgteria et motu esse possit, sicut
Deus et angeli dicuntur a materia et motu separati; alio modo sic
quod non sit de ratione cius quod sit in materia et motu, set pos-
sit esse sine materia et motu guamuis quandoque inueniatur in
materia et motu, et sic ens et substantia et potentia et actus sunt
separata a materia et motu, quia secundum esse a materia et
motu non dependent sicut mathematica d.epc?ndebant,. que num-
quam nisi in materia esse possunt quamuis sine materia s.en51b1]1
possint intelligi. Theologia ergo phl_losqphma determinat de
separatis secundo modo sicut de subiectis, de separatis autem
primo modo sicut de principiis §ub1ect1; theologia uero sacre
Scripture tractat de separatis primo modq sicut de subiectis,
quamuis in ea tractentur aliqua_ que sunt in materia et motu,
secundum quod requitit rerum divinarum manifestatio,

1. Ad primum ergo dicendum, quod illa que non assumuntur

in scientia nisi ad alterius manifestationem non pertinent per se -

ad scientiam, set quasi per accidens: sic enim in naturalibus que-
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questo modo fa riferimento ' Apostolo in 1 Cor. 2,11-12; «Cid
che & proptio di Dio nessuno lo ha conosciuto, se non lo Spirito
di Dio. E noi non abbiamo ricevuto lo spirito di questo mondo,
ma lo Spirito che viene da Dio, per essere messi in condizione di
conoscere»; e nello stesso luogo (1 Cor. 2,10): «a noi Dio ha rive-
lato [rali cose] mediante il suo Spirito». E in questo modo vengo-
no trattate le realta divine in quanto sussistono in se stesse e non
solo in quanto sono principi delle cose.
Cosl dunque la teclogia o scienza divina & duplice: una in cui
le realtd divine vengono considerate non come il soggetto della
scienza, ma come principi del soggetto, e tale & la teologia che &
portata avanti dai filosofi, e che con altro nome viene chiamata
metafisica; Paltra invece che considera le stesse realtd divine per
s¢ come soggetto della scienza, e questa  la teclogia che viene
esposta nella Sacra Scrittura. Tanto 'una quanto P’altra, tuttavia,
vertono su cid che & separato dalla materia e dal movimento
secondo 'essere, ma in modo diverso, in conformits al fatto che,
secondo I'essere, qualcosa pud dirsi separato dalla materia e dal
movimento in due sensi: in modo che siz proprio della natura
della realta stessa che si dice separata i futto di non poter essere
mai nella materia e nel movimento, come nel caso di Dio e degli
angeli; o in modo che non siz proprio di quella natura Jatto di
essere nella materia e nel movimento, ¢ che pertanto essa abbia la
possibilita di essere senza materia ¢ movimento, anche se di fatto
talvolta si trova in essi®*, E questo & il caso dell’ente, della
sostanza, della potenza e dell’atto, che non dipendono secondo
Vessere dalla materia ¢ dal movimento come invece accade agli
enti matematici (i quali — per quanto possano essere compresi
senza materia sensibile - non possono essere se non nella mate-
tia). La teologia filosofica, dunque, considera cid che & separato
nel secondo modo come il proprio soggetto, ¢ cid che & separato
nel primo modo come principi del soggetto; la teologia della
Sacra Scrittura considera invece come proprio soggetto cid che &
separato nel primo modo, quantumque in essa vengano conside-
rate alcune cose che sono nella materia e nel movimento, nella
misura in cui lo richiede la manifestazione delle realts divine.

1. Al primo argomento si deve quindi rispondere che cid che
viene asstmto in una scienza unicamente al fine di rendere mani-
festo altro non appartiene a quella scienza di per sé, ma in modo
quasi accidentale, cosi come, nelle questioni naturali, si assumo-
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dam mathematica assumuntur; et per hunc modum plchll prohi-
bet in scientia diuina esse quedam que sunt in materia et motu.
2. Ad secundum dicendum, quod moueri non [155a] aitri-
buitur <Deo> proprie set guasi metaphom:e, et I:IOC dupln::rceel.‘i
Vno modo secundum quod improprie operatio m_tell.ectus u
uoluntatis motus dicitur, et secund.u.m_ hoc dicitur aliquis mogere
se ipsum gquando intelligit uel diligit se; et per hunc mo 1;1?
potest uerificari dictum Platonis qu9d d1x.1t,‘ quod pil'nnus mo ot
mouet se ipsum, quia scillce‘t 1ntell1g1_t et .diligit se(;1 u
Commentator dicit in VITI Phisicorum. Alio modo secundum
quod ipse effluxus causatorum a suis causis nominari potest pro-
cessio siue motus quidam cause in causatum, in quantum in ipso
effectn relinquitur similitudo cause, et sic causa que -pnus. eralit1 in
se ipsa, postmodum fit in effectu per suam similitudinem; et hoc
modo Deus, qui similitudinem suam omnibus creaturis @p?nz
tus est quantum ad aliquid, dicitur per omnia moueri uel a .
omnia procedere. Quo modo loquendi utitur frec;uerilt_elj
Dionisius. Et secundum hunc etiam modum aidetur intelligi
quod dicitur Sap. viI, quod “omnium mobilium mc.abﬂ:’mﬁest
sapientia” et quod “attingit a fine usque ad finem fo'rtlter . Hoc
autem non est proprie mouert; et ideo ratio non sequitur.

3. Ad tertium dicendum, quod scientia diuina que est p;r
inspirationem diuinam accepta non est de angelis _st}cut de
subiecto, set solum sicut de his que assumuntur ad manifestatio-
nem subiecti: sic enim in sacra Scriptura agitur de angelis sicut et
de ceteris creaturis. Set in scientia dium? quam philosophi tra-
dunt consideratur de angelis quos intelligentias uocant, eadem
ratione qua et de [155b] prima causa, que Deus <est>, in quan-
tum ipsi etiam sunt rerum principia secun_dz.a, salten:_l per motun?
orbium. Quibus quidem nullus motus phisicus accidere potest;
motus autem qui est secundum elecnone.m redut:lt}u: ad ﬂ_lun(:i
modum quo actus intellectus el uoluntatis motus dicitur, quo
est improprie dictum, motu pro operatione sumpto; motus etiam
quo dicuntur secundum locum moueri non est secundum cir-
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10 alcuni principi della matematica; e in questo senso nulla proj-
bisce che nella scienza divina vi siano alcune cose che sono nella
materia e nel movimenio.

2. Al secondo argomento si deve rispondere che il movimento
non viene attribuito a Dio in senso proprio, ma in modo per cosi
dire metaforico, sotto due diversi aspetti, In primo luogo, in
quanto I'operazione dellintelletto o della volonta viene chiamata
- in modo improprio — movimento, e in questo senso si dice che
qualcuno muove se stesso quando comprende o ama se stesso. E
da questo punto di vista si pud approvare il detto di Platone
secondo cui il primo motore muove se stesso, cioé comprende e
ama se stesso, come dice il Commentatore nell’'VIIT libro della
Fisica®. Tn secondo luogo, in quanto il fluire degli effetti dalle
loro cause pud essere chiamato processione o movimento della
causa in cid che & causato, nella misura in cui nello stesso effetto
rimane una similitudine della causa: e cosi la causa che prima era
in se stessa, si trova successivamente nelleffetto attraverso una
sua similitudine. E in questo senso si dice che Dio — che ha
impresso, sotto un determinaio aspetto, una sua similitudine in
tutte le creature — si muove attraverso ogni cosa o procede in
tutte le cose. E di questo modo di esprimersi si avvale {requente-
mente Dionigi®®. E alla stessa maniera sembra doversi intendere
ci6 che si dice in Sap. 7,24: «la sapienza & pitt mobile di turto cid
che si muove, e in Sap. 8,1: «si estende da un confine all’altro
con forza». Ma con ci6 non si indica un movimento in senso pro-
prio, ¢ percid Pargomento non & conseguente.

3. Alterzo argomento si deve rispondere che Iz scienza divina
che & ricevuta per ispirazione divina non considera gli angeli
come il proprio soggetto, ma come qualcosa che viene assunto
per la manifestazione del soggetro: & in questo modo infatti che
nella Sacra Serittura si parla degli angeli cosi come delle altre
creature. Nella scienza divina sviluppata dai flosofi, invece, si
patla degli angeli (che essi chiamano intelligenze) per lo stesso
motivo per cui si tratta anche della causa prima, che & Dio, e cioé
in quanto essi rappresentano i principi secondi delle cose, almeno
attraverso il movimento delle sfere. Essi sono tuttavia immuni da
qualsiasi movimento fisico: il movimento che consiste nella loro
liberta di scelta si riduce al modo in cui Patro delPintelletto o
della volont3 viene chiamato movimento; ma si tratta di un modo
di esprimersi improprio, dal momento che si usa ‘movimento’ per
‘operazione’. E anche il moto locale che viene loro attribuito non
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cumscriptionem localem, set secundum opetationem qlll_am
exercent in hoc uel in illo loco, aut secu_ndum a}llquam aliam
habitudinem quam habent ad locum, omnino equivocam ab illa
habitudine quam habet corpus locatum ad locum. Et .1d§:o patet
quod eis non conuenit motus secundum quod naturalia in motu
tus. ]
essiéﬁn quartumn dicendum, quod actus et potentia sunt com-
munjora quam materia et forma, et ideo in angelis etsi non inue-
niatur compositio forme et materie, potest tamen inueniri in eis
potentia ct actus. Materia enim et forma sunt partes compositi
ex materia et forma, et ideo in illis tantum inuenitur compositio
materie et forme, quorum una pars se habet ad aliam ut potentia
ad actum. Quod autem potest esse, potest et non esse; et-ldeo
possibile <est> unam partem inueniri cum aha' et sine alia, et
ideo compositio materie et forme non inuenitur se_cgndu_rq
Commentatorem in I Celi et mundi, et in VLI Metaphisice, nisi
in his que sunt per naturam corruptibilia. Nec obstat quod.all-
quod accidens in aliquo subiecto perpetuo consetuetur, — sicut
[156a] figura in celo, cum tamen corpus ce_leste .nnposslbﬂe sit
esse sine tali figura; quia figura et omnia accidentia consequntur
substantiam sicut causam, et ideo subiectum se habet ad acci-
dentia non solum ut potentia passiua, set etiam qgodammodo ut
potentia actiua; et ideo aliqua accidentia naturaliter perpetuan-
tur in suis subiectis. Materia autem non est ho_c modo causa
forme, et ideo omnis materia que subest al.ICHI forme_ potest
etiam non subesse, nisi fortassis a causa extrinseca contineatur;
‘sicut virtute dinina ponimus aliqua corpora etiam ex contrariis
composita esse incorruptibilia, ut corpera rc?surgentl.ui};
Essentia autem angeli secundum naturam suam mc?rrupt1b1.
est, et ideo non est in ea compositio forme et materie; set quia
non habet esse a se ipso angelus, ideo se habet in potentia ad
esse quod accipit a Deo, et sic esse a Deo acceptum comparatur
ad essentiam eius simplicem ut actus ad potentiam. Ei-hoc est
quod dicitur quod sunt compositi ex quod est et quo est, ut
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deve essete inteso come se essi fossero circoscrivibili nel luogo,
ma in base alle operazioni che esercitano in questo o in quel
luogo 0 ad un’altra relazione determinata che possiedono verso i
luogo — relazione che & del tutto equivoca rispetto a quella che il
corpo localizzato intrattiene con il lrogo stesso®”. E pertanto &
chiaro che ad essi non conviene il movimento nello stesso modo
In cui quest’ultimo viene attribuito alle realtd naturaki,

4. Al quarto argomento si deve rispondere che I'atto ¢ la
botenza sono pitt comuni dellz materia e della forma, e pertanto,
anche se negli angeli non si ritrova la composizione di materiz e
forma, si possono rinvenire in essi potenza e atto. La materia ela
forma sono infatti parti del composto di materia e forma, e dun-
que la loro composizione si trova soltanto in quelle cose in cui
una parte sta all’altra come la potenza all’atto, Ma poiché cid che
Puo essere, pud anche non essere, & possibile tanto che una parte
si ritrovi con Paltra quanto che si ritrovi senza laltra: e percid —
come dice il Commentatore nel T libro Szl cielo ¢ 1 mondo®® e
nell’' VT libro della Metafisica®™ — 1a composizione di materia e
forma si ritrova unicamente in cié che & per natura corruttibile,
Né costituisce un inconveniente, a questo proposito, il fatto che
qualche accidente possa conservarsi perpetuamente nel suo sog-
getto, come ad esempio la figura nel cielo (giacché & itnpossibile
che un corpo celeste rimanga senza tale figura): la figura e tutdi
gli accidenti, infatti, dipendono causalmente dal soggetto, ¢ per-
cid il soggetto si rapporta ad essi non soltanto come potenza pas-
siva, ma anche in qualche modo come potenza attiva, ¢ petr que-
sto alcuni accidenti possono venire petpetuati naturalmente nei
loro soggetti. La materia non & tutravia in questo modo causa

a forma, e percid ogni materia che & sottoposta ad una deter-
minata forma potrebbe anche non esserlo, a meno che — forse —
non vi venga mantenuta da qualche causa estrinseca, al modo ad
esempio in cui poniamo che per virtl divina risultano incorrutti.
bili addirittura aleuni corpi composti da contrari, come quelli dei
risorti. Ma I'essenza degli angeli, secondo la sua natura, € incor-
ruttibile, e percid in essa non si trova composizione di matetia o
forma; tuttavia, poiché P'angelo non riceve il suo essere da se
stesso, si trova in potenza rispetto all’essere che riceve da Dio, e
cosi tale essere ricevuto da Dio si rapporta alla sua essenza sem-

plice come Patto alla potenza. E questo & quel che s'intende
quando si dice che essi sono composti dal ‘cid che & lguod est] e
dal “cié per cui & [guo est], in modo che con quest’ultimo
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ipsum esse intelligatur quo est, ipsa uero natura angeli intelliga-
tur quod est. Tamen si ex materia et forma angeli compositi
essent, non tamen ex materia sensibili, a qua oportet et mathe-
matica abstracta esse et metaphisica separata. o

5. Ad quintum dicendum, quod ens et substal}tm c‘11cuntur
separata a materia et motu non per hoc guod d.e ratione ipsorum
sit esse sine materia et motu, sicut de ratione asini est sine ratione
esse, set per hoc quod de ratione eorum non est esse in materia et
motu quamuis quan-[156bldogue sint in materia et motu, sicut
animal abstrait a ratione quamuis aliquod animal sit r‘gtlonale. )

6. Ad sextum dicendum, quod metaphisicus conmd.erat etiam
de singularibus entibus, non secundum proprias rationes, per
quas sunt tale vel tale ens, set secundum quod participant com-
munem rationem entis; et sic etiam pertinet ad eius consideratio-
nem materia et motus. ‘ ‘

7. Ad septimum dicendum, quod agere et pati non conuenit
entibus secundum quod sunt in cons:derat.lone set secundum
quoed sunt in esse, mathematicus autem cons:lderat res abstractas
secundum considerationem tantum; et ideo ille res prout gadunt
in consideratione mathematici, non conuenit esse principium et
finis motus, et ideo mathematicus non dem.onstrat ber causas
efficientem et finalem. Res autem quas considerat diuinus sunt
separate existentes in rerum natura, tales que possunt esse prin-
cipium et finis motus; unde nichil prohibet quin per causas effi-
cientem et finalem demonstret. .

8. Ad octauum dicendum, quod sicut fides, que est quasi

habitus principiorum theologie, habet pro obiecto ipsam uerita-
tem primam et tamen quedam alia ad creaturas pertinentia in
articulis fidei continentur in quantum contingunt a_hqu9 r{md‘o
ueritatem primam, per eundem modum theologia est prmuPah—
ter de Deo sicut de subiecto, de creaturis autem multa assumit ut
effectus efus uel quomodolibet habentia habitudinem ad ipsum.
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s'intenda 'essere stesso, e con il primo la stessa natura dell’ange-
lo*®, Ma anche ammettendo che gli angeli fossero composti di
materia e forma, non si tratterebbe qui della materia sensibile,
rispetto alla quale & necessario che le realti matematiche risultino
astratte ¢ quelle metafisiche separate.

5. Al quinto argomento si deve rispondere che Uente e la
sostanza si dicono separati dalla materia e dal movimento non
perché sia proprio della loro tagione essenziale essere senza
materia e senza movimento, cosi come & proprio dell’asino il
fatto di essere privo di ragione, ma perché non & proprio della
loro ragione essenziale essere nella materia e nel movimento™!,
per quanto talvolta possano trovarsi in essi, al modo in cui ad
esempio ‘animale’ astrae dalla ragione, quantunque qualche ani-
male sia razionale,

6. Al sesto argomento si deve rispondere che il metafisico
considera anche ghi enti singolari, e perd non secondo le loro
ragioni essenziali, in virtd delle quali sono questo o quel determi-
nato ente, ma in quanto partecipano della comune ragione di
ente; e in questo senso appartengono alla sua considerazione
anche la materia e il movimento.

7. Al settimo argomento si deve tispondere che azione e pas-
sione non convengono agli enti secondo la considerazione ma
secondo I'essere, mentre il matematico considera Je cose astratte
soltanto secondo la considerazione. Percid tali cose, nella misura
in cui cadono nella considerazione del matematico, non possono
essere principio e fine del movimento, e da cid dipende il fatto che
il matematico non si serve, nelle dimostrazioni, della causa effi-
ciente e di quella finale. Cid di-cui si occupa il filosofo divino esi-
ste invece separato nella realtd, ed & tale da poter essere principio
¢ fine del movimento: per questo nulla proibisce che egli si serva,
nelle sue dimostrazioni, della causa efficiente e di quella finale.

8. Allottavo argomento si deve rispondere che cosi come la
fede, che & quasi I'abito dei principi della teologia, ha come
oggetto la stessa veritd prima, e tuttavia include nei suoi articoli
altre verita telative alle creature, in quanto si rapportano in qual-
che modo alla veriti prima, anche la teologia verte principalmen-
te su Dio come proprio s0ggetto, ma assume molte cose dalle
creature in quanto queste rappresentano i suoi effetti o possiedo-
1o una relazione di qualsiasi tipo con Dio stesso.




