L’indagine intorno alla genesi dell’oggetto mentale su cui si incentra tradizionalmente la prova (ens necessarium, ens perfectissum, id quo maius, id quod non potest non esse, ens sine compositione, omnitudo perfectionum, omnitudo realitatis) pone da un lato la questione intorno alla possibilità metafisica, e dall’altro la questione intorno alla concepibilità e pensabilità in generale di siffatto ente. In effetti, l’origine di tale contenuto mentale può essere ricondotta all’esito di una delle varie prove a posteriori di dimostrazione dell’esistenza di Dio, oppure può essere trovato direttamente come prodotto esclusivamente riflessivo della ragione non intuitiva. Nel primo caso sarebbe in effetti verificata la nota riconduzione di ogni argomento cosmologico a quello ontologico. Nel secondo caso, l’oggetto mentale implicato nella prova sarebbe allora la forma stessa della ideazione di un contenuto mentale realmente e necessariamente esistente. Per trattare rigorosamente tale contenuto è di capitale importanza chiarire in quale “condizione” si trovino gli oggetti matematici affini alle nozioni limite della metafisica indispensabili per costruire l’argomento. Il concetto di numero, preso nella sua massima estensione e complessità, pare essere un buon candidato per verificare quale sia la forma di genesi di un oggetto mentale complesso, le cui proprietà sono implicite più nella forma stessa di definizione del numero che nel contenuto di per sé irrappresentabile.

Gli argomenti ontologici possono essere classificati in argomenti che partono da un essere possibile e argomenti che partono solo da premesse su un oggetto pensabile. 

I primi assumono la forma di un argomento modale, mentre quelli non modali pretendono di concludere direttamente dalla concepibilità, non perfettamente identica alla nozione di possibilità. 

In tale secondo ordine di argomenti possono essere operate alcune distinzioni fondamentali.

Possiamo considerare:

· gli argomenti definizionali, che partono ex definitione dalla natura divina; 

· poi gli argomenti meinonghiani, che partono dal contenuto dell’idea di Dio come dall’oggetto la cui esistenza è in oggetto;

· gli argomenti hyperintensionali che partono dall’atto di concepire una tale idea.




La formulazione definizionale e la sua obiezione sintattica. 
1. Dio è l’essere che ha tutte le perfezioni
2. L’esistenza è una perfezione
3. Dio esiste

La prima premessa dove essere intesa come una premessa che riconduce le proprietà del predicato al soggetto, ovvero dice che per definizione un soggetto come Dio ha tutte le perfezioni. Si considera allora che se qualcosa è Dio allora ha tutte le perfezioni. Quindi se qualcosa è Dio allora esiste, o per definizione Dio esiste. Le due sottovarianti

1a. Dio è un oggetto esistente e che ha tutte le perfezioni.
2.   L’esistenza è una perfezione
3.   Dio esiste

Questa variante è valida ma con una petizione di principio evidente (1ª è 3) 



	1b. Per definizione, Dio ha tutte le perfezioni (se c’è un oggetto che è Dio allora ha tutte le perfezioni)
2.   L’esistenza è una perfezione
3.   Per definizione Dio esiste (se c’è un oggetto che è Dio, allora Dio esiste)

Conclusione valida, ma molto debole. L’argomento definizionale perviene alla conclusione 3 a partire da 1b e 2. L’errore è allora sintattico perché la prima premessa è ambigua, come si vede dalle due interpretazioni o sottovarianti.


La rilettura “meinonghiana”, si basa sull’idea di natura istanziata (realizzata in un caso concreto)

1.  L’espressione “natura tale che nessuna natura più grande può essere pensata” è concepita dall’insensato
2.  Quindi questa espressione denota una natura
3.  PSE (Principio della superiorità dell’esistenza) 
4.  Se una natura tale che nessuna natura più grande di essa possa essere pensata non esistesse, si potrebbe pensare una natura più grande, ovvero un natura istanziata.
5.  Ciò sarebbe una contraddizione
6.  Quindi una natura tale è istanziata

L’ambiguità riposa qui sul fatto che possiamo pensare

(1) a una natura che è istanziata 
oppure 
(2) a una natura come tale, che essa sia istanziata o no
 
A sua volta tale distinzione è applicabile 

(a) alla natura oggetto dell’argomento 
oppure 
(b)  alle nature alle quali la si compara.



I. usando il senso 1 nelle due occorrenze a e b: a1 e b1
«Una natura che è istanziata tale che nessuna natura che è istanziata sia più grande»
Argomento meinonghiano valido. Ma prova l’esistenza della natura esistente migliore, quindi umana, e fra le umane quella (per esempio) dell’imperatore filosofo che è Marco Aurelio


II. usando il senso 2 nelle due occorrenze a e b: a2 e b2
[bookmark: _GoBack]«Una natura che si possa pensare tale che nessuna altra natura in sé può essere pensata essere più grande»
Descrizione corrispondente alla natura divina, ma dalla quale non segue la contraddizione affermata in 5 (supra), perché non c’è nessuna distinzione di grandezza fra l’una natura considerata in sé (esistente o no) e le altre, non divine, ugualmente considerate in sé, ovvero l’istanziazione non costituisce un fattore di grandezza.

III. usando il senso 2 per la natura di riferimento a2, e il senso 1 per le nature b1 alle quali la si compara: a2 e b1
«Una natura che si possa pensare tale che nessuna altra natura istanziata può essere pensata essere più grande» 
Argomento che dimostra l’esistenza di una natura, ogni natura, superiore a quella di Marco Aurelio, non necessariamente di Dio, natura che comunque non genera la contraddizione di cui al punto 5 (sopra) in quanto confronta una natura più grande ma non istanziata, con altre istanziate.


IV. usando il senso 1 per la natura di riferimento a1, e il senso 2 per le nature b2 alle quali la si compara: a1 e b2
«Una natura che è istanziata tale che nessuna natura può essere pensata essere più grande»
Descrizione corretta della natura divina: petizione di principio
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