EMANUELE SEVERINO

Sarebbe potuto esistere un mondo piu felice, invece di quello che conosciamo? diverso da quello
che ¢ esistito? E anche per il futuro: la vita cui andiamo incontro ¢ 1’unica che ci attende? Quella
che vivremo ¢ 'unica che avremmo potuto vivere? Oppure la vita che vivremo ¢ una delle molte,
forse infinite, vie possibili che avremmo potuto vivere? L’uomo ¢ in cammino: la via che egli
percorre ¢ I’'unica che gli era aperta? o altre egli avrebbe potuto imboccare?

Queste domande riguardano sia gli eventi piu semplici e piu umili della vita, sia quelli piu
complessi e piu grandi. Sta venendo sera e accendiamo la lampada. Avremmo potuto lasciarla
spenta? Invece di questa lampada. che ora ¢ accesa, sarebbe potuta stare ora dinanzi a noi questa
lampada, spenta? Adamo ha peccato, rendendo “massa dannata” 1’'umanita intera. Avrebbe potuto
non peccare, o la sua caduta era inevitabile?

A seconda della risposta, si afferma o si nega la “liberta” dell’'uomo. Lungo la storia della cultura
occidentale, la negazione della liberta ha ricevuto molti nomi. “Destino” ¢ uno dei piu noti. Il
destino ¢ la necessita che il divenire del mondo e della vita si sviluppi cosi come effettivamente si
sviluppa: se ora si accende la lampada o si pensa alla giornata trascorsa, era inevitabile che questo
gesto e questo pensiero accadessero; se Adamo ha peccato e un uomo chiamato Gesu ¢ stato
crocifisso in Palestina, se tutti i grandi imperi sono crollati, era inevitabile che tutto questo
accadesse.

Lungo la storia della nostra cultura i sostenitori del destino si scontrano con i sostenitori della
libertd. Per Zarathustra, il cristianesimo (o gran parte di esso), il buddismo e I’intero pensiero
contemporaneo 1’'uomo ¢ libero; per Makhali Gosala, il grande rivale di Budda, per lo stoicismo e
Spinoza 1’uomo ¢ sottoposto a un destino ineludibile. Da un lato si dice che non tutto, o addirittura
nulla, accade necessariamente; dall’altro lato si afferma che tutto accade necessariamente.
L’opposizione non puo essere piu frontale.

Ma ¢ proprio cosi? Non hanno proprio nulla in comune questi due opposti schieramenti? Non c’¢
proprio nulla in comune tra chi afferma e chi nega che gli eventi accadono necessariamente?
Qualcosa di comune c’¢, ed ¢ ben visibile; anche se puod sembrare di poca importanza. Sia gli uni,
sia gli altri affermano che ‘gli eventi accadono’. Per il cristianesimo, come per gli stoici, Nietzsche
e la scienza moderna, gli eventi accadono. Ma ¢ cosi importante rilevarlo? O non piuttosto qualcosa
di cosi ovvio che non vale la pena di perderci altro tempo? Non vogliamo nemmeno ricordare che le
parole “evento” e “accadere”, nel pensiero dell’Occidente, hanno un significato profondamente
costante, per il quale cid che accade ¢ cid che giunge ad essere — accade, nel senso che, appunto,
cade sull’essere — e, cadendo, proviene dal suo non essere stato, cio¢ dal suo essere stato nulla? e
che il cadere sull’essere ¢ un provenire, ¢ quindi cido che accade ¢ un evento che viene dal non
essere e che dopo esser caduto sull’essere ricade nel non essere, ricade nel nulla?

Per il pensiero dell’Occidente, dunque, cid che accade non ¢ indissolubilmente legato né al suo non
essere (in cui si trova prima di esistere), né al suo essere, giacché prima o poi ricade nel nulla. Per
sciogliersi e liberarsi da entrambi. E’ ibero dal nulla, perché entra nell’essere; ¢ libero dall’essere
perché ricade nel nulla. Il potersi liberare sia dall’essere sia dal nulla ¢ il significato piu profondo
che, nella storia del pensiero occidentale, viene conferito alla liberta. E’ la ‘liberta originaria’. Per il
pensiero occidentale I’accadere ¢ la liberta originaria degli eventi. (E poiché, per il pensiero
dell’Occidente, essere una ‘cosa’ significa oscillare tra 1’essere e il nulla, la cosa ¢ la liberta
originaria — ¢ 1’essere originariamente libera — e la liberta originaria ¢ di diritto 1’'unica cosa
possibile.)



Ma qui sopra avevamo detto che ‘sia’ i sostenitori, ‘sia’ i negatori della liberta — sia coloro che
negano sia coloro che affermano che gli eventi accadono necessariamente — hanno in comune la
persuasione che ‘gli eventi accadono’. Ora possiamo dunque dire: ‘sia’ gli uni ‘sia’ gli altri hanno in
comune la persuasione che gli eventi siano quella liberta originaria che consiste nel loro esser liberi
dall’essere e dal nulla. Sia 1 sostenitori del destino, sia 1 sostenitori della liberta hanno in comune
una liberta piu profonda: 1’oscillazione in cui gli eventi si liberano e dall’essere e dal nulla. Per i
primi gli eventi oscillano tra I’essere e il nulla seguendo un ordine inevitabile e insostituibile, per i
secondi I’ordine secondo cui gli eventi del mondo oscillano effettivamente tra 1’essere e il nulla ¢
uno dei molti (e forse infiniti) ordini che gli eventi avrebbero potuto seguire invece di quello
effettivamente seguito.

La contrapposizione liberta-destino si costituisce dunque all’interno della liberta originaria di cid
che, venendo nell’essere ¢ andando nel nulla, & libero sia dall’essere sia dal nulla, Anche lo
stoicismo, anche Spinoza, cioé¢ anche le forme piu radicali del fatalismo occidentale sono forme
della liberta originaria dell’evento. La persuasione che 1’evento sia liberta originaria guida e domina
I’intera storia dell’Occidente.

Ma nello sguardo della verita — che non ¢ lo guardo di uno di noi, ma ’apertura che rende possibile
ogni guardare — appare che quella persuasione ¢ 1’alienazione estrema della verita. Credendo che le
cose escono dal niente e vi ritornano — credendo che le cose sono liberta originaria — si crede che le
cose sono niente: ¢ I’estrema follia che identifica le cose e il niente.

[..]

Il pensiero che non ¢ guidato e dominato dall’alienazione della verita si mantiene quindi al di la
della contrapposizione di liberta e destino: quando parla di ‘destino’ pensa dunque “la negazione
della liberta originaria’ degli eventi dell’Occidente, cio¢ intende qualcosa di abissalmente diverso
dal destino in quanto forma della liberta originaria dell’evento [...]

Il cammino degli eterni nella volta dell’apparire ¢ unico, non lascia ai margini della via gli eterni
che sarebbero potuti apparire e che invece non sono apparsi (cfr. E. S., Destino della necessita,
capp. III-IV). Tutto cid che si manifesta ¢ necessario che si manifesti. Anche per questo motivo ¢
opportuno usare la parola “destino”. Nel suo significato autentico, e sconosciuto all’intera civilta
occidentale, il destino no ¢ il Giogo che opprime il divenire delle cose (cfr. E. S., Il giogo, Adelphi,
1989), non ¢ il Padrone, il Signore, la Legge che ha sotto si s¢ e domina la liberta originaria delle
cose Le cose stesse sono il destino. La liberta originaria ¢ il sogno compiuto da una di esse.
L’eternita non sta al di fuori e al di sopra delle cose, ma ¢ la loro anima: la loro vocazione piu
profonda e, insieme, cio che da sempre esse hanno ottenuto.

(Emanuele Severino, Liberta e destino, in Pensieri sul cristianesimo, Rizzoli, 1995, pp. 200-204)



