VALORE OGGETTIVO DELLE COSE Il conoscere necessario antecede il libero: il conoscer libero èsempre pro​dotto da un giudizio che si fa di ciòche si èprima necessariamente conosciuto.

Or poi nel giudizio che noi portiamo del​le cose conosciute, possiamo pronuncia​re di esse considerandole sotto varj ri​spetti: diamo attenzione per ora a soli que' giudizj, co' quali noi pronunciamo sul valore, ossia sui gradi di bontàdelle cose conosciute.

Noi non possiamo giudicare che una data cosa da noi conosciuta sia fornita di un certo valore, di una certa determinata bontà se non a condizione di contempla​re il concetto che noi ci siamo formati di quell'oggetto, e di trovare in esso quel valore o quella bontàappunto che noi gli attribuiamo. Ora il concetto o l'appren​sione dell'oggetto appartiene alla manie​ra del conoscere necessario, e non alla maniera del conoscere libero; perocché, l'abbiamo detto, l'apprension prima degli oggetti non soggiace al potere della vo​lontà ma si opera in noi spontaneamente, in virtùdelle leggi stesse che presiedono al nostro intendimento. (Filos. Dir., vo1.I, Sistema morale, sez.I, I, p.50) v. ORDI​NE: 6. o. dell'essere oggettivo negli enti.

VANGELISTA v. EVANGELISTA.

VARIETA Somm.: I. legge della v.; 2. v. dell'essere; 3. v. obiettiva, subiettiva, intrinseca ed estrinseca degli enti.

I. legge della v.

Era conveniente che l'universo fosse or​dinato secondo la legge di varietànelle attuazioni e modificazioni degli enti. 608. Dal principio che la divina sapien​za, non potendo per sua natura far de​creto che si scosti dalla legge del mini​mo mezzo, dee cavare il maggior profit​to dal creato, noi traemmo la necessità della legge di continuità fra gli enti che compongono l'universo. Ora collo stes​so ragionamento efficacissimo possiamo dedurre altresì la necessitàche sia man​tenuta la legge di varietànelle attuazio​ni e modificazioni degli enti.

609. Questa legge consiste in fare, che gli enti che compongono l'universo, commisti e raggruppati in tutti i modi possibili, ricevano in sé tutte le modifi​cazioni di cui sono capaci, e facciano tutti i diversi atti, di cui hanno le facoltà in quanto la divina sapienza puòcavare da ciascheduno qualche bene che accre​sca la somma complessiva del bene tota​le. Or se v'avesse una sola modificazio​ne possibile d'un ente creato, una sola attitudine, un solo atto di lui, che potes​se rendere alla divina sapienza il frutto di qualche minimo bene da aggiungersi alla gran somma, e Iddio trascurasse di spremere, per così dire, dalla sua creatu​ra quella gocciola di bene netto, giàde​clinerebbe dalla via che prescrive la sua infinita sapienza, lasciando che quella modificazione, quell'attività o quell'at​to si rimanesse ozioso e perduto.

610. Di che consegue, che potendo la di​vina sapienza cavar qualche aumento di bene al bene totale da ogni varietà di modificazioni e di atti, tutte le varietà possibili negli enti creati si riscontrino, a
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meno che non ve n'abbia alcuna, che non si possa comporre coll'ordine del​l'universo e col massimo del bene che se ne vuole raccogliere; il che, a dir vero, io non so dimostrare impossibile, ma mi pare probabile che non sia.

Ogni essenza dunque delle cose create dee trovarsi realizzata e rappresentata nell'universo, vestita di tutte le possibili varietàd'accidenti onde cavare provento di bene: e peròl'ente creato vi si dee tro​vare in tutti gli stati possibili dall'infimo al sommo, in tutti gli atti dall'imperfet​tissimo al perfettissimo, in tutte le sue relazioni cogli altri enti specificamente da lui diversi (97).

611. Dal che deriva, che essendo ogni natura creata, per la limitazione che di necessitàha seco inerente, suscettiva di un certo numero di stati imperfetti, di un certo numero di atti manchevoli del loro termine, nel che il male consiste, anche tutti questi stati ed atti mali debbono aver luogo nell'universo; se pur da essi la divina sapienza puòcavar qualche be​ne. Ed egli è certo che non v'ha un solo male nell'universo, onde una sapienza infinita non cavi de' beni, come fu ripe​tuto tante volte dopo sant'Agostino, che mise in sì bella luce quell'acuta senten​za, Deus utitur et malis bene (98).

612. E veramente quanto i mali fisici diano occasione all'uomo di esercitare la virty anche eroica, l'abbiamo detto. Che anche i mali morali di alcuni presti​no grande e continua occasione ad altri uomini d'esercitarsi nella pazienza, nel​la carità nello zelo della gloria di Dio e della salute degli stessi malvagi, èmani​festo. Che anzi così fatta è la natura umana che un contrario produce un con​trario; sicché la bellezza della virtimon si conoscerebbe dall'uomo ben disposto, e perònon si amerebbe cotanto, se egli non avesse sott'occhio vivissima la de​formità del vizio fino ad inorridirlo, né scorgesse il vizio insorgere superbo con​tro la virtì; e contro la stessa divinità quasi per distronarla; al quale obbro​

brioso spettacolo, quanti hanno buona volontà accorrenti al pericolo, s'inani​mano e ingagliardiscono alla difesa di sé medesimi, e dell'umanit~ e quasi dello stesso Dio, cioè della sua gloria esterio​re, e se il vizio indura sino alla fine, an​co alla vendetta della giustizia eterna, secondo il detto della Scrittura, che «combatteràcon lui l'orbe terrestre con​tro gli stolti» (99). Laonde col togliere i tristi dal mondo si torrebbe via insieme con essi quantità immensa d'opere vir​tuose, e il numero stesso de' giusti dimi​nuirebbe, mancando un sì grande incita​mento alla pratica della virtùpiùsubli​me, come insegnòCristo colla parabola della zizzania e del frumento, dicendo chiaro, che non si potrebbero cogliere le male erbe soprasseminate dall'uomo ini​mico senza pregiudicare il frumento, sterpandolo in un con quelle (100). Di che lo stesso divino Maestro aggiunse, che a formare la somma maggiore del bene, a cui tende la divina bontà era me​stieri che Iddio permettesse gli scandali, NECESSE EST ut veniant scandala; dal qual luogo si può raccogliere, che nel Vangelo si usa la parola necessità non pur nel senso di necessitàassoluta , e co​me dicono, metafisica, ma ancora di ne​cessitàipotetica , qual èquella che nasce dal supposto che si voglia cavare dalle create cose il massimo complessivo di bene che posson dare, come è spiegato dalle parole del Salvatore che seguitano, vae autem homini illi per quem scanda​lum venit; le quali dimostrano che l'uo​mo per sua natura non ha alcuna neces​sità metafisica né fisica di peccare, ma che ogni mal morale nella libera volontà trova la sua prima cagione. Certo, incre​dibile èil bene, che a favore dell'umani​tà trasse Iddio dagli eretici, dagli empj, da' tristi; il qual luogo fu mirabilmente illustrato da sant'Agostino (101).

613. Oltrecché assai de' malvagi si con​vertono e salvano, e noi osservammo, che l'atto morale dello spirito umano che va alla virtùèpiùesteso, piùche egli
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muove da un profondo maggior di pec​cato; onde sotto questo rispetto non v'ha ben maggiore della conversione d'un peccatore, sopra la quale giustamente «si rallegrano gli angeli in cielo, piùche sopra novantanove giusti» (102), peroc​ché la sapienza angelica sa misurare la grandezza morale dell'atto.

614. Altri si perdono, ma questi ancora sono necessarj alla perfezione dell'uni​verso; al gran fine che Dio s'èproposto, di cavare dall'umana natura tutto il bene ch'ella puòdare. Poiché chi saràmai in istato di negare, che dagli stessi dannati non possa Iddio trar del bene? Egli può trarne gran copia per vie a noi tutte igno​te; ma gran parte altresì di quel ben ch'e​gli puòtrarne, lice a noi stessi conosce​re. Perocché, oltre eccitare gli uomini al bene, il terrore delle pene eterne, quante altre utili riflessioni non produce a' buo​ni e in questa vita peregrini, e nell'eter​na beatitudine dimoranti? Delle quali al​cune espone sant'Agostino così: «Ren​diamo grazie al Salvatore, perché vedia​mo che non fu reso a noi ciòche, nella dannazione de' nostri simili, ben cono​sciamo essere a noi dovuto. Poiché se fosse liberato ogni uomo, rimarrebbe certamente occulto ciòche per giustizia si deve al peccato; se nessuno, ciòche la grazia largheggia. Per usare adunque in questa questione difficilissima piùtosto le parole dell'Apostolo: "Volendo Iddio mostrare l'ira, e far conoscere la sua po​tenza, sopportòcon molta pazienza i va​si d'ira, perfetti alla perdizione; e per far conoscere le ricchezze della sua gloria ne' vasi di misericordia" (103). Dove es​sendo meritamente tutta questa massa condannata, colla giustizia rende la de​bita vergogna, e colla grazia dona l'in​debito onore, non per privilegio di meri​to, non per necessitàdi fato, non per TE​MERITA DI FORTUNA; ma per altezza di quella ricchezza di sapienza e di scienza di Dio, cui l'Apostolo non ispiega, ma chiusa contempla, esclamando maravi​gliato: "O altezza della SAPIENZA e della

SCIENZA di Dio" » (104)! Ne' quali detti si osservi che ira di Dio si chiamano nel​le divine Scritture le conseguenze pena​li che naturalmente, cioèper l'intrinseco ordine dell'ente stesso, tengon dietro al peccato (105); e che il bene che l'Apo​stolo, e il Dottore d'Ippona che ne addu​ce l'autorità vuol mostrare proveniente dalle pene de' reprobi, è quello appunto che noi dicevamo, ch'elle riescono di naturale ammaestramento all'uomo, il quale senza di esse non intenderebbe quanto è misera cosa il peccato, quanto inviolabile la giustizia, quanta la poten​za di Dio a vendicarla, quanta la miseri​cordia, e quanto gratuita la grazia della salvazione. Vero è che Iddio potrebbe infondere queste cognizioni salutari al​l'uomo con un atto diretto di sua potestà infinita; ma in tal caso il bene di esse non sarebbe dato dalla creatura, benché la creatura potesse darlo; e peròs'offen​derebbe contro la legge della sapienza, perché questa creatura non produrrebbe di sé tutto quel bene che ella potrebbe produrre. Vero è che tutto il calcolo di questa sapienza non è aperto all'uomo, onde avviene anche qui siccome nell'al​tre cose di fede, che parte l'uomo ne in​tenda, parte ne ignorj; onde l'esclama​zion dell'Apostolo: « O profonditàdelle ricchezze della sapienza e della scienza di Dio! quanto sono incomprensibili i suoi giudizj e investigabili le sue vie»! Ma tuttavia l'uomo ne intende abbastan​za per conchiudere che ciòche dispone Iddio, nol dispone a caso, o, come dice sant'Agostino, con temerità di fortuna, ma seguendo anzi in ogni cosa la legge della sapienza, che è quella del minimo mezzo. Di che si vede che l'Apostolo non chiama incomprensibili i giudizj di Dio, e investigabili le sue vie, perché si tolgono dalla legge della sapienza, e se​guono un cieco arbitrio; anzi perché adempiono questa legge sì fedelmente e con sì ammirabile costanza, che niuno ingegno mortale puòandarne a fondo, o abbracciarne l'ambito smisurato.
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615. E piùancora ci potrem convincere di tutto ciq se considereremo il bene che dalla giusta punizione de' reprobi ridon​da ne' comprensori celesti, i quali vedo​no senza ingombro Time parti dell'uni​verso congiunte alle somme con armo​niosissimo vincolamento, gli esseri mal​vagi contribuire alla santitàde' virtuosi, colle pene restituito l'equilibrio della violata giustizia, questa trionfare di tutto l'impeto di cui la creatura che la com​batte colle sue proprie forze ècapace, da Dio solo venire ogni bene, dalla creatu​ra in sé confidente ogni male, sé stessi regnare con impero altissimo nel regno della giustizia di Dio inabitante nelle lo​ro essenze sopra tutti quelli che nell'in​giustizia sperarono e sperano; e in fine un ordine di tanta giustizia e di tanta uni​tàprodotto da una provvidenza che vuo​le il solo bene, e peròil bene massimo, a cui la limitazione necessaria dell'essere creato pone la condizione pure necessa​ria, pure indeclinabile, dell'esistenza del male. Le quali cose contemplate e senti​te da quell'anime che hanno in sé stesse realizzato il fine dell'universo, a cui tut​to l'universo e servì e serve, non èa di​re quale e quanto aumento di felicitàlo​ro produca, e quanta occasione loro pre​sti a lodare il Creatore, di cui miran la faccia.

616. Laonde conchiudiamo anche qui colle due grandi autoritàdell'Aquinate e dell'Ipponese dottore; il primo de' quali consentendo al secondo dice: «Se tutti i mali venissero impediti, molti beni man​cherebbero all'universo. Perocché non sarebbe la vita del leone, se non fosse l'uccisione degli animali; né sarebbe la pazienza de' martiri, se non fosse la per​secuzione de' tiranni. Di che sant'Ago​stino dice nell'Enchiridio (106), che Id​dio onnipotente non permetterebbe l'esi​stenza di alcun male nelle opere sue, se egli non fosse tanto onnipotente e tanto buono, da far bene anche del male» (107). (Teod., nn.608-616) v. IDENTI​TA: 3. i. relativa alla varietà estrinseca

degli enti; 4. i. relativa alla varietà in​trinseca degli enti.

2. v. dell'essere v. CATEGORIE.

3. v. obiettiva, subiettiva, intrinseca ed estrinseca degli enti v. BASE E AP​PENDICE DELL'ENTE; IDENTITA.

VEDERE DELLA MENTE, DELLO SPIRITO 340. - E da quanto abbiamo fino a qui ragionato, non saràdifficile ri​trarre una definizione piùesplicita della percezione intellettuale, che èla seguen​te: «La percezione intellettuale, èquella che fa il nostro spirito di una cosa senti​ta, quando la vede (1) contenersi nella nozione universale di esistenza».

(1) I termini tolti dal senso della vista, ed applicati in un senso traslato a significa​re le operazioni degli altri sensi, si fanno fonti inesausti d'equivoci e d'errori, co​me avremo occasione piùvolte di osser​vare. Non credo peròche il medesimo dir si possa della parola vedere, applicata al​la mente oltrecché puòdirsi, che questa parola sia divenuta propria, da traslata che era al principio, per l'uso comune della medesima. (N. Sag. Or. Id., n.340 e nota) v. VISIONE: 2. v. della mente, v. semplice, v. ideale e v. reale.

VEGLIA v. SONNO E VEGLIA.

VELLEITA Né pur tutti gli atti della vo​lontàentrano a formare la capacità di cui parliamo: altri sono condizionati, altri as​soluti. Se ne' primi la condizione si rende o si conosce impossibile, essi ricevono acconciamente il nome di velleità; all'in​contro si chiamano volizioni gli atti co' quali la volontà si spinge verso un bene reale ed ottenibile. Laonde non tutti gli oggetti concepiti dall'intelletto quai beni, sono voluti dalla volontà per tal modo che ne nasca all'uomo uno di que' desi-
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deri abituali che costituiscono poi la ca​pacità umana. Se due oggetti, giudicati buoni dall'intelletto, si veggono incom​patibili per modo, che l'acquisto dell'uno escluda l'acquisto dell'altro; è naturale che la volontàpreferisca quello che ell'a​ma di pio e abbandoni l'altro: verso di quello ella forma un atto assoluto, una piena volizione; verso di questo non ha che una velleità un atto condizionato ad una condizione impossibile a verificarsi, cioèalla condizione di non volere ciòche praticamente giudica essere il migliore. (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.XII, p.385)

VELOCITA Conservando noi dunque la denominazione di principio corporeo a quello che pone i corpi, chiameremo l'altro in generale principio del moto, e la questione si ridurrà a cercare: «qual sia il principio del moto» [13]. [...].

La maggior o minor velocità poi di un corpo in moto vuol essere certamente proporzionata al grado d'azione del principio del moto. Ma la velocitàstessa potrebbe spiegarsi in due modi, o per la maggior dimora che fa il corpo nei di​versi luoghi che occupa successivamen​te, o per la maggior distanza di questi luoghi rimanendo eguali le fermate che egli fa in ciascuno. Il designare quali di queste due cause determinanti il grado della velocitàsia piùprobabile, o se for​se entrambi intervengano, par difficile, e non ci è qui necessario investigarle. (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap.LII, art.II, § 3, pp.276-277) v. CELERITA.

VENDETTA, DIRITTO DI 1739. - Che cosa è il diritto di vendetta? Esiste egli nello stato di natura? Puòegli eser​citarsi dall'uomo sotto la rivelazione po​sitiva?

La vendetta è quella pena, che la legge della giustizia decreta a chi offese l'al​trui dignità personale: si riferisce all' in​giuria. Chi è stato ingiuriato sente natu​

ralmente e richiede una soddisfazione, una restituzione d'onore da parte del​l'offensore, e non potendo averla, crede essere naturalmente in diritto d'infligge​re all'offensore una pena o un disonore che equivalga a quello, che questi ingiu​stamente produssegli.

1740. - Se si considera la cosa in sé stes​sa, ella ègiusta. La giustizia vuole sem​pre l'equilibrio: questa è sanzione eter​na: la personalità ingiuriata dee essere compensata con altrettanto onore, e l'of​fensore dee ricevere altrettanta pena e scorno. L'esistenza dunque del diritto di vendetta, considerata la sola natura inti​ma delle cose e dell'uomo, senz'alcu​n'altra riflessione è innegabile, concor​rendovi tutti i costitutivi del diritto che si riassumono in questi due:

1.°- La tendenza naturale (diramazione dell'istinto umano), a cui ubbidire èper l'uomo un bene eudemonologico:

2.' La giustizia di questa tendenza, colla quale l'uomo altro non cerca che di ri​stabilire l'equilibrio della giustizia, che fu turbato in detrimento di sua dignità 1741. - Ma una risposta negativa dob​biam dare alla terza questione: «Se può esercitarsi dall'uomo un tal diritto sotto la rivelazione positiva».

Iddio riserbòpositivamente a sé stesso l'esecuzione della vendetta, avendo egli detto: «A me la vendetta: io renderò il debito» (I); e con una legge di perfezio​ne, anche qui temperòil crudo diritto.

La ragione di che èpalese. Iddio non ab​bandonòmai il genere umano, sua opera, a sé stesso; ne tenne anzi sempre il reggi​mento; come principe supremo il governò e tuttavia lo governa per modo, che la giu​stizia si debba conciliar colla misericordia e bontà conciliazione che a Dio solo è possibile; sicché 1'uman genere in fine producesse quel maximum di bene mora​le, e conseguentemente di bene eudemo​nologico, che èil fine della creazione.

È necessario che ben si consideri, che i diritti naturali occupano l'infimo luogo nell'ordine delle cose morali, apparte-
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nendo essi alla classe delle cose lecite, e non più Il genere umano all'incontro, secondo gli alti disegni del Creatore, dee essere recato fin alle cose meritorie, ge​nerose, perfette, a quelle che occupano i luoghi piùelevati nell'ordine morale. In​di le cose lecite, quali sono i diritti, deb​bono cedere ogni qualvolta l'esiga la causa della virtùe della moral perfezio​ne del mondo. Con questo santissimo in​tendimento fece Iddio quella sua legge, MIHI VINDICTA. D'altra parte, la stessa ra​gion morale, giunta a un certo grado di sviluppamento, suggerisce all'uomo di «rinunziare affatto all'esercizio del dirit​to di vendetta, rimettendosene intera​mente a Dio». Al quale eccellente consi​glio l'uomo non puògiungere se prima fermamente non crede, che Iddio sia, e ch'egli sia rimuneratore del bene e del male; e di più ch'egli distribuisca que​sta rimunerazione con infinita giustizia, pienezza, sapienza e bontà Con questa fede nell'animo, l'uomo che tuttavia pretende esercitare egli stesso a proprio favore il diritto di nuda vendetta, com​mette un'immoralitàmanifesta contro la detta fede; ed opera inutilmente e contro ragione. Chi fa azioni inutili e dissenna​te, mostra troppo essere dominato e con​dotto da qualche cieca passione. Per questo a' discepoli del Redentore è vie​tato il far vendetta da sé medesimi, ed ingiunta la mansuetudine; nel tempo stesso che èloro promesso che la ven​detta di ogni lor torto la farà Iddio me​desimo, il quale, senza alcuna passione, opera secondo santitàe giustizia.

1742. - Che se si trattasse di vendetta a favore altrui, le risposte riuscirebbero al​lo stesso. Perocché il fare qualche ven​detta per conto altrui, o rientra nella pri​ma questione dell'esercizio della mera giustizia penale, se chi vuol farla èmos​so dal puro amore di giustizia in genera​le; ovvero si riduce alla seconda questio​ne della vendetta in causa propria; o cer​to è simile a questa, se chi vuol farla è mosso da qualche affezione alla persona

che brama di vendicare. Nell'uno e nel​l'altro caso, l'esercizio della vendetta ri​mane escluso dalla rivelazione e dallo stato di perfezione morale, in cui il ge​nere umano, dopo venuto il Cristo, èper bontàdivina collocato.

1743. - Riman dunque la difesa e il sod​disfacimento, il solo caso, in cui si pos​sa esercitare dall'uomo il diritto della giustizia penale. [...]. (Filos. Dir., vol.I, nn. 1739-1743)

1919. - Ma altra cosa è il diritto di sem​plice vendetta.

Egli è quello, che si concepisce proprio di un soggetto intelligente, il quale sen​tendosi ingiuriato vuol vendicarsi del​1'ingiuriatore. Egli non èmosso dalla so​la esigenza della legge morale oggetti​vamente ed universalmente considerata, ma dall'offesa propria; la quale, se fos​se stata altrui, non l'avrebbe mosso egualmente. Egli non mira solo a far si, che sia ristabilito l'ordine oggettivo; ma vuole di piùche 1'ingiuriatore sia puni​to, per trarre da questa punizione, dal​l'altrui patimento una propria soddisfa​zione. Vi ha egli, secondo la natura e la ragione umana, questo diritto di sempli​ce vendetta?

1920. - Si noti bene, che io non nego, che ogni qual volta avvi un istinto che sia veramente proprio della natura, e pe​ròcomune a tutti gli uomini, ivi medesi​mo si trovi la materia di un diritto.

E che vi abbia nell'uomo l'istinto di ve​dere abbassato colui che l'ha oltraggia​to, e che non vuol compensare il suo ol​traggio col richiamarsene, è del pari in​dubitabile.

Ma trattasi di sapere, se qui v'abbia un istinto umano diverso da quello indicato di punire; e diverso anche da quello di essere soddisfatti del danno ricevuto.

E dico un istinto umano; perocché, quanto all'animalitù questa ha un'incli​nazione a reagire contro a tutto ciò che la molesta, col sentimento dell'ira, e col​l'istinto della guerra. Ma questo gioco dell'animalitù relativamente all'anima-
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le viene messo in movimento, come tut​te l'altre attività istintive in virtùdi cer​te leggi cieche, senza intenzione ulterio​re: relativamente poi alla provvidenza formatrice dell'animale, il movimento dell'ira ha per iscopo la difesa dell'ani​male medesimo contro le forze inimi​che, e non punto la vendetta.

Io sostengo adunque, tutto considerato, non avervi un istinto della vendetta nel​l'uomo, specificamente distinto da quel​lo di punire, di difendersi, e di venire soddisfatto de' danni lesivi; e perònon avervi né pure uno specifico diritto di vendetta.

1921. - Questo è un diritto proprio del solo Dio: perocché solamente in Dio un diritto somigliante di vendetta s'imme​desima col diritto penale; giacché la giustizia oggettiva in Dio èanco sogget​tiva; e peròlddio puòimporre la pena al​la colpa si considerata come violazione della giustizia (oggetto), e si come offe​sa di sé (soggetto).

1922. - La quale risoluzione si conferma e chiarisce quando si considera, che l'uomo non èrispettabile se non in quan​t'è partecipe della legge eterna, onde l'ingiuria va a cadere in questa legge, e non si ferma nell'uomo. L'uomo non ha la personalità da sé; l'ingiuria usata a lui, non è che relativa: in modo simile, benché non uguale, a quello, onde l'in​sulto ad una immagine non si ferma al​l'immagine ma va a ferire il soggetto dall'immagine rappresentato (1).

1923. - Tuttavia si possono e si devon distinguere due funzioni della stessa giustizia penale. Perocché due sono i ti​toli, che traggono all'atto l'unica legge della giustizia quando un essere intelli​gente, com'èl'uomo, da un altro essere intelligente riceve oltraggio. L'uno è la dignità dell'Essere supremo, dove la moralitànella sua piena essenza risiede; l'altro èla dignitàdell' essere intelligen​te creato (l'uomo).

La dignitàessenzialmente èla medesima, è sempre 1' essere che viene disconosciu​

to; ma l'oltraggio, che si fa all'essere nel​l'uomo, ridonda nell'uomo, il quale par​tecipa l'essere, e quindi anco la dignitàdi lui. L'uomo adunque nell'oltraggio che riceve sente offesa la propria dignità, e quindi aspira ad una vendetta, cioèa ven​dicare in sé stesso l'essere che fu oltrag​giato. Ora questa funzione della giustizia punitiva puòricevere, se vuolsi, il nome di diritto di vendetta; ma egli non è mai un diritto specificamente diverso dal di​ritto di punire, e differisce essenzialmen​te dal diritto di vendetta dell'essere su​premo. (Filos. Dir., vol.I, nn.1919-1923) 1928. - Concludiamo adunque. Il solo diritto di vendetta, che compete all'uo​mo, ma di cui s'èriserbato Iddio stesso l'esercizio, èuna mera attualitàdel dirit​to di punire (1923). [...]. (Filos. Dir., vol.I, n.1928) v. CASTIGO: 3. diritto di c.-vendetta; DIRITTO: 41. d. penale, d. di soddisfacimento, d. di vendetta.

VENDITA v. CONTRATTO: 6.

VERACITA v. FALSITA, FALLACIA, VERACITA.

VERBIFORME v. DEIFORME; GRA​ZIA: 21. g. deiforme, triniforme, deitri​niforme, spiritiforme, verbiforme

VERBO DI DIO v. DIO, TRINITA: 9. Verbo Divino...

VERBO DELLA MENTE UMANA Somm.: 1. verbo; 2. v. primo e vero; v. posteriore e dialettico; v. per astrazione e per concrezione; 3. v. essere, v. so​stanziale.

1. verbo

321. La parola essere esprime un atto, l'atto assolutamente primo.
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Un atto puòessere concepito ed espres​so in due modi, 1° come un atto che si vede farsi, e 2°- come un atto che si fa. Nel primo modo, cioè come veduto dal​la mente (1), s'esprime co' nomi e co​gl'infiniti de' verbi che sono de' nomi; tale èpure il modo infinitivo ESSERE. Nel secondo modo, cioècome atto che si fa, senza la relazione di veduto, s'espri​me con quella inflessione che i gramma​tici chiamano la terza persona del verbo presente, come quando si dice: È.

I due modi di concepire espressi colle due inflessioni ESSERE ed È, sono concetti di​versi dello stesso atto, e si distinguono, perché esprimono lo stesso atto in due re​lazioni, la prima con chi lo può vedere, relazione di conoscibilit~ la seconda con chi lo fa, o con se stesso che fa.

E questa èla differenza essenziale e ra​dicale, che passa tra i nomi e i verbi. Quelli esprimono atti in quanto sono per sévisibili, questi esprimono atti in quan​to sono operati (2).

322. Ora nel concetto d'un atto che si vede, s'acchiude implicitamente il con​cetto dell'atto che si fa, perché l'atto che si vede èun atto che si vede farsi, o por​si, che non sarebbe atto se non fosse fat​to o posto, o non si facesse o ponesse.

Ma l'atto che si fa, concepito in quanto si fa, e cosi espresso, èun giudizio pos​sibile, come nel caso nostro questa in​flessione È, esprime un giudizio, benché ancora imperfetto.

Laonde convien dire, che nell'essere in​tuito si contiene implicitamente un giu​dizio oggettivo. (Log., nn.321-322) Conoscer l'essere ideale, ossia l'essenza mera dell'ente, si esprime colla parola propria intuire. In questa pura cognizio​ne la mente contempla, ma non pronun​cia cos'alcuna; perocché il pronunciare èun atto posteriore a quello dell' intuire; giacché non si puòpronunciare nulla di ciòche non si ha prima almeno intuito. Pronunciare qualche cosa dell'ente in​tuito, ègiudicare, èfare quell'atto che si chiama verbo della mente.

Il verbo della mente è dunque quella pa​rola interiore che dice la mente in conse​guenza dell'ente intuito: è dunque una operazione della mente essenzialmente posteriore all'intuizione. (Sag. stor. crit. Categ., lib.I, cap.VIII, art.11, p.273)

1485. Ma quello che lo spirito aggiunge del suo è il verbo, cioè quella parola in​teriore colla quale afferma o nega.

Con quest'atto lo spirito acquista una nuova cognizione, ma, si noti bene, non giàun nuovo oggetto, perché ciòche lo spirito pronuncia suppone l'oggetto a lui dato per intuizione, percezione, o ragio​namento, ché anzi il pronunciato dello spirito si fa intorno all'oggetto dato, quasi a sua materia.

1486. Ora questo verbo, giudizio, affer​mazione o come si voglia in altro modo chiamare, èmosso dalla ragione pratica influente sulla teoretica, e peròappartie​ne più alla ragione pratica come a sua causa che non alla teoretica; benché ta​lora l'atto dell'affermare segua imme​diatamente, e per un cotale psicologico istinto alla teoretica visione. (Psicol., nn.1485-1486)

«Dunque anche nell'idea segnata dal no​me proprio ci dee avere un generale». - Rispondo (e questa risposta è di somma rilevanza per bene intendere la mia men​te) che due sono i mezzi di conoscere, l'idea, ed il verbo della mente (vo1.III, face. 176 e segg.). Coll'idea si conosce la specie, il generale, il comune, il pos​sibile; col verbo della mente si conosce il sussistente: il nome comune segna sempre un'idea, il nome proprio segna ed esprime il verbo della mente. E vera​mente io ho dimostrato (èuna delle chia​vi del mio sistema) che la sussistenza della cosa non entra mai nell'idea della cosa (vo1.III, face. 13 e segg.) e ch'ella si conosce col verbo, cioè mediante un giudizio, affermazione della mente, al​l'occasione de' sentimenti. Col senti​mento percipiamo (sensitivamente) la sussistenza della cosa: l'affermazione di tale sussistenza, che fa la mente, è ciò
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che chiamo il verbo della mente, che es​senzialmente dall'idea differisce. - (a Niccolò Tommaseo a Firenze; Domo​dossola, 20 ott. 1830, in Epist. compl., vo1.III, let.1260, pp.458-459)

532. - Da questa descrizione della perce​zione, parmi possa venir lume a intende​re che cosa sia il verbo della mente, di cui parlarono gli antichi.

Quand'io ho l'idea di una cosa, non so ancora se sussista la cosa di cui ho l'idea (1).

Ora diamo che io faccia il giudizio, col quale affermo a me stesso quella cosa sussistente: quest'atto è il verbo della mia mente (2).

533. - Il verbo della mente dunque vien prodotto mediante una efficacia della volont~ che fissa e determina la cosa pensata, assentendo a credere che quella cosa sussiste.

Non è dunque il verbo della mente una semplice idea o specie; ma èl' afferma​zione d'una cosa determinata risponden​te ad un'idea come a suo tipo od esem​plare (3).

534. - Se la mia mente non possedesse che pure idee o specie, non intuirebbe che pura possibilit~ non affermerebbe nulla, non direbbe nulla.

Il linguaggio esteriore, siccome pure l'interiore della mente, non comincia se non allora che la mente s'accorge di qualche ente sussistente: fino ch'ella non pensa sussistere un ente, non dice nulla, non proferisce verbo; contempla, in perfetto silenzio, ella èancora perfet​tamente muta. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.532-534)

«Nel principio era il Verbo». - Egli èuo​po che noi ci fermiamo ancora meditando e ricercando, per quanto ci èdato di pote​re, che cosa sia il Verbo, il divino Verbo, l'essenziale ed assoluto Verbo; né possia​mo in altro modo, se non salendo dalla considerazione del verbo umano.

Conviene dunque riflettere che nell'u​mana mente altro suol essere l'idea, al​tro è il verbo. L'uomo con l'idea cono​

sce l'essenza della cosa, ma non la sus​sistenza; per esempio, noi quando abbia​mo l'idea dell'animale sappiamo che co​sa è animale, ma non sappiamo ancora con questo solo, se un animale sussista. Noi non sappiamo che un animale sussi​sta se non abbiamo dentro di noi affer​mato che sussiste; l'atto dell'affermazio​ne èun pronunciato, un giudizio, un ver​bo della mente.

Se noi paragoniamo l'idea al verbo del​la mente umana, noi troviamo che l'idea non ègiàun prodotto dell'umana mente, ma vien data all'umana mente; la mente la riceve, non la crea. L'idea è lo stesso essere contemplato nella sua essenza, la quale è eterna e quindi sovrumana. Il verbo all'incontro, cioèl' affermazione è un atto della mente stessa, e la sussisten​za, in quanto è affermata o pronunciata, è un prodotto di essa mente; onde S. Tommaso dice che de ratione intelligen​di est quod intellectus intelligendo ali​quid formet, hujus autem formatio dici​tur verbum (1). (Introd. Vang. Giov., le​zione VIII, pp.22-23)

1318. - Il Verbo della mente umana non produce gli enti finiti assolutamente, ma solo li produce relativamente alla mente umana. Produrli alla mente umana è una produzione dianologica, nella quale con​siste la cognizione umana delle cose in sé. Analogamente dunque al verbo della mente umana, gli enti finiti hanno un'esi​stenza in sé; ma anteriormente al Verbo divino, niun ente finito esiste; perciòcol Verbo divino vengono all'esistenza in sé. La stessa mente umana, o per dir meglio il soggetto intelligente uomo, è uno de​gli enti finiti che esiste in sé, assoluta​mente parlando; ma col suo verbo, in quanto termina nello stesso soggetto in​telligente, esiste relativamente a sé (Ideol., 439-443; Psicol., 61-81); del pa​ri col suo verbo conosce gli altri enti, in quanto realmente e in sé sussistono. Ma come avviene questo verbo? Primiera​mente è dato all'uomo l'essere ideale che si puòdire una similitudine ideale di
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tutte le cose virtualmente in esso conte​nute e nascoste. Ma di questo essere non puòfar uso come di similitudine, finché a lui non sieno dati gli enti finiti. Questi gli sono dati in un sentimento oscuro e inintelligibile, che è quello che costitui​sce la sua propria natura subiettiva, atto ad essere modificato col ricevere l'azio​ne che gli altri enti finiti esercitano nel medesimo. Dato questo sentimento e le sue modificazioni (né l'uno né le altre essendo essere), nell'idea dell'essere che intuisce egli le apprende, e allora l'essere ideale comincia ad uscire dalla sua virtualitàdi scadenza, mostrando co​me suo contenuto tanto quel sentimento fondamentale, quanto le sensazioni spe​ciali che lo modificano. Allora l'uomo pronuncia il proprio sentimento come un ente esistente, e le azioni fatte in quel sentimento come prove di altri enti esi​stenti che pure pronuncia ed afferma esi​stenti. Questi pronunciati della propria esistenza e dell'esistenza d'altri enti so​no quelli che si dicono verbi della men​te: i quali costituiscono la cognizione che ha l'uomo degli enti reali in quanto sono in sé sussistenti (1). Il verbo dun​que della mente umana è il sentimento pronunciato come ente in sé, se trattasi del proprio sentimento sostanziale, o èil pronunciamento d'altri enti in sé, argo​mentati dall'azione loro esercitata nel nostro proprio sentimento, siccome quella che suppone un ente subietto di essa. Questi pronunciati del subietto in​telligente lasciano in lui la persuasione e la cognizione che sussistano tali enti rea​li in sé come sentimenti, o come agenti. Al soggetto umano intelligente, anterior​mente ad ogni suo verbo, èdato dunque in separato: 1 ° l'atto dell'essere senza termine; 2.°- de' reali finiti. E il verbo umano consiste nel congiungere quello con questi, cioènel predicare l'atto del​l'essere de' reali finiti, e così formarli a se stesso e conoscerli come enti in sé es​senti perché «l'ente in sé essente è un reale che ha l'atto dell'essere».

Tale non èil Verbo divino. A questo Ver​bo non precedono come dati né l'essere ideale, né un sentimento reale finito. Conviene dunque concepire in altro mo​do il Verbo divino.

Il processo logico, adattato alla nostra mente, per arrivare in qualche modo a formarci un concetto sì sublime è il se​guente. (Teos., vo1.IV, n.1318)

2. v. primo e vero; v. posteriore e dialet​tico; v. per astrazione e per concre​zione

1321. - [...] Tutto l'ente è pronunciato dal Verbo. - Ma prima di parlare del Ver​bo in Dio, conviene che consideriamo il Verbo della mente umana.

1322. - Il verbo pronuncia sempre la rea​litàsubiettiva. Solo èa porre attenzione, che la mente umana talora finge che an​che ciò che non ha veramente nulla di subiettivo, l'abbia, per bisogno di ragio​nare e di operare. Conviene dunque di​stinguere nell'uomo due sorte di verbi: il verbo vero e primo, e il verbo dialettico e posteriore. Così l'affermare un predi​cato d'un subietto dialettico è un verbo dialettico; l'affermar relazioni di pure idee che non contengono realit~ come nella maggior parte delle definizioni, è pur pronunciare un verbo dialettico; e ta​li sono anche le proposizioni negative (1). Con queste affermazioni la mente conosce a modo di verbo, ma non pro​nuncia un verbo vero e primo.

Lasciando dunque il verbo dialettico, che n'ha solo la veste, consideriamo il verbo vero e primo dell'uomo. Questo c'~ quando l'uomo afferma (o implicitamen​te o esplicitamente) qualche ente sussi​stente o reale. Due generi di enti reali egli afferma: gli enti persone, e gli enti im​personali. Il primo degli enti personali che afferma (almeno implicitamente) èse stesso: le altre persone egli afferma, avu​ta qualche prova della loro sussistenza, in quanto da se stesso prende la loro specie o idea, con cui ne conosce l'essenza. Il verbo dunque con cui afferma l'altre per-
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sone èposteriore al verbo con cui afferma se stesso. Afferma poi gli enti impersona​li, per l'azione che esercitano in lui: e quelli che non esercitano azione sopra di lui, li afferma, avuta qualche prova della loro sussistenza o realità immaginandoli e pensandoli sopra una specie cavata dal​le azioni di quelli che hanno operato su lui. Il verbo dunque, con cui pronuncia e afferma le cose impersonali o personali di cui non ha esperienza, èposteriore al ver​bo con cui pronuncia le cose impersonali di cui ha esperienza.

Il verbo dunque piùperfetto e anteriore della mente èquello con cui l'intelligen​te afferma se stesso; di poi quello con cui afferma ciòche agisce sul suo senti​mento. Se non che, con questo secondo verbo l'uomo pronuncia bensì la sussi​stenza di enti diversi da lui, ma di enti tali, de' quali altro non conosce che la virtù che hanno di agire nel suo senti​mento. Ora, quest'attività sperimentata di tali enti non ètutta la natura dell'ente stesso subiettivamente sussistente: rima​ne quindi, anche pronunciato un tal ver​bo, intieramente oscura ed ignota la na​tura del subietto operante, ed è la sua virtù attiva, che tien luogo di subietto. Questi enti si chiamano da noi estra-sub​iettivi, perché del vero subietto nulla sappiamo, e ne conosciamo solo la virtù di modificar noi, anche questa inducen​dola dalla sensazione o modificazione in noi prodotta. Per questo abbiamo distin​to il principio corporeo, che ci resta ignoto nella percezione (Ideol., 855​856), dal corpo, che non è altro che la virtù di agire come termine del nostro principio sensitivo, e di modificar que​sto termine considerato da noi dialettica​mente come ente subietto. Indi accade, che il verbo che noi pronunciamo quan​do affermiamo la sussistenza delle cose impersonali non sia una perfetta simili​tudine di tali cose come sussistenti. La qual mancanza di similitudine però na​sce dall'imperfezione dell'idea, che non esprime la loro natura, ma solo l'effetto

della loro azione in noi. Poiché quando si dice verbo non s'esclude l'idea, es​sendo il verbo «un'affermazione dell'e​sistenza propria e in sé, ossia della sus​sistenza, di quella realitàche si conosce nell'idea». Onde, se questa realitàsi co​nosce imperfettamente nell'idea, anche il verbo rimane imperfetto. Lasciamo dunque da parte anche questa sorta di verbo come imperfetto, giacché noi cer​chiamo il concetto d'un verbo perfetto; e rivolgiamoci a quel verbo con cui la per​sona umana pronuncia ed afferma se stessa.

1323. - L'anima umana pronuncia certa​mente il piùperfetto verbo che ella pos​sa pronunciare, quando afferma se stes​sa: questa affermazione in qualche modo le è anche essenziale, come persona, e ne parleremo in appresso. Ella ha di sé l'idea più perfetta, perché ella è essen​zialmente sentimento (Psicol., 81-123): e perciq quando pronuncia quel verbo con cui afferma se stessa, pronuncia co​sa che conosce, la pronuncia, dico, come sussistente. Ma poiché questo sentimen​to sostanziale non èl'essere, ma solo ha l'essere, che èil solo intelligibile per sé, perciòella non èper sé intesa, né s'in​tende con se stessa, e, come dice s. Ago​stino, non èluce a se stessa; ma s'inten​de e si pronuncia nell'essere, che a lei si appalesa come puro obietto, e peròcome un altro diverso da sé subietto. Sono dunque due questioni diverse: «se l'ani​ma intellettiva intenda sempre se stes​sa», e «se ella sia intelligibile ed intesa per se stessa». Lasciando noi la prima da parte, diciamo, che il sentimento sostan​ziale che costituisce il subietto-anima non èintelligibile né inteso per sé stesso, ma per l'essere e nell'essere che èun al​tro da lei (Ideol., 439-442; 980-982) (1). L'anima èun principio semplice sensibi​le, non di sensibilità speciale ma psichi​ca e universale (Psicol., 966-970 e Tav. §1005*) (2). L'uomo dunque conosce se stesso nell'essere come un principio vi​vente sensitivo, e come tale si pronuncia.
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Un principio vivente sensitivo che si co​nosce e pronuncia èun compiuto subiet​to. Si conosce dunque come subietto e però come un ente, senza aver bisogno di supplire dialetticamente il subietto, come ènecessitato a fare nella percezio​ne intellettiva de' corpi. Ma nello stesso tempo intende, che questo subietto che si conosce non èintelligibile per se stes​so nella sua sussistenza; e peròrimane anche in questo verbo qualche cosa d'o​scuro, perché con esso si conosce, affer​mando che sussiste un subietto non in​telligibile. Poiché dunque il principio subietto sensitivo e intellettivo, preso da sé solo, non è intelligibile, né pure que​sto verbo umano, che è il piùperfetto di quelli che possa pronunciar l'uomo, èsi​militudine dell'uomo sussistente; e così molto meno gli altri verbi, co' quali l'uomo pronunzia l'altre cose, hanno na​tura di similitudine, ma l'hanno solo di affermazione. E indi è che nell'uomo si distinguono profondamente i due modi di conoscere: per oggetto, idea, o simili​tudine; e per affermazione, o pronuncia​to, o verbo. Ciòche si conosce nel primo modo è l'ente come oggetto, ma senza sussistenza propria. Ciò che si conosce nel secondo modo, èla sussistenza in sé: non però la sussistenza in sé come og​getto, ma puramente come sussistenza in sé non oggetto. Coll'idea ossia colla si​militudine si conosce piùe meno, secon​do che èpiùdeterminata o meno. La co​gnizione di se stesso ècomposta da un'i​dea che rappresenta il subietto determi​nato d'un dato sentimento proprio, e da un'affermazione che pronuncia la sussi​stenza di questo sentimento e l'identità sua col pronunciante. La perfezione dunque di questo verbo deriva dalla per​fezione dell'idea, ossia dall'essenza contenuta in essa, di cui si pronuncia la sussistenza; ma l'elemento di questa co​gnizione che deriva dal verbo rimane ancora oscuro, perché il verbo pronuncia la sussistenza di ciòche non èintelligi​bile in se stesso, ma solo per partecipa​

zione d'un lume straniero. (Teos., vo1.IV, nn. 1321-1323)

1331. - Ora poi, che un reale sussistente possa essere in pari tempo egli stesso termine d'un intelletto, noi possiamo ve​derlo anche considerando quello che av​viene in noi. Egli è indubitato, e noi ab​biam chiarito altrove questo fatto (Le​zioni filosofiche, 31 e segg.), che il no​stro intelletto, quando pronuncia e affer​ma dei sussistenti reali, ha per suo ter​mine questi reali sussistenti, non un'im​magine o vestigio o segno di questi, ma sì essi stessi identici a quel che sono in sé, benché con un altro modo di essere. Li pronuncia ed afferma nel proprio og​getto, che è l'essere ideale (Ideol., 55​57; 337, 339, 358, 495, 506, 510, 518, 964, 1202), mentre relativamente a sé sono fuori dell'obietto, esistono come puri subietti. Conviene qui rammentarsi in che differisca il pronunciato umano dal pronunciato divino. Il pronunciato o verbo umano èun reale sussistente fini​to che si pronuncia nell'essere ideale. Questo reale sussistente, che l'uomo pronuncia nell'oggetto ideale, è duplice, perché: 1.° o è se stesso; 2.' o è una co​sa diversa da se stesso. Quando l'uomo pronuncia se stesso o il proprio senti​mento (prescindendo da ciòch'egli pro​nuncia nell'ordine della riflessione alla quale appartiene il verbo dialettico), e si consideri solo l'immediato pronuncia​mento di se stesso o del proprio senti​mento, egli fa un'operazione intellettiva che termina in un modo concreto nel reale sussistente; e a questo appartiene la percezione fondamentale che con​giunge il corpo animato col principio in​tellettivo che così divien razionale (Psi​col., 254 e sgg.). Quando l'uomo pro​nuncia un ente sussistente diverso da sé, fa un'operazione che termina nell'ente sussistente in un modo astratto. Ed ecco perché il modo di questo pronunciamen​to si dica astratto. Gli enti sussistenti di​versi da noi non si pronunciano sussi​stenti, se non perché: 1 ° o ne proviamo
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l'azione in noi come nella percezione in​tellettiva de' corpi esterni; o 2.°- ne argo​mentiamo l'esistenza per mezzo di rela​zioni logiche. Nel primo caso ciò a cui applichiamo immediatamente l'intendi​mento sono le azioni sensibili degli enti, e da queste argomentiamo la loro sussi​stenza e il modo del loro esistere; nel se​condo caso argomentiamo la loro sussi​stenza dalle relazioni logiche che ce la rendono necessaria. Indi è che noi con​cludiamo la loro sussistenza, valendoci dell'idea astratta di sussistenza, come d'un predicato universale. La sussisten​za dunque èpredicata da noi in un modo astratto, e questo verbo per astrazione si dee distinguere tanto dal verbo per con​crezione, quanto dal verbo dialettico col quale affermiamo come fosse sussisten​te, per comodo del ragionamento, ciò che non è tale.

Noi non abbiamo dunque altro verbo per concrezione, se non quello che ha per suo immediato termine noi stessi os​sia il nostro proprio sentimento; e tutti gli altri verbi, che non sono dialettici, sono verbi per astrazione. La differenza tra queste due maniere di verbi è note​volissima.

Perocché il verbo per astrazione, pro​nunciando la sussistenza in quanto la co​nosciamo astrattamente, non può avere alcuna azione reale sul sussistente stes​so, che non è dato alla mente se non co​me puro sussistente, preso il sussistente come astratto, ma non nella sua propria realit~ dacché a pronunciare la sussi​stenza non siamo stati mossi da lui real​mente a noi presente, ma da una sua azione, o da una relazione logica. E que​st'è la ragione, per la quale il pensiero nostro, quando si riferisce ai reali sussi​stenti diversi da noi, non produce in essi alcuna modificazione: così, per quanto io pensi, a ragion d'esempio, al duomo di Milano, quest'edificio non èpunto af​fetto o immutato dal mio pensiero, per​ché il mio pensiero affermante, e specu​lante intorno ad esso, non fa uso dello

stesso duomo di Milano, ma di sue im​magini, vestigi, memorie, e di idee astratte, tra le quali quella della sussi​stenza che è il termine del verbo che pronuncio.

Non così all'opposito avviene del verbo che pronuncia l'uomo per concrezione, che è il verbo di se stesso o del proprio sentimento. Che anzi questo verbo è propriamente quello che costituisce 1'lo (Psicol., 61 e segg.), e quindi è il princi​pio di tutta la forza che l'uomo esercita sul proprio sentimento e sul proprio cor​po, onde segue la stessa unione del cor​po coll'anima (Psicol., 284 e segg.), e poi tutta l'influenza che il principio ra​zionale esercita sul sentimento animale, da noi lungamente descritta nella Psico​logia (291 e segg., 1745 e segg.).

1332. - Vedesi da questo: che il verbo in​tellettivo di natura sua è attivo rispetto alla realità pronunciata, e non è come l'idea che fa solamente conoscere i reali contenuti nell'oggetto, e non i reali co​me puri subietti sussistenti fuori dell'og​getto, né agisce in essi. Ma acciocché il verbo intellettivo spieghi quest'azione reale, conviene che sia verbo perfetto, qual è quello che diciamo concreto (6v~cpv~S), ossia fatto per concrezione. Perciò noi dicevamo già che, tra tutti i verbi che l'uomo pronuncia, quello con cui pronuncia naturalmente e immedia​tamente il sentimento proprio, è il solo che abbia somiglianza in qualche modo col divino, benché rimanga ancora lon​tano dal rappresentarlo perfettamente. Analizziamo questo verbo umano per conoscerne le imperfezioni. [...]. (Teos., vo1.IV, nn.1331-1332)

1339. - Non essendo conceduto tanto al​l'umana mente, ella non puòvedere nel​la forma assoluta, cioè nell'essere, altro che i sentimenti come possibili, cioè un elemento dell'esistenza assoluta di que​sti sentimenti, la qual parte si dice es​senza; rimanendo la loro propria esisten​za relativa nel senso. Dacché poi questa esistenza relativa e propria non si cono-
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sce dall'uomo nell'idea, egli èmanifesto che o non la conosceràpunto né poco, o dovrà conoscerla con un altro atto, di​verso da quello della pura intuizione delle idee. Ma egli è certo che l'uomo conosce in qualche modo anche l'esi​stenza relativa e propria de' sentimenti, senza di che non ne potrebbe parlare. Con qual atto dunque la conosce? La conosce coll'atto del verbo, che nell'uo​mo rimane così al tutto distinto dall'at​to intuitivo dell'idea. Ma che è questo verbo umano?

Questo verbo umano non è che un as​senso, un'affermazione, un'adesione del subietto intelligente, un semplicissimo sì che egli pronuncia, con cui s'acquista la persuasione che ciò che vede assoluta​mente nell'idea, sussiste in se stesso re​lativamente (Lezioni filos., 33 segg.). Altro èdunque ciòa cui il subietto uma​no dàl'assenso, altro èl'atto dell'assen​so medesimo. Ciòa cui da il suo assen​so coll'affermazione o giudizio, gli è tutto dato antecedentemente nell'idea, nella visione ideale. L'assenso stesso è un puro atto dello spirito che afferman​do pronuncia che esiste relativamente a se stesso. Lo stesso concetto dell'esiste​re relativamente, lo ha nell'idea, come abbiamo spiegato. Ma avendo tutto ciò nell'idea, rimane solo ch'egli faccia col suo spirito quest'atto che gli dàla per​suasione che ciòche vede nell'idea esi​ste relativamente a se stesso. Questa persuasione èun effetto spirituale che ri​mane nel subietto intelligente dopo il suo atto d'affermazione, ed è questo stesso atto che non cessa del tutto, ma ri​mane abitualmente. L'atto dunque, sia attuale, sia abituale, non è che una mo​dificazione del subietto intelligente umano (Lezioni filos., 34); ma questa modificazione è perfettiva dello stesso subietto intelligente, perché èuna nuova attualità subiettiva da lui acquistata, e l'attualità èperfezione.

Il verbo umano pertanto èun'attualitàe una perfezione dello spirito umano, ma

un'attualitàche termina in un altro a lui precedente, quest'altro èl'essere intelli​gibile e tutto ciòche èin esso; ché certo il subietto umano non è quest'essere, il qual essere è un'altra natura e d'altra forma categorica, differenza ancor mag​giore, non essendo forma subiettiva, ma obiettiva. (Teos., vo1.IV, n.1339)

3. v. essere, v. sostanziale

(4) Questa dottrina èanco del senso co​mune; perché ella si ravvisa nella com​posizione, e nell'intima natura di tutte le lingue che sono le depositarie del senso comune. Il verbo ESSERE, che si suol chiamare da' grammatici il verbo so​stanziale entra sempre espresso o sottin​teso in ogni discorso; in ogni afferma​zione si viene a dir sempre « la tal cosa è ecc.» di maniera che questo solo potreb​be tener luogo di tutti gli altri verbi; e ogni pensiero s'esprimerebbe sufficien​temente col verbo ESSERE e con de' no​mi: a ragione d'esempio in luogo di di​re: «io mangio» potrebbesi dire: «lo so​no mangiante.» E dicasi il medesimo di qualsivoglia altro verbo. Sicché i verbi diversi, di cui si compone una lingua, non sono che maniere piùcompendiose e piùvariate per esprimere ciòche espri​me il verbo ESSERE, e nulla più Dall'e​spulsione pertanto di tutti i verbi, ritenu​to il solo verbo essere, tornerebbe la lin​gua a massima semplicit~ e questa via sarebbe a tenersi da chi volesse formare una lingua universale. E diciamo che la lingua tornerebbe a massima semplicità essendo noi persuasi che tale fosse la lingua primitiva dove l'essere tenesse luogo di tutti i verbi, il che resta in qual​che lingua vivente, come nella lingua Basca. (Introd. Filos., Come si possano condurre gli studi della Filosofia, n.8, nota; in Epist. Compl., vo1.IV, let.1991, p.608, ad Antonio Fontana; Trento, 24 giu. 1833)
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VERISIMIGLIANZA Ma questi argo​menti esterni che producono come gl'in​terni la probabilità o anche la certezza delle cose, non ci spingono egualmente al giudicio della loro verisimiglianza: e in ciò ritrovo la differenza fra quello ch'è probabile, e quello ch'è verisimile. Poiché io non giudico verisimile una co​sa se non quando la stimo solita ad av​venire, o congiunta con alcun'altra che è nel fatto frequente, o costante; ma la sti​mo probabile o certa, anche quand'è in​solita e strana: conciossiaché io adoperi una regola ovvero un criterio diverso a fare il giudicio della verisimiglianza, e a farlo della probabilità. Giudico della ve​risimiglianza con argomenti interni, cioè nella natura della cosa rinvenuti, e questi sono la simiglianza ch'ella tiene colle cose che sono solite accadere sotto la nostra esperienza, o che hanno con​nessione con queste: giudico all'opposto della probabilità o della certezza anche da argomenti esterni alla cosa, come da testimonii, coll'autoritàde' quali si sfor​za il mio convincimento, e vengo tratto a dar fede anche alla narrazione di ciò ch'io avrei giudicato incredibile e quasi impossibile, perché forse non èmai ca​duto sotto la mia propria esperienza o sotto l'esperienza di quelli co' quali io converso. Laonde sono due cose diverse la verisimiglianza, e la probabilità; giac​ché la prima viene solo dalla cosa stessa e dalle sue circostanze, la seconda viene non solo dalla cosa, ma ben ancora da' testimonii: non ogni probabilità genera verisimiglianza, ma la probabilità colla verisimiglianza si confonde e identifica allora che quella nasce dagl'interni argo​menti; e per la prossimitàche in questo caso dimostrano, si scambia bene spesso nel comune linguaggio l'una coll'altra, quantunque le nozioni dell'una e dell'al​tra sieno tanto distinte.

Ma lasciando per alcun poco la probabi​lità, mi par di poter conchiudere da ciò che è detto, che il fondamento comune di ogni verisimiglianza sono i fatti ere​

duti dagli uomini a cui si ragiona, e tut​to ciòche a questi fatti si congiunge e si tiene: e perciòin particolare sieno le sto​rie riputate autorevoli. (Idil. n. Let. ital., pp.13-14)

lo intanto per desiderio di fissar meglio la differenza fra lo storico ed il poeta mi sono alquanto dilungato dal discorso della verisimiglianza; ma ciò mi sarà giovato a rendere via piùprecisa l'idea della medesima, e a distinguerla, sì dal​la verità, e sì dalle cose vere; colle quali nozioni si potrebbe facilmente confon​dere, giacché tutte sono molto affini tra loro. E tuttavia considerando attenta​mente le cose dette, la verisimiglianza si distingue assai da quelle due nozioni di verità, e di cose vere, e non puòconfon​dersi né con quella, né con queste: il che si renderàmanifesto ove ci richiamiamo alla mente le definizioni precedente​mente poste di queste tre cose: ed ecco quali esse furono:

La verità èl'idea esemplare delle cose. Le cose vere sono le cose (esistenti) in quanto rassomigliano alla verità

La verisimiglianza è l'argomento inter​no della veritànelle cose , di questa ras​somiglianza che hanno colla loro idea esemplare: l'argomento, dico, pel quale al sentirci narrare la cosa, tosto giudi​chiamo ch'essa probabilmente sia avve​nuta qual ci si narra.

Ma sebbene questa diffinizione della ve​risimiglianza, messa a confronto delle altre due, dimostri chiaramente in che cosa differisca dalla verità e dalle cose vere, tuttavia non è inutile ch'io aggiun​ga intorno a ciòqualche osservazione. Primieramente la verisimiglianza delle cose non si cava che dalla esperienza. Certo se l'esperienza nostra fosse com​pleta, noi conosceremmo per essa non solo il numero de' casi ne' quali avviene una cosa, ma quel che è più la conve​nienza o la disconvenienza della cosa: e quindi la sua probabilità ovvero la sua improbabilità ad essere avvenuta: poi​ché questi sono i due fonti, come abbia-

VERISIMIGLIANZA

800

mo detto, da' quali caviamo le regole di giudicare della verisimiglianza delle co​se. Cioènoi diciamo che un fatto èveri​simile o perché ne vediamo di simili fre​quentemente avvenire, o perché cono​sciamo esservi di quelle cagioni, per le quali è sommamente probabile ch'egli sia avvenuto. Di che consegue, che se noi potessimo pienamente conoscere la prima cagione di tutte le cose, noi cono​sceremmo già con questo solo tutte le cose convenienti a trovarsi nell'univer​so, cioèche a quella prima cagione si at​tengono, e al solo primo sentire narrare un avvenimento, porteremmo sicuro giudizio, s'egli sia avvenuto o non sia. Ma in questo caso non ci sarebbero og​gimai per noi piùcose verisimili, perché ci sarebbero tutte a dirittura o vere, o false.

Ma la regola della verisimiglianza delle cose che noi caviamo dalla loro conve​nienza ad essere avvenute, nasce certo, come si puòconoscere da ciòche ho det​to, da una esperienza diversa da quella che noi caviamo dal numero de' casi on​de esperimentiamo avvenire i fatti della cui verisimiglianza giudichiamo. Con​ciossiaché questa seconda esperienza si fa mediante i fatti replicati; ma quella prima si fa mediante un fatto solo co​stante e necessario. (Idil. n. Let. ital., pp.20-21)

Ora la verisimiglianza è l'argomento in​terno della veritàdelle cose : come adun​que si danno tre maniere di cose vere, così pure si distinguono tre verisimi​glianze.

L'argomento interno delle cose, noi lo caviamo o dalla frequenza con cui suc​cedono, o dal nesso che hanno coll'altre da noi conosciute vere: così abbiamo detto, che un effetto ci si rende piùveri​simile, se ci viene assegnata una causa esistente nella natura, atta a spiegarlo. Questa seconda via, onde arriviamo a scoprire la veritàdelle cose, èquella che ci somministra la relazione che cerchia​mo della verisimiglianza colla verità;

conciossiaché se noi conoscessimo a pieno tutto l'ordine dell'universo, noi conosceremmo altresì tutte le sue parti; ed in tal caso la verisimiglianza degli av​venimenti sarebbe per noi immedesima​ta colla storica veritàde' medesimi. Se noi sapessimo che un avvenimento nar​rato ~ o non è conveniente al fine del​l'universo; noi già sapremmo s'egli sia avvenuto, o non sia: e di pio se noi sa​pessimo in che modo egli sia convenien​te a quel gran fine; noi sapremmo in che modo sarebbe avvenuto, cioè con qual perfezione, con quali gradi di veritàe di bellezza: l'argomento nostro non ci re​cherebbe ad una probabilità ma ad una certezza; supponendo che l'universo tut​to sia regolato con somma sapienza. L'ordine dell'universo, come dicemmo, si riferisce all'esemplare morale, il qua​le viene realizzato nelle cose; e pel qua​le le cose tutte insieme partecipano la piùgrande quantitàdi verità e di bellez​za. Perché nel loro insieme risulti questo massimo di verità e di bellezza, le cose debbono talora rinunziare alla verità ed alla bellezza naturale ed intellettuale: giacché, per la limitazione delle medesi​me, l'una cosa viene esclusa dall'altra.

Il genere adunque piùsublime di verità èil fonte della verisimiglianza; giacché esso èquello, che essendo da noi cono​sciuto, ci mostrerebbe le cose come do​vrebbero essere, e come sono; ci dareb​be cioè 1' argomento certo dei gradi di veritànaturale e dei gradi di veritàin​tellettuale, a cui esse debbono parteci​pare.

La verisimiglianza adunque discorda dalla verità naturale delle cose, e dalla loro verità intellettuale; ma all'incontro si accorda perfettamente colla loro veri​tàmorale. Se noi conoscessimo a pieno la veritàmorale delle cose, non avrem​mo più verisimiglianza, ma certezza; al​l'incontro conoscendo solo in parte la loro verità morale cioè la loro ordina​zione al maggior bene morale nell'uni​verso, noi non conosciamo che per con-
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ghiettura la convenienza delle cose, e perciò non abbiamo certezza della loro esistenza, ma verisimiglianza.

Laonde dopo aver prima osservato che verisimiglianza vuol dir, secondo l'eti​mologia, simiglianza del vero; qui ri​spondo alla istanza che mi si potrebbe fare: di quale dei tre veri da me distinti, del naturale, dell'intellettuale, o del mo​rale? Rispondo: del terzo, cioè del vero morale, dell'assoluto e completo; ovve​ro medesimamente del vero storico che èla verità quale si trova essere nelle co​se; la quale, come diceva, io suppongo che sia dal sapientissimo autore e gover​natore dell'universo realizzata sopra un esemplare morale, e non sopra un esem​plare intellettuale o naturale: e ciòmo​stra anche l'esperienza: giacché le cose dell'universo non ricevono già tutti i gradi di verità naturale o di verità intel​lettuale; ma hanno delle imperfezioni appartenenti si al primo e si al secondo di questi due ideali (1).

Ma ritorniamo a quegli studii, che dice​va dover fare il perfetto artista ne' suoi lavori; da' quali mi ha un poco allonta​nato il desiderio di mostrare come la ve​risimiglianza, nel tempo che è diversa dalla veritànaturale o intellettuale delle cose, perfettamente s'accorda colla mo​rale; che è insieme la somma bellezza imitabile dall'artista. (Idil. n. Let. ital., pp.84-86)

VERITÀ E VERO Somm.: 1. diversi usi della parola v.; 2. la v. e l'idea del​l'essere sono la stessa cosa; v. elemen​tari; 3. significato di v. quando si dice che le v. sono molte; 4. v. e cose vere; v. delle cose; 5. v. e vero assoluto e vero oggettivo; 6. v. e vero; v. ontologica as​soluta; v. ontologica relativa; v. logica, morale, artistica, significativa, gram​maticale; 7. v. e vero primitivo reale e morale; 8. v. e cosa vera in Dio, vero per essenza; nell'ente finito veri per parteci​pazione; 9. v. nell'Ente infinito, v. sussi​

stente, personale; 10. v. nell'ente finito: v. partecipata; l'esemplare del mondo v. seconda; v. metafisica degli enti; i tipi imperfetti contenuti negli archetipi v. terze; v. entica, v. teletica; 11. v. metafi​sica e v. logica o rispetto metafisico e ri​spetto logico della v.; v. ontologica as​soluta e v. ontologica relativa; 12. v. on​tologica degli enti finiti in quanto sono in Dio; 13. v. ontologica relativa e v. lo​gica assoluta dell'esemplare del mondo; 14. v. soprannaturale e v. rivelata; 15. sistema della v.; 16. criterio della v.: criterio supremo, subordinato, ipotetico.

1. diversi usi della parola v.

Significato generalissimo della parola verità. 1114. - Quando un vocabolo vie​ne preso in diversi significati, non dal​1'improprietàdel parlare d'uno o d'altro scrittore individuale, ma dalla comunan​za stessa degli uomini, per la quale egli non sembra che ci possa essere impro​prietà di parlare; allora in tutti que' di​versi significati della parola, dee averci qualche cosa di comune: e questa nozio​ne comune che si rinviene ne' significa​ti vari del vocabolo, è il significato più generale di lui, è l'essenza unica della cosa dal vocabolo significata.

Nell'esame de' diversi sensi che si so​gliono attribuire dal parlar comune al vocabolo verità, parmi d'esser venuto a conoscere, che il più esteso significato di questo vocabolo, la nozione generale, l'essenza unica da lui propriamente si​gnificata, sia quella d'esemplare; e quin​di ho definito la veritàl' esemplare delle cose (1). (N. Sag. Or. Id., n.1114)

La verità significa propriamente par​lando un'idea. 1118. - Ma qui conviene, che noi entriamo in un'osservazione, al​la quale chiedo l'attenzione del mio let​tore.

Ho altrove dimostrato, che le cose este​riori, le cose in quanto sussistono fuori della mente, non si raffrontano tra loro: ognuna sta da sé, la similitudine o dissi​militudine non è che un rapporto ch'es-
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se hanno colla mente che le percepisce (1); questo rapporto consiste nel perce​pire che noi facciamo con una sola idea o specie piùenti reali; sicché la similitu​dine che ètra essi si puòdefinire « l'atti​tudine d'essere pensati da una mente in​telligente mediante una sola specie» (2) (s'intende sempre per quella parte in cui sono simili). [...].

Esemplare dunque non è mai altro che un'idea spesso accompagnata dalla sua imagine; non essendovi cosa atta a ser​vire d'esemplare, se non èconcepita nel​la mente (3).

1119. - Con questa osservazione possia​mo ora perfezionare la definizione data della verità e ridurla in questa sempli​cissima: « la verità è l'idea in quanto è esemplare delle cose» (1). (N. Sag. Or. Id., nn. 1118-1119)

56. La verità è una qualità della cogni​zione. La cognizione è vera quando ciò che si conosce, è Si consideri bene que​sta definizione della verità Se la cosa che si conosce, ~ ella è vera; dunque la veritàsi riduce all' essere della cosa che si conosce. L'essere dunque che si cono​sce, è la verità della cognizione. Ma la forma dell'intelligenza è l' essere, come c'insegna l'ideologia. Dunque la forma dell'intelligenza èla verità La prima ve​rità dunque è posseduta dallo spirito umano per natura. Questo argomento semplicissimo abbatte quella classe di scettici che negano ogni verità e quel​l'altra che, o ammettendo o lasciando in dubbio che esista qualche verità pure negano all'uomo il possesso di ogni ve​rità ( Sist. Filos., n.56)

2. La veritàèl' essere, e un ragionamento si dice vero quando ciòche si afferma con esso è; quindi quegli scettici, che negava​no l'esistenza della verità erravano.

3. Lo spirito intelligente ha l'essere ideale per sua unica forma: quindi que​gli scettici che negavano all'uomo il possesso d'ogni verità erravano.

4. Poiché la veritàèl' essere, nell'essere non puòcadere illusione; e peròl'ideali​

sino trascendentale di Kant, Fichte ed Hegel è un sistema erroneo. (Regolam. scolast., III. Per le scuole liceali, 11. Tesi di Logica, p.244)

95. - Io ho giàdimostrato nell'Ideologia, che la verità èl' essere in quanto luce al​le menti, e vi produce la cognizione (2): ho dimostrato che ogni cognizione ter​mina in un'entità perocché il contrario di entità è il nulla, che non può essere per sé stesso oggetto di cognizione. Co​noscere adunque qualche verità o cono​scere qualche entità è il medesimo: per mezzo adunque della cognizione o della facoltà di questa, l'intelletto, l'uomo aderisce all'essere. (Filos. Dir., vo1.I, n.95)

1012. - La verità in comune è 1' obietto necessario, in quant'è termine del sub​ietto.

Dico l'obietto necessario, perché il sub​ietto intelligente, come vedemmo, può fare due generi di atti intellettivi, gli uni necessari e determinati da quello che è per sé oggetto, gli altri liberi, coi quali produce a se stesso degli oggetti astratti e li compone variamente. Questi oggetti, produzione libera dell'intelligenza, non sono propriamente la verità ma possono essere oggetti veri, quando si trovano virtualmente contenuti negli oggetti ne​cessari; se poi in questi non si trovano, sono puramente oggetti opinati, e na​scondono in sé qualche contraddizione, onde si possono dire oggetti falsi, e più propriamente, assurdi, non oggetti.

I reali contingenti non sono oggetti ne​cessari, appunto perché sono contingen​ti, e sono resi oggetti dalla mente per via dell'oggettivazione. I reali contingenti non sono dunque la verità perché la ve​ritàèoggetto, e oggetto necessario. Se il subietto intelligente riferisce il reale contingente al suo proprio obietto neces​sario (al suo proprio concetto), il reale contingente oggettivato non è ancora la verità perché non è divenuto oggetto: ma è vero, perché è vestito del suo pro​prio oggetto che è la verità esser vero
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equivale dunque a essere rivestito della sua veritàdavanti alla mente, ossia esser veduto dalla mente nella sua verità Questo spiega che cosa voglia dire l'e​spressione: che «i contingenti non sono, ma partecipano la verità>. [...]. ( Teos., vo1.III, n.1012)

2. la v. e l'idea dell'essere sono la stes​sa cosa; v. elementari

1016. - [...] Pure, per natura l'uomo ha l'intuizione dell'idea, la quale èla forma obiettiva dell'essere, ma la forma obiet​tiva vda, cioè senza contenuto attuale, e con solo il virtuale. Questa forma peròè la verità(Ideol. 1061, 1064): ma la veri​tàdiminuita e virtuale, che altro non dà all'uomo se non la potenza di conoscere la realità(Logic. 334). [...].

1017. - Qual è dunque l'essenza della veritas

L'essenza della veritàèl'oggetto per sé manifesto: e l'oggetto èl'essere, non es​sendovi altro che l'essere che abbia per sé forma di oggetto.

Ora, l'oggetto per sé manifesto è dupli​ce: l'uno èl'oggetto assoluto e realissi​mo; l'altro è l'oggetto ideale: quello è Dio, e contiene tutto lo scibile; questo è presente all'uomo, non contiene nulla di reale se non virtualmente, ed èpura for​ma oggettiva.

La veritàdunque si distingue in due; l'u​na èDio oggetto assoluto per sé manife​sto: l'altra èla veritàdi cui partecipa per natura la mente umana coll'intuito. Que​sta seconda è qualche cosa della prima, ma non la prima, a cui è necessario es​sere assoluta, come abbiam detto. (Teos., vo1.III, nn.1016-1017)

1122. - Ora tutte queste sono veritàspe​ciali, o generiche (3), ciascuna delle quali si riferisce alla classe di cose, che ella stessa colla sua unità determina e forma (4).

Ma nel comune discorso oltracciòsi usa il vocabolo verità in un senso assoluto, ed allora non mai altro che in singolare; nel quale significato gli scettici stessi di​

cono: « la veritànon si puòconoscere, o non è>, o con altra simil maniera la pro​nunciano. Ora qual significato al voca​bolo usato in simil modo hanno aggiun​to gli uomini?

L'idea specifica èun esemplare degli en​ti, ma ristretto ad una classe di enti ch'essa a noi rappresenta o sia fa cono​scere.

Ora gl'individui d'una stessa specie hanno un dato modo e grado di essere, il quale li limita e specifica. Tutti perq di qualunque specie sieno, hanno qualche cosa in che sono uguali tra loro, e questo èl'essere stesso (prescindendo dai gradi e modi), perché tutti sono. L'idea del​l'essere dunque èquella, che tutti gli en​ti di qualsiasi specie rappresenta, colla quale tutti si conoscono: quella idea a cui si riducono tutte le specie, sicché chiamar si potrebbe la specie delle spe​cie (1).

Di piùl' idea dell'essere si diversifica da tutte le specie e i generi anche per que​sto, che tutte le specie e i generi sono lei stessa, con alcune limitazioni.

Se dunque ogni specie e genere di cose ha il suo esemplare peculiare, o sia la sua veritànell'idea specifica o generica, e oltre a questo non di meno avvi un'i​dea piùelevata, la quale è l'esemplare e perciòla veritàdi tutte le specie possibi​li, e questa èl'idea dell' essere puro, per​ciò l'idea dell'essere è la verità di tutte le cose.

L'idea dell'essere dunque acquista, co​me altrove dissi, il nome di verità, ove quest'idea si consideri nel rispetto di es​ser l'esemplare delle cose, in quanto es​se sono da noi conoscibili.

La verità dunque unica, universale, as​soluta, colla quale si conoscono tutte le cose, èl'idea dell'essere; ché l'idea del​l'essere è l'esemplare universale, che esprime ciq in che tutte le cose sono uguali.

1123. - Consideròin questo senso asso​luto s. Agostino la verità allorché la de​finì «ciòche dimostra l'essere»; il che è
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quanto dire, l'idea dell'essere, perché è l'idea che ci fa conoscere e ci dimostra ciòche è Veritas est qua ostenditur id quod est (2). Torna al medesimo la defi​nizione di s. Ilario, che «è l'essere in quanto è dichiarativo o manifestativo», cioè l'essere considerato come quello che ci dichiara e manifesta le cose, il che è l'essere da noi intuìto, l'essere in quanto è nella nostra mente, in una pa​rola, l'idea dell'essere, Verum est decla​rativum, aut manifestativum esse (3).

E quando s. Anselmo disse, che, «come il tempo sta a tutte cose temporali, così sta la veritàa tutte le cose vere» (4), egli favellòdi questa veritàunica ed assolu​ta, di quella «luce incorporea, nella qua​le, come dice s. Agostino, la mente tutte le cose che ella conosce risguarda» (1). (N. Sag. Or. Id., nn. 1122-1123)

1136. - Poste le cose dimostrate fin qui, ecco ond'io deduco e stringo questa di​mostrazione.

Fu prima da noi trattato dell'idea del​l'essere (1066 e segg.), poscia della ve​rità separatamente (1113 e segg.); e il ragionamento partito dall'uno e dall'al​tro di questi due capi, riuscì nello stesso punto precisamente, sebbene per vie ap​parentemente tutte diverse.

Ragionando dell'idea dell'essere ci ri​sultò ch'essa costituisce la possibilità del pensare (1091 e segg.); e che quegli scettici che hanno negato l'essere, hanno reso il pensare impossibile, e si sono contraddetti seco medesimi pur col pri​mo pensiero che di far presumevano. Ragionando della verità, ci risultò che gli scettici che la negano non si riduco​no finalmente ad altro che a questo me​desimo risultato, cioèa rendere impossi​bile il pensare (1135).

Negare dunque la verità, è rendere im​possibile il pensare: rendere impossibile il pensare, è negare 1' idea dell'essere: dunque l'idea dell'essere è la verità E questo è quello che nel presente articolo io mi era proposto di dimostrare. (N. Sag. Or. Id., n.1136)

1452. - Appena che l'essere si considera nelle sue diverse relazioni, egli piglia al​tri nomi, che esprimono quelle relazioni nelle quali si riguarda. Se l'essere si ri​guarda come il fonte della cognizione intellettiva, prende il nome di verità. Se si considera come l'attività prima, atta ad essere completata colla sussistenza ed essenzialmente amabile, egli acquista il nome di bene o di perfezione.

L'idea dunque del vero e del bene na​scono colla primissima applicazione dell'essere, e costituiscon i due rispetti generalissimi ne' quali l'essere ideale si presenta nelle sue applicazioni, e corri​spondono a' due modi che hanno le es​senze, cioè nella mente e fuori della mente: l'essere nell'applicazione sua nella mente come fonte della cognizione è verità; l'essere nell'applicazione sua fuori della mente come fonte di sussi​stenza amabile è bene.

1453. - La verità dunque è la relazione generale che ha l'essere colle altre co​gnizioni, le quali all'essere come a loro riprova e criterio tutte si revocano. Ve​diamo quai modi parziali prenda l'esse​re nelle sue applicazioni parziali. [...]. (N. Sag. Or. Id., nn.1452-1453)

b Ms. La determinazione della cosa può essere data dalla testimonianza, ovvero dalla nozione di sussistenza (la nozione di sussistenza la caviamo dal sentimen​to, conciossiaché la sussistenza si riduce per noi al sentimento, e a ciò che cade nel sentimento), perocché l'esser ètale, che non puòsussistere senza che sia de​terminato; questa è verità che la mente legge, per così dire, nell'idea dell'esse​re; è una delle verità elementari (verità elementari diciamo quelle che si conten​gono nell'essere, e si trovano in esso mediante la riflessione, e il paragone che ella fa colle realitO, che nell'essere pos​sediamo, solo che ci uniamo intorno la riflessione, paragonandolo alle sussi​stenze. [...]. (Psicol. Introduzione, n.20, nota) v. CONCETTO: 7. c. elementari dell'essere, classe IV ...; LUME:
1. l.
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dell'intelletto, della mente ... della veri​tà...; SCETTICISMO.

3. significato di v. quando si dice che le v. sono molte

1120. - Tante dunque sono le verità, quante sono o possono essere le idee esemplari delle cose. E in questo senso solo si usa il vocabolo verità in plurale; siccome quando si dice: « le veritàsi sono diminuite» (2); ovvero si parla d'una ve​rità peculiare, come dicendo: questa è una veritàrilevante; o come dice il poeta, «Di bella verità, m'avea scoverto, Provando e riprovando, il dolce aspetto» (3).

1121. - Ora le idee esemplari delle cose per sé sono altrettante quante le idee specifiche complete (647-657), colle quali si conoscono positivamente e pie​namente le cose; ma rispetto a noi si può dire che sono tutte quante le idee più compite che di ciascuna cosa aver pos​siamo (1). E perciòsi suol dire, che ogni cosa ha la veritàsua nella sua specie: e i maestri insegnano, che «di piùveri, più sono le verità ma di una cosa sola, una sola è la verità> (2): e medesimamente hassi a dire, che tutte le cose individuali appartenenti ad una specie hanno una verità sola, perché, come dicevamo, hanno un esemplare solo, una idea sola che perfettamente le rappresenta, cioèle fa conoscere (502 e segg.). (N. Sag. Or. Id., nn.1120-1121)

4. v. e cose vere; v. delle cose

1115. - Il concetto d'esemplare racchiu​de una relazione con ciòche si ritrae dal​l'esemplare, in una parola, colla copia. La copia, quand'è perfettamente simile al suo esemplare, si chiama vera.

Si distingua dunque tra la verità, e le co​se vere: la veritàèl'esemplare; le cose in quanto sono conformi al loro esemplare sono vere, partecipano della verità [...] 1116. - Si dice ancora: « la veritàdi que​sta cosa», per significare la similitudine di quella cosa col suo esemplare; poiché

la similitudine che ha col suo esemplare èla sua verità, quella veritàper la quale essa è vera, è la partecipazione di ciò che ènell'esemplare dal quale èstata ca​vata.

Quindi si vede, che a rendersi ben chia​ro il concetto della verità conviene aver prima nella mente netto e chiaro il con​cetto della similitudine. Induciamo qual mente superficiale avessero que' filosofi i quali d'una parte supposero che la si​militudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall'altra, che difficilis​simo fosse l'assegnare l'origine de' con​cetti universali e massime della verità delle cose (181-188). La similitudine è anzi quel concetto, onde solo noi inten​diamo siccome le cose sieno vere e sie​no false. Noi dobbiamo dunque di que​sto concetto un poco occuparci, profit​tando qui delle dottrine giàprima da noi stabilite intorno alla natura della simili​tudine delle cose.

1117. - Qualunque oggetto, anche ester​no, sembra che si possa considerarlo sic​come un esemplare, purché lo si riguar​di sotto il rispetto dell'attitudine ch'egli ha di servire a norma, o a tipo d'altri en​ti che si devon formare su di lui, simili a lui.

Per questo si suol dire che tutta la natu​ra è esemplare all'artista, che di lei copia e ritrae le varie parti; gli avvenimenti della societàumana e i costumi degli uo​mini sono esemplare al poeta tragico o comico; e un libro che si trasporta d'una lingua in un'altra può acconciamente dirsi l'esemplare rispetto alla traduzio​ne, che dee perfettamente col testo origi​nale accordarsi.

Quindi la natura è la verità delle opere degli artisti, che l'hanno imitata e rico​piata; e di qui ancora si dice: «Questori​tratto è vero», «Questo quadro ha una gran verità>; nel medesimo modo come piena di veritàsi dice una scena tragica, o comica, se è simile a quel che suole di fatto avvenire: e con una proprietàsomi​gliante di parlare, volendo s. Girolamo
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dire d'aver riscontrata la traduzione del​la divina Scrittura al testo ebraico, dice d'averla resa secondo l'ebraica verità (1). (N. Sag. Or. Id., nn.1115-1117)

5. v. e vero assoluto e vero oggettivo 790. - [...] Che cosa èdunque che si può chiamare giustamente verità oggettiva? Non altro che la veritàdelle idee, esista o non esista il reale che ad esse corri​sponde. Questa verità delle idee c'è sempre quando c'èun oggetto ideale da​vanti alla mente. E qual è il contrario di questa veritas L'impossibile, l'assurdo, poiché ogni volta che c'è contraddizione esplicita, od anche implicita, l'oggetto ideale non esiste davanti alla mente (Lo​gica....); e se l'uomo crede che esista, s'illude; e anche qui la falsità consiste nel suo giudizio, poiché giudica d'avere un oggetto davanti alla mente, quando veramente non l'ha, ha solo degli ele​menti contradditorii che possono costi​tuire piùoggetti, non mai un oggetto so​lo. (Teos., vo1.III, n.790)

792. - Conchiudiamo dunque:

1 ° Non si dà altro oggetto per sé, che l'essere ideale, o l'essenza.

2.' La sussistenza, ossia il reale, non è oggetto per sé (fatta sempre eccezione al reale divino di cui qui non vogliamo par​lare), e perònon èper sé intelligibile.

3.°- Il reale, per divenire intelligibile, ha bisogno che sia presentato alla mente in unione e in dipendenza dell'oggetto, cioè dell'essenza che s'intuisce nell'i​dea, come compimento e attuazione di quest'essenza.

4.°- L'espressione «verità oggettiva» è impropria e falsa, se si adopera per esprimere che di contro all'idea esiste il suo reale corrispondente. È un'espres​sione che non può significar altro, se non la verità dell'oggetto; e l'oggetto della mente èl'essenza, che èquanto di​re, l'essere ideale. Onde la verità del​l'oggetto significa che egli èvero ogget​to della mente, ossia che non ha in sé contraddizione, giacché tutto ciò che

non ha in sé contraddizione è oggetto della mente. [...]. (Teos., vo1.III, n.792) E qui èda notarsi la distinzione fra il ve​ro assoluto e il vero oggettivo, distinzio​ne che abbiamo fatta ancora, ma in altre parole, e che crediamo dover qui ripete​re, acciocché la diversa maniera del fa​vellare non inceppi il lettore (Capo LV, art. V).

Vero assoluto non è che l'ente assoluto, perché risponde alla verità dell'ente, è 1'identitàdel reale coll'ideale. All'incontro oggettivo è ogni vero, an​che il relativo, benché il vero ossia l'en​te relativo non sia vero ente per se stes​so, ma perché nella mente sintesizza col vero ente, cioècoll'ideale.

Abbiamo già veduto, che quando la mente concepisce un reale finito, allora non fa che unirlo all'ideale, formando un solo oggetto parte ideale, parte reale. Ma l'ideale ècome prestato al reale sen​za che questo s'identifichi con esso lui. Quindi la mente ben puòdistinguere in appresso colla riflessione astraente il termine reale dalla idea colla quale il co​nosce, e anche prima della riflessione l'attività del soggetto intellettivo che percepisce il reale si porta tutta su que​sto, e non si ferma all'idea.

In questa maniera i reali finiti, divenuti oggetti, si posson dire veri oggettivi, ma ad un tempo relativi, veri oggettivi per partecipazione della verità ( Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, § 11, p.184)

6. v. e vero; v. ontologica assoluta; v. ontologica relativa; v. logica, morale, artistica, significativa, grammaticale Del valore e dell'uso delle due parole VERITA e VERO. Ogni maniera di verità suppone sempre una relazione fra due termini, l'uno dei quali puòdirsi tipo e l'altro ectipo.

Il concetto di tipo e di ectipo non rap​presenta giàforme secondarie; perocché il tipo e 1'ectipo appartengono allo stes​so essere per essenza, sono forme primi-
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tive le quali costituiscono una parte di quell'ordine intrinseco pel quale egli è organato. L'essere come tipo è l'essere nella sua forma ideale, l'essere poi come ectipo è l'essere nella sua forma reale: è sempre una sola essenza, un solo e me​desimo essere sotto due forme per le quali èin sé ordinato.

Come poi l'uomo applichi i concetti di tipo e di ectipo e le loro relazioni anche a cose, che non sono perfettamente tipi né ectipi, ma puri segni e segnati, noi lo vedremo, e bastici intanto notare, che a far ciòegli si serve sempre di que' con​cetti originali e primitivi che apparten​gono all'essenza ed intima costituzione dell'essere.

Ora qui si puòdomandare «se i vocabo​li di verità e di vero debbano applicarsi al tipo, o all'ectipo, o alla relazione fra loro».

Noi abbiamo detto piùsopra, che una re​lazione si scioglie in due abitudini. E ve​ramente anche i due termini nominati, il tipo e 1'ectipo, hanno un'abitudine l'uno rispetto all'altro; il tipo ha un'abitudine in verso all'ectipo, e 1'ectipo ha un'abitudi​ne in verso al tipo, nelle quali due abitu​dini si scioglie la loro relazione, non ri​manendo altro, che sia quasi nel mezzo, fuori di quelle rispettive abitudini. Ciòposto, diciamo che la parola verità esprime l'abitudine del tipo (e di tutto quello che tien luogo di tipo) in verso al​1'ectipo (e a tutto quello che tien luogo di ectipo); e che all'incontro la parola vero esprime l'abitudine che ha 1'ectipo in verso al suo tipo.

Se noi applichiamo ora questa proposi​zione al primo tipo e al primo ectipo, a quello che èper essenza tipo, e a quello che è per essenza ectipo, cioè all' ideale e al reale, noi ne avremo che l'idea del​l'essere èla verit~ e che i reali sono ve​ri in quanto adempiono in sé ciò che quell'idea manifesta, e così in quanto sono ectipi di lei.

Dell'essere ideale, in quanto a lui con​viene il nome di verità, abbiamo parlato

distesamente nel N. Saggio (I); del si​gnificato proprio del nome vero, tenem​mo discorso nel Saggio sull'Idillio, a cui rimettiamo il lettore.

Ora èda avvertire che una cosa qualsia​si dicesi vera in quanto partecipa, adem​pie, esprime la sua verità; e peròaccon​ciamente di ogni cosa vera si dice che ha la sua verit~ il che non toglie che il vo​cabolo verità non significhi il tipo, ben​ché si applichi all'ectipo, in quanto con​tiene il tipo adempiuto ed espresso. Illu​striamo tutto ciòpercorrendo le princi​pali maniere di veri e di verità rispettive, seguendo l'uso del parlar comune, e in ciascuna distinguiamo il tipo e 1'ectipo. I. Veritàontologica assoluta . - In questa il tipo èl'idea, come dicevamo, tipo pri​mo, e tale per sua essenza (VERITA), e 1'ectipo è il reale in quanto adempie in sé l'essere che si intuisce nell'idea (Vero).

II. Veritàontologica relativa . - Il tipo è il concetto (Verito, e 1'ectipo è il reale finito in quanto adempie in sé quell'es​sere limitato che s'intuisce nel concetto (vero).

111. Verità logica . - Il tipo è la conve​nienza del predicato col subbietto (veri​to, e 1'ectipo è l'assenso dato a quella convenienza, sia soltanto internamente coll'animo (vero logico), sia anche espresso colle parole (vero dialettico).

IV Veritàmorale . - Il tipo èla legge (ve​rito, 1'ectipo è l'azione che adempie la legge (vero).

V. Veritàartistica . - Il tipo èla natura, o l'archetipo ideale della natura, o un ca​polavoro che si piglia a ricopiare (veri​tO, ectipo èl'opera dell'artista che ritrae tali esemplari (vero).

A questa maniera di veritàsi puòridurre altresì la veritàdi traduzione d'una in al​tra favella, dove lo scritto originale è il tipo (verito, e la traduzione è 1'ectipo (vero).

VI. Veritàsignificativa . - Il tipo è la co​sa segnata (verito, 1'ectipo è il segno (vero).
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Se i segni sono imitativi, la verità loro dipende dai gradi d'imitazione colla co​sa espressa da essi, che tiene il luogo di tipo. E benché questo possa farsi non meno dalla natura che dall'arte, come mostra l'istinto d'imitazione in certi ani​mali bruti, tuttavia questa si puòridurre alla verità artistica. S'avverta ancora, che la relazione di segno e di segnato, come pur quella in generale di similitu​dine, esige un'intelligenza che la conce​pisca, senza di che non sarebbe.

Quanto poi ai segni arbitrari, essi sono applicati alle cose dall'arbitrio dell'uo​mo, ma presupposta questa arbitraria ap​plicazione, questa stessa fa l'ufficio di tipo, e il discorso tiene luogo di ectipo. Quindi il discorso è vero se i vocaboli sono adoperati a tenore della loro impo​sizione, ed è falso se sono adoperati in modo diverso dalla loro imposizione. Questa si puòdire veritàgrammaticale . Che se i vocaboli si adoperano secondo la loro imposizione, in quanto le propo​sizioni di essi composte significano ciò che si ha nell'animo e si crede vero, vi ha in chi parla quella che si chiama ve​racità se poi esprimono il contrario di quello che si crede vero, vi ha il falsilo​quio. Il tipo in questa maniera di veritàè la persuasione di chi parla, e 1'ectipo èil significato della proposizione che si pro​nuncia ben conosciuto da chi parla.

Vedesi che in ciascuna di queste diverse maniere di veritàche abbiamo addotte in esempio compariscono sempre due ter​mini relativi: l'uno de' quali, il tipo, è l'esemplare, la norma, la misura, la veri​tàdel secondo; il secondo, 1'ectipo, èla copia, il regolato, il misurato, il quale di​cesi vero in quanto adempie e mostra in sé realizzato o significa quel suo tipo. Usasi per conseguente anche questa lo​cuzione; « la verità dell'ectipo», per esempio la veritàdell'ente reale, la veri​tà di un ente reale, specifico, la verità d'un cavallo, d'un albero, d'una casa ecc., la veritàd'un giudizio, o d'una pro​posizione, la veritàdella condotta d'un

uomo (1), la veritàd'una pittura, d'una statua d'una descrizione che pone sotto gli occhi di chi l'ascolta un avvenimen​to, la verità dello stile, o quella che si chiama proprietà delle parole, la verità d'una promessa ecc.: in tutte la quali lo​cuzioni, la parola verità s'attribuisce al​1'ectipo non perché egli sia la verità ma perché egli, essendo vero, partecipa del tipo che èrispetto a lui la verit~ onde al​tro èil dire semplicemente la verità e al​tro è il dire la veritàdi una cosa, volen​do dire quella verità che rende vera la cosa. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.IV, pp.138-140) v. VERITÀ E VE​RO: 11.-13.

7. v. e vero primitivo reale e morale La veritàprima è una sola forma cate​gorica, il vero primo ha due forme cate​goriche. Rimettendoci in via consideria​mo la verità ontologica nelle primitive sue forme.

Noi vedemmo che la verità ontologica originalmente èl'essere ideale, conside​rato nella sua relazione di tipo. Ella è dunque una forma categorica dell'ente. Ma se la verità ontologica primitiva​mente è la forma ideale dell'ente, che cosa saràil vero primitivo ed originale? Egli saràl'ente stesso considerato nella sua relazione di ectipo all'ideale.

Ora 1'ectipo primitivo e originale del​l'ente si porge essenzialmente in due forme diverse, e sono le altre due forme categoriche dell'ente medesimo, il reale e il morale: quindi gli è essenziale al​l'ente di esser vero in quanto èrealità e di esser vero in quanto èmoralit~ come gli èessenziale di essere veritàin quan​to è idea ossia manifesto.

La realitàèvera in quanto adempie l'i​dealitàs e se la adempie del tutto, in mo​do che il reale adegui l'ideale, se n'ha il vero assoluto sotto la forma reale.

Si diràforse che la relazione fra l'ideale e il reale deve esser conosciuta dalla mente, acciocché il primo sia veritàe il secondo sia vero. Ma 1'obbiezione cade
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da se stessa se si rammenta ciòche dice​vamo, che l'essere ideale è noto per se stesso, il che importa ch'egli sia per es​senza in una mente primitiva o divina, e che sono due espressioni identiche esse​re ideale, ed essere nella prima mente. Ora questa mente è reale, e però vera, manifestata tale dall'idea che in sé con​tiene: ed egli è uopo considerare come ciòsia. Perocché l'ideale nella sua origi​ne èl'ente manifesto, la qual denomina​zione gli convien assai piùpropriamente che quella d'idea o d'ideale, atta solo a significarlo in quanto è limitato dalla virtualità come si trova nell'uomo. Or l'ente manifesto è tutto l'ente, e però è anche il reale ed è la stessa mente a cui egli è manifesto. Quindi nell'essere as​soluto l'essere manifesto (che chiamia​mo impropriamente ideale perché nell'i​dea data all'uomo egli trovasi manifesto virtualmente) è inseparabile dall'essere a cui èmanifesto, poiché èlo stesso es​sere. Ma con due relazioni, o per dir me​glio abitudini distinte, per le quali d'una parte è l'essere manifesto, dall'altra è l'essere a cui èmanifesto. Quest'ultimo dicesi mente ossia ente nella forma rea​le. Onde, quando diciamo che original​mente il reale che adegua l'ideale èvero assolutamente, non escludiamo la men​te, la quale non si può mai escludere trattandosi di veritàe di vero, ma anzi ve la inchiudiamo.

Ora l'essere a cui è manifesto se stesso non adeguerebbe l'idea se non contenes​se tutto l'essere, poiché l'idea lo manife​sta tutto almeno virtualmente come sta nell'uomo. Quindi all'essere primo non può mancare attività alcuna, neppure quella di amare e di godere. Conoscendo adunque se stesso, giacché per natura è manifesto a se stesso, l'ente si conosce come buono, amabile, fruibile. Infatti egli è tale per natura. E qui si deve por mente che è necessario di fare un ragio​namento simile a quello pel quale abbia​mo dimostrato che esser noto per se stes​so o esser ideale importa quanto dire es​

sere in una mente primitiva, indivisibile con lui e costituente un medesimo ente. Si deve dire il somigliante per ispiegare che cosa significhi essere essenzialmen​te buono o amabile o fruibile. Questo importa quanto essere essenzialmente stimato, amato, fruito; ed essere essen​zialmente amato, stimato, fruito importa tanto quanto l'essere in un ente apprez​zante, amante, fruente, e ciòper essenza, di modo che l'ente amante e fruente sia indivisibile dall'ente amato e fruito ed anzi s'identifichi con lui, rimanendo so​lo distinte le relazioni di amante e di amato, di modo che lo stesso ente sia l'amante e sia l'amato. Di piì; l'essere essendo manifesto per natura e in tutte le sue parti, è manifesta per ciò stesso la sua bontàe amabilità Ora la bontàe l'a mabilitàmanifesta per se stessa è il tipo e la norma all'azione dell'amante e fruente e peròl'atto di questa diventa un tipo. E se quest'atto ècosì compiuto che adegua la bontàe 1'amabilitàconosciuta, questo atto ècompiutamente e assoluta​mente vero. Tale è il vero nella sua for​ma morale considerato nell'origine sua, cioènell'essere assoluto.

Né di questo vero morale assoluto èfa​cile acquistare un sufficiente concetto se non si considera che l'essere èbuono ed amabile sotto le tre abitudini di cono​scente, di conosciuto o manifesto, e di amante o fruente, onde l'amante ossia il fruente che ama e fruisce l'ente amabile, ama e fruisce conseguentemente anche se stesso conosciuto come amabile nel​l'idea; di che l'atto morale ha quasi direi un riflesso sopra di se medesimo.

Dico quasi un riflesso, perché sarebbe assurdo l'introdurre nell'essere assoluto un vero atto di riflessione; ma soltanto la cosa ècosì, che tutto l'ente ènoto e ma​nifesto, tutto l'ente è conoscente, tutto l'ente è amabile, tutto l'ente è amante. Se tutto l'ente èciascuna di queste quat​tro abitudini, consegue che non puòes​ser nulla nell'ente assoluto che non sia manifesto, né pure il conoscente, come
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non puòesser nulla nell'essente assoluto che non sia amabile, né pure l'amante: onde quello stesso che èmanifesto èco​noscente, e quello stesso che èamabile è amante.

Ma di ciòpiùampiamente nella seconda parte.

Intanto ci basta raccogliere da tutto ciq che la verità assoluta, per sé tipo, giace nella forma ideale, ossia nell'ente mani​festo; e che l'ente in quant'è conoscente è vero, perché risponde quasi ectipo al​l'ente manifesto ed adempie tutta la ma​nifestazione dell'ente, e che l'ente in quant'è amante è vero anch'egli perché risponde quasi ectipo all'ente manifesto come amabile od amato, che non è tipo se non in quanto anch'egli è manifesto. Concludiamo dunque: la veritàprimiti​va è una forma categorica dell'ente, quando il vero primitivo si porge sotto due forme. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.V, pp. 141-143)

8. v. e cosa vera in Dio, vero per essen​za; nell'ente finito veri per partecipa​zione

1022. - Abbiamo distinto la verità dalla cosa vera, l'oggetto che è verità e il subietto che èla cosa vera. Seguitiamo a considerare la natura di queste due for​me supreme dell'essere.

L'oggetto per sé, che èquanto dire la ve​rità, è sempre in una mente. Ma nella mente puòesistere in sé, o soltanto nella mente. Nella Mente divina, come abbia​mo detto, esiste la prima, essenziale, in​finita Verità ma essa esiste nella mente divina, in sé, perché èVerità sussistente e personale, e Dio. L'esemplare del mondo all'incontro esiste nella Mente divina, non in sé; perché non è sussi​stente, se non della sussistenza della stessa mente divina che lo produce con atto libero.

Nella mente umana non esiste la Verità sussistente, se non per grazia; e anche allora questa Verità che è Dio, non con​fonde la sua natura colla natura dell'uo​

mo. Ma alla natura della mente umana è comunicato qualche cosa dell'Esempla​re, che èqualche cosa della Veritàsussi​stente, non peròla sussistenza di questa Verità (1): questo qualche cosa dell'E​semplare ~ come dicemmo, l'essere in​determinato. E anche questo è verità perché è oggetto per sé noto: ma questa veritànon èl'uomo, si èpresente all'uo​mo; e peròin questa comunicazione ri​mane distinta 1'intellezione, che è l'atto con cui l'uomo intuisce la verità dalla verità intuita. Non malamente dunque l'essere indeterminato si può chiamare un raggio dell'eterna verità visibile al​l'uomo.

La cosa vera in Dio èl'essere subiettivo, e questo èla stessa Mente, e la Mente in atto: poiché l'essere di Dio est ipsum suum intelligere, come dice San Tom​maso (2). L'intellezione divina dunque è lo stesso che la Mente in Dio, e la men​te èlo stesso che l'essenza divina in for​ma subiettiva, e l'essenza divina in for​ma subiettiva è lo stesso essere divino; onde lo stesso essere divino èla cosa ve​ra. Ma nell'essere divino sono contenu​te tutte le cose, anche le finite ch'egli crea: dunque tutte le cose sono vere in Dio. In quanto dunque Iddio si conside​ra ed èIntellezione, egli èil vero per es​senza: in quanto si considera ed èper sé inteso, egli èla Verità per essenza. Non ci sono in Dio che questi due termini. 1023. - Ma nell'ordine degli enti finiti in quanto esistono in se stessi, non se ne trova nessuno che sia la verità, né che sia cosa vera per sé. Non saranno dun​que veri gli enti finiti in sé esistenti? Se non fossero veri, non esisterebbero, poi​ché niente esiste di ciòa cui manca una vera esistenza. Sono dunque veri: era necessario che Iddio gli rendesse veri, affinché esistessero. Non essendo dun​que veri per sé, non esistono per sé: ma potendo esser fatti veri da Dio, possono essere da Dio creati. Come dunque Iddio li fece veri? Niente può esser vero, se non per partecipazione della verità con-
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veniva dunque che Egli comunicasse lo​ro la verità. La veritàèciòche èper sé noto. Se dunque gli enti finiti nella loro relativa esistenza non possono essere es​si stessi la verità cioènon possono esser per sé noti, conveniva che almeno aves​sero la verità e per essa divenissero no​ti in sé. E allora divengono noti in sé, quando divengono noti a sé: poiché la stessa parola SÉha valore di pronome personale che inchiude l'intelligenza. In questo sta, e da questo dipende l'esi​stenza relativa degli enti finiti: dalla ve​ritàrelativa a sé: altramente non avreb​bero che l'esistenza obiettiva in Dio, e in esso la verità obiettiva, non relativa ad essi.

La comunicazione della verità, per intui​zione, agli enti finiti li rende intellettivi, e gli enti intellettivi sono il genere primo e anteriore degli enti finiti, ai quali si ri​feriscono gli altri non intellettivi. Gli en​ti intellettivi finiti dunque, per l'intuizio​ne della verità sentono intellettivamente se stessi in essa, e così sono veri nell'e​sistenza loro propria subiettiva: perché il sentimento della veritàintuìta, che li co​stituisce, è un noto nella e per la verità intuita. Intuendo essi dunque la verità qual è l'essere indeterminato per sé no​to, possono applicarla al proprio senti​mento, e così intendersi non solo come enti intellettivi, ma eziandio come sensi​tivi e razionali: e possono applicarla agli altri reali che quali agenti entrano nel lo​ro sentimento, e così intenderli come en​ti diversi da sé, o intellettivi o non intel​lettivi. Per tal modo acquistano la co​scienza di sé, e le idee dei diversi enti fi​niti, come dichiara l'Ideologia, e in pari tempo possono affermarli, e acquistare la persuasione della loro sussistenza.

Le idee degli enti finiti, che la mente umana acquista apprendendo i propri sentimenti nell'essere ideale che èveri​t~ arricchiscono l'essere ideale di deter​minazioni: e questa è una rivelazion maggiore dell'essere oggettivo. Colle idee degli enti finiti sebbene imperfette,

s'accresce nell'uomo la verità che gli sta presente, non in quanto alla forma, ma in quanto alla materia: poiché l'essere og​gettivo acquista della realità relativa in sé, e questa è verità anch'essa, perché essendo nell'essere obiettivo èper sé no​ta. Coll'accrescersi dunque il numero delle idee degli enti finiti nell'uomo, s'accresce la quantità reale della verità congiunta all'uomo per intuizione, s'ac​cresce il numero delle verità (1). (Teos., vo1.III, nn.1022-1023) v. FALSITA, FALLACIA, VERACITA.

9. v. nell'Ente infinito, v. sussistente, personale

1014. - Dalla notizia adunque della veri​tàin comune, discendiamo ora a consi​derare la verità sussistente.

La prima essenza è la divina, e nell'es​sere obiettivo è per sé manifesta. La mente a cui è manifesta è la stessa es​senza, cioè l'essere subiettivo. L'essere subiettivo dunque èmanifesto a se stes​so, e in quant'è manifesto è obiettivo. Essendo dunque lo stesso essere il sub​ietto a cui èmanifesto, e l'obietto che è manifesto; la manifestazione èperfettis​sima: tutto ciòche c'ènel subietto di es​sere, c'ènell'obietto: il saputo dunque è adeguato per ogni verso allo sciente. A questa relazione conoscitiva adeguatis​sima del saputo collo sciente spetta emi​nentemente il nome di verità, che gli scolastici definirono: adaequatio rei et intellectus (1).

La sede dunque della prima veritàèl'es​sere infinito: qui dimora l'essenza sussi​stente della verità e peròla veritàper​fetta.

Le proprietàdella prima veritàsono que​ste:

1 ° L'oggetto saputo èl'Essere che ènel​le sue tre forme; fuori dell'essere nelle sue tre forme non c'è nulla: l'oggetto dunque ètutto lo scibile;

2.' Il subietto conoscente èl'Essere che è nelle sue tre forme; fuori dell'essere nelle sue tre forme non c'ènulla: il sub-
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ietto dunque è sapientissimo. E qui si ri​cordi quanto abbiamo detto: che il sub​ietto conoscente non si distingue dall'at​to conoscitivo, ma lo stesso atto cono​scitivo èdel tutto identico al subietto co​noscente;

3.0 Lo stesso tutto assoluto che èil sapu​to, lo stesso, identico, èlo sciente: l'ade​quazione, e, per così dire, la compene​trazione èdunque massima, infinita;

4.0 Il saputo e lo sciente non sono, né possono mai essere tali in potenza, ma son sempre in atto ultimatissimo [39]. E ciq per necessitàdi natura (2).

Questa relazione si dice verità, quando si considera nell'oggetto; se poi si consi​dera nel subietto conoscente, si dice co​gnizione della verità, o semplicemente cognizione, scienza, sapienza. Per que​sto San Tommaso dice con proprietà che cognitio est quidam veritatis effec​tus (1). E nel parlare comune si dice: «conoscere una verità scoprire una veri​tà andar perdute certe verità ecc.» locu​zioni tutte, che dimostrano come la si​gnificazione di questo vocabolo verità nel parlar comune èquella di oggetto co​nosciuto (Ideol. 1113, 1124). Perciò il Verbo divino, essendo l'Essere assoluto nella forma obiettiva in quant'èpronun​ciato e generato dal Padre, dicesi Verità ed èla Veritàprima, sussistente. ( Teos., vo1.III, n.1014)

10. v. nell'ente finito: v. partecipata; l'esemplare del mondo v. seconda; v. metafisica degli enti; i tipi imper​fetti contenuti negli archetipi v. ter​ze; v. entica, v. teletica

1015. - Trovata l'essenza della veritàe questa sussistente, egli è chiaro per sé, che, se qualche cos'altro si denomina verità non puòricevere questo nome se non per via di partecipazione, e che que​ste verità partecipate si avvicineranno tanto più alla perfezione, quanto mag​giore saràla partecipazione di quella che èassoluta e assolutamente Verità Dicia​mo qualche cosa di questa partecipazio​

ne che si fa negli enti intellettivi, quale scorgiamo nell'uomo. (Teos., vo1.III, n.1015)

1018. - La veritàassoluta e divina è tut​to lo scibile: perché Iddio abbraccia in sé tutte le cose finite, come abbiamo vedu​to, e in quanto sono in lui, in tanto sono anch'esse verità poiché sono per sé sa​pute, per sé oggetto: tali sono le idee di​vine delle cose finite.

Queste idee divine sono perfettissime, e tutt'altro dalle idee umane delle cose fi​nite. E in quanto sono virtualmente e in​distinte nel Verbo, sono il Verbo che non è subietto reale di distinzione alcuna. Ma in quanto sono mentalmente distinte dall'intelletto libero di Dio e l'una non è l'altra, ciascuna di esse è bensì verità, perché è oggetto per sé conoscibile, ma non è tutta la verità, e però non èl'es​senza sussistente della verità sì l'essen​za della veritàcon astrazione dalla sussi​stenza propria della verità e con limita​zione all'ente che rappresenta.

Questa è dunque la prima limitazione della verità, fatta dalla mente creatrice del mondo.

Se si prendono tutte insieme le idee di​vine nella loro connessione, se ne ha l'u​nico Esemplare del mondo. Quest'Esemplare dunque non è la prima Verità sussistente ed infinita, ma èla se​conda verità, la cui essenza è identica​mente nella prima, che è l'intera e infi​nita Verità

Se si considerano le parti o le idee di cui èorganato questo esemplare divino, per astrazione, in ciascuna parte vedesi l'essenza della verità ma vie piùlimi​tata dalla mente, e la parte maggiore è una verità maggiore, la minore è una veritàminore , secondo che ha piùin sé della realità finita involta nell'essere oggettivo.

Se dopo ciò si considera 1' esistenza re​lativa e in sé degli enti reali, e a questi si riferisce l'esemplare, si dice, che l'E​semplare divino è la veritàdel mondo, e che ciascuna idea o parte di quell'esem-
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plare è la veritàdi quegli enti che ad es​sa idea o parte rispondono.

Viceversa, se si riporta il mondo a quel​l'esemplare, si dice, che il mondo è ve​ro, e questa denominazione di vero esprime la corrispondenza esatta tra l'e​sistenza relativa e in sé del mondo, e il mondo Esemplare in Dio, che è la sua verità

Se si riporta un ente singolo, o piùenti o entitàa quelle idee dell'Esemplare, a cui corrispondono: si dice che quell'ente semplice o composto è vero, e il dir que​sto esprime la relazione d'esatta corri​spondenza tra lui e la sua verità

1019. - Questa maniera di veritàfu detta veritàmetafisica degli enti.

Ora, la corrispondenza perfetta tra l'esi​stenza relativa e subiettiva degli enti fi​niti, e l'eterno Esemplare, è necessaria; poiché l'Esemplare èla causa e la ragio​ne della loro sussistenza o esistenza in sé. Quindi a nessuna delle cose che sono può mancare la verità metafisica: tutte sono necessariamente vere, benché esse non sieno verità né sieno la loro propria verità come non sono il loro proprio es​sere.

Per la stessa ragione giustamente si dice, che gli enti finiti, quant'hanno più di realitàe quindi d'essere, tant'hanno più di veritàmetafisica, ossia tanto piùsono veri. Il grado di veritàpartecipata qui va dunque in perfetta proporzione col gra​do di essere.

Gli enti mondiali dunque nella loro esi​stenza relativa e subiettiva non sono ve​rità ma sono veri in quanto sono, per​ché, in quanto sono, corrispondono ne​cessariamente all'Esemplare loro causa, che èla loro verità per sé manifesta. Se noi consideriamo questa corrispondenza tra l'Esemplare manifestante, e gli enti relativi manifestati, e poi andiamo pen​sando, quale sarebbe il concetto di essa portata al massimo grado, facilmente in​tendiamo, che sarebbe divenuta massi​ma nel nostro concetto, quando fosse di​venuto identico il manifestante e il ma​
nifestato. E questo èappunto quello che s'avvera in Dio. Il manifestante e il ma​nifestato èlo stesso identico essere: poi​ché Iddio è l'essere che manifesta sé a sé. La Veritàdunque in Dio non èuna re​lazione tra due cose diverse, ma una re​lazione che ha la stessa cosa con sé: e però è Verità ultimata, assolutissima: tutto ènell'essere come manifestante lo stesso tutto ènell'essere manifestato (1) [40].

1020. - Ma un'altra osservazione èa far​si. Il mondo relativo e subiettivo, preso tutto insieme e in tutta la sua durata, ha una perfetta corrispondenza all'eterno Esemplare formato dalla mente divina, e perciòè vero. Nella sua unitàorganica, egli è certamente un finito ottimo, per​ché è opera di un infinito ottimo. Ma nelle sue parti molti difetti si trovano e fisici e intellettuali e morali. Anche le cose finite difettose hanno la loro corri​spondenza nell'eterno Esemplare, causa di tutte le entità finite. Or, se noi cer​chiamo qual sia la quantitàdi veritàme​tafisica che abbia un ente singolare del mondo in un dato momento della sua esistenza relativa: egli è chiaro, che tale quantità converrà determinarsi parago​nandolo al suo archetipo (Ideol., 649, 651). Ma questo archetipo si trova egli nell'esemplare? Se nessuno degli enti mondiali realizza pienamente il suo ar​chetipo, in tal caso non ci si troverà Se poi alcuno degli enti mondiali lo realiz​za, anche quest'archetipo sarà nell'e​semplare; ma insieme ad esso saranno pure l'altre specie piene e pienissime, che servono di tipo agli enti difettosi che si vedono realizzati nel mondo. Non tut​to dunque quello che ènell'eterno esem​plare, si potràchiamare la veritàmetafi​sica dei singoli enti mondiali.

Per isciogliere questa difficoltàèda con​siderarsi, che tutte le specie piene im​perfette non sono altro che la specie ar​chetipa, a cui sia stata tolta qualche cosa (Ideol., 648 segg.); sono modi dell'unica specie archetipa, e non già specie vera-
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mente differenti. Nell'eterno Esemplare dunque sono tutte le specie archetipe, e su queste il Creatore realizza tutti gli in​dividui reali, ponendo a questa realizza​zione quel limite che èrichiesto dal mas​simo bene del tutto, e dall'economia del​la sua sapienza. Che poi tra gl'individui che il Creatore realizza ve n'abbiano al​cuni o più ne' quali sia realizzato anche l'archetipo, noi non dubitiamo punto, sembrandoci che ciò sia conforme al​l'eccellenza dell'artefice; anzi, qualora una specie astratta ammetta piùarcheti​pi, teniamo che tutti questi si trovino realizzati nel mondo: e crediamo che questo avvenga nella specie umana, e che Adamo ed Eva, GESÙ e Maria sia​no altrettanti archetipi realizzati, e che forse molti altri nell'ultimo loro stato potrebbero aver questa lode (1).

Da questa considerazione pertanto pro​cede, che la veritàmetafisica de' singoli enti finiti èduplice:

1.°- L'una dipende dal corrisponder essi piuttosto a un archetipo che a un altro: e questa è quella quantità di verità che hanno gli archetipi stessi paragonati tra loro; poiché l'uno tiene più che l'altro della realità obiettiva, e secondo che l'ente finito nella sua esistenza subietti​va corrisponde ad un archetipo maggio​re, egli èpiùvero ente, perché ha piùdi reale, e di essere.

2.°- L'altra dipende dal realizzar ch'essi fanno in sé più o meno del proprio ar​chetipo; poiché se un lo realizza del tut​to, egli è quell'ente piùche non sarebbe se lo realizzasse con difetti e guasti, in che egli corrisponderebbe a specie piene imperfette; onde la sua veritàmetafisica èin proporzione di quel tanto che la spe​cie ritiene della verità dell'archetipo. Quello che abbiamo detto de' singoli en​ti, dobbiamo dirlo dei gruppi degli enti. Ogni gruppo, se è tale che ammetta un organismo, ha il suo archetipo, nel qua​le virtualmente si contengono tutte le specie piene imperfette possibili. Se il gruppo sia quello che abbraccia tutti in

tutti i momenti e in tutta la durata della loro esistenza in sé, con tutte le loro azioni e relazioni reciproche è il mondo: e il suo archetipo è certamente l'eterno Esemplare.

(1) Noi crediamo probabile: che tutti i Santi in Cielo sieno altrettanti archetipi realizzati nell'ultimo stato (Teodic., 617​641): che Adamo ed Eva sieno stati ar​chetipi realizzati nel primo stato, cioè al momento della loro creazione: che GESÙ Cristo e Maria Vergine sieno ar​chetipi realizzati e in principio della loro umana esistenza, e nel corso del loro vi​vere, e nell'ultimo e perpetuo loro stato. 1021. - Riassumendo dunque: «La veri​tàèl'oggetto noto per se stesso». Dun​que è verità

1.°- L'Oggetto assoluto, Verbo di Dio, Veritàprima, infinita sussistente;

2.°- Gli archetipi degli enti finiti, siano archetipi d'un organismo d'enti, il mas​simo de' quali è l'Esemplare, sieno ar​chetipi d'enti singoli. Queste idee divine sono veritàseconde, finite, non esistenti in sé, ma nella mente divina.

3.°°-1 tipi imperfetti contenuti virtualmen​te negli archetipi, sieno tipi imperfetti d'organismi, sieno tipi imperfetti d'enti singoli: queste sono verità terze, di se​conda limitazione.

I reali finiti esistenti in sé, in quanto cor​rispondono alla verità, sono veri. Ma pe​rocché ci hanno tre verità perciòin tre modi si dicono veri di veritàmetafisica. In quanto corrispondono alla prima veri​tàdel Verbo, si dicono veri, come parte​cipanti della veritàprima: in quanto cor​rispondono alla verità degli archetipi, si dicono veri, come partecipanti della verità seconda: in quanto corrispondo​no alla verità de' tipi imperfetti, si di​cono veri, come partecipanti della veri​tàterza. [...].

Tutto ciòche èdelle entitàmondiali, in qualunque istante è vero, perché realizza un tipo e peròuna verità sia che realiz​zi un tipo perfetto o archetipo, sia che realizzi un tipo imperfetto, che èun mo-
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do scadente di qualche archetipo. Ma è vero in diversi gradi.

Quanto piùl'archetipo, a cui si riferisce il tipo dell'ente, ha in sé di realitàfinita e però di essere oggettivo, tanto è più vero l'ente reale di cui si tratta. Chiame​remo questa: quantitàdi veritàentica . Quanto piùil tipo realizzato dell'ente fi​nito tiene del suo archetipo tanto è più vero. Chiameremo questa: quantità di verità teletica . (Teos., vo1.III, nn. 1018​1021 e nota)

11. v. metafisica e v. logica o rispetto metafisico e rispetto logico della v.; v. ontologica assoluta e v. ontologi​ca relativa

780. - Né si rimedia col dire che il filo​sofo d'Elea parlava della veritàmetafisi​ca e non della logica; la distinzione di due verità è una specie di logomachia. La veritàèuna sola, e si riferisce sempre al pensiero, e perònon puòmai non es​sere logica. Così ogni fatto anche sensi​bile è vero relativamente al pensiero, quando questo lo considera per quel che ~ e se il pensiero lo prende per quel che non ~ la falsità sta in questo appunto che il pensiero falsamente lo giudica, né sta già nel fatto. E quand'anco i fatti sensibili neppur fossero apparenze, ma del tutto nulla, ancora non sarebbero fal​si, altro essendo la falsitàed altro il nul​la; e la falsitàpuòriguardare il nulla co​me ogni altra cosa se il pensiero giudica che sia diversa da ciòche è

Tuttavia l'essere èla verità( Ideolog. ...). Ma non si inferisce giustamente da que​sto, che il nulla sia la falsità perché, quando si dice: «l'essere è la verità>, si parla dell'essere nella sua relazione es​senziale col pensiero. E quando si parla del nulla, si esclude l'essere assolutamen​te, e peròsi prende in un modo diverso. Onde il significato di quest'espressione: «l'essere è la verità>, si deve tradurre: «l'essere intuìto dalla mente èla veritàin quanto la mente confronta ad esso le co​se e vede che tutte partecipano di lui».

Ma se la mente giudica che partecipano di piùo di meno dell'essere di quel che partecipino, in tal caso ella pronuncia il falso, non perché le cose sieno false, ma perché essa dàloro col suo giudizio quel​l'essere che non hanno, o toglie loro quel​l'essere che hanno. La verità dunque è una, ma, avendo due relazioni, l'una col​le cose e l'altra colla mente, niente vieta che rispetto alla prima si chiami metafisi​ca, rispetto all'altra chiamisi logica. Ma, se all'espressione di verità metafisica e veritàlogica si sostituissero quello di ri​spetto metafisico e rispetto logico della verità s'eviterebbe l'equivoco. La falsità poi è tutta della mente che nega il fatto, cioèla partecipazione o non partecipazio​ne dell'essere propria della cosa di cui si tratta; onde è del tutto inesatta l'espres​sione di falsitàmetafisica. [...].

Per le quali cose, se metafisica si vuol chiamare la verità di quella prima ap​prensione, e distinguerla dalla veritàdel giudizio che si fa su di essa, chiamando questa logica, non ci opporremo; ma si dovranno tener ferme due cose.

1 ° Che anco quella prima verità che si attribuisce all'apprensione non consiste nelle cose, cioènella loro partecipazione dell'essere, ma all'apprensione della mente.

2.°- Che in questa specie di veritàche si vuol chiamare metafisica non v'ha, né puòaversi falsità; onde la falsitàrimane del tutto logica.

Il che basta a farci conchiudere che il chiamar false le cose sensibili e fluenti, come fecero taluni filosofi, èun'impro​prietàdi parlare.

781. - [...] Onde di nuovo, la veritàme​tafisica, presa in questo senso della cor​rispondenza tra la prima apprensione e le cose, è una verità logica, ossia è « la veritàlogica della prima apprensione». - E in questo senso ci puòavere anche la falsità Poiché in fatti, se noi giudichia​mo che gli oggetti appresi da noi sieno conformi in tutto alle cose, giudichiamo il falso; ma se giudichiamo che gli og-
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getti, non in quanto sono le cose, ma in quanto sono puramente oggetti, vera​mente sono e partecipano dell'essere, noi giudichiamo il vero. La veritàmeta​fisica dunque, volendosi conservare questo nome, si riduce unicamente alla partecipazione dell'essere degli oggetti della mente. E peròdi nuovo siamo nel​l'ordine dell'intelligenza, tanto perché trattasi di oggetti della mente, quanto perché trattasi di partecipazione dell'es​sere intuito dalla mente; e quindi non ci ha una verità metafisica delle cose in quanto queste sono indipendenti dalla mente; ma si dee, tutto al piì; restringere quest'espressione all'essere intuito dalla mente, e agli oggetti che partecipano di quest'essere: e anco questa stessa verità non sarebbe, se non fosse, o, almeno, se non potesse essere dalla mente conosciu​ta. Poiché l'essere è verità in quanto s'applica a conoscere le cose apprese nel senso, e le cose conosciute sono vere in quanto partecipano di quell'essere pel quale sono conosciute. (Teos., vo1.III, nn. 780-781)

Si riassumono le diverse maniere di ve​ritàontologica. Riassumiamo ora le di​verse maniere di veritàontologica, di cui abbiamo qua e colàfatto menzione. L'essere nella sua forma ideale èla veri​tà l'intelligibilità dell'ente: tutto èvero e intelligibile ciò che è per l'idea. Ma quantunque l'ente ideale rappresenti tut​to, faccia conoscer tutto, nondimeno non fa conoscer tutto come ente assoluto, ma ogni cosa la fa conoscere come $ perché egli èla verità

Ogni cosa dunque, in quanto ò èvera; e peròla sua veritàontologica ètale quale è la sua entit~ se questa è assoluta, la sua veritàontologica èassoluta; se que​sta è relativa, la sua verità ontologica è relativa.

Quello che ha una veritàontologica as​soluta è vero assoluto quello che ha una veritàontologica relativa è un vero rela​tivo. Il primo è oggetto perché s'identi​fica coll'ente ideale che èper sé ogget​

to; il secondo è oggettivo perché s'uni​sce coll'ente ideale, senza identificarsi, e peròsolo ne partecipa.

Rispetto al primo, l'essere ideale ème​desimamente anche reale, cioè è un es​sere stesso essente in due modi; rispetto al secondo l'essere ideale non è anche reale, ma è ideale puramente, si unisce tuttavia con un reale relativo, con un reale totalmente diverso da lui che èas​soluto, e per questa unione anche il rea​le relativo, è Il reale relativo èun senti​mento limitato, in questo sentimento non cade adunque il reale assoluto: quindi il reale relativo non puònatural​mente percepire nell'ideale il reale asso​luto che con esso lui s'immedesima. Dunque il reale relativo non può in con​seguenza della sua natura, percepire al​tro che quell'ideale che è separato dal reale, e servirsi di questo affine di perce​pire in esso se stesso, e il mondo a lui sensibile. Mediante la percezione di se stesso, e del mondo sensibile l'ideale non rimane tuttavia esaurito: quindi il reale finito intelligente può accorgersi della limitazione delle sue percezioni, e argomentare ad altro che rimane a lui impercettibile, trascendente le sue per​cezioni, e quell'altro egli non puòtutta​via conoscerlo come conosce i percepiti, ma in un modo generale, confuso, miste​rioso, e in una parola come un impercet​tibile, il qual modo di conoscere si chia​ma da noi negativo, o ideale negativo, o semplicemente trascendente.

I primi due generi adunque di veritàon​tologica sono quelli dell'assoluta, e del​la relativa.

L'uomo e le altre intelligenze finite, es​sendo tutte enti relativi, non possiedono in virtùdella loro natura se non la verità ontologica relativa, e non conoscendo la veritàontologica assoluta se non in con​fuso mediante una cognizione negativa, ne hanno un indizio, un sentore, quasi direi, di cosa misteriosa, della cui esi​stenza lor pervenisse da lontano la fama. Ma la verità ontologica relativa, di cui
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l'uomo va partecipe, ammette poi varie specie. E le due prime sono quella degli esseri reali, e quella degli esseri mentali. Gli esseri reali si suddividono ancora in due classi, gli uni hanno un solo grado di relatività gli altri ne hanno due, cioèso​no relativi de' relativi (Cap.XL). I primi hanno un'esistenza soggettiva, sono soggetti, sono i principii senzienti-intel​lettivi individuati; i secondi hanno una esistenza soltanto oggettiva, sono i ter​mini de' primi: tali sono quelli, a ragion d'esempio, che si percepiscono come es​seri bruti, i corpi, e la materia.

Questi ultimi non esistono che pei primi, in relazione a' primi; non sono veri sub​bietti né dell'esistenza, né della relativi​tà appunto perché non hanno altro che un'esistenza oggettiva. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, § 12, pp. 184-185)

Per la mente infinita la veritàlogica non è diversa dalla verità ontologica . Noi abbiamo veduto che nell'essere assoluto l'ideale e il reale hanno una sola ed iden​tica esistenza, e che come ivi l'ideale è la veritàontologica assoluta, così il rea​le è l'assoluto vero: il medesimo essere divino in quanto è reale è vero per es​senza, in quanto èmanifesto èveritàper essenza. Essere manifesto per essenza importa pure essenzialmente l'afferma​zione di se stesso, e l'affermazione èciò che costituisce la verità logica. Dunque la veritàontologica e la veritàlogica s'i​dentificano nell'essere per sé manifesto. (Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VIII, §1, p.198)

Per la mente finita la veritàlogica è di​stinta dall'ontologica. Il che s'intenderà facilmente, ove si consideri che l'ideale, che è la verità è straniero all'ente finito, e benché gli si aggiunga, ella non si me​scola né si confonde colla essenza di quello, ma ha un atto suo proprio di esi​stere diverso dall'atto che forma l'esi​stenza dell'ente finito.

Quindi il reale finito non è per sé mani​festo, né per sé ente, né per sé vero.

Quindi ancora per se stesso, cioè per la sua propria essenza, niente afferma, niun atto di affermazione lo costituisce, pe​rocché l'affermazione è posteriore al​l'intuizione della verità

Di piy quando è data al reale finito da contemplare la verità cioè quando gli è dato a intuire l'essere ideale con che è divenuto una mente, allora non gli èda​ta ancora la percezione del vero, peroc​ché il vero infinito gli rimane nascosto nella profondità dell'ideale, e il vero fi​nito non è per sé contenuto se non po​tenzialmente nell'essere manifesto. Per arrivare alla percezione del vero egli de​ve fare un altro atto, quello della sintesi primitiva, colla quale unendo il reale fi​nito all'ideale lo concepisce come un en​te e insieme lo afferma. Il soggetto fini​to adunque arriva alla cognizione del reale con due passi: col primo passo ter​mina nell'ideale, e così acquista la po​tenza di conoscere il reale, col secondo va avanti, vestito dell'idea, alla cosa rea​le (la quale puòessere anco se stesso), e così lo conosce.

La percezione adunque del reale non è essenziale ad un'intelligenza finita, ma si fa da lei con un atto accidentale di as​senso, con una affermazione. Ora questo assenso, quest'affermazione colla quale si conosce il vero ontologico, è quello che dàorigine alla veritàlogica ; peroc​ché questa consiste nella verità dell'as​senso, dell'affermazione di una intelli​genza finita. Se l'assenso, se l'afferma​zione è conforme al vero ontologico, egli è logicamente vero, se è difforme dal vero ontologico, egli è logicamente falso. Nell'essere infinito questo assenso è compreso nella verità ontologica, nel​l'essere manifesto, n'è un elemento per dir così, un elemento essenziale, e però non si dàun assenso distinto dalla verità ontologica, che èella stessa un assenso, un'affermazione, un Verbo: non si dà dunque una veritàlogica distinta. ( Teos., vol.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VIII, § 2, p.199)
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Dell'unitàe della semplicitàdella verità ontologica, e della moltiplicitàdella ve​rità logica dell'uomo. Riassumendo quanto abbiam detto,

La verità ontologica è semplice ed una; ella è quello che è indipendentemente dall'assenso dell'uomo, indipendente​mente dall'assenso di qualsivoglia intel​ligenza finita. La verità ontologica è in se stessa assoluta, non relativa ad alcuna mente finita. L'essere èl'essere; quindi è vero, cioèèvero essere.

Questo raddoppiamento dell'essere so​pra se stesso espresso nell'enunciata proposizione èciòche costituisce l'esse​re manifesto. La veritàontologica non è mai in fieri, è sempre fatta perché l'es​sere sempre è Questa verità dell'essere in se stesso èin Dio, èDio stesso, L'es​sere non è già essere per una relazione accidentale colla mente divina; ma in Dio è come in se stessa, perocché ha un'esistenza identica coll'esistenza di Dio: ella è come un fatto, e questo fatto in Dio èDio, non èpercepita, conosciu​ta perché ~ ma è coll'essere percepita, conosciuta.

L'uomo la partecipa, e coll'atto stesso vi dà l'assenso; quest'assenso dell'uomo non è la verità ontologica che precede, ma n'è la partecipazione. La veritàonto​logica, in quanto si considera partecipa​ta dall'uomo mediante l'atto del giudi​zio col quale egli vi assente, si dice veri​tàlogica, e l'assenso si dice logicamen​te vero se conforme alla veritàontologi​ca: si conosce dall'uomo la veritàlogica perché questa ~ non èperché si conosca dall'uomo, o col conoscersi.

La verità ontologica è essenzialmente verità e perònon vi ha falsitàontologi​ca. Ma l'assenso dell'uomo può esser conforme o difforme da lei, e peròpuò esser vero o falso: quindi si suol dire che vi ha una veritàe una falsitàlogica.

Or andiamo avanti. La veritàontologica non è di natura sua una proposizione, perché una proposizione ha tre termini, e la veritàontologica all'incontro è dotata

di perfetta unitàe semplicità come dice​vamo, èun fatto, èl'idea in rapporto col reale, o il reale unito coll'idea, e così fat​to ente.

La proposizione, se èvera, esprime l'as​senso dato dall'uomo e dall'intelligenza finita alla veritàontologica, e peròespri​me anche la verità ontologica, ma in quanto èdivenuta logica per la relazione coll'assenso dell'uomo.

Quindi in questa proposizione: «l'essere È l'essere», la copula È ha due signifi​cazioni: la prima riguarda 1'identitàdel​l'essere con se stesso, la seconda l'as​senso che dà l'uomo a questa identità pronunciando tale proposizione. Infatti si suppone che ogni proposizione sia pronunciata da qualcheduno, sia da qualcheduno intesa; se non fosse pro​nunciata ossia intesa da nessuna intelli​genza, ella non sarebbe. Eppure l'assen​so dell'intelligenza finita non ènecessa​rio acciocché una cosa sia vera; quindi si dice, che quella proposizione è vera in se stessa, e non cesserebbe di esser vera quantunque non vi fosse alcuno che la pronunciasse. Questo dimostra che vi ha una veritàontologica, assoluta, tale in se stessa. Questo dimostra altresì che ella racchiude in sé un pronunciamento es​senziale oggettivo: è il pronunciamento intrinseco e per sé ultimato e compiuto dell'essere assoluto: è la dimostrazione della necessitàdi quest'essere, della ne​cessitàdi Dio.

Questo dimostra ancora che il pronuncia​mento dell'uomo ètotalmente diverso dal pronunciamento di Dio, perocché questo costituisce la veritàin se stessa, non si di​stingue da lei, egli è soggettivo in modo che è insieme oggettivo, assoluto, in​condizionato altrettanto quanto l'ogget​to; laddove il pronunciamento umano è puramente soggettivo, relativo al sog​getto che lo fa, e non costituisce punto la verità ma la suppone pienamente co​stituita.

E questa èla ragione perché nel pronun​ciamento umano, che quand'èvero ève-
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ro di verità logica, vi ha una dualità di esistenza, cioè l'esistenza del soggetto pronunciante, e l'esistenza del vero pro​nunciato; laddove nella verità ontologi​ca non trovasi che un'esistenza sola, quella del vero che è sempre pronuncia​to, e pronunciato essenzialmente, e per​ché è pronunciato così, perciò è per sé vero, onde il soggetto pronunciante e il vero pronunciato hanno un'identica esi​stenza, e la dualitàsta solo nella forma. Il che spiega perché la verità logica si trasformi in proposizioni. Nella proposi​zione «l'essere è l'essere» la prima pa​rola, cioèl'essere, esprime la veritàon​tologica, le altre due parole «èl'essere» esprimono l'assenso logico che dà il soggetto alla verità ontologica. Il verbo È esprime l'atto dell'assenso, e l'essere che si ripete esprime ciòa cui si dàl'as​senso. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VIII, §4, pp.203-205) Perchél'uomo non sia soddisfatto della veritàontologica, e non intimi di sapere se non quando possiede la veritàlogica, e perché l'analisi aggiunga tanto lume al conoscimento umano. Ora le cose det​te ci somministrano una facile spiega​zione del perché l'uomo non si chiami soddisfatto del possedere la veritàonto​logica, e con questa sola non gli paia sa​pere ancor niente: egli mette in conto di scienza le sole veritàlogiche.

Così deve essere dal momento che, co​me abbiamo veduto, la semplice appren​sione della verità ontologica non è che un ricevere che fa l'uomo, senza adope​rarvi della sua propria attività si puòdi​re che la veritàontologica posseduta dal​l'uomo nell'intuizione e nella percezio​ne appartenga alla sua natura, non alla sua persona. Di vero la persona non in​terviene se non coll'attivit~ perocché la persona èun principio attivo (1). Quindi dicemmo che il semplice possesso della veritàontologica non dàall'uomo la co​scienza del suo sapere, e perònon può soddisfare il suo desiderio di conoscere, non puòfargli credere di sapere, non può

appropriargli il vero, renderlo suo.

Di che rimane ancora spiegato perché l'analisi aggiunga tanta luce all'umano conoscimento. L'analisi è un'opera per​sonale, e quindi appropriatrice all'uomo del vero. Fino a tanto che l'assenso logi​co cade sul tutto, l'uomo si èappropria​ta la cognizione del tutto, ma non anco​ra quella delle parti: queste costituisco​no l'organismo dell'ente: dapprima l'uomo apprende direttamente il tutto dell'ente, questo è il possesso del vero ontologico: di poi l'uomo afferma il tut​to, gli dàil suo assenso logico, così s'ap​propria il tutto: finalmente l'uomo con​sidera questo tutto a parte a parte, il che è l'analisi, e così si appropria la cogni​zione logica delle parti, ossia degli ele​menti da' quali tutto l'ente risulta. La co​gnizione logica e personale per tal modo in lui si aumenta; perocché mentre dap​prima avea trasformato il vero ontologi​co del tutto nel vero logico coll'analisi, trasforma in vero logico anche il vero delle parti, e riunendo poi queste colla sintesi trasforma in vero logico il vero ontologico del tutto ad un tempo e delle parti, e così conosce di cognizione attiva e propria l'ente non solo, ma ben anco l'ordine intrinseco dell'ente medesimo. Ora la cognizione dell'ordine intrinseco dell'ente è più attuata, più perfetta, più importante, ed è questa che ha splendo​re per l'uomo, e che gli dàla piùpiena consapevolezza del vero che conosce. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VIII, §5, p.208) v. VERITÀ E VE​RO: 6.; 12.-13.

12. v. ontologica degli enti finiti in quanto sono in Dio

Ma in quanto i finiti sono in Dio, non hanno essi alcun altra veritàontologica? Le diverse maniere poco innanzi espo​ste, secondo le quali i reali finiti sono in Dio, ci conducono alla risposta che dob​biam dare a tale questione.

Perocché noi abbiamo distinto un tripli​ce modo del loro inesistere in Dio: il
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modo causale, il modo eminente, e il modo tipico.

Iddio contiene i reali finiti in modo cau​sale come la causa efficiente contiene l'effetto, non come ogni causa efficiente, ma in quel modo proprio in cui li contie​ne la causa creante. Or questa causa non ha nulla affatto di comune coll'effetto, appunto perché ècreante, cioèperché fa che esista un effetto che prima al tutto non esisteva. Onde questo modo di ine​sistere è un inesistere detto così impro​priamente, perocché questa proposizio​ne: «i finiti reali inesistono nella causa creante», presa secondo la proprietàdel parlare èfalsa, perocché ciòche inesiste nella causa creante non puòessere un fi​nito reale, non avendovi in lei altro che se stessa infinita per ogni lato. Quando dunque si dice: «i finiti reali inesistono nella causa creante» s'intende dire uni​camente, che in quella causa esiste quella forza che non èdessi, ma che èil loro sostegno trascendente ed ultra so​stanziale; in una parola, altro non esiste che la loro causa, i finiti reali sono per​ché èla loro causa, e sono di tutto sé di​versi dalla loro causa; nulla più si può dire. Qui dunque non ha luogo la que​stione della verità ontologica de' finiti reali in Dio; perché i finiti reali nella lo​ro causa altro non sono che la loro cau​sa, e la verità di questa non è la verità loro, ma la veritàontologica di Dio stes​so. Veniamo al modo eminente d'inesi​stenza. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap. LVIII, art.VII, §5, p.162)

Concludiamo adunque, che neppure in questo modo i reali finiti inesistono in Dio, il quale - come dice l'antico Com​pendio della teologia - nihil in se, nisi se habet (1); ma èin Dio altra cosa che egli sopravanza infinitamente e vince in per​fezione, e questo è Dio stesso. Onde neppure per questa maniera si puòdire che gli enti finiti in Dio sono ontologi​camente veri, ma quello che in lui è on​tologicamente vero èDio stesso. Finalmente le cose finite inesistono in

Dio come nel loro esemplare; o, in altro modo, in Dio esistono le essenze eterne delle cose, non le cose stesse reali, il cui essere è relativo. Ora gli esemplari che stanno nella mente divina determinati dall'atto della creazione sono la stessa veritàontologica delle cose finite. Que​ste dunque hanno in Dio e non in se stes​se la loro verità ontologica. Non si può dunque dire che i reali finiti sieno in Dio ontologicamente veri, ossia veri enti; ma si dee dire che in Dio hanno la loro veri​tàontologica, e che sono veri in se stes​si in quanto partecipano della loro verità che èin Dio: la quale partecipazione na​sce per opera della mente che li concepi​sce, cioèunisce i reali relativi ai loro di​vini esemplari, alle loro eterne essenze o ragioni, in una parola vede congiunto il reale finito coll'infinito ideale. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, §5, p.164) v. ESISTENZA: 3. e. eminente delle creature in Dio (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, § 5, pp. 162​164)

13. v. ontologica relativa e v. logica as​soluta dell'esemplare del mondo Come l'Esemplare del mondo sia verità ontologica relativa e come ella diventi veritàlogica assoluta. [...].

Se dunque noi pigliamo tutti i concetti che hanno di sé e de' proprj termini, e delle cose ed atti ad essi relativi, i con​cetti dico immediati, cavati dalla perce​zione intellettiva di ogni sentimento pro​prio; se prendiamo dico tali concetti di tutti gli enti finiti intelligenti, che furo​no, sono e saranno, quali li hanno o aver li possono secondo la propria natura, e tutti insieme li componiamo e ordiniamo nell'ordine, di cui il loro complesso è suscettibile; noi ci avremo in tal modo composto l'eterno disegno di Dio, l'eter​no esemplare del mondo.

Di che si scorge che l'eterno esemplare di Dio esprime il mondo nella sua relati​vità nella quale solo esiste, e perònon fa giàconoscere qualche cosa di assolu-
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to, ma di relativo, quale è unicamente l'esistenza, o 1'entitàdegli enti creati. Di che si puòe si dee dire, che la verità ontologica degli enti finiti è anch'essa una veritàrelativa a questi, e non asso​luta, altro con ciònon significandosi se non che quell'esemplare non fa cono​scere giàcome èl'ente assoluto, ma co​me l'ente apparisce relativamente agli stessi reali finiti, e aventi una relativa esistenza.

Né da questo si può già dedurre, che dunque quella veritàontologica per es​sere relativa abbia qualche cosa di falso in se stessa. Abbiamo giàveduto, che la veritàontologica non ammette una falsi​tàontologica a lei opposta. Oltracciòab​biamo distinta la veritàontologica dalla veritàlogica . Questa seconda, che pro​cede dall'essere ideale, e consiste nel​l'assenso dell'animo ad una proposizio​ne, èsempre assoluta ed incondizionata, e se non ètale non èverità ma falsitàlo gica. Ora la verità ontologica relativa non induce necessariamente alcuna logi​ca falsità Falsità logica sarebbe se noi pigliassimo la veritàontologica relativa per verità ontologica assoluta, cioè se noi asserissimo, che l'esemplare del mondo fa conoscere l'essere assoluto, siccome i panteisti fanno; ma fin a tanto che il nostro sentire si risolve nella pro​posizione, che «il detto esemplare del mondo fa conoscere l'ente relativo», noi sentiamo il vero, e la proposizione è di una verità logica assoluta. Ora questo appunto è quello che si avvera in Dio, il quale sa che l'esemplare del mondo esprime l'ente relativo ch'egli crea con quell'esemplare.

L'errore scettico e panteistico di quelli, che estenuando il valore de' concetti im​mediati che i finiti intelligenti hanno o possono avere di se stessi e del mondo, pretendendo che sieno falsi, e supponen​do che l'uomo e gli altri intelligenti creati non sieno quali appariscono intel​lettivamente a se stessi, e l'altre cose create pure non sieno tali quali sono per​

cepite dalle create intelligenze, nasce da questo. Essi intendono che gli enti finiti non sono da sé, e che peròconviene ri​correre ad un'azione ontologicamente anteriore ad essi, che li faccia essere: quest'azione in fine èlo stesso atto crea​tivo. Ripongono dunque in quest'atto creativo ontologicamente anteriore la sostanza, e il vero essere delle cose fini​te. Di che viene

1.°- una specie di scetticismo, o di critica intemperante, per la quale tali filosofi condannano di falsità tutti i concepi​menti dell'uomo e degli altri enti finiti dotati d'intelligenza;

2.° una specie di panteismo, perocché l'atto creatore essendo Dio stesso, se l'essere vero, e la vera sostanza delle co​se finite èriposta nell'atto creatore; tut​te conseguentemente esse sono Dio.

Ma la confusione delle idee che produce l'inganno di questi filosofi èpatente, to​stoché ben si ritenga che i reali finiti non hanno altro essere che il relativo; e però quando si abbandona il relativo per an​dare all'assoluto, quando si abbandona​no i reali finiti per andare all'atto creato​re; allora si è intieramente abbandonato il discorso de' reali finiti, questi riman​gono del tutto eliminati ed esclusi; e quindi non resta giàpiùnelle mani il lo​ro essere, o la loro sostanza; ma niente affatto di essi, tutto ciòche ad essi ap​partiene è sparito; si ha solo per oggetto del ragionamento la loro causa efficien​te e creante, ontologicamente anteriore: in nessuna maniera adunque si puòdire di avere allora rinvenuto il loro essere, la sostanza lor propria; si èrinvenuto ben​si quello che non è loro, Iddio. ( Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, § 10, pp. 181-183)

14. v. soprannaturale e v. rivelata 1021. - [...] Ma come gli enti finiti pos​sono corrispondere alla veritàprima, se il corrispondere alla veritàèun realizzarla in sé? Quest'è impossibile per natura: perché il Verbo non è tipo né archetipo
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de' finiti, che possa essere in questi rea​lizzato, essendo egli giàreale ed oltrac​ciòinfinito. Ma in questo, che èimpossi​bile per natura e a cui non perviene la na​turale ragione, consiste il mistero del Cristianesimo, mistero in cui dimora la ragione e luce soprannaturale. Questa veritàsussistente dunque, di cui l'ente fi​nito non partecipa per natura, è quella che costituisce l'ordine soprannaturale, pel quale l'uomo diventa vero della veri​tàdel Verbo, che a lui si comunica e s'u​nisce. Ed è di questa verità che parla il Vangelo, quando dice, che Cristo era «pieno di grazia e di VERITA» (1), per​ché era un uomo ipostaticamente unito col Verbo, cioècolla Verità sussistente; e quando dice, che «noi tutti abbiamo rice​vuto della sua pienezza» (2), perché ci ha fatto «consorti della sua divina natura» (3); onde per la mano di Mosèfu data so​lamente la legge, ma gratia et VERITAS PER JESUM CHRISTUM FACTA EST (4). Questa espressione « la Verità farsi dell'uomo» è simile a quella « et Verbum caro FACTUM EST» (5): si èfatto il Ver​bo, si è fatta la Verità indica l'essere il Verbo, questa Veritàsussistente, compar​sa nell'uomo, prima per unione ipostati​ca, poi per quella unione che fu detta spi​rituale generazione. Come l'ente finito intellettivo possa esser vero di questa in​finita ed assoluta Verità eccede ogni fi​losofia. Parliamo dunque degli altri due modi, ne' quali l'ente finito si dice vero. [...]. (Teos., vo1.III, n.1021)

37. Alla qual conclusione pervenuto, il nostro filosofo non ci domanderà più «perché molti credano alla cattolica pre​dicazione senza aver prima esaminati i motivi di credibilità>; ché a questo saprà rispondersi da se medesimo. E per ri​spondersi non avrà neppure bisogno di considerare, che certi miracoli, certe profezie, ed altri tali motivi possono es​sere riconosciuti come argomenti legitti​mi, e a sufficienza efficaci anche dal co​mune degli uomini, senza che vi spenda​no un lungo esame; ché anzi di tali argo​

menti appunto perché più spediti e ma​nifesti, volle Iddio che non mancasse la rivelazione che egli faceva al genere umano: tutto ciò sarà trapassato dal no​stro filosofo come un di pio come una conferma della più diretta e più intima risposta, che da se stesso saprà fare a quella sua interrogazione. Perocché, se l'uomo quando appena apre gli occhi al​la luce, già incomincia a giudicare del​l'esistenza delle cose esteriori che gli fe​riscono i sensi, e non s'inganna; ed egli fa questi giudizi, dà questi assensi alle percezioni sensibili, perché, intuendo egli per natura la luce dell'essere, cono​sce l'essere, e sa di conseguente, che tut​to ciòche agisce su di lui, non puòesser altro che essere, e i vari modi, e gruppi separati e specifici di nuove sensazioni che esperimenta, non indicar altro che altrettanti esseri; cosi somigliantemente l'uomo che apre gli occhi dell'intelletto all'evangelica predicazione, vi puòe vi dee dare l'assenso, senza passare pel mezzo di alcun ragionamento, avendo già in se stesso il criterio che gli fa di​scernere immediatamente il vero ed il falso nell'ordine soprannaturale; il qual criterio è quella nuova visione di verità come dicevamo, che Iddio discuopre per grazia all'intelletto, la quale, eccedendo la veritànaturale, èuna cotal nuova for​ma di verità che dicesi soprannaturale, principio e base d'un nuovo ragiona​mento. Laonde a quest'interna illustra​zione della mente cristiana richiamando​si S. Agostino, con frequenza dice di non potere aprire il secreto delle veritàrive​late, se Iddio stesso da dentro non lo aiu​ti (12). Che se si vuole investigare che cosa sia quest'altra porzione e forma di veritàsopraggiunta alla naturale, non ca​drà lontano dal vero chi la definisca: «un'intima notizia di Dio medesimo»; il quale èla sussistente verità Laonde, co​me col sapere giàprima per immediata intuizione che cosa è l'essere, l'uomo acquista la potenza di giudicare dove sia un essere, e che cosa all'essere appar-
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tenga e convenga, e che cosa all'essere ripugni; alle quali cose si riducono tutti i naturali giudizi: così somigliantemente con quest'ultima notizia di Dio che èda​ta all'uomo per immediata e graziosa percezione, egli acquista la potenza di giudicare dove sia la parola di Dio, e se le cose annunziate e predicate a Dio ap​partengano e convengano, o a Dio ripu​gnino, alle quali cose si riducono i giu​dizi soprannaturali che fa l'uomo, quan​do accoglie liberamente l'evangelica predicazione, e rigetta ogni altra che sia superstiziosa o profana. [...]. (Introd. fi​los., Degli studi dell'Autore, n.37) v. RI​VELAZIONE.

15. sistema della v. v. SISTEMA: 5. s. della verità.

16. criterio della v.: criterio supremo, subordinato, ipotetico

1039. Volgendo lo sguardo addietro sui nostri passi, noi abbiamo parlato in que​st'opera degli assensi, di quell'operazio​ne colla quale l'uomo si congiunge alla verità o teoreticamente, o anche pratica​mente, e se l'appropria (L. I): di poi espo​sta la dottrina delle diverse forme logiche delle cognizioni, cioèdel giudizio, del ra​ziocinio e del metodo (L. II). Ma daper​tutto appari, che il valore di tutti questi modi di cognizioni dipende dall'evidenza d'una prima verità che fa nel pensiero l'ufficio di criterio universale. Rimane ora dunque che di questo pure noi trattia​mo di proposito, e che, essendo il criterio come la chiave del logico edificio, dopo impostati gli archi e girate le volte, final​mente con inserire questa chiave nel pun​to piùeminente, chiudiamo e consumia​mo tutta la fabbrica.

E in questo ci atterremo alla maggior pos​sibile brevità per non ripetere, con noia de' nostri benevoli lettori, quello che n'abbiam già altrove lungamente ragio​nato (Ideol. Sez. VI - Rinnovam. L. III). Due questioni si presentano da se stesse a svolgere, quella del criterio in se stes​

so, e quella degli effetti ch'egli lascia nella mente di chi ne fa uso. Partiremo dunque la materia di questo libro in due sezioni. [...]

Della questione del criterio in generale. 1040. Gli antichi dogmatici distinsero tre criteri che chiamarono da che, per mezzo di che, secondo che (1).

Piuttosto che tre criteri, queste espres​sioni indicano tre ricerche diverse intor​no al criterio: tutt'e tre importanti e ben distinte.

La questione «da che», a quo, riguarda il giudice che dee pronunciare della verit~ la questione, «per mezzo di che», per quod, riguarda la facoltà speciale del​l'uomo atta ad apprendere con sicurezza la verit~ la questione «secondo che», secundum quod, riguarda la regola, se​condo la quale giudicando una proposi​zione, si trova esser vera o falsa con tut​ta certezza.

1041. La prima questione non ha biso​gno di molte parole, essendo evidente, che l'individuo umano è quel subietto, nel caso nostro, che dee possedere la ve​rit~ e non puòpossederla, s'egli stesso non giudica che quello che apprende è certamente vero, onde il giudice prossi​mo della certezza èmanifestamente l'in​dividuo umano.

1042. La seconda ricerca èdel pari chia​rita dall'Ideologia che dimostra, la veri​tà non essere termine della facoltà di sentire corporalmente, ma di quella d'in​tendere e che l'intelligenza apprende la veritàin due modi per via d'intuizione, e per via di giudizi. Le facoltàdunque del​l'intuire e del giudizio sono quelle per cui l'uomo apprende la veritàpura e la distingue dall'errore.

1043. Rimane la terza e la piùdifficile, «qual sia la regola, con cui si possa tro​vare se un giudizio o una proposizione è vera, o falsa». E questa regola èappunto il criterio della verità

Ma poiché, dato che questa regola ci sia, e sia infallibile, l'uomo non sarebbe an​cora sicuro dell'acquisto della verità se
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non potesse dimostrare di piùa se stes​so, che la natura gli ha dato tutto ciòche gli bisogna per farne uso senza pericolo d'errore, perciò noi divideremo questa ricerca in due, cercando di dimostrare:

1° che questa regola esiste ed èper sé in​fallibile, e, così considerata, la chiame​remo il Criterio della verità; [...].

Che cosa sia il criterio della veritàe di quali caratteri deva esser fornito. 1044. Intendiamo dunque per criterio della ve​rità una regola, coll'uso della quale si puòdiscernere il vero ed il falso. [...]

Il vero e il falso è una qualitàde' giudi​zi. Chi non afferma e non nega nulla, co​me chi semplicemente intuisce, non può dirsi che abbia una cognizione vera o falsa se non virtualmente, in quanto nel​l'intuizione si contiene virtualmente il giudizio.

Le idee all'opposto sono la regola, o il criterio per giudicare il vero ed il falso, e anche il bene ed il male. Nel primo caso si dà loro giustamente 1'appellazione di verità, nel secondo quella di legge (Filo​sofia della Morale, vol.IV, face. 395 e segg.). Aristotele e la Scuola distinsero le notizie incomplesse o indivisibili o in​composte, e sono le idee, dalle complesse e composte, che sono i giudizi e i razioci​ni, ed insegnarono che solo di quest'ulti​me si predica il vero ed il falso (2).

1045. Quando questa regola è la prima di tutte, e abbraccia tutte le proposizioni, ella riceve il nome di Criterio supremo. Le qualitàche dee avere il supremo cri​terio sono due:

1° che sia immediato, cioènon abbia bi​sogno di mutuare la sua efficacia da qualche cos'altro diverso da sé;

2° che sia evidente, cioè contenga una necessità oggettiva, secondo la quale non si possa a meno di reputar vero ciò che gli è conforme, falso ciò che gli è deforme; e quindi l'uomo giunga con es​so a rimuovere da sé ogni cagione di du​bitare. [...]

1046. Ci sono molti criteri subordinati, secondo i quali si puògiudicare del vero

e del falso de' giudizi e ragionamenti, ma uno solo èil supremo, del quale han​no logicamente bisogno tutti gli altri, e perògli altri separati da quest'ultimo si possono dire criteri ipotetici, ossia effi​caci nella supposizione che vadano d'accordo col supremo, e di questi ab​biamo fatto uso fin qui: ora aggiungendo loro il supremo li giustifichiamo. Aristotele ripete di frequente, che il vero dimostrativo dee terminare in una prima veritàevidente, non bisognosa di dimo​strazione, fondamento d'ogni dimostra​zione (3). [...]

L'essere intuìto per natura è il supremo criterio della verità. 1047. L'ideologia mostra che l'essere ideale è la forma d'ogni cognizione, ossia èquell'elemen​to, pel quale ciòche lo spirito apprende, ~ e dicesi cognizione.

Alla cognizione è essenziale l'esser ve​rità o l'esser vera, come al sentimento l'esser piacevole; ché cognizione non sarebbe se ella fosse falsa; non potendo l'uomo dire di conoscere qualche cosa, se la cosa non è quale la conosce.

Da che consegue, che la causa formale della cognizione, l'elemento che le dà l'essenza di cognizione, dee esser la stessa verità poiché esser vero non vuol dire altro che avere in sé la verità

Se dunque l'essere ideale èla causa for​male della cognizione, e quest'essere è la verità consegue ch'egli sia anche il supremo criterio; poiché quello che è per essenza, non ha bisogno di ricorrere ad altro per esser tale, e non c'è niente d'anteriore all'essenza.

Il criterio dunque della veritàridotto ad una proposizione sarà questo: «Quello che apprende lo spirito umano èvero se èconforme all'essere, ed èfalso se non gli è conforme».

1048. Ma anche indipendentemente da questa dimostrazione e per un'altra via si puòprovare che l'essere è la verità (4). Che cos'è la veritas In questa domanda c'è anche la risposta. Poiché domandan​do che cos'È, si viene a dire che quando
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noi diciamo quello che ella È, abbiamo risposto alla domanda (5). Ma l'essere è appunto ciòche È, e che èper essenza, perché è l'essere. Se quello che È, È quello che È, dunque quello che È, è la verità dunque l'essere èla verità Infatti l'essere non puònon essere, che se po​tesse non essere, non sarebbe piùessere: dunque l'essere È necessariamente. L'es​sere è dunque la verità essenziale e ne​cessaria. Ma l'essere è in tutte le cose che sono, ed ètutto ciòche si afferma di esse, dunque l'essere èla veritàessenzia​le necessaria ed universale.

Quindi di novo, l'essere èil criterio del​la verità e il criterio supremo, perché è immediato: essendo esso stesso la verità e causa formale ad un tempo d'ogni co​gnizione, induce necessità appunto per​ché quello che ènon puònon essere per la contraddizione che nol consente (6). 1049. Ancora: abbiamo veduto che l'es​sere, com'idea, o oggetto intuito, diven​ta verbo quando lo spirito lo considera nel suo atto e non più nella sua condi​zione d'oggetto. L'essere divenuto ver​bo, che s'esprime col vocabolo È, èl'af​fermazione universale, e quindi la forma di tutti i giudizi. Se dunque allorquando l'uomo giudica e dice È, questo mono​sillabo esprime l'atto dell'essere della cosa giudicata, l'affermazione èvera, se non esprime l'atto dell'essere della cosa giudicata, l'affermazione è falsa. Ecco trovato anche in questo modo lo stesso criterio: esser veri i giudizi dipende da questo, che s'affermi l'essere del subiet​to: se all'incontro non èl'essere del sub​ietto quello che si afferma, c'è il falso: dunque se c'è l'essere c'è la verità se non c'è l'essere non c'è la verità èan cora il criterio espresso in altre parole. (Log., nn. 1039-1049)

v. ADERENZA, ADERIRE, ADESIO​NE: 1. a. all'essere, alla verità...; AP​PARTENENZA: 2. a. naturale e sopran​naturale del Verbo di Dio; MENZO​GNA: 3. m.: lesione del diritto che ha

l'uomo alla verità; ORDINE: 10. o. asso​luto e relativo delle verità; PERSUASIO​NE: 4. p. riflessa della veritàe dell'erro​re; QUANTITA: 18. q. di veritàentica e q. di veritàteletica ; SCETTICISMO: 1. varie forme di s.: a) che la veritànon esi​ste; b) che la veritànon si puòconosce​re...; SERVITÙ: 13. s. alla verità.

VERO ASSOLUTO E OGGETTIVO, PARTECIPATO, PER ESSENZA, PRIMITIVO REALE E MORALE v. VERITA E VERO.

VESCOVO Somm.: 1. Vescovo; 2. del​la piaga del costato della santa Chiesa, che è la disunione dei Vescovi; 3. della piaga del piede destro della santa Chie​sa, che è la nomina dei Vescovi abban​donata al potere laicale.

1. Vescovo

413. Come si chiamano quelli che han​no la piena potestàsacerdotale in modo da poterla comunicare altrui?

Quelli che hanno la piena potestàsacer​dotale in modo da poterla comunicare altrui, si chiamano Vescovi, dei quali il primo fu Cristo, di poi furono gli Apo​stoli, e finalmente i loro successori sino alla fine del mondo.

414. I Vescovi conferiscono sempre nel Sacramento dell'Ordine la potestà sa​cerdotale in tutta la pienezza nella qua​le essi la possedono?

No, i Vescovi nel Sacramento dell'Ordi​ne non conferiscono sempre la potestà sacerdotale in tutta la pienezza nella quale essi la possedono, ma talora la conferiscono in un grado più limitato, come allorquando conferiscono il solo Presbiterato, e non l'Episcopato.

415. Come si distinguono fra loro questi due ordini sacerdotali da voi nominati l'Episcopato e il Presbiterato?

Questi due ordini sacerdotali, l'Episco​pato e il Presbiterato, si distinguono fra
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loro per un diverso grado di potestà sa​cerdotale, secondo i diversi oggetti e fi​ni per i quali furono istituiti.

416. Qual è l'oggetto e il fine del Pre​sbiterato?

L'oggetto e il fine del Presbiterato si è quello di offerire e di sacrificare Gesù Cristo all'eterno Padre nel sacrificio eu​caristico, che è la principale potestàdel sacerdozio del Salvatore.

471. Qual èl'oggetto e il fine dell'Epi​scopato?

L'oggetto e il fine dell'Episcopato non è solo quello di offerire e di sacrificare GesùCristo all'eterno Padre nel sacrifi​cio eucaristico, ma ben anco quello di santificare gli uomini, e di renderli in​sieme con Cristo ostia viva ed immaco​lata a Dio Padre.

418. In qual maniera il Vescovo santifi​ca gli uomini, e li rende insieme con Cri​sto vittima accettevole a Dio Padre?

Il Vescovo santifica gli uomini, e li ren​de insieme con Cristo vittima accettevo​le a Dio Padre, coll'ammaestrarli nella dottrina di Cristo, coll'incorporarli a Cristo mediante il Battesimo e gli altri Sacramenti, col benedire e consacrare al culto divino tutte le loro cose, e massime la loro vita, e finalmente col governarli e dirigerli all'acquisto dell'eterna salute. 419. Quali sono adunque gli uffici del Vescovo?

Gli uffici del Vescovo sono:

1°- L'ammaestramento degli uomini; 2°- L'amministrazione de' Sacramenti; 3° Il sacrificio di Cristo, e del popolo in​sieme con Cristo, e la benedizione di tut​te le cose;

4° Il governo spirituale del popolo cri​stiano.

420. Il Vescovo esercita egli tutti questi uffici solo da se stesso?

Il Vescovo, oltre esercitare da se stesso questi uffici, si serve, per esercitarne al​cuni, dell'opera dei preti, a cui comuni​ca parte della sua autorit~ e quelli che sono stabilmente costituiti alla cura del​le anime si chiamano Curati o Parrochi.

421. Il Vescovo è egli sempre anche pre​te?

Sì, il Vescovo è sempre anche prete; pe​rocché la potestàprincipale ed essenzia​le del Sacerdote è quella di sacrificare Gesù Cristo, e da questa deriva quella d'incorporare con lui, e di santificare gli altri uomini.

422. Perché l'Episcopato chiamasi an​che il compimento del sacerdozio? L'Episcopato chiamasi anche il compi​mento del sacerdozio, perché il Presbite​rato ha per oggetto il corpo reale di Cri​sto, e l'Episcopato ha per oggetto oltre a ciòil corpo mistico di Cristo, che èco​me il compimento di Cristo stesso. 423. Che cosa è il corpo mistico di Cri​sto?

Il corpo mistico di Cristo èl'unione dei fedeli incorporati con Cristo a quella guisa che le membra di un corpo sono incorporate col loro capo: e si dice che i fedeli formano un compimento di Cri​sto, sì per l'unione che hanno con lui, e sì perché sono a Cristo di ornamento e di gloria quali oggetti di sua conquista.

424. Come chiamasi ancora il corpo mi​stico di Cristo?

Il corpo mistico di Cristo si chiama an​cora la Chiesa.

425. La Chiesa di Cristo non si divide ella in due parti, cioè nella Chiesa do​cente, e nella chiesa discente?

Sì, la Chiesa di Cristo si divide in due parti: una parte si chiama docente, per​ché insegna e governa, ed ècomposta di Vescovi; ed un'altra parte si chiama di​scente, perché impara ed ègovernata, ed è composta degli altri fedeli. (Catech. Ord. Id., nn.413-425) v. CARITA: 9. c. pastorale del sacerdote e del vescovo; MINISTERO PASTORALE: DEL VE​SCOVO PER ORDINAZIONE E DEI SACERDOTI PER VOLONTA DEL VESCOVO.

2. della piaga del costato della santa Chiesa, che è la disunione de' Ve​scovi
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47. Il divino Autore della Chiesa, prima di lasciare il mondo pregòil Padre cele​ste che facesse sì che i suoi Apostoli for​massero insieme una unitàperfetta, co​me egli e il Padre insieme formavano la piùperfetta delle unità avendo una stes​sa natura. Questa unità sublimissima, di che parlava l'Uomo-Dio in quella ora​zione maravigliosa che fece dopo la ce​na, poche ore prima della sua passione, era principalmente una unità interiore, una unitàdi fede, di speranza, di amore. Ma a questa interiore unità che non può mancar mai intieramente nella Chiesa, dovea rispondere l'esteriore, come l'ef​fetto alla cagione, e l'espressione alla cosa che viene espressa, e la fabbrica al tipo o disegno su cui viene fabbricata; «Un corpo ed uno spirito», dice l'Apo​stolo (1); il che comprende tutto; perché nel corpo viene significata la unitànel​l'ordine delle cose esterne e visibili, e nello spirito la unità nell'ordine delle cose che si tolgono a' nostri sguardi cor​porali; «Un Signore, soggiunge, una fe​de, un battesimo: un Dio e Padre di tut​ti, che è sopra tutto, e per tutte le cose, e in tutti noi» (2). Ecco di nuovo l'unità della divina natura, posta a fondamento ammirabile dell'unitàche debbono for​mare gli uomini, que' dispersi che Cristo congregò sotto le sue ali, siccome una gallina congrega i suoi pulcini, e ne for​mòuna sola Chiesa; ed ecco il fonte ad un tempo di quella unitàdell'Episcopato nella Chiesa di Cristo, che venia sì alta​mente sentita da' primi Vescovi, e che S. Cipriano esprimeva con sì eloquenti pa​role nel libro che intitolòappunto: «Del​1'unitàdella Chiesa».

48. Gli Apostoli ebbero e mantennero questa doppia unità in grado eminente; perocché in quanto all'interiore, una stessa dottrina e una stessa grazia tutti, per così dire, in comunione possedeva​no; e in quanto all'esteriore, un solo fra essi era il primo (3) e «l'origine di quel​l'unico Episcopato», come dice il gran Vescovo e Martire di Cartagine, «che in

solido tutti possedevano» (4). Ad un so​lo era stato dato in particolare ciòstesso che era stato dato a tutti in comune; e so​pra un solo, come sopra un solo e indi​viso scoglio, era edificata quella Chiesa di cui tutti insieme con esso lui e sopra lui collocati erano altresì in egual modo il fondamento.

49. La consapevolezza di questa perfetta unitànella gerarchia che èl'espressione bellissima, e quasi il vago riflesso della unitàinteriore dello spirito, ingrandiva il petto de' primi successori degli Aposto​li, che si sentivano, tanti quanti erano sparsi per le nazioni, non formare tutta​via che un solo quasi direi autorevolissi​mo personaggio, e realizzare tutti insie​me quell'ideale divino di un potere be​nefico, che a similitudine di Dio si trova tutto in ogni luogo; né ignoravano, che questa stupenda unità era il testamento che Cristo avea lasciato a' suoi inviati pria di morire, cioèprima di spargere un sangue che suggellava quel suo nuovo ed eterno testamento. E in vero, l'unità de' suoi, simboleggiata nell'Eucaristico Pane, simboleggiata anche in quella tu​nica inconsutile che copriva le sue carni divine, era siccome l'ultimo segno di tutti i voti di Cristo, e dovea essere il frutto de' suoi infiniti patimenti, avendo egli detto al Padre, che per ciòappunto desiderava «che fossero salvati nel suo nome acciocché potessero divenire una cosa sola» (5).

50. Ora dominando nelle menti degli an​tichi Vescovi una sì grande idea della unità e più ancora portandola essi nel cuore; niente trascuravano di tutto ciò che potesse avvincolarli insieme; e non che mantenere tutti la credenza perfetta​mente uguale, e l'amore pel corpo de' Pastori; [ma altresì, ciòche sommamen​te importa al retto governo della Chiesa di Dio] niente amavano tanto, niente avevano, come si suol dire di piùantico, quanto operare tutti con uniformità <, ciò che sommamente importa al retto governo della Chiesa di Dio›. Chi con-
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sidera la vastitàdel governo della santa Chiesa sparsa per tutte le nazioni della terra, avràcertamente a stupire in trova​re introdotto ovecchessia tanta consen​sione di dottrine, di discipline, e fino di consuetudini; e quanto poche e non pun​to essenziali sieno le differenze che vi si riscontrano. (Cinque Piaghe S. Ch., nn.47-50)

3. della piaga del piede destro della san​ta Chiesa, che è la nomina de' Vesco​vi abbandonata al potere laicale v. ELEZIONI ECCLESIASTICHE: 3. nomina dei vescovi abbandonata al potere laicale, piaga della Chiesa.

VESTI DEL SOMMO SACERDOTE NELL'A.T. v. SACERDOZIO: 3. s. pri​ma e dopo Abramo, s. levitico.

VESTIGIO Somm. :I. v. delle immagi​ni, della sensazione; 2. v. della Trinità nell'universo.

I. v. delle immagini, della sensazione b) Nella formazione spontanea delle im​magini, certo èche mantengono non pic​cola virtùd'operare le attualitàde' vesti​gi, di cui abbiamo parlato; e che il dis​formare questi vestigi costi fatica all'im​maginazione, ond'ella nol fa se qualche altro principio d'azione spontaneo a ciò non la muove, come sarebbe il principio dell'ordine e dell'unità L'immaginazio​ne formatrice adunque nel produrre le immagini si regola piùche ella puòsul​la forma de' vestigi; di che le nasce un altro limite nell'alterazione o variazione delle forme. È bene da considerarsi in che principalmente questo limite consi​sta. Nella forma del vestigio puòconsi​derarsi il totale del vestigio, e le parti singole di esso. Puòvariare una parte o assai piccola o poco importante, di ma​niera che l'immagine così poco variata sembra ancora quella stessa di prima, ne

ritiene per così dire la fisonomia, o ri​chiama quella prima per una maggiore o minore similitudine con essa. Ora il ve​stigio èforte nella tendenza ad attuarsi in immagine quanto al suo totale, ed èassai meno forte quanto a conservare le parti minute ed accessorie. Questo fa sì che l'immaginazione formatrice, se non ope​ra in tutto a tenore del vestigio, opera nondimeno a tenore della totalitàdi es​so, ne mantiene il carattere fondamenta​le, la similitudine al maggior grado che ella può e questa totalità per lo più è quella che alla mente rappresenta la so​stanza della cosa. A ragion d'esempio il sogno ci porgerà un uomo colle gambe storte, privo di un braccio con un gran taglio sulla fronte, o con altre simiglian​ti deformità o varietà e tuttavia l'ogget​to che si presenta èancora un uomo, per tale ancora si conosce, è conservata quella parte che la mente suol prendere per la sostanziale, e a cui ella dàun no​me. L'immaginazione formatrice adun​que non cangia interamente la forma dell'immagine, ma produce un'immagi​ne che ha qualche cosa della forma del suo vestigio, ne ha la parte principale, e, in generale parlando, una parte tale, ren​de simile la forma dell'immagine alla forma del vestigio, così poco differente che l'una conserva ancora coll'altra l'i​dentitàspecifica, variata solo accidental​mente. [...].

Tutte queste osservazioni danno delle conseguenze importanti; noi, riassu​mendo anche il detto, le compendiere​mo così:

1° I vestigi delle immagini sono le prime attualità secondo le quali opera la spon​taneità fantastica producendo altre im​magini e gruppi di esse, per modo tale, che senza di quelli questa spontaneità formatrice non potrebbe essere suscita​ta; e ciòper la natura generale del prin​cipio senziente «il quale non esiste come solo principio, ma come principio unito al suo termine, secondo la legge del sin​tesismo».
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(1) Ho già avvertito che adoperando la parola vestigi non intendo di pregiudica​re nulla alla questione che si potrebbe muovere sulla natura di questi vestigi; non s'immagini dunque che questi vesti​gi sieno come una scolorata pittura della sensazione avuta; noi pigliamo vestigi in generale «come una determinazione del​la virtùsensitiva dell'anima a riprodurre una piùtosto che un'altra sensazione in​tera». (Teos., vo1.VI, Il Reale, cap. XXIII, art.X, pp. 159-160 e nota)

2. v. della Trinitànell'universo

<D> - Vestigi della Trinità nell'univer​so. Se l'universo èl'opera delle tre divi​ne persone, se l'operazione di queste sebbene una in se stessa è tuttavia trina nel modo apparisce manifestamente ra​gionevole e consentanea a se stessa la dottrina de' maestri della Chiesa, i quali insegnano che nell'universo risplende il vestigio della santissima Trinità peroc​ché conviene che l'effetto sia simile alla sua cagione. E questa è appunto la ra​gione che dàs. Tommaso d'Aquino del trovarsi sparse nell'universo le traccie di una causa una e trina (242).

<E> - Quale sia il vestigio piùcompleto della Trinità nell'universo . Per trovare qual sia il vestigio più completo della Trinità nell'universo, o a dir meglio per trovare una formola che esprima com​pletamente il piùche esser possa la trac​cia che la santissima Trinitàimpresse di sé nelle cose in creandole a me parve di tenere il metodo seguente.

In primo luogo osservai l'essere creato sotto tutte le sue forme e modi possibili. Poi cominciai a classificare queste for​me e questi modi e riducendoli di classe in classe, li venni sussumendo ne' gene​ri reali (243) primi irriducibili l'uno al​l'altro, né aventi sopra di sé altra essen​za generica, ma solo l'essenza universa​le, l'essere. Ora questa operazione mi condusse a rinvenire tre forme primitive e originali, inconfusibili fra di loro, che riconobbi esser le tre forme, di cui era

informato l'universo, ossia i tre modi dell'essere creato.

Queste tre forme o modi dell'essere so​no: 1°- l'essere reale; 2°- l'essere ideale; 3° l'essere morale.

L'essere reale vidi che costituiva il sen​timento, e che i corpi non erano che la sua materia (244): vidi che l'essere ideale (le idee) costituiva la cognizione; e che l'essere morale costituiva la rico​gnizione pratica o riflessione (245).

Mi accorsi che l'essere reale èl'essere in quanto è sussistente, che l'essere ideale èl'essere stesso in quanto è cono​scibile; che l'essere morale èil medesi​mo essere cognito in quanto è amabile. Mi si manifestò parimente che 1' essere reale era quello che conosceva, e che amava; e che l'essere ideale era il mez​zo pel quale l'essere reale amava ciòche avea conosciuto (l'amabile): e che l'es​sere reale in quanto conosceva e amava si diceva aver le facoltà d'intendere e di volere.

Ancora osservai che gli uomini riserba​vano all'essere reale propriamente il no​me di essere o di ente; che all'incontro all'essere <ideale> davano più di fre​quente il nome di verità, e all'essere <morale> quello di bene: e che l'essere il vero ed il bene erano appunto stati i tre elementi a cui l'antica filosofia avea ri​dotte tutte le supreme nature dell'uni​verso.

Ora questa io credo essere appunto la formola che piùcompletamente di tutte esprima il vestigio della Trinità del qua​le è segnato il mondo. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.XVII, § 1, D, E, pp.141-142)

VIA DI EMINENZA v. EMINENTE, EMINENZA: 4. e. via o metodo di ra​gionare.

VIGILANZA Somm.: 1. v. cristiana; 2. v. sociale.
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1. v. cristiana

La vigilanza cristiana stabilisce l'uomo nello spirito di orazione, che costituisce l'orazione abituale, particolarmente rac​comandata da Cristo quando disse che «si deve pregare senza interruzione» <I Tessal. V, 17>. A questo pure conduce il precetto della presenza divina, alla qua​le ovunque si deve pensare, come Dio comandò ad Abramo: «Cammina alla mia presenza e sarai perfetto» <Gen. XVII, 1>. Per ottenere ciòpossono aiu​tare i seguenti mezzi (Della Educazione Cristiana, l. III, c. 2. 3). [...].

La vigilanza cristiana si accorda col pre​cetto di camminare nella luce. Siamo fi​gli della luce; Cristo infatti èla luce che ci ha rigenerati in speranza di vita. Per​ciò questo massimamente conviene al​l'uomo cristiano, di essere intelligente in tutte le cose, ed avere di continuo la mente in atto: e dico la mente non solo ornata del lume naturale, ma pur illumi​nata dallo spirito di Dio. La svogliatezza quindi, la stupidità volontaria, la negli​genza, 1'oziosit~ e tutti quei difetti che procedono da mancanza di attenzione e attivitàdella mente, massimamente con​traddicono allo stato del cristiano di spi​rito vigilante. (Directorium Spiritus, pp.165-167, traduzione dal latino)

2. v. sociale

2575. - La vigilanza od ispezione socia​le, una vigilanza suprema ed universale sull'esecuzione de' dati comandi, de' da​ti giudizj, delle date leggi, e specialmen​te sugl'impiegati da lui nominati, è il settimo atto, non men di dovere che di diritto, del potere autocratico. [...]. (Fi​los. Dir., vol.II, n.2575)

VINCOLI: GIURIDICI, MORALI, POLITICI, DI DOMINIO, DI SI​GNORIA, DI SERVITÙ (4) I vincoli, secondo la definizione che n'abbiamo data, non sono che rapporti realizzati, cioèmessi in atto nelle societàrealmen​

te esistenti. Il diritto filosofico dividesi naturalmente in due parti, cioènel dirit​to puro, che tratta de' rapporti tanto si​gnorili, quanto sociali; e nel diritto ap​plicato alle società reali, che tratta de' vincoli non meno de' signorili, che de' sociali. (Soc. s. Fine, lib.I, cap.III, nota, p.499)

VIOLENZA Somm.: 1. v. della forza straniera nella percezione sensitiva; 2. v. e volontà.

1. v. della forza straniera nella perce​zione sensitiva

È anche da riflettersi, che se variano i fe​nomeni in cui si percepisce una sostanza straniera, perché varie sono le maniere di sentirla (benché tutti si aggruppino in​torno al fenomeno fondamentale dello spazio limitato), non varia tuttavia la realità, che è l'altro elemento che entra a formare il concetto della sostanza stra​niera, o piuttosto n'èla radice. Né il con​cetto della realitàpuòvariare, perocché non avendo questa nulla di fenomenico, non può presentare altro concetto che quello di azione atta a muovere il princi​pio senziente all'atto del sentimento a cui si muove per la propria spontaneità il qual concetto di stimolo è semplice ed uguale per tutti i fenomeni. Solamente che nel sentimento lo stimolo è più o meno sensibile, secondoché èpiùo me​no violento, e trova maggior o minor difficoltàa trarre in movimento la spon​taneitàdel principio senziente. Onde nel sentimento fondamentale èpoco o nulla sensibile; perocché il principio senzien​te non essendo ancora attuato, non ha uno stato da conservare; onde l'istinto di conservazione e di stabilitànon pone al​cun ostacolo al primo atto, che così ri​esce del tutto spontaneo, e tale in cui non cade alcuna violenza. Anzi questa non puòesser sentita nel primissimo at​to del sentimento, giacché la violenza non è altro che la lotta fra l'istinto di
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quel principio che vuol conservare il suo stato, e lo stimolo che induce a mutarlo: ora questo stato non esiste innanzi al pri​missimo atto del principio senziente, in​nanzi al quale questo principio non sen​te nulla, e però né manco può sentire violenza. Quindi il sentimento fonda​mentale corporeo èdel tutto fenomenico almeno per ciòche spetta al sentimento di spazio e di continuità e non puòcon​cepirsi senso di violenza e peròdi estra​neità del termine se non dove comincia il sentimento d'eccitazione; ma qui stes​so, benché crediamo avervi qualche vio​lenza, ella riesce inavvertibile sì perché perfettamente consentanea alle leggi della spontaneità e sì per l'abitudine co​minciata coll'animale stesso, e prima ancora di lui (se pur si dà il caso che avanti all'armonia v'abbia l'eccitamento disarmonico), e finalmente perché inco​minciato il corso zoetico, questo si ri​produce spontaneamente, concorrendo la stessa spontaneità all'incessante ri​produzione degli stimoli. All'incontro quando l'animale è costituito, e non si tratta piùdegli stimoli interni riprodotti dalla stessa attivitàspontanea, ma si trat​ta di stimoli che vengono dal di fuori co​me sono quelli che agiscono ne' sensorj esterni, allora la violenza è sensibilissi​ma quantunque tali stimoli siano oppor​tuni ed utili all'animale; perocché l'ani​male tende a conservare istintivamente il suo stato, e resiste ad ogni agente che tende a mutarglielo. La quale opposizio​ne o resistenza, che fa l'istinto conserva​tore, riguarda anche gli stimoli più op​portuni, come dicevamo; perocché l'ani​male non discerne quali sieno gli oppor​tuni, finché non ne ha provata l'azione. Onde nel primo istante in cui essi ven​gono applicati, la sua spontaneità resi​ste, e così ha il senso della violenza, che non èaltro che il senso della sua propria resistenza. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LV, art.1X, pp.60-61)

La PURA REALITA della materia non è sentita, né percepita sensibilmente, ma

solo percepita intellettualmente. Se dun​que nel sentimento dello spazio e nel sentimento fondamentale non v'ha per​cezione della realità pura straniera, in qual momento nasce questa percezione? In prima dobbiamo intenderci sul signi​ficato di sentimento, di percezione sen​sitiva, e di percezione intellettiva.

II semplice sentimento del tutto sponta​neo, naturale, privo di ogni fatica, non è percezione.

Quando nel sentimento ci ha ripugnan​za, fatica e tuttavia necessità (il che chiamasi sentimento di violenza), allora vi ha percezione sensitiva. La percezio​ne sensitiva è dunque sentimento, ma non ogni sentimento, né tutto il senti​mento, ma solo quell'accidente del sen​timento, che dicevamo senso di violen​za. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVI, art.VI, p.85) v. FORZA: 3. f. sensifera; SENSIFERO.

2. v. e volontà v. LIBERTA: 2. l. da ogni violenza e da ogni necessità...

VIRTÙ Somm.: 1. legge della v. e leg​ge della sapienza; 2. v. morale; 3. v. morali speciali, cardinali; 4. v. teologa​li; 5. v. proprie della vita contemplativa e attiva; 6. v. soprannaturali; 7. v. sus​sistente.

1. legge della v. e legge della sapienza 395. Qual èdunque la legge della virtù Ell'èquella dell'esser morale, di cui ab​biano data la formola.

396. Ma perché l'individuo morale non seguita sempre la legge della virtùe de​clina al vizio?

Perché, come dicemmo, egli non èsola​mente morale, ma èanche intellettuale e reale; ond'ha una triplice attività cioè l'attività propria dell'essere reale, l'atti​vità propria dell'essere intellettuale, e 1'attivitàpropria dell'essere morale. Indi accade che operando egli come essere reale, ovvero come essere intellettuale,
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il suo operare si trovi in opposizione nel​la legge dell'essere morale. (Teod., nn.395-396)

401. Ella esce fuori, noi abbiam detto, dalla legge dell'operazione dell'ente in​tellettuale, che èquella della ragion suf​ficiente. Veggiamo il come.

Primieramente non è a confondersi la legge della ragion sufficiente considera​ta come principio operativo appartenen​te alla ragion pratica (15) col principio di causalità. Se l'uomo opera, la sua operazione ha sempre una causa effi​ciente, poiché non si dà effetto senza causa, legge d'ogni operazione in quan​t'è reale, ma non sempre questa causa efficiente èin sé stessa una ragione suf​ficiente per l'uomo. Che anzi talora l'uomo opera contro ragione: egli allora non rende pratico il principio della ra​gion sufficiente: non è questo il princi​pio che il determina ad operare, e perciò non opera secondo la legge dell'essere intellettivo.

402. Ora che importa questa legge? Im​porta la necessitàdi operare per una ra​gione. Ragione equivale a cognizione, prescindendo dal modo con cui noi l'ac​quistiamo. L'essere una cognizione ideale, o percettiva, o ideale-negativa, non fa sì, ch'ella non sia una cognizione e medesimamente una ragione di opera​re. Tutti adunque i cogniti, relativamen​te alla nostra attività intellettiva, costi​tuiscono altrettante ragioni d'operare senza che il modo del conoscere li renda più o meno ragioni di operare di quel che sono in sé stessi. [...]. (Teod., nn. 401-402)

404. Laonde se un ente fosse solamente intellettivo, cioè se non conoscesse gli enti in altro modo che formalmente, egli opererebbe sempre secondo la legge del​l'intelligenza, cioè secondo l'entità o il valore degli enti, e quindi secondo una ragion sufficiente.

Similmente, se un ente conoscesse tutti gli enti nello stesso modo, qualunque fosse questo modo dei tre enumerati, in

tal caso il modo del conoscere non in​fluirebbe a determinare operazioni con​tro la ragione degli enti; e però il suo operare sarebbe sempre diretto da una ragion sufficiente, perché sarebbe pro​porzionato ai gradi dell'entitàconosciu​te, e non ai diversi modi co' quali sono conosciute.

405. Colle quali dottrine, noi siamo in istato di spiegare come la legge dell'o​perare dell'esser morale proceda dall'o​perare dell'essere intellettivo, e come l'uomo manchi talora all'una ed all'al​tra. [...]

406. Ma noi abbiamo detto lo stesso del​la maniera d'operare propria dell'essere intellettivo, poiché abbiamo detto che quest'essere opera secondo la legge del​la ragion sufficiente, e che la ragion suf​ficiente consiste nell'ente conosciuto, prescindendo affatto dal modo di cono​scerlo. La legge dunque dell'operare in​tellettivo sarebbe ella la stessa di quella che abbiam detto legge dell'operare mo​rale?

Così è appunto; poiché l'intelligenza niente mai opererebbe, se non avesse qualche affetto primitivo, onde movesse la sua operazione; e quest'affetto per es​sere proprio dell'intelligenza, dee nasce​re dall'ente conosciuto, dee essere un'appreziazione di esso. Ora perché possa essere apprezzato conviene che l'ente conosciuto sia bene all'ente che lo conosce, poiché bene esprime un con​cetto relativo ad un affetto; sicché affet​to e bene coesistono, e l'uno chiama l'altro per quella legge di sintesismo, che noi abbiamo altrove osservato (16). Bene ed affetto sono i termini distinti di quel fatto ontologico che abbiamo se​gnalato di sopra. Dunque l'essere intel​lettivo o non avrebbe attività alcuna, o forz'èche abbia nel suo seno un princi​pio d'amore universale, il quale è ap​punto quello a cui conviene il nome di morale. Quindi è che noi distinguiamo sempre un conoscere speculativo e un conoscere operativo. Il conoscere specu-
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lativo non ha altr'azione fuori di sé, ri​posa nelle idee che contempla. Il cono​scere operativo èappreziazione ed affet​to con cui l'ente tende a godere dell'en​te conosciuto, e quest'atto pratico del​l'atto intellettivo è appunto ciò che co​stituisce l'essere morale.

407. Perché dunque abbiamo noi distin​te due leggi, quella della ragion suffi​ciente e quella della libertàmorale ?

La legge della ragion sufficiente regge il conoscere sì speculativo che operativo. Nell'ordine della speculazione l'essere intelligente cerca la ragion sufficiente di ciòche conosce, e la ritrova ne' principj e nelle cause. Trovati i principj e le cau​se, l'intelligenza speculativa s'acquieta e riposa. [...]. (Teod., nn.404-407)

411. La legge della virtù è questa, che «l'ente operi sempre in coerenza alla legge dell'essere morale».

412. La legge della sapienza è questa, che «l'ente operi sempre in coerenza al​la legge dell'essere intellettivo».

413. La legge della virtùèdunque quel​la della libertàmorale, per la quale l'uo​mo non si lascia dominare né dall'istin​to dell'essere reale limitato, né dall'i​stinto dell'essere intellettuale limitato dalla cognizion materiata, in opposizio​ne alla cognizione formale.

La legge della sapienza è dunque quella della ragion sufficiente, per la quale l'uomo non si lascia muovere da niuna causa efficiente senza ragione.

414. Così la legge dell'essere morale di​viene legge della virtù quando si riferi​sce alla possibilitàche ha l'ente di ope​rare in opposizione a lei, lasciandosi de​terminare alle sue operazioni dal princi​pio attivo proprio dell'essere reale, o so​lo, o unito alla cognizione materiata; e ciòperché l'ente operatore èad un tem​po reale, intellettivo e morale.

La legge dell'essere intellettuale diviene legge della sapienza quando si riferisce alla possibilitàche l'ente operatore man​chi ad essa, lasciandosi parimente muo​vere dalla cognizione materiata in quan​

t'influisce dentro ad essa il principio reale in opposizione alla ragione risplen​dente negli enti formalmente conosciuti. 415. Ecco pertanto in che maniera la legge della virtùe la legge della sapien​za si congiungono e riescono in una me​desima legge, e perché col nome di sa​pienza fu significato da tutta l'antichità un saper virtuoso, la base della virtù la stessa virtù più completa. ( Teod., nn.411-415)

2. v. morale

La definizione che noi demmo della vir​tù si è questa: «un abito di operare se​condo la legge»; e la legge « la veritàde​gli enti».

In una tale definizione non cade equivo​co; né si puòpiùconfondere la virtùcon cosa, che non sia morale. Ma Aristotele pigliando il vocabolo di virtù ( (ípeT~) nel suo originario significato di forza, attribuì a ciascuna potenza umana la sua virtù cioè la sua perfezione (61). Indi due classi principali di virtùper Aristo​tele; le intellettuali e le morali. Tuttavia riconobbe, che le virtù intellettuali non erano imputabili alla persona, sicché per esse ne venisse a lei merito (62). Ma le sole virtùmorali di Aristotele rimaneva​no ancora una classe, che si stendeva a troppo piùche al puro morale. Perocché non limitavasi la voce morale a signifi​car quello che vogliam noi, il giusto; ma ogni abitudine volontaria che perfezio​nasse le potenze miste di cui componesi l'umana natura. Sicché nel filosofo di Stagira il giusto anche preso nella sua accettazione universale non è la virtù ma solo una specie di virtù mescolan​dosi con esso delle abilitàutili all'uomo e perfettive delle sue potenze, ma non morali veramente per se stesse. Rimaneva dunque a perfezionare la defi​nizione della virtùpropriamente detta, a specificarla per modo che la si restrin​gesse veramente a quello che noi chia​miamo bene morale, né ad altro bene, che morale non fosse, potesse dilatarsi.
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E questa fu l'opera della filosofia cri​stiana.

Si cominciòdallo stabilire, che la virtù èbensì un abito; ma non di qualsivoglia potenza, ma unicamente della volontà (63). Né bastava ancora. Si distinsero quegli abiti della volontà che facevano piùpronta ed efficace la potenza nell'o​perare, da quelli che la facevano operar rettamente; cioè quegli abiti che accre​scevan le forze, per esempio della vo​lontà da quelli che perfezionavano il modo del suo operare: i primi sono per​fettivi nella sola potenza, i secondi ren​dono buono l'atto stesso della potenza (64). Qui si osservò acutamente, che quell'abito che perfeziona il modo del​l'operare, o sia l'uso stesso della po​tenza, è di tal natura, che di lui non po​tevasi mai far mal uso; l'opposto di quanto avviene rispetto a quegli abiti che perfezionano la potenza accrescen​done le forze, ma non perfezionano il modo del suo operare. Quindi se ne in​dusse un carattere preclarissimo della morale virtù quello, che essa, a diffe​renza di tutte le altre cose, non prestasi mai all'abuso che ne volessero far gli uomini (65).

Fin qui la virtùmorale era determinata e caratterizzata sì fattamente, che non po​teasi confondere con alcun'altra abitudi​ne o qualitàdell'anima umana; ma la de​finizione rimanevasi tuttavia negativa, era uno di que' concetti, che sono accon​ciamente chiamati dal Falletti «di sem​plice indicazione». Rimaneva adunque a rendersi positivo questo concetto; e do​po conosciutosi, la virtù morale consi​stere in quell'abito che perfeziona il mo​do di operare della volontà conveniva determinare altresì che fosse questa per​fezione del modo di operare della volon​tà Ora questo pure si fece stabilendo, che la rettitudine della volontà consiste nella conformitàdi essa alla legge eter​na, che non è altro che l'ordine divino degli enti, ordine da noi percepito parte col lume della ragione naturale, parte

per una manifestazione positiva di Dio medesimo, e per grazia (66). Così la de​finizione della virtùmorale si perfezio​nòassai tardi, solamente nelle scuole del Cristianesimo. (St. Sist. Princ. Mor., cap.VII, art.VII, §2, pp.365-367)

511. - La virtùèdunque una qualità per la quale la volontàe le potenze subordi​nate vengono disposte ad operare il bene morale.

Il vizio per opposto èuna qualità per la quale la volontàe le potenze a lei subor​dinate vengono disposte ad operare il male morale. (Comp. Et., n.511)

514. - La virtùadunque considerata nel​la sua unità è quella qualità che rende buona la volontà e quindi che rende buono l'uomo, la persona umana (1-3), e si definisce: «Un'assoluta preponderan​za della volontàverso la prima ed eterna legge (che tutte le altre comprende) e un universale e costante proposito di opera​re in conformità e per riverenza della medesima» (1).

515. - Circa la quale definizione si deve osservare:

I. - Che la preponderanza della volontà verso la legge puòessere considerata più tosto come una disposizione alla virtù che come la virtùstessa formata; ma ag​giungendosi il costante proposito di re​golarsi in tutto giusta la legge e per rive​renza di essa, èpropriamente ciòche co​stituisce la virtù formata ed acquisita (2).

516. - II. - Che il proposito universale di aderire con tutte le proprie attività alla prima legge può essere anche un atto espresso dell'animo; non è tuttavia in quest'atto transeunte che consiste pro​priamente la virtù ma nella disposizione continua e permanente della volontà in tale adesione, che è un atto immanente: poiché la prima legge impone propria​mente la disposizione della volontà (208), e non l'atto transeunte; ond'èche la virtùconsiste in un proponimento abi​tuale, il quale peròincomincia cogli atti transeunti.
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517. - III. - Che l'adesione alla prima ed universal legge inchiude sempre la rive​renza verso la medesima, né può farsi per alcun motivo secondario, consisten​do la stessa adesione nella riverenza e stima pura e semplice di lei; all'incontro le operazioni esterne possono esser con​formi alla prima legge considerata in sé stessa, ma esser poste dall'uomo per al​tri motivi, nel qual caso cessano d'esser virtuose, altro più non essendo che un vano simulacro di virtù(232-237).

518. - IV - Che, secondo la definizione data, la virtùha tre aspetti, potendosi es​sa riguardare:

a) come un proposito sempre agente nel​l'animo;

b) come un valore, una fortezza della volontàriverente alla legge, superiore ad ogni allettamento sensibile (2);

c) come un principio operativo, regolan​te tutte le azioni umane secondo la rego​la di quel fondamentale proposito.

519. - Quest'abito della volontà si suol chiamare anche giustizia, presa questa parola come virtù universale, perocché la giustizia si definisce: «un proposito universale e costante di dare a tutti il suo» (3). Ora dare a tutti il suo, preso in tutta l'estensione della proposizione, è quanto dire: «dare all'essere ciòche egli esige dalla volontàumana, soddisfare al​l'esigenza morale dell'essere», che èap​punto la formola della virtù universale (33-40).

520. - Ma poiché la giustizia ha due of​fici generali, come vedemmo, potendosi esercitare sì verso Dio che verso l'uomo; così nel primo caso ella si converte nel​la virtùdella religione, che èla giustizia che s'esercita cogli offici verso Dio, nel secondo ella si converte nella virtùdella giustizia speciale, che s'esercita cogli offici verso gli uomini, la quale si suol dividere in commutativa, distributiva, punitiva, ecc. Quando poi nella formola «dare a tutti il suo» la parola dare s'in​terpreta semplicemente d'un atto ester​no, allora ella designa una giustizia

esterna, che èil fondamento della legge civile e della giustizia legale (1).

521. - Non conviene qui omettere un'os​servazione importante fatta giàdagli an​tichi, ed è che la giustizia, come indica l'etimologia, esige propriamente un'u​guaglianza fra ciòche si deve e ciòche si dà(2). Ma in tre casi quest'uguaglian​za non si puòavere, eccedendo sempre il debito a ciòche si dà; e questi tre casi ri​guardano Iddio, i genitori, e il merito della virtù Perocché non si puòmai da​re a Dio quanto gli sarebbe dovuto; e co​sì i figliuoli non possono mai dare ai ge​nitori quanto hanno da essi ricevuto; niuno poi puòdare al merito della virtù ricompensa bastevole (132). Quindi si distinsero dalla giustizia le tre virtùdel​la religione, della pietàfigliale e dell'os​servanza al merito, come virtù annesse alla giustizia, senza che ne raggiungano mai pienamente il concetto (3).

522. - La virtùuniversale si chiama dun​que giustizia, considerandosi il primo suo atto che èil riconoscimento degli es​seri, mediante il quale si fa di essi una giusta stima. Se invece si considera il secondo suo atto, che è 1' affezione che seguita al riconoscimento qual necessa​rio effetto o compimento, la virtùprende il nome di dilezione e di amore univer​sale (4). Così alla giustizia e all'amore si può ridurre egualmente ogni virtù di che s'intende perché nell'ordine sopran​naturale la virtùsi riduce alla carità (5). (Comp. Et., nn.514-522)

96. - Ne' trattati di Etica, io ho dimo​strato che la virtù consiste nell'aderire volontariamente, cioè nel riconoscere e nell'amare tutto l'essere, senza esclu​derne parte alcuna (3). (Filos. Dir., vol.I, n.96)

99. - E di vero l'essere, quando si consi​dera nella sua puritàe pienezza, si vede fornito d'un triplice atto. L'atto nel qua​le comparisce come oggetto, e in quanto egli è quest'atto, dicesi da noi essere ideale; l'atto nel quale comparisce come soggetto, attivo, che sente passioni ed
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azioni, e in quanto èquest'atto, dicesi da noi essere reale; e l'atto col quale que​st'essere reale, questo soggetto determi​na sé stesso a sentire ed operare secondo la norma dell'essere ideale (l'oggetto), e in quanto èquest'atto di amplesso, dice​si da noi essere morale. Quando un es​sere reale qualsiasi, per esempio l'uo​mo, intuisce l'essere ideale, dicesi parte​cipe della verità; quando egli prende l'essere ideale per norma de' suoi senti​menti e delle sue azioni, in quanto da sé dipendono, egli dicesi fornito di virtù; in quanto poi, condotto dalla norma del​l'essere ideale preso nella sua universa​lità egli giunge ad amare e a godere del​la pienezza dell'essere, egli dicesi beato. Verità virtù beatitudine sono adunque i tre termini dell'umana persona, o piùto​sto della persona in generale, ed i fonti purissimi, da cui a lei scaturisce la sua eccellenza, la sua dignitàe la sua supre​mazia (1). (Filos. Dir., vo1.I, n.99)

La giustizia consiste nel dare a tutti il suo: la virtùconsiste nell'adesione della volontà <all'>ordine dell'essere. Chi non vive secondo quest'ordine, chi non dà a tutti il suo, è vizioso ed ingiusto (84). (Antrop. sopran., vo1.I, lib.I, cap.V, art.II, p.84)

L'essere in quanto egli luce alla mente è verità; in quanto èvoluto senza limite né arbitraria esclusione, è oggetto di virtù: finalmente in quanto si comunica piena​mente all'uomo, diventa forma di sua beatitudine.

L'intendimento attigne piùo meno di ve​rità e peròpartecipa piùo meno di luce; la volontàaderisce piùo meno all'essere illimitato, e peròpiùo meno acquista di merito e di virtù ma a malgrado di que​ste limitazioni, se l'intelletto non è in nulla avverso al vero, a nessun vero; se la volontànon èin nulla avversa all'entità a nessuna entità l'uomo èdiritto di men​te e di cuore, possiede il vero e il bene, e gode di quella felicità di natura sua eter​na e immutabile, che dal vero e dal bene vien rifusa ineffabilmente nell'animo

umano. Questa felicità non ha prezzo al quale si possa adeguare.

Egli è dunque certo, che nella natura dell'uomo dee esservi una volontànatu​rale e intima che abbia per oggetto o al​men per iscopo questo bene assoluto.

Il libero arbitrio potràoppugnare questa volontàdella natura umana, ma non di​struggerla, perocché la volontàèuna po​tenza che tende al bene, e ogni bene fi​nalmente oggettivo e soggettivo dell'uo​mo si accoglie nel bene assoluto.

Su questa volontànaturale del bene as​soluto tolse Kant (18) a piantare la mo​rale; ma errògrandemente, dando a que​sta umana volontà autorità di legislatri​ce, quand'ella, anzi riceve, non fa la leg​ge (19). Abusòdunque Kant d'una gran​de verità Platone, che l'aveva veduta ed annunziata, risicòpure di rovesciare in un grave errore, per la difficoltàche tro​vava nello spiegare come l'uomo, la cui natura voleva pure il bene morale, potes​se poi volere il male per elezione (20). Ma niuna scuola filosofica vide meglio questa volontànaturale che l'uomo ha della virtù di quella degli Stoici: niuno ne parlòpiùdegnamente. Si puòdire che

gli Stoici solo nell'antichità vedessero come la virtù consisteva «in ridurre la volontàdell'umana persona a pieno ac​cordo colla volontàdell'umana natura », sebbene non giungessero a ridurre a questa formola filosofica la loro dottrina morale. Mi valga a provarlo l'accennar come Arriano (21) esponga la dottrina di Epitteto (22), provando che solo 1'uom virtuoso si puòdir libero, perché sol egli fa quel che vuole, come i liberi fanno, atteso che la volontàdella natura di ogni uomo non vuole il vizio, ma la virtù «Libero non è se non colui che vive co​me vuole, colui che non puòessere né sforzato, né rattenuto, né violentato, co​lui le tendenze del quale non vengono impedite, non frustrati i desideri, le av​versioni non rese vane. Ora chi vuol vi​vere in istato di delinquente? Nessuno. Chi vuol vivere ingannato, o temerario,
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o ingiusto, o petulante, o querulo, o vile ed abbietto? Nessuno. Dunque nessun uomo improbo vive come vuole: di che avviene che non è libero. Di nuovo, chi vuol vivere dolente, temente, invidioso? - Chi vorràpatir desiderio, e poi non es​serne soddisfatto? Chi vorrà fuggire, e incappare poi in quelle cose che fugge? Nessuno. Or vi ha egli qualche uomo improbo che sia privo di tristezza e di ti​more? che non incappi spesso in quelle cose che fugge? i cui appetiti non riesca​no a nulla? Niuno ve n'ha. Dunque niun malvagio certamente èlibero» (23). Questa argomentazione bellissima è fondata tutta sul principio che l'uomo ha una volontànaturale la quale gli detta di essere virtuoso, benché poi le passioni il pervertiscano e il tolgano dal soddisfare a quella sua propria preclara volontà co​stringendolo, per così dire, a fare quel che non vuole.(Soc. s. Fine, lib.IV, cap.VI, pp.357-358) v. ABITO: 4. a ... morale ...; BENE: 9. b. morale e one​sto; MORALE, MORALITA.

3. v. morali speciali, cardinali

506. - L'oggetto e il soggetto sono i due termini della morale (28-29).

Gli offici si classificano prima di tutto secondo gli oggetti (266); gli abiti trag​gono la loro divisione dal soggetto: quindi gli abiti virtuosi e viziosi rispon​dono alle potenze morali che essi dis​pongono in un dato modo (19-20).

Ma poiché la suprema potenza morale è una sola, la volontà quindi consegue che l'abito morale èuno solo ed indivi​sibile (1-3, 14-16, 141-143).

507. - Tuttavia, posciaché la volontànel​le sue operazioni virtuose muove talora altre potenze, anche queste diventano morali per partecipazione, in quanto so​no mosse dalla volontà e la loro dispo​sizione a muoversi secondo l'abito vir​tuoso della volontàdicesi virtùspeciale ; la disposizione poi a muoversi in servi​gio dell'abito vizioso della volontàdice​si vizio speciale (1).

Onde vi ha un solo abito virtuoso della volontàin cui consiste la virtùassoluta​mente così detta, e lo stesso dicasi del vizio; e vi hanno piùabiti virtuosi in cui consistono le virtù speciali, cioè altret​tante specie della virtù e il medesimo si dica del vizio (2). (Comp. Et., nn.506​507)

Relazione delle virtùcogli offici . 601. - Le virtùsono abiti delle potenze morali, e però la loro prima divisione è quella delle potenze morali.

Ma gli offici morali si partono come gli oggetti a cui si riferiscono (500).

Ora vari possono essere gli oggetti di una stessa potenza morale.

Quindi gli offizi morali diversi, a cui si riferisce l'abito virtuoso di una potenza, prestano la base alla suddivisione delle virtù come abbiamo veduto in deducen​dole. [...]

Relazione delle virtùfra loro. 602. - Tut​te le virtù speciali sono applicazioni di una sola virtù che èl'abito buono della volontà da noi definita «una preponde​ranza assoluta della volontàverso la pri​ma ed eterna legge, o un universale e co​stante proposito di operare in conformi​tà e per riverenza della medesima» (514). Quindi la virtùspeciale, o si con​sidera nel proposito della buona volontà che ne è la radice, o si considera nella potenza speciale di cui la volontàbuona si serve per dare esecuzione ed atto al suo proposito (507).

Se si considerano le virtùnel proposito della volontà si identificano, ossia di​ventano parti integrali, condizioni, pregi ed atti dell'unica virtùche opera varia​mente. Quindi il giusto èimplicitamente prudente, forte e temperante; il prudente è implicitamente giusto, forte e tempe​rante; il forte è giusto, prudente e tem​perante; il temperante finalmente è giu​sto, prudente e forte. Perocché il propo​sito della virtùdeve avere queste quattro condizioni o doti; né la volontàpotrebbe aderire pienamente alla legge, se le man​casse il proposito di spiegare ad occasio-
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ne opportuna alcuna di quelle quattro virtùche perciòsi dicono cardinali (1). 603. - Ma se si considera la virtùnella potenza speciale, essendo la potenza li​mitata ad un genere di atti e non agli al​tri generi; e accadendo che la volontà nell'esercizio della virtùabbia occasio​ne di adoperare più tosto una potenza che l'altra (534-535), egli pare che una delle quattro virtùsia dall'altre separata e distinta. Il vero peròsi è che èsepara​

ta e distinta la maniera con cui la stessa virtùsi manifesta e si esercita, per la di​stinzione delle occasioni, che esigono l'uso di potenze diverse, ciascuna delle quali non abbraccia che un genere d'atti, e però la distinzione delle virtù non to​glie che il bene onesto che rende la vo​lontàe l'uomo soggetto buono, sia unico e semplicissimo (2). (Comp. Et., nn.601​603)

4. v. teologali

197. Come dite voi che i dieci comanda​menti dati da Dio per mezzo di Mosèso​no stati anco perfezionati mediante i precetti della caritàdati dal Salvatore ? Dico che i dieci comandamenti dati da Dio per mezzo di Mosèsono stati perfe​zionati mediante i due precetti della ca​ritàdati dal Salvatore, perché i dieci co​mandamenti proibiscono principalmente i peccati ed i vizii; ma i due precetti del​la caritàdi piùcomandano le virtù tan​

to quelle che riguardano Dio, quanto quelle che riguardano l'uomo; le quali tutte si contengono nella carità

198. Quali sono le virtùche riguardano Dio, e che sono comandate dai precetti della caritàdel Salvatore ?

Le virtùche riguardano Dio, e che sono comandate dai precetti della carità del Salvatore, sono la Fede, la Speranza e la Caritàs e queste si chiamano le tre virtù Teologali, appunto perché hanno per og​getto Iddio.

199. Quali sono le virtùche riguardano l'uomo, e che sono comandate nei pre​cetti della caritàdel Salvatore ?

Le virtù che riguardano l'uomo, e che sono comandate nei precetti della carità del Salvatore, sono la Temperanza, la Giustizia e la Beneficenza, (Catech. Ord. Id., nn.197-199) v. BATTESIMO: 1. (Catechetica, Catechesi XXVI); CA​RITA; FEDE; SPERANZA.

5. v. proprie della vita contemplativa e attiva v. VITA: 15. v. contemplativa e v. attiva: virtù proprie di ciascuna ; 16. la v. attiva e contemplativa nell'I​stituto della Carità.

6. v. soprannaturali v. CARITA.

7. v. sussistente v. CARITA: 4. c. nella Trinità; EQUILIBRI POLITICI E SOCIALI: 7. equilibrio della scienza colla virtù.

VIRTUALITA Somm. 1. concetto di v.; 2. v. della causa potenza e della cau​sa non potenza; v. oggettivo-mentale: dialettica e dialettica astratta; v. nel​l'oggetto che ha per sede la sua realitc* v. nell'oggetto che ha per sede la sua idealità; 3. v. nell'ente infinito, v. asso​luta, v. d'eminenza e di scadenza; 4. v. assoluta; v. nell'ente finito; v. dell'esse​re; 5. v. seconda.

1. concetto di v.

380. - Molto diverso dal concetto della potenza - secondo la data definizione - è il concetto della virtualità.

Questo si definisce da noi così: «Virtua​le èciòche il pensiero vede contenuto in un altro, dal quale per sé non si distin​gue, ma che può esservi distinto dallo stesso pensiero, o anche ricevere un'esi​stenza da sé separata da quella dell'altro in cui indistinto si trova».

A ragion d'esempio, in un numero mag​giore il pensiero vedeci contenuto un numero minore, il quale non si distingue dal numero maggiore in cui ècontenuto, perché in tal caso il numero maggiore non sarebbe più quel numero; e pure il
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pensiero puòvederlo in esso, e puòve​derlo anche separato da esso come un al​tro numero, senza che perciòil numero maggiore soffra alterazione. Del pari nel circolo col pensiero si possono vedere contenuti molti poligoni: ma ci sono in​distinti; che se ci fossero distinti in sé, giànon s'avrebbe piùla semplice figura del circolo: pure possono anche esser pensati da sé, senza il circolo, e senza che ci abbia bisogno di recare al circolo alcuna alterazione. Allo stesso modo nell'estensione illimitata dello spazio si possono pensare comprese tutte le figu​re geometriche di qualunque grandezza e forma si voglia, benché in essa non sieno distinte: e queste figure stesse si possono anche pensare senza l'estensio​ne illimitata.

Tale è dunque il concetto di ciò che è virtuale. Se si prende l'astratto, abbiamo la virtualità. Ora la virtualità si predica tanto di ciòche è virtuale, quanto di ciò che contiene in sé ciòche èvirtuale, va​le a dire 1'entitàche il pensiero distingue in esso, benché in esso non sia per sé di​stinta. Ma nel primo caso si dice: «que​sto èvirtualmente in quello», nel secon​do caso: «questo contiene virtualmente quello»: la virtualitàdel primo riguarda la sua propria esistenza; la virtualitàdel secondo riguarda l'esistenza di quello che ha in sé, e che in sé non ha un'esi​stenza distinta, ma puòaverla fuori di sé almeno come oggetto del pensiero.

Di qui apparisce che non sempre l'avere la virtualità è un'imperfezione nel con​tenente, ma riguardo al contenuto, l'esi​stenza virtuale, e relativamente al pen​siero che la pone in un altro, è un'esi​stenza imperfetta, e in sé poi non ènep​pure esistenza. (Teos., vol.II, n.380)

2. v. della causa potenza e della causa non potenza; v. oggettivo-mentale: dialettica e dialettica astratta; v. nel​l'oggetto che ha per sede la sua reali​t4 v. nell'oggetto che ha per sede la sua idealità

381. - Ma conviene che vediamo le di​verse specie di virtualità, e cosi trovia​mo quando indichi imperfezione, o non esistenza, e quando no.

Abbiamo distinto due specie di causa: 1.° la causa potenza, 2.° e la causa non potenza.

Ora l'effetto esiste sempre virtualmente nella causa.

1.°- Ma l'effetto della causa potenza ri​mane in essa, perché ella è il subietto di cui l'effetto è atto inerente. Quest'atto perfeziona la causa, perché le dàun atto suo proprio che forma parte di sé subiet​to. Dunque la virtualità della causa po​tenza è un'imperfezione, è mancanza d'un'attualità che la detta causa deve avere per essere subietto in atto. Rispet​to poi a quest'atto la sua virtualitàè non esistenza, perché fino a che è virtuale non esiste, se non puramente nel pensie​ro che lo vede possibile. [...].

2.°- Altramente è a dirsi della causa non potenza.

L'effetto che questa produce avendo un'esistenza propria e da sé, separata al tutto dall'esistenza e dall'essenza della causa, non perfeziona la causa. Cosi un uomo è perfettamente uomo tanto nel caso che abbia un figlio, quanto che non l'abbia; perché l'atto dell'esistenza del figlio non èparte dell'atto con cui esiste il padre. Se si concepisce dunque che in un uomo sia virtualmente un figlio, que​sta virtualitàdee si dàa quell'uomo non èuna sua imperfezione, non avendo egli bisogno del figlio per essere perfetto uo​mo. All'incontro se si considera la vir​tualità nel figlio che L'eeffetto, il figlio virtuale non ha esistenza in sé, e il solo pensiero lo distingue nella causa: il fi​glio virtuale dunque non è altro che un'entitàdi ragione.

In questo secondo genere di cause effi​cienti, l'effetto delle quali ha un'esisten​za distinta da quella della causa, e non è egli stesso l'atto di questa, conviene di​stinguere dall'effetto l'atto con cui l'ef​fetto èprodotto. Quest'atto èdella causa
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producente e ad essa inerente. Rispetto dunque a quest'atto èella causa potenza prima di produrlo.

Ma si consideri che quest'atto che pro​duce l'effetto è transeunte o perma​nente.

Se è transeunte, perfeziona la causa solo in quel momento nel quale egli dura, e in quel momento la perfeziona solamente in quant'è causa relativa a quell'effetto; dal che non ne viene che, col cessare quel​l'atto, il subietto di quella causa rimanga perfezionato; che anzi può il subietto stesso di poi rimanere indebolito e dete​riorato, come se l'atto che produsse l'ef​fetto fosse malvagio (deterioramento mo​rale), o fosse uno sforzo soverchio del subietto che lo fa (deterioramento fisico). Se poi trattasi di un atto permanente, questo puòesser buono o cattivo, e così perfezionare o guastare il subietto della causa; ma la causa considerata astratta​mente come causa relativa all'effetto, ri​marrebbe perfezionata; il che accade in tutti gli abiti.

Finalmente noi abbiamo supposto che l'atto che produce un effetto, la cui esi​stenza è diversa da quella della causa, incominci; e abbiamo detto che prima che un tal atto sia fatto, la causa è po​tenza ad esso. Ora se l'atto fosse eterno, come accade in Dio dell'atto creativo, la causa non sarebbe mai stata potenza, e solo si potrebbe concepire tale dialetti​camente per astrazione ipotetica.

3.°- Fin qui abbiamo considerata la causa potenza, e la causa non potenza, e con​siderate le due specie di virtualità loro proprie. Queste cause appartengono alla forma reale subiettiva ed estrasubiettiva dell'essere, essendo cause efficienti, e ogni efficienza, ogni azione appartiene all'ente reale.

382. - Ora se noi consideriamo l'essere nella sua forma obiettiva, troveremo una terza specie di virtualità. Questa terza maniera di virtualità consiste in questo, che l'intelligenza contemplando un og​getto, puòdistinguere in esso piùentità

e considerare ciascuna di esse a parte, come fosse un oggetto da sé.

L'oggetto, in cui ella distingue tali entità moltiplici, è uno; ché altramente non sa​rebbe un oggetto solo, ma più Essendo dunque uno l'oggetto, e le entitàdistinte in esso dalla mente molte, la mente che considerando ciascuna a parte dell'altra le separa, ci mette del suo questa separa​zione che spezza l'unità dell'oggetto. Si dice dunque che tutte queste entitàmolti​plici, quasi parti, sono contenute virtual​mente nell'oggetto uno contemplato dalla mente. Questa virtualitànon suppone ne​cessariamente nell'oggetto alcun'imper​fezione, non essendo l'oggetto rispetto a queste entitàseparate dalla mente una po​tenza: ché esse non esistono separate co​me un atto dell'oggetto stesso, ma come un effetto dello sguardo della mente nel​l'oggetto, cioè della limitazione che il subietto pensante pone al suo proprio sguardo. E bensì vero, che la mente per limitare così il suo sguardo ha bisogno d'aver presente l'oggetto intero, e che quelle entitàle distingue in questo, ma la separazione ce la pone la mente stessa, è un effetto di questa sola. È dunque neces​sario distinguere l'oggetto in sé dalla re​lazione che l'oggetto ha colla mente, qua​si una doppia esistenza dell'oggetto, l'u​na propria, e l'altra relativa alla mente. L'oggetto in sé, in quant'ha un'esistenza propria, è uno e indivisibile, e anche co​me tale è continuamente presente alla mente (Psicol. 1319 sgg.); ché altramen​te non sarebbe oggetto. L'oggetto stesso poi, in quant'ha un'esistenza relativa alla mente, si spezza dalla mente, che vede in esso molte cose, separando le une dalle altre, senza che peròcessi, come diceva​mo, di rimanere l'oggetto in sé tutto inte​ro davanti alla mente.

Tale è la virtualitàoggettivo-mentale. 383. - Ma questa si suddivide in molte classi, e l'averle accuratamente distinte è di grand'uso nella Teosofia. Ecco qual è il principio di questa sottoclassifica​zione. Abbiamo detto che l'oggetto in

841

VIRTUALITA

cui la mente distingue più cose è uno. Ma 1'unitàdi cui gode quest'oggetto può esser di varie sorti: la diversa natura dunque d'unità di cui gode il detto og​getto è il principio della sottoclassifica​zione di cui parliamo, poiché la virtuali​tà non è altro che «quel modo d'esisten​za che hanno i piùnell'uno». Applichia​mo questo principio: [9].

A). L'oggetto uno, che contiene virtual​mente i più puòessere un oggetto la cui unità sia dialettica, cioè opera della no​stra mente o in tutto o in parte. In tal ca​so le parti che lo compongono hanno in sé, l'una separata dall'altra, un'esistenza vera e attuale; e la virtualità, cioèil mo​do con cui esse esistono unificate nel​l'oggetto, èdialettica. [...].

Ma talora l'oggetto dialettico non è in​tieramente dialettico, cioè un prodotto arbitrario delle operazioni mentali, ma la sua unità nasce da un misto di vincoli reali, ideali, e morali, i quali nondimeno non basterebbero a costituirla pienamen​te una tale unità se non intervenisse la mente con un'operazione dialettica ad ultimarla, e così costituire l'oggetto uno. Questo accade ogni qual volta l'oggetto uno è composto di piùenti che esistono da sé singolarmente presi, come avviene in una societàdi persone, e in qualunque organismo di piùenti, per esempio una macchina. [...].

Quando dunque la mente considera le parti di questi organismi dialettici, ella considera de' veri enti, e questi esistono virtualmente nell'oggetto unico, ma in questo non esistono se non come entità astratte; e peròqui abbiamo una virtua​litànon puramente dialettica, ma astrat​ta; e ciò che ha un'esistenza virtuale astratta nell'oggetto uno, ha un'esisten​za in sé reale e attuale (1).

B). C'è un'unitàdell'oggetto puramente ideale. Di quest'unità gode l'idea del​l'essere universale. Quando la mente di​stingue in esso piùproprietào concetti elementari (Ideol. 575 e sgg.) come l'u​nità l'universalità ecc., e considera cia​

scuno a parte, ella forma de' concetti dialettici relativi a essa, e che separata​mente dall'oggetto, in cui li distingue, non esistono: si dice dunque che essi hanno un'esistenza virtuale nell'ogget​to, e un'esistenza attuale puramente dia​lettica. Questa maniera di virtualitànon involge alcuna imperfezione nell'ogget​to in cui si trova, e anzi è una sua perfe​zione; perché l'esistenza virtuale di tali enti èun'esistenza unita e semplice; e la virtualitànon èche relativa alla divisio​ne dialettica della mente. Ora l'unità è proprietàdi perfezione, e la divisione - e separazione correlativa - è una proprietà d'imperfezione.

Laonde si può stabilire il principio uni​versale che «ogni qual volta la parola virtualità non èche relativa alla separa​zione, di maniera che altro non esprime che una separazione virtuale, ella non importa imperfezione, ma perfezione dell'oggetto».

C). C'è un'unità dell'oggetto
ideale e reale. Intendo per oggetto ideale e reale quello che è un ente che può sussistere in sé, e che puòpensarsi anche nell'idea. Tali sono quelli cui appartengono le spe​cie piene, le quali essendo pienamente determinate, possono servire d'esempla​re, su cui si produca un ente realmente sussistente. Ora 1'unitàdi questo ente si puòconcepire come proprietàdell' idea piena, o come proprietàdell' ente reale. Laonde del pari si puòconcepire la vir​tualità nell'oggetto uno come idea, e nell'oggetto uno come ente reale. [10]. Consideriamo l'una come l'altra virtua​lità

384. - I. Virtualitànell'oggetto che ha per sede la sua realità. - L'ente reale ha un'unitàreale piùo meno perfetta, che noi qui al nostro uopo divideremo in due gradi.

Primo grado d'unità - Alcuni enti reali, benché abbiano una unitàreale , pure si possono dividere; e questa divisione la​scia sussistere degli altri enti ancora pie​namente determinati e reali.
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Secondo grado d'unità -Alcuni enti rea​li hanno un'unitàcosì perfetta, che non ammettono alcuna divisione, non aven​do parti che possano sussistere da se stesse come enti reali anch'esse. [...].

385. - II. VirtualiOnell'oggetto, che ha per sede la sua idealità. - L'idea specifi​ca piena non èun ente dialettico, perché ha bensì esistenza solo nella mente, ma non è formata dalle operazioni e dall'ar​bitrio della mente, ma ha una certa ne​cessitàe un'unitàsua propria. Si doman​da dunque qual è la sua virtualità? Qua​li entitàella virtualmente contiene?

Si risponde ch'ella virtualmente contie​ne: 1.°- delle entità dialettiche, 2.°- delle altre idee specifiche piene informi. Ella ha dunque una duplice virtualità Ma co​me quelle entità si trovano in essa e si separano dalla mente?

Mediante due operazioni, che chiamere​mo l'astrazione e l'ideazione: l'astra​zione trova le entità dialettiche che vir​tualmente si contengono nella detta spe​cie piena; l'ideazione vi trova virtual​mente contenute delle specie piene in​formi, ch'ella stessa poi forma nel modo che diremo. (Teos., vo1.II, nn.381-385)

3. v. nell'ente infinito, v. assoluta, v. d'eminenza e di scadenza

398. - Fin qui abbiamo parlato della vir​tualitàche giace nella specie piena degli enti finiti, considerando prima questa specie piena nella sua perfezione, e poi considerando l'imperfezione e quindi, l'imperfetta virtualitàdelle specie piene che puòaver l'uomo de' medesimi enti finiti.

Conviene ora che ci solleviamo a consi​derare la virtualità nell'Ente infinito. L'ente finito abbiamo veduto essere di​viso in generi reali incomunicabili e in​confusibili, e per l'uomo anche in gene​ri sensibili a lui relativi. Lasciando que​sti e non parlando che di quelli che sono per così dire le fondamenta dell'univer​so, èmanifesto che l'ente infinito essen​do puro essere, come dicemmo, non am​

mette in sé generi di sorta, ma dev'esse​re perfettamente uno. Nondimeno ab​bracciando tutto l'essere, nulla gli deve mancare di ciòche nell'immensitàdel​l'essere si contiene, e non essendo pura​mente essere ideale, ma essere nelle tre forme, e queste perfette, di conseguente deve contenere tutta la realitàche ène' generi, non divisa da' generi ma unifica​ta nell'essere. Quindi nell'Ente infinito e realissimo non puòmancare nulla, né di reale né di formale, di ciòche faccia bi​sogno alla mente per formarsi la specie piena dell'ente finito in tutta la sua pos​sibile estensione e moltiplicità La spe​cie piena dunque dell'ente finito, cioèdi ogni e di tutti gli enti finiti, esiste vir​tualmente nell'Ente infinito: e questo vuol dire che la mente, che conosce pie​namente l'Essere infinito, puòprendere da esso tutti gli elementi necessari a for​mare ogni specie piena d'ente finito. Di​ciamo poi che queste specie piene esi​stono solo virtualmente nell'Ente infini​to, perché questo èuno e semplice e sen​za reali distinzioni di sorta; ma la mente ha il potere, in quanto esiste in un modo relativo a essa, di limitarlo e spezzarlo. Così la mente di Dio poté riguardando nel Verbo, suo oggetto, trarne l'esempla​re del mondo; e questo lo trasse nell'at​to stesso, e collo stesso atto, col quale per la sua propria virtùlo produsse.

399. - Ora questa virtualitàdell'Ente in​finito èduplice, perché si puòconsidera​re sotto due aspetti:

1.°- Come virtualità delle specie piene degli enti finiti, in quanto l'Ente infinito è oggetto conoscibile;

2.°- Come virtualitàdegli stessi enti fini​ti reali, in quanto l'Ente infinito è reale assoluto.

Né l'una né l'altra di queste virtualità è cosa che rechi imperfezione all'Ente in​finito, dove esiste come in causa non potenza; ma anzi èconseguente alla sua somma perfezione.

In quanto poi all'ente finito, prima che la mente divina lo tragga all'esistenza
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ideale o reale, la sua virtualitànon èim​perfezione, ma non esistenza.

Egli non esiste dunque in Dio prima che sia creato, come in causa potenza, ma si dice che esiste in un modo eminente. Conviene dichiarare questa frase tanto usata nelle scuole.

L'esistenza eminente non è esistenza dell'ente finito, ma èl'esistenza dell'in​finito a cui la mente paragona il finito, dopo che n'è stato tratto dalla mente di​vina. Considerandosi, che ogni perfezio​ne e ogni elemento dell'ente finito tro​vasi dalla mente nell'infinito, perché la mente spezza e limita questo a se mede​sima, dicesi che l'ente finito ènell'infi​nito in un modo eminente. Con questa frase dunque si esprime un rapporto che la mente istituisce tra il finito e l'infini​to; e la mente puòistituire questo rap​porto, perché l'oggetto infinito, oltre esistere in sé, avendo un'esistenza rela​tiva alla mente - che èla «cognizione del medesimo» - la mente che il limita può altresì vedere il rapporto del limitato da lei prodotto coll'illimitato, sulla notizia del quale esercitòla limitazione.

400. - Atteso questo rapporto mentale, accade:

1 ° Che molte idee si possono predicare di Dio (come avviene quando si predica​no di lui molti attributi), con che si vie​ne a dire, che «a Dio unico oggetto mol​te idee di perfezione rispondono, senza che questo metta alcuna moltiplicità in Dio, perché tutte quelle idee non rispon​dono a Dio unico oggetto in quanto sono separate l'una dall'altra, ma in quanto la mente le ha separate nella notizia del​l'oggetto» il che sta nel poter della men​te che ha la facoltà limitante;

2.°- Che molti reali, tutti i generi de' reali, si considerano esistere nell'essere realis​simo, anche qui non come sono, separati, senza la separazione posta dalla mente.

A cagione dunque che la mente divina ha il potere di limitare idealmente l'Es​sere infinito, cioèin quanto questo èpu​ramente sua cognizione, e non in quanto

in sé sussiste, e a cagione che essa lo ha limitato creando il mondo: accade che, viceversa, la mente possa restituire a Dio quegli elementi che essa ha in lui di​stinti; e quindi che anche ogni intelli​genza possa dallo spettacolo dell'uni​verso, come da un vestigio di Dio, salire a formarsi una certa negativa e imperfet​ta cognizione di Dio medesimo. (Teos., vo1.II, nn.398-400)

1317. - [...] Ma fermandoci all'atto della perfetta intellezione, alla illimitazione di questa appartiene, ch'ella non solo in​tenda l'essere infinito, ma che intenda tutti gli enti finiti in esso compresi per una virtualità d'eminenza (1); avendo noi già veduto, che in un oggetto mag​giore virtualmente esistono i minori, i quali è della natura dell'intelligenza il poter distinguere in esso per via dell'a​strazione tipica. Questo, niuna intelli​genza il potrebbe fare in un'idea vota di realità come nell'idea dell'essere, che è un essere virtuale dove tutto il reale è nascosto, onde da noi si chiama una vir​tualitàdi scadenza; ma ben il puòfare l'intelligenza quando un oggetto reale a lei sia dato, come per mezzo di una sta​tua grande si può conoscere e immagi​nare una statua piccola, aggiungendovi, siccome dicemmo, le limitazioni che è nella virtù volitiva dell'intelligenza di produrre (2). Può dunque l'intelligenza infinita nell'ente finito conoscere e di​scernere di cognizione tutti gli enti finiti ch'ella voglia, ossia formarsene, come dicevamo, i tipi. Ma dato che Iddio si formi questi tipi attuali, giàesistono in se stessi gli enti finiti. Poiché gli enti fi​niti, e soprattutto gli enti finiti persone, hanno un'esistenza propria e in sé, e senza questa esistenza propria in sé non sono enti finiti. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1317) v. TIPIFICAZIONE ETERNA.

4. v. assoluta; v. nell'ente finito; v. del​l'essere

434. - Veduto che l'esistenza reale degli enti finiti nulla aggiunge di perfezione o
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di atto all'Essere assoluto, s'intende co​me in esso possa esistere la virtualità di questi. Poiché abbiamo già detto che in tutte quelle cause che non sono potenza, i cui effetti non hanno per subietto la cau​sa stessa, accade che sebbene questi ef​fetti in atto non appartengano alla natura della causa, tuttavia alla natura della cau​sa appartiene la virtualità di tali effetti (*380 sgg*). Gli effetti dunque che costi​tuiscono enti diversi dalla causa non han​no la propria virtualità in sé stessi, ma nella loro causa; il che s'avvera piena​mente quando trattasi della virtualitàdi essere, alla quale risponde una causa pie​nissima e assoluta, nella quale tutto inte​ro l'effetto esiste in istato virtuale, e non nel suo proprio atto. Infatti se si trattasse soltanto della causa dell'accidente o della causa della forma sostanziale da imporsi a una materia precedente, la causa non sa​rebbe piena, perché avrebbe bisogno per produrre il suo effetto della materia, e co​sì la virtualità dell'effetto rimarrebbe di​visa tra le due cause, la efficiente, e la ma​teriale, e le altre che vi concorressero a produrlo. Ma essendo nel caso nostro unica e pienissima la causa, perché tratta​si di causa creativa ossia di causa di esse​re, in questa solo giace tutta la virtualità dell'effetto.

Ora la parola virtualità esprime una rela​zione, come abbiam detto, della possibi​lità e il fondamento ossia il principio di questa relazione è nell'Essere assoluto. Questo principio della relazione è una proprietàpositiva dell'Essere assoluto, e perciòin se stessa è atto, e solo conside​rato quest'atto in rispetto all'effetto dice​si virtualità. Si separi dunque la virtuali​tàdell'ente finito dall'ente finito stesso; questo, esista attualmente o no, null'ag​giunge all'Essere assoluto, perché non gli appartiene, non è né sua parte né sua proprietà o qualità di lui in una parola non si puòpredicare: la virtualitàall'in​contro dell'ente finito ossia l'ente finito virtuale non è qualche cosa che appar​tenga all'ente finito in se stesso, la cui

esistenza èsolamente attuale, ma èqual​che cosa che appartiene all'Ente assolu​to e infinito, e questo qualche cosa è l'intelligibilità essenziale e infinita del​l'essere. In quanto poi questa intelligibi​litàserve di principio della relazione, di cui l'ente finito ètermine, dicesi virtua​lità. Ma egli èevidente che questo con​cetto di virtualit~ presa come relazione all'ente finito, è posteriore all' intelligi​bilità stessa, che èbase o principio della medesima, poiché suppone l'ente finito esistente in sé determinato, termine del​la relazione medesima. Laonde qualora per ipotesi non fossero mai esistiti enti finiti, né mai ce ne dovessero essere, non si concepirebbe nell'Essere assoluto al​tro che un essere finito intelligibile vir​tuale indeterminato, e la virtùo causa at​ta a determinare in esso i finiti singolari e a crearli. Quando poi si supponga che questa causa li abbia creati, allora nasce tra questi enti finiti determinati ed esi​stenti in sé quella relazione colla detta possibilità e virtualità universale, pro​prietà dell'assoluto intelligibile, che fa vedere in questa le loro essenze, cioèle possibilità de' reali determinati, in quel modo che abbiamo dichiarato nel Dialo​go intitolato De' possibili (Rinnov. III, xivi), senza che l'Essere assoluto acqui​sti nulla di pio su di che dobbiamo ri​tornare nella Teologia.

435. - E non faccia ombra la doppia ma​niera colla quale noi esprimiamo questa possibilitàuniversale dell'ente finito con​siderata nell'Essere assoluto, chiamando​la noi ugualmente ora virtualitàdell'ente finito, ora ente finito virtuale. La prima di queste due forme di dire esprime la rela​zione tra la virtualità e l'ente finito, e per​ciòèposteriore alla creazione di questo, cioè suppone questo esistente, perché in​dica i due termini della relazione. Quan​do si volesse emendare una tal forma in modo che altro non esprimesse che una semplice proprietàdell'Essere infinito, la sua denominazione propria sarebbe: vir​tualitàassoluta .
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Questa espressione ci sembra preziosa ed esatta. In essa non si dice a che cosa si ri​ferisca la detta virtualità, perché non c'è ancora alcun termine, a cui si riferisca: si riferisce a tutto: èil possibile stesso sus​sistente in Dio: Dio èquello che colla sua libera volontà puòdarvi un termine e co​sì costituire una relazione. Questo termi​ne si concepisce posteriore all'atto della volontàdi Dio. Avanti di questo termine c'èla proprietà che diverràin appresso - quando ci sarà il termine - principio o fondamento della relazione; questa pro​prietàèquella che si puòsignificare ac conciamente colla denominazione di vir​tualitàassoluta . Così èstabilita l'origine vera di tutte le virtualitàposteriori e rela​tive: queste in fatti non si potrebbero concepire col pensiero ontologico ed as​soluto, se non si supponga prima di tutto una virtualità prima, essenziale, assolu​ta, che non ha alcun termine determinato, e li puòaver tutti.

Ora questa virtualità assoluta è atto e non potenza, e appartiene a quello stes​so atto che costituisce l'Essere assoluto medesimo.

436. - Venendo ora all'altra espressione che abbiamo adoperata come equivalen​te, cioè che nell'essere assoluto c'è «l'ente finito indeterminato e virtuale», questa non presenta in sé una relazione tra due entità e perciò equivale sotto questo aspetto all'espressione virtualità assoluta.[ ...].

Ma come dunque si diceva che l'essenza dell'essere nella sua forma obiettiva, cioè come essenzialmente intesa, contiene an​che tutti i modi dell'essere, e peròanche l'essere in quant'è limitabile? - In prima si consideri che l'essere in se stesso, nella sua essenza, non èpunto limitabile; la li​mitazione non istànell'essere ma nel suo termine reale, e se pare che stia nell'esse​re èper la relazione di lui a questo termi​ne, in quanto facendo esso che questo ter​mine finito reale sia, si considera dalla mente l'essere in questo termine del suo atto creativo e non in se stesso. Ora que​

sto termine finito dell'atto creativo dipen​de dalla libera volontà dell'Essere sussi​stente. Nell'Essere obiettivo c'è anche come essenzialmente intesa questa libera volontà dell'Essere sussistente, poiché l'Essere sussistente ènecessariamente vi​vente, intelligente e causa. Questa causa si riferisce alla limitabilità del reale com​presa nell'essenza dell'essere per sé inte​sa, ed è appunto quella a cui conviene la denominazione di virtualitàassoluta .

437. - Quindi si trae la differenza di va​lore tra le due parole di possibilitàasso​Iuta, e di virtualitàassoluta : questa dif​ferenza nasce dalla nostra maniera di concepire l'essere oggettivo come di​stinto in due modi, cioè come essere possibile o ideale (iniziale), e come es​sere reale oggettivo. Concependo l'esse​re oggettivo solo come possibile o idea​le, noi vediamo in esso l'essere reale possibile e questo infinito e limitabile. Questa limitabilitàdell'essere reale con​cepito come possibile, noi la chiamiamo possibilità assoluta. Ma se prendiamo poi l'essere oggettivo come reale inteso, in tal caso concepiamo l'Essere assoluto sussistente in sé come avente un princi​pio volitivo d'azione o una virtùcausan​te, cioè limitante la realità dell'essere, ossia creante, e questa causa essenziale e libera la chiamiamo virtualità assoluta. [...]. (Teos., vo1.II, nn.434-437)

II. Classe de' concetti elementari del​l'essere iniziale: Quelli che si traggono dal confronto che si fa tra lui e l'essere pieno, finito o infinito.

Questi concetti elementari si presentano altri come negativi, altri come medii e altri come positivi. Tutti si trovano col confronto fra l'essere inizio e l'essere pieno, o ente. [...].

B. I medii, cioè i concetti composti di negativo e di positivo, sono due cioè la virtualità e l'unità incompleta .

La virtualità è una relazione dell'essere colla mente umana, la quale vedendolo privo di determinazione e d'individuazio​ne, riconosce che non puòesistere in sé
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con questa limitazione e questa necessità della determinazione e della individua​zione essa la vede nell'essere stesso: on​de dicesi che l'essere virtualmente con​tiene il suo finimento perché ne mostra in sé l'esigenza. (Teos., vo1.VII, Appendice, cap.XLVII, p.335)

5. v. seconda

1211. - Negli astratti dunque si contiene virtualmente il sussistente necessario, co​me termine del pensiero.

E nel concetto di sussistente si contengo​no le sue condizioni che sono tre: cioè ch'egli sia tale, che la mente possa in es​so discernere il subietto, l'atto e l'essenza terminativa.

Questa seconda è virtualità del virtuale, che noi chiameremo semplicemente vir​tualitàseconda .

Ne viene da ciò che anche ciascuna del​le tre forme di astratti implica 1'altre due, per una seconda virtualità il che è quanto dire, che, data a una mente una di quelle tre forme d'astratti, ella trova in essa un punto d'appoggio, una ragione, per passare col raziocinio alle altre due; solo che le sia data l'occasione di mo​versi a questo passaggio, occasione che le èdata colle percezioni de' sussistenti. (Teos., vo1.IV, n.1211) v. COGNIZIO​NE: 26. c. virtuale e c. attuale...; CON​TENENTE E CONTENUTO: 6. l'essere contiene tutti i suoi termini: contenenza virtuale; ESSERE: 25. e. virtuale; RE​LAZIONE: 12. r. tra le forme categori​che dell'essere ... IV. r. attuali e virtuali, di virtualitàconcomitante, obiettiva, subiet​tiva, astratta.

VISIONE Somm. 1. v. beatifica; 2. v. della mente, v. semplice, v. ideale e v. reale; 3. scienza di v. in Dio.

1. v. beatifica

672. 4. Quindi la moral perfezione e 1'intellettual godimento sì de' terreni viatori, come de' comprensori celesti, ha

per oggetto Iddio autore del mondo, pel quale intendiamo il complesso di tutte le cose create e di tutti i diversi stati pe' quali trapassano fino all'ultimo della vi​sione di Dio, in cui le intelligenze perce​pendo l'atto divino che realizza il mondo e intuendone l'esemplare, veggono in es​so la stessa visione beatifica che n'èil fa​stigio, lor destinata, mercede a' meriti, e dono gratuito a un tempo. Egli è dunque a dire, che nella visione beatificante ciò che faràconoscere alle intelligenti creatu​re, e lodare Iddio, saràancora l'opera del mondo, la cui tela vedranno in lui spiega​ta, e nell'immenso complesso chiarissi​mamente splendente d'infinita sapienza e bontà perocché quell'opera divina, nel​l'esemplare, e nel decreto eterno che lo disegna creandolo (164), altro non èche Dio stesso, la stessa divina faccia. Egli è vero, che di piùintenderanno, oltre quel​lo che veggono e comprendon di Dio, essere ancora Iddio inaccessibile luce, che in lor non cape, argomento di adora​zione sempiterna d'ogni creatura che nell'infinito incomprensibile si annienta e consuma; ma questo perdersi che farà la creatura nello abisso dell'essenza di​vina, di nuovo èparte anch'esso del fine dell'universo; e come tale giànel Verbo creante ed esemplante si trova e ravvisa. Così sebbene Iddio, senza mezzo alcu​no, sia oggetto della visione beatificatri​ce e forma dell'intelletto de' beati, tutta​via egli è tale in quanto è autore delle opere ad extra; le quali in un modo inef​fabile sono in lui, secondo le parole del​le Scritture, e in quanto in lui, sono lui. Perocché èscritto: «portando tutte le co​se col verbo della sua virtù (165), e an​cora «in lui viviamo, ci moviamo e sia​mo» (166), e di nuovo: «Il quale èim​magine di Dio invisibile, primogenito d'ogni creatura; perocché in lui sono sta​te fondate tutte le cose ne' cieli ed in ter​ra, visibili e invisibili, siano i Troni, o le Dominazioni, sieno i Principati, o le Po​testà tutte per lui e in lui furon create: ed egli è avanti a tutti, e tutte le cose
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constano in lui» (167). Dove è da notar​si che al Verbo divino conviene la paro​la di primogenito, in quanto èesemplare del mondo e creatore (168), e in quanto è tale egli è quella sapienza di cui sta scritto: «lo me n'uscii dalla bocca del​l'Altissimo primogenita avanti ogni creatura. Io feci che nascesse ne' cieli il lume indeficiente, e velai di nube ogni terra» (169), e seguita descrivendo l'o​pere del creato. Questi è anche il Dio beatificatore dell'anime; onde èdetto di Cristo «nel quale desiderano gli angeli di rimirare» (170). E si vuole intendere che gli angeli non rimirano giàil Verbo in quello ch'egli ha d'incomprensibile a ogni creatura, ma in quello che ha di manifestativo. Onde lo contemplano siccome autore e redentore del mondo, e peròdesiderano di rimirare «nella fac​cia propria del Cristo» o Verbo incarna​to. Il perché l'Apostolo insegna che Id​dio profuse tanta sapienza e tanta bontà nel mondiale sistema, acciocché appun​to tale sapienza e bontàdivenisse ogget​to alla cognizione ed all'ammirazione degli stessi angeli, e materia alle loro lodi, in cui essi si beano: UT INNOTESCAT PRINCIPATIBUS ET POTESTATIBUS in coele​stilJus per Ecclesiam MULTIFORMIS SA​PIENTIA DEI (171), e in generale, parlan​do di tutte affatto le intelligenze create, UT OSTENDERET in saeculis supervenien​tilJUS ABUNDANTES DIVITIAS GRATIAE SUAE (172).

673. 5. Vi ha dunque questa differenza fra il contemplare che or noi facciam la sapienza e bontàdivina nelle creature, e il contemplarla che faremo nella celeste magione; che ora noi ne raccogliamo fa​ticosamente i vestigi dalle creature reali, quasi specchi in cui si riflettono, ed enimmi che abbreviata 1'acchiudono e ci si danno a vedere con successione di tempo, componendo a noi stessi imper​fettamente qualche piccola parte dell'e​terno esemplare; quando allora noi ve​dremo in Dio tutto il creato, e ciòche ve​drem sarà Dio. Al presente adunque le

creature tutte altro non son per noi che segni delle eterne verità e delle incom​mutabili essenze (173): le creature sono per noi come un linguaggio che Iddio usa a farsi intendere dalle sue creature d'intelletto dotate: non sono le creature stesse la verità niente hanno in sé di fi​nale; ma sono, come dicevamo, altret​tante espressioni e indicazioni di ciòche è finale e divino. Dove ancora ritorna il circolo meraviglioso, che appartiene al sintesismo dell'essere. Poiché se le con​tingenti nature non sono che alcuni se​gni, i quali dimostrano alle create intel​ligenze l'essere e il vero eterno, che co​sa sono poi queste stesse intelligenze? Certo elle sono a un tempo ed enti, a cui i segni son dati perché si levino all'ente eterno, e sono segni elleno stesse. Con​ciossiaché in quanto sono soggetti intel​ligenti sono pur quelli che leggono in questo libro dell'universo le veritàsem​piterne; ma in quanto si fanno a sé me​desimi oggetti sono anch'esse alcune di quelle lettere onde questo libro dell'uni​verso è tutto scritto, che lette che sieno, significano e mostrano le divine idee: così fattamente che le creature intelletti​ve possono acconciamente definirsi al​trettante lettere vive, che rilevano e in​tendono il proprio loro significato.

674. 6. Ed ora quantunque i comprenso​ri non abbiano oggimai piùmestieri di leggere in questo libro della realitàcrea​ta l'entità vera e sempiterna, perocché questa entitàèdata loro a contemplare e percepire immediatamente; tuttavia i ve​stigi della sapienza e della bontà del creato, lungi dal divenire loro inutili, an​zi riescono necessarj; perocché questi vestigi, tutti raccolti nell'esemplare eter​no, sono appunto quella parte di esso che èloro accessibile: onde sono tuttavia quelli che danno argomento alle lodi che a Dio eternamente tributano. Di maniera che niun fuscello del creato si va smarri​to ne' secoli eterni, di niuno piccolo av​venimento si perde memoria, scolpito com'egli ènell'esser divino, niuno acci-
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dente ch'ebbe il suo luogo nel succeder de' tempi è allora inutile ovvero super​fluo alla beatitudine de' comprensori ce​lesti; i quali veggendo in Dio la stupenda connessione delle cose, 1'unitàdel tutto nella innumerata moltiplicitàdelle parti, la convenienza della parte piùminima al tutto e la sua necessitàal fine semplicis​simo e sublimissimo della creazione; e tutto ciòpercependo nell'atto del divino volere santissimo, che nella essenza in​telligibile vede l'ottimo contingente, e in veggendolo l'ama, e in amandolo il vuo​le, e in volendolo il crea, volizione es​sendo ivi onnipotenza; tutto ciòveggen​do, dico, esauriscon se stessi in dar gloria al Creatore, e in ciòsi beano, e sentono tuttavia non potere a lui dare quanta glo​ria gli si dovrebbe. (Teod., nn.672-674) 678. Di nuovo dunque diciamolo: niuno de' vestigi di sapienza e di bontàche so​no sparsi nell'universo, o più tosto che sono l'universo, va perduto pel fine del​l'universo medesimo, che è di fatto la beatificante visione; perocché questa vi​sione altro non è che il vedere que' vesti​gi, ossia l'universo nel suo fonte; e l'uni​verso nel suo fonte èla stessa essenza di​vina alla creatura comunicabile. Dunque niente perisce di ciò che nell'universo trapassa; e i mali permessi da Dio per trarne de' beni, e i gradi inferiori degli en​ti creati, e le imperfezioni che in ciascun grado si svolgono con tutte le possibili varietà sono tutte cose ordinate a fare ri​sultare un tutto disposto con sapienza e bontà che il beato vede in Dio, e che in Dio èDio, e che perciòcostituisce il mo​do nel quale il beato vede Iddio, e nel qual solo puòvedere l'originale potenza, sapienza e bontà che èDio. Perocché il Dio che vede non è staccato dall'univer​so, ma a lui congiuntissimo come suo principio, di cui l'universo riceve di con​tinuo l'essere che egli ha, e mantiene in perpetuo (175). (Teod, n.678)

690. Trasportiamo tutto ciònella visione beatifica de' comprensori celesti. In quella essi trovano la propria superiori​

tà e la gradazione di tutto ciòche sta e che stette sotto a essi, loro dimostra chiarissimamente quanto bene nell'ec​cellenza lor si contenga; come la grada​zione di ciòche èa lor superiore dimo​stra la maggiore eccellenza degli altri enti, e cosi dàloro occasione di amare in essi via piùla giustizia nell'altrui giusta superiorità E queste graduate eccellenze sono poi tutte vedute in Dio, anche come appartenenti a se stesso per eminenza; poiché chi vede Iddio, vede che tutta l'indicibile eccellenza e bontàdel creato si riduce e si accoglie in Dio medesimo, siccome nel fonte, appieno semplificata, divenuta eterna, essenziale, non piùbon​tàdel creato, ma bontà di quel Dio, di cui veggon la faccia, della quale bontà divina dàpiccol cenno il creato. (Teod., n.690)

1394. [...] Nella visione beatifica all'in​contro percependosi la sussistenza del​l'essere, si vedràil nesso d'identitàfra questa sussistenza e l'essenza dell'esse​re stesso, il qual nesso rivela Iddio; e pe​ròlo si vedrà sicuti est, cessando l'im​perfezione del ragionamento, et scientia destruetur.

Ma qualora poi si voglia indagare per via di ragionamento: «se questa sussi​stenza divina ci apparirà scevra da tutte le relazioni colle creature» èda dirsi an​zi, pare a noi, che si vedrànella relazio​ne creatrice ch'ella ha colle creature e non altramente, e in questa relazione si contempleranno le infinite sue perfezio​ni, come abbiamo altrove dichiarato (82. Or poiché la relazione di Dio colle crea​ture è moltiplice, non da parte di Dio, ma delle creature, che sono pur molte; perciò appariranno moltiplici le perfe​zioni divine, ma in modo diverso da quello che ci appariscono ora quaggiù Perocché noi ora non sappiamo raggiun​gere le perfezioni divine al suo sempli​cissimo fonte in cui l'una coll'altra e tut​te coll'essere stesso s'identificano; ed allora sapremo. Vedremo adunque che quelle perfezioni divine che nelle crea-
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ture appaiono e appariranno anche allo​ra moltiplicate, altro in Dio non saranno che il suo essere stesso, semplicissimo; il che ora vediamo dover essere, ma il come ci è un mistero; perché nessuno esempio di ciò troviamo nella natura. Sicché con diversi concetti potremo an​che allora esprimere a noi stessi l'essere divino; ma in ciascuno di essi vedremo lo stesso essere; e peròquella moltiplici​tà non ci porrà impedimento di sorte a vedere Iddio siccome egli ~ perché a un tempo vedremo e come in molte relazio​ni la perfezione divina si spanda, e come tutte sia una sola e identica primordiale ed essenziale perfezione.

1395. Di più noi al presente quando pensiamo a una perfezione, per esempio alla sapienza, la vediamo limitata, e solo ragionando per quella via che i teologi dicono d'eminenza, intendiamo che in Dio ella dee essere illimitata, onde dice​vamo che quando pensiamo Iddio come la bontà sussistente ecc., quel nostro concetto che ci formiamo di Dio è vir​tuale e non attuale. Allora non indurre​mo questa necessità per ragionamento, ma vedremo immediatamente che la co​sa ècosì, lo vedremo come un fatto, per​ché vedremo la sapienza stessa infinita, e necessariamente infinita; e peròmolto più intenderemo immediatamente co​m'ella possa esser tale.

Se dunque la perfezione divina ci appari​ràallor così una, come èil punto centrale d'un circolo identico in sé, e puro princi​pio e termine di tutti i raggi, egli è chiaro che ognuna delle perfezioni divine baste​ràallora a farci conoscere tutto Iddio, co​me quel termine o principio d'un solo de' raggi basta a farci conoscere il centro del circolo, e peròin ognuna di esse vedremo sempre lo stesso infinito.

Così l'ente infinito benché sembri divi​dersi pe' suoi vari rispetti sotto cui si considera, non cessa mai d'essere ente infinito: così l'infinità è condizione ap​partenente all'ente stesso infinito, come la finitezza all'ente finito. E peròvale la

legge del pensiero da noi proposta. (Psi​col., nn. 1394-1395)

(1) Nella Teodicea libro III, c. XXV, XXVI fu mostrato che l'eterna beatitu​dine consisterànella visione dell'essen​za creatrice di Dio. Questo fine dell'u​mana natura risponde al suo principio. Il principio che costituisce l'umana natura è la possibilità degli enti finiti, la quale possibilità ènell'essere eterno. Il fine è l'essere eterno, non piùsolo come con​tenente quella possibilità essere ideale, ma come attualmente creante tutto il fi​nito con un atto che è la sua propria es​senza. (Teos., vo1.V, L'Idea, n.64, nota) Ma l'idea dell'essere indeterminato am​mette due sviluppi, l'uno naturale e l'al​tro soprannaturale.

Il naturale è quello che abbiam detto procedere a mano a mano collo stesso sviluppo naturale dell'uomo, dimodoché in lui si va ognor piùdisegnando e ma​nifestando all'uomo il mondo.

Il soprannaturale è l'opera di Dio solo, il quale fa sentire all'uomo come l'essere ideale si attui in modo da rendere Dio manifesto, manifestandosi così l'identi​ficazione dell'esemplare del mondo col Verbo divino. La quale manifestazione soprannaturale dell'essere manifesto ha due gradi, l'una solo incoata od oscura, l'altra piena e senza nube: i quali due gradi sono chiamati dai maestri in divi​nità stato di grazia e di gloria. E così s'avvera che nella divina visione riceve il suo compimento esuberante e sopran​naturale la naturale sapienza dell'uomo (1), e il medesimo dee dirsi proporzio​nalmente dell'altre finite intelligenze. (Teos., vo1.VII, Il Reale, cap.LVIII, art.VII, §9, pp.180-181)

La seconda difficoltàElla stessa, nell'at​to che la propone, anche eccellentemen​te la scioglie. Una sola proposizione non èesatta; ed ~ che se noi vedessimo l'at​to creativo «avremmo una scienza del mondo così perfetta, com'è perfetta in Dio». Questo non si avvera generalmen​te de' celesti comprensori, che veramen-
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te vedono Iddio creante; non si avvera, dico, perché lo stesso atto creativo può vedersi con gradi diversi, e rispetto ad alcune cose create e non ad altre; ma è però vero che i celesti comprensori, in quanto conoscono le cose in Dio, le co​noscono in modo simile a quello con cui le conosce Iddio; onde S. Paolo dice tunc cognoscam sicut et cognitus sum. (a Michele Tarditi a Torino; Stresa, 4 gen. 1846, in Epist. compl., vo1.1X, let.5529, p.463) v. BEATITUDINE; COGNIZIO​NE: 3. c. angelica (Teod., n.751, nota); GLORIA: 1. gloria; g. divina: interna, sostanziale, esterna, accidentale; g. di Gesù Cristo; SANTITA, SANTO: 4. santi in cielo.

2. v. della mente, v. semplice, v. ideale e v. reale

596. [...] Del pari quando una proposi​zione chiaramente intesa èconseguenza immediata dell'altra, non c'è bisogno d'argomentazione, avendo luogo la sem​plice deduzione.

In fatti la visione immediata che fa la mente della verit~ dall'argomentazione è supposta, poiché l'argomentazione stessa nulla varrebbe, se non ci fosse quella virtù visiva della mente da cui l'argomentazione riceve la sua efficacia; ché senza quella virtùvisiva, la forza di conchiudere che ha l'argomento, non sa​rebbe veduta o appresa dalla mente.

4° Il conoscere immediatamente la con​venienza del predicato d'una proposi​zione col subietto, dicesi visione sempli​ce; il vedere poi un'immediata conse​guenza d'una proposizione, dicesi dedu​zione semplice.

5° Quando la mente non vede che il pre​dicato d'una proposizione entri nel sub​ietto, ovvero quando si tratta d'una con​seguenza di qualche proposizione che non è prossima, o come tale non si può vedere sia pel modo di concepire, sia per la varietàdelle espressioni, allora c'èbi​sogno di ricorrere al termine medio, e ha luogo il sillogismo. (Log., n.596)

(54) S. TOMMASO quando distingue la fe​de dalla scienza pone sempre per diffe​renza la visione, e talora anche l'appari​zione, come nel passo citato qui sopra. Vero è che attribuisce la visione all'in​telletto che vede la certezza ne' principi, ma sotto la parola visione conviene com​prendere non solo la visione ideale, ma anche la visione reale, cioè l'esperienza sensibile della cosa che si crede, e anzi questa seconda è la differenza propria tra la scienza e la fede. Rispetto poi alla visione intellettiva èda farsi la distinzio​ne che noi accennavamo tra la certezza che procede da principi puramente idea​li, e la certezza che procede da principi ideali-morali. La scienza ha la prima di queste due ultime certezze, la fede può avere la seconda, quella cioè che viene da argomenti di convenienza metafisica, che quantunque necessari, non esercita​no un'uguale efficacia sulla persuasione umana. [...]. (Log., n.1125, nota)

3. scienza di v. in Dio v. SCIENZA: 12. s. in Dio: s. media, s. di semplice in​telligenza, s. di visione o approvazio​ne.

VISTA, FENOMENO DELLA v. RE​TINA; SENTIMENTO: 20. s. fonda​mentale della retina e del nervo acusti​co; SENSAZIONE: 7. s. soggettiva e s. estrasoggettiva (N. Sag. Or. Id., n.742); SENSI O SENSORI.

VITA Somm. 1. vita; 2. tre gradi di v. sensitiva: v. di continuiO v . di eccita​mento, v. di eccitamento rinnovantesi; v. latente e v. apparente; 3. v. animale, soggettiva; v. intellettiva, oggettiva; v. morale; 4. v. animale: v. in quanto si at​tribuisce al principio sensitivo; v. in quanto si attribuisce al corpo; v. in quanto si attribuisce al corpo anatomi​co; 5. v. organica e v. animale; 6. v. e morte dell'anima intelligente; 7. v. del-
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l'uomo diretta e v. riflessa; v. teoretica e v. pratica; 8. v. umana: naturale, adami​tica, corrotta, carnale, mortale, e v. so​prannaturale in Cristo; 9. v. cristiana comune e perfetta religiosa; 10. v. di Cristo e dei discepoli: a) la v. naturale; b) la v. eucaristica rimasta nei discepo​li di Cristo anche durante il triduo della sua morte; c) la v. spirituale di Cristo prima della morte e la v. di grazia per i discepoli; d) la v. gloriosa di Cristo do​po la risurrezione e ascensione e la ri​surrezione eucaristica dei discepoli al momento della morte e la v. gloriosa dopo la risurrezione del corpo; 11. v. eu​caristica di Cristo comunicata all'ani​ma separata dal corpo e ai santi in cie​lo; 12. differenza fra la v. battesimale e la v. eucaristica del cristiano; la v. eu​caristica comunicata al punto della morte al cristiano soltanto battezzato e ai santi dell'A.T. quando Cristo discese al limbo; 13. v. eucaristica degli angeli; 14. v. sussistente in Dio; 15. v. contem​plativa e v. attiva: virtùproprie di cia​scuna; 16. v. attiva e v. contemplativa nell'Istituto della Carità; 17. v. contem​plativa soprannaturale.

1. vita

45. [...] 7 La vita in generale «èl'atto di un sentimento sostanziale». (Antrop. Sc. mor., n.45)

1032. - Ora, l'essere sussistente, essendo realissimo, è un sentimento massimo. Già altrove abbiamo mostrato, che nel sentimento consiste l'essenza della vita (Antrop. 45, def. 7), e che questa essen​za è essenza di piacere, si che il dolore non è altro che la lotta della vita o del sentimento contro le cause che conten​dono per farlo cessare. [...]. (Teos., vol.111, n.1032)

Ma prima di passare a vedere come il Verbo sia vita a noi, conviene che medi​tiamo piùaddentro, come in lui sia vita. Che cosa è la vita? - La vita è il senti​mento: dove non vi ha sentimento di sor​te alcuna non vi ha vita. Pure, quando il

sentimento èprodotto, anche l'incessante produzione del sentimento si chiama vita, e allora si distingue la vita dal sentimen​to; ma anco presa la vita in questa signi​ficazione, il significato d'una tale parola ha una relazione essenziale col sentimen​to, sicché puòdirsi che il sentimento sia la vita in atto, e la sua produzione la vita in potenza. Laonde abusivamente si dice che le piante vivono, qualora non si vo​glia attribuire loro qualche sentimento. Ma gli uomini, non solendo attribuire al​le piante sentimento, attribuiscono loro nondimeno la vita per un'analogia con ciòche osservano avvenire negli animali, ne' quali la vegetazione èriproduttiva del sentimento, e peròdicesi vita.

Ora nelle piante vi ha pure vegetazione, e per questo si suol dire che vivano, benché quella vegetazione, nella opinio​ne comune, non produca nelle piante al​cun sentimento. Ma fra ciòche sente e ciòche non sente vi ha differenza speci​fica, e peròla parola vita applicata alle piante ha un significato specificamente diverso dalla parola vita applicata agli animali: quella della pura vegetazione, che non va a finire in alcun sentimento; è vita in senso analogico e traslato, non è vita in senso proprio, non è vera vita.

La vita dunque in senso proprio e com​pleto è il sentimento. (Introd. Vang. Giov., lezione XLV, p.111)

2. tre gradi di v. sensitiva: v. di conti​nuitq v . di eccitamento, v. di eccita​mento rinnovantesi; v. latente e v. ap​parente

534. Acciocché dunque si possa consi​derare la mentovata ipotesi da tutti i lati, conviene che distinguiamo tre maniere di sentimento, cioè

1°- un sentimento che per suo termine non ha che l'esteso e questo solo sareb​be quello che si attribuisce agli elementi isolati de' corpi;

2°- un sentimento eccitato, che ha per ter​mine ancora l'esteso, ma non immobile come l'elementare, ma avente de' movi-
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menti intestini. Questa maniera di senti​re esige pluralità d'elementi contigui, e moto fra essi; esige dunque qualche composizione, se non d'organizzazione, almeno di aggregazione;

3°- un sentimento non solo eccitato, ma in cui l'eccitamento si conserva, ripro​ducendosi con qualche varietà sullo stesso tema. Qui giàsi esige un vero or​ganismo, nel quale il movimento intesti​no si possa perpetuare.

Le tre vite adunque che si vogliono ac​curatamente distinguere sono:

1°- quella de' singoli elementi l'un dal​l'altro staccato;

2°- quella degli elementi uniti, aggregati, ma non organati;

3° finalmente quella che presenta al di fuori i fenomeni suoi propri, la quale ha bisogno di compiuta organizzazione. Consideriamo a parte ciascuna di esse. (Psicol., n.534)

533. L'ipotesi appunto dell'animazione degli elementi primi de' corpi coincide con quella ammessa oggidì universal​mente da' fisiologi, che esista una vita latente, la quale non produce fenomeni eccitati, esterni, finché mancano le con​dizioni necessarie al loro esercizio.

Ma perché, qui giova cercare, alcuni fe​nomeni sono considerati dall'uomo co​me manifestativi della vita, e altri non sono?

La ragione unica di ciòsi èche l'uomo prende il criterio da distinguere così que' fenomeni unicamente dalla propria esperienza. Ciòche osserva in se stesso, gli èunica regola, secondo cui giudicare degli altri esseri naturali. Egli osserva, a ragion d'esempio, quali suoni emette, quando un vivo dolore lo punge, quali, quando prova un vivo piacere; perciò quella qualitàdi suoni o altri analoghi ad essi gli sono segno a conchiudere che al​tri esseri, ond'escono in circostanze si​mili, simili voci, provino dolore o piace​re. Osserva la propria organizzazione, vede come sono tessute le proprie carni, come la sensitività sua propria sia unita

a filamenti nervosi, come si contraggono le parti diverse del corpo in occasione de' sentimenti, quali fenomeni esterni ac​compagnino in lui il sentimento, o la ces​sazione di esso; indi ne inferisce che in quegli esseri in cui trova altrettanto, o il simiglievole debba esservi altresì un sen​timento simile al suo. Ma questo rimane sempre una misura relativa, e non è cer​ta prova che non possa esister la vita sot​to altre forme, certo una vita dalla sua di​versa, ma pure una vita e un sentimento. (Psicol., n.533) v. ANIMA: 3. a. sensiti​va elementare; ANIMATO; ANIMA​ZIONE: 2. a. universale della materia; ECCITABILITA, ECCITAMENTO.

3. v. animale, soggettiva; v. intellettiva, oggettiva; v. morale

Ma, come dicevamo innanzi, le specie della vita che si ravvisano nelle creature sono diverse, e ciascuna ha i suoi gradi. Se dunque consideriamo la vita nell'uo​mo, preso semplicemente nell'ordine naturale, noi troviamo in lui tre specie di vita. Perocché troviamo primieramente la vita animale, che consiste nel senti​mento animale, che dà vita al principio senziente. Questa vita èunicamente sog​gettiva, perocché non ha alcun oggetto nel quale si compiaccia, giacché l'ogget​to è il termine del solo intendimento. In secondo luogo vi ha una vita intellettiva o razionale, che consiste nel sentimento intellettivo che nasce al contemplare la veritàe la bellezza, o si rinviene nella ri​cerca e nel possesso della scienza. Que​sta è vita oggettiva, perché si compiace dell'oggetto conosciuto; e questa vita nella presente condizione s'innesta sulla prima, giacché nell'uomo logicamente precede l'animalità che lo costituisce soggetto, all'intellettualità che lo costi​tuisce persona. Finalmente vi ha la vita morale, la quale consiste nel sentimento morale, cioè nella copia di que' diletti che produce all'uomo la virtùda lui pra​ticata. (Introd. Vang. Giov., lezione XLVII, pp.113-114)
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4. v. animale: v. in quanto si attribuisce al principio sensitivo; v. in quanto si attribuisce al corpo; v. in quanto si attribuisce al corpo anatomico

45. [...] 3. La vita animale è«1'incessan​te produzione del sentimento corporeo e materiale».

4. La vita in quanto s'attribuisce al prin​cipio sensitivo o sia all'anima « èlo stes​so sentimento corporeo o materiale»

5. La vita in quanto s'attribuisce al corpo «è quell'atto col quale il corpo agendo nell'anima vi produce incessan​temente il sentimento corporeo o mate​riale».

6. La vita in quanto s'attribuisce al cor​po anatomico «è l'incessante riprodu​zione di tutti quei fenomeni extra-sog​gettivi, i quali precedono, accompagna​no e susseguono parallelamente il senti​mento materiale». [...]. (Antrop. Sc. mor., n.45)

Della vita come qualitàdel corpo viven​te e della vita come qualità dell'anima sensitiva. 61. [...]. (Antrop. Sc. mor., n. 61)

65. E a vederlo chiaramente, riprendia​mo la distinzione delle nostre due serie di fenomeni, che dicemmo exta-sogget​tivi e soggettivi, e che costituiscono la non varcabile differenza fra l'anima sen​sitiva ed il corpo.

A quale delle due serie appartengono es​si tutti que' fenomeni, che io scorgo in un corpo animato, e che me lo fanno tan​to evidentemente distinguere da un ina​nimato cadavere? Cadono essi sotto i miei sensi esteriori: perocché non rico​nosco io i caratteri, che mi fanno discer​nere un corpo esser vivo, mediante le sensazioni che egli in me produce? Cer​tamente, egli èco' miei occhi che io veg​go il colore lucido e rosseggiante, i mo​vimenti della respirazione, quelli delle palpebre, quelli delle singole membra, la locomozione spontanea del corpo intero; ècolle mie mani che in toccandolo e pal​pandolo io ne sento il calore vitale diffu​so per tutto, la mollezza delle carni, il

battito del cuore e de' polsi; e co' miei orecchi che raccolgo i suoni inarticolati che egli manda dalla bocca, e gli artico​lati: se io prolungo le mie esperienze, trovo che egli mangia e fa altre funzioni animali, e per esse si conserva in istato: tutto ciòio rilevo mediante piùsensazio​

ni che da lui mi vengono. Giudico adun​que, argomentando da questi segni alla cosa segnata, che quel corpo vive, che quel corpo ha un atto che non hanno i corpi che non vivono, cioèche ha quali​tàe virtùsingolari che non si hanno nel​la pura e sola materia: al complesso adunque di queste virtù o più tosto di questi fenomeni che ravviso nel corpo, io dòla denominazione di vita del corpo. Ma riman fermo, che poiché tutti questi segni io li ricevo dall'azione che quel corpo vivente esercita sopra i miei orga​ni sensitivi, quei segni appartengono ai fenomeni extra-soggettivi, e non ai sog​gettivi; poiché sono fenomeni venienti da un principio fuori di me soggetto sen​ziente; e che il principio di que' fenome​ni non è la virtù sensitiva, ma la virtù sensifera o stimolante che è in quel cor​po che agisce sopra di me. Giudico dun​que che l'animazione del corpo ha bensì cagionato un'alterazione nella virtùsen​sifera di lui, perocché ora eccita in me tali sensazioni, che non è atto a cagio​narmi un altro corpo, che perciò dico inanimato; giudico che la virtùsensifera di quel corpo è stata modificata, che ha ricevuto un atto nuovo, che chiamo vita del corpo; ma non giudico per questo, che quella vita del corpo sia l'anima, la quale èil principio de' fenomeni opposti a' sensiferi, cioèil principio de' fenome​ni soggettivi. In questo modo Aristotele confuse la vita del corpo coll'anima che la produce; e diede a questa una defini​zione che non appartiene che a quella, chiamandola un atto del corpo organico. 66. [...] Rimangono dunque ferme le due serie de' fenomeni; rimangon fermi i due principj il soggettivo e l'extra-soggetti​vo, che abbiam distinti. Ciòfermato, si
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paragoni ciascuna di queste due serie di fenomeni che passano nel sentimento dell'uomo che vive, coll'altra de' feno​meno esterni, dai quali prima abbiam conosciuto che un corpo èvivo, median​te diverse proprietà sensifere che in lui trovammo; e si badi quale delle due se​rie èomogenea a questa terza. Indubita​tamente quella degli extra-soggettivi; perocché già vedemmo, che le qualità che noi rileviamo in un corpo vivo coi nostri sensi esterni, non sono elle stesse le nostre sensazioni, ma azioni ed ecci​tamenti delle nostre sensazioni. Ammet​tesi adunque che chi vive, senta di vive​re mediante sensazioni interne; ma que​sto sentir di vivere o si fa consistere nel​le stesse sensazioni, e in tal caso trattasi della vita del soggetto che sente, peroc​ché le sensazioni si compiono in lui, e non escon da lui; o si fa consistere nel​l'azione o impulso ch'egli riceve da un che diverso da sé (a cui fu imposto il no​me di corpo), e in tal caso potràbenissi​mo intendersi della vita del corpo. Or peròquesta vita del corpo non consiste​ràin sensazioni come la vita dello spiri​to, ma saràdella natura e dell'indole di quella che si scoprì in esso corpo viven​te esaminando coi sensi esterni, cioè sa​ràuna vita consistente non in sentire, ma in far sentire; una vita che puòdefinirsi un'attitudine, o «una virtù di agire nel soggetto sensitivo, e di cagionare in lui certe passioni che sentimenti si chiama​no»: rimanendo sempre distintissimo questo agente dal soggetto nel quale agi​sce, e convenendo a quello il nome di corpo, come conviene a questo il nome di anima.

67. Da tutto ciò consegue l'importante corollario, che i naturalisti prendono il nome di vita in due significati differen​tissimi: di che non accorgendosi, per men di analisi, traggon poi dalla confu​sione delle due vite molte erronee dottri​ne. Perocché altro èil dire che il sogget​to vive, altro il dire che il corpo vive: al​tro èla vita del soggetto senziente, altro

quella del corpo sensifero: la prima sta tutta in sensazioni, la seconda non istà che in certi movimenti e funzioni che so​no termine o causa delle sensazioni, ma che non sono sensazioni. Così appunto accade di molti vocaboli che s'applicano ad oggetti diversi e ne ricevono diversi significati: a ragion d'esempio la sanità applicasi all'animale ed alla medicina, ma in tutt'altro significato: dicesi sano l'animale intendendo dir che ha la sani​tà in se stesso, dicesi sana la medicina intendendo non che la medicina abbia la sanità o la malattia, ma sì che ella pro​duca la sanità(11). Dire adunque che un corpo ha vita, vien quanto a dire che ha una tal virtùin sé, che il rende atto a ca​gionare un determinato sistema di sensa​zioni in un soggetto sensitivo che o lo osserva da fuori, o ne prova l'azione da dentro, senza la qual virtùquel corpo di​rebbesi morto (12).

68. Egli è ben vero, che questa virtù fa due distinte maniere di effetti, ma tutti peròugualmente soggettivi: l'una, quel​li che essa cagiona in un soggetto che dal di fuori osserva il corpo vivente; l'al​tra, quelli che cagiona nel soggetto che da dentro cioè in se stesso sperimenta l'azione del corpo. I primi effetti non son che segni, come dicemmo, (66), dai quali argomentiamo che un corpo vive, notando in lui effetti della vita, che ri​spetto a noi osservatori si riducono a certi sistemi di sensazioni in noi eccita​te; i secondi effetti, cioè le azioni inter​ne che il corpo vivo fa in sul soggetto sensitivo, che lo inabita, per così dire, non sono meri segni di vita, ma il loro complesso o per dir meglio la virtùope​rativa di quelli costituisce la vita stessa del corpo animato: i primi effetti si rile​vano e notano coll'osservazione esterna: i secondi si rilevano solamente coll'espe​rienza e osservazione interna.

69. Coll'aiuto delle quali considerazioni si può portar diritto giudizio delle più comuni definizioni che danno i naturali​sti della vita, cioè si puòconoscere che
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quelle non sono definizioni della vita, ma bensì un complesso di segni che ci fanno conoscere dov'è la vita; poiché i naturalisti non sogliono comunemente definir la vita del corpo se non da quegli effetti che cadono sotto l'osservazione esterna (i quali, come dicevamo, son se​gni e non piùdella vita), e non da ciòche un corpo fa provare al soggetto senzien​te che lo inabita, dove propriamente la vita del corpo consiste. (Antrop. Sc. mor., nn.65-69)

Si dichiara maggiormente la definizione della vita. 262. Dalle quali dottrine rice​ve chiarezza la definizione per noi data della vita animale, che dicemmo essere «un'incessante produzione del senti​mento corporeo e materiale».

Perocché da ciòche abbiam detto risul​ta, che il sentimento viene producendosi incessantemente dall'unione di due ele​menti, cioè dalla cosa senziente, princi​pio del sentire, e dalla cosa sentita, ter​mine del sentire.

Questi due elementi, cioèla cosa senzien​te e la cosa sentita, il principio e il termi​ne del sentimento, sebben distinti fra loro e in un cotal rapporto di opposizione, tut​tavia non si possono realmente dividere e separare senza che periscano entrambi. Perocché supponendo che manchi intera​mente la cosa sentita, non si puòconcepi​re che rimanga un principio senziente; conciossiaché non èpiùsenziente ciòche nulla affatto piùsente: da quell'ora, ogni principio che sente è svanito, perché è svanito il sentimento, sottrattogli l'uno de' due elementi essenziali.

263. Che se pur si voglia immaginare, so​prastare qualche cosa all'annullamento del sentimento, questa cosa, che s'imma​gina soprastare per giuoco d'immaginati​va, si potràbensì concepir che sia un og​getto, ma non giàun soggetto, un ente at​to a rendersi termine del mio pensiero, ma però un ente che non sente nulla, e che è nulla a se medesimo, un parto in​somma dell'immaginazione, una finzio​ne, un checchessia del tutto alieno dal

sentimento, che non si trova nell'analisi del sentimento stesso, e che perònon è mai quel principio senziente di cui parla​vamo, ma altra cosa sostituita a suo luo​go; perocché il principio senziente non si presenta alla meditazione altro se non co​me il sentimento stesso, considerato nella sua relazione di attività senziente che lo costituisce. Non puòdunque esser dato il senziente senza il sentito, né può esser dato il sentito senza il senziente, ma tutti e due debbono esser creati da Dio con​temporanei ed uniti insieme: dee in una parola esser creato il sentimento, e nel sentimento creati distinti di natura il sen​ziente ed il sentito, o, che èil medesimo, il sensitivo ed il sensibile (107).

264. Per questo anche volgarmente si di​ce, che la vita consiste nell'unione del​l'anima col corpo, e che la morte consi​ste nella separazione di queste due so​stanze. Conformemente adunque a que​sta persuasion comune, noi collocammo la vita nella continua produzione del sentimento corporeo e materiale.

Che se vuolsi dare una generalitàmag​giore alla definizione della vita, basterà omettere 1'appellazione di corporeo e materiale aggiunta al sentimento, che caratterizza la vita animale, e definir la vita in genere un'incessante produzione di sentimento, ovvero anche un'inces​sante attualitàdi sentimento .

265. In questa definizione, la varietàdel termine del sentimento, cioè la varietà della cosa sentita, saràl'elemento varia​bile e costituiràla varietàdelle vite.

Se la cosa sentita èun esteso, si avràuna vita corporea.

Se la cosa sentita èun esteso materiale, cioè soggetto ad alterazioni prodotte dalla materia, si avràla vita materiale. Se la cosa sentita èun oggetto spirituale, si avràuna vita spirituale.

266. E la vita animale (corporeo-mate​riale) e la vita spirituale varia di grado e di natura sempre a tenor del variare del​la cosa sentita, rimanendo costante e semplice il principio senziente, che nel-
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la cosa sentita attigne per così dire, la sua esistenza.

267. Da questo pure si fanno chiare le altre definizioni della vita.

Perocché l'anima sensitiva non vive che pel sentimento, privata del quale s'estin​guerebbe.

Il corpo pure non si dice vivere se non quando abbia quell'atto, col quale esso nell'anima produce il sentimento. Merita una considerazione maggiore la definizione che abbiamo data della vita, in quanto ella si attribuisce al corpo vol​gare, avendola noi detta «l'incessante produzione di tutti que' fenomeni extra​soggettivi, i quali precedono, accompa​gnano, e susseguono parallelamente il sentimento corporeo e materiale».

Già abbiamo veduto, come lo stesso spazio in cui si manifestano i fenomeni soggettivi sia quello in cui si manifesta​no i fenomeni extra-soggettivi; onde so​gliam giudicare, che veggendo e toccan​do quell'esteso in cui anche sentiamo, veggiamo e tocchiamo il corpo nostro, e non altra cosa, sebbene i fenomeni ex​tra-soggettivi del tatto e dell'occhio non abbiano le menoma somiglianza coi fe​nomeni soggettivi.

Tuttavia queste due serie di fenomeni, che procedono da uno stesso principio, che noi chiamiamo il corpo nostro, il qua​le esercita due azioni, l'una sul nostro spirito producendovi il sentimento fonda​mentale, l'altra sui nostri organi produ​cendo le sensazioni del tatto, dell'occhio e degli altri sensi, vanno, come vedem​mo, parallele e accordate fra loro; sicché a un mutarsi dei sentimenti (fenomeni soggettivi), alterasi la virtùdel corpo no​stro di operare su' nostri sensi, come a ra​gion d'esempio, essendo noi occupati dal terrore, la faccia produce agli occhi che la vedono la sensazione del bianco; e vice​versa, a un mutarsi del corpo extra-sog​gettivo, si mutano i sentimenti, come a ragion d'esempio, se l'occhio vede una ferita, contemporaneamente si eccita il dolore in chi èferito.

268. Quindi èche vi ha un complesso di fenomeni extra-soggettivi, dati i quali, vi ha il sentimento soggettivo; di manie​ra che quelli diventano sicuri indizi di vita. Di questa legge fra i fenomeni ex​tra-soggettivi e il sentimento vitale si giova la medicina; perocché ella non co​nosce come nasca o si formi il sentimen​to; ma dall'esservi solamente questa leg​ge fermissima, che dati certi fenomeni extra-soggettivi in un corpo, vi ha la vi​ta e la salute, ella si adopera a produrvi, a ristabilirvi questi fenomeni, ai quali tien dietro per infallibile concomitanza il sentimento della vita e l'ottimo stato di questo sentimento. (Antrop. Sc. mor., nn.262-268)

Distinzione tra la vita e il sentimento fondamentale. 699. - Primieramente dobbiamo chiarire le sentenze proposte: poscia provarle.

A chiarirle, cominciamo dal fermar bene la differenza tra la vita, e quel sentimen​to abituale e fondamentale cui la vita ca​giona.

La vita dicemmo essere un cotal con​giungimento intimo, d'un modo tutto suo proprio, che lo spirito ha colla mate​ria, la qual diventa termine costante del principio sensitivo: sicché di quelle due cose si fa un supposito solo (1).

Per accorgersi che la vita non è il senti​mento, almeno non è il sentimento da noi osservabile, ma che questo è un ef​fetto della vita, basta avvertire, che le parti tutte del corpo, fino che noi siamo vivi e sani, godono d'una loro vita, e so​no congiunte, secondo la lor condizione, a noi in quella guisa che ènecessario af​finché tale congiunzione si chiami vita: e quindi tutte le parti animate eseguisco​no gli atti vitali loro convenienti, i prin​cipali de' quali sono la nutrizione, il ca​lore, il movimento vitale, e quindi l'in​corruzione, l'attitudine a diversi uffici accomodati a ciascuna delle varie parti del corpo.

All'incontro, sede del sentimento che di​cevamo, sono certe parti, e non tutte, che
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noi sotto il nome di nervi racchiudiamo: senza volere entrare con ciò in dispute fisiologiche, aliene dal nostro argomen​to (2). (N. Sag. Or. Id., n.699) v. ANI​MALE.

5. v. organica e v. animale

Della distinzione delle due vite, organi​ca e animale, stabilita da alcuni fisiolo​gi. 84. Sarebbe dunque necessario che i naturalisti s'applicassero a determinare quali sieno i segni sicuri di sensazione, e quali non sieno: perocché solamente con questo criterio si possono classificare sperimentalmente le diverse produzioni della natura o fra gli animali, o fuori del​la classe degli animali.

85. Intanto egli par certo, da ciòche os​servammo, che la sola forza di contratti​lità o d'irritabilitànon possa ancor dirsi segno sicuro di sensitivit~ meno poi an​cora 1'elasticit~ 1'estensibilit~ il turgo​re, e altre forze, nelle quali parve ad al​cuni di ravvisare un qualche cosa simi​gliante a movimento spontaneo. E però non converràche un corpo si riponga fra gli animali solo per la ragione ch'egli si mostra fornito di tali forze, se esso non dàpiùsicuri indizi di sentimento.

86. Che se altri persistesse a volere pure applicare il nome di vita a tali specie di mobilità, quantunque non si possa pre​sumere avervi con esse sensazione, tal sia di lui; io non entreròin questione di parole: bastami che ben s'intenda, che quella cotal vita che si fa consistere in un organismo qualsivoglia, atto a muo​versi secondo certe leggi, o sotto certi stimoli, è immensamente distante e di tutt'altra natura da quella vita che sta nel sentimento, vita soggettiva, e che si to​glie a ogni qualsivoglia esterna osserva​zione, risiedendo ella tutta nel principio che sente, e non uscendo da questo se non co' suoi effetti. (Antrop. Sc. mor., nn.84-86)

6. v. e morte dell'anima intelligente A cui consegue la morte dell'anima.

Perocché abbiamo definita la vita «una incessante produzione del sentimento». Abbiamo anche veduto che la grazia è una percezione incipiente di Dio, il qua​le collo starci aderente all'anima, e ope​rante in essa colla sua propria sostanza vi suscita continuamente un sentimento deiforme, <il> quale è propriamente la vita dell'anima intelligente.

Perocché l'anima in quanto ha il senti​mento animale, in tanto non vive come intellettiva, ma unicamente come sensi​tiva, ovvero soggetto animale; ed egli non sarebbe assurdo il dire piuttosto che di questa vita vive il corpo, e non l'ani​ma; sicché distrutto il corpo, anche l'a​nima sensitiva non èpiù(122).

Or vero è che l'anima intellettiva natu​ralmente concepisce l'essere ideale, ma questa sola tenuissima e uniforme con​cezione non gli dàun sentimento di co​sa reale, e tutt'al piùèun cotal principio di sentimento, e non un sentimento inte​ro: perciò l'anima intelligente senza la grazia, non ha più per natura che un principio di vivere, ma gli manca la vita intera, e perciòdicesi morta. [...]

A intender meglio questo vero si consi​deri primieramente che l'anima col solo esser indeterminato non vede, ossia non sente nessun essere finito; e l'essere e perciò il sentimento che gli può venire dall'unione coll'essere indeterminato è egli stesso al sommo confuso e indefini​to. In secondo luogo l'anima colla vista di questo solo essere, non discerne se stessa, ma tutta esiste, per cosi dire nel suo oggetto. In terzo luogo ella non ha alcun movimento, ma solo quell'atto im​manente, pel quale esiste, e quel qualsi​voglia principio di sentimento è pure immanente, né racchiude un'azione, ma un cotal principio d'azione che non va piùin l~ che non si compisce. Or ad un tal principio di sentimento non si può dare il nome di vita la quale abbiamo fatta consistere non in un principio di sentimento, ma in un sentimento compi​to, e anzi in «una incessante produzione
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di questo sentimento», nelle quali parole viene descritta un'azione incessante e che per così dire, continuamente si rin​nova e si finisce. Or perché l'azione che produce o della quale èil sentimento sia compita, perché nell'anima v'abbia per così dir un moto continuo, non è suffi​ciente ch'essa anima possegga il solo es​sere indeterminato e ideale, ma èneces​sario che soffra l'azione di un essere rea​le, dalla quale azione l'anima riceve un sentimento compito, e comincia da que​sto il suo moto, che consiste principal​mente in un continuo passaggio della sua attenzione, ossia della sua attività dall'essere reale all'ideale, e dall'ideale al reale, dall'idea al sentimento, e dal sentimento all'idea.

Or cessando nell'anima l'azione degli es​seri finiti e materiali colla morte del cor​po, ove Dio non le sia presente, cader si dee necessariamente in quel cotale im​mobile sopimento che ragionevolmente cessazione di vita ossia morte si puòde​nominare. E perché la vita animale èpre​caria, e non propria dell'anima, quindi è che l'anima priva della grazia non ha, an​che unita al corpo, se non una vita effi​mera, e porta in se stessa la morte (123). Tutto questo ha luogo anche consideran​do l'anima umana come semplicemente priva della grazia, sebbene difformata non fosse da nessun proprio peccato. Che s'ella oltre esser priva della grazia sia anche peccatrice, come avviene nel​l'uomo infetto dall'original colpa, allora v'ha nell'anima anche un'avversione come abbiamo detto piùsopra, dalla ve​rità e da Dio che pur è sua vita, e in que​sto doppio senso giustamente il peccato originale è dichiarato dal Concilio di Trento «morte dell'anima» (124). (An​trop. sopran., vo1.I, lib.I1I, cap.VII, art.IV, § 2, pp.422-423) v. MORTE: 4. m. e stato dell'anima intellettiva separa​ta dal corpo.

7. v. dell'uomo diretta e v. riflessa; v. teoretica e v. pratica

1668. Con questo ragionamento noi completeremo ciòche abbiamo detto in​nanzi della coscienza.

Ivi vedemmo che il solo essere ideale in​tuìto dalla mente non dà all'uomo co​scienza di sé, e che alla formazione di lei s'esige uno stimolo o termine reale (219). Questa è la prima condizione, ma non è sola:

N'abbiamo aggiunta un'altra, avverten​do che alla formazione di lei èuopo che il principio umano attiri l'attenzione ra​zionale su di sé, per un qualche bisogno che n'esperimenti, il qual bisogno è«1'i​stinto di compire un'azione incomincia​ta». Né si puòdire che l'uomo dovrebbe tosto essere mosso a formarsi la coscien​za di se medesimo perché gli ècosa pia​cevole; giacché la privazione d'un pia​cere naturale non èancora un bisogno né il piacere divien bisogno fino a tanto che non se n'ha esperienza.

1669. Continuandoci noi adunque osser​veremo

1° che la coscienza non appartiene alla scienza d'intuizione, ma a quella di pre​dicazione;

2°- che l'attività razionale ha due gradi, pel primo l'uomo gode della verità (quand'èprivo di coscienza), pel secon​do l'uomo gode del possesso della veri​tà (quando ha la coscienza di posseder​la). Quello che si dice del godere si dee dire del sapere; pel primo grado l'uomo conosce la verità pel secondo l'uomo conosce di conoscere la verità (n'ha la coscienza); quel che si dice della verità si dee dire altresì d'ogni bene e d'ogni male: pel primo, gode il bene e soffre il male, pel secondo gode del godimento del proprio bene, soffre della sofferenza del proprio male. Questi due gradi costi​tuiscono due stati diversissimi dell'uo​mo, e non poco difficili a distinguersi: il Filosofo èl'uomo della riflessione e del​la coscienza, onde facilmente si ferma a questa, e disconosce ciòche è nel senti​mento anteriore, e che non passa nella sua coscienza.
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1670. - Consegue che nell'uomo v'han​no due principi d'azione, coll'uno di es​si egli tende a unirsi al suo termine e a godere di lui; coll'altro egli tende a co​noscere e a godere dell'unione col suo termine, ossia ad avere la coscienza del suo proprio godimento.

Il primo di questi due principi d'azione, e gradi d'attivitàcostituisce la vita diret​ta dell'uomo: il secondo costituisce la vita di riflessione.

1671. L'uomo che vive di riflessione, costituito nel secondo grado d'attivit~ operante col secondo de' suoi principi attivi, èimmedesimato con questo prin​cipio, perocché «l'uomo èattualmente il principio che opera». Quando opera col primo principio, l'uomo èattualmente il principio diretto, quando opera col se​condo principio, l'uomo è attualmente il principio riflesso: perché l'uomo ope​rante è sempre il principio (220). Se dunque l'uomo nelle operazioni della vi​ta di riflessione è il principio riflesso, qual maraviglia che l'uomo neghi il suo stato anteriore, e creda che tutto ciòche èin lui sia fornito di coscienza? Certo il principio riflesso non puòsapere quello stato dell'uomo su cui non cadde rifles​sione: nega dunque quanto non entra nella sua sfera, quanto non èriflesso.

1672. È l'uomo in quant'èprincipio ri​flesso che favella d'un linguaggio com​piuto, è quest'uomo che tratta co' suoi simili: la vita sociale ~ nella massima sua parte, vita di riflessione. Di qui ap​parisce che tolta dal mondo questa ma​niera di vita, gli uomini rimarrebbero dissociati, l'umano commercio sarebbe impossibile; quindi l'eccellenza di que​sta vita, sopra la vita diretta. (Psicol., nn.1668-1672) v. PRATICA, PRATICO E TEORIA, TEORETICO O SPECU​LATIVO; RAGIONAMENTO: 10. r. occulto (Psicol., nn.1684-1685)

8. v. umana: naturale, adamitica, cor​rotta, carnale, mortale, e v. sopran​naturale in Cristo

Ora da questa meravigliosa congiunzio​ne dell'uomo con Cristo gli Apostoli e i loro successori derivarono, come dice​vamo, tutti i precetti della morale e del​la perfezione cristiana quasi da un prin​cipio che nel loro seno tutti li racchiude, e indi trassero argomento a tutte le loro esortazioni colle quali stimolavano i fe​deli alla virtùcooperando a quel fonda​mento che giàera in loro collocato della spirituale loro salvazione.

E da prima da questa dottrina procedeva che la vita puramente naturale dell'uo​mo, cioè l'uomo vecchio, corrotto dal peccato naturale, non aveva più alcun valore, e peròera condannato alla morte, e doveasi considerare come morto; lad​dove la vita novella, la vita di Cristo co​municata all'uomo era quella in cui do​veva porsi ogni speranza, contenendo il seme dell'immortalità ed essendo vera​mente per sé immortale ed eterna. Onde S. Paolo diceva ai Romani: Vos autem in carne non estis, sed in spiritu: si tamen spiritus Dei habitat in vobis. Si quis au​tem spiritum Christi non habet, hic non est ejus. Si autem Christus in vobis est, corpus quidem mortuum est propter pec​catum, spiritus vero vivit propter justifi​cationem (2). Sotto la parola carne e la parola corpo s'intende la vita naturale, adamitica, guasta dal peccato, onde nul​la si può sperare perché dannata alla morte, quando il bene e la salute del​l'uomo sta nell'immortalità Onde anche Cristo aveva detto: Spiritus est qui vivi​ficat, caro non prodest quidquam (3). E l'Apostolo: Ergo, fratres, debitores su​mus non carni, ut secundum carnem vi​vamus. Si enim secundum carnem vixe​ritis, moriemini: si autem spiritu facta carnis mortificaveritis, vivetis. Quicum​que enim spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei (4). Laonde queste due maniere esse in carne ed esse in spiritu significano e contrappongono l'una all'altra le due vi​te: la vita naturale, mortale, corruttibile e corrotta ricevuta da Adamo per via di naturale generazione; e la vita di Cristo
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a noi comunicata per la generazione so​prannaturale. Alle quali due maniere ri​spondono quest'altre: ambulare secun​dum carnem, cioèvivere secondo i desi​derii della vita naturale e infetta dal pec​cato; e ambulare in spiritu, cioè vivere secondo gl'istinti della vita nuova di Cristo incorruttibile a noi comunicata. Nihil ergo nunc damnationis est iis qui sunt in Christo Jesu, qui non secundum carnem ambulant (2): dove il qui sunt in Christo Jesu indica la prima fondamen​tale incorporazione con Cristo, e il qui non secundum carnem ambulant indica la cooperazione di colui che opera se​condo gli istinti della nuova vita ricevu​ta dalla congiunzione con Cristo. Nulla​dimeno quantunque chi vive della vita di Cristo non si considera più come fosse in carne, perché rinunziò a questa vita carnale; tuttavia, fino che l'uomo vive, cammina in qualche modo nella carne, perché questa non ètolta effettivamente del tutto, e combatte contro lo spirito. Onde S. Paolo dice di sé: In carne enim ambulantes, non secundum carnem mili​tamus, e ne rende la ragione dicendo: Nam arma militiae nostrae non carnalia sunt sed potentia Deo ad destructionem munitionum, consilia destruentes (3): nel quale luogo il «camminare nella car​ne» significa la condizione dell'uomo cristiano in questo mondo ancora impac​ciato colla vita animale corrotta, la qua​le sta sempre sull'assalire lo spirito, ma questo la combatte, non già contrappo​nendo alla carne armi carnali, ma spiri​tuali, cioètolte dalla vita di Cristo di cui egli partecipa, e di cui solo tien conto, come di sua propria vita. La frase poi es​se in spiritu, per opposto di esse in car​ne, significa appunto la perfetta incorpo​razione con Cristo, che si compie, come abbiamo detto, colla volontà consen​ziente e cooperante alla operazione di Cristo, nel che sta l'effetto della grazia. Perocché lo spirito di cui si parla è lo spirito di Cristo, onde soggiunge: Si quis autem spiritum Christi non habet, hic

non est ejus (4), e si chiama anche «lo spirito della vita di Cristo». Lex enim spiritus vitae in Christo Jesu liberavit me a lege peccati et mortis (5), perocché questo «spirito della vita», onde l'uomo viene avvivato quando è incorporato a Cristo anche colla sua volontà è santo e immortale. Ma conviene, perché vi abbia questa vita nell'uomo, che Cristo stesso sia in noi spiritualmente, cioè che egli diffonda lo Spirito Santo che da lui e dal Padre procede nell'anima nostra: altri​menti non percepiamo Cristo secondo lo Spirito, ma solo secondo la carne. Il che dice S. Paolo così: Et si cognovimus se​cundum carnem Christum, sed nunc jam non novimus (1): che è quanto dire, che solo col ricevimento della grazia di Cri​sto, e non per la sola impressione del ca​rattere, e molto meno per una cognizione esterna priva della fede o della carità si conosce Cristo spiritualmente, cioè par​tecipando del «suo spirito di vita», ma solo si conosce secondo la carne, la qua​le èmorta e non dàla vita.

E S. Paolo ripone appunto in questo la figliuolanza di Dio, non nella sola im​pressione del carattere battesimale, ma nella grazia che a lui consegue, se non trova ostacolo, in modo che l'uomo si lasci muovere dalla grazia, che èquanto dire dallo spirito di Cristo, e secondo questo operi: quicumque enim spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei (2). (Introd. Vang. Giov., lezione LX, pp. 154-156)

Ora da questa doppia vita che ènell'uo​mo viatore, cioè la vita adamitica, e la vita di Cristo in cui siamo incorporati, vengono primieramente due parti della Cristiana sapienza: l'una speculativa ed è la dottrina intorno la lotta mortale fra quelle due vite, fra que' due uomini, il vecchio ripudiato, ed il nuovo, e intorno la storia di questa lotta ègran parte del​la teologia: l'altra morale e ascetica e contiene i precetti del combattimento spirituale.

La lotta fra la vita adamitica chiamata carne e la vita di Cristo in noi chiamata
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spirito èdescritta di frequente nelle divi​ne scritture. Dice S. Paolo: Caro enim concupiscit adversus spiritum: spiritus autem adversus carnem: haec enim cibi invicem adversantur: ut non quaecum​que vultis illa faciatis (3). Le quali ulti​me parole indicano la libertàdi fare sen​za ostacolo il bene limitato dagli istinti della vita adamitica guasta in noi dal peccato. Questi istinti sono così enume​rati dall'Apostolo: Manifesta sunt autem opera carnis: quae sunt fornicatio, im​munditia, impudicitia, luxuria, idolorum servitus, veneficia, inimicitiae, conten​tiones, aemulationes, irae, rixae, dissen​siones, sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, commessationes, et his simi​lia: quae praedico vobis, sicut praedixi, quoniam, qui talia agunt, regnum Dei non consequentur. All'incontro lo stesso Apostolo enumera i frutti dello spirito di Cristo in questo modo: Fructus autem spiritus est: caritas, gaudium, pax, pa​tientia, benignitas, bonitas, longanimi​tas, mansuetudo, fides, modestia, conti​nentia, castitas (1).

Ma l'Apostolo c'insegna altresì che la vita naturale e adamitica dell'uomo non sarebbe così corrotta e non lotterebbe di tanta forza contro lo spirito di Cristo, qualora non intervenissero le potenze malefiche degli Angeli delle tenebre, le quali sono entrate nella natura umana e nel mondo materiale quando i primi pa​renti mangiarono il frutto vietato, dove, come crediamo, il demonio si accoglie​va: Induite vos armaturam Dei, dice a que' di Efeso, adversus insidias Diaboli. Quoniam non est vobis colluctatio ad​versus carnem et sanguinem, sed adver​sus principes et potestates, adversus mundi rectores tenebrarum harum, con​tra spiritualia nequitiae in coelestibus (2). E dice in coelestibus per significare la parte superiore dell'uomo, cioè la vo​lont~ col solo consentimento della qua​le si compie il peccato formale, cui ten​de produrre in noi il demonio. E chiama i demoni principi e podest~ e rettori del

mondo di queste tenebre, perocché il de​monio divenne principe di questo secolo da lui conquistato colla seduzione de' primi parenti: onde la vita adamitica, ap​punto perché infestata dal demonio, è abbandonata a lui, che era omicida fino dal cominciamento (3), essendo il suo costante intendimento quello di estin​guere l'uomo. Ma l'uomo nuovo Cristo, immune al tutto dal peccato, non poté venire menomamente in balìa del demo​nio, e quindi ottenne una vita immortale, colla comunicazione della quale agli al​tri uomini crea in essi un'umanitànuo​va, una vita nuova non soggetta alla morte, e peròeterna: Renati, dice S. Pie​tro, non ex semine corruptibili sed in​corruptibili per Verbum Dei vivi et per​manentis in aeternum; quia omnis caro ut foenum, et omnis gloria ejus tamquam flos foeni: exaruit foenum et flos ejus de​cidit. Verbum autem Domini manet in aeternum (4). Lo stesso S. Pietro poi raccomanda a' primi cristiani di osserva​re la sobrietà e la vigilanza, colle quali virtùsi tiene in suggezione la carne, e ne dàper ragione: quia adversarius vester diabolus tamquam leo rugiens circuit, quaerens quem devoret (5), dimostrando così essere gli angeli ribelli quelli che rendono insolente la carne, e tentano di dare all'uomo il tracollo acciocché con​senta ai desiderii e istinti della carne. (Introd. Vang. Giov., lezione LXI, pp.156-157) v. COMBATTIMENTO SPIRITUALE.

9. v. cristiana comune e perfetta religio​sa

45. Se acconsente bisogna inoltre am​monirlo a considerare attentamente la differenza fra la vita comune dei Cristia​ni e la vita perfetta. Infatti, sebbene tutti i cristiani posti nella vita comune debba​no tendere a una certa pienezza di carit~ tuttavia, per le molteplici cure del seco​lo, sono così divisi e distratti che, alme​no per la maggior parte della propria vi​ta, non possono pensare a Dio e alle co-
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se divine, se non virtualmente e per abi​tudine. Invece, chi sceglie lo stato reli​gioso, rimosse da sé tutte le cure del se​colo, si consacra alla carità di Dio in modo tale che per quanto èpossibile al​l'uomo in questa vita, anche praticamen​te e nell'immediato attende in ogni tem​po al suo Dio, a mente sgombra e con il cuore libero da tutte le cure e gli affetti, senza immischiarsi nelle cose umane, se non per motivo di carità Veda dunque se voglia di fatto, e non solamente a parole, attendere all'amore di Dio, così da pen​sare e fare sempre, o piuttosto sempre sforzarsi di fare, ciòche a Lui ègradito, senza desiderare altro. (D.). (Costit. Ist. Car., n.45, traduzione dal latino)

2. Quando egli abbia sinceramente riso​luto di voler consacrarsi unicamente e totalmente all'amore di Dio, aspirando alla perfezione, deve dopo di ciòconsi​derare la differenza che passa tra la vita comune dei cristiani, e la vita perfetta, la qual differenza sta in questo:

Tutti i cristiani anche nella vita comune sono certo obbligati di avere una cotal pienezza di carità ma siccome sono continuamente divisi e distratti dalle molte cure del secolo, così non possono per una gran parte della loro vita, medi​tar Dio e le cose divine, se non virtual​mente e abitualmente; laddove quegli, che ha scelto stato di vita perfetta, allon​tanate da sé tutte le cure e sollecitudini mondane, dedica se stesso in tal manie​ra alla carità di Dio, che anche attual​mente, e immediatamente, per quanto puòl'uomo in questa vita, è sempre oc​cupato del suo Dio, colla mente e col cuore liberi da tutte le cose, e da tutti gli affetti, né s'ingerisce nelle cose di que​sto mondo se non per motivo di carità (Mem. pr., Mem. sec. Probaz., Istruzio​ne I, pp. 164-165)

Laonde avvenne, che assai presto s'ebbe​ro distinti trattati e di Ascetica e di Mora​le: e che dell'Ascetica si formarono delle apposite scuole, e una special professio​ne. Imperocché, se la vita cristiana co​

munemente presa si è lo studio e la pro​fessione della virtù, che cosa èpoi altro la vita monastica, e la regolare disciplina, se non una verissima profession che fa l'uo​mo d'esercitarsi, quanto gli dura la vita, in que' mezzi tutti che egli stima i più adattati stromenti a edificare in sé mede​simo la più squisita virtù e ogni morale perfezione? (Ascet., Prefazione, pp.3-4) v. STATO: 10. s. della propria vita (asce​tica); s. di vita del cristiano; 12. s. reli​gioso, s. ecclesiastico.

10. v. di Cristo e dei discepoli: a) la v. naturale; b) la v. eucaristica rimasta nei discepoli di Cristo anche duran​te il triduo della sua morte; c) la v. spirituale di Cristo prima della mor​te e la v. di grazia per i discepoli; d) la v. gloriosa di Cristo dopo la ri​surrezione e ascensione e la risurre​zione eucaristica dei discepoli al momento della morte e la v. gloriosa dopo la risurrezione del corpo Veniamo alla seconda questione: che co​sa s'intenda per la risurrezione che ope​ra nostro Signor GesùCristo ne' giusti. Secondo la maniera di favellare delle di​vine scritture, sotto la parola risurrezio​ne non s'intende solamente l'ultima pa​lingenesi, quando gli uomini ricupere​ranno un corpo proprio, e i giusti un cor​po proprio e glorioso che non piùdepor​ranno: si intende il nuovo uomo, s'inten​de Cristo che è nell'uomo e la cui vita è eterna. Coll'incorporazione dell'uomo in Cristo comincia nell'uomo la vita eterna: la vita adamitica e corruttibile perisce, ma sotto di questa ve ne sta un'altra nascosta come sotto la morta spoglia del serpente sta una pelle nuova e viva che si discuopre colla deposizio​ne di quella.

Laonde Cristo disse: «lo sono la risurre​zione e la vita: chi crede in me, benché egli sia morto, vivrà; e ognuno che vive e crede in me, non morràin eterno» (1). Ora Cristo in altro luogo dice de' suoi discepoli parlando al Padre: Ego in eis et
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tu in me (2). Se dunque Cristo è la vita, e se egli è nei suoi discepoli, egli è con​seguente che a questi non potràmai ve​nir meno la vita se non si tolgono dall'u​nione con Cristo: deve rimanere in essi una vita eterna, una vita che di sua natu​ra non puòperire. Onde Cristo assoluta​mente dice che «ogni vivente e credente in lui, non moriràin eterno». Ma Cristo non è solo la vita, ma anche la risurre​zione. Qui evidentemente il discorso si riferisce a due forme o maniere di vita; altramente chi ha la vita non avrebbe bi​sogno di risorgere. Altra èdunque la vi​ta propria degli umani individui, la qual consiste nell'unione vitale dei proprii lo​ro corpi colle loro anime; ed altra la vita che comunica loro Cristo, quando ad es​so incorporati ne partecipano la grazia. Rispetto a questa maniera di vita, Cristo dice se stesso di esser la vita; rispetto al​la prima, dice di esser la risurrezione. Quegli stesso che è la vita permanente negli uomini santi della nuova legge, è anche la loro risurrezione. Quella vita non può venir meno giammai, perché Christus resurgens ex mortuis jam non moritur, mors illi ultra non dominabitur (3). Ma pure Cristo una volta morì; e al​lora sono forse morti gli Apostoli e di​scepoli suoi ne' quali egli era?

Sì, quel Cristo che era in essi morì: nel triduo della morte di Cristo, Cristo morì ne' suoi discepoli: i discepoli di Gesù Cristo in quel tempo ebbero in se stessi GesùCristo morto: nella stessa eucari​stia che avevano ricevuto la vigilia della morte di Cristo, se si conservòin essi, vi aveva Cristo morto, il corpo separato dall'anima.

Ma primieramente si consideri che la di​vinitànon abbandonògiammai né il cor​po né l'anima di Cristo, e che perciòla persona di Cristo non fu soggetta alla morte, perché quella persona era il Ver​bo. Cristo dunque, sebben morto come uomo, era vivo come Dio e aveva la po​destàdi riassumere la sua vita umana co​me aveva avuto la podestà di deporla.

Cristo come Dio conservava il suo corpo immune dalla corruzione, lo conservava in suo potere, né perciòpermetteva che di lui si vestissero altri animali, come accade de' cadaveri degli altri uomini, ne' quali si generano i vermi e altri mi​nimi esseri viventi, quand'anzi puòcre​dersi che il divin corpo non avesse rice​vuto nella Passione alcuna di quelle dis​organizzazioni che impediscono assolu​tamente di vivere, eccetto l'emissione del preziosissimo Sangue. Di poi non sa​rebbe alieno dal credersi, che, quantun​que GesùCristo avesse cessato di vivere della vita naturale dell'uomo, tuttavia vivesse l'anima sua della vita eucaristi​ca, della qual misteriosa vita forse altro​ve ci accadràdi parlare piùestesamente. [...].

Si distinguano adunque oggimai quattro maniere di vita in Cristo e nei discepoli di Cristo: 1°- La vita naturale, cioè l'u​nione del corpo umano naturale in un in​dividuo soggetto; 2°- La vita divina, mi​steriosa, eucaristica, che rimase nel tri​duo della morte di Cristo; 3°- La vita spi​rituale di Cristo ancor viatore, qual ebbe prima della sua morte, la qual consisteva in una santificazione e divinizzazione di Cristo come uomo naturalmente vivente, cioè in una santificazione e divinizza​zione della sua anima e del suo corpo uniti insieme individualmente, dal che proveniva la potenza che aveva di trasfi​gurarsi, come fece sul Tabor, e di glori​ficarsi quando avesse voluto, benché volle piuttosto contenere questi effetti della sua divinità lasciando che il suo corpo e l'anima sua potessero patire, co​me abbiamo detto, e dividersi per morte; il che non toglieva che la vita immortale e gloriosa di Cristo non fosse in lui via​tore, ma nascosta, quasi in germe, che a suo tempo sarebbesi sviluppata e mani​festata, il che fu nella resurrezione; 4° Finalmente la vita gloriosa dopo la re​surrezione, e dopo l'ascensione al Cielo (due gradi della stessa vita), la quale èla stessa vita precedente attuata nella pie-
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nezza del suo vigore e dei suoi meravi​gliosi effetti.

La prima di queste quattro maniere di vi​ta era destinata alla morte in Cristo e ne' suoi discepoli: ne' suoi discepoli come conseguenza penale del peccato adami​tico, pel quale la vita naturale degli uo​mini era divenuta corruttibile, ricalci​trante allo Spirito Santo, e preda del de​monio: in Cristo, perché Cristo per la sua magnanimità come abbiam detto, volle prendere su di sé la pena del pec​cato senz'alcun peccato, e così riuscire quel tipo perfettissimo di virtù morale, che il suo eterno Padre voleva che fosse e apparisse in questo mondo.

La seconda vita non venne mai meno in Cristo, né pure nel tempo della sua mor​te e durante la dimora del suo corpo sa​cratissimo nel sepolcro. Che durante questo tempo Cristo e i suoi discepoli in lui incorporati vivessero della vita euca​ristica sembra indicarsi da queste parole di Gesù Cristo: Operamini non cibum qui perit, sed qui permanet in vitam ae​ternam, quem Filius hominis dabit vobis (1). Il cibo adunque che GesùCristo non avea dato fino allora, ma che prometteva di dare, dice esser tale che non muore, non vien meno perché permane nella vi​ta eterna, e questo èil cibo eucaristico. E soggiunge questa ragione: Hunc enim Pater signavit Deus (2): quasi voglia far intendere che quel figliuolo dell'uomo, che Iddio segnòcome sua proprietàan​che morto quant'èalla vita naturale, non puònon avere qualche altra maniera di vita, in modo che la sua vita soggettiva in lui duri eterna, e la possa comunicare a' suoi, dandosi loro sotto forma di cibo. Poco appresso soggiunse: Non Moyses dedit vobis panem de coelo, sed Pater meus dat vobis panem de coelo verum. Panis enim Dei est, qui de coelo descen​dit, et dat vitam mundo (1). Questo pane del Cielo è Gesù Cristo stesso, ma non nella sua vita naturale, ma nella sua vita eucaristica. (Introd. Vang. Giov., lezione LXX, pp.185-189)

Questo pane adunque dee dare la vita an​che a quegli uomini che sono morti se​condo la vita naturale ed adamitica. Il che importa che ci abbia un'azione, un effet​to dell'eucaristia al di làdi questa nostra vita naturale, sicché le anime nostre an​che separate vivano di quella vita che dà la carne di Cristo sotto forma di pane del​la vita, in un modo del tutto occulto e mi​sterioso.

E veramente GesùCristo disse agli apo​stoli, dopo istituito il sacramento eucari​stico, ch'egli avrebbe bevuto un vino nuovo insieme con essi, quando fosse entrato nel suo regno: Dico autem vobis: non bibam amodo de hoc genimine vitis, usque in diem illum, cum illud bibam vo​biscum novum in regno Patris mei (1). Il vino eucaristico che Cristo dichiara che avrebbe bevuto nel regno del Padre suo, lo dice «vino nuovo» perché il suo corpo sarebbe stato glorioso: dice che lo avreb​be bevuto «con esso loro», per indicare la partecipazione ad essi della sua vita eucaristica: il vino eucaristico suppone anche il pane, come il sangue suppone il corpo; ma Cristo si limita ad accennare quell'umore che dàla vita al corpo natu​rale, giacché era scritto: Anima enim om​nis carnis in sanguine est, unde dixi filiis Israel: sanguinem universae carnis non comedetis, quia anima carnis in sangui​ne est: et quicumque comederit illum, in​teribit (1). (Introd. Vang. Giov., lezione LXXIII, pp. 198-199)

848. E merita di considerarsi che la vit​toria di Cristo in sulla morte si celebra in un modo del tutto speciale nella divina Scrittura; poiché è vittoria decisiva, ché colla morte la umanitàèdistrutta; al che mirava, come a fisso scopo, l'inimico del bene. La distruzione di un'opera di Dio, qual era l'umanità sarebbe riuscita a disdoro del suo autore, quasi che ciò che egli fa, potesse essere d'altra poten​za distrutta. Né l'umanità distrutta pote​va piùné meritare, né lodare il creatore, né dargli frutto. È vero che l'anima si ri​maneva immortale, ma l'anima sola non

865

VITA

è l'umanità sì un cotal frammento d'u​manità superstite alla distruzione. Ol​tracciò all'anima senza il corpo, priva dell'istrumento acconcio a presentarle gli oggetti reali di sue cognizioni, non ri​mane per sua natura che un atto immo​bile d'intuire l'essere ideale, né puòaver coscienza, né riflessione, né libertà sen​za straniero soccorso. Onde in tale stato non puòper se stessa né conoscere, né celebrare il suo Fattore. Quindi profonde voci dell'umanitàsono quelle del salmo: «Forse farai tu prodigi ai morti, e i me​dici li susciteranno, ed essi confesseran​no a te? Forse alcuno nel sepolcro narre​ràla misericordia tua, e nella distruzione la tua veritas Forse si conosceranno nel​le tenebre le tue meraviglie, e la tua giu​stizia nella terra dell'obblivione» (382)? Dove è a notarsi, che la morte chiamasi spesso tenebre nelle scritture, e terra di obblivione, poiché colla morte, secondo natura, l'uomo dimenticherebbe ogni suo sapere in vita acquistato. Onde cogli stessi sentimenti proprj dell'umana na​tura, gl'Israeliti cantavano: «Il cielo del cielo èpel Signore, ma egli diede la ter​ra a' figliuoli degli uomini. Non i morti ti loderanno, o Jeova, né tutti quelli che discendono nell'inferno. Ma noi che vi​viamo benediciamo al Signore da questo punto fino nel secolo» (383). Dove si viene a dire, non potersi naturalmente intendere come gli uomini possano abi​tare nel cielo, luogo di Dio puro spirito, e degli altri spiriti puri; ché l'uomo sen​za corpo non conoscerebbe, né lodereb​be Iddio; onde egli ha pure bisogno d'a​bitazione terrena. Il che era un mistero grande alla natura, e impenetrabile alla moltitudine stessa degli Ebrei. Di che a quella guisa che dopo svelato questo grande mistero, Cristo insegnò che il maggior atto di caritàera quello pel qua​le l'uomo dava la propria vita (384); co​sì nell'antico tempo il maggiore atto di fede e di speranza era quello pel quale l'uomo dava la vita propria sulla parola di Dio, e tale fu il sacrificio d'Abramo,

tale fu la protesta di Giobbe, che diceva: «Anche se egli m'ucciderà io spereròin lui» (385); tale pure quella del salmo: «Perciocché la sua misericordia è mi​glior delle vite; le mie labbra ti loderan​no» (386). Dal non intendersi come l'a​nima potesse vivere senza il corpo d'una vita operativa, venne l'errore de' Saddu​cei. Onde Cristo, confutandoli, non si fa loro a spiegare la sussistenza dell'anima priva del corpo, che non sarebbe bastato; ma li convince colla parola di Dio, chia​mato nelle divine Scritture il Dio d'A​bramo, d'Isacco e di Giacobbe, il che suppone che que' patriarchi vivessero, non essendo Iddio «un Iddio di morti, ma di viventi» (387). E veramente 1'ob​biezione de' Sadducei riguardava la ri​surrezione, non la mera sussistenza del​l'anima, ché senza quella non si sapea intendere che vivesse di vita operativa. Né Cristo spiega a' Sadducei, come le anime giuste, separate de' corpi, doves​sero essere ristorate della perdita della vita corporea per una misteriosa comu​nicazione di esse colla gloriosa carne di Cristo, ché bastava la parola della Scrit​tura a dover togliere il loro errore, e non erano capaci di più Ma ben lo spiegòa' suoi discepoli, quando disse loro che il pane che egli dovea loro dare era la sua carne che dovea tener luogo della vita del mondo (388), e quando disse a Mar​ta che egli era « la risurrezione e la vita» (389). Perocché siccome vi hanno due morti, così vi hanno due risurrezioni. Ché l'anima del credente ancor prima di ricuperare il suo corpo nella risurrezione finale, al punto stesso in cui perde la vi​ta terrena, ètratta in comunicazione col​l'umanità sacratissima di G Esù Cristo, che il viene a prendere al suo letto di morte, secondo le parole evangeliche. E come Cristo che unisce a sé l'anima del defunto èa lei risurrezione, perché resti​tuisce all'anima la vita operativa che al​tramente ell'avrebbe perduta; così di poi continua a esserle vita vera, perché egli non si distacca piùin eterno da essa. Ed
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èperciòche s. Paolo parla d'una abita​zione che l'anima riceve dopo la vita presente invece dell'abitazione del suo corpo che aveva prima, dicendo: «Sap​piamo che ove la terrestre nostra casa di questo tabernacolo si discioglie, un edi​ficio abbiamo da Dio, una casa non ma​nofatta, eterna ne' cieli» (390), la qual supplisce all'ufficio del corpo. (Teod., n.848) v. COMUNIONE: 1. c. eucaristi​ca sacramentale; CORPO: 12. c. mistico di Cristo; EUCARISTIA; RISURRE​ZIONE: 2. quattro maniere di r. secon​do le Sacre Scritture, rispondenti alle di​verse maniere di partecipazione alla vi​ta di Cristo del cristiano...

11. v. eucaristica di Cristo comunicata all'anima separata dal corpo e ai santi in cielo

Ma lasciando per un momento da parte questa misteriosa vita, conviene tuttavia distinguersi anche in Cristo primiera​mente due vite: la vita divina che aveva come Dio, la quale non gli poté giammai venir meno, perché Iddio non muore; e la vita umana che consisteva nella unio​ne dell'anima sua sacratissima col suo divinissimo corpo. Ora, quantunque Cri​sto nel triduo della sua morte si trovasse ne' discepoli suoi morto della vita uma​na, tuttavia viveva in essi colla divina, la quale èla prima causa della risurrezione che Cristo stesso attribuiva alla virtùdi Dio, quando a Sadducei diceva: Erratis nescientes scripturas, neque virtutem Dei (1), e quando chiamava «figliuoli di Dio» i «figliuoli della risurrezione» (2). Ora la virtù cioè l'onnipotenza di Dio, poteva certamente dare un termine reale alle anime separate, in qualunque ma​niera egli si compiacesse di farlo, il qua​le tenesse luogo del corpo, e così poteva farle vivere di vita soggettiva, benché non della naturale. Imperocché la vita dell'anima, generalmente considerata, altro non richiede se non un termine rea​le così ad essa congiunto, che con esso lei formi un unico soggetto, il quale pos​

sa, aggiungendosi le condizioni opportu​ne, fare le operazioni vitali del sentire e del pensare su cosa reale. Ma questo ter​mine reale puòesser vario: onde le varie maniere di vita, e l'onnipotenza di Dio, come dicevamo, anche ad un'anima se​parata dal proprio corpo naturale puòag​giungere un'altra realitù che tenga per essa luogo del proprio corpo. Il qual ter​mine noi stimiamo sia, come toccammo, l'essere sacramentale di Cristo, giusta quelle parole: «il pane che io darq è la mia carne per la vita del mondo» (3) cioèla mia carne, sotto forma di pane, di alimento, terrà luogo, farà le veci della vita del mondo. (Introd. Vang. Giov., le​zione LXX, p.187)

Attesa questa vita eterna di cui l'anima è dotata per la grazia di Cristo, nel qua​le ella èincorporata, non s'avvera giam​mai dell'anime cristiane l'ipotesi, che noi facevamo più sopra, di un'anima cioè separata dal corpo, che non ritiene altro se non la sua propria natura (lez. LXIX, face. 193 e seg.), la quale, ab​biam detto, esisterebbe sì e avrebbe l'in​tuizione dell'essere e certi abiti conser​vati dalla sua precedente unione col cor​po; ma non peròavrebbe vita, in quanto la vita esprime «il sentimento d'una rea​lità>; e peròsarebbe del tutto priva d'o​gni altra attività di ogni altro atto, e molto piùd'ogni consapevolezza. L'ani​ma cristiana all'incontro, anche separata dal corpo, non riman sola, perché è uni​ta con Cristo; non riman senza vita, per​ché ha la vita eterna: il cui termine reale era probabilmente nel triduo della morte di Cristo il suo corpo e il suo sangue sot​to la forma di cibo e di bevanda; e, dopo risorto, è non solo il corpo di Cristo se​condo l'essere sacramentale, ma ben an​co secondo l'essere suo naturale glorio​so. (Introd. Vang. Giov., lezione LXXII, pp.193-194)

Il sacrosanto Concilio di Trento parla espressamente del convito celeste del​l'anime separate, il quale viene pure espresso negli antichi monumenti eri-
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stiani, per indicare la beatitudine che go​de l'anima in cielo; e sembra che il cita​to Concilio si giovi di questa ragione ap​punto per raccomandare a' fedeli la ve​nerazione e l'uso della santissima euca​ristia, o almeno che vi faccia allusione. (Introd. Vang. Giov., lezione LXXVIII, p.216)

Sulle quali notabilissime parole del sa​crosanto Concilio egli è uopo che noi facciamo alcune riflessioni.

Egli adopera la parola mangiare, tanto riferendola all'assunzione del corpo di Cristo in questo mondo, quanto riferen​dola a ciòche si faràin cielo dall'anime separate da' corpi: egli ammette adun​que una manducazione del corpo di Cri​sto nell'altra vita che daràla beatitudine. Egli dice che le anime nostre, passate da questa vita senza macchia o purificate nel fuoco, saranno ammesse a cibare lo stesso pane degli angeli, che relativa​mente mangiano i viatori in terra. Cristo adunque nella vita futura si unirà alle anime in modo simile a quello col quale il cibo si assimila e unisce di presente al​l'anime nostre divenendo nostra carne e nostro sangue. Non dice il Concilio sem​plicemente che nel celeste regno saremo uniti a Cristo, goderemo di Cristo, ma dice che lo mangeremo, e lo mangeremo siccome pane, cioè al modo del cibo, e che sarà lo stesso pane eucaristico che ora mangiamo in terra, eumdem panem angelorum, quem modo sub sacris vela​minibus edunt, absque ullo velamine manducaturi. (Introd. Vang. Giov., le​zione LXXIX, pp.216-217)

Rimane ora a dichiarare come laddove gli uomini viatori cibano il corpo e il sangue di Cristo che rimane loro occulto e velato, i comprensori celesti si nutrano dello stesso divino alimento senza che alcun velo ne contenda loro la vista: eumdem panem Angelorum, quem modo sub sacris velaminibus edunt, absque ul​lo velamine manducaturi.

Gesù Cristo, deposta la vita mortale e seppellito il divino suo corpo, poscia ri​

sorto, coll'ascensione al cielo si tolse agli occhi degli uomini. L'uomo, incor​porato in Cristo, partecipa di tutte le vi​cissitudini di Cristo, e quindi è morto e seppellito e risorto al cielo in ispirito con Cristo, come membro di Cristo. Il che egli fa colla vita interiore e novella da lui acquistata, venendogli impedito dal farlo compiutamente e corporalmente dall'ostacolo dell'uomo vecchio fino a tanto ch'egli vive ancora della vita ada​mitica e non ha deposto il corpo morta​le; non ha ricuperato il nuovo e glorioso coll'ultima risurrezione: onde al presen​te dee fare tutte queste cose mediante la fede di cui vive (1), per la quale egli le fa senza averne la piena consapevolezza, e la chiara visione. Quindi la vita dei cri​stiani che è in Cristo viene chiamata da S. Paolo vita nascosta. La qual vita si manifesterà s'animerà di un vivissimo sentimento, brilleràd'una luce ineffabi​le, primieramente alla morte del corpo, quando avviene la prima risurrezione, che èquella dell'anima; poscia alla ricu​perazione del corpo nostro proprio glo​rioso nella fine dei secoli, che saràla se​conda resurrezione. Igitur, così il Vaso d'elezione, si consurrexistis cum Chri​sto, quae sursum sunt quaerite, ubi Christus est in dextera Dei sedens: quae sursum sunt capite, non quae super ter​ram. Mortui enim estis, et vita vestra est abscondita cum Christo in Deo. Cum Christus apparuerit, vita vestra; tunc et vos apparebitis cum ipso in gloria (2). (Introd. Vang. Giov., lezione LXXXI, pp.221-222) v. RISURREZIONE: 2. quattro maniere di r. secondo le Sacre Scritture...

12. differenza fra la v. battesimale e la v. eucaristica del cristiano; la v. euca​ristica comunicata al punto della morte al cristiano soltanto battezza​to e ai santi dell'A.T. quando Cristo discese al limbo

La differenza fra la vita spirituale e la vi​ta che il cristiano viatore riceve dalla
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percezione della santissima Eucaristia sta primieramente in questo, che nel bat​tesimo egli acquista la percezione inizia​le del Verbo, che lo segna col carattere indelebile, onde fluisce la grazia dello spirito Santo se non trova ostacoli; e que​sta maniera di vita gli è comunicata dal​1'umanitàdi Cristo per un segreto contat​to del suo corpo vivente e glorioso colle acque nell'atto che il battezzatore profe​risce le parole, forma del sacramento. Perocché, come diremo in appresso, il corpo di GesùCristo emana una virtùvi​tale col solo contatto, e questo basta per legare a sé e incorporare con una comu​nicazione di vita gli uomini.

Laddove nell'Eucaristia l'uomo, incor​porato giàe vivente di Cristo, non gode del solo contatto invisibile e misterioso del corpo di Cristo, che comunica all'ac​qua quella virtù vivificatrice onde l'uo​mo vive di Cristo; ma l'uomo riceve in se stesso tutto 1'Autor della grazia, il suo corpo e il suo sangue, e con essi insieme la sua anima e la sua divinit~ in forma di alimento. E come l'alimento diviene nostro sangue e nostra carne, così avvie​ne del corpo e del sangue di Cristo sotto gli accidenti del pane e del vino, sicché un medesimo termine di sentimento e di vita corporea abbiamo noi ed ha Cristo; onde, come da fonte di ogni vita e di ogni grazia, ogni vita e ogni grazia pos​siamo derivare. La seconda differenza si èche quell'uomo, che si nutre di questo cibo divino e lo fa suo alimento, non è l'uomo vecchio, ma l'uomo nuovo: è quest'uomo nuovo che, contenendo la virtùdella vita di Cristo a sé comunica​ta colla fede e col battesimo, può me​diante questa virtùalimentarsi di Cristo, cioè rendere termine del proprio princi​pio vitale la carne e il sangue di Cristo. Perocché, come la nutrizione comune se non vi avesse nell'anima, cioè nel prin​cipio senziente, nel principio soggettivo, la virtùnutritiva, non potrebbe rendere il cibo, preso per bocca, sua propria carne viva, e suo proprio vivo sangue, e non si

direbbe che fosse un vero mangiare, un vero alimentarsi, come non è mangiare, non èalimentarsi quello d'una macchina inanimata (per esempio delle macine del mulino) che prende e stritola e fa passa​re da sé delle sostanze che rispetto agli animali si dicono alimentari; così del pa​ri nella nutrizione eucaristica, se chi la prende non ha giàla vita di Cristo, o per non essere battezzato o per essere attual​mente morto alla grazia a cagione di peccati attuali, egli può prender bensì col dente le specie eucaristiche, secondo la frase di S. Agostino; riceve bensì il corpo e il sangue reale di Cristo dentro se stesso sotto il velame della specie; il pane e il vino consecrato passa per il suo corpo come per una macchina; riceve gli effetti fisici delle specie, ma non si nutre di quello che sta sotto le specie, non si nutre, non si alimenta, non s'impingua dello stesso corpo e dello stesso sangue di Cristo, e peròpropriamente il suo non è un mangiare la carne e bere il sangue del Salvatore. E però Gesù Cristo ado​pera queste parole di mangiare e di bere solo per indicare la manducazione e la bibita che fanno del Sacramento augu​stissimo le anime giuste, che se ne in​carnano e rinsanguinano veramente. On​de dice: Panis enim Dei est qui de coelo descendit, et dat vitam mundo (1), e an​cora: Si quis manducaverit ex hoc pane vivet in aeternum (1). Onde colui che non vive della vita eterna, egli è segno che non ha mangiato questo pane, ben​ché l'abbia materialmente ricevuto nella sua bocca, e fatto passare pe' suoi visce​ri. Dice ancora, per dimostrare la coope​razione dell'uomo alla nutrizione euca​ristica, Operamini non cibum qui perit, sed qui permanet in vitam aeternam, quem Filius hominis dabit vobis (2). Al​l'incontro il battesimo non suppone la vita, ma dàla vita a chi non l'ha ancora: perocché il ricevere la vita non è un'o​pera del principio vitale, com'èla nutri​zione, ma quella viene all'animale e al​l'uomo dal di fuori per una operazione

869

VITA

anteriore al nuovo vivente ch'ella pro​duce.

Quindi se del battesimo èproprio ufficio il dare la vita di Cristo all'uomo che non l'ha ancora, onde si chiama generazione o nascita spirituale; egli èproprio effet​to dell'eucaristia il conservarla, come faceva il frutto dell'albero della vita, e l'accrescerla, rendendo l'uomo bambino adulto e gagliardo, onde si paragona alla nutrizione o alimentazione.

Quindi, il ricevimento dell'eucaristia non si dice un risorgere. Ma nondimeno la vita eucaristica ha il suo proprio risor​gimento, e questo avviene quando l'uo​mo muore. Perocché l'anima separata dall'uomo che muore riceve dalla vita eucaristica quella unione perenne con Cristo glorioso di cui disse Cristo: Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem in me manet et ego in illo (3); e la quale, alla morte, presta «quel lume di gloria», di cui parlano i teologi, che rende l'anima atta a vedere Iddio faccia a faccia insieme con Cristo e quindi a fruire della eterna beatitudine. Questo è quello che promette Cristo in quelle pa​role: Qui manducat meam carnem et bi​bit meum sanguinem habet vitam aeter​nam, et ego resuscitabo eum in novissi​mo die (4). Egli ha la vita eterna, e tutta​via si promette che saràresuscitato. Che bisogno di essere resuscitato ha colui che già vive, ed eternamente vive, per​ché ha mangiato la carne e bevuto il san​gue di Cristo? Egli vive, ma in questo secolo vive d'una vita nascosta, la qual si manifesta luminosissima solo alla morte, quando è tolto agli occhi dell'a​nima il velame della carne corrotta, ve​lame significato nel velo dell'antico tempio che impediva ai fedeli la vista e l'ingresso del Sancta sanctorum. [...]. Cristo disse di chi mangeràil suo corpo e berràil suo sangue ch'egli lo risuscite​rà nell'ultimo giorno: Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem habet vitam aeternam, et ego resuscita​bo eum in novissimo die. Ora vi hanno

due giorni ultimi: l'ultimo giorno del​l'uomo, e l'ultimo giorno del mondo. Cristo gli abbraccia entrambi col suo detto, e quindi egli accenna a due resur​rezioni come effetto del cibo eucaristico: a quella che avverràall'uomo fedele, to​sto che saràspirato e avràdeposto il pe​so della sua carne mortale; e a quella che avverrà nella fine dei secoli quando gli saràrestituita un carne gloriosa. (Introd. Vang. Giov., lezione LXXVII, pp.210​213)

Se dunque chi non mangia la carne del Figliuolo dell'uomo e beve il suo sangue non ha la vita in se stesso, e tuttavia chi muore col battesimo d'acqua, o di san​gue, o di desiderio è certo che acquista la vita eterna, convien dire che quella comestione della carne e del sangue di Cristo, che non fece nella vita presente, gli verrà somministrata nella futura al punto della sua morte, e così avràla vi​ta in se stesso: giacché, come abbiamo veduto, l'eucaristia ha degli effetti an​che al di làdi questa vita, e Cristo stes​so disse che entrato nel suo regno glo​rioso egli l'avrebbe presa insieme co' suoi discepoli.

In questo modo anche a' santi dell'anti​co testamento, quando Cristo discese al limbo, poté Cristo comunicare se stesso sotto la forma di pane e di vino, e così ravvivarli da quello stato di tenebre e di sonno in cui si trovavano; e, mettendoli a parte della propria vita eucaristica, renderli atti alla visione di Dio; la fede loro era per essi il titolo, con cui sono morti, di un diritto ad rem, che fu poscia effettuato da Cristo, quando diede loro il possesso delle cose in cui speravano, on​de il loro divenne un diritto in re.

Il medesimo dicasi di tutti que' Gentili che ebbero la fede nel futuro Salvatore del mondo, e che vissero senza il pec​cato mortale, o pentiti n'ottennero il perdono.

Lo stesso di que' Cristiani che muojono, benché battezzati e mondi dal peccato attuale, senza aver ricevuto nella vita
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presente l'eucaristia, come accade a molti bambini, e come accade a colui, a cui disse Cristo in Croce: Hodie mecum eris in paradiso. (Introd. Vang. Giov., le​zione LXXIV, p.201) v. COMUNIONE: 1. c. eucaristica sacramentale.

13. v. eucaristica degli angeli

Come dunque si puòdire che Cristo, la carne e il sangue di Cristo, si renda cibo de' puri spiriti?

È vero che gli Angeli sono spiriti puri, ma essi hanno nulladimeno una relazio​ne e un'azione sui corpi. Come i corpi sono il termine attivo della vita animale, di maniera che il principio sensitivo ri​ceve da essi un'azione, per la quale egli ha il suo atto di sentire e di essere; così i medesimi corpi sono un termine passivo degli Angeli, di maniera che dagli Ange​li essi corpi ricevono quell'attivitàper la quale possono agire nel principio della vita sensitiva corporea.

Quindi gli Angeli possono benissimo esser congiunti al loro modo al corpo eucaristico di Cristo, a un modo che non è certamente il mangiare dell'uomo, ma che, corrispondendo esattamente e ana​logicamente al mangiare e all'alimen​tarsi dell'uomo, puòcolla stessa parola denominarsi, non avendo l'uomo altre parole, per significare quanto appartie​ne alle sostanze pure che non cadono sotto la sua esperienza, se non le analo​giche che la propria esperienza gli som​ministra.

Perocché questa espressione cibo degli Angeli dee avere una verit~ e non esse​re una pura imaginazione degli Ebrei, che, vedendo cadere la manna dal cielo, la dissero cibo degli Angeli che stanno in cielo, e un'imaginazione sarebbe per la manna, ma non pel vero pane celeste che da un altro cielo spirituale discese, e per ragione del quale Iddio permise che così gli Ebrei concepisser la manna, e questo si conservasse scritto ne' libri divini. (Introd. Vang. Giov., lezione LXXX, p.219)

14. v. sussistente in Dio

Ora non potendo noi ragionare di Dio se non secondo l'analogia di ciòche osser​viamo in noi, opere sue, dove ha certa​mente impressi i vestigi di se stesso, dobbiamo anche in Dio riconoscere qualche cosa di analogo alla triplice vita che noi sperimentiamo nella nostra natu​ra. E peròanche in Dio dobbiamo rico​noscere qualche cosa d'analogo al puro sentimento soggettivo, anteriore logica​mente all'oggetto, benché senz'alcun termine materiale; questo lo chiamere​mo sentimento semplice perché non ha oggetto né termine: qualche cosa d'ana​logo al sentimento oggettivo che nasce alla contemplazione o veduta dell'og​getto: qualche cosa di analogo al senti​mento morale che sorge dalla perfetta consensione del soggetto, come volont~ all'oggetto totale, cioè all'essere com​pleto conosciuto.

Ora è da vedersi ciòche in questa tripli​ce vita divina èproprio della divina na​tura, e peròidentico a ciascuna delle tre divine persone; come tuttavia per appro​priazione si attribuisca piuttosto una che l'altra di queste vite a ciascuna delle di​vine persone; e finalmente se v'ha qual​che cosa di proprio alle singole persone. Il principio senziente e il sentimento esprimono concetti diversi. Ora egli è fuori di dubbio che appartiene all'essen​za divina il triplice sentimento e la tri​plice vita, di cui abbiam favellato. Per appropriazione poi il sentimento sempli​ce, ossia la vita reale, si puòattribuire al Padre; il sentimento intellettivo, ossia la vita intellettiva, al Figliuolo; e il senti​mento morale, ossia la vita morale, allo Spirito Santo: e ciòperché ciascuna per​sona concorre in una sua propria manie​ra a porre in atto tali maniere di vita e di sentimento. Perocché conviene ben con​siderare che l'essenza divina non èreal​mente distinta da ciascuna persona, di maniera che ella non sarebbe se non fos​sero le persone; e non èche nelle perso​ne, e in tutte tre simultaneamente e iden-
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tica, di guisa che sarebbe assurdo il con​cepirla in una o in due, e non nell'altra o nell'altre. Onde, quantunque si dica che le persone concorrono a costituire sotto un qualche rispetto l'essenza vivente, non si vuol con ciòdire che l'essenza di​penda dalle persone, né le persone dal​l'essenza, non potendo cadere in Dio di​pendenza alcuna; ma solo una prioritàe una posterioritàlogica, secondo il nostro modo limitato di pensare.

Dobbiamo dunque vedere come ciascu​na persona divina concorra per sua parte a costituire una delle tre vite da noi di​stinte nell'Essere divino, e questo con​corso è appunto ciòche è proprio e non appropriato alle singole persone.

Il sentimento semplice primieramente, ossia la vita reale, si concepisce da noi anteriormente ad ogni soggetto e ad ogni atto intellettivo, e perciò si concepisce anteriormente in ordine logico alla gene​razione del Verbo, si concepisce come proprio dell'essenza, astrazione fatta dalle persone. Ma questa essenza reale e vivente di semplice sentimento è comu​nicata ad un'altra persona, cioèal Verbo: e quindi le due persone del Padre e del Figliuolo. Il Padre è l'essenza vivente, in quanto pronunciando se stessa rende​si oggetto, e oggetto sussistente e perso​nale; e il Figliuolo èl'oggetto stesso, la stessa sussistenza, divenuta oggetto e persona a un tratto.

Supponendo ora quest'oggetto-persona, forz'èche nella stessa essenza divina, e quindi tanto nel Padre quanto nel Fi​gliuolo, esista il sentimento intellettuale cioèun'infinita compiacenza della veri​tàessenziale, e della bellezza essenziale, e della sapienza: perocché l'oggetto-es​sere èveritàessenziale, e l'ordine intrin​seco di questo oggetto-essere èla bellez​za essenziale. Dunque, dato quest'og​getto, cioègenerato qual persona dal Pa​dre, conviene che tutte e due le persone godano di quest'oggetto e si compiac​ciano in Lui, il che costituisce l'infinito sentimento intellettuale; e che questo

sentimento identico, in quanto appartie​ne al Padre abbia il suo oggetto nel Fi​gliuolo, e in quanto appartiene alla per​sona del Figliuolo abbia il suo oggetto in se stesso; di maniera che questo senti​mento è appropriato al Figliuolo, perché è proprio del Figliuolo il somministrar​ne l'oggetto o il termine il quale è egli medesimo.

Il sentimento intellettivo è una contem​plazione gaudiosa della verit~ della bel​lezza, della sapienza, e suppone un og​getto; onde si dice sentimento oggettivo. Nell'uomo vi ha una contemplazione puramente teorica, perché la verit~ la bellezza, la sapienza si manifestano a lui come oggetti puri, cioè idealmente. Ma l'oggetto del sentimento intellettuale di​vino non è puro oggetto, è nello stesso tempo personal sussistenza. Quindi in Dio non si puòdare un sentimento pura​mente teoretico, ma dee essere anche pratico, cioè di volontaria adesione, e compiacente affetto nella persona che è in pari tempo essenzialmente oggetto. Questa sussistenza, come èper sé intel​ligibile ond'èanco oggetto inteso e per​sona, così èper sé amabile nella sua in​telligibilit~ onde è anco per sé amata. Il Padre che pronuncia il Verbo, cioè la sussistenza, e così la genera oggetto-per​sona, la ama altresì come essenzialmen​te amabile e così èessenzialmente ama​ta; e questa sussistenza in quanto è es​senzialmente amata, èspirata persona, la qual si dice lo Spirito Santo. Onde l'og​getto-persona, in quant'è amata, colla spirazione del Padre è un'altra persona che sente se stessa nella forma di amata. Così il Padre spira lo Spirito Santo pel Verbo, perocché nel Verbo ama la sussi​stenza, dove termina l'atto conoscitivo e generativo; perocché la sussistenza divi​na non potrebbe essere amata se il Padre non l'amasse, né il Padre potrebbe amar​la se non la conoscesse e pronunciasse come oggetto-persona Verbo. Ma lo Spi​rito Santo procede non solo dal Padre pel Verbo ma anco dal Padre e dal Verbo
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con una sola spirazione; perocché è la sussistenza divina comune al Padre ed al Verbo, ed essente nell'uno e nell'altro, che amando se stessa, si rende amata persona. L'amare dunque la sussistenza divina è comune a tutte e tre le divine persone che identica la posseggono, e questa è la santità propria dell'essenza divina e il sentimento morale comune a ciascuna persona. Ma alla persona dello Spirito Santo logicamente precede quel​l'amare del Padre e del Verbo la sussi​stenza divina conosciuta; pel quale amo​re, la sussistenza amata è costituita per​sona che come tale ama dello stesso amore, perché gli ècomunicata la sussi​stenza divina intelligente ed amante. E quest'amore efficace pienamente è la spirazione unica comune al Padre ed al Figliuolo, il cui termine è la sussistenza amata come tale, sussistente qual perso​na. Onde l'amore si appropria allo Spi​rito Santo, perché èil termine sussisten​te soggettivamente di un tale amore, cioè la sussistenza divina per sé nota e per sé amata in conseguenza dell'amore della sussistenza stessa essente identica nel Padre e nel Figliuolo e costituente queste due persone: l'essere dunque sus​sistenza divina amata è proprio della ter​za persona, cioè dello Spirito Santo, il quale perciòèanche il termine del senti​mento ossia della vita morale di Dio, benché questo sentimento e questa vita appartenga all'essenza divina, e perciò sia identicamente comune a tutte e tre le divine persone. (Introd. Vang. Giov., le​zione XL,VII, pp. 114-116)

15. v. contemplativa e v. attiva: virtù proprie di ciascuna

530. - Gli atti della virtùsono interni ed esterni (239).

Gli atti esterni, avendo sempre un ogget​to particolare, non esauriscono la virtù che s'estende a tutto l'essere considerato nel suo ordine; ma gli atti interni possono avere un oggetto universale, possono avere per oggetto tutto l'essere, e pera in

quanto essi hanno d'immanenza, intanto possono costituire la virtù Quindi noi ve​demmo che nella stima giusta dell'ente, considerato nella sua universalità e nel suo ordine, come pure nella dilezione che ne consegue; in questi due atti, se sono costanti, abituali e immanenti, vi ha quel​la qualitàche rende buona la volontàe il soggetto di lei, l'uomo, e che si chiama assolutamente virtù (516).

531. - Inoltre gli atti interni hanno so​vente un oggetto interno, gli esterni poi esterno. Ora dalla distinzione degli og​getti della virtùin interni ed esterni na​sce il concetto di que' due generi di vita virtuosa che si chiamano la vita contem​plativa e l'attiva (2).

532. - La vita contemplativa èquella nel​la quale l'uomo si occupa, quanto piùgli è possibile, in quegli atti interni di virtù che hanno un oggetto interno, quale è la veritàe Dio (1); la vita attiva èquella nel​la quale l'uomo si adopera di conseguire la virtù praticandola maggiormente con atti esteriori, verso oggetti pure esteriori, quali sono gli altri uomini (2).

533. - Non ègiàche l'uno di questi due generi di vita possa stare interamente se​parato dall'altro, ma essi si denominano da quella parte alla quale l'uomo piùdi proposito si applica per conseguire lo stesso intento di essere buono.

534. - Per intendere rettamente come ciò sia, conviene richiamarsi che la legge morale non obbliga giàa porre un deter​minato numero di atti, ma obbliga:

I. - a porre in un modo conforme alla pri​ma legge tutti gli atti che si pongono (116);

II. - a porre alcuni atti, cioè gli obbliga​tori, che sono quelli senza i quali il con​tegno dell'uomo non avrebbe il modo di conformitàalla legge.

Rimane adunque alla libertà dell'uomo un'ampia sfera di azioni, rispetto alle quali l'uomo puòscegliere un genere di azioni virtuose piùtosto che un altro, e può scegliere di farne più o meno (97​117).
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535. - Ciòpremesso, il virtuoso contem​plativo è quegli che, adempite prima le obbligazioni, quanto al resto si serve della sua libertàper esercitarsi a prefe​renza in quegli atti interni di virtù so​praerogatori che hanno un oggetto inter​no. Il virtuoso attivo èquegli che, adem​pite del pari le obbligazioni, si serve, quanto al resto, della sua libertà per esercitarsi a preferenza negli atti di virtù sopraerogatori che hanno un oggetto esterno.

536. - Ora, che la vita contemplativa non possa al tutto dividersi dall'attiva ed esterna, si scorge dell'accadere ben so​vente che la legge morale obblighi ad al​cuni atti esterni, i quali debbono esser posti dall'uomo contemplativo e dall'at​tivo egualmente; e queste sono quelle re​lazioni e circostanze in cui gli uffici di giustizia e di umanità verso i nostri si​mili si rendono obbligatori (424).

537. - Che poi la vita attiva non possa al tutto segregarsi dalla vita contemplativa, si vede da questo:

I. - Che gli atti esterni non sarebbero vir​tuosi se non provenissero da quegli atti interni che sono la culla e la sede della virtù che hanno un oggetto interno ed universale (1);

II. - Che se l'uomo attivo non ponesse frequentemente degli atti interni virtuo​si, egli o non acquisterebbe mai, o ben presto perderebbe l'abito virtuoso (2). [...]

Virtù proprie della vita contemplativa . 538. - La vita contemplativa si adopera nei seguenti atti:

I. - Nell'allontanare da sé le occasioni che rendono moralmente necessari, cioè obbligatori, gli atti esterni che hanno un oggetto esterno, affine di poter impiega​re il maggior tempo possibile in quegli atti interni che hanno oggetti universali e interni; e quindi ella suole praticare le virtù della solitudine, del silenzio, del raccoglimento della mente, della tran​quillità dell'animo, della perfetta casti​tà, della povertà ecc. (3).

539. - II. - Nell'applicarsi a conquistare una sempre maggior cognizione della veritàuniversale; e quindi ella suole pra​ticare la virtùdello studio della filosofia e della religione, occupandosi la prima della verità universale, la seconda di Dio.

540. - III. - Nel contemplare e venerare sempre più fedelmente la verità cono​sciuta, nel che sta propriamente l'abito della contemplazione (4).

541. - IV - Nell'uso dei mezzi per i qua​li la ragione pratica e il cuore aderisce, o è condotto e aiutato ad aderire intima​mente a Dio (virtùdella religione ) e ne conquista il possesso. Il possesso però del supremo bene non si puòacquistare se non per una comunicazione sopranna​turale di Dio stesso (1).

542. - Nell'antichitàvi ebbero tra i gen​tili scuole di vita contemplativa, quali furono tra le altre quelle stabilite nella nostra penisola da Pitagora; ma queste, contenendosi nei limiti dell'ordine natu​rale, erano imperfette (2). Vi ebbero pu​re di tali scuole ma perfette presso il po​polo di Dio, fondate dai profeti; e nel Cristianesimo tali scuole sono i diversi ordini religiosi (3).

543. - Circa la natura della vita contem​plativa èda osservare:

I. - Che de' tre atti assegnati alla virtù morale (la stima, l'affetto e l'atto ester​no) i due primi appartengono principal​mente alla vita contemplativa.

544. - II. - Che la virtù della vita con​templativa appartiene propriamente alla sfera del bene di sopraerogazione, giac​ché, quanto al bene di obbligazione, es​so è ugualmente comune alla vita con​templativa ed all'attiva.

545. - III. - Che gli atti interni di stima e di affetto non sempre né in egual copia chiamano dopo di sé gli atti esterni; os​sia, che vi hanno molti atti leciti o anche virtuosi esterni che non vengono come necessaria conseguenza de' molti atti in​terni, sia perché manca l'occasione di praticarli, sia perché certi atti interni so-
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no già compiuti ed assoluti in se stessi, appunto perché hanno oggetti interni. 546. - IV - Che gli atti interni che ri​guardano la veritàe Dio, in quanto la contemplazione e l'adesione ad essi per​fezionano l'uomo, non hanno altri atti esterni corrispondenti che quelli del cul​to divino, i quali non si dicono apparte​nere alla vita attiva, perché non hanno per iscopo oggetti esterni, ma unicamen​te il perfezionare gli stessi atti interni di stima e d'amore alla verità e all'Essere supremo, e sono come una cotale so​vrabbondanza e travasamento di questi al di fuori, onde anche di questi atti esterni il vero oggetto èintemo.

547. - V. - Che lo studio delle scienze speciali non èper se stesso virtù ma di​venta virtù della vita contemplativa quando le scienze si studiano in ordine alla cognizione e contemplazione della verità universale, affine cioè di aderire coll'animo alla medesima; e diviene an​che virtùdispositiva della vita attiva, in quanto le scienze si ordinano all'eserci​zio delle virtùche appartengono a que​sto genere di vita.

548. - VI. - Che l'abito ossia la virtùdel​la contemplazione trae seco due altre virtù l'una delle quali fu chiamata sa​pienza, e consiste nell'abito di ordinare colla mente alla causa suprema cono​sciuta, cioè a Dio, tutte le cose; e in quella che gli antichi denominarono abi​to dell'intelletto, e consiste nel conosce​re appunto la verità (essere ideale) ne' suoi principii, e saperli applicare sempre all'intento di vagheggiar via meglio e più amare la verità Aristotele chiama queste virtù intellettuali , il qual titolo niente vieta di ritenere, purché si consi​derino come una specie delle virtùmo​rali; giacché ciòche fosse meramente in​tellettuale e non morale, non sarebbe virtù(1).

549. - VII. - Che la sapienza suppone che la mente, che ordina tutte le cose al​la Causa suprema, abbia dinnanzi la lu​ce della veritàe contempli la bellezza di

questa Causa, per modo di renderla uni​ca norma dell'operare; il che importa un dominio sulle potenze inferiori, che aspettano il comando da quella norma eccellentissima, e perògli atti naturali e particolari del sapiente sono: a) tempe​rati, b) flessibili, cioè assecondanti sen​za resistenza la norma; onde nasce c) la mansuetudine, e » la facilità di operare il bene: quattro caratteri o virtùpedisse​que della sapienza (2).

550. - VIII. - Che le virtùenumerate del​la vita contemplativa sono tutti abiti del​la volontà la quale dirige le facoltàin​tellettive al fine di poter aderire piùpie​namente agli oggetti interiori.

551. - IX. - Che gli oggetti interiori e fi​nali, abbracciando tutto l'essere e com​prendendo l'essere completo e assoluto, e le facoltà intellettive che ad essi si ri​feriscono essendo pure le piùeccellenti fra quelle di cui puòfar uso la volontà danno luogo ad abiti completamente vir​tuosi e della virtùpiùsublime; quindi la vita contemplativa apparisce indubitata​mente piùnobile dell'attiva, come quel​la a cui le virtùpiùelevate e complete appartengono (1).

552. - X. - Che i vizi che propriamente si oppongono alle virtùdella vita contem​plativa sono:

1°- la malizia satanica, che consiste nel​l'odio abituale della veritàe di Dio; 2°-1'insensitivitàmorale , che èl'abito di non lasciarsi commovere dalla bellezza delle cose divine;

3°- l'incredulità;

4°- la superstizione (2).

Virtù proprie della vita attiva. 553. - L'unica virtù che abbiamo descritta co​me l'abito buono della volontà fu da noi definita: «una assoluta preponderanza della volontà verso la prima ed eterna legge, e tutte l'altre leggi che essa com​prende, e un universale e costante pro​posito di operare in conformitàe per ri​verenza della medesima» (514).

Ora questa completa disposizione della volontà che produce e dirige le azioni
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umane, o si applica a quelle azioni che hanno oggetti interni, onde nascono le virtùdella vita contemplativa; o si appli​ca agli oggetti esterni, che sono gli uo​mini presi in individuo o legati in socie​t~ e indi nascono le virtùdella vita atti​va (1). (Comp. Et., nn.530-553) v. CON​TEMPLAZIONE.

16. v. attiva e v. contemplativa nell'Isti​tuto della Carità

Intanto dalle carissime sue mi accorgo (e ne ringrazio il Signore) ch'Ella entra as​sai bene nello spirito dell'Istituto. Avrà probabilmente osservato nelle regole, che l'Istituto prende successivamente due stati, l'uno di elezione contemplati​vo, e l'altro dietro alla petizione de' pros​simi attivo. La petizione de' prossimi unita ad altre circostanze si considera co​me uno dei principali segni della volontà divina manifestata dalla divina Provvi​denza. Nello stato contemplativo ed umi​le si pongono anche i sacerdoti fino che non hanno giurisdizione. Che se entrasse nell'Istituto un Vescovo o anco un sacer​dote che fosse già Parroco, in tal caso questi sarebbe costituito nel secondo sta​to dalla stessa natura della dignitào mi​nistero di cui è fornito. All'incontro, es​sendo costituito il semplice sacerdote in ordine principalmente al corpo reale di Cristo, e non in ordine al corpo mistico, che è l'oggetto dell'episcopato, può il semplice sacerdote collocarsi nello stato contemplativo e occulto, ciòche non po​trebbe fare il Vescovo. Nei tempi moder​ni questa distinzione de' due gradi sacer​dotali (il presbiterato e l'episcopato) che viene così bene esposta dal Catechismo del sacro Concilio di Trento, fu quasi di​menticata; e questa dimenticanza ebbe delle conseguenze funeste alla disciplina della Chiesa. (a Luigi Schla a Verona; Domodossola, Epifania 1838, in Epist. compl., vo1.VI, let.3425, pp.531-532)

Or dove temo che possiamo noi aver tor​to, si è nell'accusa che ci dàmo di poca attività Il mio timore si fonda sull'espe​

rienza generale de' nostri anche in Italia, che, affezionati una volta al bello e co​modo ordine della vita regolare e agli esercizj della pietà diventano pigri al​l'altre cose, lenti nell'operare, ritrosi nell'invertere l'ordine delle occupazioni loro, e poco atti a conservare la santa so​litudine interna, il raccoglimento, e l'u​nione con Dio nelle cose esterne. Onde avviene che queste non le prezzino quanto dovrebbero, non considerandole abbastanza come servizio di Dio e come vera e accettevole orazione; ma in esse riguardando piùla materialitàdella cosa, e quindi trovando svagamento dallo spi​rito dell'Istituto della Carità e parendo loro di niente far di bene, o di perdere lo spirito interno, dandosi a esse. Errore gravissimo, e lontano immensamente dallo spirito dell'Istituto della Carità il quale fondandosi in quelle parole: Hoc est praeceptum meum ut diligatis invi​cem, sicut dilexi vos; tende a fare i suoi membri, secondo l'ordine della Provvi​denza, attivissimi in tutte le cose; e vuo​le che sappiano lasciare Iddio per Iddio; vuole che al cenno della Provvidenza sappiano lietamente abbandonare le de​lizie della vita contemplativa per li tra​vagli dell'attiva; e quindi che pongano tutto lo studio a saper adorare Iddio con tutto il cuore, e per lui solo respirare in tutte le esterne occupazioni: che conver​sando per carità cogli uomini, la loro conversazione sia in pari tempo ne' cie​li: che a imitazione del loro Maestro sie​no esemplari di orazione ai segregati dal mondo, e di attività agli uomini stessi del mondo. - Per questo èprescritto nel​le nostre Costituzioni, che in principio noi dobbiamo eleggere la vita contem​plativa, in progresso, quando Iddio ci chiama, dobbiamo abbandonarla per l'attiva. Per questo il §443 delle Costi​tuzioni dice: Orationes tamen plures in communi non praescribantur (praeter horam integram meditationis), ratione laborum caritatis, qui supervenire pos​sunt: sed superiores quas magis expedi-
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re cognoverint, et ut tempus supererit, singulis, vel omnibus imponere poterunt, vel uniuscujusque devotioni id relinque​re; e il n.17 della Lezione VII del pari ad​dita 1'attivitàa noi conveniente così: «In tal modo succede, che l'umile e fervoro​so cristiano, il quale da parte sua non sa eleggersi se non una vita nascosta, ritira​ta da' pericoli e dagli uomini, una vita tut​ta occupata in una perpetua contempla​zione, divisa tra la prolissa orazione, e lo studio, o l'esercizio di qualche professio​ne o arte meccanica, le necessitàdella vi​ta, e alcuni istanti di riposo; venga bel bello dalle forze della carità tratto fuori dal suo nascondiglio, amato da lui non per inerzia, ma per sincera umiltà e con​dotto a una vita attiva; immerso anche, se Dio lo vuole, in un infinito pelago di cu​re, brighe, faccende e negozj grandi e piccoli, illustri e abbietti, per bene del prossimo suo, secondo che la volontàdi Dio ha disposto, che a lui questi o quelli i primi si rappresentino». E questo è ap​punto il caso de' miei carissimi fratelli di Prior-Park. Quivi non solo si dimanda lo​ro attività ma la si pretende: dunque è il caso di darla, anche detraendo agli eser​cizj della vita contemplativa; di darla per Iddio e in Dio; salva solo la discrezione de' Superiori, che debbono provvedere che non si infrangano le forze corporali, e che debbono costantemente inculcare l'u​nione interna nell'operazione esterna, la direzione continua a Dio della intenzione, l'uso delle sante giaculatorie, le offerte e l'interno sacrificio. In somma io vorrei che in punto di attività noi andassimo avanti a tutti, e dovessero tutti convenire che anche in questo lo spirito attivissimo di Dio ci conduce. (a Emilio Belisy in In​ghilterra; Rovereto, 25 mar. 1842, in Epist. compl., vo1.VIII, let.4512, pp. 119​121)

17. v. contemplativa soprannaturale 1355. - [...] Conviene non di meno av​vertirsi, che c'è anche in questa vita per l'uomo un atto speculativo il quale è a

un tempo pratico, e questo èciòche v'​ha di più somigliante alla beatitudine, e nello stesso tempo di più perfetto nel​l'ordine morale. Quest'è quella che i teologi chiamano vita contemplativa so​prannaturale, che non è speculazione scientifica o di raziocinio, ma d'imme​diata intuizione volontaria, avente per oggetto Dio che realmente, quantunque solo in un modo incipiente, si comunica all'anima. In questa contemplazione l'oggetto puro dell'intelletto è oggetto della volontà senza che altronde prenda cos'alcuna, e peròi due atti s'unificano, si trovano essere un solo atto. Che se quest'atto non raggiunge la perfetta bea​titudine, si èperché l'oggetto divino non si dà a contemplare abbastanza, e però rimangono ancora le potenze inferiori non assorbite dalla suprema, e i termini di queste non assorbiti dalla vita di quel​lo. In Dio poi l'atto intellettivo e voliti​vo è sempre uno, ed è sempre in atto, onde non si moltiplica per interruzione, ed è sempre tale che penetra tutto il fon​do dell'oggetto, cioètutto se stesso. [...]. (Teos., vo1.IV, n.1355, pp.220-221) v. STATO: 10. s. della propria vita.

VITALIZIO v. CONTRATTO: 6...c. perduranti.

VIZIO 60. [...] Nel peccato conviene adunque distinguersi il vizio dal reato; due cose che oltracciòdebbonsi diligen​temente distinguere dalla colpa, e dalla macchia della colpa (2).

Che cosa è il vizio? E l'abito del pecca​to: il disordine che deforma e perverte l'ordine morale nell'uomo: nel caso no​stro è la concupiscenza dominante nella volontà suprema.

Che cosa èil reato? È l'obbligo di resti​tuire l'onore della giustizia violata me​diante la pena; legge eterna, ontologica. Che cosa èla colpa? E l'imputazione del vizio e del reato alla volontà libera che
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lo produsse. [...]. (Condiz. Bamb. morti senza Batt., n.60)

525. - Come nel definire la virtùconsi​derata nella sua unità cioè come abito generale della volontà abbiamo espressi i due modi della verti; l'un de' quali può essere innato o inserito nell'uomo dal Creatore anteriormente ad un suo espres​so proposito di voler essere virtuoso, e il quale dicemmo essere «un'assoluta pre​ponderanza della volontà a conformarsi alla prima ed eterna legge» (515-519), e l'altro è acquisito dall'atto dell'uomo stesso, ed è «un universale e costante proposito di operare in conformitàe per riverenza della prima legge»; così anche il vizio considerato nella sua unità ha due modi, l'uno dei quali consiste in «un difetto della volontàche non prepondera in modo assoluto a conformarsi all'eter​na legge» (il qual modo di vizio, l'espe​rienza, confermata dalla rivelazione, di​mostra trovarsi in ogni uomo che nasce), l'altro consiste in «un proposito o dispo​sizione assentita d'infrangere la legge ogni qual volta a ciòsollecita un qualche bene eudemonologico» (3). Il primo di questi due vizi èuna disposizione al se​condo, sul quale dobbiamo dare le se​guenti considerazioni:

526. - I. - Che il vizio si distingue dal peccato veniale, pel quale l'uomo non depone mai il proposito d'aderire alla legge, ma trascorre oltre i limiti della prima legge con un atto che non viene prodotto dal proposito di trasgredirla, ma da altri stimoli di operare che lo sor​prendono, e lo fanno operare inconside​ratamente e senza alcuna persuasione di mancare a una grave obbligazione, e non rendono l'uomo vizioso (146-150);

527. - II. - Che anche il peccato mortale si distingue dal vizio, in quanto quello è l'atto del male e questo n'èl'abito, onde quello puòessere l'effetto di questo;

528. - III. - Che anche il peccato morta​le lascia nel soggetto che lo commette: a) una reità o debito di soddisfazione al​l'eterna giustizia (128-131);

b) una debolezza e mala piega della vo​lontà che col peccato ha deposto già il proposito di aderire costantemente alla legge: questa debolezza e mala piega è giàun abito vizioso incominciato, per di​struggere il quale si richiede di ripristina​re il proposito virtuoso precedente (1);

529. - IV - Che come la virtùnella sua unitàconsiste nel fermo proposito di os​servare la legge in qualunque caso, a fronte di qualunque ostacolo (il qual proposito generale, considerandosi in re​lazione alle diverse occasioni di prati​carla, produce le diverse specie di virtìj, così rispetto al vizio si deve distinguere: a) la disposizione della volontàdi man​care alla legge, sia che l'occasione di mancare o la seduzione consista nell'al​lettamento di questo o di quel bene eu​demonologico, e tale disposizione è il vizio in generale;

b) la stessa disposizione di mancare alla legge considerata in relazione alle cause seducenti che possono esser diverse, e questa disposizione prende il nome di vizio speciale (1). Perocché l'essenza del vizio sta nella mancanza della pie​nezza e dell'assolutezza di adesione del​la volontà alla legge, e se per qualsiasi motivo questa pienezza e assolutezza manca, cessa l'abito della virtì; che è cosa completa, e subentra quella del vi​zio (141-142). (Comp. Et., nn.525-529) Relazione de' vizi colle virtù. 604. - A ogni virtùspeciale corrispondono piùvi​zi, perché piùsono i modi ne' quali ella puòessere violata. Se nell'esercizio delle virtùsi considera il grado d'intensitàche esigono a praticarsi nell'atto delle poten​ze, o il quanto dell'uso delle cose esterio​ri, in tal caso ad ogni virtùspeciale corri​spondono due vizi opposti, l'uno de' qua​li sta nell'eccesso, l'altro nel difetto, per esempio alla liberalitàs'oppone per difet​to l'avarizia, per eccesso la prodigalità. Al che riguardando il grande Aristotele collocòle virtimel mezzo fra gli estremi opposti, sentenza vera, se s'intende colla limitazione che indichiamo (3).
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605. - Ogni vizio toglie 1'universalitàdel proposito virtuoso, e però distrugge la virtù che rende buono l'animo. Se poi egli sembra che unite a un qualche vizio rimangano alcune virtù speciali, queste non sono vere virtù ma simulacri di es​se. Possono peròconservarsi alcune dis​posizioni buone nell'uomo, che gli faci​litino la strada a riacquistare la virtùper​duta (1). [...]

Fecondità delle virtù e de' vizi . 606. - Avendo tutte le virtùspeciali una comu​ne radice, s'intende come, data una virtù speciale, facilmente pullulino tutte le al​tre, poiché in tal caso vi ha nell'uomo il germe vivace di tutte, a cui non manca che l'occasione di manifestarsi (2).

607. - Oltre di ciòle virtùspeciali hanno fra loro altresi una parentela, diròcosi, latente; giacché ben sovente l'una non può esercitarsi senza l'aiuto dell'altra. Cosi ci sono degli atti di giustizia che non si possono compiere senza pruden​za, fortezza e temperanza; e lo stesso si dica di ogni altra virtù

608. - Allo stesso modo sono fecondissi​me le stirpi dei vizi; si perché ciascuno di essi dimostra la volontàpriva dell'a​bito virtuoso e peròdebole al bene; e si perché un vizio ne chiama altri dopo di sé: l'ambizione, a ragion d'esempio, dà luogo a ingiustizie, invidie, inimicizie, sospetti ecc. (Comp. Et., nn.604-608) v. BENE: 18. legge della distribuzione dei b. e mali temporali; MALE: 7. m. mora​le; PECCATO; VIRTÙ.

VOCABOLO 364. I vocaboli sono se​gni vocali, e questi si possono anche rappresentare con altri segni visibili, un sistema de' quali è quello della scrittura. [...].

365. Il segno èun sensibile, che percepi​to richiama alla mente qualch'altra cosa, e dicesi segno considerato sotto quest'u​nico aspetto, d'aver l'attitudine di ri​chiamarci alla mente un'altra cosa; èpoi naturale o convenzionale.

Dicesi segno naturale quando ha una naturale connessione colla cosa che rap​presenta, e quindi ce la suscita nella mente in un modo spontaneo. Il com​plesso di tali segni che si incontrano nel​la natura e che hanno tal virtùa cagione che esiste nell'uomo la facoltà d'asso​ciare le imagini e le idee, si disse lin​guaggio naturale per una maniera tras​lata di parlare.

366. Lingua o linguaggio in senso pro​prio è «un sistema di segni vocali o vo​caboli stabiliti da una società umana, adeguato a significare i pensieri che i membri di quella societàsi vogliono co​municare reciprocamente».

367. Essendo l'uomo un ente sensitivo e intellettivo ad un tempo, non puòfare se non poche operazioni intellettive, quan​do non sia aiutato da segni sensibili. Quindi la Logica non dee restringersi a parlare de' puri giudizi, ma le bisogna trattare anche del linguaggio che serve ad esprimerli, e lo dirige ne' ragionamenti. 368. Parlando de' giudizi abbiamo indi​cato la regola di distinguere la veritàin se stessa, dalle forme logiche che le dàil pensiero. Nel pensiero poi espresso col linguaggio si devono distinguere costan​temente queste tre cose: 1°- la verità o l'opinione; 2° la forma logica di cui ella èvestita; 3° la forma verbale che le èda​ta dal linguaggio. Ogni qual volta si prende l'una di queste tre cose per l'al​tra, s'incappa in errore. [...]

Imperfezione de' vocaboli a significare il pensiero. 369. I vocaboli significano o un concetto, che è l'essere concepito dalla mente (nomi comuni), o un atto che è l'essere in quanto si fa (verbi), o un percepito ovvero un affermato (nomi propri, avverbi di luogo e di tempo ecc.). - Il sensibile ècompreso nella percezio​ne o nell'affermazione dove egli si sta unito all'intelligibilità(all'idea).

370. I vocaboli che compongono i diver​si idiomi sono stati instituiti, acciocché servano sufficientemente agli usi comu​ni della società a cui ciascuna lingua ap-
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partiene, e non a tutti gli usi possibili. Di qui le scienze trovano bene spesso difet​to nelle lingue.

Le imperfezioni de' vocaboli a significa​re il pensiero sono:

1° Che uno stesso vocabolo prende più significati. [...]

Una delle ragioni della moltiplicità de' significati che hanno i vocaboli viene dagli usi traslati, o tropici.

In una lingua tutta della stessa origine pare non ci possano essere vocaboli si​gnificanti la cosa stessa colle stesse rela​zioni. Ma questo puòqualche volta ac​cadere quando più lingue si fondono in una, o le mescolano quelli che favellano. Talora sembra che il significato sia il medesimo perché differisce di poco: queste sfuggevoli differenze osservate costantemente, formano la proprietàdel parlare e dello scrivere.

2° Che i vocaboli hanno un significato incerto o poco conosciuto, perché poco usati, il che suole avvenire quando s'in​troducono vocaboli novi o forestieri.

Se il concetto significato dal vocabolo è oscuro o confuso, c'èun difetto che non appartiene al segno, ma al segnato, cioè allo stesso concetto della mente (6).

371. 3°- Oltre i difetti propri de' vocabo​li stessi e della loro istituzione (essendo le lingue piùo meno imperfette), ci sono i difetti che nascono dall'uso che ne fa l'individuo, e questi riguardano o il sin​golo vocabolo che s'usa impropriamen​te, o l'inesatta connessione de' vocaboli, e delle maniere di dire tra loro. [...]

Il contesto toglie talora o scema il difet​to de' vocaboli. 372. Il dialettico deve diligentemente evitare nell'uso de' voca​boli questi difetti, e saperli notare dove ci sono, perché l'efficacia d'ogni argo​mento non si spiega, se non a condizio​ne d'intendere e di far intendere altrui con precisione il pensiero che si vuole esprimere.

373. Il contesto di ciòche precede, e che sussegue nel discorso puòimpedire l'in​conveniente che nasce dagli accennati

difetti de' vocaboli. Quando dunque un vocabolo s'adopera in una proposizione o in un ragionamento, conviene osserva​re l'intera proposizione e l'intero ragio​namento, attribuendo al vocabolo il sen​so più coerente a quanto precede e a quanto sussegue. Ecco de' casi speciali: 1° Alcuni vocaboli possono designare ugualmente una collezione di cose, e gl'individui di cui la collezione è com​posta; per esempio dicendosi: «Gli Apo​stoli sono dodici; tutti gli uomini forma​no il genere umano»; i vocaboli «Apo​stoli» e «tutti» sono presi collettivamen​te, cioè significano una collezione. Di​cendosi: «Gli Apostoli furono conferma​ti in grazia; tutti gli uomini sono morta​li» gli stessi vocaboli sono presi distri​butivamente, e significano ciascun Apo​stolo ecc., ciascun uomo ecc.

2° Alcuni vocaboli sono presi talora in senso stretto, talora in senso piùo men largo, e anche questo dee dedursi dal​l'intero contesto. Così «filosofo» in sen​so largo suol adoperarsi per significare tutti quegli uomini che trattano di que​stioni filosofiche, insegnino poi la verità o l'errore; in senso stretto e proprio non conviene che a quelli che trattano quelle questioni con diritto ragionamento con​ducente alla verit~ dovendosi gli altri dire piuttosto sofisti.

3° Alcuni vocaboli significano un dato subietto mediante qualche sua qualità o relazione; quindi nelle proposizioni il vocabolo talora significa unicamente il subietto, e la qualità o la relazione non serve che a denotarlo (7), per esempio dicendosi «il filosofo dorme» si dice che quell'uomo che è filosofo dorme, e la denominazione di filosofo non serve che a far conoscere di qual subietto si parla; il qual modo fu detto da' logici un pren​dere il vocabolo in senso diviso. Talora poi quella qualitào relazione colla qua​le si denomina la cosa, entra nella sfera stessa a formare il subietto della propo​sizione, come chi dicesse: «il filosofo cerca le ultime verità› dove il subietto
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non èsolamente l'uomo, ma èl'uomo in quanto ha la qualitàdi filosofo, e questo fu detto un prendere il vocabolo in sen​so composto, o anche in senso formale. Il che pure si dee rilevare dal contesto della proposizione.

(6) Le cose che hanno comune il voca​bolo e l'essenza si dicono sinonime (6vvúívvga) o univoche; quelle che hanno comune il vocabolo, ma non l'es​senza, si dicono omonime (óg6Svvga) o equivoche (Aristotele., Categ. 1; Me​taph. IV, 4). Ancora si sogliono dire si​nonimi piùvocaboli che hanno lo stesso significato: e si suol dire equivoco lo stesso vocabolo applicato a cose diverse, o in un senso diverso. (Log., nn.364-373 e nota) CONSONANTE; LINGUA, LINGUAGGIO; NOME; PAROLA; SENSO: 10. s. o significato in cui si prendono i vocaboli...

VOCALE (1) La vocale è formata dalla voce che esce a bocca aperta. Ma se si spinge la voce nell'atto di aprire la boc​ca, cioè un po' prima che sia aperta (e per bocca aperta intendo la separazione delle parti superiori e inferiori di essa bocca, per modo che tra le une e le altre passi liberamente l'aria modificata in voce), o si continua a spingerla nell'atto che si chiude, nasce che nel principio o alla fine la voce trovi un impedimento, ed esca con quella modificazione che si chiama consonante. Si provi colla silla​ba ba, e colla sillaba ab, e si riconoscerà facilmente che il b non è altro che quel cominciamento o finimento della voce a, che trova ostacolo a erompere da' lab​bri, o a finir di suonare quando i labbri si chiudono. Quello che si dice de' labbri per le labbiali (b, p, m, v,», si puòdire egualmente della lingua e dei denti per le linguali-dentali (d, l, n, t); della lingua e del palato per le linguali-palatine (c, g, j, s, z); della lingua e della gola per le linguali-gutturali (ch, gh, h, k, q). - Dal​le consonanti poi devono distinguersi il

rombo nasale e gli spiriti, che sono pic​coli suoni, ma non voci come le vocali, e suppliscono a queste nel rendere pro​nunciabili le consonanti. Tutte le volte che si uniscono più consonanti in una sillaba sola, come avviene quando la pri​ma delle consonanti è un' s, ovvero quando la seconda consonante è un' r, o un'l; avvi sempre uno spirito o un rom​bo nasale che le rende impronunciabili. A ragion d'esempio, in sci, sdo, sgo ecc., e in tutte le altre, dove 1's èla prima con​sonante, avvi lo spirito sibilante, che rende possibile la pronunciazione di quelle consonanti unite. Se poi vi entra 1'm, come smo ecc., oltre il sibilo dell's, vi ha qualche rombo nasale anteriore al​l'm. Nelle sillabe pra, cra ecc., vi ha avanti 1'r uno spirito aspro che rende la voce tremolante. Nelle altre cla, pli, esce avanti all'l uno spirito lene, che rende la voce piùdolcemente scorrevole. Il rad​doppiamento poi delle consonanti non avviene per cagione di spiriti o di rombi, ma solamente per una piccola pausa che s'interpone tra l'una e l'altra consonan​te. E questi soli sono i casi ne' quali nel​le parole italiane le consonanti si soglio​no accumulare. - La voce mnemonica e qualche altra simile d'indole forestiera si pronuncia col rombo nasale, che pre​cede l'm. - Si deve far eccezione alle pa​role nelle quali vi ha un'r susseguita da un'l, come in Carlo, dove le due conso​nanti non formano mai una sillaba sola, benché 1'l sia la seconda consonante continua. (Princ. supr. Metod., n.293, nota, pp.212-213)

VOLIZIONE Somm. 1. volizione; 2. v. abituale e v. virtuale; 3. v. affettiva, ap​prezzativa, appreziativa; 4. v. essenzia​le, fondamentale, primitiva, necessaria; 5. v. morale.

1. volizione

501. La volontà è la facoltàdi tendere in un oggetto conosciuto: volizione si dice
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l'atto della volontà (Antrop. Sc. mor., n.501)

1112. Tutti gli atti della volontà si chia​mano volizioni. Gli atti istintivi non mossi da alcun decreto sono volizioni senza scelta. [...]. (Psicol., n.1112)

L'atto dunque della volontà è un cotal atto, pel quale il soggetto intelligente ri​flette sopra una cosa a lui cognita (che forma parte della cognizione diretta) ter​minando coll'assentire alla medesima, cioè col riconoscerla per buona, e quin​di appetirla, volerla.

V'hanno dunque tre specie d'atti della ri​flessione: cioè v'ha una specie di rifles​sione, che non è che una contemplazione immobile sulle cose già cognite; questa né produce nuova cognizione, né èpunto una volizione: v'ha una specie di rifles​sione che analizza, unisce, e integra le co​se cognite; questa produce cognizione nuova, ma non è una volizione: v'ha fi​nalmente una specie di riflessione, che nel tempo che rimira un oggetto cognito, trae da lui volenterosamente piacere, go​de di lui, gode di quel diletto che ridonda nell'essere intelligente, quando riconosce pienamente il bene delle cose cognite, non mettendo ostacoli, anzi promovendo in sé questo diletto, e abbandonandovisi o sia prestandosi a quella piacevole azione, che ogni cosa ben voluta nella mente ca​giona; e questa èuna volizione.

Descritto così l'atto della volontà come una specie particolare di riflessione, e distinto dalle altre due specie di rifles​sione, a cui non compete di essere altret​tante volizioni; si può dimandare<:> quale è poi la causa della riflessione? Quale èil motivo, o lo stimolo, pel qua​le l'uomo si scuote e passa dal non ri​flettere al riflettere?

Rispondo, che questa ragion sufficiente, che si cerca per ispiegare questo movi​mento della riflessione nell'uomo, talora èl' istinto, e talora èdi nuovo la volontà: poiché non ripugna che anche la ragion del volere talora sia un atto precedente di volere: giacché si puòbenissimo vo​

ler volere. (Princ. Sc. mor., cap.V, art.ll, pp. 121-122) v. VOLONTA.

2. v. abituale e v. virtuale

289. Un'altra causa che infetta la volontà e la stoglie dalla sua rettitudine, sono, co​me dicevamo, le volizioni abituali e per​manenti. Le quali sovente sono così na​scoste in fondo dell'animo, che l'uomo che le ha non ne è consapevole. Una vo​lizione naturale e comune a tutti gli uo​mini, ècertamente quella del bene in uni​versale; ma questa non affetta la volontà anzi la costituisce e la informa. A questa sopraggiungonsi altre ogni qual volta l'uomo si volge coll'animo a qualche be​ne prendendolo per bene assoluto e su​premo. Se questo bene ètale (Dio, la giu​stizia, la virtìj, in tal caso quella volizio​ne abituale èretta, e lo guida in ogni cosa verso la verità Ma se l'animo s'èvolto ad un bene che non èil supremo, poniamo il sensibile, o la grandezza di sé, e l'ha pre​so come supremo, esso dirige per una via torta le sue azioni, e torce dal retto cam​mino i suoi assensi. Così si spiegano cer​te antipatie e avversioni, altramente ine​splicabili, che dimostrano anche uomini d'ingegno per certe dottrine vere, e certe simpatie e propensioni per le dottrine fal​se a quelle contrarie. (Log., n.289)

750. Un altro limite vien alla libertàdal​le volizioni virtuali e abituali.

lo intendo per volizione virtuale una sì fatta disposizione della volontà data la quale, ella, al presentarlesi d'un dato og​getto, ancorché per innanzi da lei non conosciuto, indubitatamente il vuole, come quella che è già piegata a quella parte, quantunque ella stessa ignori que​sta sua inclinazione, o ciòa cui questa sua inclinazione la conduce.

All'incontro per volizione abituale io intendo quella disposizione onde la vo​lontànon èsolamente inclinata verso un dato oggetto, ma è determinata a voler​lo, ne ha giàconcepito in sé una volta il proponimento, e poi non l'ha mai richia​mato. Queste volizioni abituali hanno
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dunque la loro origine in una volizione attuale, che si suppone averle precedute, là dove quelle che chiamo virtuali non suppongono che per innanzi sia stata conchiusa dalla volontà una volizione attuale, ma solo che la volontàabbia una piega, che la inclina a volere l'oggetto tostoché l'occasione glielo presenti.

751. L'esistenza di volizioni virtuali e di volizioni abituali nello spirito umano è un fatto misterioso, ma è un fatto.

Vi ha una grande analogia fra l'esistenza in noi dell'idee astratte nell'intelletto, e l'esistenza degli abiti nella volontà anzi queste due cose hanno fra loro uno stret​tissimo nesso, che non è qui il luogo di dichiarare. Solo voglio avvertire, che quelli che negano l'esistenza delle idee astratte son presti necessariamente anco a negare gli abiti dello spirito umano. La ragione del loro negare questi fatti è semplicissima. Non gl'intendono, e però si credono autorizzati a non riconoscer​ne l'esistenza. lo ho dimostrato assai volte la vanitàe la presunzione di una sì fatta maniera di ragionare; né credo ne​cessario che io mi fermi a provar l'esi​stenza delle volizioni virtuali e abituali: ben mi appello alla coscienza di ciascu​no che sa osservare quanto passa nel suo spirito, e son certo che questa maniera di volizioni saranno riconosciute per rea​lissime. (Antrop. Sc. mor., nn.750-751)

3. v. affettiva, apprezzativa, appreziativa 539. [...] Questa prima funzione della spontaneità intellettiva verràda noi det​ta volizione affettiva.

540. Alla potenza dunque oggettiva del​la percezione corrispondono le facoltà soggettive, del senso intellettuale (facol​tàpassiva), e della spontaneitàraziona​le quanto alla sua prima funzione, la vo​lizione affettiva (facoltàattiva). (Antrop. Sc. mor., nn.539-540)

543. A fin di vedere quanto la spontanei​tà razionale attigna di nuova attività da questa potenza dell'astrazione, basta considerare, che la sola astrazione è

quella che somministra all'uomo tutte le regole distinte del suo operare.

544. Le idee di bene e di male materiale o spirituale sono altrettanti astratti. [...]. Laonde questa facoltà oggettiva dell'a​strazione è principio e cagione di una nobilissima facoltà soggettiva che le viene appresso. Questa è un'altra fun​zione della spontaneità razionale, un al​tro grado della volontà che noi chiamia​mo volizione appreziativa.

545. Come l'astrazione porge alla nostra mente de' nuovi oggetti, così non èma​raviglia se dia nuovo eccitamento alla volontà

Gli oggetti dell'astrazione sono al tutto ideali, e peròuniversali: sono il bene e il male universale, di qualsivoglia specie, o genere, ma il bene e il male in quella specie, o in quel genere puro, essenziale, senza mescolamento di alcun oggetto determinato, non limitato, né realizzato: questo bene e questo male puro e astrat​to ècome forma comune, di cui parteci​pano poi gli oggetti reali delle diverse specie o generi, e secondoché piùo me​no ne partecipano, valgono anche piùo meno. Si giudicano dunque migliori, o sia piùsi apprezzano quegli oggetti che piùpartecipano di quella forma del be​ne; il che non si può rilevar da noi, se non paragonandoli e raffrontandoli a quella forma astratta. È dunque necessa​rio aver quella forma astratta come rego​la all'appreziazione degli oggetti. Quan​do poi un oggetto è da noi apprezzato per buono, allora si puòappetire e voler non già solo per l'istinto animale, ma per un istinto del tutto spirituale che na​sce in conseguenza di questo giudizio, istinto che viene completato e conferma​to da un decreto esplicito della volontà Tale è la natura della volizione apprezia​tiva: dove si vede, che ella ha tre atti, il giudizio appreziativo, l'istinto spirituale che inclina l'uomo verso il bene tostoché l'ha appreziato, e il decreto della volontà che stabilisce di voler soddisfatto questo istinto. (Antrop. Sc. mor., nn.543-545)
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619. Ora fino a tanto che l'uomo, a giudi​care che un oggetto sia bene o male, non usa di alcuna idea generica o speciale; ma non fa che giudicar la cosa semplicemen​te buona o mala, senz'altra distinzione, io chiamo la volizione di lui non ancora ap​preziativa, ma semplicemente affettiva, sebbene s'acchiuda in essa una cotal ap​preziazione generalissima, se pur puòdir​si vera appreziazione quella che è scevra da ogni paragone (58).

Secondo la qual maniera di parlare le volizioni affettive sarebbero di due spe​cie, 1° altre senza alcun giudizio sulla bontàdella cosa, 2°- altre intervenendovi un giudizio generalissimo, che pronun​cia la cosa esser buona, ma nulla deter​mina sui gradi di sua bontà sicché pare che non 1'apprezj in senso proprio, giac​ché appreziare è dare un prezzo, deter​minando il quanto del valor di una cosa. (Antrop. Sc. mor., n.619)

1456. [...] 6°- Ma talora non basta alla vo​lontàdi contemplare l'oggetto conosciu​to; ell'appetisce la sua fruizione senti​mentale, l'appetisce come reale, come termine del sentimento, non come termi​ne semplicemente della cognizione.

E rispetto a questa unione reale, possono aver luogo due specie di volizioni le af​fettive, e le appreziative (106). Nelle vo​lizioni meramente affettive, il principio razionale non fa che secondare l'istinto, e quindi si contiene negativamente ri​spetto al termine dell'istinto, concepen​dolo bensi nell'ente, ma non apprezzan​dolo distintamente come bene. Nelle vo​lizioni appreziative, interviene e procede l'atto d'appreziazione.

1457. Ora la volizione appreziativa (pe​rocché restringeremo ora a questa il dis​corso) che appetisce il reale come termi​ne del sentimento, è varia secondo che vari sono i sensori e i modi co' quali i sensorî si uniscono al loro termine. [...]. (Psicol., nn.1456-1457)

277. Nel nostro fanciullo non si puòan​cora parlare di libertà: le sue azioni ap​partengono alla spontaneità.

Mirabili sono le leggi, colle quali opera la spontaneità sia meramente animale, sia intellettiva e morale: noi le abbiamo esposte nell'Antropologia.

Fra le volizioni spontanee si distinguono le affettive, le apprezzative e le appre​ziative.

Nella seconda età in conseguenza del primo ordine d'intellezioni, già comin​ciano nel fanciullo tanto le volizioni af​fettive quanto le apprezzative (132-136). Nella terza età in conseguenza del se​cond'ordine d'intellezioni cominciano nel fanciullo le volizioni apprezzative in un modo piùesplicato (183, 184).

Nella quarta etàcontinuano a sviluppar​si i due predetti generi di volizioni; ma non per anco comparisce il terzo genere, cioè le appreziative, perocché avendo queste bisogno di paragone tra due o più oggetti, non si possono formare fino a tanto che non si è giunti non solo a nu​merare due oggetti, ciòche si fa nel ter​z'ordine d'intellezioni, ma ben anco a raffrontarli tra loro, e trovare le differen​ze, ciòche spetta al quart'ordine, come vedremo. (Princ. supr. Metod., n.277)

132. [...] Il primo moto della volontà consiste in quelle volizioni, che abbiamo dette affettive (2), in cui il soggetto sen​sitivo e volitivo vuole l'oggetto percepi​to senz'averlo giudicato bono, ma sola​mente per averlo sentito piacevole: voli​zioni misteriose e altrettanto difficili a ben intendersi, quanto è difficile la per​cezione intellettiva. Ma quantunque sap​piamo, che pochi sieno quelli, che si for​mino un chiaro concetto di questa ma​niera di volizioni, e molti quelli, che so​no presti a negarcene l'esistenza; tutta​via noi siamo costretti ad ammetterle ap​pellando a que' pochi, che meditando penetreranno la natura di quelle volizio​ni, e della loro verace esistenza non du​biteranno. [...]. (Princ. supr. Metod., n.132)

(1) Io distinguo le volizioni apprezzative dalle volizioni appreziative: chiamo ap​prezzative quelle che giudicano una cosa
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buona senza paragonarla a un'altra; ap​preziative quelle che giudicano buona una cosa, dandole un prezzo relativa​mente a un'altra, o alle altre. (Princ. supr. Metod., n.135, nota)

Al quart'ordine cominciano le volizioni appreziative. 333. Le volizioni apprezia​tive sono quelle, che nascono dal para​gone di due oggetti buoni o cattivi, dei quali apprezziamo l'uno piùo meno del​l'altro.

Ora vedemmo, che solo al quart'ordine comincia il paragone (302, 303); dunque al quart'ordine solamente puòfarsi quel​l'atto della volontà che SCEGLIE tra due cose paragonate.

Ad un ordine precedente cioè al terzo si puòbensì apprezzare, il che non impor​ta paragone, ma non appreziare, il che esige preferenza, e antecedentemente paragone.

Se si considera, che al second'ordine si formano gli astratti e perònasce l'amore ad essi, e nel primo si percepiscono i so​li sussistenti e questi soli si possono amare, saràfacile lo stabilire e marcare il progresso corrispondente della volon​tàin questi quattro ordini: progresso che presenta il seguente schema: [...]. (Princ. supr. Metod., n.333) v. AFFE​ZIONE: 5. a. intellettiva, razionale, vo​lontaria; APPREZIAZIONE.

4. v. essenziale, fondamentale, primiti​va, necessaria

1011. Allo stesso modo si puòdire che la volontàprimitiva e universale non ha ra​gion di potenza, ma di atto immanente, principio e base della potenza; onde me​glio che la volontà primitiva, a noi pare di doverla chiamare volizione primitiva. Per queste ragioni non aggiungiamo qui la tavola sinottica della potenza dell'in​telletto. (Psicol., n.1011) v. VOLONTA: 2. v. essenziale...

5. v. morale

577. Ma né pur tutte le volizioni appre​ziative sono morali. Affinché sieno mo​

rali, dee presiedere al giudizio apprezia​tivo una regola morale, non una regola qualsiasi. Ora noi vedemmo che tre sono le specie di regole, secondo le quali l'uomo nel suo primo sviluppamento giudica del valore delle cose: tre i criterj del bene, che egli successivamente si forma. Da principio egli tien per regola, «esser bene ciò che piace ai sensi ani​mali»: in questo istante la regola sua è «l'idea astratta del bene animale». Di poi scuopre de' nuovi beni rivelati a lui da un istinto umano: allora egli fa rego​la de' suoi giudizj quest'altro principio, «esser bene ciò che a sé piace, sia poi cosa animale, o sia cosa spirituale». Queste due prime regole non servono che a misurare e ad appreziare i beni soggettivi: la regola morale, che giace nel fondo dell'anima, non ha ancora pre​so una forma esterna, esplicita, attual​mente efficace. Ella passa a questa at​tuazione tostoché l'uomo s'avvede che non èegli solo nel mondo essere intelli​gente; che ve ne sono degli altri: allora s'avvede tosto, che egli dee usar loro quei riguardi, che a se stesso (546-554). Scoperta l'esistenza di altri esseri intel​lettivi simili a lui, di qui sale anco ben presto per la facoltà dell'integrazione (26) a concepire la prima intelligenza, e ciòche dee a questo fonte di tutte le in​telligenze, a quest'intelligenza suprema, a Dio. Egli con ciòvenne al pieno pos​sesso «dell'idea astratta del bene ogget​tivo»: quest'idea nella sua mente si rese determinata, applicata, si fece in una pa​rola idonea a dirigerlo ne' suoi giudizj, e per questi nelle sue volizioni, e per que​ste nelle sue azioni: la prima volta dun​que che questa idea parla nell'uomo, co​mincia l'atto morale.

Che se noi vogliamo chiamar legge que​st'idea astratta e specifica del bene og​gettivo, questa regola del prezzo assolu​to delle cose e delle azioni, n'avremo una chiara definizione dell'atto morale dicendo, che «egli è l'atto della volontà nella sua relazione colla legge». (An-
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trop. Sc. mor., n.577) v. ATTO: 17.-19. a. morale; AZIONE: 24. a. morale...

VOLONTA Somm. 1. volontà; 2. v. es​senziale, atto primo, fondamentale, pri​mitiva, immanente, naturale; 3. v. amo​re naturale dell'essere, potenza di ama​re; 4. v. in Dio; 5. v. buona; 6. v. intel​lettuale; 7. v. istintiva e riflessa; 8. v. li​bera dalla legge, soggetta alla legge; 9. v. personale; 10. v. spontanea e v. libe​ra; 11. v. superiore e v. inferiore; 12. v. soprannaturale; 13. v. sociale, colletti​va; 14. tavola sinottica della v.

1. volontà

501. La volontà èla facoltàdi tendere in un oggetto conosciuto: volizione si dice l'atto della volontà (Antrop. Sc. mor., n.501)

571. Non èadunque al tutto esatto il far entrare nella definizione dell'atto umano la volontà Propriamente gli atti umani sono il genere, e gli atti volontarj sono la specie.

Fu fatta entrare la volontà nella defini​zione dell'atto umano per due cagioni; l'una perché gli scrittori morali ebbero in veduta di definire quell'atto, a cui convenisse non solo l'esser umano, ma anche l'esser morale; l'altra, perché si prese la volontà come facoltà generale onde l'uomo può muovere tutte le sue potenze. Or pigliata la volontàin un sen​so così ampio, certo non si puòconcepi​re un atto intellettivo, che non sia in pa​ri tempo volontario.

Ma noi crediamo, non convenga alla vo​lontàl'esser sola movitrice dell'intendi​mento, ond'ella si debba definire piùri​strettamente così: « la potenza per la qua​le l'uomo tende al bene conosciuto», o più generalmente: « la potenza per la quale l'uomo tende a un oggetto cono​sciuto, a lui grato»: crediamo per conse​guente, che l'estendere tanto il significa​to del vocabolo volontà sia contrario al​la esattezza filosofica, e induca equivoci

e questioni inutili. Egli èun comprende​re anche l'istinto nella definizione della volontà il dichiararla unico principio movente di tutte l'altre potenze: a una si​migliante distensione di significato sog​giacque pure il vocabolo cognizione, che lo si accomunò anche alle sensazioni corporee.

Il comune degli uomini inclina a rallar​gare cotanto il senso di queste due paro​le, cognizione e volontà, per l'inclina​zione che hanno d'attribuire agli oggetti esterni, ciòche sperimentano in se stes​si. [...]. (Antrop. Sc. mor., n.571)

587. Fu detto, che la volontà umana è sempre libera. Conviene intendersi. Se con ciòsi vuol dire, che la volontànon può essere forzata, questo è verissimo, perocché non è che una conseguenza della definizione stessa della volontà Noi definiamo la volontà «quell'appeti​to che tende al bene conosciuto». Una volontàdunque, che facesse qualche suo atto per la violenza che si suppone usar​lesi, sarebbe una contraddizione ne' ter​mini, che si potrebbe esprimere con questa forma: «un volere ciòche non si vuole».

Volere una cosa, èriguardar quella cosa come bene, un amarla. Ora ciòche si ri​guarda come bene, ciòche s'ama, quel​lo si vuole senza sforzo. Far violenza al​la volontà all'incontro, viene a dire far sì, ch'ella tenda al male come male; quand'ella anzi per la sua essenza è la tendenza al bene.

Ogni forza esteriore adunque, ogni vio​lenza qualsiasi, non opera sulla volontà ma forza esterna e volontà sono cose di genere opposto, che mai e poi mai non si toccano insieme. Veramente non ci ha mezzo: o l'oggetto della volontà ci si rende un bene nella opinione, e in tal ca​so la volontà lo ama senza sforzo; o lo considera come un male, e in tal caso non è più oggetto di questa potenza. (Antrop. Sc. mor., n.587)

Noi abbiamo detto che la volontà è la potenza morale; abbiamo detto che il be-
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ne coll'essere voluto da una volontàac​quista la denominazione di morale: sic​ché la moralità esprime propriamente «una relazione del bene colla natura in​telligente che lo vuole».

Voler il bene, voler l'essere, questo è l'atto moralmente buono; e perciò ap​punto esso èquell'atto che ora dobbiam noi sottoporre al più diligente esame, tentando di conoscerne, il meglio possi​bile, e descriverne la natura. Fin qui non abbiamo fatto che indicarlo, e l'abbiamo indicato con parole alquanto vaghe e di​verse, abbiamo indifferentemente espres​so quest'atto colle frasi: «inclinarsi verso l'essere»; «amare l'essere»; «voler l'es​sere». Dobbiamo ora analizzarlo, dob​biamo dichiarare e anche render piùpre​cise e piùdefinite queste varie maniere adoperate da noi a esprimere l'atto mo​ralmente buono del soggetto dotato di intelligenza.

E innanzi tratto, che cosa èla volontà? È ella la sola potenza colla quale l'uomo adopera? o ha l'uomo qualche altra po​tenza attiva? e se l'uomo ha qualche al​tra potenza attiva, come la volontàsi di​stingue da quest'altra potenza?

Per rispondere a tutte queste interroga​zioni, basta richiamarsi alla mente, che l'uomo ha due principali facoltàpassive, il senso e l'intelligenza; il senso è la fa​coltàdi percepire le cose in quanto sono sussistenti, l'intelligenza è la facoltà di concepire le cose in quanto sono possi​bili. È proprio dell'intelligenza il conce​pire oggettivamente, cioèil concepire le cose come oggetti della mente, diversi perciò essenzialmente dal soggetto; è proprio del senso il percepire soggetti​vamente, cioèil percepir le cose nell'a​zione che esercitano nel soggetto stesso che viene da esse modificato.

Ma a queste due facoltàpassive ne cor​rispondono due attive, cioèal senso cor​risponde l'istinto, all'intelligenza corri​sponde la volontà. L'istinto muove il soggetto a congiungersi colle cose ag​gradevoli al senso, ed èpropriamente la

facoltàche presiede alla felicitàdel sog​getto (1): la volontà è il soggetto che muove se stesso (2) ad approvare gli og​getti conosciuti, in quanto sono approva​bili, senza riguardo a sé, sebbene in sé poscia ridondi da ciòstesso un puro di​letto; ed è la facoltà che presiede all'o​nestà o sia al bene morale.

La volontàdunque è quella potenza atti​va, per la quale l'uomo opera non ispin​to da una inclinazione, ma dietro gli og​getti della sua mente, opera con cogni​zione, opera secondo le ragioni ch'egli contempla. (Princ. Sc. mor., cap.V, art.I, pp.117-119)

1102. Noi collocammo l'istinto nel no​vero delle facoltà

Ma vogliamo avvertito che egli èpiutto​sto un modo di operare in diverse facol​tà che una facoltà determinata: è una legge, come abbiam detto, che governa l'attività del soggetto e che lo costitui​sce. La volontàèla parte attiva del sog​getto intelligente, e si può diffinire «quella virtùche ha il soggetto di aderi​re ad una entità conosciuta». (Psicol., n.1102)

14. - La volontà è la potenza attiva del​l'anima razionale (1). Quindi discende, che il bene onesto consiste sempre in una attività. Dunque tutto ciòche nell'uomo è meramente passivo, tutto ciò che soffre l'uomo indipendentemente affatto dalla sua volontà non appartiene all'ordine morale, che è quanto dire all'ordine del bene onesto (2). (Comp. Et., n.14)

21. - Tutte le diverse cose che noi abbia​mo distinte fin qui non si debbono con​fondere, ma tener separate nella mente con ogni attenzione. Riassumiamole adunque.

Altro è il primo e proprio soggetto del bene e del mal morale, e questo èl'ani​ma razionale in quanto è attiva, ossia in quanto contiene nel suo seno la volontà Altro è la potenza morale, e questa è la volontàin quanto èsuscettibile di attivi​tàbuone o male, di abiti e di atti onesti o inonesti.
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Altro è il bene stesso morale, e questo è una qualitàdella volontàe del suo sog​getto, l'uomo, che dicesi qualitàmorale . Altro è l'abito morale, e questo è la dis​posizione della volontà che rende ad es​sa piùo men facili, piùo men difficili ad emettere certi atti buoni o tutti gli atti buoni, certi atti cattivi o tutti gli atti cat​tivi, e che contiene in sé gli atti virtual​mente.

Altro èfinalmente l'atto morale buono o cattivo, e questo èl'ultima attivitàin cui si spiega la potenza morale, la volontà (Comp. Et., n.21)

(3) Dimostra l'Ideologia, che oggetto dell'intelletto èl'essere universale o, co​me dicono le Scuole, il vero comune (Nuovo Saggio, vo1.II). Ora tale essendo la natura della volontà che non possa tendere se non nell'oggetto che dall'in​telletto le è presentato, si può qui dare una definizione della volontà più com​piuta, specificandone l'oggetto: «La vo​lontà è la naturale abituale inclinazione del soggetto al bene universale» (Teoso​fia, n.1037). Non altrimenti 1'Aquinate: Voluntas est amativa universalis boni (Quaest. De spirituali creatura); Est eius (voluntatis) obiectum bonum uni​versale, sicut et intellectus obiectum est ens universale (P, q. CV, a. IV). (Comp. Et., n.29, nota)

187. - La volontà che è la causa e la se​de del bene e del male morale, fu da noi definita « la potenza attiva dell'intendi​mento» (14). Ella non opera dunque se non dietro le notizie che le presenta l'in​tendimento (29). Queste notizie diventa​no per lei la norma morale, secondo la quale deve operare (58-63). Il principio dunque onde nasce l'obbligazione mora​le èla norma presente all'intendimento. Cercare adunque «quando ci sia l'obbli​gazione morale», èlo stesso che cercare «se la norma che sta presente alla volon​tàobblighi a questa o a quella azione, a questa o a quella omissione ecc.». En​triamo a darne le regole. (Comp. Et., n.187)

59. [...] Questa contraddizione in cui ca​dono senza avvedersi, deve avere la sua ragione, e merita d'essere ricercata: al​l'intento poi del nostro ragionamento, che è di porgere l'idea della sapienza, l'investigarla ènecessario. Ed ella si tro​va in questo, che ci sono due sorti di no​tizie, nelle une si ferma il solo intelletto, nelle altre si spiega 1'attivitàdel sogget​to, e in virtù dell'adesione di quest'atti​vità soggettiva, esse stesse diventano operative, di maniera che si può dire ugualmente che esse operano per virtù della volontà o che la volontàopera per virtùdi esse. E nel vero tutti consentono che la volontàèil principio delle azioni umane. Ma cos'è la volontà? Esistereb​be questa potenza senza notizie? No: ché a' principi attivi i quali operano senza al​cun lume di cognizione non s'addice il nome di volontà, che è un principio ra​zionale onde la sentenza comune, che la volontànon si muove mai verso l'inco​gnito. Una notizia dunque è necessaria ed essenziale alla costituzione della vo​lont~ od è la forma oggettiva della vo​lontàstessa. Poiché come 1'attivitàstes​sa del soggetto, astraendo da ogni noti​zia, non èpiùche, quasi direi, la materia costitutiva della volontà così quando quell'attività è informata dalla notizia del bene, allora essa èdivenuta volontà; non è più semplice rudimento materiale della volontàèla volontàa pieno forma​ta; non è la volontàancora in via ad es​sere, nel qual stato si vuol chiamare con una maniera antichissima della scuola italica non-ente, ma è la volontà perve​nuta al compiuto suo essere. Questo è dunque l'ordine intrinseco, nel quale la volontà si natura: c'è prima la notizia oggettiva nell'intelletto, poi l'attività soggettiva a quella si congiunge, assen​tendo: 1'attivitàsoggettiva così congiun​ta all'oggetto è divenuta un principio at​tivo, che si chiama volontà questo con​giunto, questa potenza di volere è il principio delle umane operazioni: e ha un grado di forza proporzionato al grado
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della sua adesione all'oggetto intelletti​vo: laonde si puòdire che la notizia del​l'intelletto diventi operativa per l'ade​sione ad essa del soggetto e quindi che ella operi per la volontàdi cui èdivenu​ta la parte formale, e si puòdire altresì, che la volontàoperi per la notizia che è la sua forma. [...]. (Idea Sap., n.59)

118. - Principio delle azioni morali è la volontà

Tutto si riduce dunque a determinare e descrivere i diversi stati ne' quali si tro​va la volontà dell'uomo, per rilevare i suoi diversi stati morali e le diverse spe​cie di moralitàdi cui egli va fornendosi. 119. - Si definisce la volontà un prin​cipio di operare dietro le notizie della mente.

120. - Non si possono adunque descrive​re i diversi stati della volontà, se non de​scrivendo prima i diversi stati della mente.

Descrivere i diversi stati della mente, dietro ai quali la volontà si determina, non èaltro, nel caso nostro, che diffinire in quali modi dalla mente venga conce​pita la legge, che è la norma della vo​lontà (Trat. Cosc. mor., nn.118-120)

1295. - [...] Della volontà all'opposto la definizione è la seguente: «Un'interiore attivitàper la quale l'uomo si determina alle sue operazioni mediante la cognizio​ne di un fine». Altrove ho osservato, che con questa legge sono ordinate le poten​ze degli enti, che ad una potenza passiva si congiunga una potenza corrispondente attiva. Al senso dunque, potenza passiva, risponde la potenza attiva dell'istinto; al​l'intelletto, potenza ricettiva, risponde la potenza attiva della volontà. La volontà dunque non si move se non colla condi​zione di un bene conosciuto. Quindi in​nanzi che l'uomo abbia conosciuto l'ef​fetto d'una sua azione, se la fa, egli ède​terminato dall'istinto. Ma se l'uomo non conosce che un solo bene, egli si deter​mina verso lui volontariamente bensì perché dietro cognizione, ma con una vo​lontà determinata necessariamente (1).

Ma se l'uomo conosce piùbeni, indipen​denti l'uno dall'altro (2), allora puòde​terminarsi a scegliere l'uno o l'altro; e questa operazione egli la fa con volontà libera, o indeterminata.

1296. - Applicando tutte queste forze in​teriori alla potenza dell'intendimento, questo dunque èmosso I' dall'istinto, 2' dalla volontànon libera, 3° dalla volon​tà libera, e la libertà è tanto maggiore, quanto maggiori sono i beni indipenden​ti da noi conosciuti (3). (N. Sag. Or. Id., nn.1295-1296)

1283 - [...] A che risponde, che l'atto della volontàpuòessere o determinato, o indeterminato, nel qual caso si dice che la volontàè libera (1). La volontà non èche la potenza d'operare per un fi​ne. Dato che fosse presente all'intendi​mento un fine possibile, un bene solo, la volontà sarebbe determinata da questo fine: che se piùfini ell'avesse presenti, potrebbe eleggere tra i medesimi. [...]. (N. Sag. Or. Id., n.1283)

576. - [...] Ma se l'uomo nell'intendere pone di quella sua attivitàspontanea con cui s'unisce alla cosa intesa: questa, co​sì intesa, diventa talmente suo bene, ch'ella si rende il principio di tutta la sua attivitàspeciale anche esteriore (2): e al​lora è che l'uomo, in virtùdella volontà sua, opera coll'intendere: conciossiaché la volontàin origine non èche la facoltà d'intendere con vigore e con sentimento dell'oggetto inteso (3). [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.576)

303. E alla volontà sgraziatamente si fermarono i giansenisti. Essi racchiusero tutti i loro pensieri entro la sfera della volontàche si definisce: «un appetito ra​zionale»; entro la quale sfera, prescin​dendo da quella forza superiore che si definisce coll'Apostolo «potere sulla volontà> (8) e dicesi libert~ trova luogo il sistema delle due dilettazioni contra​rie, che, secondo il grado di forza preva​lente, esercitano successivamente, o al​ternativamente il dominio sull'umano appetito. [...]. (Razion. teol., n.303)
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2. v. essenziale, atto primo, fondamenta​le, primitiva, immanente, naturale 38. - Quest'atto universale dell'intel​ligenza è spontaneo ed essenziale al​l'uomo.

39. - Anzi ad esso, come a suo principio, appartiene quella spontaneità intelletti​va, che inclina l'uomo al bene in univer​sale, all'essere, il quale pure gli risplen​de del continuo innanzi, di sé informan​dolo, e a sé inclinandolo. Non v'ha né pazzo, né imbecille, né ubbriaco, né bambino, che di quell'atto sia privo, e di più che non abbia qualche uso di ragio​ne. Tali infelici non cessano di essere uomini: il loro difetto consiste solo nel congiungere debolmente, irregolarmen​te, falsamente le idee, e nel ricevere del​le percezioni e de' sentimenti alterati: e questo stesso prova che hanno idee, per​cezioni, sentimenti, e in qualche modo li congiungono. Ora se ciòfanno, giàusa​no della ragione; usano della volontà ed è per sé onesto l'uso della facoltà (1). Alla conservazione adunque, e all'uso delle proprie facoltà pigliato in genere e nel debito modo, l'uomo ha sempre di​ritto, come egli ha diritto a quel bene in comune, ch'egli vuole sempre essenzial​mente: volizione onesta, essenziale, ne​cessaria, fondamentale. (Filos. Dir., vo1.I, nn.38-39)

1570. - In quanto alla gestione degli af​fari altrui senza mandato, ella principal​mente si fonda nel consenso presunto, e ancor piùsi fonda nella «volontàdel be​ne, essenziale alla natura umana». (Fi​los. Dir., vo1.I, n.1570)

1619. - Nel caso stesso da noi accennato della donazione o d'altro contratto offer​to altrui, non puòdirsi strettamente, che colui a cui è offerta la donazione o il contratto acquisti il diritto all'accetta​zione pel solo fatto dell'offerta senza più ma l'acquista per l'offerta in rela​zione colla natura umana, la quale, atte​so l'atto essenziale che la inclina al be​ne, domanda che niuno le chiuda davan​ti le vie che all'acquisto del bene la pos​

son condurre, come è l'offerta; la quale perònon costituisce così, se non un di​ritto in potenza, una potestàdi acquista​re de' diritti, un diritto di libertàgiuridi​ca, non un diritto di proprietà [...]. (Fi​los. Dir., vo1.I, n.1619)

551. - Dalla notizia poi del bene in co​mune è formata la volontà umana; pe​rocché la volontà umana non è altro, che una inclinazione al bene, senza che questo bene sia ancora determinato e specificato. Tale inclinazione è l'atto primo della volontà pel quale la poten​za della volontà è [...]. ( Filos. Dir., vo1.II, n.551)

Ciòche ha in sé di difficile questa sen​tenza tutto si dissipa colla chiara distin​zione del volontario e del libero. Fino che non si conosceva che la volontà si puòtrovare in uno stato di necessitàe in uno stato di libertà (23) questa materia rimase involta nelle maggiori tenebre. Ma le questioni intorno alla grazia ecci​tate nella Chiesa in occasione delle dot​trine di Baio e di Giansenio, condussero a fissare l'attenzione sopra la volontà istintiva cioèin uno stato non ancora li​bero, e a conoscere che non si puòcon​fondere con una tale volontàil libero ar​bitrio propriamente detto. Dopo di ciòfu facile concepire che la volontà poteva esistere nell'uomo fin dai primi momen​ti di sua esistenza e anteriormente al suo libero arbitrio; e che questo l'uomo lo acquista di poi ad un tempo che acquista le cognizioni e che viene sviluppando il suo intendimento, perocché solo dopo che èin possesso della cognizione di più cose, egli puòscegliere fra esse ciòche meglio gli aggrada. E veramente, sareb​be un errore manifesto a supporre che vi avesse un tempo in cui l'uomo fosse, e tuttavia non avesse la potenza della vo​lontà ma l'acquistasse poi in invilup​pandosi; il che sarebbe un mutar di natu​ra e da non uomo cominciare a esser uo​mo; come sarebbe pure un errore a pen​sar che ne' primi momenti di sua esi​stenza l'uomo si trovasse privo dell'in-

VOLONTA

890

telletto. Ora se v'ha la potenza della vo​lontàin un bambino, ella èperòeviden​temente priva di libertà in uno stato le​gato e necessitato.

Ammessa poi una potenza di volere nel​l'uomo fino da' primi momenti della sua esistenza, forz'è di ammetter pure un primo atto volitivo, o piùtosto questo è ammesso, tosto che è ammessa quella; conciossiaché una potenza è essa stessa un atto primo, e ove ciò non fosse non s'intenderebbe piùche fosse, sarebbe un nulla, una parola priva di significato, o al piùla possibilitàdi una potenza e non una vera potenza. Così io posso conce​pire in un soggetto qualsivoglia, ponia​mo in un bruto, la possibilità ch'egli venga a conoscere e volere per opera di Dio; ma questa possibilità meramente passiva non costituisce in lui nessuna potenza di conoscere e di volere; e non è che un affermare che l'onnipotenza di Dio potrebbe per avventura dargli la po​tenza conoscitiva, e volitiva. A chi avrà ben inteso quanto abbiamo esposto al​trove sulla natura della volontà e delle potenze in generale non rimarrà dubbio intorno la veritàdi ciòche qui affermia​mo intorno alla volontà(24).

Questa dottrina intorno al primo atto della volontàèconnessa colla teoria del​l'intendimento; perocché ogni volizione suppone una cognizione, e una volizione primitiva dimanda d'innnanzi di sé e co​me suo termine una primitiva e origina​le cognizione. Questa primitiva cogni​zione o concezione, se si vuol meglio, è l'atto che costituisce la natura dell'intel​letto; perocché essendo l'intelletto una potenza, anch'essa dee essere un atto primitivo, secondo il principio accenna​to, ingeneratore di tutti gli atti successi​vi. Ogni atto poi dell'intelletto esige un oggetto; di che la necessità medesima​mente di un oggetto primitivo dell'in​tendimento, che sia il primo cognito, e pel quale si conoscano l'altre cose. E fatta poi diligente inquisizione intorno di questo oggetto primordiale per cono​

scere che possa essere, abbiamo trovato ch'egli è l'ESSERE INDETERMINATO (25). Indi la notizia chiara della potenza che l'uomo ha fino dal primo suo esistere di conoscere e di volere e degli atti primiti​vi che racchiudono queste potenze e le costituiscono. Perocché avviene che la potenza di conoscere sia la potenza di veder l'essere; e la potenza di volere sia la potenza di appetir l'essere. Avviene ancora che l'atto primitivo ed essenziale della potenza di conoscere sia determi​nato dallo stato imperfetto nel quale l'essere originalmente è presentato al​l'uomo da vedere, cioè nello stato D'IN​DETERMINAZIONE; e da questo oggetto stesso sia determinato l'atto della poten​za di volere.

L'elemento conoscitivo adunque e voliti​vo che costituisce la natura umana, e che entra nella sua definizione (26), sotto un aspetto si puòdire un atto, e sotto un al​tro una potenza. Egli è atto relativamen​te a quella parte di essere che fin da prin​cipio è scoperta e presente allo spirito umano, ed è potenza relativamente a quella parte di essere, che non è ancora scoperta e presente da vedere ed appeti​re allo spirito, che viene presentata poi da' sentimenti e che forma l'oggetto del​le sue cognizioni acquisite, e corrispon​denti volizioni.

Ora conosciuta in tal maniera la natura della volontàconsistente in una costante appetizione dell'ente conosciuto (sicché da prima non essendo conosciuto l'ente in universale non èche un atto o tenden​za universale ad appetire, poscia cono​scendosi degli esseri particolari si svi​luppa in altrettante volizioni di questi), non è più impossibile il concepire la possibilitàdi un disordine nella volontà fino dalla prima esistenza di questa.

E veramente la volontà (volizione ri​spetto all'essere conosciuto per natura, e potenza di volere rispetto agli esseri non conosciuti per natura ma coll'aiuto de' sensi) si puòconsiderare o dalla par​te del suo oggetto, o dalla parte del sog-
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getto uomo di cui <essa è atto>. Egli è evidente che la volontàpuòessere alte​rata e mutata intrinsecamente tanto per mutazione che nascesse nel suo oggetto naturale e primo, come per alterazione del soggetto volente l'io, l'uomo stesso. (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.V, art.III, nn.384-386)

LXXIII. [...] Vi ha dunque la ragione, vi ha la volontàne' bambini, ed essi non ci riflettono, non ci pensano; così del pari nella ragione vi puòessere un minore o maggior lume, o un lume d'altra specie; nella volontàuna maggiore o minore in​clinazione al bene della ragione mostra​tole; e tutto questo senza bisogno alcuno di propria consapevolezza. Che anzi più profondamente investigando un fatto co​sì importante e misterioso, ma pure al vero filosofo indubitabile, altri veri al servigio della religione preziosi si scuo​prono, de' quali indicheròqui io alcuni: 1) che appena che esiste l'anima, in quant'è intellettiva, ella ha un lume, un oggetto cioèuniversale che la fa intellet​tiva, in cui s'affissa, ed esso èl'essere in cui e per cui tutte l'altre cose poi vede; 2) che del pari appena che esiste l'ani​ma, in quant'è volitiva, ella ha una ten​denza che verso l'essere universale la porta, dalla mente naturalmente intuìto, e così l'esser diviene suo bene, ed èque​sto un primo atto universale che costitui​sce la volontàstessa o potenza di volere, dalla quale tutti gli altri atti sortono, co​me da loro originaria virtù 3) che l'uo​mo, fatto così intelligente e volitivo, to​stoché è uomo, muove subitamente e la ragione sua e la sua volontà dietro l'oc​casione de' sensi, le muove segretamen​te ed efficacemente; e sol piùtardi egli si forma poi la coscienza di sé medesimo e delle proprie sue operazioni; cioè allora che egli comincia su di sé e di esse a ri​flettere e ripensare. Le quali tutte cose in varj miei scritti, de' quali il signor Euse​bio, benché pubblici, mostrasi del tutto ignaro (1), io di proposito discussi e provai; e ad essi rimetto quelli che bra​

massero saperne, o portarne giudizio. (Risp. finto Eus. Crist., n.LXXIII)

1008. Noi qui toccheremo una questione importante.

Abbiamo detto, in qualche luogo, non essere assurdo che si concepisca un sog​getto meramente intellettivo, non affetti​vo o volitivo, il che èvero se si conside​ra la cosa da parte del soggetto. Si avrà nondimeno una conclusione contraria se la si riguarda da parte dell'oggetto. Di vero l'essere ha questo d'essenziale, di esser bene: perciòegli non puòesser co​nosciuto se non come bene. Il conoscer​lo poi come bene importa un affetto, o inclinazione a lui. Come dunque l'esse​re nella sua condizione di lume crea l'in​telletto quasi causa formale dell'armo​nia (o, se meglio si vuole, causa della causa formale, causa dell'illuminazione dell'anima); così lo stesso essere nella sua condizione essenziale di bene crea la volontàprimitiva, come causa finale che attua il primo affetto, la prima volizione volta all'essere in universale.

E come l'intelletto èla potenza ricettiva, così la volontàèla potenza attiva che gli corrisponde.

1009. Ora posciaché l'intelletto ha per oggetto essenziale l'essere ideale il qua​le èin se stesso immutabile, perciòesso non èsuscettivo di alcuno sviluppo; e ha natura piùtosto di atto immanente che di potenza. Solamente puòessere perfezio​nato, accresciuto, sublimato coll'ordine soprannaturale, a quel modo che dicem​mo, svelandosi l'essere essenziale nella sua realità (Psicol., nn. 1008-1009)

1011. Allo stesso modo si puòdire che la volontàprimitiva e universale non ha ra​gion di potenza, ma di atto immanente, principio e base della potenza; onde me​glio che la volontàprimitiva, a noi pare di doverla chiamare volizione primitiva. Per queste ragioni non aggiungiamo qui la tavola sinottica della potenza dell'in​telletto. (Psicol., n.1011)

68. - La volontà abbiam detto, èuna po​tenza razionale; è la stessa parte attiva
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della ragione (14). Quindi ella ha per na​tura sua ad oggetti gli stessi oggetti del​la ragione, gli enti conosciuti (29). Que​sti enti a lei sono bene, e però il primo atto naturale e immanente della volontà èun'inclinazione che la piega verso l'es​sere, e verso tutti gli enti che ne parteci​pano (35). Ma altro èil primo atto che la costituisce per quello che ~ e altro sono gli atti secondi. Il primo atto èuna sem​plice inclinazione al bene in universale, come dicevamo; gli atti secondi sono un'adesione, un compimento di quel pri​mo atto, un consenso, una conferma di lui, un'attività maggiore, insomma, che si spiega nel senso dell'atto primo o in senso contrario (1). E poiché questi atti secondi sono essi solamente che hanno natura di atti compiuti, perciòla morali​tà dell'uomo, quella moralità che l'uo​mo procaccia a se stesso col suo operare in questi primieramente consiste. (Comp. Et., n.68)

1574. - Ma non s'avvera in tutte e tre il primo carattere, cioè che la società sia presentata all'uomo nel concetto da rea​lizzarsi, fornita di tutte le determinazioni, a tal che l'uomo col suo arbitrio non ab​bia ad aggiungervene alcun'altra. Questo è quel carattere che non si riscontra che nella societàteocratica , la quale èal tut​to determinata dall'autore e perfezionato​re del creato. All'uomo non rimane a far altro, che a riceverla, dandovi il suo con​senso, o piuttosto ad operare già come membro di quella; essendo giuridicamen​te tale, tosto che il voglia.

Che se si approfonda via piùla cosa, e si considera quell'atto naturale e necessa​rio della volontà umana, che tende al​l'essere e al bene in universale; egli pa​re che in ogni uomo giàesista per natu​ra un primo consentimento almeno a quella societàdel genere umano, che ab​biamo riconosciuta per un vestigio e un abbozzo della società teocratica (635​650). (Filos. Dir., vo1.II, n.1574)

1229. -Alla societàconjugale precede la società teocratica naturale, di cui la so​

prannaturale è il compimento; e dicesi naturale, perché ella emana dalla natura, dall'essenza dell'umanitàs sicché gl'in​dividui umani sono in essa costituiti, sia che il vogliano liberamente o no: sono in essa costituiti colla loro volontànaturale e spontanea volta al bene universale, e tutti hanno un supremo dovere di aderi​re ad essa anche colla libertà(1). (Filos. Dir., vo1.II, n.1229)

289. Un'altra causa che infetta la volon​tàe la stoglie dalla sua rettitudine, sono, come dicevamo, le volizioni abituali e permanenti. Le quali sovente sono così nascoste in fondo dell'animo, che l'uo​mo che le ha non ne èconsapevole. Una volizione naturale e comune a tutti gli uomini, è certamente quella del bene in universale; ma questa non affetta la vo​lont~ anzi la costituisce e la informa. [...]. (Log., n.289)

32. [...] Dicevamo dunque che niente ri​pugna, che la volontàumana si trovi ve​stita prima d'ogni suo atto accidentale di un mal abito morale, perché essa volon​tà indubitatamente prima ancora di emettere alcuno degli atti suoi acciden​tali e liberi esiste come parte essenziale della natura umana, e l'abito è cosa per​manente che dà una certa disposizione alla potenza, non ègiàun atto transeun​te della medesima; com'anche si vede, volendo prendere un esempio da altre verità cristiane, dagli abiti infusi delle virtùteologiche nel santo battesimo. So​no abiti che si ricevono dalla volontà dell'uomo per generazione anche tutte le buone o cattive disposizioni ereditarie, riconosciute e ammesso da tutti i filoso​fi. Che se queste ancorché sfavorevoli all'acquisto delle virtùnon sono peccati, ciò accade perché non affettano la vo​lontàpersonale, ma solo la volontàinfe​riore e naturale; e di ciòsi daràragione tantosto, bastando qui un tale esempio a comprovare questo fatto psicologico, che la volontàèveramente suscettiva di abiti buoni e cattivi, che non sono sem​pre l'effetto lasciato in essa dalle sue
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proprie libere operazioni, ma aventi un'altra origine da essa indipendente. (Dissert. Pec. Orig., n.32) v. GIUSTI​ZIA: 12. g. originale (Antrop. sopran., vo1.I, lib.III, cap.V, art.VII, p.390); LI​BERTA: 4. l. da ogni peccato, l. dell'in​telligenza (Antrop. Sc. mor., nn.603​605); VIRTÙ: 2. v. morale (Soc. s. Fine, lib.IV, cap.VI, pp.357-358)

3. v. amore naturale dell'essere, potenza di amare

739. - [...] Il proprio essere dunque del​l'ente finito è l'essere subiettivo conte​nuto nell'obietto: in quanto quest'essere subiettivo si congiunge per via di perce​zione al principio reale, coll'atto percet​tivo di questo stesso principio, in tanto questi è ente subiettivo. Dunque il pro​prio essere dell'ente intellettivo non ènel principio reale intellettivo, ma in un al​tro, cioè nello stesso essere subiettivo contenuto nell'obiettivo. Ma l'essere è per sé amabile ed amato. Quindi il prin​cipio intellettivo ama il proprio essere. Quest'atto di amare il proprio essere è l'amore naturale di sé, che ha necessa​riamente l'ente intellettivo, e il principio di tutta la sua attività volontaria. Questo naturale amore di sé fa parte della forma morale, di cui l'uomo partecipa per natu​ra (1). Ma conviene vedere come sia mo​rale per natura. (Teos., vo1.III, n.739)

1366. - Ma qui si presenta la questione metafisica della libera volontà Poiché sembra che la causa, cioèla volontàlibe​ra, passi dalla potenza all'atto senza una ragion sufficiente. Infatti, se essa volontà èdisposta egualmente a uno e all'altro, ad operare e a non operare, come puòeleg​gere uno a preferenza dell'altro? Qual causa le toglie l'equilibrio? Non deve questa esser una causa diversa da lei stes​sa che èdi natura indifferente? - Rispon​diamo, che la volontàèbensì una poten​za, ma quale? È la potenza d'eleggere (Antrop., 636 e segg.). Se dunque ella fa un atto, con questo elegge. Ma che cosa la move ad eleggere? Ella ha sempre un

conato verso l'elezione, poiché ella stes​sa èun atto d'amore, per la sua stessa es​senza. Essendo dunque sempre in atto verso il bene, basta che si presenti il be​ne perché lo elegga, cioèperché lo prefe​risca al suo contrario (Antrop., 624 e segg.). Un atto nuovo ella fa, quando le si presenta un bene nuovo. Ma se le si presentano piùbeni che cadono in colli​sione tra loro, ella elegge il maggiore. Che se i detti beni sono tali che non sie​no paragonabili, perché la loro differen​za non è quantitativa, ma categorica, co​me sarebbe il bene relativo all'individuo umano che elegge, bene subiettivo, e il bene assoluto in sé considerato, ossia obiettivo, allora conviene pure eleggere, e per eleggere non basta paragonar la quantitàde' due beni, ma conviene para​gonar le loro forme categoriche che non hanno nulla di comune: onde alla volon​tà che non puònon eleggere perché èa ciòper natura attuata, non rimane che fa​re un atto che tutto viene da lei stessa po​tenza d'eleggere, il quale appartiene a quella libertàche noi chiamammo bilate​rale (Antrop., 564-566, 606 segg.). [...]. (Teos., vo1.IV, n.1366)

632. La volontàdunque èpotenza mobi​lissima (624-626).

Essendo essa una tendenza naturale al bene, non puòa meno di venire eccitata da qualsiasi bene, solo che le sia conve​nevolmente presentato, cioè che sia co​nosciuto e opinato.

E perocché ogni essere èbene, in quan​to egli è (60); perciò apparisce, che la volontà è nata di sua natura ad amare tutte le cose, e che un cotal amor univer​sale ~ si puòdire, il fondo della volon​tà e della umana natura che la possiede. (Antrop. Sc. mor., n.632)

(3) L'inclinazione naturale dell'uomo al bene universale, che consegue alla pre​senza dell'essere e costituisce la volontà primitiva, può già dirsi morale, perché viene dall'essere e va all'essere. [...]. (Comp. Et., n.95, nota) v. AMATO PER SE AMATO PERALTRO; AMORE: 8.
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a. naturale e naturale di sé; TENDEN​ZA...

4. v. in Dio

1042. - La volontà dell'uomo segue il primo atto essenziale d'intelligenza, che è puramente speculativo, e comanda gli atti comparativamente secondi, che sono pratici. In Dio lo speculativo e il pratico non si divide; l'atto è sempre pratico e operativo, perché intelletto e volontà non sono potenze distinte (né tampoco potenze); c'èun atto solo semplicissimo, atto dell'essere, che riguardato ne' suoi effetti, corrisponde tutt'insieme allo spe​culativo e al pratico nell'uomo. In que​st'atto intellettivo volitivo divino c'èun atto cosi essenziale, che si racchiude nello stesso Essere assoluto, e ha due ef​fetti (salvo l'inesattezza della parola), l'uno de' quali risponde all'atto in quan​t'èintellettivo, l'altro conseguente corri​sponde all'atto in quant'èvolitivo: onde le due persone del Verbo e dello Spirito Santo. Ma all'atto essenziale succede e continua l'atto creativo, e questo èlibe​ro in quanto che gli effetti di quest'atto non sono contenuti nell'Essere assoluto, ma conseguono a ciòche si contiene nel concetto di questo. Questa èlibertàemi​nente; perché la prima Causa non solo non è costretta a creare, o a creare que​sto anziché quello da qualche altra cau​sa o necessità straniera ad essa, ma nep​pur da bisogno che ella abbia di tali ef​fetti esteriori e relativi, i quali non for​mano parte della natura divina che èper sé perfettissima. Della convenienza mo​rale che ci possa essere di creare piutto​sto che di non creare, e di creare piutto​sto questo che quello, si parla nella Co​smologia. Qualunque ella sia, riman sempre vero: 1.°- che gli enti creati nulla aggiungono alla divina natura; 2.° che niente obbliga Iddio a creare, se non la sua spontanea bontà In queste due con​dizioni consiste la divina e perfettissima libertà della creazione. Ma quest'atto stesso della creazione, posto che Iddio a

ciòsi mova, non puòavere altro oggetto primo e fondamentale, che l'essere og​getto, e quello che in questo per via d'a​strazione si rinviene, nel modo che ab​biamo descritto; e questa astrazione non puòesser disgiunta da una veracissima sapienza, onde non ammette finzione o errore alcuno. Di pii; anche quest'atto è pratico, sia perché creativo, sia perché è in Dio un atto solo coll'atto dell'essere, l'atto del quale (comunque si chiami o si distingua) èunico, e sempre essere.[...]. (Teos., vo1.III, n.1042)

1268. - Tra le limitazioni, che riceve l'atto intellettivo quand'è nei reali finiti, c'è quella che lo distingue in intelletto speculativo e pratico. L'intelletto specu​lativo non penetra e non si appropria tut​to il contenuto del suo obietto, ma si fer​ma alla forma obiettiva, senza che s'uni​sca pienamente a ciò che ella fa cono​scere. Perciòquesto atto intellettivo non è ultimato; e può bensi bastare a cono​scere enti non ultimati e non completi, ma non puòbastare a conoscere enti ul​timati e completi, come sono quelli che hanno vita intellettiva e amorosa, che nel piacere consiste (Psicol., 1104). In​fatti non si puòintendere il sentimento, soprattutto il sentimento intellettivo che è l'amore, se non si sperimenta. E l'a​more, essendo sentimento intellettivo, non si puòesperimentare che con un at​to intellettivo amoroso. Non s'intende dunque, se non per mezzo di quell'atto intellettivo amoroso col quale si esperi​menta. L'atto intellettivo amoroso dun​que è un atto intellettivo completo, che si dice anche pratico e volitivo. Esso è un atto solo, ma produce due effetti: per​ché fa ad un tempo e conoscere e amare; l'uno dei quali non puòessere in modo perfetto senza l'altro. Cognizione perfet​ta di un ente per sé amante e amabile non ci puòessere senza l'amore di que​st'ente: né l'amore perfetto di quest'en​te ci puòessere senza la perfetta cogni​zione di lui. Affine dunque di non vol​gersi in circolo, èuopo concepire l'atto
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come unico, che, in quanto ha un ogget​to, dicesi intellettivo, in quanto colla stessa attività si unisce al contenuto di quest'oggetto e ha per termine tale unio​ne, dicesi volitivo (1). Se dunque noi concepiamo l'essere infinito come atto intellettivo, e questo completo, troviam necessariamente che quest'atto sia an​che volitivo; di maniera, che le due pa​role intellettivo e volitivo indicano bensì lo stesso identico atto, ma con due ri​spetti diversi, cioècon rispetto a due ter​mini diversi, l'uno de' quali è oggetto, l'altro è unione di compiacenza. E peròi concetti contenuti in queste due parole intellettivo e volitivo, sebbene si consi​derino pretti e senza limitazioni, non in​dicano del tutto il medesimo e in un me​desimo modo, come i concetti annovera​ti fin qui di essere, atto, subietto, ma in​dicano il medesimo in un modo diverso: cioè la parola intellettivo indica l'atto infinito con rispetto a uno dei suoi ter​mini, l'oggetto; la parola volitivo indica lo stesso atto infinito con rispetto al se​condo de' suoi termini, l'unione di com​piacenza. Se poi si prenda l'atto prescin​dendo dal doppio rispetto che ha il dop​pio suo termine, o se nell'espressione si uniscano questi due rispetti, dicendosi intelligenza pratica o amorosa; in tal ca​so si esprime l'identico che si esprimeva co' vocaboli di essere infinito, o di sub​ietto, o di atto infinito.

L'atto dunque intellettivo volitivo, che in se stesso èuno e unico e semplicissimo, ha in sé una duplicità virtuale, perché termina in due, che sono l'oggetto, e la compiacenza unitiva. (Teos., vo1.IV, n.1268)

1364. - [...] Posto dunque, che alla per​fezione totale di Dio sia necessario che in lui si trovino identificate una perfe​zione consistente in un atto necessario di natura per cui si costituisce, e una perfe​zione di ridondanza consistente in un at​to creativo libero di spontaneità primiti​va: indi non viene, che quest'ultimo atto perda perciò il suo proprio carattere di

atto libero; e altro non se ne puòinferi​re, se non che Iddio non solo è ottimo per natura, ma è ottimo altresì per un at​to di libera volontà pel quale vuole co​municarsi come fine degli enti finiti, senza che o la natura degli enti finiti a ciòlo mova, o la sua propria naturale e necessaria costituzione a ciòlo determi​ni; la volontà che è nella sua natura co​me potenza si move da se stessa a crea​re, senz'altra cagione fuori di sé: ché una tal volontà èl'amore che ha Dio di se stesso, e volendo per natura se stesso, vuole liberamente essere amato da altri. (Teos., vo1.IV, n.1364)

5. v. buona

40. - Noi possiamo adunque ora espri​mere con una formola generale la condi​zione, data la quale èbuona la volontà «La volontàèbuona, quando ella opera in modo che distribuisce la sua affezio​ne ai diversi enti conosciuti, in propor​zione del grado di essere che hanno in se stessi».

41. - Abbracciando questa definizione tutta la bontàche puòavere la volontàe il suo atto, ella abbraccia tutto il bene onesto, ogni bene morale, quindi è il principio della morale (2).

42. - Questo principio è universale, ap​punto perché abbraccia tutto il bene onesto.

43. - Questo principio è supremo, perché egli esprime l'essenza del bene morale, e l'essenza èciòche prima di tutto si in​tende in una cosa, di modo che avanti l'essenza non si puòconcepire cosa al​cuna in qualunque oggetto (3). (Comp. Et., nn.40-43)

6. v. intellettuale v. LIBERTA: 4. (An​trop. Sc. mor., n.604)

7. v. istintiva e riflessa

195. - La volontà dunque opera talora istintivamente e talora riflessamente, e in entrambi i casi opera con una norma morale (1).
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196. - Quando la volontà contemplata la norma morale, pone senz'altro riflesso le azioni da quella norma determinate, seguendo l'invito della buona e retta na​tura, ella opera con un istinto morale, senza il secondo de' due giudizi sopra indicati. Anzi né pure il primo, « la tal norma morale rende obbligatoria que​st'azione», lo fa sempre in una forma espressa, ma piuttosto per un cotal intui​to che le fa vedere la conformità dell'a​zione alla norma, che le fa sentire nel​l'azione il compimento di quell'esigen​za; il che è un cotal giudizio implicito e sintetico, non analitico e in terminis. Quindi l'uomo in tal caso èvirtuoso sen​za essere consapevole.

197. - E veramente la consapevolezza morale, ossia la coscienza, consiste «nel conoscere la condizione morale che a noi viene dal fare o dall'omettere un'a​zione (2)». Laonde per costituire la co​scienza morale sono necessari entrambi i due giudizi che abbiamo di sopra di​stinti: è necessario cioè che l'uomo: 1°​giudichi che una data norma comandi o proibisca una data azione che sta per fa​re, e 2° che egli conchiuda che dunque facendo quell'azione comandata acqui​sta il bene morale, o facendo quell'azio​ne proibita acquista il male morale, che in una parola avverta non solo all'esi​genza oggettiva della legge ma ben anco alla soggettiva (193). (Comp. Et., nn. 195-197)

8. v. libera dalla legge, soggetta alla legge v. LIBERTA: 3. l. da ogni ser​vittit di diritto e di fatto ...

9. v. personale v. VOLONTA: 11. v. su​periore e v. inferiore.

10. v. spontanea e v. libera

136. Quando il giudizio possibile è evi​dente, cioè contiene la ragione chiara della sua verità in se stesso, ovvero quando è insieme con esso presente al​l'intelligenza la ragione della sua verità

allora il soggetto, se non è sturbato da alcuna riflessione, è naturalmente deter​minato a dare l'assenso, perché l'uomo è fatto per essere unito con un atto suo proprio alla veritàconosciuta coll'intel​ligenza.

Questo assenso è volontario di volontà solamente spontanea.

Quando poi sopravviene la riflessione, la quale puòsturbare o sospendere quel​l'assenso, allora, se tuttavia l'uomo dà l'assenso alla verità quell'assenso èvo​lontario di volontàlibera , avendo la li​bertàper suo dominio l'ambito della ri​flessione.

137. Tuttavia è da distinguersi anche la volontà dall'assenso; l'atto di quella re​lativamente all'assenso è un atto impe​rante, l'assenso è un atto imperato; la volontàpuòmuovere l'assenso, l'assen​so èquello che èmosso. L'atto della vo​lontà dunque e l'assenso, sono atti di​versi.

138. E si prova che la volontà èuna po​tenza diversa dall'assenso, anche consi​derando, che la volontàèuna facoltàche opera dietro una ragione, laddove il sog​getto puòdar l'assenso senza una ragio​ne, benché non senza una causa. In que​sto caso la ragione che determina l'as​senso, èpuramente l'istinto.

Così accade talora agli uomini di grande immaginazione che inventano una no​vella né vera, né verosimile, e poi credo​no alla propria invenzione, indottivi non da qualche ragione, ma dall'istinto. Ogni viva immaginazione move il sog​getto all'assenso, s'egli non veglia sopra se stesso. Così la fede data dal popolo a favole imaginose, come erano gli antichi miti, non s'appoggiava all'autorità del narratore, almeno principalmente, ma alla vivacitàdel racconto e alla maravi​gliositàdelle cose raccontate che colpi​vano grandemente l'immaginazione, e piaceva il crederle.

Tutto ciòche appaga alcuno degl'istinti fondamentali della natura umana, e uno di essi èquello del maraviglioso, del di-
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vino, dell'infinito, quando viene propo​sto agli uomini trae a sé l'assenso, che si move in virtùdi quegli istinti primitivi. [...]. (Log., nn.136-138)

11. v. superiore e v. inferiore

146. - La distinzione maggiore di tutte fra peccato e peccato èquella del pecca​to che si dice mortale dal peccato che si dice veniale.

147. - Per intendere bene questa distin​zione conviene penetrare nella natura della volontà

Noi abbiamo detto che questa èla poten​za attiva razionale superiore a tutte le po​tenze (14, 15). Ma nella volontàstessa si manifestano due distinte attività l'una delle quali superiore all'altra, che diremo volontàsuprema (3). Il carattere della vo​lontàsuprema sta nell'avere per suo og​getto ciòche ha ragione di fine, che, co​me vedemmo, è primieramente Iddio, e poi l'essere razionale, in quanto èordina​to a Dio mediante un elemento divino che ha in se stesso. Ora supponiamo che que​sta volontàsuprema aderisca a Dio come a fine supremo, e aderisca all'essere in​tellettivo come a fine subordinato. Que​sto supposto non toglie che la volontàin​feriore, che riguarda i mezzi, operi rispet​to a questi con qualche disordine morale, non giàponendoli per fine, ma ometten​do di regolarli in un modo al tutto pro​porzionato e conveniente al fine, ossia dando loro un'affezione non misurata dal fine a cui debbon servire, e peròindipen​dente e quasi isolata dall'affezione che la volontàsuprema porta al fine (1). ( Comp. Et., nn. 146-147)

20. Dobbiamo ora notare un'altra varie​tàdello stato morale dell'uomo, se vo​gliamo procedere con chiarezza nel pre​sente argomento. La volontà umana si atteggia e si riferisce verso un oggetto non solo ne' due modi che abbiam detto spontaneo semplice e libero; ma per cia​scuno di essi in due altri, cioè o per un movimento finale, o per un movimento d'inclinazione. Ella si porta in un ogget​

to o per un abito o per un atto con un movimento finale, quando termina e ri​posa la sua azione nell'oggetto e subor​dina al detto oggetto tutti gli altri che non sono fini del suo atto, e vuole questi solo per lui, di modo che in essi non ama altro che la qualitàche hanno di mezzi al fine. Si porta in un oggetto con un mo​vimento di semplice inclinazione, quan​do è bensì propensa e attirata verso un oggetto, ma non si acquista né finisce in esso la sua azione; non lo prende a suo fine ultimo e assoluto, né lo ama come mezzo, perché esso contrasta con quel​l'oggetto che ella ha per fine.

21. E ora da osservarsi, che la volontà che riguarda il fine e che vuole anche le altre cose pel fine, di maniera che ciò che vuole anche nelle altre cose non èal​tro che il fine (1), dicesi volontàsupe​riore e anche volontà personale, secon​do la dottrina della persona da noi data nell'Antropologia (2): la volontà poi di semplice inclinazione, che si trova in contrasto col fine voluto e amato, dicesi volontà inferiore, e non è personale ma naturale, come quando l'uomo sente nelle sue potenze un movimento che egli non vuole, e a cui contrasta colla volon​tà superiore.

22. Finalmente dobbiamo spiegare in terzo luogo quello che dicevamo, che il movimento finale della volontà (cioè di quella volontà che riposa in un oggetto come in suo fine, e che peròdicesi supe​riore e personale) puòessere per un atto ovvero per un abito. [...]. (Dissert. Pec. Orig., nn.20-22)

93. - Per questo difetto negativo della po​tenza della volontà sopra la carne, può dirsi che abiti nell'uomo il peccato anche dopo il battesimo, [pigliandosi, come di​cevo, questa parola a esprimere un sem​plice difetto morale]. E perché meglio apparisca, in che stia la natura di questo difetto della volontà si consideri, che questa potenza ha come due funzioni strettamente connesse, l'una di volere semplicemente (atti eliciti), l'altra d'im-
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perare e governare le inferiori parti del​l'uomo (atti imperati). La prima delle quali funzioni può dirsi acconciamente volontà superiore , inferiore la seconda. Ora 1'addebolimento della volontà mo​strasi massimamente quanto alla seconda funzione; avvenendo che all'atto del vo​lere venga meno l'effettiva dominazione sulle potenze piùbasse. Di che l'Aposto​lo dice: «Non intendo me stesso. Poiché quel bene che voglio, nol fo, e quel male che odio, appunto io lo fo» (1). Cioè col​la superior parte della volontà con un at​to elicito io voglio pure reggere a tenere in ordine le mie inferiori potenze; ma io fo il contrario, perocché questa mia vo​lontà èinefficace e infiacchita all'impe​rio delle soggette potenze le quali pur operano a marcio dispetto di essa. Ora una così fatta impotenza potrebbe cagio​nar dannazione, se cedesse e consentisse nel disordine il principio supremo o sia la volontà superiore dell'uomo. Ma sanata la volontàsuperiore col battesimo, o più tosto creatavi una nuova volontà l'insu​bordinazione delle parti inferiori non è più imputabile (*) [né trae seco danna​zione alcuna; perocché la persona del​l'uomo rinnovellata dalla grazia è supe​riore e immune da quella corruzione]. In​di è che col semplice volere, cioè colla parte superiore, si può disapprovare quanto accade nella inferiore; ma non sempre impedire che avvenga: e ciòbasta a far sì, che la colpa e il peccato, propria​mente detto, sia evitato: il che san Paolo dice in quelle parole: «lo colla mente ser​vo alla legge di Dio; ma colla carne ser​vo alla legge del peccato» (2): dove la mente è la parte superiore della volontà il semplice atto del volere, inefficace pe​ròa comprimere i movimenti dell'istinto animale; e la carne èquesto stesso istin​to sbrigliato. (Trat. Cosc. mor., n.93)

12. v. soprannaturale

CXVIII. Ma la più stupenda di tutte le cantonate prese da Eusebio in fra il bujo di sue passioni, è pur quella in cui egli

urtòin occasione ch'io scrissi che, «sur​ta nell'uomo una volontà soprannatura​le» (per l'infusione della grazia nel san​to battesimo), «èoggimai questa che go​verna e che tiene sotto di se la stessa vo​lontà naturale, è questa l'unica volontà personale nell'uomo: ed essendo questa buona, ella salva l'uomo». Egli è pur chiaro a tutti quelli che non hanno per​duta la testa, che quando altri dice una volontà, dice una potenza o un'attività dell'uomo, e quando dice soprannatura​le, dice una potenza o sia un'attivitànon data all'uomo dalla natura sua, ma su​scitata in esso dall'operazion della gra​zia: la grazia è adunque la cagione di questa potenza; e la potenza di cui si parla èl'effetto della grazia. In una pa​rola questa volontà soprannaturale è «il potere che l'uomo acquista coll'infusion della grazia di operare il bene sopranna​turale», potere che risulta dall'unione dell'anima con Dio per la carità la qua​le attingit Deum, come si esprimono i santi. Or questa volontà è personale; perché questa volontàsoprannaturale di​venta la più elevata di tutte le potenze umane, l'altissima potenza, come io l'ho chiamata nel Trattato della Coscienza, il principio attivo supremo dell'uomo; pe​rocché io ho dimostrato che la persona è l'uomo in quanto si considera operante con un principio che domina (almeno durante l'azione) tutti gli altri princpj di operare o potenze che sono nell'uomo. Ho dimostrato ancora, che dall'essere moralmente sano o moralmente guasto il principio supremo (la persona), dipende l'esser l'uomo stesso buono o cattivo; onde dissi che il principio supremo è se​de della moralità Laonde se questo principio supremo è viziato, egli è sede della iniquitàe malvagità dell'uomo; se poi è retto, è sede della bontà Ora nel​l'uomo non ancora rinato alla grazia la sua volontànaturale è viziata, e peròdi cesi veramente che in lui èil peccato ge​neratione transfusum. Ma nell'uomo ri​nato la volontànaturale non èpiùil prin-
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cipio supremo; ma diventa principio su​premo il potere che acquista l'uomo di operare il bene soprannaturale (excellen​tior voluntas, secondo s. Bernardo), po​tere che nasce nell'unione dell'uomo con Dio: dum conjungit animam Deo, justifi​cando ipsam, come dice s. Tommaso. Questa volontà soprannaturale domina nell'uomo, fino che il libero arbitrio non le pone ostacolo, come avviene nel bam​bino; ella regna e governa, e perciòè at​tiva e suprema. Ella è sede della morali​tà; perché, come dicevamo, il principio supremo è sempre sede della moralità buona o cattiva; ma essendo santa, come santo è il potere di elevarsi a Dio, di amarlo e di operare il bene soprannatura​le conforme a un tale amore, ella è sede della santità, e dovendo l'uomo venire rigenerato anche nel corpo in virtù di quella santità che risiede nella parte sua superiore, ella è anche principio della salvezza dell'uomo. [...].

Io dico che il potere che l'uomo dalla grazia riceve di operare il bene sopran​naturalmente èil principio piùelevato di tutti gli altri principj attivi che siano nel​l'uomo, e che quand'opera secondo que​sto principio, questo principio èla volon​tàpersonale dell'uomo; ed Eusebio vuol pur ch'io dica, che l'uomo non ha più vo​lontàpersonale sua propria!! [...].

Anzi l'uomo puòadesso sol meritare; pe​rocché il principio attivo supremo, che si chiama volontàsoprannaturale, e che èil potere di elevarsi a Dio, èil principio del merito stesso. E fu coll'aggiungersi al​l'arbitrio dell'uomo un tal principio, che quest'arbitrio fu liberato; e talmente di​venne libero, che puòoggimai meritare; ciòche prima egli non potea, perché non avea che il mobile della volontànaturale ch'egli potesse a ciòmuovere e adopera​re. Questo tutto èdi fede. [...].

Ma povero mio Cristiano! Le son troppo grosse. Il principio personale dell'uomo santo, in tutti gli atti di carità ch'egli esercita è soprannaturale, perché è il principio volitivo in quant'èvestito del​

l'abito infuso; è sede della sua moralità perocché la moralità dell'uomo risiede nella persona dell'uomo; è sede della sua santità perocché la santitàdell'uo​mo risiede di nuovo nella persona del​l'uomo; è sede della sua salvezza, per​ché la salvezza dell'uomo risiede, nella vita presente, nella parte superior del​l'uomo, cioè nella sua persona. Dunque non son queste cose essenziali a Dio co​me voi dite, non son Dio stesso; se pur non volete collocare in Dio la moralitàe la santità dell'uomo, e non piùnell'uo​mo, dando così in voi stesso di cozzo. [...]. (Risp. finto Eus. Crist., n.CXVIII) 58. [...] Ora il Redentore vinse il doppio ostacolo che si frapponeva alla grazia, poiché: 1.°- tolse l'ostacolo del debito, pagandolo collo sborso del suo prezio​sissimo sangue; 2.' tolse l'ostacolo della stortura della volontàcon una grazia di​versa grandemente dall'adamitica, di na​tura medicinale, potentissima, infondi​trice nell'uomo di nuova vita, formatrice d'una nuova volontàsuprema, personale (2). [...]. (Condiz. Bamb. morti senza Batt., n.58) v. PERSONA: 4. p. sopran​naturale cristiana.

13. v. sociale, collettiva

Ora poi, come la societàèun corpo col​lettivo, così essa ha uno spirito colletti​vo. Sommata adunque da una parte tutta l'energia degli uomini componenti la so​ciet~ colla quale èvoluta l'esistenza e la potenza di essa società e sommata dal​l'altra parte tutta l'energia delle volontà nemiche all'esistenza e alla potenza del​la società; noi abbiamo due volontàcol​lettive e sociali, l'una «positivamente fa​vorevole», l'altra «positivamente con​traria» all'esistenza della società

Che se la stupidità o l'indolenza de' membri della società li privasse d'ogni energia di volere risguardo all'esistenza sociale (come nel caso piùsopra descrit​to, quando la societàèvenuta a tal perio​do di vita, in cui l'immediato oggetto del​le masse non èpiùsociale, ma al tutto pri-
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vato, periodo nel quale lo stimolo d'azio​ne èil solo egoismo), noi diciamo, che la societàin questo caso ha una volontàne​gativa, cioè non ha volontà le manca questa prima e intima forza vitale.

Se dunque nella società prevale la vo​lontà positiva e favorevole, l'esistenza sua è assicurata: se prevale la volontà positiva e contraria, la societàvuole di fatto non esistere, e dee cadere; ma se non vi ha una volontà sociale, in tal ca​so la societànon esiste che per acciden​te; cioè non per alcuna forza che a lei venga dallo spirito de' membri suoi, ma unicamente per la robustezza materiale di sua costituzione, per la sua stessa inerzia. Sicché sta in piede come sta ta​lora un cadavere indurito, che al primo urto che dato gli venga precipita. Essenziale è adunque che nella società vi abbia una volontàcollettiva favorevo​le, cioèche la volontàrisultante da tutte le volontà individuali voglia nel fatto quello appunto che forma la sua esisten​za e la potenza interna della società an​ziché il contrario: questo èil primo pro​blema politico. (Somm. Cag. s. rov. um. Soc., cap.XIII, pp. 106-107)

2213. - [...] Per esempio, il diritto che ha ciascuno di non esser limitato nella pro​pria libertàpiùche non ne bisognino gli altri per esercitare i diritti loro, trae seco la necessità che molti si sommettano a una volontà sola (volontà sociale), ac​ciocché quella libertànon si restringa o dilati a capriccio; quindi 1'obbligazion morale, che tutti lascino regolare la mo​dalità de' proprj diritti ad una sola men​te secondo il maggior bene comune; quindi il dovere d'obbedire, e il corri​spondente diritto di regolare, di coman​dare. [...]. (Filos. Dir., vo1.II, n.2213) v. SOCIETA: 3. fine rimoto, essenziale di tutte le s...(Soc. s. Fine, lib.II, cap.V, pp.198-201)

14. tavola sinottica della v.

1112.[ ...] La volontà è quella virtù che ha il soggetto di muover se stesso ad

aderire ad un'entità conosciuta compia​cendosene (l'atto contrario e negativo si riduce all'atto positivo).

È una virtùo attivitàpropria dell'anima come principio, perché la cognizione non determina che l'atto dell'intendere, e il di piùche l'anima fa in sequela del suo intendere, viene da lei stessa come da principio. Le funzioni della volontà sono:

Funzione primitiva, Ricognizione, la quale o è semplice, o accompagnata da finzione, Facoltàdella Ragione pratica. Funzioni secondarie coordinate:

I. Affetti istintivi quando la ricognizione riguarda il bene in quanto giàsi possie​de

A Affetti che dimorano nel soggetto;

B Movimenti del corpo che tengono die​tro agli affetti per un nesso dinamico. II. Decreti, i quali possono avere per lo​ro oggetto

A La ricognizione d'un'altra entità a cui possono conseguire affetti e movimenti spontanei o decretati, LIBERTÀ BILATERA​LE;

B Gli affetti o sentimenti

1°- In modo negativo, decretando di la​sciarli nascere, quando nascono sponta​neamente dalla ricognizione;

2°- In modo positivo, decretando di ecci​tarli o aumentarli.

C Gli atti delle potenze razionali e mo​rali;
D 1 movimenti del corpo.

Funzione di terz'ordine, Movimenti del corpo conseguenti spontaneamente agli affetti o spontanei o decretati. (Psicol., n.1112, Tavola sinottica V)

v. ASSENSO: 3. (Log., nn.129-132); ATTO: 14.-16.; CONFORMITA DEL​LA VOLONTA DELL'UOMO CON LA VOLONTA DI DIO; CONSENSO, CONSENTIMENTO DELLA VOLON​TA; DEBOLEZZA: 3. d. della volon​tà...; DETERMINAZIONE: 8. facoltà delle d. della volontà; DEVIAZIONE DELLA VOLONTA DALL'ORDINE
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DI RAGIONE; GIUSTIFICAZIONE: 2. g. nel Nuovo Testamento; IMPULSO AD OPERARE DELLA VOLONTA; INCLINAZIONE: 2. i. della volontà; INORDINAZIONE DELLA VOLON​TA.

VOLONTARIETÀ DELL'UBBI​DIENZA v. UBBIDIENZA: 7. u. nell'I​stituto della Carità.

VOLONTARIO SEMPLICE E LIBE​RO 162. - Per conoscere che v'ha il vo​lontario si puòdare primieramente que​sta regola generale: «Tutto ciò che è un'attualità della volontà o un oggetto di questa attualità èvolontario».

163. - Noi vedemmo che tutte le specie d'attualità che aver possa la volontà si riducono a due, all'abito e all'atto (19​21).

Vedemmo ancora che i modi del volon​tario sono due, il volontario semplice, e il volontario libero (119-125).

L'abito appartiene al volontario sempli​ce e non al libero; l'atto talora appartie​ne al volontario semplice e talora al vo​lontario libero, e solo in questo secondo caso merita o demerita (123-132).

L'abito, cioèla disposizione della volon​tà favorevole o contraria alla legge, o appartiene alla volontà superiore o alla volontà inferiore, ed èo innato o acqui​sito mediante atti liberi.

L'abito della volontà superiore, se è fa​vorevole alla norma morale, èciòdove consiste lo stato di onestàdell'uomo; se è contrario alla detta norma, costituisce lo stato d'inonestà (147-150). (Comp. Et., nn.162-163) v. PECCATO: 2. p. e colpa.

VOTO, VOTAZIONE Somm. 1. voto, promessa che si fa a Dio; 2. voto reli​gioso; 3. voto religioso: privato, pubbli​co, semplice, solenne; 4. voto religioso

nell'Istituto della Carità; 5. voto, vota​zioni in tutte le società; 6. voto, votazio​ni politiche; sistema del voto universale e sistema che impone un dato censo agli elettori.

1. voto, promessa che si fa a Dio

328. - Il voto èuna promessa che si fa a Dio di fare o di prestare qualche cosa moralmente buona e non altronde obbli​gatoria (2).

(2) D'ordinario ciòche presta materia al voto non è cosa obbligatoria; puòtutta​via il voto cadere anche su cosa giàde​bita, e allora il voto aggiunge un nuovo titolo d'obbligazione.

329. - Esso è un atto di religione, rico​noscendosi e confessandosi con ciòl'es​senziale santitàdi Dio, come quella a cui è accettevole tutto ciò che è virtuoso. (Comp. Et., nn.328-329)

2. voto religioso

Se il Consultore non si puòpersuadere, si lasci andare. Spero che nella redazio​ne della Bolla otterremo ciòche bramia​mo. I Gesuiti hanno voti semplici e pub​blici (novitàal loro tempo): vedete dun​que che non è lo stesso il voto semplice e il pubblico. Per voto pubblico s'inten​de quello che ha effetti pubblici: i nostri non debbono avere effetti pubblici. I no​stri son privati, ma non secreti. La giuri​sdizione della Chiesa non tocca sola​mente le cose pubbliche, ma anco le pri​vate, per ciòsiamo soggetti alla giurisdi​zione della Chiesa, ma come persone re​ligiose private, non come persone reli​giose pubbliche. Lo Stato all'incontro non deve entrare nelle cose private, di famiglia e di cocienza. Tuttavia lascia​mo per ora ciò aspettiamo la Bolla, se a Dio piace. Acchiudo l'errata. (a G. Ro​berto Setti a Roma; Calvario, 5 nov. 1838, in Epist. compl., vo1.XIII, pp. 142​143)

3. Si oppongono per ostacolo a questa perfezione d'amore di Dio l'amor di se stessi, e de' piaceri e delle ricchezze:
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questi sono tre amori che impediscono l'uomo di ascendere all'unione perfetta col suo Dio. Ma gran bontàdi GesùCri​sto! Egli ci mette sott'occhio tre mezzi ben utili, affinché l'amor di noi, de' pia​ceri e delle ricchezze non ci serva d'in​ciampo ad arrestarci quando siamo in​tenti a salire a quello stato, in cui Dio con tutto il cuore, con tutta la mente e con tutta l'anima si ama. Egli consiglia un'effettiva povertà castitàe obbedien​za. Con questi tre voti il cristiano si apre ampia strada per giungere all'amore di Dio e per conseguenza alla perfezione.

4. Questa professione de' tre voti sovrae​sposti non èdi tutti, ma di coloro solo che in cuore sentonsi animo generoso, e nulla temano di lasciare se stessi e le cose ter​rene, purché possino accendersi intera​mente d'amore per il loro Dio, e pei loro fratelli. Quegli che professa i voti di po​vertà castità e obbedienza entra in pro​fessione che religiosa si noma, in quanto esso tutto a Dio si dedica e le cose sue.

5. Il religioso, cioè il cristiano che pro​fessa i tre voti evangelici di povertà ca​stitàed obbedienza, non debbe questi ri​mirare come fine, ma mezzi che alla per​fezione il menano. Chi poi non professi i tre detti voti non ha da disprezzare que' generosi che li emettono; poiché sarebbe un calpestare le parole consiliatrici di Cristo.

7. <6> La carità portando l'uomo nel suo Creatore, si può definire un intero sacrificio che l'uomo fa di sé a Dio ad imitazione di quello che fece GesùCri​sto. Che spinta c'èda consacrarsi a Dio! Con questa consacrazione operiamo quello che Cristo operò Qui il gran pun​to della perfezione consiste. Con questa consacrazione noi disponiamo di noi e di tutte cose pel sol onor di Dio, e pella salute de' prossimi.

8. <7> Chi desidera di giugnere alla per​fezione si proponga Dio per fine in ogni cosa, e cerchi solo quello che a lui piace: e per conoscere quello che a Dio piace mediti gli ammaestramenti e lo Spirito

di Cristo. (Mass. Perfez. crist., Confe​renze spirituali della prima Comunitàre​ligiosa dell'Istituto della Caritàal Sacro Monte Calvario di Domodossola 1830​1831, Conferenza 13, pp. 180-181)

3. voto religioso: privato, pubblico, sem​plice, solenne

(2) L'incorporazione a una religione si compie o colla professione religiosa in senso stretto, che èuna tradizione perpe​tua che l'uomo fa di sé alla religione con accettazione piena e assoluta da parte della religione; o con una professione in senso meno stretto, che è una tradizione dell'uomo perpetua da parte di sé, unita​mente ai tre voti sostanziali e ad un'ac​cettazione condizionata da parte della religione. Quando la tradizione e l'ac​cettazione da ambo le parti è assoluta, allora il voto dicesi solenne; e prima del​l'istituzione della Compagnia di Gesì; questa sola specie di voto dirimeva il matrimonio, perché questa sola specie di professione religiosa si riconosceva. Co​sì infatti s'intese il decreto di Bonifacio VIII (In sexto, Lib.III, Tit. XV): Prae​sentis declarandum duximus oraculo sanctionis, illud solum votum debere di​ci solemne, quantum ad post contractum matrimonium dirimendum, quod solem​nizatum fuerit per susceptionem sacri ordinis aut per professionem expressam vel tantum tacitam alicui de religionibus per Sedem Apostolicam approbatis. Ma nella Compagnia di Gesì; avanti la pro​fessione religiosa in senso stretto, in cui l'accettazione dell'oblazione e la tradi​zione che fa di sé l'uomo a Dio èasso​luta anche da parte della religione: si istituì un grado inferiore detto degli sco​lastici, e con esso un'altra specie di pro​fessione, la quale si fa appunto, come di​cevamo, mediante i tre voti sostanziali e un'oblazione e tradizione del vovente alla religione in modo assoluto e perpe​tuo, ma accettata dalla religione solo ad tempus, cioèfino che a lei piaceràdi am​metterlo alla professione in senso stretto
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o dimetterlo, colla quale dimissione egli resta libero da' suoi voti. Il voto di casti​tàche in tale circostanza si emette non si chiama solenne, perché passòin uso di dir solenne propriamente quel solo che viene solennizzato colla prima specie di professione religiosa (benché fatta senza rito esterno o anche tacitamente), o col​la sacra ordinazione; ma esso tuttavia di​rime il matrimonio, perché va unito a ta​le oblazione o tradizione di sé, che ren​de l'uomo veramente religioso, e che perciòinchiude una specie di professio​ne. L'Istituto della Carità ha anch'egli questa maniera di voti sostanziali unita alla perpetua oblazione e tradizione di sé, che rende chi li fa vero religioso, benché ella sia accettata con certe condi​zioni dall'Istituto e dalla Chiesa che lo ha approvato. - Domandano poi gli scrit​tori «se il voto che dirime il matrimonio, lo dirima di natura sua, o per legge posi​tiva della Chiesa». Presso lo Steyaert (§ 9, n.3 e segg.) si possono vedere gli ar​gomenti a favore della prima sentenza; e presso il Wiggers (De Relig. Tract. VIII, c. IV) gli argomenti a favore della se​conda. La conciliazione di queste due sentenze puòfarsi così: 1) Se il voto di castitàdi cui si parla non èaccettato dal​la Chiesa, egli non dirime il matrimonio, perché èuna semplice promessa, non un contratto compito con tradizione accet​tata; 2) La Chiesa accetta il detto voto quando l'uomo lo fa nell'atto, col quale si rende religioso; 3) A costituire lo sta​to di religioso richiedonsi per l'istituzio​ne divina i tre voti sostanziali o espressi, o compresi tutti e tre nel voto d'ubbi​dienza, a cui s'aggiunga la ricognizione e approvazione della Chiesa, onde si co​stituisce uno stato ecclesiastico. Or tutto ciòsi avverava anco rispetto a' religiosi non uniti in società che anticamente esi​stevano; ma di presente tali religiosi non sono più riconosciuti; e perciò il loro non è più uno stato ecclesiastico. Pre​messe queste cose, vedesi 1) che appar​tiene al Diritto positivo la ricognizione e

l'approvazione dello stato religioso; 2) che, dato che la Chiesa abbia ricono​sciuto ad un dato voto di castità esser congiunto lo stato religioso: quel voto di natura sua, e per Diritto razionale, dee dirimere il matrimonio; perché di natura sua racchiude l'alienazione del diritto di maritarsi, e l'accettazione corrisponden​te da parte di Dio per mezzo della Chie​sa, compiendosi così il contratto, e pas​sando la proprietà stessa, come avviene in tutt'i contratti promissorj determinati (Vedi Diritto individuale 1072-1080). Quindi Gregorio XIII nelle sue Lettere apostoliche, che cominciano Ascendente Domino (25 maggio 1584), parlando contro quelli che negavano a' voti sem​plici degli scolastici della Compagnia di Gesùla forza di dirimere il matrimonio, dice: Non considerantes voti solemnita​tem sola Ecclesiae Constitutione inven​tum esse, triaque hujusmodi societatis vota, tametsi simplicia, ut substantialia religionis vota ab hac sede fuisse admis​sa, illaque emittentes in statu religionis vere constitui; quippe qui per ea ipsa se societati dedicant, atque actu tradunt, seque divino servitio in ea mancipant; in quibus votis nullus praeter romanum Pontificem potest manum apponere. Dalle quali parole si puòraccogliere: 1) che la solennità de' voti fu introdotta dal Diritto ecclesiastico, dove per solennità s'intende ogni formalità o rito esterno richiesto per condizione all'accettazione della Chiesa; 2) che si distingue questa solennità dalla sostanza de' voti (vota substantialia); 3) che i voti sono sostan​ziali tostoché costituiscono uno stato re​ligioso; e lo costituiscono tostoché la Chiesa li accetta e riconosce come tali, quantunque le solennitàesterne indican​ti quest'accettazione, e le condizioni po​ste dalla Chiesa ad esse, si cangino; 4) che prima dell'introduzione della Com​pagnia di Gesì; la Chiesa esigeva per condizione a tale accettazione la profes​sion religiosa in senso stretto, ma che poi confermando la Compagnia, s'ac-
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contenta che chi fa per ea societati se dedicent atque actu tradant, seque divi​no servitio in ea mancipent, benché la Compagnia da parte sua non accetti tale tradizione perpetua, che ad tempus. (Fi​los. Dir., vo1.II, n.1161, nota)

4. v. religioso nell'Istituto della Carità v. CASTITA: 2. (Costit. Ist. Car., n.519); POVERTA: 3. sistema del vo​to di p. nell'Istituto della Carità; UB​BIDIENZA: 4. u. religiosa; 7. u. reli​giosa nell'Istituto della Carità...

5. voto, votazioni in tutte le società Qual è la parte di amministrazione, o sia di governo, che appartiene alla mag​gioranza de' sozj.

a) Norme di giustizia e d'equitàche re​golar debbono le associazioni.

1 ° I voti debbon valere in proporzione della messa. 243. - Dopo che abbiamo veduto quale specie e quale parte di po​tere governativo l'individuo sozio possa esercitare sopra le società veggiamo quale parte di potere governativo s'a​spetti alla maggioranza de' sozj.

Qui prima conviene stabilire come si debbano computare i voti giacché per maggioranza di sozj non altro intendia​mo, che maggioranza di voti.

Ora egli èevidente, che i voti non si deb​bano computare secondo le persone rea​li, ma secondo le persone astratte socia​li; il che è quanto dire, in proporzione della messa di ciascheduno. Per quan​tunque nella pratica di certe società si veda negletta una tal massima, essa per ciònon è un meno evidente principio di ragione giuridica; principio riconosciuto per tale da' Codici civili piùriputati (1). 244. - Resta solamente a sapersi che co​sa sia la messa di ciascheduno. Ella è tutto ciò che ciascheduno conferisce in comunione del proprio, per obbligazione presane, o anco senza (purché non col​l'intenzione di donare), e col consenso espresso o presunto de' consorti. (Filos. Dir., vo1.II, nn.243-244)

Quale sia il principio secondo il quale si possa giudicare che un affare va trattato a pluralitàdi voti. 259. - Sembra che uni​versalmente si consideri la pluralità di voti come l'unico mezzo di decidere le cose sociali. Ma che questo mezzo si pre​senti come unico alla mente d'una nazio​ne, si dee attribuire allo scarso grado di sviluppo della facoltàd'astrarre ; il che le impedisce di spezzare sufficientemente i concetti, e quindi d'inventare i ripieghi e gli spedienti, che fanno evitare gl'inco​modi di que' mezzi troppo complessi e mal definiti che da prima si presentano alle menti. (Filos. Dir., vo1.II, n.259) Quali affari convengano decidersi a pluralitàdi voti . 265. - Conosciuta la ra​gione, per la quale dee valere la decisio​ne a pluralitàdi voti, si conosce altresi, coll'applicazione della medesima alle varie specie d'affari, quali di queste spe​cie debbano decidersi a pluralità e qua​li no, in quali quella cagione abbia luo​go, e in quali non l'abbia.

266. - In generale ne risulta questa con​clusione o principio generale: «ogni qualvolta l'affare di cui si tratta èdi tale indole, che a tutti i votanti interessa egualmente che esso venga deciso in un dato senso, di maniera che la votazione non ha già per iscopo il deliberare in qual senso si debba decidere l'affare, ma unicamente quale sia la miglior decisio​ne in questo senso appunto, che tutti egualmente vogliono, la pluralitàdi voti èil mezzo di deliberare conforme all'e​quità e al Diritto di ragione». (Filos. Dir., vo1.II, nn.265-266)

Quali affari debbano decidersi a plura​litàdi voti in tutte le società . 269. - In ogni societàsono delle cose che riguar​dano la società tutta, e a cui tutti i sozj hanno un egual interesse, e queste sono: A) La conservazione delle cose, o de' documenti della società laonde tutte le deliberazioni che riguardano quest'og​getto vanno fatte a pluralitàdi voti (1).

B) La semplice amministrazione de' be​ni reali posseduti in comunione dalla so-
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cietà laonde tutte le deliberazioni che ri​guardano la scelta di un amministratore di tali beni (2), o d'altri impiegati subal​terni, o il modo di elegger questi, come pure tutte le deliberazioni che riguarda​no la maniera di fare che una tale ammi​nistrazione proceda nel modo più van​taggioso, vanno fatte a pluralitàdi voti; C) La scelta di chi deve dividere i gua​dagni o fare lo stralcio della società in​teressando a tutti egualmente che sieno persone giuste e intelligenti; onde anche questa scelta va fatta a pluralità salvi i diritti che potessero avere gl'individui contro la divisione stessa eseguita, da farsi valere avanti il giudice (1);

D) Nei casi dubbj se un affare possa es​sere deciso a pluralitàdi voti, si dee met​tere questo stesso in deliberazione, e se tutti i consorti sono in ciòunanimi, l'af​fare deve esser deciso a pluralità [...]

In quali societàla pluralitàdi voti pos​sa avere piùluogo, e in quali meno . 270. - Se le societànon avessero un qualche interesse perfettamente comune a' sozj che le compongono, elle cesserebbero dall'essere società

Ma questo interesse comune può essere piùo men generale, e sott'esso possono esservi degl'interessi speciali comuni a certi gruppi di sozj, e non ad altri, o a cer​ti individui, e non ad altri. Ciòsi verifica ogni qualvolta, come dicevo, quell'inte​resse che forma il fine comune della so​cietà ègenerale; onde conviene determi​nare poi de' mezzi speciali o particolari per realizzarlo. Allora può avvenire che questi mezzi speciali o particolari, nel tempo stesso che servono al fine genera​le, vengano in collisione cogl'interessi de' diversi gruppi di sozj, o cogli interes​si di determinati individui. Quindi i detti gruppi de' sozj o i detti individui hanno nel proprio interesse uno stimolo, che li fa, in dando il loro suffragio, propendere piuttosto a stabilir ciòche èfavorevole al​la loro classe, o al loro partito, o a sé in​dividualmente, che a stabilire ciòche gio​va ugualmente a tutta la comunità Ogni​

qualvolta pertanto tali collisioni d'inte​ressi hanno luogo, la pluralità de' voti non puòessere il mezzo acconcio a tro​vare la piùgiusta ed equa decisione. (Fi​los. Dir., vol.1I, nn.269-270)

Qual maniera di computo debba usarsi acciocché la pluralità de' voti esprima la volontàprevalente de' votanti . 275. - Ora, la pluralitàde' voti si ammette ne​gli affari indicati come il mezzo più equo di deliberazione, perché si suppone che esprima la volontà de' sozj, la vo​lontàloro prevalente.

Ma è da notarsi ch'ella non la esprime mai, se non per approssimazione.

276. - Gli affari poi, su' quali cade la de​liberazione, sono piùo men gravi, piùo men delicati, e però richiedono che si conosca la prevalente volontà de' sozj con un grado minore o maggiore di ap​prossimazione, di maniera che quel poco che manca al rigore del calcolo si possa trascurare senza sconcio, senza che ne soffra l'equità

277. - Al quale risultamento si riesce con una più accurata maniera di calcolare i voti, che volgarmente s'ignora, e fin qui fu universalmente trascurata, non senza inconvenienti.[...]. (Filos. Dir., vol.1I, nn.275-277)

6. voto, votazioni politiche; sistema del voto universale e sistema che impone un dato censo agli elettori

1713. - Lo scegliere piùtosto un modo che l'altro d'eleggere gl'impiegati ap​partiene in origine all'autorità radicale de' padri. Essi possono e debbono stabi​lire questo modo d'accordo fra loro a pluralitàdi voti politici (1), o dati da sé per mezzo dell'assemblea legislativa ch'essi costituiscono, e per altri loro procuratori.

(1) Per voto politico intendo quello che corrisponde alla capitazione. (Filos. Dir., vol.1I, n.1713 e nota)

ARTICOLO [29] 30. - Tutte le proprietà contribuiscono in proporzione del reddi​to alle gravezze dello Stato. [...]
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Ottime viste, ma che devono cedere alla giustizia di un equo compartimento, os​sia venire abilmente ad essa subordinate. Due sono le ragioni per le quali una massima così evidentemente giusta non si riduce al fatto con quella pienezza ap​prossimativa che pur sarebbe possibile. La prima si è il vizio additato del voto uguale dato agli elettori, pel quale av​viene che i Deputati che fanno le leggi della Finanza e stabiliscono i tributi, non sono interessati a proteggere tutte egual​mente le proprietà e quindi inclinano nella distribuzione delle imposte ad ag​gravare piuttosto certe proprietà che al​tre, e si persuadono che ciòrimanga pie​namente legittimato e giustificato da questo solo, che lo fanno mediante una legge.

La seconda, è la somma difficoltà che s'incontra nel distribuire le gravezze co​sì equamente che arrivino veramente a colpire tutti i redditi delle proprietàcon giusta proporzione.

[Si oppone primieramente a questo il si​stema delle imposte indirette, cioè di quelle che entrano nello Stato a nudo ti​tolo d'imposta le quali...].

Noi parleremo brevemente dell'una e dell'altra di queste due ragioni: inco​minciamo dalla prima.

Noi crediamo che le pubbliche contribu​zioni non saranno mai imposte alla na​zione né distribuite con giustizia fino a tanto che prevalga il sistema elettorale del voto uguale; almeno, che nel sistema del voto uguale non venga data alcuna guarentigia alla nazione, che la giustizia prevalga nell'imposizione e nella distri​buzione de' tributi. Ecco le prove di que​sta nostra proposizione.

II sistema del diritto elettorale uguale si divide in due, l'uno dicesi il sistema del voto universale, l'altro è il sistema che impone un dato censo agli elettori.

Noi ci riserbiamo di provare in appresso, che il sistema che chiamasi del voto uni​versale non merita questa denominazio​ne, perché èfalsissimo che quel sistema

accordi a tutti i cittadini il diritto eletto​rale, egli inganna colla speciositàdel no​me: noi lo proveremo ben tosto, come pure faremo vedere quanto piùs'appres​si a un voto veramente universale, il si​stema che noi proponiamo. Per ora vo​gliamo supporre che trattisi veramente di voto universale.

Che cosa èil voto uguale dato a que' cit​tadini che abbiano un determinato cen​so, e che cosa importa? - Egli è ed im​porta un ugual grado di potere nella for​mazione delle leggi dato a tutti que' cit​tadini che abbiano quel censo determi​nato, senza riguardo al gruppo maggiore o minore di diritti che possieda e rappre​senti ciascuno di essi.

Che cosa èdunque in questa supposizio​ne il voto universale, che cosa importa questo voto? - Egli ~ egli importa un egual grado di potere dato a tutti i citta​dini nella formazione delle leggi senza riguardo al gruppo maggiore o minore di diritti che ciascun cittadino possiede o rappresenta.

Che la cosa sia così, che il diritto eletto​rale importi un'influenza, un grado di potere nella formazione delle leggi e pe​rò che il voto sia uguale è un vero non controverso: èammesso da tutti gli Sta​tisti: è riconosciuto dal sentimento uni​versale. Infatti perché mai tutti aspirano a poter dare il loro voto nell'elezione de' deputati? Perché tante contese e tante lotte per acquistare questo diritto da quelli che ancora non l'hanno? Perché si fanno non solo delle discussioni ma dei tumulti e delle stragi acciocché venga sciolta piuttosto in un modo che in un al​tro la questione? Evidentemente, perché si mette molta importanza nel possesso di questo diritto elettorale. E perché ciò se non perché questo voto influisce nel​la scelta de' deputati, e conseguente​mente nelle leggi ch'essi debbono for​mare?

Conviene adunque ammettere come un assioma politico su cui non può cadere alcuna controversia che ciascun cittadi-
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no influisce nella formazione delle leggi in proporzione del voto ch'egli dànella scelta dei deputati incaricati di formare le leggi.

Da questo assioma discendono imme​diatamente le due conseguenze che noi dicevamo.

1. Che nel sistema del voto universale ed uguale ciascun cittadino votante (qua​lunque sia il gruppo de' diritti che gli ap​partengono) ha un egual potere nella for​mazione delle leggi.

2. Che nel sistema del voto uguale attri​buito a un determinato censo ciascun cit​tadino avente quel dato censo (qualun​que sia la quantitàde' suoi diritti) ha un ugual grado di potere nella formazione delle leggi.

Considerando ora noi le conseguenze che procedono da questi due sistemi elettorali nella formazione di quelle leg​gi speciali che riguardano le pubbliche imposizioni, noi diciamo che venendo costituito il potere legislativo delle Ca​mere coll'uno o coll'altro di quei due metodi, non si avranno mai giuste leggi

circa le pubbliche imposte: queste non riusciranno mai distribuite secondo il principio summentovato di giustizia so​ciale inscritto nella Costituzione, il qua​le dice: «Tutte le proprietà contribuisco​no in proporzione del reddito alle gra​vezze dello Stato». Rimarrà una bella massima sulla carta, non passerà alla realizzazione del fatto: saràuna menzo​gna e non una verità ( Costit. Giust. soc., artJ29] 30, pp.118-120)

La cosa è evidente, perché sarebbe la proprietàstessa che ha il voto, e peròla maggioranza de' voti indicherebbe la maggioranza della proprietà Questo è quello che si ottiene nel sistema del vo​to reale, proporzionale all'imposta che ciascun paga.

Ma tutt'altro risultato si ha nel sistema del voto personale che è il sistema fran​cese. (Costit. Giust. soc., artJ29] 30, p.128) v. DISPOTISMO SOCIALE, DEL GOVERNO, DELLE MAGGIO​RANZE ...ECC.; ELEZIONI POLITI​CHE; TIRANNIA CIVILE, TIRANNIA DELLE MAGGIORANZE.

