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LA NEUROETICA TRA REALTÀ E UTOPIA: QUESTIONI ATTUALI

NEUROETHICS BETWEEN REALITY AND UTOPIA: CURRENT ISSUES
QUADERNO

El mejoramiento moral
Moral enhancement

IgnacIo Macpherson

Facultat d’Humanitats, Universitat Internacional de Catalunya

El debate sobre la mejora de la capacidad moral o mejoramiento moral (“moral enhancement”) a través de la biotecnología 
se inició en 2008 y desde entonces se han expuesto multitud de perspectivas en los foros de la bioética y la neuroética. Inicialmen-
te, los planteamientos giraron alrededor del balance entre beneficios y perjuicios que ocasionarían estos “mejoramientos” y las 
consecuencias sobre la condición humana. En estos últimos años se está tratando de profundizar en las bases antropológicas de 
la moral y las razones más profundas que justificarían la aceptación o el rechazo de dicha tecnología. Exponemos los resultados 
de una revisión bibliográfica sobre las propuestas morales más recientes, suscitadas por el mejoramiento moral. 
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The debate about enhancement on moral capacity or moral excellence (“moral enhancement”) through biotechnology began in 
2008 and since then, many proposals have been exposed in the bioethics and neuroethics forums. Initially, the proposals have revolved 
around the balance between benefits and harms that would cause these “enhancements” and the consequences on human condition. 
In recent years, efforts are under way to deepen the anthropological foundations of human morality and the deeper reasons that 
would justify the acceptance or rejection of such technology. We report the results of a systematic review on the more recent moral 
proposals raised by the “moral enhancement”.
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Introducción

A lo largo de la historia de las civilizaciones han existido 
intentos de condicionar el comportamiento del ser humano, 
a través del miedo, el interés, la necesidad o el entendimiento. 
En ocasiones, estos condicionantes se consideraban accio-
nes que vulneraban la voluntad (la coacción, el engaño), y 
en otros casos los condicionantes eran sugeridos a la volun-
tad, conservando la libertad psicológica de asumirlos o no 
(la educación, el debate, la información). Hasta ahora, esta 
libertad de decisión ha constituido la base de la cultura y 
del estado de derecho. Ahora bien, y si fuese posible inter-
venir en la base neurológica del pensamiento, a través de la 
tecnología? De este modo se podría conocer y controlar la 
acción humana en su origen neuronal, incluso para mejorar 
la acción en sí. Sería posible el neuro-mejoramiento moral?

En 2008, Tom Douglas lanzó esta hipótesis en un artículo 
titulado “Mejoramiento moral” (Douglas 2008), dirigida a 
la mejora social y urgiendo a su aplicación. Desde entonces, 
diversos autores han desplegado un debate que dura 8 años, 
iniciado por Persson y Savulescu (2008) y continuado por 
Buchanan, Harris, Sparrow y otros, que cuestionaron diver-
sos aspectos, tanto técnicos como éticos. El hecho es que el 
interés en la relación entre la neurología y la teoría moral 
ha ido creciendo (Leefmann 2016). Pero este interés ha ge-
nerado controversias que a veces son estériles y repetitivas. 
Todos plantean sus dudas sobre las consecuencias de tal in-
tervención: la amenaza sobre el libre albedrío; los efectos de 
mejoramientos sobre la identidad; la imposibilidad de la re-
belión; la desventaja de virtud frente al vicio; la desigualdad 
que generaría; la obligatoriedad o voluntariedad de su apli-
cación; los efectos secundarios indeseables; los estándares de 
investigación no cumplidos; la reversibilidad no garantizada; 
la dependencia del entorno social y sus reglas (Specker 2014). 
Pero no hay expectativas de llegar a un consenso sobre con-
ceptos morales ya que las propuestas son muy teóricas, difí-
cilmente podrían materializarse y se olvidan los temas más 
importantes como la patología de las acciones y sus terapias. 
¿Es realmente difícil el diálogo o el consenso en este tema? 
¿Hay un error fundamental que obliga a divagar? Creemos 
que sí. Por esta razón nos ha parecido interesante revisar las 
opiniones más recientes de los autores sobre el “mejoramien-
to moral”.

Para ello hemos realizado una revisión bibliográfica de 
artículos académicos que usan el término “mejoramiento 
moral” (“moral enhancement”) en su título, en su resumen 
o en su texto. La búsqueda se realizó en las bases de datos 
Pubmed, Scopus, Psycinfo y WOS. Utilizando un criterio de 
clasificación puramente narrativa, hemos seleccionado aque-
llos artículos que abordan directamente este tema. Una vez 
completado el marco actual, podremos evaluar críticamente 
la evolución del concepto de mejoramiento moral.

Situación actual del “mejoramiento moral”

Desde 2008 han surgido nuevas perspectivas que han es-
timulado el debate iniciado por Douglas y reforzado por Per-
sson y Savulescu, sobre la imperiosa necesidad de investigar 
y aplicar el mejoramiento moral, dada la evidente carencia 
de moralidad en la sociedad actual. Hasta el 2014, el des-
acuerdo se centraba en la visión meta-ética de cada posición, 
una visión emocional y utilitaria frente a un enfoque racio-
nal y deontológico. Posteriormente el debate se ha derivado 
a otras categorías, que podrían resumirse en tres:

a) La necesidad del mejoramiento moral
Parte del debate se ha centrado en valorar la misma 

mejora moral propuesta por Douglas, Persson y Savules-
cu. Posiblemente ha sido Harris el que más ha criticado la 
simplificación y reduccionismo de Savulescu y Persson, es-
pecialmente cuando plantearon las ventajas de una utópica 
“máquina de Dios” – un ingenio que podría cambiar nues-
tras mentes cuando detectase los malos deseos –, ya que esa 
máquina se convertiría en un dictador moral (Harris 2014). 
Aunque Persson y Savulescu reconocen los riesgos, insisten 
en que la brecha entre el abrumador poder tecnológico y el 
tímido desarrollo moral, sólo se resolvería a través del mejo-
ramiento, junto con los medios tradicionales, para evitar el 
terrorismo, la pobreza o los atentados contra el clima. Las 
divergencias se materializaron en un debate cara a cara en 
2015 (Harris, Savulescu 2015). 

Todas estas posiciones se han ido refinando, profundizan-
do en los fundamentos del mejoramiento (Douglas, 2015), el 
respeto al razonamiento moral y la libertad (Persson, Savu-
lescu 2015), las visiones utilitarias o deontológicas (Kahane, 
Savulescu 2016), el concepto y la fiabilidad de los juicios mo-
rales (Drake 2016; Schaefer, Savulescu 2016) y la autonomía 
individual (Levin 2016). El enfoque opuesto se centra en el 
desorden moral que generarían estas intervenciones, destina-
das quizás a evitar el daño supremo, pero sin una visión inte-
gral del hombre (Sparrow 2015; Murphy 2015), pero provo-
cando desequilibrios patentes: valoraciones del bien o del mal 
auto-referenciales (Sorensen 2014), mejoramiento fragmenta-
da y no integral (Agar 2015), interpretación diferente de los 
problemas morales (De Melo 2015), irreal pesimismo sobre el 
ser humano (Azevedo 2016). Hauskeller (2015) llega a afirmar 
que el caos moral, pero libre, es preferible a la obligación de ser 
bueno. Por todas estas razones Harris (2016) termina pregun-
tándose “¿qué hace que una cosa sea moral o no?”.

b) La aplicabilidad del mejoramiento moral
Otro grupo de autores plantea la posibilidad fáctica de 

la aplicación del mejoramiento moral, tanto desde el punto 
de vista legislativo como tecnológico. Los problemas lega-
les son múltiples, sobre todo cuando se planten iniciativas 
como la legitimidad de la mejoramiento prenatal (Tonkens 
2015), el mejoramiento voluntario (Rakic   & Hugues 2015), 
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el mejoramiento progresivo (Cohen 2015), el mejoramiento 
de aplicación encubierta (Crutchfield 2016) o las interven-
ciones directas permitidas, perdiendo la responsabilidad de 
haber sido intervenida pasivamente (Focquaert 2015). Desde 
el punto de vista tecnológico, los problemas no son menos: 
riesgos de las intervenciones neuronales descubiertas a través 
de lesiones, no en individuos normales (Glanon 2014; Chris-
ten & Muller 2014; Crokett 2014); efectos secundarios de su 
uso a gran escala (Terbeck 2014; Levy 2014a, b); actuación 
de varios fármacos, como la psycibilina, cannabis, oxitocina, 
ketamina, sobre la moral fragmentariamente (Hugues 2015). 

En este contexto aparece la confusión entre los conceptos 
de mejoramiento vs tratamiento. Esta confusión conduce a la 
duda de en qué medida los mejoramientos son realmente me-
joras morales, ya que podrían ser nada más que variaciones 
terapéuticas, variaciones que debemos realmente aplaudir, 
pero no confundir con la mejora moral (Giubliani 2015). De 
ahí la dificultad para definir qué es el trastorno de déficit mo-
ral (Simkulet 2016a, b).

c) Las consecuencias del mejoramiento moral
Un tercer grupo de trabajos plantea las consecuencias del 

mejoramiento, tanto sociales como individuales. Las conse-
cuencias sociales son contrapuestas: generación de una mayor 
virtud cívica que evitaría la desigualdad social e inhibiría la 
desigualdad moral de los individuos (Jefferson 2014); la apari-
ción de mejores personas (post-persona) que crearían una co-
rriente de mejoramiento, y arrastraría a toda la sociedad hacia 
el bien social (Rakic 2015); sometimiento de la moralidad a las 
leyes del mercado (Archer 2016). Ciertamente, parece ingenuo 
pensar que la desigualdad moral sería mitigada por la presión 
de las personas mejoradas, ya que, si hay alguien que no quiere 
mejorar, sería excluido. En este sentido, Paulo (2016) añade 
que un gobierno elegido por personas mejoradas pondría en 
peligro el mismo sistema democrático. 

Desde el punto de vista del individual, también surgen con-
secuencias divergentes: la capacidad de decidir sobre el bien o 
el mal como un ataque a la libertad (Skalko 2016); considerar 
la libertad sólo como libertad de acción, sin diferenciarla de 
la libertad mental (Bulbitz 2014); modificar la intencionalidad 
de las acciones (Handfield 2016); alteración del florecimiento 
personal, la naturaleza, la responsabilidad, la noción de bien 
integral, ofreciendo un simulacro de virtud que en realidad no 
existe (Eberl 2014). Barilan (2015) llega a afirmar que el in-
tento de mejorar la moral por la genética o la farmacología 
olvida que la auténtica mejora social e individual se basa en 
la libertad humana, que incluye el riesgo de cometer errores.

Análisis crítico y evolución futura del “mejoramiento 
moral”

A la luz de estos resultados, podemos considerar la evolu-
ción del debate sobre el mejoramiento moral desde su inicio. 

Podríamos decir que las tres categorías de resultados expues-
tos anteriormente pueden ser analizados críticamente abor-
dando tres conceptos clave de la ética: 

El concepto de bien 
Al plantear la primera categoría, la necesidad del mejo-

ramiento moral, surge de forma espontánea la pregunta qué 
es lo que debe mejorarse y por qué conviene mejorarse? En-
tendemos que dicha cuestión está relacionada con el mismo 
concepto de mejora, es decir, buscar y crecer en el bien. A su 
vez, entendemos como bien a aquello que lleva a su acaba-
miento a un ser, en relación a su fin, es decir la perfección del 
ser. Estos términos se utilizan ampliamente en la revisión de 
la literatura, pero apenas se definen, y no creemos que se deba 
a la falta de conocimiento, sino más bien al exceso, porque su 
significado se da por sentado, asumido en nuestra civilización 
occidental. Es decir, se están usando categorías heredadas de 
la tradición europea, a la vez que se rechazan. Al no aclarar la 
terminología de antemano, es imposible desarrollar los argu-
mentos. Exactamente, ¿qué es la moral o la moralidad? ¿Es la 
medida del bien de un acto? Incluso en estos términos, los au-
tores no convergen (Persson, Savulescu 2015), como se refleja 
en el debate Harris vs Savulescu (Harris, Savulescu 2015). Al 
no tener claro cuál es el bien último del hombre, al que habría 
que tender cualquier iniciativa, el concepto de “mejora” deriva 
en “lo más útil para la mayoría” (Sorensen 2014; Cohen 2015; 
Kahane, Savulescu 2015; Agar 2015; Barilan 2015; Murphy 
2015), especialmente ante crímenes sociales (Powell 2014), 
aunque la cuestión de la moralidad individual apenas surge. 
Es la deriva consecuencialista de las acciones, que justificaría 
el autoritarismo. Pensamos que no es el enfoque correcto, algo 
que coincide con la perspectiva de otros autores (Eberl 2014; 
Bulbitz 2014; 2016; Barilan 2015; Hauskeller 2015), que con-
sideran que el bien moral que perfecciona al ser humano se 
genera al buscar, elegir y decidir el bien, aceptando el riesgo de 
la libertad moral (o psicológica) para elegir el mal. Si no fuese 
así, dejaríamos de ser hombres para ser autómatas, programa-
dos para hacer el bien.

El concepto de libertad 
La reflexión anterior conecta con los planteamientos de 

la segunda categoría de resultados, la aplicación del mejo-
ramiento moral, que explora la conexión mente-cerebro, 
intrínsecamente relacionada con el concepto de libertad: es 
la libertad la capacidad de elegir el propio fin? Parece im-
portante, pues, definir la libertad humana y su relación con 
la plasticidad del cerebro, es decir, las dimensiones de la li-
bertad (Heilinger 2014). Varios autores no aceptan la tesis 
de que el esfuerzo moral y la decisión de mejorar forman 
parte de la libertad (Schaefer et al. 2014; Tonkens 2015; Ra-
kic 2015) y que eliminarlos sería atentar contra el mismo ser 
humano. Posiblemente, tras estas dudas aflora una confusión 
entre la libertad de acción (entendida como capacidad física 
para actuar y sujeta a la ley del bien común) y libertad de 
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pensamiento (entendida como capacidad psicológica de pen-
sar y sujeta a la conciencia personal). Así como en el terreno 
del bien común la libertad del individuo está limitada por la 
bien de los otros, en el mundo de la conciencia el bien sólo 
puede ser sugerido, para que la persona lo descubra y acepte, 
pero no se puede imponer, algo que resulta confuso en la téc-
nica del mejoramiento moral (Levin 2016). Y es que, cuando 
se trata de implementar acciones concretas, hay que tener en 
cuenta que cualquier intervención biomolecular presupone 
un cierto grado de irreversibilidad, así como las desigualda-
des inherentes a su aplicación, algo que nunca ha tenido los 
medios tradicionales, como la educación (Wiseman 2014a, 
b, c; Schaefer 2014; Craig 2015; Sparrow 2015). De ahí la 
desconfianza de muchos autores hacia las terapias genéticas 
o las neurointervenciones (Levy 2014a, b; Christen & Mü-
ller 2015). Evidentemente, la perfección del hombre no reside 
únicamente en el ejercicio de la libertad; sin embargo es una 
parte esencial de ella. Pero la libertad de pensamiento o la 
libertad moral, deben ser controlada sólo por el yo profundo, 
la conciencia individual (Shaw 2016). Si se inhibiera esta ca-
pacidad, el hombre se convertiría en un esclavo de su bioquí-
mica. Por eso consideramos que el único mejoramiento mo-
ral posible es el que permita el pleno ejercicio de la libertad 
(Bulbitz 2014), donde el hombre puede elegir el bien moral, 
y quizás también el mal, pero donde la técnica de la mejora 
no sustituye a esa elección, porque es allí donde el hombre se 
constituye y se perfecciona como individuo (Glannon 2014; 
Simkulet 2016a, b) y como sociedad democrática (Paulo 
2016). De ahí se deriva que lo que verdaderamente convierte 
en educador a una tecnología, una filosofía o una religión, 
es enseñar el ejercicio de la libertad (Skalko 2016). Pero si 
buscase reemplazar esta acción, caerían en la tiranía moral 
(Harris 2016).

El concepto de dignidad
La intervención sobre la capacidad de decidir enlaza con 

la tercera categoría de resultados, el de las consecuencias so-
bre el ser humano y sobre su dignidad intrínseca, sustrato 
básico de la moral. En este caso partimos de la visión tradi-
cional de dignidad, como valor infinito de ser humano por el 
hecho de ser humano, similar a la visión kantiana (aquello 
que no tiene precio). Aunque los autores no hacen referen-
cia directa a ella, es fácil de descubrirla cuando se habla del 
bien integral (Eberl 2014), responsabilidad (Focquaert 2015) 
o virtud (Jefferson et al. Hughes 2015; Barilan 2015). Por lo 
tanto, cualquier intento de mejorar la acción humana debe 
buscar mejorar esa dignidad, algo que se logra mejorando la 
capacidad de decidir libremente, elemento fundamental de 
la educación tradicional (De Melo 2015). Dado que la na-
turaleza humana no se basa únicamente en la constitución 
genético-neurológica del ser humano, cualquier intento de 
cambiar esa naturaleza revelaría que se está identificando la 
moral con un proceso neurológico y el mal moral con en-
fermedad neurológica (Hauskeller 2015; Giubliani 2015). En 

el fondo, los estudios muestran las consecuencias de funda-
mentar la dignidad humana en la dimensión emocional de 
la mente (con un gran componente biomolecular), en vez de 
hacerlo sobre la dimensión moral (con un gran componente 
racional). 

Conclusión

El debate sobre mejoramiento moral ha derivado hacia 
una visión consecuencialista de la ética, tanto por parte de 
los autores que lo plantearon inicialmente como los que 
actualmente lo sostienen. Sus enfoques buscan soluciones 
pragmáticas y utilitaristas a los problemas sociales, pero sin 
buscar las causas del problema. Cuando se aborda la aplica-
ción práctica de esta perspectiva, aparece la confusión entre 
terapia y mejoramiento. Todo ello ha hecho reaccionar a al-
gunos autores, que son cada vez más conscientes de que sólo 
las alteraciones deben ser curadas y plantean que la terapia 
debe servir para recuperar la capacidad de decidir entre el 
bien y el mal, sin modificaciones neurológicas que impidan 
la libertad. Aun así, no tiene sentido discutir los remedios 
o las consecuencias morales si no se aborda el núcleo de la 
naturaleza humana, por lo que resulta esencial consensuar 
conceptos como la dignidad, la libertad y el bien moral, y 
sobre ellos estructurar las virtudes, algo que aún no se ha 
conseguido a día de hoy.
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